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Günümüzde, yüksekö¤renim alan›nda önemli de¤iflimlerin yafland›¤› ve dünyan›n de¤iflik ülkelerinde yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n bu de¤iflimlere ayak uydurabildikleri oranda baflar›l› olduklar› görülmektedir. Ülkemizin de
yüksekö¤retim alan›ndaki bu küresel de¤iflimi yak›ndan izlemesi, kendisini bu yönde gelifltirmesi ve iyilefltirmesi ka-
ç›n›lmaz bir gereksinimdir. Üniversiteler, hem teknolojik geliflmeleri hem de yeni yönetim anlay›fllar›n› yak›ndan
takip etmelidirler. Üniversitelerin kendi gerçekleri ile uygun yönetim tarzlar›n› belirlemeleri, özellikle uluslararas›
alanda di¤er üniversiteler ile rekabet edebilmeleri aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Dünya üniversiteleri ye-
niden yap›lan›rken, “Dünya Çap›nda Üniversite” kavram› art›k her ülkede yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel
amaçlar› aras›na girmifltir. Üniversiteler, art›k, kendi finansal yap›lar›n› kurmak üzere farkl› gelir modellerini uygu-
larken, inovasyon ve AR-GE çal›flmalar›na odaklanarak e¤itim programlar›n› yeniden flekillendirirken, ö¤renci ka-
bul koflullar›n› çok özel niteliklere büründürürken, ö¤retim üyelerinin ve di¤er yüksekö¤retim paydafllar›n›n bafla-
r›lar› ve performanslar›na yönelik bir yönetim tarz› benimserken ve e¤itimde sürdürülebilirli¤i temel ilke olarak gö-
rürken, Türk yüksekö¤retim kurumlar›n›n bu sürece ilgisiz kalmas›, ülkemizin geliflimine üniversitelerimizin vere-
bilece¤i pozitif etkiyi ortadan kald›raca¤› gibi, e¤itim kalitesinde de önemli oranda geri kalm›fll›¤a neden olacakt›r.

Küreselleflmenin art›k kaç›n›lmaz oldu¤u günümüzde, üniversitelerin de global e¤itim sistemindeki de¤iflim-
lerden etkilenmemesi düflünülemez. Üniversitelerden mezun olan gençlerin, kendi ülkeleri d›fl›nda bir üniversite-
de lisansüstü e¤itimlerini gerçeklefltirme yönündeki ilgileri her geçen gün artmaktad›r. Bu durumda ö¤renim ka-
litesi ve ö¤rencilerin rekabet edebilirlikleri, yüksekö¤retim kurumlar›n›n dikkate almalar› gereken önemli bir un-
sur olmaktad›r. Ayr›ca dünya üniversitelerinde çal›flan önemli bilim adamlar›n›n, ülkemiz bilim insanlar› ile de ilifl-
kilerinin oluflturulmas›, üniversitelerin geliflimine katk› sa¤lamaktad›r. E¤er üniversiteler rekabet edemez durum-
da ise, ö¤retim üyesi de¤iflimleri ve bilim insanlar›n›n birbirleri ile ortak çal›flmalar yapmas› zor olmaktad›r. Üni-
versiteler, dünyadan kendilerini soyutlamadan, ayn› düzeyde insan yetifltirebildiklerini göstermek durumundad›r-
lar. 

Dünya üniversiteleri, de¤iflik kriterler kullan›larak s›ralanmakta ve buna iliflkin listeler yay›nlanmaktad›r. Bu
listelerde, hangi kriter kullan›l›rsa kullan›ls›n, Türk yüksekö¤retim kurumlar›n›n da yer bulmas› önemlidir. O yüz-
den üniversitelerimiz kendilerine, bu listelerde yer almay› temel hedef olarak görmelidirler. Bu ise ancak güncel
alanlarda araflt›rmalar yapmak, dünyada yüksekö¤retimin yöneldi¤i unsurlara yönelmek ve hatta di¤er üniversite-
lerin yönlerini tayin edici konumda olmak ile mümkün olabilir. Dünyadaki de¤iflimi yönetemezseniz e¤er, o de¤i-
flim sizi yönetir. Bu gerçe¤in fark›nda olarak üniversitelerimizin, rekabet gücünü art›racak unsurlara odaklanma-
lar› gerekir. 

Üniversitelerimizin rekabet güçlerini art›rmalar›n› sa¤lamak, Türkiye ve dünyada yüksekö¤retim ile ilgili yö-
nelifl ve öngörülerin tart›fl›laca¤› bilimsel bir forum oluflturmak amac›yla, Cumhurbaflkan›m›z Say›n Abdullah
Gül’ün himayelerinde ve Yüksekö¤retim Kurulunun ev sahipli¤inde, 27-29 May›s 2011 tarihleri aras›nda, ‹stan-
bul Swissotel’de, "Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)" konulu kon-
gre düzenlenmifltir. Kongre s›ras›nda yüksekö¤retim ile ilgili temel sorunlar tart›fl›lm›fl ve bu sorunlara yönelik çö-
züm önerileri de¤erlendirilmifltir. Yüksekö¤retim kurumlar›m›zda uygulanabilir, inovatif ve stratejik yaklafl›mlar›n
ortaya konulmas› amaçlanm›fl ve yo¤un tart›flmalar›n yafland›¤› bilimsel paneller gerçeklefltirilmifltir. 

UYK-2011 Kongresi 10 temel alana odaklan›larak gerçeklefltirilmifltir. Bunlar, yüksekö¤retim felsefesi; küre-
selleflme ve uluslararas›laflma; giriflimci e¤itim, inovasyon ve AR-GE stratejileri; yüksekö¤retim kalite güvence sis-
temi; yüksekö¤retim finansman›; üniversite- toplum, endüstri ve ifl dünyas› iliflkileri; üniversitelerin yeniden yap›-
land›r›lmas›; ortaö¤retimden yüksekö¤retime geçifl; yüksekö¤retim ve ö¤renci; vak›f ve özel üniversiteler olarak
belirlenmifltir. Bu konu bafll›klar› ile ilgili dünyadaki geliflmelerden ve yeniliklerden haberdar olmak amac›yla ko-

1

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Sayfa 1-2

Önsöz



nusunda uzman 25 davetli konuflmac›, görüfl ve önerilerini kongre s›ras›nda sunmufllard›r. Bunun yan› s›ra, yükse-
kö¤retimin yap›lanmas›na ve gelece¤ine yönelik görüfl ve önerilerini sunmak üzere, 12 uzman bilim insan›, görüfl-
lerini dinleyiciler ile paylaflm›fllard›r. Oldukça ilgi gören Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresine birçok ülkeden
toplam 705 makale ile kat›l›m sa¤lanm›fl, ancak bunlar›n 325 tanesine sunma olana¤› verilebilmifltir. 

Yüksekö¤retim yasas›n›n yeniden düzenlenmesi aflamas›nda, kongrenin, bu sürece katk› üretece¤i de düflünül-
dü¤ünde, ülkemiz ve yüksekö¤retim kurumlar›m›z aç›s›ndan oldukça faydal› bir giriflim oldu¤u söylenebilir. 

Elinizdeki 3 ciltlik bu kitap serisinde, UYK-2011 Kongresinde sunulan makaleler, konferanslar ve panel ko-
nuflmalar›n›n metinleri bir arada verilerek yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve ilgililerin bilgilerine sunulmaktad›r.

Organizasyon komitesi ad›na, kongreyi himayesine alarak geliflmeleri yak›ndan takip eden ve aç›l›fl konuflma-
s›nda, yüksekö¤retim alan›nda gelece¤e yönelik olarak oldukça önemli uyar›lar yapan ve öneriler getiren Cumhur-
baflkan›m›z Say›n Abdullah Gül’e flükranlar›m›z› arz eder, kongrenin gerçeklefltirilmesinde eme¤i geçen baflta bi-
limsel komite üyelerimize, hakemlerimize, üniversitelerimize ve bilimsel çal›flmalar›n› tart›flmaya açarak katk› üre-
ten de¤erli akademisyenlere, ayr›ca kongre organizasyonunun logo tasar›m›ndan biliflimsel ve mekansal uygulama-
lara kadar olan bütün aflamalar›nda emek harcam›fl olan herkese teflekkürlerimi sunar›m. 

Son olarak, kongre içeri¤inin kitap haline getirilmesi için emek veren editörler kurulundaki de¤erli meslektafl-
lar›ma, metinlerin bas›l› ve elektronik olarak okurlara ulaflmas›n› sa¤layan ilgililere ve bu zahmetli sürece maddi
deste¤ini ortaya koyarak katk› sa¤layan kurum ve kurulufllara teflekkür eder, Bildiri Kitab›n›n konu ile ilgili herke-
se yararl› olmas›n› dilerim.

Prof. Dr. Durmufl Günay
Kongre Koordinatörü ve Editör
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Nowadays, significant changes are seen in higher education area and higher education institutions in different
countries of the world are admitted as successful depending on their adaptation rate to these changes. Our coun-
try has to follow this global change in the higher education and develop and improve itself in this direction as an
inevitable requirement. Universities should closely pursue both technological developments and new governance
approaches. Identifying appropriate governance style with their own realities by the universities is of great impor-
tance especially in terms of the ability to compete with other universities in the international arena. While uni-
versities in the world has been restructured , “Worlwide University” concept becomes one of the main objectives
for higher education institutions in every country. Today universities are applying different income models to set
up their own financial structures, reshaping their education programs by focusing on innovation and R&D activ-
ities, forming admittance of students with very special quality, adopting a governance style based on the achieve-
ments and performance of faculty members and other higher education stakeholders, and accepting sustainabili-
ty in education as a basic principle, so that it is not possible for Turkish higher education institutions to remain
indifferent to this process since this will not only lead to the elimination of the positive impact of universities on
our country`s development but also result in a significant setback in our education quality. 

Today, globalization is inevitable; therefore, the impact of global education system changes on universities is
incredible. The university graduates’ interests in pursuing graduate studies in foreign countries has increased each
day. In this context , education quality and competitiveness of the students have become crucial factors to consid-
er for higher education institutions . Furthermore, forming networks between reputable scientists from worldwide
universities and Turkish scientists contributes to the development of our universities. If universities were unable
to compete, faculty members’ exchanges and joint work among scientists would all be extremely difficult.
Universities are obliged to show that they can give education at similar levels without abstracting themselves from
the world.

World universities are ranked by using various criteria and the corresponding lists are published. It is crucial
for Turkish universities to have a place in these lists, being independent of the criteria used to prepare these rank-
ing lists. Hence, Turkish universities should aim to have a place in these lists. However, this can only be possible
by making research in the current areas, directing efforts to the issues highlighted by higher education institutions
in the world so that Turkish universities can be at a decisive position for guiding world universities. If you cannot
manage the change in the world, this change will manage you. By being aware of this fact, universities should focus
on the issues that will increase their competitive power.

To contribute to the increase of our universities’ competitive power and to generate a forum for discussing
trends and issues about higher education both in Turkey and the world, “The International Higher Education
Congress: New Trends and Issues (UYK-2011)”, under the auspices of Abdullah Gül, President of Republic of
Turkey, was organized by Turkish Council of Higher Education at Istanbul Swissotel in May 27-29, 2011. During
the congress, basic problems related to higher education were discussed and proposals for solution of these prob-
lems were evaluated. Achieving applicable, innovative and strategic perspectives in higher education institutions
was aimed, and the scientific panels with fiery debates were organized.

UYK-2011 congress was organized by focusing on 10 basic areas: philosophy of higher education; globaliza-
tion and internationalization; entrepreneurial education, innovation and research & development strategies; qual-
ity assurance system in higher education; finance of higher education; the relations among university, society,
industry and business world; restructuring of universities; the transition from high school to higher education;
higher education and students; foundation and private universities. For keeping abreast of the developments and
innovations in the world related to these areas, 25 invited speakers presented their views and suggestions during
the congress. In addition, 12 scientists shared their views and suggestions about the structure and the future of
higher education. The interest to The International Higher Education Congress was very high, 705 articles in
total submitted to congress from various countries, but only 325 of them were presented.
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At the stage of the reorganization of Turkish higher education act, it can be considered that our congress will
contribute to this process as a very useful attempt for higher education institutions. 

In this 3 volume book series, the papers presented at the UYK-2011 congress and texts of panel speeches are
offered together and are submitted to the attention of higher education institutions and to those who are con-
cerned with the topic.

On behalf of the organization committee, I present my gratitude to our President of Republic of Turkey Mr.
Abdullah Gül, following the developments in the congress and making warnings and recommendations in the
field of future higher education during his opening speech. Also, I would like to thank to our scientific board
members, reviewers, universities and academicians contributing to this congress by opening their scientific stud-
ies to debate, as well as everyone who contributed to the organization of this congress at all stages from logo
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(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Ramazan Gözen 
(Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi)

Prof. Dr. Ensar Gül 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Ramazan Gülendam 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Doç. Dr. Özkan Güler 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Bahad›r Gülsün
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Durmufl Günay 
(Yüksekö¤retim Kurulu)

Yrd. Doç. Dr. M. Bar›fl Günay 
(Akdeniz Üniversitesi)

Prof. Dr. Naci Gündo¤an 
(Anadolu Üniversitesi)

Prof. Dr. Mete Gündo¤an 
(Karabük Üniversitesi)

Doç. Dr. Berrin Gündüz 
(‹stanbul FTR E¤itim ve Araflt›rma

Hastanesi)

Doç. Dr. Hülya Gündüz Çekmecelio¤lu 
(Kocaeli Üniversitesi)

Prof. Dr. Ethem Güneren 
(Bezmiâlem Vak›f Üniversitesi)

Doç. Dr. Ali Fuat Güneri 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹brahim Güngör 
(Akdeniz Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ayfle Günsel 
(Kocaeli Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Bekir S. Gür 
(Karabük Üniversitesi)

Prof. Dr. Metin Gürü 
(Gazi Üniversitesi)

Dr. Mükerrem Güven 
(Akdeniz Üniversitesi)

Prof. Dr. Nezih Güven 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Ferda Hal›c›o¤lu 
(Yeditepe Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Asl› Helvac›o¤lu Kuyucu 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. ‹smail Hira 
(Sakarya Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ayfer Hortaçsu 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹brahim ‹lkhan 
(Selçuk Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Selen ‹mamo¤lu 
(Bahçeflehir Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Vügar ‹manov 
(‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Doç. Dr. Mehmet Emin ‹nal 
(Akdeniz Üniversitesi)

Doç. Dr. Kemal ‹nat 
(Sakarya Üniversitesi)

Prof. Dr. Ahmet ‹ncekara 
(‹stanbul Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. K›vanç ‹nelmen 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Serhat ‹rez 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Füsun ‹stanbullu Dinçer 
(‹stanbul Üniversitesi)

Doç. Dr. Yusuf Kaderli 
(Adnan Menderes Üniversitesi)

Prof. Dr. Sholpan M. Kalanova 
(Independent Kazakhstan Quality

Assurance Agency in Education, Astana,
Kazakhstan)

Prof. Dr. Hamza Kandur 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Abdulkerim Kar 
(Marmara Üniversitesi)

Kongre Hakem Kurulu

13



Doç. Dr. Atila Karaalp 
(Marmara Üniversitesi)

Ziya Karabulut 
(Sanayi Bakanl›¤›)

Prof. Dr. Ka¤an Karabulut 
(Selçuk Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Erdal Karadeniz 
(Sakarya Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Emin Karagözo¤lu 
(Bilkent Üniversitesi)

Doç. Dr. Adem Karahoca 
(Bahçeflehir Üniversitesi)

Prof. Dr. Fahri Karakaya 
(University of Massachusetts, Dartmouth,

USA)

Doç. Dr. fierafettin Karakaya 
(Akdeniz Üniversitesi)

Doç. Dr. Abdulmecit Karatafl 
(‹stanbul Kalk›nma Ajans›)

Dr. ‹smail Kasap 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Murat Kas›mo¤lu
(Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi)

Prof. Dr. Yüksel Kavak 
(Hacettepe Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. ‹hsan Kaya 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Lami Kaya 
(Fatih Üniversitesi)

Doç. Dr. Harun Kaya 
(Bal›kesir Üniversitesi)

Prof. Dr. Recep Kaymakcan 
(Sakarya Üniversitesi)

Prof. Dr. Barbara M. Kehm 
(Kassel University, Kassel, Germany)

Prof. Dr. Haluk Kelefltimur 
(F›rat Üniversitesi)

Barbara Kelly 
(Further Education and Training Awards

Council, FETAC, Dublin, Ireland)

Doç. Dr. Seyfi Kenan 
(‹SAM)

Doç. Dr. Macit Kenano¤lu 
(‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Doç. Dr. Aflkin Keser 
(Uluda¤ Üniversitesi)

Prof. Dr. Iqbal M. Khan 
(SURE Institute, Laho›re, Pakistan)

Doç. Dr. Muharrem K›l›ç 
(Akdeniz Üniversitesi)

Doç. Dr. Abdurrahman K›l›ç 
(Düzce Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Hande K›m›lo¤lu 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Doç. Dr. Zeynep K›z›ltepe 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Mahmut Kiper
(Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf›)

Prof. Dr. ‹brahim Kocabafl 
(Batman Üniversitesi)

Dr. Hasan Koçer 
Auburn University, Auburn, AL, USA)

Doç. Dr. Muammer Koç 
(‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Prof. Dr. Jürgen Koebke 
(University of Cologne, Cologne, Germany)

Doç. Dr. Kostadin Kolarov 
(University of National and World

Economy, Sofia)

Yrd. Doç. Dr. Vedat Köksal 
(fiifa Üniversitesi)

Prof. Dr. Ercan Köse 
(Karadeniz Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Ali Köse 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. H. Seval Köse 
(Mekmet Akif Ersoy Üniversitesi)

Patrick Krell 
(University of Duisburg-Essen, Essen,

Germany)

Sabina Kubikova
(Hakkâri Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Andreas Kuckertz 
(Duisburg-Essen Üniversitesi, Almanya)

Prof. Dr. Vijay Kumar
(Massachusetts Institute of Technology,

Cambridge, MA, USA)

Dr. Nihat Kurt 
(Sakarya Üniversitesi)

Doç. Dr. Mustafa Kurt 
(Yalova Üniversitesi)

Prof. Dr. Necla Kurul 
(Ankara Üniversitesi)

Prof. Dr. Birgül Kutlu 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Talip Küçükcan 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Mustafa Kemal Külekçi 
(Mersin Üniversitesi)

Prof. Dr. Richard C. Larson 
(Massachusetts Institute of Technology,

USA)

Prof. Dr. Mehmet Ali Malas 
(‹zmir Katip Çelebi Üniversitesi)

Prof. Dr. Cafer Marangoz 
(Ondokuz May›s Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Sona Mardikyan 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ahmet Mentefl 
(Nam›k Kemal Üniversitesi)

Doç. Dr. Ayhan Mergen 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Yüksel Metin 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Prof. Dr. Riel Miller
(Xperidox: Futures Consulting, Paris,

France)

Yrd. Doç. Dr. Tayfun Mo¤ol 
(Anadolu Üniversitesi)

Doç. Dr. Hakan Mollao¤lu 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Doç. Dr. Zekeriya Nartgün 
(Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi)

Doç. Dr. Süphan Nas›r 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Basarab Nicolescu 
(University Babefl-Bolyai, Cluj-Napoca,

Romania)

Doç. Dr. Murat Okçu 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Doç. Dr. Nagihan Oktayer 
(‹stanbul Üniversitesi)

Dr. Asuman Oktayer 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ali Bahad›r Olcay 
(Do¤ufl Üniversitesi)

Murat Onan 
Yrd. Doç. Dr. Cem Onat 

(‹nönü Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ceylan Onay 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹brahim Ortafl
(Çukurova Üniversitesi)

Prof. Dr. Mustafa Ökmen 
(Celal Bayar Üniversitesi)

Prof. Dr. Selda Öndero¤lu 
(Hacettepe Üniversitesi)

Doç. Dr. Atilla Öner 
(Yeditepe Üniversitesi)
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Doç. Dr. Semih Önüt 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Melda Örmeci 
(Özye¤in Üniversitesi)

Prof. Dr. Halil R›dvan Öz 
(Fatih Üniversitesi)

Prof. Dr. Tahsin Özcan 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹brahim Özdemir 
(Gazikent Üniversitesi)

Prof. Dr. Caner Özdemir 
(Mersin Üniversitesi)

Prof. Dr. Süleyman Özdemir 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. O¤uz Aslan Özen 
(Nam›k Kemal Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Okan Örsan Özener 
(Özye¤in Üniversitesi)

Doç. Dr. Ertan Özensel 
(Selçuk Üniversitesi)

Doç. Dr. Halil Özer 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. M. Kutluk Özgüven
(International University of Sarajevo,

Sarajevo, Bosnia and Herzegovina) 

Prof. Dr. Lerzan Özkale 
(‹stanbul Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. fiafak Özkan 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Ali Ekrem Özkul 
(Yüksekö¤retim Kurulu)

Prof. Dr. Kaya Özkufl 
(‹stanbul Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Fatih Özmantar
(Gaziantep Üniversitesi)

Dr. Murat Özo¤lu 
(Y›ld›r›m Beyaz›t Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Derya Özsavc› 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Ercan Öztemel 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Meltem Özturan 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Turan Özturan 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Dr. Mehmet Ata Özturk 
(Marmara Üniversitesi)

Dr. fiükrü Öztürk 
(Ulusal Bor Araflt›rma Enstitüsü)

Prof. Dr. Recep Öztürk 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Cemil Öztürk 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Didem Selcen Öztürkcan
(‹stanbul Bilgi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Cenktan Özy›ld›r›m 
(Bilgi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Sönmez Pamuk 
(Ondokuz May›s Üniversitesi)

Dr. Atakan Peker
(Washington State University, Spokane,

WA)

Doç. Dr. Reflat Peker 
(Uluda¤ Üniversitesi)

Doç. Dr. Zerrin Pelin
(Somnus, ‹stanbul)

Prof. Dr. Michael A. Peters 
University of Illinois at Urbana-Champaign,

Champaign, IL, USA)

Prof. Dr. Hasan Pirkul 
(The University of Texas, Austin, Texas,

USA)

Prof. Dr. Daniel P. Resnick 
(Carnegie Mellon University, Pittsburgh, PA,

USA)

Yrd. Doç. Dr. Emir Sakman 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Jamil Salmi 
(World Bank, Washington DC, WA, USA)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Saraç 
(Sakarya Üniversitesi)

Prof. Dr. Mustafa F. Sargon 
(Hacettepe Üniversitesi)

Prof. Dr. Mustafa Sars›lmaz 
(fiifa Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ömer Say 
(Karabük Üniversitesi)

Prof. Dr. Erol Say›n 
(Karabük Üniversitesi)

Prof. Dr. Cengiz Say›n 
(Akdeniz Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Halil Sayl› 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Fatma Nevra Seggie 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Doç. Dr. Hüseyin fieker 
(De Montfort University, Leicester, UK)

Doç. Dr. Fuat Sekmen 
(Sakarya Üniversitesi)

Doç. Dr. Çetin Semerci
(Firat Üniversitesi)

Doç. Dr. Asl› Sencer Erdem 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Doç. Dr. Asl› Sencer Erdem 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Nuray Senemo¤lu 
(Hacettepe Üniversitesi)

Süleyman Sevinç 
(Dokuz Eylül Üniversitesi)

Doç. Dr. Süleyman Seydi 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Prof. Dr. Sharifa Hapsah Shahabudin
(Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi

Selangor, Malaysia)

Prof. Dr. Vigilio Meira Soares 
(University of Lisbon, Lisbon, Portugal)

Doç. Dr. Hakan Soyhan 
(Sakarya Üniversitesi)

Dr. Christoph Stosch
(University of Cologne, Cologne, Germany)

Dr. Christoph Stöckmann
(University of Duisburg-Essen, Essen,

Germany)

Yrd. Doç. Dr. Necdet Subafl› 
(Gazi Üniversitesi)

Dr. Bilgen Susanl› 
(Ifl›k Üniversitesi)

Prof. Dr. Ali Murat Sünbül 
(Selçuk Üniversitesi)

Prof. Dr. Öner Süzer 
(‹stanbul Üniversitesi)

Dr. Muhammed Abdullah fiahin 
(‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Doç. Dr. Serap fiahino¤lu 
(Ankara Üniversitesi)

Doç. Dr. Mustafa Kemal fian 
(Sakarya Üniversitesi)

Prof. Dr. Muzaffer fieker 
(Konya Üniversitesi)

Doç. Dr. Mustafa fieker 
(Selçuk Üniversitesi)

Prof. Dr. Zekai fien 
(‹stanbul Teknik Üniversitesi)

Doç. Dr. Azize fiener 
(Marmara Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ata fienlikci 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Funda Sivrikaya fierifo¤lu 
(Düzce Üniversitesi)
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Prof. Dr. ‹lyas fi›klar 
(Anadolu Üniversitesi)

Doç. Dr. Ahmet fiirin 
(Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Mehmet fiiflman 
(Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. M. Berk Talay
(University of Massachusetts Lowell, Lowell,

MA, USA)

Prof. Dr. Vedat Tany›ld›z› 
(F›rat Üniversitesi)

Abdülkadir Tafldelen 
(Karabük Üniversitesi)

Prof. Dr. Musa Tafldelen 
(Sakarya Üniversitesi)

Prof. Dr. Süleyman Taflgetiren 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Prof. Dr. Harun Taflk›n 
(Sakarya Üniversitesi)

Doç. Dr. Alev Taflk›n Gümüfl 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Erol Taymaz 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Arzu Tektafl 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Kiril Todorov 
(University of Sofia, Sofia, 

Bulgaria)

Prof. Dr. ‹ren Dikmen Toker 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Doç. Dr. Metin Topçuo¤lu 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Prof. Dr. Celal Tuncer 
(Ondokuz May›s Üniversitesi)

Prof. Dr. Selahattin Turan 
(Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi)

Prof. Dr. Faruk Turhan 
(Süleyman Demirel Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Celal Tüfekçi 
(Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Nefle Tüfekçi
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Hayati Tüfekçio¤lu 
(‹stanbul Üniversitesi)

Doç. Dr. Özlem Türker Bayrak 
(Çankaya Üniversitesi)

Prof. Dr. Mimar Türkkahraman 
(Akdeniz Üniversitesi)

Prof. Dr. Adil Türko¤lu 
(Adnan Menderes Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Meltem Uçar 
(Mersin Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Kadir Ulusoy 
(Ad›yaman Üniversitesi)

Prof. Dr. Fikriye Uras 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Zeynep Karahan Uslu 
(TOBB Ekonomi ve Teknoloji 

Üniversitesi)

Doç. Dr. Mustafa Uslu 
(Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Selçuk Uygun 
(Akdeniz Üniversitesi)

Gülsüm Uygun 
(Uluda¤ ‹hracatç› Birlikleri Genel

Sekreterli¤i)

Doç. Dr. Sevtap Ünal 
(Atatürk Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Gözde Ünal 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Dilek Ünalan 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Dr. Mehmet Üzel 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Jussi Välimaa 
(University of Jyväskylä, Jyväskylä, Finland)

Prof. Dr. Burhan Vark›vanç 
(Akdeniz Üniversitesi)

Prof. Dr. Hüseyin Vural 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Nurkan Ya¤›z 
(‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Cengiz Yalç›n 
(Ankara Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ça¤atay Yalç›n 
(Do¤ufl Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Neva Yalman 
(Yeditepe Üniversitesi)

Prof. Dr. Tu¤ba Yanpar Yelken 
(Mersin Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Eyyüp Yarafl 
(Aksaray Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Gülay Yedekçi 
(‹stanbul Ayd›n Üniversitesi)

Dr. Burak Yedierler 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Doç. Dr. Ali Murat Yel
(Fatih Üniversitesi)

Doç. Dr. Ramazan Yelken 
(Selçuk Üniversitesi)

Doç. Dr. Tülay Yeniçeri 
(Aksaray Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Sibel Yeflildere 
(Dokuz Eylül Üniversitesi)

Doç. Dr. Soner Y›ld›r›m 
(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Cemal Y›ld›z 
(Marmara Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Nil Y›ld›z Duban 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Selman Y›lmaz 
(‹stanbul Üniversitesi)

Doç. Dr. Abdullah Y›lmaz
(Dumlup›nar Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Ensar Y›lmaz
(Bart›n Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Neslihan Y›lmaz 
(Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Ahmet S. Yi¤it
(Kuwait University, Safat, Kuwait)
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Kongre Konu Bafll›klar›

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm I / Sayfa 17-20

Yüksekö¤retim Felsefesi

Bu alan çerçevesinde yüksekö¤retim sistemleri ve yaklafl›mlar›n›n tarihsel süreç içerisinde geçirdi¤i evrelerin
tart›fl›lmas›, yüksekö¤retim paradigmalar›nda görülmekte olan de¤iflim ve gelecek yüksekö¤retim paradigmalar›-
n›n farkl› aç›lardan de¤erlendirilmesi ve bu kapsamda ilgili fikirlerin tart›fl›lmas› hedeflenmektedir. Kavramsal ola-
rak yüksekö¤retim anlay›fl›n›n sorgulanmas› ve yüksekö¤retimin ça¤dafl dünyada geliflen paradigmalar ›fl›¤›nda
yönlendirilmesini sa¤layacak unsurlara ulafl›lmas› amaçlanmaktad›r.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Durmufl Günay (YÖK)

Komite Efl Baflkan›: Prof. Dr. Muharrem K›l›ç (Akdeniz Üniversitesi)

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Orhan Ayd›n (Karadeniz Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. fi. Teoman Dural› (‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Güven Sak (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi)

Prof. Dr. Süleyman Taflgetiren (Afyon Kocatepe Üniversitesi)

Küreselleflme ve Uluslararas›laflma

Günümüzde yüksekö¤retim art›k ulusal ve yerel unsurlara odaklanmaktan daha çok uluslararas› düzeyde ken-
disini göstermek durumundad›r. Ülkelerin birbirleri ile iç içe girmeleri ve ülkelerin aras›ndaki s›n›rlar›n ortadan
kalkmas›, bireylerin kendi ülkelerinin d›fl›nda da çal›flma ve yetkinliklerini ortaya koymak durumunda olmalar› her
ülkede verilen e¤itimin ayn› niteliklerde ve kalite düzeyinde olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu kapsamda Mega Üni-
versite kavram› öne ç›kmaktad›r. Üniversiteler di¤er ülkelerden ö¤renci almakta ve üniversiteler aras›nda de¤iflim
programlar› yayg›nlaflmaktad›r. Bu alan alt›nda kongrede baflta Bologna süreci olmak üzere uluslararas› nitelikte
ve küresel düzeyde yüksekö¤retim kurumlar›n›n varl›klar›n› sürdürebilmeleri ve dünya üniversiteler liginde sahip
olmalar› gereken yerlerde nas›l olabileceklerine yönelik fikir ve görüfllerin tart›fl›lmas› ve de¤erlendirilmesi hedef-
lenmektedir.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Yusuf Ulcay (Uluda¤ Üniversitesi) 

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Ayhan Mergen (Marmara Üniversitesi)

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Yunus Çengel (Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya (‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Prof. Dr. Ümran ‹nan (Koç Üniversitesi)

Prof. Dr. Lerzan Özkale (‹stanbul Teknik Üniversitesi)

Giriflimci E¤itim, ‹novasyon ve ARGE Stratejileri

Her alanda oldu¤u gibi yüksekö¤retim kurumlar›nda da inovasyon ve inovatif yaklafl›mlar kurumsal geliflim ve
performans için önemli görülmektedir. Mezun edilen ö¤rencilerin ifl hayat›na at›lmalar›, farkl› yaklafl›m tarzlar› ile
topluma fayda üretecek giriflimleri gerçeklefltirebilmeleri için yüksekö¤retim kurumlar›n›n yap›land›r›lmas›, baflta
inovasyon ve giriflimcilik olmak üzere sahip olunan bilgi düzeyinin bu kapsamda de¤erlendirilmesine yönelik yak-
lafl›mlar›n bu alan alt›nda tart›fl›lmas› hedeflenmektedir.



Komite Baflkan›: Prof. Dr. Ercan Öztemel (Marmara Üniversitesi)

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Süphan Nas›r (‹stanbul Üniversitesi)

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Arif Adl› (TÜB‹TAK)

Doç. Dr. fiebnem Ar›kbo¤a (‹stanbul Üniversitesi)

Dr. Mustafa Kaplan (KOSGEB)

Yrd. Doç. Dr. Andreas Kuckertz (Duisburg-Essen Üniversitesi, Almanya)

Prof. Dr. Kiril Todorov (Sofya Üniversitesi)

Yüksekö¤retimde Kalite Güvence Sistemi

Bu alan alt›nda yüksekö¤retimde kalite güvence uygulamalar›, akreditasyon, mesleki ve yap›sal yeterlilikler,
yetkinlikler, üniversitelerin s›ralanmas› gibi konular›n tart›fl›lmas› hedeflenmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›n-
da ortak kalite düzeyini yakalamak, mezun edilen ö¤rencilerin ayn› mesleki yetkinlik düzeyine sahip olmas›, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n bu kapsamda kendi yetkinliklerinin belgelendirilmesi, ilgili de¤erlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, üniversitelerin bu kapsamda s›ralanmas› vb. gibi alanlara odaklan›lmas› düflünülmektedir.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. ‹brahim Belenli (Hakkari Üniversitesi) 

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Ali Fuat Güneri (Y›ld›z Teknik Üniversitesi) 

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Nuri Baflo¤lu (Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Resul Eryi¤it (Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi)

Prof. Dr. Günefl Gençy›lmaz (‹stanbul Kültür Üniversitesi)

Prof. Dr. Ercan Öztemel (Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Funda Sivrikaya fierifo¤lu (Düzce Üniversitesi)

Prof. Dr. Fikriye Uras (Marmara Üniversitesi)

Yüksekö¤retim Finansman›

Yüksekö¤retim kurumlar› ülkelerin önemli oranda kayna¤›n› tüketmektedir. S›n›rl› kaynaklar›n en verimli ve
etkin bir flekilde kullan›labilmesi önem arz etmektedir. Bu kapsamda kongrenin bu alan› alt›nda yüksekö¤retimde
finansman modellerinin oluflturulmas›, uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar, beklenen avantajlar, yap›lan maliyet he-
saplar›, ve ilgili konuda özel üniversite uygulamalar›n›n tart›fl›lmas› amaçlanmaktad›r.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Yüksel Kavak (Hacettepe Üniversitesi)

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Asl›han Nas›r (Bo¤aziçi Üniversitesi)

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Doç. Dr. Melih Bulu (‹stanbul fiehir Üniversitesi)

Prof. Dr. Naci Gündo¤an (Anadolu Üniversitesi)

Doç. Dr. Abdulmecit Karatafl (‹stanbul Kalk›nma Ajans›)

Prof. Dr. Necla Kurul (Ankara Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹smail Tatl›o¤lu (Uluda¤ Üniversitesi)

Yrd. Doç. Dr. Selman Y›lmaz (‹stanbul Üniversitesi)

Üniversitelerin Yap›land›r›lmas›

Üniversitelerin geleneksel yap›lar› ile dünya üniversiteler liginde yaflamlar›n› arzu edilir bir düzeyde yürütme-
leri mümkün de¤ildir. Günün koflullar›na göre yeniden yap›lanma kaç›n›lmazd›r. Tüm dünyada her geçen gün da-
ha kapsaml› bir flekilde uygulamaya konulan uzaktan e¤itim gibi teknolojilere yüksekö¤retim kurumlar›n›n kay›t-
s›z kalmas› düflünülemez. Bu kapsamda kongrenin bu alan› içerisinde uzaktan e¤itim teknolojileri, yaflam boyu ö¤-
renme yaklafl›mlar›, üniversitelerin sahip olduklar› anabilim dallar›n›n ve her anabilim dal› içeriklerinin gözden ge-
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çirilmesi beklenmektedir. ‹novatif bir üniversite anlay›fl›n›n geleneksel üniversite anlay›fl› üzerinde ne tür yap›sal
de¤iflmeler gerektirdi¤i, dünyadaki geliflmeleri yak›ndan izleyebilecek hatta yönlendirebilecek nitelikte bilim ada-
m›n›n yetifltirilmesi, bu konuda uygulanan yaklafl›mlar ve bu yaklafl›mlar›n ülke koflullar›na uyarlanmas›, bilim
adamlar›n›n atama ve yükseltme kriterlerinin iyilefltirilmesi gibi konular›nda tart›fl›lmas› hedeflenmektedir.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Abdulkerim Kar (Marmara Üniversitesi) 

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Muammer Koç (‹stanbul fiehir Üniversitesi)  

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Eser Karakafl (Bahçeflehir Üniversitesi)

Prof. Dr. Hakan S. Orer (Hacettepe Üniversitesi)

Prof. Dr. Meltem Özturan (Bo¤aziçi Üniversitesi)

Prof. Dr. Muzaffer fieker (Konya Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹smail Yüksek (Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Orta Ö¤retimden Yüksekö¤retime Geçifl

Orta ö¤retimden yüksekö¤retime geçifl tüm ülkelerin e¤itim sistemlerinin en önemli konulardan birisidir. Bu
kapsamda de¤iflik ülkelerde uygulanan yöntemlerin ve ilgili modellerin tart›fl›lmas› bu alan alt›nda hedeflenmek-
tedir. Ö¤rencilerin seçme kriterlerinin belirlenmesi, s›nav sistemlerinin de¤erlendirilmesi, yüksekö¤retime yerlefl-
tirme kriterlerinin oluflturulmas›, orta ö¤retim sistemlerinin yüksekö¤retimin baflar›s›na etkisi vb. gibi konularda
tart›flmalar›n yap›lmas› ve ilgili fikirlerin de¤erlendirilmesi bu alan› temel odak noktalar›n› oluflturacakt›r.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Abdullah Çavuflo¤lu (Karabük Üniversitesi)

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Ahmet fiirin (Marmara Üniversitesi)  

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Ayflen Bakio¤lu (Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Ali Demir (ÖSYM)

Yrd. Doç. Dr. Bekir Gür (Karabük Üniversitesi)

Prof. Dr. ‹brahim Özdemir (Gazikent Üniversitesi)

Vak›f ve Özel Üniversiteler

Bu alan kapsam›nda vak›f ve özel üniversitelerin kurulmas›, devlet üniversiteleri ile iliflkileri, temel sorunlar›,
çözüm önerileri vb. gibi konularda tart›flmalar gerçeklefltirilmesi hedeflenmektedir.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Berrak Kurtulufl (YÖK) 

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Recep Art›r (Marmara Üniversitesi) 

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. ‹smail Bircan (At›l›m Üniversitesi)

Prof. Dr. Ensar Gül (Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Recep Öztürk (‹stanbul Üniversitesi)

Prof. Dr. Muhittin fiimflek (YÖK) 

Yüksekö¤retim ve Ö¤renci

Yüksekö¤retim kurumlar›nda en önemli hedef ö¤renci yetifltirmektir. Bu alan alt›nda, ö¤renci merkezli e¤itim
ve ARGE olanaklar›n›n de¤erlendirilmesi, ö¤rencilerinde yönetim fonksiyonlar›na kat›lmas›, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n de¤iflik kademelerinde ö¤rencilerin temsil yeteneklerinin ortaya konulmas›, ö¤renci konseylerinin et-
kinli¤inin art›r›lmas›, bu kapsamda sosyal konseylerin oluflturulmas›, ö¤renci kulüplerinin oluflturulmas›, bu ku-
lüplerin yap›land›r›lmas› ve e¤itim fonksiyonlar› ile bütünlefltirilmesi, kampüs içerisindeki yaflam›n ö¤rencilere ra-
hat bir ortam oluflturma yönünde yap›land›r›lmas› vb. gibi konular›n tart›fl›lmas› ve fikirlerin de¤erlendirilmesi
amaçlanmaktad›r.

Kongre Konu Bafll›klar›
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Komite Baflkan›: Prof. Dr. Salih Murat Akk›n (‹stanbul Üniversitesi)

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Zeynep Karahan Uslu (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi)

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Yavuz Atar (YÖK)

Prof. Dr. Mehmet Akif Ayd›n (YÖK)

Prof. Dr. Sait Bilgiç (Ondokuz May›s Üniversitesi)

Prof. Dr. Harun Cans›z (‹stanbul Üniversitesi)

Üniversite, Toplum, Endüstri ve ‹fl Dünyas› ‹liflkileri

Yüksekö¤retim kurumlar› toplumdan soyutlanamaz. Topluma üretilen bilginin faydas›n› göstermek durumun-
dad›rlar. Özellikle üniversite sanayi iflbirli¤i modellerinin incelenerek ülkenin kendi koflullar› ile uyumlu bir mo-
delin ortaya konulmas› için gerekli dinamiklerin tart›fl›lmas›, sanayicilerin üniversitelerden, üniversitelerin de sa-
nayiciden beklentilerinin ortaya konulmas›, bu kapsamda yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi gibi konular›n
tart›fl›lmas› hedeflenmektedir. Bu kapsamda ayn› zamanda yüksekö¤retim kurumlar›n›n toplum üzerindeki etkile-
rinin sorgulanmas›, teknokentlerin giriflimciler baflta olmak üzere araflt›rma gelifltirme kapasitesine olan katk›s›,
teknoloji transferi ofisleri ile üretilen teknolojilerin sadece akademik olarak kalmamas› ve ticarilefltirilmesi yönün-
de yeni olanaklar›n de¤erlendirilmesi, ö¤renmenin sadece okul yaflant›s› ile s›n›rl› kalmadan sürekli ve yaflam bo-
yu ö¤renme olanaklar›n›n art›r›lmas› ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n gerçeklefltirebilece¤i sosyal sorumluluk pro-
jeleri ve bu projelerin yönlendirilmesi, kat›l›mc› bir anlay›fl ile yürütülmesi vb. gibi konular›nda fikirlerin tart›fl›l-
mas› ve ilgili de¤erlendirmelerin yap›lmas› amaçlanmaktad›r.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen (Gazi Üniversitesi) 

Komite Efl Baflkan›: Prof. Dr. ‹ren Dikmen Toker (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi) 

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Prof. Dr. Yasin Aktay (Selçuk Üniversitesi)

Prof. Dr. Ahmet Bolat (Fatih Üniversitesi)

Prof. Dr. Ahmet ‹ncekara (‹stanbul Üniversitesi)

Dr. fiükrü Öztürk (Ulusal Bor Araflt›rma Enstitüsü)

Prof. Dr. Nurkan Ya¤›z (‹stanbul Üniversitesi)

Di¤er Konular

Yukar›daki alanlar›n d›fl›nda kalan yüksekö¤retimin yap›land›r›lmas›, farkl› yaklafl›mlar, temel sorunlar ve çö-
züm önerilerinin hepsinin bu alan alt›nda de¤erlendirilmesi ve ilgili fikirler için bir tart›flma platformu oluflturul-
mas› hedeflenmektedir.

Komite Baflkan›: Prof. Dr. Durmufl Günay (YÖK)

Komite Efl Baflkan›: Doç. Dr. Asl›han Nas›r (Bo¤aziçi Üniversitesi)  

Komite Üyeleri: (Alfabetik s›rada dizilmifltir)

Doç. Dr. Recep Art›r (Marmara Üniversitesi)

Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen (Gazi Üniversitesi)

Prof. Dr. Ali Demir (ÖSYM)

Doç. Dr. Ali Fuat Güneri (Y›ld›z Teknik Üniversitesi)

Doç. Dr. Muharrem K›l›ç (Akdeniz Üniversitesi)

Prof. Dr. Berrak Kurtulufl (YÖK)

Prof. Dr. Ercan Öztemel (Marmara Üniversitesi)

Doç. Dr. Ahmet fiirin (Marmara Üniversitesi)
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27 Mayıs 2011, Cuma Friday, May 27, 2011

Bilimsel Program

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

08:00-09:30 Kay›t - Registration (Swiss Otel)
09:30-12:45 Kongre Aç›l›fl› / Opening Ceremony 

09:15 Sayg› Duruflu ve ‹stiklal Marfl› / National Anthem
09:30-10:30 Aç›l›fl Konuflmalar› / Opening Speeches                                

Program Baflkan› / Program Chair: Ercan Öztemel
Kongre Koordinatörü / Congress Coordinator: Durmufl Günay
Kongre Baflkan› / Congress Chair: Yusuf Ziya Özcan
Milli E¤itim Bakan› / Minister of National Education: Nimet Çubukçu
Say›n Cumhurbaflkan› Abdullah Gül / President of the Republic of Turkey                     

Yüksekö¤retim Alan›na De¤erli Hizmetlerde Bulunanlara                             
fiükran Plaketlerinin Sunulmas› 

10:30-11:15 I. OTURUM / I. Session

Oturum Baflkan› / Chair: Yunus Söylet
10:30-11:15 Davetli Konuflmac›

The Challenge of Establishing World-Class Research Universities in Developing Countries / Jamil Salmi
11:15-11:30 Kahve Molas› / Coffee Break

11:30-13:00 II. OTURUM — DAVETL‹ OTURUM KONUfiMACILARI-1 / II. Session — Keynote Speakers-1

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Oturum Baflkan› / Chair: Ali Demir
11:30-12:15 Future University Paradigms / Riel Miller

12:15-13:00 Osmanl›dan Cumhuriyete Türk Yüksekö¤retimi / ‹lhan Tekeli

Bern Salonu Room Bern

Oturum Baflkan› / Chair: Muzaffer Elmas
11:30-12:15 Yüksekö¤retimin Finansman›na ‹liflin Bir Model Önerisi / Yücel Altunbaflak

12:15-13:00 Knowledge and Power: The New Politics of Higher Education / Hans Weiller

13:00-14:00 Ö¤le Yeme¤i / Lunch 

14:15-15:45 III. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-1 / III. Session — Parallel Sessions-1

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

HIGHER EDUCATION & NORMS
Oturum Baflkan› / Chair: Yalç›n Karaya¤›z
Raportör / Rapporteur: Muharrem K›l›ç 

14:15-14:45 The Idea of the University in the Twenty-First Century: Where’s the Imagination? / Ronald Barnett

14:45-15:00 Transnational Education, Local Needs and International Recognition / Brian Robertson, Fiona Grant, Graeme Bowles

15:00-15:15 The Evolution and Transformation of Higher Education: A Content Analysis of Articles Published in 
Journal of Higher Education / Süphan Nas›r, Zehra Binnur Avunduk

15:15-15:30 Leading University by Managing Paradoxes / Robert Biloslavo

15:30-15:45 Tart›flma / Discussions

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm I / Sayfa 21-35
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Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

INTERNATINALISATION & MOBILITY
Oturum Baflkan› / Chair: ‹brahim Özdemir
Raportör / Rapporteur: Melih Bulu

14:15-14:45 Research on Internationalisation in Higher Education / Barbara M. Kehm

14:45-15:00 Internationalization Through Mobility: The Middle East Technical University Case / Ayflegül Dalo¤lu, Betül Bulut fiahin

15:00-15:15 Mobility in Higher Institution: The European Union and Turkey / Gönül O¤uz

15:15-15:30 Higher Education’s Responsibility in a Growing Global Marketplace / Robert C. Schneider, Ferman Konukman

15:30-15:45 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

INNOVATIVE AND ENTREPRENEURIAL EDUCATION
Oturum Baflkan› / Chair: Abdulmecit Karatafl
Raportör / Rapporteur: Ayhan Mergen

14:15-14:45 The Roles of Higher Education Institutions in Networked Knowledge Societies / Jussi Välimaa

14:45-15:00 Entrepreneurship Education: Emerging Trends and Issues for Developing Countries / ‹qbal M. Khan

15:00-15:15 Entrepreneurial University Model: A Proposal for Turkey / Nihat Alayo¤lu, Tu¤ba Karabulut

15:15-15:30 Entrepreneurial Capacity of University Students, Bu Ali Sina University (Iran) / Heshmatollah Saadi

15:30-15:45 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

QUALITY ASSURANCE SYSTEMS
Oturum Baflkan› / Chair: ‹brahim Belenli
Raportör / Rapporteur: Semih Önüt

14:15-14:45 Strategic Usage of Higher Education Information in a Global Age / Akiyoshi Yonezewa

14:45-15:00 Unique International Implementation of Quality Standards System in Maritime Education and Training 
Throughout the World and in Turkey / Osman Kamil Sa¤

15:00-15:15 Higher Education in Agriculture and Related Fields in Turkey: Need for Restructuring Programs Considering 
Global Trends / Uygun Aksoy, Selçuk Arslan, Mehmet Babao¤lu, Cengiz ‹kten, Vahap Katkat, Burhan Özkan,

Nebahat Sar›, Sevilay Topçu, Servet Yalç›n

15:15-15:30 Educational Service Quality Assessment in an Engineering Program in Turkey / Zeynep Ocak, Melek Baflak

15:30-15:45 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

UNIVERSITY INDUSTRY SOCIETY RELATIONS
Oturum Baflkan› / Chair: Hayrunnisa Bolay Belen
Raportör / Rapporteur: Alev Taflk›n Gümüfl

14:15-14:45 A Magic Triangle for Technological Success: University-Government-Industry / ‹brahim Dinçer

14:45-15:00 Knowledge and Technology Transfer from Universities to Industries: A Case Study Approach from the Built
Environment Field / Yusuf Aray›c›, Paul Coates, Lauri Koskela, Mike Kagioglou

15:00-15:15 Social Engagement versus Academic Engagement: Controversy Today in U.S. Higher Education / Neil Korostoff

15:15-15:30 Western Blacksea Universities Association: A Good Example of Enhancing Regional Cooperation Among Higher
Education Institutions / Sezer fiener Komsuo¤lu, Mahmut Özer, Muzaffer Elmas, Hayri Coflkun, Burhanettin Uysal, 
Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Ramazan Kaplan

15:30-15:45 Tart›flma / Discussions

15:45-16:00 Kahve Molas› / Coffee Break

16:00-17:30 IV. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-2 / IV. Session — Parallel Sessions-II

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

ÜN‹VERS‹TEN‹N YAPILANMASI
Oturum Baflkan› / Chair: Abdulkerim Kar
Raportör / Rapporteur: Muammer Koç

16:00-16:15 ‹flyerinde Üniversite Kavram›n›n Ö¤retmen E¤itimine Uygulanmas›: Okulda Üniversite Modeli / Mustafa Özcan

16:15-16:30 Üniversite ve Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi: Mevcut Durum ve Türkiye Üniversiteleri için Gereklili¤i / Kürflat Ça¤›ltay

16:30-16:45 Üniversitelerde De¤iflim ve Yeni Gerçeklik / Fevzi Y›lmaz, Hüseyin Cömert

16:45-17:00 Üniversitelerin Yap›lanmas›nda Mesleki Kriterler / M. Taner Albayrak, M. Celal Barla, Zehra Akdeniz

17:00-17:15 Hesap Verme Yükümlülü¤üne Dayal› Özerk Üniversite Yönetimi / Fatma Özmen, Cemal Aküzüm, Leyla Aküzüm

17:15-17:30 Tart›flma / Discussions



Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

YÜKSEKÖ⁄RET‹M VE Ö⁄RENC‹
Oturum Baflkan› / Chair: Abdullah Çavuflo¤lu
Raportör / Rapporteur: Ayflen Bakio¤lu

16:00-16:15 Beklenti ve Sonuçlar›yla Farabi De¤iflim Program›ndan Yans›malar / Tuba Gökçek, Gönül Günefl

16:15-16:30 Üniversite Ö¤rencilerinin Yaflam Boyu Ö¤renme E¤ilimlerinin Baz› De¤iflkenler Aç›s›ndan ‹ncelenmesi / Yelkin Diker
Coflkun, Melek Demirel

16:30-16:45 Yüksekö¤retimde Duygular Ö¤renci Odakl›l›k ve Duygusal Zekan›n Akademik Baflar› ve Yaflam 
Tatminine Etkisi / Elif Boyraz, Sema Polatc›

16:45-17:00 Ö¤renci Konseyi Deneyimi ve Ö¤renci Sorunlar›n›n De¤erlendirilmesi: Hacettepe Üniversitesi Örne¤i / U¤ur Sadio¤lu

17:00-17:15 Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Ö¤renci Sadakati / ‹brahim Alper Köse

17:15-17:30 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

YÜKSEKÖ⁄RET‹M F‹NANSMANI
Oturum Baflkan› / Chair: Yüksel Kavak
Raportör / Rapporteur: ‹smail Hira

16:00-16:15 Türkiye'de Yüksekö¤retimin Finansman›: Kriterler, Zorluklar ve Alternatif Stratejiler / Asl› Günay

16:15-16:30 Türkiye’de Yüksekö¤retimin Finansman›nda Yol Ayr›m›: Etkin, Adil ve Cesur Ad›mlar / M. Hanifi Aslan

16:30-16:45 Geliflmifl Ülkeler Yüksekö¤retim Finansman Modelleri ve Türkiye için Model Öneriler / Dilek Teker, Suat Teker

16:45-17:00 Yüksekö¤retim Kurumlar›na ayr›lan Finansman›n, Talep Kanal›ndan (Demand-side) Kullan›m›: Dünyadaki 
Uygulamalar ve Türkiye / H. Hüseyin Taflar

17:00-17:15 Yüksekö¤retimde E¤itim Hizmetlerinin Pazarlanmas›: Bir Pilot Araflt›rma / Hulisi Binbafl›o¤lu

17:15-17:30 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

STRUCTURING HIGHER EDUCATION
Oturum Baflkan› / Chair: ‹rem Dikem Toker
Raportör / Rapporteur: Ali Fuat Güneri

16:00-16:15 Stakeholders’ Perceptions on Distance Education Delivery Models in International 
Contexts / W. James Jacob, Enes Gok, Ted D. Serrant

16:15-16:30 A Model Proposal for Restructuring of the Turkish Vocational Higher Education / Meltem Özturan

16:30-16:45 The Role of Academic Service Learning in Higher Education in 21st Century / Ferman Konukman, Robert C. Schneider

16:45-17:00 Educational Technology Provides Cross Borders Degree Programs / Khalid J. Siddiqui, Gurmukh Singh

17:00-17:15 A Pioneering Endeavour Towards Effective Higher Maritime Education: Problem Based Learning at 
Dokuz Eylül University Maritime Faculty / Mustafa Kalkan, D. Ali Deveci, A. Güldem Cerit, Yusuf Zorba, Ender Asyal›

17:15-17:30 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

ÜN‹VERS‹TE ENDÜSTR‹ TOPLUM ‹L‹fiK‹LER‹
Oturum Baflkan› / Chair: Günefl Gençy›lmaz
Raportör / Rapporteur: ‹hsan Kaya

16:00-16:15 Üniversitelerde Sosyal Sermayeyi Art›rmada Yöneticilerin Rolü Üzerine 
Nitel Bir Çal›flma / Abdurrahman Ekinci, M. Cevat Y›ld›r›m

16:15-16:30 Bölgesel Kalk›nmada Üniversite Sanayi ‹flbirli¤i Stratejileri / Süreyya Sak›nç, Sibel Aybarç Bursal›o¤lu

16:30-16:45 Ankara ‹lindeki Üniversite Teknoparklar›n›n Analizi / Hüseyin Kudak, Hakan fientürk, F. Canan Çilingir

16:45-17:00 2006 Y›l›nda Kurulan 15 Yeni Üniversitenin Akademik, Ekonomik ve 
Sosyo Kültürel Katk›lar› / Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Nigar Demircan Çakar, ‹lter Bekar

17:00-17:15 Üniversitelerin Bulunduklar› Bölgelere Sosyo Ekonomik Etkileri / Selman Y›lmaz, Murat fieker

17:15-17:30 Tart›flma / Discussions

Neucthetel Salonu Room Neucthetel

ULUSLARARASILAfiMA
Oturum Baflkan› / Chair: Kemal ‹nat
Raportör / Rapporteur: Bünyamin Bezci

16:00-16:30 Uluslararas›laflma ve Türkiye'deki Üniversitelerin Uluslararas›laflma Anlay›fllar› / Füsun Özerdem, Senem Demirk›ran

Küreselleflme ve Üniversitede De¤iflim Paradigmalar› / Halil ‹brahim Ülker 

Yeni Üniversiteler için Uluslararas› Ö¤renci Çekim Stratejisi: ‹stanbul fiehir Üniversitesi Tecrübesi / Vügar ‹manov

Erasmus Çerçevesinde Yurtd›fl›na Giden Ö¤retim Eleman› ve Ö¤rencilerin Kurum Kültürüne ‹liflkin 
Görüfllerinin Belirlenmesi / Tuba Yavafl

Tart›flma / Discussions
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16:30-17:00 Erasmus Program›'n›n Türkiye Üniversiteleri'ne ve Üniversite Ö¤rencilerine Etkileri / U¤ur Tekin

Bologna Sürecinde Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) Uygulamalar› / Filiz K›l›ç

Türkiye ve Avrupa Birli¤i Ülkeleri Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Kurulufl Amaçlar› Do¤rultusunda Genel 
Amaç, Vizyon ve Misyonlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas› / Nezahat Güçlü, Nazife Karada¤ 

Hayat Boyu Ö¤renmede Üniversite Faktörü: ‘Webderslik ile Akademik Etki Projesi’ Örne¤i / Hüseyin Dafltan, 
Muammer Yaylal›, Hüseyin Özer, E. Muhsin Do¤an, Ergün Aktürk, Gürkan Çalmaflur, A. Fatih Aydemir

Tart›flma / Discussions

17:00-17:30 Türkiye’de Özel Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Kuruluflu ve Finansman› / Süleyman Karatafl, ‹lhami Söyler

Türkiye'deki Üniversitelerde Yaflam Boyu Ö¤renim / Nilgün Ulutafldemir, R. Selçuk Tabak, S. Erhan Deveci, Ebru Öztürk

Kamu Ekonomisi Kapsam›nda Yar› Kamusal Hizmet Olarak Yüksekö¤retimde D›flsall›klar ve Türkiye’de 
Finansman› Konusunda Optimizasyon Çözümlemeleri / Özden Görücü

Karabük Üniversitesi-Kardemir A.fi. ‹flbirli¤i / Meral Topcu Sulak, Durmufl Kaya, Mustafa Yaflar, Muharrem Eyido¤an,
Erhan Sonverdi, Cebeci Pelenk Ayflegül Uslu

Tart›flma / Discussions

Geneve-Luzern Salonu Room Geneve-Luzern

QUALITY AND IMPROVEMENT
Oturum Baflkan› / Chair: Hüseyin Bafll›gil
Raportör / Rapporteur: Bahad›r Gülsün

16:00-16:30 Bologna Sürecinde Kalite Güvencesi / ‹smail Y›ld›z

Sectoral Qualifications: A Framework Suggestion / Metin Toprak, Arma¤an Erdo¤an, Ömer Aç›kgöz

Case Studies on the Processes of Academic Evaluation and Quality improvement in Turkish Universities / Özcan Konur

A Quantitative Study on the Perception of Sustainability and Sustainable Development From the Perspective of 
Students ›n Higher Education / Zeynep Hale Öner

Tart›flma / Discussions

16:30-17:00 The Development, Importance and Evaluation of Distance Education in Turkey: The Case of Istanbul 
University / Mithat Zeki Dinçer, Füsun ‹stanbullu Dinçer, Zehra Binnur Avunduk

Standard Electronic Devices and Digital Boards for Special Purposes: Advanced Learning and 
Teaching in University Setting / Fabio Bertarelli, Stefania Padoa, Giacoma Guaraldi, Elisabetta Genovese, Matteo Corradini

Dump It: Case for High Efficiency and Effectiveness for Turkish Universities by Gradual Centralisation of 
All Information Technology Functionalities / Kutluk Özgüven, B. Gültekin Çetiner, Mete Gündo¤an

Mentorship Model for Preservice Teacher Education: A Proposal to the Council of Higher Education and Ministry 
of Education / Ayfle K›z›lda¤ 

Tart›flma / Discussions

17:00-17:30 T›pta Uzmanl›k E¤itiminin Eksikleri / Ömer Karahan, Bar›fl Sevinç, Mehmet Ali Ery›lmaz, Ahmet Okufl, 
Ali Yavuz Karahan, Nergis Aksoy, Serden Ay

T›p E¤itiminde Senaryolaflt›r›lm›fl Problemler Kullanmak Duygusal ve Sosyal Problemleri 
Çözmemize Yarar m›? / Nazan Karao¤lu, Yusuf M›st›k, 

Ö¤renci Hemflirelere Göre Hemflirelik E¤itiminde Gözlenen Eksiklikler / Nursan Ç›nar, ‹nsaf Altun, Dilek Köse

Sa¤l›k Yüksekokulu Ö¤rencilerinin Yaln›zl›k Durumlar›n›n De¤erlendirilmesi: Sakarya Üniversitesi 
Örne¤i / Dilek Aygin, Olcay Semiz, Sevin Alt›nkaynak

Tart›flma / Discussions

17:30-17:45 Kahve Molas› / Coffee Break

17:45-18:30 V. OTURUM — DAVETL‹ OTURUM KONUfiMACILAR-2 / V. Session — Keynote Speakers-2

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Oturum Baflkan› / Chair: Yavuz Çoflkun
17:45-18:30 University Leadership: Bringing Technology-Enabled Education to Learners of All Ages / Richard C. Larson

Bern Salonu Room Bern

Oturum Baflkan› / Chair: ‹smail Yüksek
17:45-18:30 Dünya Dinamikleri, E¤itim, Araflt›rma, Bilim ve Karar Sistemleri Etkileflimi / Orhan Güvenen

19:00-21:00 Sosyal Program / Social Program

Dolmabahçe Saray›nda Müzik ve Yemek
Dinner at Dolmabahçe Palace
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28 Mayıs 2011, Cumartesi Saturday, May 28, 2011

08:30-09:00 VI. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-3 / VI. Session — Parallel Sessions-3

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

YÜKSEKÖ⁄RET‹M FELSEFES‹
Oturum Baflkan› / Chair: Ensar Gül
Raportör / Rapporteur: Hande K›m›lo¤lu

08:30-08:50 Meslek Kültürü ve Eti¤i / Günseli Naymansoy

Türkiye'deki Medya ve ‹letiflim Ö¤retiminde Teori ve Pratik Dengesi / Fahrettin Altun

Ülkemizdeki Yüksek Din Ö¤retimi Programlar›n›n Yerel ve Küresel Perspektiften ‹ncelenmesi / Banu Gürer, Emine Keskiner

Yüksekö¤retim ile ‹lgili Görüfl, ‹lke ve Hedefler / Faruk Yalç›n U¤urlu

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

GLOBALIZATION
Oturum Baflkan› / Chair: Hamza Kandur
Raportör / Rapporteur: Selman Y›lmaz

08:30-08:50 International Universities as Role Models for Internationalization of Higher Education in Turkey / Gültekin Çetiner, 
Mete Gündo¤an, M. Kutluk Özgüven

Internationalizing the Higher Education in Malaysia: Memorandum of Understanding / Saim Kayadibi

External Dynamics for Internationalization of Higher Education in Turkey / Mete Gündo¤an, B. Gültekin Çetiner, 
M. Kutluk Özgüven

Future Engineering Education / Banu Çal›fl, Merve Er

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

INTERNATIONAL COLLABORATION
Oturum Baflkan› / Chair: Fikriye Uras
Raportör / Rapporteur: Gözde Ünal

08:30-08:50 Educational Technology Eroding Borders - Collaborative Higher Education Programs Between Izmir Economic 
University and Suny Fredonia / Khalid J. Siddiqui, Turhan Tunal›

Distance Education in Turkey: Past - Present - Future / Ergün Akgün, Yavuz Samur, Bilal Duman

Open Educational Resources: Opportunities and Challenges for Turkish Higher 
Educational Institutions / Engin Kurflun, Kürflat Ça¤›ltay

A Multiagent Model for Distance Learning Process at Graduate Level in e-Engineering Management Program / 
Ayten Y›lmaz Yalç›ner, Harun Taflk›n, Fatih Keskink›l›ç, Hasan fiahin

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

YÜKSEKÖ⁄RET‹M F‹NANSMANI
Oturum Baflkan› / Chair: ‹smail Tatl›o¤lu
Raportör / Rapporteur: Ali Çoflkun

08:30-08:50 Üniversite Performans› ve Devlet Finans Kaynaklar›n›n Da¤›l›m› / Hasan Tosun

Yüksekö¤retim Finansman›nda Ertelenmifl Maliyete Kat›lma Yöntemi: Ö¤renci Kredileri / Filiz Gölpek

Yar› Kamusal Mal Olarak Yüksekö¤retimin Finansman› ve Finansman Yöntemlerinin Alg›lanan Adalet Düzeyi: 
Sakarya Üniversitesi Paydafl Görüflleri / Naci Tolga Saruç

Yüksekö¤retimin Finansman› ve Türkiye için Yüksekö¤retim Finansman Modeli Önerisi / Haflim Akça

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

YÜKSEKÖ⁄RET‹MDE KAL‹TE
Oturum Baflkan› / Chair: Gültekin Çetiner
Raportör / Rapporteur: M. Kutluk Özgüven

08:30-08:50 Yüksekö¤retimde Kalite Güvenli¤i Yaklafl›mlar› ve Avusturya Örne¤i / Erhan Çal›flkan

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Kalite Kültürünün Oluflturulmas› ve Devaml›l›¤›n›n Sa¤lanmas› / Elif Nur Alper

Yüksekö¤retimde Kalite Güvencesi Aç›s›ndan Muafiyet ve Meslekte Yeterlilik S›navlar›na Dair Öneriler / Beflir Gözübenli

Kalite Güvencesi ve Kültür / Tamer Gök

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions



Neucthetel Salonu Room Neucthetel

BOLOGNA SÜREC‹
Oturum Baflkan› / Chair: Ali Köse
Raportör / Rapporteur: Ahmet fiirin

08:30-08:50 An Analysis of the International Research on Higher Education / Özcan Konur

The Bologna Process and Its Impact on Higher Education at Bosnia and Herzegovina: The Case of International 
University of Sarajevo / Leman Figen Gül, Mehmet Murat Gül

Obstacles in Action Plans in Line With Institutional Strategies in the Framework of Quality Assurance 
Practices in Turkish Higher Education / Duygu Arzu Akdemir, Fatma Özmen

The Analysis of the International Research on the Bologna Process / Özcan Konur

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Asuka Salonu Room Asuka

YÜKSEKÖ⁄RET‹M VE Ö⁄RENC‹
Oturum Baflkan› / Chair: Melek Baflak
Raportör / Rapporteur: Kürflad Zorlu

08:30-08:50 Yüksekö¤retim Programlar›na Yerlefltirilen Ö¤rencilerin Yaflad›klar› Sorunlara Yönelik 
Nitel Bir Çal›flma / Murat Tuncer, Feyzi Kaysi

Bir Grup Üniversite Ö¤rencisinin Kiflisel Yönelimlerinin De¤erlendirilmesi / Nurgül Yavuzer, Berke K›r›kkanat

Ö¤rencilerin Üniversite E¤itiminden Beklentileri ve Tercih Ölçütlerine ‹liflkin Veri Madencili¤i Uygulamas› / 
Mustafa A¤ao¤lu, E. Serra Yurtkoru

Sakarya Üniversitesi Sa¤l›k Yüksekokulu Ö¤rencilerinin Memnuniyet Durumlar›n›n De¤erlendirilmesi / Dilek Aygin, 
Olcay Semiz, Sevin Alt›nkaynak, Emel Sancakl›

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

09:00-10:30 VII. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-4 / VII. Session — Parallel Sessions-4

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

SORUNLAR - ÇÖZÜMLER
Oturum Baflkan› / Chair: Zafer Gül
Raportör / Rapporteur: Özlem Ömür

09:00-09:15 Araflt›rma Üniversitelerde Yeniden Yap›lanma Gereksinimi ve Teknoloji Transferi için ‹zlenecek 
Yöntem Önerileri / Atakan Peker

09:30-09:45 Üniversitenin Güncel ve Geleneksel Sorunlar›n›n Tespit ve Çözümüne Türk E¤itim Tarihinin Tecrübeleri 
Ifl›¤›ndan Bakmak / Mustafa Gündüz

09:45-10:00 Yüksekö¤retimimde Temel Bir Sorun Olarak Yönetsel Özerklik ve Bilimsel Özgürlük 
Üzerine Bir Tart›flma / Ahmet Özer

10:00-10:15 Yüksekö¤retimin Küresel ‹nflaas› / Durmufl Günay, Muharrem K›l›ç

10:15-10:30 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

INNOVATIVE UNIVERSITY
Oturum Baflkan› / Chair: Mahmut Özer
Raportör / Rapporteur: Tülay Yeniçeri

09:00-09:15 Technology Enabled Open Education for Innovative Universities / Vijay Kumar

09:30-09:45 Üniversitelerde ARGE ve ‹novasyon Kültürü Oluflturma / Ercan Öztemel

09:45-10:00 Using patent based education for increasing motivation and innovation capability of students / Tar›k Özkul

10:00-10:15 Creation and Development of Entrepreneurial Qualities of University Students / Kostadin Kolarov

10:15-10:30 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

INNOVATIVE UNIVERSITY
Oturum Baflkan› / Chair: Mete Gündo¤an
Raportör / Rapporteur: Fuat Ayd›n

09:00-09:15 Riyadh Statement on World Class University System / Salim Al-Malik

09:30-09:45 Üniversitelerde Yeni Bir Yönetiflim Modeli / Yunus Çengel

09:45-10:00 Yüksekö¤retimde E¤itim Öncelikli Alternatif Yaklafl›m / Zeynep Delen, Ertu¤rul Erifl

10:00-10:15 Higher Education In Turkey: Trends Towards Self Steering Public Universities / Gözde Ünal, Ali Çoflkun

10:15-10:30 Tart›flma / Discussions
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Bern Salonu Room Bern

GLOBALIZATION
Oturum Baflkan› / Chair: Hamit Okur
Raportör / Rapporteur: Gökçen Arkal›

09:00-09:15 Values, Tools and Skills for Leaders in Higher Education: Are we Learning to Lead Differently for Sustainable
Development? / Zeynep Hale Öner

09:15-09:30 Responding Towards Increasing International Student Enrolment in Malaysia / Mohd Ismail bin Abdul Aziz, 
Ho Chin Siong, Lee Chew Tin, Masputeriah Hamzah, Doria Abdullah

09:30-09:45 Establishment of an International University Based on Sustainable Model with Green Campus Principles: 
Productive Campuses / Mustafa Mahir Kutay, Bar›fl Samir, Mete Gündo¤an, B. Gültekin Çetiner, Vahit B›çak

09:45-10:00 The Factors Affecting Beand Creation in Higher Education: An Investigation / Gonca Aslan, Orhan ‹çöz
10:00-10:15 Higher Education Reform in Maghreb Countries: Challenge and Difficulties / Meziane Mohammed
10:15-10:30 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

VAKIF ÜN‹VERS‹TELER‹
Oturum Baflkan› / Chair: Orhan Ayd›n
Raportör / Rapporteur: Gülay Yedekçi Aslan

09:00-09:15 Vak›f Üniversitelerinde Yeniden Yap›lanma / Kadriye Huysal, Ali Sait Sevgener, Do¤an Özp›nar

09:15-09:30 Vak›f Üniversitelerinde Sorunlar Çözüm ve Model Önerileri Hukuk Fakülteleri Örneklemesi / Pervin Somer

09:30-09:45 Çin Halk Cumhuriyetlerinde Yüksek E¤itim Sistemin Reformu ve Geliflmesi Hakk›nda / Sebahattin Balc›, Hugjiltu Wu

09:45-10:00 Azerbaycan Yüksekö¤retiminde Özel Üniversitelerin Yeri ve Rolü / Ahmed Valiyev

10:00-10:15 Küreselleflme Sürecinde Rus Yüksekö¤retimi / Oxana Manolova

10:15-10:30 Tart›flma / Discussions

Neucthetel Salonu Room Neucthetel

ÜN‹VERS‹TE SANAY‹ TOPLUM ‹L‹fiK‹LER‹
Oturum Baflkan› / Chair: Niyazi Eruslu
Raportör / Rapporteur: Hakan Soyhan

09:00-09:30 Üniversite Sanayi ‹flbirli¤inde Yeni Bir Yaklafl›m 3 Kazan Modeli / Ümit Kocab›çak, ‹smail Çetintafl

Üniversitelerin Sanayi ile ‹flbirli¤inde Kulland›klar› Yöntemler ve Bunlar›n Çeflitli Demografik De¤iflkenlerle ‹liflkisi:
Ankara’daki Devlet Üniversitelerinde Bir Araflt›rma / Aysun Çetin, Esra Erenler

Üniversite Sanayi ‹flbirli¤i: DTO-TÜDEV Modeli / M. Taner Albayrak, Süleyman Özkaynak

Üniversite Yerel Yönetim Sanayi Toplum ‹flbirli¤iyle Meslek Yüksekokullar› Kurulmas›na ‹liflkin Bir Model /  
Ayhan fiamandar, Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Hakan Polat, Ercan Özgan, Serkan Subafl›, ‹lyas Temel fiafak

Tart›flma / Discussions
09:30-10:00 Critical Keys to Being Successful at Techno-Parks in Turkey / Gamze Sart

Üniversite-Endüstri Ortak E¤itim Gelifltirme Sürecinde Gaziantep Üniversitesi (GAÜN) Naci Topçuo¤lu

Meslek Yüksekokulu (NTMYO) Örne¤i / Mehmet Civan, Hasan Saç›kara

Üniversite-Sektör ‹flbirli¤i Örne¤i: Anadolu Üniversitesi Porsuk Meslek Yüksekokulu'nda Makinistlik E¤itimi / 
Meserret Nalçakan, Mehmet Ektafl

Tart›flma / Discussions
10:00-10:30 Yeni Teknolojilerin Üretiminde Üniversitelerimizin Offset Kullan›m› / Osman Samsun

fiehir Üniversite Bütünleflmesinin Her ‹ki Aç›dan De¤erlendirilmesi: 
Osmaniye - Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi Örne¤i / Asl› Sezgin, Orhan Büyükalaca, Aykut Gül

Rekebetçi Üstünlük Sa¤lama Çabalar›nda E¤itim/Ö¤retim, Bilim/Teknoloji Göstergeleri: 
AB, Türkiye, ABD, Japonya / Sibel Mehter Ayk›n, Burhan Özkan, Muharrem Certel

Geçmifli ‹nceleyerek Gelece¤e Yeni Bir Bak›fl / Lindita Xhanari (Latifi)

Tart›flma / Discussions

Asuka Salonu Room Asuka

ÜN‹VERS‹TE YAPILANMASI
Oturum Baflkan› / Chair: Faik Çelik
Raportör / Rapporteur: Yavuz Saka

09:00-09:30 Geliflen ve De¤iflen Üniversiteler ve Türkiye’de Yüksekö¤retimde Çevrim ‹çi Ö¤retimin Durumu / Hatice Gökçe Bilgiç, 
Dilek Do¤an, S. Sadi Sefero¤lu

De¤iflen ve Farkl›laflan E¤itim ‹htiyaçlar›n› Karfl›lamaya Yönelik Güncel Bir Müzik Ö¤retmeni 
Yetifltirme Modeli / Süleyman Cem fiaktanl›, Salih Akkafl, Esra Dalk›ran, Zeki Nacakc›, Alaattin Canbay

Türkiye’deki Üniversiteleflme Sürecine Stratejik Bir Bak›fl Serkan Bayraktaro¤lu / Yavuz Kahraman

Üniversite Ö¤retim Eleman› Yetifltirme Program›nda “Tolerans E¤itiminin” 
Yeri ve Önemi / Ercümend Ersanl›, Abdullah Nuri Dicle

Tart›flma / Discussions
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09:30-10:00 Ö¤retim Elemanlar›n›n Yönetim Süreçlerine ‹liflkin Görüflleri ile ‹fl Doyum Düzeyleri Aras›ndaki ‹liflki / Haluk Ünsal, M. 
Ça¤atay Özdemir, Galip Yüksel, Necati Cemalo¤lu

Araflt›rma Görevlilerinin Kariyer Geliflimlerine Bölümlerindeki Destek Kültürünün Etkisi / Dilek Pekince, Ayflen Bakio¤lu

Üniversitelerde Uygulama Laboratuvarlar› / Faruk Yalç›n U¤urlu

Gelece¤in Bilgi ‹flçilerini Do¤ru Seçmek: Araflt›rma Görevlisi Al›m Süreci Örne¤i / fiaban Esen, Orhan Bozkurt 

Tart›flma / Discussions

10:00-10:30 Dikey Geçifl Sistemi ve Mimarl›k E¤itimi: Selçuk Üniversitesi Mimarl›k Bölümü Örne¤i / Mehmet Uysal

Yüksekö¤retimde Çift Anadal Programlar›n›n Bütüncül De¤erlendirilmesi: 
Örnek Bir Çal›flma / Elif Polat, Sinan Hopcan, Tufan Ad›güzel

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Sürdürülebilir Kampüs Yol Haritas› / Özgül Kelefl, Naim Uzun

Araflt›rma Merkezlerinin Kurumsallaflt›r›lmas›: Sakarya Üniversitesi Örne¤i / Tuba Canvar Kahveci, Harun Taflk›n, 
Berna Köksal

Tart›flma / Discussions

10:30-10:45 Kahve Molas› / Coffee Break

10:45-13:00 VIII. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-5 / VIII. Session — Parallel Sessions-5

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Oturum Baflkan› / Chair: Berrak Kurtulufl

10:45-11:30 Enterpreneurship Education – Status Quo and Prospective Developments / Andreas Kuckertz

11:30-12:15 21st Century’s Problems, Solutions and Universitys’ Role / Nejat Veziro¤lu

12:15-13:00 Financing of Higher Education: Traditional versus Modern Approaches / Jandhyala B. G. Tilak

Lausanne Salonu Room Lausanne

Oturum Baflkan› / Chair: Muzaffer fieker

10:45-11:30 Enterpreneurship Training Models / Kiril Todorov

11:30-12:15 Inovative Universities: When, Why, and How? / Daniel Resnick

12:15-13:00 The Need for Transdisciplinarity in Higher Education / Basarab Nicolescu

13:00-14:00 Ö¤le Yeme¤i / Lunch

14:00-15:30 IX. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-6 / IX. Session — Parallel Sessions-6

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

ÜN‹VERS‹TE YAPILANMASI
Oturum Baflkan› / Chair: Tu¤ba Yanpar Yelken
Raportör / Rapporteur: Hac› Duran

14:00-14:30 Araflt›rma nas›l yap›l›r? Nas›l yapt›r›l›r? / Zekai fien 

14:30-14:45 Yüksekö¤renimde ‹nsani Bilimlerin Yeri ve ‹fllevi: Nussbaum / Hatice Nur Erk›zan

14:45-15:00 Bilim Eti¤ine Ayk›r› Davran›fllar ve Yapt›r›mlar: Sosyal, Befleri ve ‹dari Bilimler için Bir 
Çerçeve Önerisi / Mehmet Ünal, Metin Toprak, Veysel Baflp›nar

15:00-15:15 Yüksekö¤retimin De¤iflen Paradigmas› ve E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m› / Mehmet Ali Gülp›nar

15:15-15:30 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

NEW APPROACHES
Oturum Baflkan› / Chair: Eser Borak
Raportör / Rapporteur: Gönül Günefl

14:00-14:30 The Role of Higher Education in the Context of Lifelong Learning / Barbara Kely 

14:30-14:45 From a Disciplinary to a Transdisciplinary Vision of the University: A Space of Knowledge, Culture, Art, 
Spirituality and Life / Domingo Adame

14:45-15:00 E-Learning as a Key Element for Higher Education / Tatyana Shopova

15:00-15:15 The Educational Potential of Virtual Learning Communities at Higher Education Level / Maria De Lurdes Martins

15:15-15:30 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

ÜN‹VERS‹TE KAL‹TES‹
Oturum Baflkan› / Chair: Nuri Baflo¤lu
Raportör / Rapporteur: Yaflar Kop

14:00-14:30 Araflt›rma Üniversitesinin Temel Nitelikleri / Abdullah Atalar 



14:30-14:45 Nicel Bilimsel Ç›kt›lara Karfl›n Bilimsel Etki: Türkiye ve Üst S›rada Yer Alan 
Türk Üniversiteleri Analizi / Metin Tunç, Hamza Kandur

14:45-15:00 Üniversite S›ralamalar›: Özgün Bir S›n›fland›rma/S›ralama Modeli / Orhan Ayd›n 

15:00-15:15 Üniversite S›ralama Sistemlerinin Anlatt›klar› ve Türkiye için Yeni Bir S›ralama Sistemi 
Gereksinimi / O¤uzhan Alaflehir, Fatih Ömrüuzun, Nazife Baykal

15:15-15:30 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

NEW APPROACHES
Oturum Baflkan› / Chair: Funda Sivrikaya fierifo¤lu
Raportör / Rapporteur: Dilek Teker

14:00-14:30 Prospects of University - Government Sector R&D Interaction / Bekir Sami Y›lbafl, T. Ayar, A. Z. fiahin 

14:30-14:45 Cultural Heritage Education: Multidiciplinary Approach / Yonca Kösebay Erkan, E. Füsun Alio¤lu

14:45-15:00 Integrating an Interdisciplinary Experience into Design Education / Theresa De Lobo 

15:00-15:15 Methodological Problems of Entrepreneurship Education in Bulgaria / Emil Papazov, Lyudmila Mihaylova

15:15-15:30 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

ORTAÖ⁄RET‹MDEN YÜKSEKÖ⁄RET‹ME GEÇ‹fi
Oturum Baflkan› / Chair: Hasan ‹bicio¤lu
Raportör / Rapporteur: Ali R›za Erdem

14:00-14:15 Ortaö¤retimden Yüksekö¤retime Geçiflte Özel Yetenek S›navlar› ve Kullan›lan Puan/Katsay›lar›n 
Yerlefltirmeye Etkisi / Ahmet Serkan Ece 

14:15-14:30 Computerized Adaptive Testing Administration for Entrance to Higher Education / ‹lker Kalender

14:30-14:45 Farkl› Yöntemlerle Hesaplanan Test Puanlar›n›n Uygunluk Geçerli¤i Kapsam›nda 
‹ncelenmesi / Halil Yurdugül, Hakan At›lgan

14:45-15:00 Bir Dönemin Anatomisi: Yüksekö¤retime Giriflte Uygulanan Yüksek Katsay›l› AOBP Sistemi, 
Ek Puan Uygulamas› ve S›navs›z Geçiflin Ö¤renci Profilleri Üzerindeki Etkileri / Abdullah Çavuflo¤lu, 
Ömer Aç›kgöz

15:00-15:15 YGS ve LYS için Puanlama Önerileri / Ali Baykal, Engin Savafl

15:15-15:30 Tart›flma / Discussions

Neucthetel Salonu Room Neucthetel

D‹⁄ER KONULAR 
Oturum Baflkan› / Chair: Filiz K›l›ç
Raportör / Rapporteur: Gürbüz Deniz

14:00-14:30 Türkçe Ö¤retmeni Adaylar›n›n Görüfllerine Göre Türkçe E¤itimi Lisans Program / Bülent Özkan, Nan›m Kemal fiahbaz

Uzaktan Ö¤renim ve ‹lahiyat Alan›na Yans›malar›: ‹lahiyat Lisans Tamamlama 
Program› (‹L‹TAM) / Y›ld›z K›z›labdullah

E¤itim Fakülteleri için Özel "Uygulama Okullar›" / fiahin Oruç

Ulusal Müzik E¤itimi Sisteminde Bütünleflme: Müzik Akademileri / H. Seval Köse, A. Meral Töreyin

Tart›flma / Discussions

14:30-15:00 Merkezi Laboratuvarlar›n Araflt›rmadaki Önemi: ‹YTE MAM Örne¤i / Sedat Akkurt, Mustafa Güden, 
Ahmet E. Ero¤lu, Mustafa M. Demir

Üniversitelerin Araflt›rma Kalitesini Art›rmak için Lisansüstü Ö¤rencilerin Ulusal Düzeyde Temsili
Gereklidir / Serkan Karaismailo¤lu, fienay Sarmaso¤lu, Emre Meral, Erdal Çoflgun, Hakan Sedat Orer

Üniversitelerde Araflt›rma Düzeyini Doktora E¤itimi Belirlemektedir / Hakan Sedat Orer

International Recognition of the Research on Higher Education Carried 
Out by Turkish Researchers / Özcan Konur

Tart›flma / Discussions

15:00-15:30 Aç›kö¤retimde Ölçme ve De¤erlendirme: Problemler ve Öneriler / Ertu¤ Can

Yüksekö¤retime S›navs›z Geçifl Uygulamas› ve Yüksekö¤retim Sisteminde Yaratt›¤› Olumsuz Sonuçlar: 
Pamukkale Üniversitesi Örne¤i / O¤uz Karadeniz, Kenan Karagül, Nigar Karagül, Murat Do¤an

Web Tabanl› Akademik Dan›flmanl›k ve Ö¤renci Motivasyonu ve Bilinçlendirme / Hasan U¤ur

Tart›flma / Discussions

15:30-15:45 Kahve Molas› / Coffee Break
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15:45-17:15 X. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-7 / X. Session — Parallel Sessions-7

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

YÜKSEK Ö⁄RET‹MDE KAL‹TE VE BOLOGNA SÜREC‹
Oturum Baflkan› / Chair: Meltem Özturan
Raportör / Rapporteur: Nagihan Oktayer

15:45-16:00 Türkiye Yüksekö¤retim Kurumlar› için Kalite Güvence Oluflumu Üzerine Model Önerisi / ‹brahim Belenli

16:00-16:15 Bologna Süreci Kapsam›nda Sakarya Üniversitesi Örne¤i / Mehmet Durman, Muzaffer Elmas, 
Ali Osman Kurt, Nesrin Kenar 

16:15-16:30 Türkiye de Bologna Süreci Uygulamalar› ve Yans›malar› / ‹smail Bircan, Halil ‹brahim Ülker, ‹clal fiahin

16:30-16:45 Bilgi Yönetimi ve Aktar›m› Sorunlar ve Çözüm için Öneriler / Ensar Gül

16:45-17:00 Türkiye Yüksekö¤retimi için Kalite Güvencesi Konusunda Stratejik Tercihler / Mahmut Özer, Bekir S. Gür, Talip Küçükcan

17:00-17:15 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Yunus Çengel
Raportör / Rapporteur: Bekir S. Gür

15:45-16:00 Üniversitelerdeki Uygulama ve Araflt›rma Merkezleri: Genel Manzara, Modeller ve Sorunlar / Vügar ‹manov

16:00-16:15 Yüksekö¤retim Ö¤renci Bilgi Sistemlerinin Problemleri / Fulya Yalç›n Aslay, Ahmet Baran, Yavuz K›lavuz

16:15-16:30 Arama "SWOT Analizi" Çal›flmas› ile Durum Tespiti ve Senaryo Uygulamas› ile Gelece¤e 
Ait Öneriler / Hüseyin Bafll›gil, Yavuz Özdemir

16:30-16:45 Üniversite Son S›n›f Ö¤rencilerinin Yaflam Boyu Ö¤renme Davran›fllar›n›n Araflt›r›lmas› / Sultan Güçlü, Nalan Bostan

16:45-17:00 Üniversitelerde ‹novatif Çal›flmalar›n Geliflim Düzeyini Belirleyen Örgütsel Kültür Faktörleri ve Ahi Evran Üniversitesi 
Ö¤retim Elemanlar› Üzerinde Bir Araflt›rma / Kürflad Zorlu

17:00-17:15 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

YÜKSEKÖ⁄RET‹MDE KAL‹TE
Oturum Baflkan› / Chair: Resul Eryi¤it
Raportör / Rapporteur: Yelkin Diker Coflkun

15:45-16:00 Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme Anketlerine Verilen Puanlar›n Baz› De¤iflkenlere 
Göre ‹ncelenmesi / Nurdan Kalayc›, Orhan Çimen

16:00-16:15 Lisansüstü Derslerin Yüksekö¤retim Yeterlikler Çerçevesini Karfl›lama Düzeyi 
Sakarya Üniversitesi Örne¤i / Ozcan Erkan Akgün, ‹smail Güleç, Mustafa Bayrakç›

16:15-16:30 Yüksekö¤retimde Liderlik / Vehbi Çelik

16:30-16:45 Karmafl›k Karar Süreçlerinde Nitel ve Nicel Faktörlerin Ortak Sentezi için Bir Yaklafl›m: Üniversitelerde 
Akreditasyon Örne¤i / Müjgan Sa¤›r Özdemir

16:45-17:00 Üniversite Mezunlar›n›n Alanlar›nda Asgari Yeterlilik fiartlar›n›n Sa¤lanmas› / Osman Samsun

17:00-17:15 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

KÜRESELLEfiME
Oturum Baflkan› / Chair: fiebnem Ar›kbo¤a
Raportör / Rapporteur: ‹brahim Alper Köse

15:45-16:00 The Bologna Process and an Interim Outlook on Turkish Higher Education: Views of Authorized People and 
Instructors on the Applications at Ni¤de University / Buket Aslanda¤ Soylu, Tu¤ba Yanpar Yelken

16:00-16:15 Avrupa Birli¤i Sürecinde Türkiye’de Yüksekö¤retim / Neflet Toku

16:15-16:30 Küreselleflerek De¤iflen Dünyada Yüksekö¤retim Anlay›fl› / Ercan Tatl›dil, Esma Esgin Günder

16:30-16:45 Qafqaz Üniversitesi Örne¤inde Azerbaycan’da Yüksekö¤retimin De¤erlendirilmesi / Cihan Bulut, fiahin Durmaz

16:45-17:00 Türkiye’de Yüksekö¤retimde Büyüme: Yak›n Geçmifle Bak›fl ve Uzun Vadeli (2010-2050) 
Büyüme Projeksiyonlar› / Yüksel Kavak

17:00-17:15 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: M. Numan Tamer
Raportör / Rapporteur: Mehmet fiiflman

15:45-16:00 ‹lahiyat Fakültelerinde Bölümleflme ‹htiyac› ve Gerekçeleri / Adem Korukcu
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16:00-16:15 Sosyal Bilimleri Savunmak Gerekir: Türkiye’de Sosyal Bilim Alg›s›n›n Negatifli¤i ve Üniversitenin 
Misyonu Üzerine / Ali Esgin, Fatih Arslan

16:15-16:30 Türkiye’deki Üniversite Kütüphaneleri: Mevcut Durum ve Gelecek / Sami Çukadar, Gültekin Gürdal, 
Sönmez Çelik, K. Kahvecio¤lu

16:30-16:45 Tarihî Örneklerin Ifl›¤›nda Üniversitelerin Yeniden Yap›land›r›lmas› / Güray K›rp›k

16:45-17:00 Ortalama ‹nsanlardan Ortalama Üstü Fikirler Yaratma: Üniversitede World Cafe Reformu
Hasan ‹bicio¤lu, Orhan Ad›güzel, Umut Can Öztürk

17:00-17:15 Tart›flma / Discussions

Neucthetel Salonu Room Neucthetel

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Beflir Gözübenli
Raportör / Rapporteur: Alaaddin Yüksel  

15:45-16:15 Yüksekö¤retimde ‹novasyon / ‹smail Benek

Yüksekö¤retimde Verilen Giriflimcilik E¤itiminin Ö¤rencilerin Giriflimcilik E¤ilimine Etkisi: Teknik Program ve Sosyal
Program Karfl›laflt›rmal› Bir Araflt›rma / Öznur Bozkurt, Zeynep Aslan, Murat Göral

2009-2011 Dönemi Türkiye Bologna Uzmanlar› Ulusal Tak›m Projesi Çal›flmalar›n›n Üniversiteler Üzerine 
Etkinli¤inin Analizi / Fahri Yavuz, Mustafa Terin

Ö¤retim Elemanlar›n›n Öz De¤erlendirme Sürecine ‹liflkin Görüflleri / Galip Yüksel, M. Ça¤atay Özdemir, Necati 
Cemalo¤lu, Haluk Ünsal

Tart›flma / Discussions

16:15-16:45 Yüksekö¤retimde Kalite Güvence Sisteminin Ö¤renci Memnuniyeti Aç›s›ndan Sürdürülebilirlik De¤erlendirmesi: 
Meslek Yüksekokullar›nda ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi / Ömür Hakan Kuzu

Ça¤dafl Yüksekö¤retimde Yeterlilik Alanlar›na Göre Yap›sal De¤ifliklikler: Difl Hekimli¤i E¤itim Program›nda 
Temel Bilim Klinik Bilim Entegrasyonu / Yegane Güven

Yüksekö¤retimde Kalite ve Akreditasyon / ‹smail Alt›nöz

Yüksekö¤retimde Kaliteyi Art›rmaya Yönelik E¤itim Fakülteleri için Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma / Özgül Kelefl

Tart›flma / Discussions

16:45-17:15 Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Uygulanan Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme 
Anketlerinin De¤erlendirilmesi / Nurdan Kalayc›, Orhan Çimen

‹nsan Kaynaklar› Aç›s›ndan Kabiliyet Yönetiminin ‹ncelenmesi ve Özel Hastanelerde Uygulama / Ayfle Çiçek, Tamer Keçecio¤lu

Üniversite Ö¤rencilerinin Alg›lar›na Göre Kalite ve Kaliteli Üniversite / Nurdan Kalayc›, Murat Alper Baflaran, 
Yasemin Demirhan Yüksek

Eczac›l›k E¤itimi ve Eczac›l›k Mesle¤inde Nas›l Reform Yapabiliriz? / Fikriye Uras

Tart›flma / Discussions

Asuka Salonu Room Asuka

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Süleyman Taflgetiren
Raportör / Rapporteur: Erhan Çal›flkan 

15:45-16:15 Neoliberal E¤itim Politikalar›n›n Üniversitelerin ‹tibar› Aç›s›ndan Do¤urabilece¤i Riskler / Nilgün Da¤, 
Süleyman Demirbüken, Eda Do¤ankaya Atatekin

Üniversite E¤itiminde Disiplinleraras› Çal›flma ve Uygulama Eksikli¤inin Oluflturdu¤u Sorunlar ile
Çözüm Önerileri / Deniz Güney

Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri / Uzman Asuman Bilbay, Erdal Toprakç›

Disiplinleraras› Yeni Üniversite ve Türkiye'de Fen-Edebiyat Fakültesi Sorunsal› / Özge Hac›fazl›o¤lu, Hasan fiimflek

Tart›flma / Discussions

16:15-16:45 Avrupa Birli¤inde Ö¤retmen Yetifltiren Yüksekö¤retim Kurumlar› ile Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltiren Yüksekö¤retim 
Kurumlar›n›n Karfl›laflt›rmal› ‹ncelemesi / Elif K›r, Ebru K›r

Sürdürülebilir Rekabet Üstünlü¤ü Sa¤lamada Kurumsal ‹tibar Yönetimi ve Yüksekö¤retimde Yap›land›r›lmas›na 
Yönelik Bir Model Önerisi / Mesut Öncel, fierafettin Sevim

Sultan III. Selim'in Mühendishane Kanunnamesi ve Mühendishanenin Hocalar› / Osman Özkul

Üniversite ‹çi Etkileflim için Bir Yöntem: Kocaeli Üniversitesinin Gelecek Dört Y›l› Çal›fltay› / fiükrü Hatun, 
Ahmet Selamo¤lu, Esat Harmanc›, Gül Köksal, Safiye Baflar, Baflar Sar›ipek, Aliflan Burak Yaflar, Sezer fiener Komsuo¤lu

Tart›flma / Discussions

16:45-17:15 Vak›f Üniversiteleri ve Personelinin Hukuki Statüsü ile Vak›f Tüzel Kiflili¤i Kayb› Durumunda Personele 

Yönelik Düzenleme Önerisi / Refik Kiraz, Serkan Ç›narl›

Mühendislik Ö¤reniminde Yenilikçili¤in ‹fllevi Üzerine Kuramsal Bir ‹nceleme / Burhan Çuhadaro¤lu
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Üniversitelerin S›radüzeni ve S›ralama Ölçütlerinin A¤›rl›klar› / Ali Baykal

Üniversitelerde Bilimsel ve Yarat›c› Kültür Nas›l Oluflturulur? Kaynak Tabanl› Bir Model Önerisi ve 
Uygulama Koflullar› / Nurhan Papatya, Gürcan Papatya

Tart›flma / Discussions

17:15-17:30 Kahve Molas› / Coffee Break

17:30-18:45 XI. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-8 / XI. Session — Parallel Sessions-8

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

YÜKSEKÖ⁄RET‹M VE Ö⁄RENC‹
Oturum Baflkan› / Chair: fiaban Çal›fl
Raportör / Rapporteur: Recep Art›r

17:30-17:45 Global Policies on the Access To Higher Education by Students with Disabilities / Özcan Konur
17:45-18:00 E¤itim Fakültesi Ö¤rencilerinin Baz› De¤iflkenlere Göre Öznel ‹yi Olufl ve Psikolojik ‹htiyaçlar›n›n ‹ncelenmesi /

Rezzan Gündo¤du, Yasemin Yavuzer
18:00-18:15 Yüksekö¤retimde Ö¤renci Araflt›rma Kulüpleri: ‹stanbul Üniversitesi Difl Hekimli¤i Fakültesinde 

18 Y›ll›k Bir Deneyim / Yegane Güven
18:15-18:30 Çanakkale Meslek Yüksekokulu ‹ktisadi ‹dari Programlar Bölümü Ö¤rencilerinin Kariyer Planlamalar› 

Üzerine Bir Araflt›rma / Hüseyin Erkul, Dilek Kekeç Morkoç, Cumhur Erdönmez
18:30-18:45 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Mehmet Akif Eyler
Raportör / Rapporteur: H. Hüseyin Taflar

17:30-17:45 Yüksekö¤retimde Mesleki ve Yap›sal Yeterliklere Akademisyen Seçimi ve Araflt›rma Ortam›n›n Etkisi / Mehmet Yaman

17:45-18:00 Meslek Yüksekokullar›n Sosyal Programlar›na Kay›tl› Ö¤rencilerin Bilgi Teknolojilerine Yönelik Tutumlar› /
Emel Bahar, Ferudun Kaya, Yeflim Kalyon

18:00-18:15 Türkiye’de Bireysel Akademik Performans De¤erlendirmesine Yönelik Web Tabanl› Bir Uygulama / Ramazan Acun

18:15-18:30 Maden Mühendisli¤i E¤itiminde Dünyadaki ve Türkiye’deki De¤iflimler / Gülhan Özbayo¤lu

18:30-18:45 Tart›flma / Discussions

Lausanne Salonu Room Lausanne

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Muharrem K›l›ç
Raportör / Rapporteur: H. Abdurrahman Ekinci

17:30-17:45 Topluma Hizmet Uygulamalar› Dersinin De¤erlendirilmesi / Servet Özdemir

17:45-18:00 Sakarya Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Uzaktan (Karma) E¤itim Programlar›n›n SWOT Analizi Yard›m›yla
De¤erlendirilmesi / Ümit Kocab›çak, Gültekin Ça¤›l, Neslihan Aç›kgöz

18:00-18:15 Güzel Sanatlar Alan›nda Çal›flan Baz› Ö¤retim Görevlilerin Sanatta Yeterlik E¤itime Almalar›na 
‹liflkin Bir Öneri / Kaz›m Artut

18:15-18:30 1933’te Ne Oldu? 2011 Türkiye’sinden Son Devrim’in Çözümlemesi / Ferhan Girgin Sa¤›n

18:30-18:45 Tart›flma / Discussions

Bern Salonu Room Bern

KÜRESELLEfiME
Oturum Baflkan› / Chair: Y›lmaz Esmer
Raportör / Rapporteur: Gürbüz Deniz

17:30-17:45 A Model for the Implementation of Patient Oriented Pharmacy Education: Clinical Pharmacy 
and Pharmaceutical Care Courses / Fikret Vehbi Izzettin

17:45-18:00 Employment Enhancing Integrative Graduate Education Model / Ismail H. Genç, Emine Genç

18:00-18:15 How Can Universities Quality Assure Independent Student Learning? / Evelyne Rugg

18:15-18:30 Gelece¤in Üniversitesinde Kay›p Sütunun Araflt›r›lmas›na Do¤ru / Harun Taflk›n, Abdulkadir H›z›ro¤lu, Halil ‹brahim Cebeci

18:30-18:45 Tart›flma / Discussions

Montreux Salonu Room Montreux

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Ramazan Kaplan
Raportör / Rapporteur: Nil Y›ld›z Duban

17:30-17:45 Professors Teaching Ethics: A Thematic Analysis (Case Study: Imam Sadiq University in Iran) / Meisam Latifi,
Hossein Khassaf Mofrad
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17:45-18:00 Higher Education Budgeting Reform: Towards Efficiency, Effectiveness and Economy / Fadi Alkaraan, Alaeddin Jaba
18:00-18:15 An Investigation on the Impact and Outcome of Studying Abroad on UTM Students’ Career Development / Mohd Azraai 

Kassim, Mohd Ismail bin Abdul Aziz, Khairul Anuar bin Abdullah, Doria Abdullah, Dhinapriya Balachandran

18:15-18:30 Lost in Translation or Strategic Learning? UAE college students" Strategy Use, Beliefs, and Views on 
Translation / Negmeldin Alsheikh

18:30-18:45 Tart›flma / Discussions

Neucthetel Salonu Room Neucthetel

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Hakan S. Orer
Raportör / Rapporteur: Hanzade Do¤an

17:15-17:45 Ö¤renci Adaylar›n›n Tercih Ettikleri Programlara Kay›t Yapt›rmama Nedenleri ve Yeniden Yap›land›rma: 
Pamukkale Üniversitesi Araflt›rmas› / Mehmet Y›lmaz, O¤uz Karadeniz

Yeni Üniversiteler Ö¤rencilerin Beklentilerini Ne Ölçüde Karfl›l›yor? Ad›yaman Üniversitesi Örne¤i / Suat Çapuk

Kent ‹çi Üniversitelerin Planlanmas›nda D›fl Mekan Tasar›m›n›n Önemi: ‹stanbul Bahçeflehir Üniversitesi 
Örne¤i / Y›ld›z Aksoy, Züleyha Gültekin Baytok

Yüksekö¤retimin Finansman›nda Alternatif Yaklafl›mlar / Celal Gülflen, Melek Akp›nar

Tart›flma / Discussions

17:45-18:15 Kariyer Dan›flmanl›¤›n› Bir Sonraki Ad›ma Tafl›mak: Süreç Dan›flmanl›¤› Perspektifinde Kariyer Çapalar›
Kullan›m› ve Bir Uygulama / Umut Can Öztürk, Hasan ‹bicio¤lu, Orhan Ad›güzel

Üniversite Ö¤rencilerinin Sa¤l›kl› Yaflam Biçimi Davran›fllar› / Funda Akduran, Nursan Ç›nar, Dilek Köse, 
Kevser Özdemir, Sevin Alt›nkaynak

Aç›k Ders Malzemelerinin Yüksekö¤retim Ö¤rencilerinin Akademik Baflar›lar›na Etkisinin 
Deneysel Olarak ‹ncelenmesi / Fehmi Soner Mazlum, Adnan Tepecik

Türkiye'de Ortaö¤retim Kurumlar› Okuyan Yabanc› Uyruklu Ö¤rencilerin Yüksekö¤retime / Mutlu Öner, 
Alpaslan ‹nce, Muammer Özbebit, Mete Sipahio¤lu

Tart›flma / Discussions

Asuka Salonu Room Asuka

D‹⁄ER KONULAR 
Oturum Baflkan› / Chair: Ayflen Bakio¤lu
Raportör / Rapporteur: Murteza Bedir

17:15-17:45 Kat›l›mc› Yönetim Modeli Olarak Üniversite Ö¤renci Konseylerinin De¤erlendirilmesi / 
Ahmet Kat›lm›fl, Yaflar Kop, Hülya Çelik

Yüksekö¤retim Çerçevesinde Ö¤renci Konseylerinin Fonksiyonalist Çat›flmac› Yaklafl›mlar Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi / 
Metin K›l›ç, Emre Öztürk

Ö¤retmen Adaylar›na S›n›f Yönetim Becerisi Kazand›rmada Gerçek Yaflam Problemlerinin Kullan›lmas› / Süleyman Avc›, 
Tuncay Ak›nc›, Makbule Soyer, Ayflen Bakio¤lu

E¤itim Fakültesinde Erasmus Ö¤rencileri: Beklentiler ve Deneyimler / Orhan Kumral

Tart›flma / Discussions

17:45-18:15 Üniversite Ö¤rencilerinin Ö¤renim Gördükleri Üniversiteyi Seçme Nedenleri ve Üniversitelerine 
Yükledikleri Roller / Betül Balkar, Sevilay fiahin

E¤itim Fakültesi Ö¤rencilerinin Genel Kültür Derslerine Yönelik Görüflleri: Mersin Üniversitesi Örne¤i / Mesut Y›ld›r›m,
Ayfle Eda Gündo¤du

Ö¤retmen Adaylar›n›n Ö¤renme Stillerinin Üniversitelerine, Alanlar›na, Liselerine, Cinsiyetlerine ve Mesle¤i 
Tercih Etme S›ralar›na Göre ‹ncelenmesi / Sertel Altun, Deniz Canca

Ö¤retmen Aday› Ö¤rencilerin ‹letiflim Teknolojilerini Etik Kullan›mlar›n›n ‹ncelenmesi / Ömer Beyhan, Hayriye Sultan Tunç

Tart›flma / Discussions

19:00-21:00 Sosyal Program / Social Program

Mimar Sinan Üniversitesi Tophane-i Amire'de Yemek ve Müzik
Dinner at Tophane-i Amire, Mimar Sinan University

Bilimsel Program
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29 Mayıs 2011, Pazar Sunday, May 29, 2011

08:30-09:00 XII. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-9 / XII. Session — Parallel Sessions-9

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

YÜKSEKÖ⁄RET‹M FELSEFES‹
Oturum Baflkan› / Chair: Süleyman Özdemir
Raportör / Rapporteur: Selman Y›lmaz

08:30-08:50 Uluslararas› Standartlarda Türk Denizcilik E¤itim Modeli / Süleyman Özkaynak

Meslek Yüksek Okullar›'n›n Sorunlar›na Yönelik Bir Model Önerisi / Emine Demet Ekinci, Tuba fiahino¤lu, 
Gürkan Çalmaflur, Hüseyin Dafltan

Mimarl›k E¤itimi Kapsam›nda Orta Ö¤retimden Yüksekö¤retime Geçifl / Kemal Reha Kavas, ‹brahim Bak›r, Hacer Mutlu Danac›

Orta Ö¤retimden Yüksekö¤renime Geçiflte Bilinçli Tercih Sorunu: Mimarl›k Örne¤i / Deniz Güney, Meltem Vatan

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

KÜRESELLEfiME
Oturum Baflkan› / Chair: Veysel Bozkurt
Raportör / Rapporteur: ‹smail Hakk› Erarslan

08:30-08:50 Sanat E¤itimi Veren Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Uygulanan Yetenek S›nav›nda Sözlü Mülakat / Mehmet Emin Kahraman

New Horizons for Interprofessional Education in Turkey / Sezer Domaç, Ferda Dokuztu¤ Üçsular

The International Research Performance and Ranking of the Foundation Universities in Turkey / Özcan Konur

Üniversite Sanayi ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Stratejileri: Güney Kore ve Türkiye Karfl›laflt›rmas› / Özgür Sar›

Avrupa Birli¤i E¤itim Programlar›n›n Azerbaycan'a Uygulamalar›: Sorunlar ve Çözüm Önerileri (Erasmus Mundus Örne¤i) /
Asiman Guliyev, Fariz Ahmadov, Fidan Mamedova

08:50-09:00 Tart›flma / Discussions

09:00-10:30 XIII. OTURUM — PARALEL OTURUMLAR-10 / XIII. Session — Parallel Sessions-10

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: ‹srafil Kurtcephe
Raportör / Rapporteur: Batuhan Ayhan

09:00-09:30 Üniversitelere Girifl Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi / Yunus Çengel

Yüksekö¤retime Geçiflte Tercih Kriterlerinin Önceliklendirilmesinin Karfl›laflt›rmal› Analizi / M. Batuhan Ayhan

Küreselleflme: Türk Yüksekö¤retimine Etkisi / Ali R›za Erdem

Tart›flma / Discussions

09:30-10:00 Çoklu Zeka Kuram›na Göre Meslek Yüksek Okulu Ö¤rencilerinin ‹ncelenmesi / ‹smail Yüce

Bar›nma Yerinin Üniversite Ö¤rencilerinin Kiflisel ve Sosyal Geliflimi Üzerindeki Etkilerinin Odak Grup 
Görüflmesi ile ‹ncelenmesi / Erdal Arl›

Türkiye'de Üniversite Ö¤rencilerinin Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k Hizmeti ‹htiyac› / Erkan Özhan

Tart›flma / Discussions

10:00-10:30 Active Learning in Engineering Education: Turkish Air Force Academy Case / Mustafa Er

Academic Mobility in the Dialogue of Cultures and Sport Education in Bashkortostan / Leyla Munirova

Student’s Participation in Higher Education Institution’s Bodies: Czech Experience / Veronika Kudrová

Tart›flma / Discussions

Fuji-2 Salonu Room Fuji-2

D‹⁄ER KONULAR
Oturum Baflkan› / Chair: Ümran ‹nan
Raportör / Rapporteur: Ahmet fiirin

09:00-09:30 Universities as Learning Organ›zations Dumlup›nar University Kütahya Vocational School Sample / Ercan Taflk›n, Bülent Ergani

Factors of University Choice in Turkey / Attila Sezgin, Ayla O¤ufl Binatl›

Effects of Higher Education Entrance Exam on the Engineering Education / L. Berrin Erbay

A Framework for an Islamic Curriculum Planning / Mahdi Sanaei, Ali Asghar Khandan

Tart›flma / Discussions



09:30-10:00 Analyzing the Factors in the University Selection Based on AHP: A Case Study Among the Students of Marmara 
University / Hüseyin Selçuk K›l›ç, M. Batuhan Ayhan

Lisansüstü Tez S›nav› ve Alternatif Ulusal Tez Merkezi / ‹lhan O¤uz Akdemir

Challenges Facing Higher Education Sector in North Cyprus / Mehmet Alt›nay, Cahit Ezel

The Role and Effect of Istanbul Technical University Maritime Faculty in Terms of New Trends in 
Maritime Higher Education / Nil Güler, Pelin Bolat

Tart›flma / Discussions

10:00-10:30 Effects of Social and Cultural Capital on College Students Success: The Case of First Generation 
College Students in Turkey / Eyyup Esen, Erkan Hasan Atalm›fl

The Evaluation of Architectural Structure of Higher Education Buildings in “Ergonomic” 
Perspective / Gülay Yedekci Arslan, Ak›n Marflap

Students' Opinions on the Duration of Military Service and the Methods of Recruiting Soldiers 
for the Army / Fatih Gürsul, ‹smet Yi¤itbafl›, Fatma Önay Koço¤lu

Tart›flma / Discussions
10:30-10:45 Kahve Molas› / Coffee Break

10:45-12:30
PANEL I — Yaflam Boyu Ö¤renimin Toplum Üzerindeki Etkisi
The Impact of Life-Long Learning on Society 

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Moderatör / Ömer Demir

Panelist 1 / Lerzan Özkale
Panelist 2 / Atilla Silkü
Panelist 3 / Haluk Soran

12:30-13:45 Ö¤le Yeme¤i / Lunch

13:45-15:30
PANEL II — Dünya Çap›ndaki Üniversite Nitelikleri ve Türk Üniversiteleri 
World Class University Qualifications and Turkish Universities 

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Moderatör / Durmufl Günay

Panelist 1 / Abdullah Atalar 
Panelist 2 / Hakan S. Orer 
Panelist 3 / Ümran ‹nan 
Panelist 4 / Yücel Altunbaflak 

15:30-15:45 Kahve Molas› / Coffee Break

15:45-17:30
PANEL III — Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda Yüksekö¤retimde Yasal Düzenlemeler 
Legal Regulations in Higher Education Under Current Trends and Developments  

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Moderatör / M. A. Yekta Saraç

Panelist 1 / Sami Güçlü 
Panelist 2 / Mehmet Tekelio¤lu 
Panelist 3 / ‹zzet Özgenç 

17:30-18:00 Kapan›fl Oturumu / Closing Session

Fuji-1 Salonu Room Fuji-1

Oturum Baflkan› / Chair: Ercan Öztemel

Panelist ve Davetli Konuflmac›lara Plaketlerin Verilmesi 

Genel De¤erlendirme / Durmufl Günay

Teflekkür konuflmas› / Yusuf Ziya Özcan

19:00-21:00 Sosyal Program / Social Program

Yat Gezisi ve Yemek
Boat Tour and Dinner

Bilimsel Program
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Say›n Cumhurbaflkan›m,
Sizi sayg›yla selamlar›m. 

Say›n Cumhurbaflkan›m, 
Kongremizi teflrifiniz ile bizleri onurland›rd›n›z. Himayelerinizde, manevi deste¤inizle düzenledi¤imiz kongre-

mize hofl geldiniz!

De¤erli Kat›l›mc›lar,
Sizlerin katk›lar›n›z ve kat›l›mlar›n›z ile bu kongre vücut bulmaktad›r. Hepinize organizasyon komitesi ad›na

flükranlar›m› arz ederim.
Bu kongre ile bat› dillerinden çeviri karfl›l›¤› ile söylersek yüksekö¤retim alan›n› veya Türkçe kullan›m tarz› ile

söylersek, yüksekö¤retim meydan›n›; meydana getirmek ve meydana ç›karmak istiyoruz.
Bu kongrede, 3 gün boyunca, 25 keynote ve invited bildiri, 124 adet 20 dakikal›k bildiri ile 150 adet 5 dakika-

l›k videoya kaydedilmifl k›sa sunum bildiri olmak üzere, yüksekö¤retimin bütün alanlar›n› kapsayan toplam 300
adet bildiri, paralel oturumlar halinde sunulacakt›r. Kongremiz kongre web sitesi adresinden ve YÖK adresinden
internet üzerinden canl› olarak yay›mlanacakt›r. Kongrede 24 yabanc› ülkeden gelen 42 bildiri sunulacakt›r. Ül-
kemizden 90 üniversiteden konuflmac›lar kat›lmaktad›r.

Bu kongrenin, yüksekö¤retimin küresel ve ulusal ölçekte, durumunu, sorunlar›n› ve gelece¤e do¤ru nas›l bir
yönelifl içinde oldu¤unu anlamak amac›yla, yurtd›fl›ndan ve yurt içinden kat›lan uluslararas› düzeyde tan›nm›fl aka-
demisyenler ile bu alanda de¤erli çal›flmalar yapm›fl akademisyenlerin, birikimlerini, görüfllerini ve fikirlerini pay-
laflaca¤› ve tart›flaca¤› bir meydan olaca¤›n› umuyoruz. 

Peki, neden böyle bir tart›flma meydan›na gerek duyduk?
Türkiye’de genel olarak yüksekö¤retime iliflkin oluflmufl birçok kal›p yarg›, slogan ve ezberler vard›r. Ancak flu-

nu da kaydetmek gerekir ki, ülkemizde yüksekö¤retim alan›nda önemli bir birikim de oluflmaktad›r. Özellikle son
10 y›lda dilimizde önemli yay›nlar yap›lm›flt›r. 

Tarihsel derinli¤e sahip oldu¤u co¤rafyalarda yer alan ülkelerle iliflkilerini maksimum düzeyde gelifltirme ide-
alini tafl›yan ülkemizin d›fl politik vizyonuna da koflut olarak, kültürlerin etkileflimine ve toplumlar›n kaynaflmas›-
na imkân sa¤layacak biçimde yüksekö¤retim alan›nda bir hareketlili¤in/mobilizasyonun sa¤lanmas› gerekmekte-
dir. Bu kongrenin bu sosyal, kültürel ve entellektüel mobilizasyonu mümkün k›lacak bir ortak akl›n ya da küresel
organizasyonel akl›n harekete geçirilmesinin bafllang›c› olmas›n› diliyoruz.

Medeniyet tarihinin antik miras›n› modern zaman ile buluflturan/harmanlayan bir Dünya kenti olan ‹stan-
bul’da gerçeklefltirdi¤imiz bu kongre, Türk yüksekö¤retim tarihi aç›s›ndan bir milat olarak de¤erlendirilebilir. Zi-
ra bu kongre, kuflat›c› biçimde Türk Yüksekö¤retim sisteminin temel sorunlar›n› küresel ölçekte inflai bir ak›lla ele
al›nan bir aray›fl olarak tezahür etmektedir. Bu kongre, yüksekö¤retime dair ulusal düzeyde sahip oldu¤umuz kay-
g›, yapay gündem ve yerleflik rezervasyonlar›n ötesinde, kendi öz gerçekliklerimizle uyumlu, sahici ve üniversal bir
yüksekö¤retim tasavvuru üretebilmenin bir aray›fl›d›r.

Yüksekö¤retim veya üniversite üzerinde bir düzenleme yapmak için, onun ne oldu¤u ve ne olmas› gerekti¤i
aç›kça ortaya konulmak zorundad›r.

Hayat geçmifle do¤ru anlafl›lmak ve gelece¤e do¤ru yaflanmak zorundad›r.

Kongre Koordinatörü'nün Aç›l›fl Konuflmas›
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Bir kurum, yap›s› ve ifllevi yerine getirmesi beklenen hizmet do¤rultusunda tasarlanan bir makina gibidir.
Üniversite ne için vard›r? Üniversite ne için var olmal›d›r? Üniversite ne gibi ifllevler görmelidir? 
Türk yüksekö¤retim sistemi, 103’ü devlet ve 62’si vak›f üniversitesi olmak üzere ve tüm ülke sath›na yay›lm›fl

olarak, toplam 165 üniversitesi, yaklafl›k 3.5 milyon ö¤rencisi, 105 bini aflan ö¤retim eleman›; önlisans, lisans, yüz-
yüze ve aç›kö¤retim toplam› olarak brüt okullaflma oran› %53.43 olan büyük ve kompleks bir sistem haline gel-
mifltir.

Türkiye’nin yüksekö¤retim vizyonu; küresel, ulusal ve yerel hedefleri ortak bir perspektif içinde birlefltiren,
uluslararas› ölçütlerde e¤itim, araflt›rma ve kamu hizmeti yapabilen, esnek ve sürdürülebilir bir sistem olmay› ön-
görmelidir.

Bu vizyonu gerçeklefltirebilecek üniversiteler, Dünya genelinde yüksekö¤retim alan›ndaki geliflmeleri ve ken-
di imkân ve kültürel dokusunu göz önüne almak zorundad›r. 

Yeni nesil üniversiteler; akademik özgürlük ve üniversite özerkli¤i ile fleffafl›k ve hesap verebilirli¤i dengele-
mek zorundad›rlar. Üniversite, serbestlik ve sorumlulu¤un bir denge üzerine kurulup yürütüldü¤ü bir yap›ya sa-
hip olmal›d›r.

Özellikle geliflmifl ülkeler, bilgi-tabanl› toplum veya bilgi-tabanl› ekonomi sürecine girmifllerdir. Bu sürecin te-
tikledi¤i küreselleflme ve uluslararas› rekabet dinamikleri, hayat›n di¤er alanlar› gibi yüksekö¤retim alan›n› da de-
rinden sarsm›fl ve dönüflüm sürecine sokmufltur. Bu süreçte ortaya ç›kan bilgi ihtiyac›, 21. yüzy›l›n bafl›nda yükse-
kö¤retim talebini beklenmedik düzeyde art›rm›flt›r. 

Küresel dünyada ülkeler; bilgi üreten, üretilen bilgilerden inovatif uygulamalar gelifltiren kurumlar ile bunlar›
pazara transfer eden giriflimcilere gerek duymaktad›rlar. Yani keflif, inovasyon ve giriflimcilik zinciri fleklinde ku-
rumsal yap›lara gerek duyulmaktad›r. 

Üniversitelerimizin, yay›n say›lar› y›ldan y›la artmaktad›r ve toplam yay›n say›s› aç›s›ndan ülkemizin perfor-
mans› giderek yükselmektedir. Ancak yüksekö¤retimle ilgili temel sorunlar›m›zdan biri, araflt›rma ile araflt›rmala-
r›n patent ve ürüne dönüflmesi aras›ndaki ölüm vadisinin geçilmesinde yaflanmaktad›r. Bir baflka ifadeyle, Türk
üniversitelerinin en temel sorumluluklar›ndan biri, etkin ve sürdürülebilir bir biçimde bilimsel araflt›rmalar›n uy-
gulamaya ve teknolojiye dönüfltürülebilmesini sa¤lamakt›r. 

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Biz yüksekö¤retimde ola¤anüstü bir büyümenin yafland›¤› tarihsel bir döneme flahitlik ediyoruz. 1933’den

2003 y›l›na kadar 70 y›lda 77 üniversite kurulmufl, ancak 2004’den 2011 y›l›na kadar 8 y›lda 88 üniversite kurul-
mufltur. 

Yüksekö¤retimimizde bu denli h›zl› bir de¤iflim ve geliflimin yafland›¤› günümüzde, kongremizi yüksekö¤reti-
min temel meselelerini ve yönelifllerini de¤erlendirmek ve bir yön çizmek için önemli bir f›rsat olarak görmekte-
yiz. 165 üniversitesiyle her geçen gün biraz daha olgunlaflan yüksekö¤retim sistemimizin mevcut durumu tespit
edilmeli ve iflte bu tespit temelinde bundan sonras› için öneriler gelifltirilmelidir. 

Bu kongre, durum tespiti ve öneri gelifltirilmesine hizmet edebildi¤i ölçüde amac›na ulaflacakt›r.
Kongrenin bafl›ndan sonuna kadar büyük bir özveri ile çal›flan organizasyon komitesine, bildiri sunan de¤erli

bilim adamlar›na, bildirilerin de¤erlendirilmesinde hakemlik yapan yurtiçinden ve yurt d›fl›ndan hakemlere, kon-
greye sponsorluk yaparak maddi ve manevi destek verenlere, siz de¤erli kat›l›mc›lara ve katk› veren herkese teflek-
kür ediyorum.

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Konuflmama son verirken kongremizin Türk Yüksekö¤retiminin geliflmesine katk› üretmesini diler, vermifl ol-

du¤unuz destek ve kat›l›m›n›z için flükranlar›m› arz ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay
Kongre Koordinatörü
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Say›n Cumhurbaflkan›m,

Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan düzenlenen, “Yeni Yönelifller ve Sorunlar” bafll›kl›, Uluslararas› Yüksekö¤-
retim Kongremize teflriflerinizden dolay› zat-› alinize ve bütün kat›l›mc›lara teflekkür ederim. Hepiniz hofl geldi-
niz, sefalar getirdiniz. 

Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan uluslararas› nitelikte düzenlenen bu ilk kongrede sizlere ev sahipli¤i yap-
maktan dolay› çok mutlu oldu¤umuzu ayr›ca ifade etmek istiyorum.

Hepinizi sayg› ve sevgiyle selaml›yorum. 

Say›n Cumhurbaflkan›m,

Bugün, dünya genelinde, yüksekö¤retim sistemlerinde ola¤anüstü bir de¤iflim ve dönüflüm yaflanmaktad›r. Bir-
çok ülkede yüksekö¤retim sistemleri,  yönetim, finansman, hesap verebilirlik, kalite güvencesi, uluslararas›laflma,
üniversite-toplum ve üniversite-sanayi iliflkileri, yenilik ve AR-GE stratejileri ve benzeri birçok konuda, yenilikçi
aray›fllar içerisine girmekte ve yeni yaklafl›mlar benimsemektedir.

Kat›lm›fl oldu¤unuz bu kongrede, Türkiye ve dünyada, yüksekö¤retim ile ilgili yeni yaklafl›mlar ve aray›fllar tar-
t›fl›lacakt›r. Ayr›ca, bu kongrenin uluslararas› tecrübelerin paylafl›laca¤› bilimsel bir forum olmas› hedeflenmifltir.

Umar›m bu kongre, hem ülkemiz için hem de di¤er ülkeler için, yüksekö¤retimle ile ilgili yenilikçi, uygulana-
bilir ve stratejik yaklafl›mlar›n gelifltirilmesine vesile olur.

Sayg›de¤er Cumhurbaflkan›m,

Müsaadenizle Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan› olarak, Türkiye yüksekö¤retiminde son y›llarda yaflanan gelifl-
melerden önemli gördüklerimi k›saca sizlerle paylaflmak istiyorum.

Bilindi¤i gibi, birçok ülke yeni bir yüzy›la girerken yüksekö¤retimde birçok araflt›rmac› taraf›ndan “alt›n ça¤”
olarak nitelenen dönemleri geride b›rakm›flt›. Örne¤in, yirminci yüzy›l biterken ABD, ‹ngiltere, Almanya ve di-
¤er birçok geliflmifl Bat› ülkesinde yüksekö¤retimde okullaflma oranlar› çoktan % 50’lerin üzerine ç›km›flt›. 

Söz konusu ülkelerde yüksekö¤retim kurumlar› her yönüyle toplumla, ifl dünyas›yla ve devletle ciddi anlamda
kaynaflm›fllard›r. Bu kaynaflma sayesinde, üniversiteler, söz konusu ülkelerde refah›n art›r›lmas› ve kalk›nma ad›na
çok önemli katk›lar yapm›fllard›r. 

Sevinerek ifade etmek isterim ki, Türkiye son dönemde yüksekö¤retimde alt›n ça¤a giriyor. ABD ve ‹ngilte-
re gibi geliflmifl ülkeler yüksekö¤retim sektöründe finansman sorunlar›yla bafl etmeye çal›fl›rken, Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti son y›llarda ald›¤› stratejik bir kararla, yüksekö¤retime desteklerini olabildi¤ince artt›rm›fl ve bu sa-
yede çok k›sa zamanda muazzam ifller baflar›lm›flt›r.

Sayg›de¤er Cumhurbaflkan›m,

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›, son sekiz y›lda iki kat›ndan fazla art›fl göstermifltir. Toplam üniversite sa-
y›s› 2003 y›l›nda 77 iken, 2011 y›l›nda 165’e yükselmifltir. 2008 y›l›nda kurulan devlet üniversiteleri ile birlikte,
üniversitelerimiz, Türkiye geneline yayg›nlaflm›fl ve üniversitesi bulunmayan il kalmam›flt›r. Üstelik, son y›llarda,
say›lar› giderek artan vak›f üniversiteleri üç büyük il d›fl›nda da yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r.

Bu büyüme, kurumsal çeflitlenmeyi de beraberinde getirmifltir. 2005 y›l›nda, vak›f üniversitelerine devam eden
ö¤renciler, toplam örgün yüksekö¤retim ö¤rencilerinin sadece yüzde 4.2’sini olufltururken; bu oran 2010 itibariy-
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le iki kat›na ç›karak yüzde 8.9 olmufltur. Geçti¤imiz y›l ve bu y›l kurulan 20’ye yak›n vak›f üniversitesi henüz fa-
aliyete geçmemifltir. Bu vak›f üniversiteleri ile birlikte bu oran daha da artacakt›r.

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Son y›llarda yüksekö¤retiminde yaflanan bu h›zl› büyüme sayesinde, ö¤renci say›s› artm›fl, okullaflma ve yerlefl-

me oranlar› yükselmifltir. Örgün ö¤renci say›s›, 2000 y›l›nda 1 milyondan 2010 y›l›nda %100’e yak›n art›fl göste-
rerek iki milyona yaklaflm›flt›r. 

Örgün yüksekö¤retimde okullaflma oran›, 2001 den 2010 y›l›na, %22.25’den %53.43’e yükselmifltir. Yani,
2001 y›l›ndan 2010 y›l›na kadar %100’e yak›n oranda artm›flt›r. 

Bu veriler bize, Türkiye’de yüksekö¤retimin evrenselleflmeye do¤ru yol ald›¤›n› göstermektedir. 
Yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oran›, 2000 y›l›nda %31.1 iken, 2010 y›l›nda  %48.1’e yükselmifltir.

Bir baflka ifadeyle, 2010 y›l› itibariyle art›k, s›nava giren her iki ö¤renciden birisi rahatl›kla bir yüksekö¤retim
program›na yerleflebilmektedir. 

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Geçmiflte on y›ll›k bir sürede yap›lmas› bile tahayyül edilemeyen yüksekö¤retimdeki at›l›mlar, flimdi art›k bir-

kaç y›l içerisinde gerçeklefltirilebilmektedir. Bir örnek vermek istiyorum: YÖK’ün, 2007 y›l›nda yay›nlad›¤›, Tür-
kiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi bafll›kl› raporda, 2015 y›l› için 1,920,000 olarak öngörülen örgün yüksekö¤retim
ö¤renci say›s›na ve %35 olarak öngörülen örgün yüksekö¤retim okullaflma oran›na 2010 y›l›nda ulafl›lm›flt›r. 

Geçti¤imiz birkaç y›l içerisinde kurulan yeni devlet ve vak›f üniversitelerinin tamamen e¤itim-ö¤retime baflla-
mas›yla birlikte, önümüzdeki 4-5 y›l içerisinde yüksekö¤retimde okullaflma oranlar› daha da artacakt›r ve OECD
ülkeleri ortalamas› olan % 50-60 band›n› rahatl›kla yakalayabilecektir. 

Yüksekö¤retimde üniversite ve ö¤renci say›s›ndaki art›fla paralel olarak, ö¤retim eleman› say›s› da artm›flt›r.
Ö¤retim eleman› say›s›, 2000’den 2010 y›l›na kadar, 65 binden 105 bine yükselmifltir. Ö¤retim üyesi say›s› ise, ay-
n› dönemde yaklafl›k iki kat art›fl göstererek 22 binlerden, 42 binlere ulaflm›flt›r.

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Yüksekö¤retimde devam eden büyümenin verimli bir flekilde ve kaliteden ödün vermeden sürdürülebilmesi

için, nitelikli ö¤retim üyesi yetifltirmek gerekti¤inin her zaman bilincinde olduk. Bu do¤rultuda da, hükümetin ve
di¤er devlet kurumlar›n›n deste¤iyle, ö¤retim eleman› yetifltirme konusunda gelece¤e iliflkin ümit verici ad›mlar
att›k.

Lisansüstü e¤itim yani doktora ve t›pta uzmanl›k programlar›ndan mezun olan ö¤renci say›s›, son on y›lda
önemli ölçüde art›fl gerçeklefltirilmifltir. Grafikten de görüldü¤ü üzere, 2006’dan 2010 y›l›na %60’a yak›n bir art›fl
söz konusudur.

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Hem bilimsel araflt›rma hem de lisansüstü e¤itimi teflvik ba¤lam›nda, 2005-2010 aras›nda TÜB‹TAK taraf›n-

dan lisansüstü e¤itim için ö¤rencilere sa¤lanan “Yurt ‹çi Yüksek Lisans Bursu” ve “Yurt ‹çi Doktora Bursu”ndan
yararlanan ö¤renci say›s› yaklafl›k sekiz kat artm›fl ve toplamda 6 bine ulaflm›flt›r.

Say›n Cumhurbaflkan›m,
Devletimiz, ö¤retim eleman›na en fazla ihtiyaç duyan, yeni kurulan üniversiteleri asla sahipsiz b›rakmam›flt›r.

Yeni kurulan devlet üniversitelerine, ö¤retim eleman› ihtiyac›n› karfl›lamak üzere,  2010 y›l›nda 2000 araflt›rma gö-
revlisi kadrosu verilmifltir. 

Bu üniversitelere verilen gelifltirme ödene¤i, 2010 y›l›nda %50 ile %150 aras›nda artt›r›lm›flt›r. Son iki y›lda
kurulan 28 devlet üniversitesinin yüksekö¤retim bütçesinden ald›klar› paylar,  geçen y›la oranla  %50 art›r›lm›flt›r. 

Maliye Bakanl›¤›, ö¤retim eleman› ihtiyac›n›n h›zl› bir flekilde karfl›lanabilmesi için, 2010 ve 2011 y›llar›nda s›-
ras›yla ilave 7 bin ve 8 bin kadro atama izni vermifltir. 

Ayr›ca, ö¤retim üyesi ihtiyac›n› karfl›lamak için Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan 2006’da bafllat›lan “5 Y›lda
5000 Ö¤renci” projesi kapsam›nda bugüne kadar, yaklafl›k 2400 ö¤renci yurtd›fl› lisansüstü e¤itim bursundan ya-
rarlanm›flt›r.
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Say›n Cumhurbaflkan›m,

Üniversitelerde kalite art›fl›n›n en önemli göstergelerinin bafl›nda bilimsel yay›n ve AR-GE faaliyetleri gelmek-
tedir. Sevinerek söylemeliyim ki, son y›llarda Türkiye kaynakl› bilimsel yay›n say›s›nda ola¤anüstü bir art›fl yaflan-
maktad›r. 1999 y›l›nda ülkemizde bilimsel yay›n say›s› 6,195 iken, bu say› 4 kat art›fl göstererek 2009 y›l›nda
24,916’ya yükselmifltir. 

Bilimsel yay›n say›s›ndaki art›fl›n en önemli sebeplerin biri, üniversitelere ayr›lan araflt›rma fonlar›ndaki art›fl-
lard›r. Sadece 2011’de, üniversitelerin AR-GE ödenekleri %23 artt›r›larak 480.4 milyon TL’den 547 milyon
TL’ye ç›kar›lm›flt›r.

Yine, TÜB‹TAK taraf›ndan üniversitelere sa¤lanan AR-GE deste¤i kapsam›nda desteklenen projeler için ya-
p›lan y›ll›k harcama miktar›, 2000 de 5.6 milyon TL iken, bu miktar 2009 y›l›nda 25 kat art›fl göstermifl ve 138.9
milyon TL’ye ulaflm›flt›r.  

Sayg›de¤er Cumhurbaflkan›m,

Son y›llarda, bilim ve teknoloji politikalar› ve yat›r›mlar›nda gerçeklefltirilen iyilefltirmelere ba¤l› olarak, Tür-
kiye’de üniversite sanayi iflbirli¤i her geçen gün belirgin bir flekilde artmaktad›r. Bunun en somut örne¤i üniver-
sitelerin bünyesinde kurulan teknoparklard›r. 

2001’de sadece iki teknopark varken, bu say› h›zla artm›fl ve 2010 y›l›nda üniversiteler bünyesinde kurulan tek-
nopark say›s› 39’a ulaflm›flt›r. Aktif durumdaki 26 teknoparkta 1500’e yak›n firma AR-GE ve teknoloji üretimi yap-
maktad›r. 

Say›n Cumhurbaflkan›m,

Yüksekö¤retim Kurulunun son iki y›lda önem verdi¤i konulardan biri de yüksekö¤retimin uluslararas›laflmas›-
n›n önündeki engelleri kald›rmakt›r. Bu çerçevede, yurtd›fl›ndan al›nan diplomalar›n denklik ifllemleri h›zland›r›l-
m›fl, de¤erlendirme ölçütleri yeniden düzenlenmifl ve Türkiye’nin yurtd›fl›ndan gelen ö¤renciler için cazibe mer-
kezi haline dönüfltürülmesi için baz› ad›mlar at›lm›flt›r. 

Yabanc› Ö¤renci S›nav›n›n (YÖS) kald›r›lmas› bu hususta at›lan en önemli ad›m olmufltur. Ayr›ca, kurul üye-
lerimizle birlikte, Türkiye’ye ö¤renci gönderme potansiyeli olan ülkelerle diyalogu gelifltirmek için çok say›da zi-
yaret düzenledik ve düzenlemekteyiz. 

2004 y›l›na kadar azalma e¤iliminde olan uluslararas› ö¤renci say›s›, son y›llarda artmaya bafllam›flt›r. Yabanc›
ö¤renci say›s›, 2005’ten 2010 y›l›na kadar geçen 5 y›ll›k sürede %50 art›fl göstererek 22 bine ulaflm›flt›r. Bu say›,
bizim için asla yeterli de¤ildir. Hedefimiz, bu say›n›n befl y›l içerisinde 50 bine ulaflmas›d›r.

Say›n Cumhurbaflkan›m,

Yüksekö¤retim Kurulu olarak, son iki y›lda ö¤rencilerin e¤itim hak ve özgürlüklerini k›s›tlay›c› baz› yasaklar
ve yanl›fl uygulamalara son verdik ve yüksekö¤retimi daha eflitlikçi yap›ya kavuflturduk. Sadece meslek liselerinin
de¤il bütün ö¤rencilerin ö¤renme özgürlü¤ünü k›s›tlayan ve Türkiye e¤itim sisteminin geleneksel eflitlikçi yap›s›-
n› bozan farkl› katsay› uygulamas›n›n etkisinin azalt›lmas› için yo¤un çaba sarf ettik ve bu konuda netice ald›k. Bu
çabalar sonucunda, meslek liselerine kay›t oranlar› tekrar 1998 öncesi duruma dönmüfltür.

Say›n Cumhurbaflkan›m,

Türkiye’nin, yüksekö¤retimden beklentileri ve talepleri çok yüksektir. Bu, bizim için büyük bir imkând›r. fiu-
nu gönül rahatl›¤›yla ifade etmek isterim ki bugüne kadar hem siz Say›n Cumhurbaflkan›m›z hem de Say›n Baflba-
kan›m›z yüksekö¤retimle ilgili her konuda bize destek olmufllard›r. Bu destek kurumlar aras›nda iflbirli¤i ve eflgü-
dümü artm›flt›r. Türkiye yüksekö¤retiminin geliflmesinin dinami¤i iflte bu diyalog ve iflbirli¤i ortam›d›r. 

Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan› olarak benim temennim, yakalanan bu diyalog ve iflbirli¤i ortam›n›n, önümüz-
deki y›llarda da devam etmesi ve yüksekö¤retiminin ihtiyaç duydu¤u kapsaml› reformun, toplumun her kesimin-
den insanlar›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilmesidir. Bu ba¤lamda, bu kongrenin önemine bir kez daha vurgu yapmak
istiyorum. 

Say›n Cumhurbaflkan›m›za, hem bu kongrenin düzenlenmesinde verdi¤i destekten, hem de kongremizi teflrif-
lerinden dolay› huzurlar›n›zda bir kez daha teflekkürlerimi sunuyorum. 

Kongre Baflkan›’n›n Aç›l›fl Konuflmas›
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Ayr›ca, Organizasyon Komitemize ve uluslararas› kat›l›mla flekillenen Bilim Komitesi üyelerimize, baflar›l› bir
kongre gerçeklefltirmek ad›na verdikleri de¤erli emek ve katk›lar› için huzurlar›n›zda teflekkürlerimi iletiyorum.

Son olarak, tüm kat›l›mc›lar için iyi ve verimli bir kongre geçirmelerini diliyor ve organizasyonda yer alan bü-
tün meslektafllar›mla birlikte siz de¤erli misafirlerimizi en içten duygular›mla selaml›yorum.

Prof. Dr. Yusuf Ziya Özcan
Kongre Baflkan›
Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan›
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De¤erli Konuklar,

Türk Bilim Dünyas›n›n De¤erli Mensuplar›,

Yurtd›fl›ndan Gelen De¤erli Misafirler,

Hepinize hay›rl› sabahlar demek istiyorum ve bu toplant›n›n baflar›l› olmas›n› temenni ediyorum; sevgi ve mu-
habbetlerimi sunuyorum.

Yüksekö¤retim Kurulu’nun düzenlemifl oldu¤u Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi’nde aran›zda bulunmak-
tan, gerçekten büyük bir memnuniyet duyuyorum.

‹nan›yorum ki, bugün, yar›n ve ertesi gün burada yap›lacak toplant›lar, tart›flmalar, bütün bunlar Türk yükse-
kö¤reniminin gelece¤ine ›fl›k tutacakt›r ve buradan ç›kacak güzel fikirler, güzel tavsiyeler, uygulanabilir politika-
lar haline dönüfltürülecektir. Buna özellikle önem veriyorum.

De¤erli Konuklar,
Hepimiz çeflitli vesilelerle ifade ediyoruz: Türkiye art›k küresel bazda dikkat çeken bir aktör olmaya bafllam›fl-

t›r. Ekonomideki konumumuz bellidir, turizmde bellidir, müteahhitlik hizmetlerinde bellidir, güvenlik konusun-
daki gücümüz bellidir. Ama bütün bunlar yeterli de¤ildir tabii ki. Bunlar›n yan›nda bilim ve teknolojide yarat›c›
bir konum elde edemedi¤iniz süre içerisinde, güçlü bir ülke oldu¤unuzu, büyük bir ülke oldu¤unuzu hiçbir zaman
iddia edemezsiniz.

Bu bak›mdan, bilimin, teknolojinin, fikirlerin geliflti¤i üniversitenin sorunlar›n›n, gelece¤inin konuflulmas›n›,
bunlar›n aç›k bir ortam içerisinde tart›fl›lmas›n›, gerek bizim üniversitelerimizden gerek yurtd›fl›ndan gelen de¤er-
li bilim adamlar›yla tart›fl›l›p fikirlerin karfl›l›kl› ortaya konulmas›n› gerçekten çok de¤erli buluyorum. Bundan do-
lay›, bu toplant›y› organize eden herkesi tebrik ediyorum, Yüksekö¤retim Kurulu’na baflar›lar diliyorum.

Malumunuz oldu¤u üzere, üniversitelerin temel fonksiyonu ba¤›ms›z araflt›rmalar yapmak, bu araflt›rmalar te-
melinde e¤itim vermek ve yine bu çerçevede üretilen bilgileri gerçek hayatta uygulamakt›r.

Bir baflka ifadeyle üniversiteler, bilgi üretir, meslek ve uzmanl›k sahibi yapar, toplumsal geliflimin sa¤lanmas›-
na katk›da bulunur ve ülkenin her bak›mdan geliflmesi, güçlenmesine lokomotiflik görevi yapar. fiüphesiz ki, sa-
dece ülkenin de¤il, bütün insanl›¤›n asl›nda önünü açar. Bunlar üniversitelerin, hepimizin de iyi bildi¤i görevleri-
dir. Bu görevlerin yan›nda, üniversitenin asli bir sorumlulu¤unun oldu¤unu da unutmamam›z gerekmektedir.
“Üniversitenin temel sorumlulu¤u nedir?” diye sordu¤umuzda, üniversal anlamda bunu sordu¤umuzda, üniversi-
tenin sorumlulu¤unun gerçe¤i araflt›rmak ve adaleti savunmak oldu¤unu söyleyebiliriz.

Üniversite, toplumun kendisine bahfletti¤i özerkli¤e karfl›, derin bir ahlaki sorumluluk duygusu da gelifltirme-
lidir. Üniversitenin özerk olmas›, topluma karfl› sorumsuz olmas› anlam›na da gelmez. Kuflkusuz, demokrasilerde
hiçbir kurum sorumsuz da de¤ildir. Üniversite, asli vazifesi olan ba¤›ms›z araflt›rmalar› yapabilsin ve bu araflt›rma-
lar› özgürce ö¤rencilere aktarabilsin diye özerk olmufl kurumlard›r.

Üniversite özerkli¤iyle sorumluluk aras›nda çok önemli bir iliflki vard›r. Üniversite, topluma karfl› sorumlulu-
¤unu en iyi flekilde yerine getirsin diye de özerk olmufltur. Türkiye’de üniversitelerin gerçe¤i araflt›rmak ve adale-
ti savunma konusunda sorumlulu¤unun da çok önemli oldu¤u kanaatindeyim. Üniversitelerimizin bu sorumlulu-
¤u yerine getirmelerinin önünde hiçbir yasal engelin de oldu¤una inanm›yorum. Bu sorumlulu¤un önündeki kül-
türel ve tarihsel engellerin araflt›r›lmas› da, bizatihi üniversitelerin kendi görevidir. Hocalar›m›z özgürce araflt›r-
ma yapmal› ve hiçbir flekilde de gerçe¤i araflt›rmaktan korkmamal›d›rlar.
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Ö¤retim üyelerimiz bir tarz olarak gerçe¤i ve adaleti korkusuzca savunmal› ki, ö¤rencilerimiz de bunu bir gele-
ne¤e dönüfltürebilsinler. Bir üniversite için en tehlikeli fikir, tehlikeli veya sak›ncal› diye baz› araflt›rma konular›ndan
uzak durmakt›r. Üniversiteler tabii ki, farkl› görüfllerin bir arada ve diyalog içinde dile getirildi¤i mekânlar olmal›d›r.

De¤erli Konuklar,

Üniversite tabii ki bir özgürlük alan›d›r. ‹lkö¤retim belki bir toplumun mayalanmas›ndaki en kritik araç olmufl-
tur. Ama bir toplumun üst düzeyde iddialar› olabilmesi için, güçlü ve iyi üniversiteleri olmas› gerekir. Güçlü üni-
versitelere sahip olan ülkelerin geliflmifl, demokratik ülkeler oldu¤unu da gayet aç›kça görüyoruz. Dolay›s›yla, üni-
versiteler ayn› zamanda ülkelerin hem demokrasilerinin hem ekonomilerinin hem de toplumsal di¤er alanlardaki
geliflmelerinin, hepsinin bir nevi iflareti olmaktad›rlar; bir nevi sebep-sonuç iliflkisi ortaya ç›kmaktad›r. O bak›m-
dan, üniversitelerimizi güçlü üniversite yapmak için elimizden ne gelirse yapmam›z gerekir.

Ülkemizin art›k her taraf›nda bulunan üniversiteler, inan›yorum ki hem farkl›l›klara olan hoflgörümüzü art›ra-
cak hem de kalk›nman›n motoru olacaklard›r. Hat›rlatal›m ki, demokrasi sadece oy vermeden ibaret bir ifllem de
de¤ildir. Üretebilen, kendi kendine yeten, elefltirel düflünebilen, yetenekli, aç›k ve her yönüyle yetenekleri gelifl-
mifl bir insan gücü, hem demokrasimizin hem de kalk›nmam›z›n teminat›d›r.

De¤erli Konuklar,

Modern zamanlarda üniversitelerin ifllevi ve görevlerinde önemli de¤iflim ve dönüflümler yaflanm›flt›r. ‹lk mo-
dern üniversiteler, modern ulus devletlerin do¤ufluyla birlikte ortaya ç›km›flt›r. Üniversite, bir yanda devletin sa-
nayileflmeye paralel olarak ihtiyaç duydu¤u insan gücünü karfl›larken, öte yandan bir ulusa dair ortak bilgileri üre-
ten ve bu bilgileri yeni nesillere aktaran kültür evleri de olmufllard›r. Modern ulus devlet de¤ifltikçe, üniversitenin
ifllevi ve rolü de de¤iflmifltir. Sözgelimi, milli s›n›rlar›n ortadan kalkmas› ve küreselleflmeyle birlikte, üniversite de
her geçen gün daha fazla küresel bir rol alm›fl ve iflleve bürünmüfltür.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti birçok alanda önemli de¤iflimler geçirmifltir. Hepimizin bildi¤i bir özdeyifl var-
d›r; “Hakikat, zaman›n çocu¤udur.” diye. Baz› hakikatlerin ortaya ç›kmas› için uygun bir zaman ve zemin de ge-
rekmektedir.

Sevinerek söylemek isterim ki, ülke olarak art›k üniversitelerimizden taleplerimiz artm›flt›r ve beklentilerimiz
de yükselmifltir. Bunun zaman› gelmifltir ve geçmektedir. Böyle bir ortam›n, üniversitelerimize önemli bir moti-
vasyon sa¤layaca¤›n› da içtenlikle düflünüyorum.

Yeni Türkiye’nin art›k yeni ve güçlü üniversitelere ihtiyac› vard›r. Demokrasimiz her geçen gün biraz daha
kökleflmekte ve olgunlaflmaktad›r. Demokrasimizin teminat› olan sivil toplum ve ekonomimiz güçlenmektedir.
Üniversiteler bu de¤iflime düflünsel ve insan gücü plan›nda da en büyük katk›y› veren kurumlard›r. Bütün bu de-
¤iflimler, üniversitenin de sundu¤u hizmetlerde ciddi bir de¤iflim ve dönüflüm gerektirmektedir.

Asl›nda sadece yeni Türkiye’den de¤il, yeni bir dünyadan bahsetmemiz gerekir. ‹çinde yaflad›¤›m›z dünya bi-
ze bir bak›mdan son derece çarp›c› baz› yeni oluflumlar da getiriyor. Art›k 19. yüzy›l›n üniversitesini tasarlayan Sa-
nayi Devriminin içinde yaflam›yoruz. Dünya 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde Sanayi Devrimini aflt›. Bugün elektronik
devrimiyle yüz yüzeyiz. 1980’lerden bafllayarak geliflen bu devrim, bize yeni teknik olanaklar sunuyor. Zaman ve
mekân alg›m›z, bu devrimin bir sonucu olarak köklü bir biçimde de¤ifliyor. Daha önceki dönemin en önemli ye-
niliklerinden birisi olan sanayi tarz› üretimin insanlara getirdi¤i belirli bir zamanda, belirli bir yerde olmak, fabri-
ka iflçisi olarak her gün ayn› mekâna gitmek zorunlulu¤u ve k›s›tlamas›, ortadan kalk›yor.

Art›k bugün zaman ve mekân kavramlar›n› yeniden tart›fl›yoruz ve yeniden de¤erlendiriyoruz. Bu durumun bi-
lincimize kazand›rd›¤› esnekli¤i inkâr etmek de herhalde mümkün de¤ildir. O esneklik, özgürlük demektir.

Günümüz dünyas›, sözünü etti¤im özgürlük için, yeni bir demokrasi anlay›fl› da üretmektedir. Ülkemizin ve
dünyan›n dört bir yan›nda yer alan toplumsal olaylar, bu durumun aç›k ispat›d›r. O olaylar›n, elektronik ortam›n
tetiklemesiyle bafllamas›, o ortamda geliflip yay›lmas›, üniversite gençli¤inden destek bulmas› ve ana talebin de-
mokrasi oluflunun, yeni üniversite olgusunun niteli¤i hakk›nda yeterince ipucu verdi¤i kanaatindeyim.

Dünya, yeni bir üniversite anlay›fl›na da ihtiyaç duymaktad›r. Bütün bunlardan dolay›, üniversite art›k ö¤ren-
cilerini ezberci ve dogmatik yetifltiremez. Dünyayla iliflkileri alabildi¤ine yo¤unlaflan, kendi içine kapand›¤› dö-
nemleri geride b›rak›p dünyayla bütünleflme çabas› içine giren bir Türkiye’de, üniversite müfredat› sabit fikir ve
dogmalar›n ezberletilmesini d›fllamal›, elefltirel düflünceyi ö¤retmeyi esas almal›d›r.
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Üniversite ö¤rencilerinde farkl›l›klara karfl› bir duyarl›l›k da gelifltirilmelidir. Üniversite ö¤rencilerine eski ve
yeni sorunlara karfl› al›fl›lm›fl zihinsel kal›plar›n d›fl›na ç›karak, yeni ve esnek çözümler üretme cesareti de kazand›-
r›lmal›d›r.

Üniversite art›k eskiden oldu¤u gibi ö¤rencilerini tek tiplefltirme veya ayn›laflt›rma gayesi güdemez. Art›k içi-
ne kapal› bir ülke olmad›¤›m›z›, d›fla aç›k oldu¤umuzu, dünyayla da bütünleflti¤imizi herkes görmelidir. Gelinen
noktada, sivil toplumu ve ekonomisi alabildi¤ine çeflitlenmifl ve olgunlaflm›fl bir Türkiye’de her yönüyle farkl›lafl-
m›fl mezunlar vermek gerekti¤i kanaatindeyim.

Yine gelinen noktada üniversiteler art›k dünya sorunlar›na duyarl› ve küresel liderlik özelliklerine sahip me-
zunlar yetifltirmelidir. Ö¤rencilerimizin küresel liderlik rollerine iyi haz›rlanmas›n› istiyorsak, elbette ki üniversi-
telerimizde daha fazla küresel konulara da odaklanmal›y›z.

Üniversite art›k program açarken sadece devletin geleneksel ihtiyaçlar›n› da gözetemez. Üniversiteler, prog-
ramlar›n› çeflitlendirmeli, toplumun talep etti¤i ve küresel rekabetin gerektirdi¤i yeni alanlarda da faaliyet göster-
melidir. Yeni kurulan üniversiteler, eski üniversitelerdeki programlar› oldu¤u gibi almaktan kaç›nmal›, yerel ihti-
yaçlar› gözeterek farkl›laflmaya da özen göstermelidir.

De¤erli Konuklar,
Türkiye yeni bir gelecekle karfl› karfl›yad›r. Bugün neredeyse her ilimizde bir üniversite mevcuttur. ‹llerimiz

bünyesinde bir üniversite aç›lmas› fikrini her zaman heyecanla destekledim. Fakat bu kurumlar›n bir yüksekokula
dönüflmesi, yetersiz kalmas›, her zaman da tehlikedir. Onun için daima üniversiteyle ilgili kurumlarla bir araya gel-
di¤imde, üniversiteleri ziyaret etti¤imde, bu konuda hepsinin dikkatini çekerim.

Üniversite ayr› bir fleydir. Üniversite bir lise de¤ildir, bir yüksekokul de¤ildir. Akademinin iklimi farkl› bir fley-
dir. Üniversitede muhakkak ki, o iklimi oluflturacaks›n›z ki, orada sadece bilim, e¤itim de¤il, davran›fl da ona göre
flekillensin. O bak›mdan, yeni üniversitelerimizin üzerinde özenle durulmas› gerekti¤ini burada bir kez daha vurgu-
lamak istiyorum ve üniversitelerin tabii ki bilimsel niteliklerinden, kalitelerinden asla da ödün verilmemelidir.

Farkl› amaçlara hizmet etmek için farkl› kurumlar kurulabilir, ama üniversitenin esas ifllevini ve fonksiyonunu
zay›flatacak davran›fllardan daima kaç›nmak gerekir. Bu konuda her fleyi devletten de beklemek yetersizdir aç›kça-
s›. Yerel üniversiteler, o bölgede yerel kurumlar›n sahiplenmesi gereken bir projedir asl›nda. Belediyeler, sanayi
ve ticaret odalar›, bölgede yat›r›m yapan büyük sanayi kurulufllar›, bankalar ve di¤er müteflebbisler, illerindeki üni-
versitelerin kalk›nmas› ve güçlenmesi için de heyecan duymal›, buna göre yeni düzenlemeler yap›lmal› ve onlar bu
sistemin içerisine bir flekilde dâhil edilmelidirler. O okullara, gerek Türkiye’nin iyi üniversitelerinden gerekse
dünyadan yeni hocalar›n gelmesi için gerekli altyap› ve imkânlar haz›rlamak, bunu uygulayacak esnek yap›lar› kur-
mak, bu okullar›n en önemli hedefleri aras›nda olmal›d›r.

De¤erli Konuklar,
Üniversitelerimiz finansman aç›s›ndan da bir çeflitlenmeye gitmelidir. Art›k elit üniversitelerde elit bir kesime

yüksekö¤retim hizmeti de sunmuyoruz. Önümüzdeki birkaç y›l içinde nüfusumuzun neredeyse yar›s›ndan ço¤u-
nu üniversiteli yapaca¤›z. Biraz önce de¤erli YÖK Baflkan›n›n verdi¤i bilgilere göre neredeyse bu noktalara ulafla-
ca¤›z yak›nda.

‹flte bu evrensel e¤itimin finansman›yla elit e¤itimin finansman› ayn› olamaz. Devlet az say›daki üniversitenin
finansman›n› sa¤layabilir, ancak her gün say›s› artan ve milyonlara hizmet veren üniversiteler, finansman kaynak-
lar›n› da çeflitlendirmelidirler. Üniversitenin kaynaklar›n› çeflitlendirmek için toplum ile devletin ilgili birimleriy-
le ve ifl dünyas›yla kuraca¤› iliflkiler, üniversitenin d›fl dünyayla olan ba¤lar›n› güçlendirecek ve onlara uygun hiz-
metler üretmesine yard›mc› olacakt›r.

Üniversitelerin, belli bir dönemden sonra kendi kayna¤›n› üretebilir bir hedefe de ulaflmalar› gerekir, hiç de-
¤ilse kaynaklar›na katk› yapacak yeni kaynaklar oluflturmalar› gerekir. Araflt›rmalar›, patentleri, know-how’lar›,
bunlar›n teknolojiye uygulamas›, bunlardan gelecek gelirler, bütün bunlar› düflünmemiz gerekir.

Eminim ki sizler çok daha iyi biliyorsunuz. Aran›zda bu tip kurulufllarda, üniversitelerde çal›flan çok de¤erli bi-
lim insanlar› var. Amerika’daki, Bat›’daki birçok üniversite bunu en iyi flekilde uyguluyorlar. Dolay›s›yla bu mo-
delleri Türkiye’ye tafl›mak için gerekli yasal, idari her türlü esnekli¤i art›k düflünmeliyiz ve bunlar› hayata geçir-
meliyiz. Zaten birkaç gün içerisinde yapaca¤›n›z bu toplant›larda, bütün bu konular› enine boyuna, çok teferruat-
l› tart›flaca¤›n›z› biliyorum.

Cumhurbaflkan›’n›n Aç›l›fl Konuflmas›
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De¤erli Konuklar,

Üniversitenin görev ve rolündeki de¤iflime paralel olarak, YÖK’ün de görev ve rolü de¤iflmelidir. Unutmaya-
l›m ki YÖK, 1980 y›l›ndan sonra kurulmufltur. O günkü Türkiye’yle bugünkü Türkiye çok farkl›d›r. O günkü
Türk insan›n›n anlay›fl›yla, bugünkü anlay›fl›m›z çok farkl›d›r. O günkü demokratik hukuk kurallar›m›zla, bugün-
kü demokratik standartlar›m›z, hukuk kurallar›m›z çok farkl›d›r. Zaman zaman baz› de¤ifliklikler, baz› düzenleme-
ler yap›lm›flt›r, ama bunun yeterli olmad›¤› kanaatindeyim. Buna biraz sonra de¤inece¤im.

YÖK kuruldu¤unda ayr›ca 27 üniversite vard›. Bugün bu say› 160’› geçmifltir. YÖK’ün art›k yeniden yap›lan-
d›r›lmas› gerekti¤i hususunda genifl bir toplumsal uzlafl› da vard›r. Bu yeniden yap›land›rman›n nas›l olaca¤› konu-
sunda da, bu gibi toplant›larda yap›lacak tart›flmalara çok önem veriyorum. Dolay›s›yla, dünyan›n büyük üniversi-
telerinin, bu konuda baflar›l› olmufl ülkelerin modellerini genifl bir flekilde, derin bir flekilde burada tart›fl›p, kendi
ihtiyaçlar›m›z› ve kendi konumumuzu da ortaya koyup, yeni üniversite modellerimizin nas›l olaca¤›n› burada tes-
pit etmemiz gerekir. Onun için konuflmama bafllarken burada yap›lacak tart›flmalar›n uygulamaya dönük politika-
lar üretmesinin alt›n› özellikle çizdim. Yoksa buradaki güzel tart›flmalar, raporlar haline gelip raflarda kalacaksa,
bunun aç›kças› bir israf olaca¤›n› flimdiden söylemek isterim. Onun için özellikle dikkatinizi çekiyorum. Bu faali-
yetlerin muhakkak amac› uygulamaya dönük olmal› ve tüm bunlar Türk üniversite sistemini yenilefltirme, güçlen-
dirme ve önümüzdeki yüzy›la tafl›ma konusunda yapacaklar›m›z›n tespiti aç›s›ndan en iyi flekilde de¤erlendirilme-
lidir.

YÖK art›k üniversiteleri kontrol alt›nda tutmaya adanm›fl bir kurum olmaktan ç›kmal›. Üniversiteler aras›nda
koordinasyonu sa¤layan ve kamu kaynaklar›n›n etkin kullan›m›n› sa¤lamaya dönük tedbirler alan bir kurum olma-
l›d›r. Ayr›ca üniversitelerin performans›n› izleyen bir kurum olmal›d›r. YÖK, üniversitelerin her türlü ifliyle u¤ra-
flan icrac› bir kurum olmaktan ç›k›p, genel stratejileri belirleyen, düzenleyici bir kurum haline dönüflmelidir. YÖK
art›k standartlaflman›n bir kontrolörü de olamaz.

YÖK, üniversitelerdeki farkl›laflma ve çeflitlenmeyi desteklemeli ve her yeni program önerisini, “örne¤i var
m›?” diye de¤erlendirmemelidir. Üniversitelerimizi uluslararas› rekabette öne geçirmenin yegâne yolu, onlar›n
farkl›laflabilmeleri için akademik, idari ve mali esneklik sa¤lamakt›r. Üniversitelerimiz farkl›laflmal› ve bu farkl›lafl-
ma temelinde dünyayla rekabet etmelidir.

Bugünkü sistemimizi tafl›yabilmek gerçekten mümkün de¤ildir. ‹stanbul’daki, Ankara’daki, Türkiye’nin en
köklü ve uluslararas› planda en tan›nm›fl üniversiteleriyle di¤er üniversitelerimizi ayn› sistem içinde, ayn› kurallar
içerisinde, ayn› idari tedbirler içerisinde yönetmek ve onlara “böyle hareket edeceksiniz” demenin, Türk gençli-
¤ine büyük bir haks›zl›k oldu¤u kanaatindeyim.

Ayr›ca, üniversitelerin yeniden düzenlenirken daha elastik olmalar›n›, genifl bir flekilde tart›flman›z› isterim. Üni-
versitelerde sadece fakülteler, kürsüler fleklinde, departmanlar fleklinde de¤il, departmanlar aras›ndaki geçifller, di-
siplinler aras›ndaki geçifller; bunlar› da esnek hale getirmemiz gerekmektedir. Bir ö¤renci veya bir ö¤retim üyesi bir
yerde bafllad›ktan sonra, ilelebet orada devam edecek diye bir fley olmamas› gerekir. Unutmayal›m ki, 18 yafl›nda
üniversiteye giren ö¤renci, gelece¤in ne oldu¤unu, kendi kabiliyetlerinde hep üniversiteyi tan›d›ktan sonra ö¤ren-
mektedir. Dolay›s›yla, bu ö¤renciler, e¤er gerçekten baflka bir disipline geçme arzular› samimiyse, kararl›ysa, bu
u¤urda büyük baflar› elde edebileceklerine inan›yorsan›z, ona o imkân› da tan›mak gerekti¤ine inan›yorum.

Yine üniversitelerde fakültelerin d›fl›nda, bölümlerin d›fl›nda araflt›rma merkezleri, enstitüler; bunlar› daha
elastik ve daha özgür bir flekilde kurabilme imkân› da tan›man›n gerekti¤ine inan›yorum. Daha önceki görevlerim
gere¤i biliyorum, bazen öyle araflt›rma merkezleri ve enstitüler açma çabas› içerisinde olduk ve kanunlar, YÖK’ün
elindeki hukuk, öyle engeller ç›kartt› ki, bunlar Türkiye’de yap›lamad›. “Baflka ülkelerde gördü¤ümüz güzel ör-
nekleri kendi memleketimize de tafl›yal›m” dedi¤imizde, “Bunlar asla olmaz” dendi. D›fliflleri’nde iken biliyorum;
bir diplomasi akademisi kural›m dedi¤imizde, “Bu asla olmaz” dendi. Dolay›s›yla, Türkiye’de art›k bu tip sürdü-
rülemeyen statükonun muhakkak de¤ifltirilmesi gerekti¤ine inan›yorum.

YÖK’ten ald›¤›m bilgiler, yüksekö¤retime eriflim konusunda son 3 y›lda çok önemli de¤iflikliklerin oldu¤unu
her zaman söylemektedir. Biraz önce Say›n YÖK Baflkan› da bu konuda genifl bir flekilde hepimize bilgi verdi. Ama
tekrar flunun alt›n› çizmek istiyorum burada: Bazen rakamlar ve istatistikler bizi aldatabilir. Tabii ki herkesin yük-
sekö¤renim görmesini isteriz. O say›n›n yüksek oldu¤unu gördü¤ümüzde, yüzdelerin büyük oldu¤unu gördü¤ü-
müzde mutlu oluruz, memnun oluruz. Ama niteli¤i, kaliteli e¤itimi kesinlikle ihmal etmememiz ve bunun muhak-
kak fark›nda olmam›z gerekir. Yoksa bu bizi uzun vadede aldat›r, yine Türkiye’ye iyilik yapmam›fl oluruz.
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Bir taraftan kitle halinde yüksekö¤retime gidenlerin say›s›n› geniflletirken, bunlar›n içerisinden iyi, birinci s›-
n›f, dünyan›n en iyi üniversiteleriyle yar›flabilecek üniversiteleri de ç›kartmam›z gerekti¤ine inan›yorum. Bu nok-
tada yine rekabetin en önemli unsur oldu¤una inan›yorum. Devlet üniversiteleri aras›ndaki rekabet ki, elastik bir
yap›ya kavuflturdu¤unuzda, performanslar› aç›k ölçüldü¤ünde, aç›k ilan edildi¤inde bu rekabet bafllayacakt›r.

Ziyaret etti¤im birçok üniversitenin rektörünü burada da görüyorum. Hep flu sorular› sorar›m: Sadece ö¤re-
tim üyelerinin yay›nlar›n›n bize ölçü olmamas› gerekir. Gitti¤imiz her yerde performanslar anlat›l›rken, standart
olarak sadece yay›nlara referanslarda bulunulmaktad›r. Muhakkak ki Türkiye’de çok önemli yay›nlar yap›lmakta
ve bu konuda büyük bir at›l›m var, bundan gurur duyuyoruz. Ama patentler, kullan›lan fonlar, uluslararas› kaynak-
lardan kullan›lan fonlar, üretilen yeni teknolojiler, bütün bunlar› da baflar› listemize koymam›z ve karfl›laflt›rmay›,
mukayeseyi muhakkak böyle yapmam›z gerekmektedir.

Vak›f üniversitelerine de¤inmeden muhakkak ki geçemeyece¤im. Vak›f üniversiteleri, art›k üniversite dünya-
m›zda çok önemli bir yer almaktad›rlar. Ne kadar geç ve ne kadar zorlayarak, hangi flartlarda baflland›¤›n›, en iyi
sizler bilmektesiniz. Ama bugün görüyorum ki, vak›f üniversitelerinin say›s› ço¤almaktad›r. Bunun daha da çok
teflvik edilmesini daima Yüksekö¤retim Kurulu’na tavsiye etmiflimdir. Ama bu teflviki yaparken, bir noktay› da he-
men eklemiflimdir: Asla kriterlerden de taviz verilmesin. Çünkü Türkiye buna benzer, vak›f üniversiteleri de¤il,
ama o zaman özel üniversite statüsünde aç›lan üniversitelerle ilgili deneyimi geçirmifltir.

Bugün vak›f üniversiteleri büyük bir özveriyle çal›flmaktad›r. Kendilerine yeni YÖK yönetiminin çok büyük
destek verdi¤ini, onlarla s›k s›k toplant›lar yapt›¤›n› biliyorum ve devlet üniversitesi ile vak›f üniversitesi aras›nda
bir ayr›m›n da yap›lmamas› gerekti¤ine inan›yorum. Kim daha iyi bilim üretiyorsa, kim daha iyi e¤itim veriyorsa,
kimin performans› daha yüksekse, aç›kças› onu daha çok desteklemenin do¤ru oldu¤u kanaatindeyim. Ama kriter-
leri de muhakkak sa¤lam uygulamak gerekir, herhangi bir istismara da yol açmamak gerekir.

Esas rekabeti de vak›f üniversiteleri ve devlet üniversitelerinde görüyoruz. Türk e¤itim sisteminde esas reka-
bet onlar vas›tas›yla bafllad›. Dolay›s›yla, vak›f üniversitelerinin de¤erini de bir kez daha takdir etti¤imi ifade et-
mek istiyorum.

De¤erli Konuklar,
Üniversitelerimiz kurumsal etkinli¤i gözetmeli ve gereksiz bürokratik külfetleri, hem ö¤renciler hem de ö¤re-

tim üyeleri aç›s›ndan azaltmal›d›r.
Okullaflma oranlar›m›z›n artmas›yla birlikte, iki önemli konu gündeme gelmektedir. Birincisi, baz›

yüksekö¤retim programlar›n›n kontenjanlar› bofl kalmakta ve kamu kaynaklar› israf› söz konusu olmakta. Dolay›-
s›yla bu konuda iyi çal›fl›lmas› gerekir. ‹kincisi de, mezun olanlar›n istihdam›n› da muhakkak gözetmek gerekir. Bu
yönde de üniversitelerin duyarl› olmas› gerekti¤ine inan›yorum. Bugün art›k s›n›rlar›m›z içerisinde kapal› olmad›-
¤›m›z›, içe dönük bir Türkiye olmad›¤›m›z›, dünyaya aç›k bir ülke oldu¤umuzu hepimiz biliyoruz.

Unutmayal›m ki, Türkiye ekonomisinde bütün kurallar de¤ifltirilmifltir, serbest piyasa ekonomisinin bütün ku-
rallar› ifllemektedir ve dünya ekonomisiyle entegre olmufltur. Türkiye, Avrupa Birli¤i ile tam üyelik müzakerele-
rini devam ettirmektedir. Bu demektir ki, Kopenhag Siyasi Kriterleri çerçevesinde Türkiye’de bir demokratik
standart vard›r, hukuk standartlar› vard›r. Medya, elektronik dünya zaten dünyay› bir “U borusu” haline getirmifl-
tir. Herkes her fleyi oldu¤u yerden takip edebilmektedir. Böyle bir dünyada, üniversitelerimizin dünyaya aç›lmas›
flartt›r. Bu iki aç›dan önemlidir; bir, ö¤retim üyesi aç›s›ndan, ikincisi, ö¤renci aç›s›ndan. Yine Yüksekö¤retim Ku-
rulu’yla yapt›¤›m görüflmelerde bu konuyu daima tavsiye etmifltim.

Unutmayal›m ki, 1933 y›l›nda ilk üniversite reformu yap›l›p da yeni üniversiteler kuruldu¤unda, o zaman Tür-
kiye’ye Alman hocalar gelmifltir, o zaman Avrupa’da zulüm gören birçok Musevi hoca üniversitelerimize gelmifl-
lerdir ve Türk üniversite sistemine çok büyük katk›lar› olmufltur. O gün dünyaya aç›k olan bir Türkiye’nin, bugün
80’li y›llarda, 90’l› y›llarda, 2000’li y›llarda dünyaya kapal› olmas›n› düflünmek, hiç ak›l kâr› de¤ildir. Onun için,
d›flar›dan ö¤retim üyelerinin gelmesini teflvik etmek gerekir. D›flar›dan ö¤renci getirmeyi teflvik etmek gerekir. Ya-
banc› ö¤rencinin Türkiye’de okumas› demek, o yabanc› ülkeye yapaca¤›m›z çok güçlü bir yat›r›m demektir. Ayr›-
ca, yabanc› ö¤retim üyesi ve ö¤rencinin Türkiye’ye gelmesi, Türk gençli¤i ve Türk bilim adamlar›n›n da dünya-
ya bak›fl›n› de¤ifltirecektir.

fiimdi bizim gençlerimiz dünyay› sadece bizden ibaret zannediyorlar. Ama üniversiteden mezun olduktan son-
ra, dünyan›n ne oldu¤unu anl›yorlar. Dünyadaki farkl› ›rklar›, farkl› dinleri, farkl› kültürleri, bunlar›n hepsini tabii
ki görmesi ve bilmesi gerekir. Üniversiteyi zenginlefltiren unsurlard›r. Eskiden üniversitelerde daha çok yabanc› ö¤-
renci vard›. Benim ‹stanbul Üniversitesi’nde okudu¤um dönemde, -ki Türkçe e¤itim veren üniversitedir- orada bi-
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le çok say›da yabanc› ö¤renci vard›. Bugün bu yabanc› ö¤renci say›s›n›n az oldu¤u kanaatindeyim. Her ne kadar son
1-2 sene içerisinde al›nan tedbirlerle bunda bir geniflleme söz konusu olduysa da, bu konuda çok geriledik.

Bizler yurtd›fl›na seyahat etti¤imizde, bir ülkenin bakan›n›n Türk üniversitesinden mezun oldu¤unu gördü¤ü-
müzde, ondan gururlan›r›z aç›kças›. O ülkedekiTürk ifl adamlar›n›n yat›r›mlar› artt›¤›nda, “O ülkeyle Türkiye ara-
s›ndaki iliflkilerin güçlenmesinin alt›ndaki sebep ne?” diye bakt›¤›m›zda, Türkiye’de burslu olarak okuyan birçok
ö¤rencinin önemli etken oldu¤unu görürüz. Bu sadece sivil dünyada de¤il, bu askeri dünyada da böyledir. Kendi
harp okullar›m›zda, harp akademilerimizde okuyan ö¤rencilerin, yabanc› ö¤rencilerin gittikleri ülkelerde Türkiye
ile kendi ülkeleri ve kendi ordular›yla Türk Silahl› Kuvvetleri aras›nda en güçlü köprüyü oluflturduklar›n› hep gö-
rürüz. Onun için, buna da çok önem veriyorum ve bunun Türkiye için bir kazanç oldu¤una kesinlikle inan›yorum. 

Sözlerime son vermeden önce, flunu söylemek isterim: Dil konusu; hem Türkçe olarak dil konusu hem yaban-
c› dil olarak dil konusu. Maalesef bu konuda yeteri kadar baflar›l› de¤iliz. Her fleyden önce kendi dilini herkesin
çok iyi bilmesi gerekir. Bu anlamda yine dünyan›n baz› iyi üniversitelerinde, yurtd›fl›nda, mühendislik talebesin-
den t›p ö¤rencisine bile, kendi diliyle ilgili kompozisyonlar›n yaz›lmas›n›n ders olarak okutuldu¤unu biliyoruz.

Kendi dilini bilmeyenin, baflkas›n›n dilini iyi ö¤renmesi zaten mümkün de¤ildir. Hepiniz ö¤renci kâ¤›tlar›n›
okuyorsunuz. Yetifltirdi¤imiz ö¤rencilerin Türkçe’yi nas›l kulland›klar›n›, Türkçelerinin zengin olup olmad›¤›n›
görerek, herhalde en iyi notu siz veriyorsunuz. Bu bak›mdan, bu konuya özellikle özen göstermemiz gerekti¤ine
inan›yorum.

Dal› ne olursa olsun, flunu unutmayal›m ki: Çok iyi Türkçe bilen, Türkçe’ye çok iyi hâkim olan bir ö¤renci,
mühendislikte de, t›pta da daha baflar›l› olacakt›r.

‹kincisi yabanc› dil. Yabanc› dil konusunda, ö¤retimi konusunda bizim kadar baflar›s›z olan ne kadar ülke var,
bilmiyorum. Burada aç›k söylüyorum, hem ortaö¤renim için söylüyorum bunu hem üniversite için söylüyorum;
yabanc› dilden muaf olan, lisan biliyor diye muaf sayd›¤›m›z ö¤rencilerin, d›flar› gittiklerinde veya bir yabanc›yla
karfl›laflt›klar›nda ne kadar flafl›rd›klar›n› hepimiz biliriz. Dolay›s›yla, bu konuda da Türkiye’nin muhakkak ki, ken-
disini çok iyi flekilde gözden geçirmesi gerekir.

Bizim uluslararas› platformda en büyük dezavantaj›m›z, bir Türk gencinin ikinci bir dili bilmemesidir, ikinci
dil bilen aram›zda çok azd›r. Bugünkü dünyada bu bizim baflar›s›zl›¤›m›zd›r. Bunu kald›rmak ve buna böyle devam
etmek mümkün de¤ildir ve unutmayal›m ki, yetifltirdi¤iniz, mezun etti¤iniz bütün gençlerin, art›k sadece Türki-
ye’de de¤il, dünyan›n her taraf›nda çal›flabilecek kabiliyette ve güçte olmas› gerekir. Bilimsel olarak ne kadar ye-
terli olursa olsun, e¤er dil konusunda yetersizse, bütün kap›lar kendisine kapanacakt›r. Uluslararas› kurulufllarda,
uluslararas› flirketlerde çal›flacak veyahut da kendi flirketini baflka ülkelerde kurarak faaliyet gösterecek kifliler, her-
halde üniversite mezunlar› aras›ndan ç›kacakt›r.

Türk Dünyas›n›n De¤erli Bilim ‹nsanlar›,
De¤erli Konuklar,
Bu toplant› vesilesiyle her fleyi siz tart›flacaks›n›z, ama ben de böyle bir aç›l›fl konuflmas›nda düflüncelerimin hiç

de¤ilse baz›lar›n› sizlerle paylaflma imkân› buldum. Ümit ederim ki, bugün, yar›n ve ertesi gün yapaca¤›n›z tart›fl-
malarda bunlar baz›lar› için belki bafllang›ç noktas› olabilir. Sizlere hiç de¤ilse tart›flma imkân› yarat›r. Toplant›-
lar›n›z›n baflar›l› geçmesini ve Türk e¤itim sistemine, üniversite sistemine faydal› fikirler üretmesini temenni edi-
yorum.

Hepinize sevgi ve muhabbetlerimi sunuyorum. Sa¤olun.

Abdullah Gül
Cumhurbaflkan›
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De¤erli Kat›l›mc›lar,

T.C. Cumhurbaflkan› Say›n Abdullah Gül’ün himayesi, kat›l›m› ve vizyoner konuflmas›yla bafllayan "Uluslara-
ras› Yüksekö¤retim: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)" bafll›kl› kongremiz baflar›l› bir flekilde tamamlan-
m›flt›r. Kongre boyunca, Türkiye ve dünyada yüksekö¤retim alan› ile ilgili yönelifller, sorunlar ve öngörüler tart›-
fl›lm›fl, sorunlar›n çözümüne ve gelece¤e yönelik öneriler sunulmufltur. 

UYK 2011 Kongresinde farkl› disiplinlerden gelen ve kendi alan›nda sayg›n de¤erli bilim insanlar› konuflma
yapm›fl, kongreye yaklafl›k 1020 kifli kat›lm›flt›r. Yüksekö¤retimin, bilgi ça¤› kabul edilen bu dönemde artan öne-
mi tüm konuflmac›lar taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Ö¤renme yo¤unlu¤unun düflük ya da yüksek oldu¤u toplumlar-
da karfl›lafl›lan sorunlara da de¤inilmifltir. Bir dünya üniversitesi olabilmenin koflullar› aktar›lm›flt›r. 

En yetenekli olan ö¤renciler ile akademisyenlerin al›nmas› ve kadroda tutulmas›, bu noktada uluslararas› ö¤-
renci ve uluslararas› ö¤retim üyelerinin istihdam edilmesi önem tafl›maktad›r. Yeterli maddi deste¤in bulunmas›
ve bu finansman›n, stratejik ve otonom olarak kullan›labilmesi kritik bir öneme sahiptir. Oldukça yavafl ilerleyen
bu süreçte sab›rl› olman›n gereklili¤i bu süreci yaflayan bilim insanlar› taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Akademik özgür-
lük, ba¤›ms›z çal›flma savunulmal› ve desteklenmelidir. Sanayi ve devlet aras›nda iflbirli¤i yap›lmal›, bu iflbirli¤i,
sayg›, tolerans ve güven içerisinde el ele sürdürülmelidir. 

Bütün bu geçifl dönemi sürecinde taklitten kaç›n›larak, o kültüre, yöreye özgü ihtiyaç ve özelliklere göre ‘fark-
l› kalarak’ bu adaptasyonun yap›lmas› önemlidir.

‘Her kültür kendi e¤itim sistemini yaratmaktad›r.’

Bugün gelinen noktada e¤itimin yaflam boyu sürmesinin önündeki engeller ve yap›lmas› gerekenler s›ralanm›fl-
t›r. Günlük hayatta kullan›lan bilgi artm›fl ve giderek artmaktad›r. Bugün ‘kim’, ‘ne’, ‘nas›l’ ve ‘neden’ bilgisi ile
buna ulaflabilmek için ortaya ç›kan talep her yaflta önem tafl›maktad›r. Üniversite e¤itiminin hiyerarflik yap›s›n›n
de¤iflmesinin gereklili¤i ve heterofliyarflik uygulaman›n önemi vurgulanm›flt›r. 

E¤itimin ilerledi¤i ülkelerde ortaya ç›kan baz› sorunlara da dikkat çekilmifltir. Üniversitelerin de¤erlendirilme-
sinde sadece niceliklerin de¤il, niteliklerin de ön plana ç›kaca¤› bir sistem gelifltirilmesinin gereklili¤i ifade edil-
mifltir. Toplumsal de¤iflim sürecinde, genel olarak ö¤rencilerin e¤itim ve bilimsel merak›n›n, motivasyonun önce-
ki y›llara göre giderek azald›¤›na dikkat çekilmifltir. Analitik ve elefltirel düflünmenin, sorgulaman›n ve ak›l yürüt-
me becerilerinin daha azalm›fl olmas›, bu alana öncelik verilmesini ve yarat›c› e¤itimin önünün aç›lmas›n› gerekli
k›lmaktad›r. Özellikle ö¤rencilerin kendi bafl›na çal›flmak için zaman ay›rmamas›, az okumas› ve metin yazmama-
s› bu durumu olumsuz etkilemektedir. Teflvik edilen üniversite sanayi iflbirli¤i süreci ve araflt›rmaya daha fazla za-
man ayr›lmas› deneyimli ö¤retim üyelerinin e¤itime daha az katk› yapmalar›na neden olmaktad›r. 

Gelecek imaj› ve hayali bugünün davran›fl›n› flekillendirmekte çok güçlü bir etkiye sahiptir. Yüksekö¤retimde
bu noktaya ayr›ca önem verilmelidir, çünkü bugünün üniversite yap›land›r›lmas›nda yüksekö¤retimin gelecek viz-
yonu belirleyici faktörlerden birisidir. 

E¤itimin farkl› ve tüm disiplinler aras›nda geçifli sa¤layacak, ‘transdisipliner’ flekilde yeniden yap›land›r›lmas›
ve karmafl›kl›¤›n ö¤retilmesi gelece¤in e¤itiminin önemli aflamalar›ndan biri olmal›d›r. Disiplin say›s›n›n 8000'den
fazla oldu¤u günümüzde e¤itime transdisipliner yaklafl›m ön plana ç›kmaktad›r. Özellikle bireylerin birden fazla
disiplinde çal›flma zorunlulu¤u transdisipliner bir e¤itim sistemini gerekli k›lmaktad›r. 

Bilgi toplumunda sadece üniversitelerden mezun olmak hayat baflar›s› için yeterli olmamaktad›r. Hayat boyu
ö¤renmenin hedefi bir bakanl›k ile k›s›tl› kalmamal›d›r. Yayg›n ve sarg›n e¤itimin teflvik edilmesi, eriflkinleri e¤i-
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tecek sistemin haz›rlanmas› gerekmektedir. Bilgi yaflam sürecince daha etkili kullan›lacak flekilde gelifltirilmelidir;
sorun çözme, kendine bakabilme ve yenileme, lisan› kullanabilme ve iletiflim becerileri kazand›r›lmal›d›r. E¤itim
sistemine ‘gerçek dünya sorunlar›na etkili çözüm üretebilecek’ yaklafl›mlar entegre edilmelidir. 

Türkiye için önümüzde e¤itimin sürdürülebilir niteli¤inin sa¤lanmas› ve gelifltirilerek korunmas› için ‘demog-
rafik bir f›rsat penceresi’ aç›lmaktad›r. 2020 y›l›ndan itibaren genç nüfusun, genel nüfusa oranla azalmaya baflla-
yacak olmas› bu kapsamdaki çabalar› olumlu yönde etkileyecektir. 

Son üç gün boyunca yüksekö¤retim de¤iflik boyutlarda, farkl› aç›lardan irdelenmifl ve ortaya at›lan öneriler
beklenen amac› büyük ölçüde sa¤lam›flt›r. Tart›flmalar›n bu kongreyle s›n›rl› kalmay›p devam edebilmesi için uy-
gun iletiflim ortam›n›n oluflturulmas› ve web sitesinde kat›l›mc› bilgileri ile kongrede sunulan bildiri metinleri ve
sunumlara eriflim sa¤lanacakt›r.

Prof. Dr. Durmufl Günay
Kongre Koordinatörü

52

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



T.C. Cumhurbaflkan› Say›n Abdullah Gül’ün himayesi, kat›l›m› ve vizyoner konuflmas›yla bafllayan "Uluslara-
ras› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)" bafll›kl› kongrede Türkiye ve dünyada
yüksekö¤retim alan› ile ilgili yönelifller, sorunlar ve öngörüler tart›fl›lm›fl, sorunlar›n çözümüne ve gelece¤e yöne-
lik öneriler sunulmufltur. UYK 2011 Kongresinde farkl› disiplinlerden gelen ve kendi alan›nda sayg›n de¤erli bi-
lim insanlar› konuflma yapm›fl, 1000 kiflinin üzerinde bir kat›l›m sa¤lanm›flt›r. 

Yüksekö¤retimin, bilgi ça¤› kabul edilen bu dönemde artan önemi tüm konuflmac›lar taraf›ndan vurgulanm›fl-
t›r. Ö¤renme yo¤unlu¤unun düflük ya da yüksek oldu¤u toplumlarda karfl›lafl›lan sorunlara da de¤inilmifltir. Bir
Dünya Üniversitesi olabilmenin koflullar› aktar›lm›flt›r. En yetenekli olan ö¤renciler ile akademisyenlerin al›nma-
s› ve kadroda tutulmas›, bu noktada uluslararas› ö¤renci ve uluslararas› ö¤retim üyelerinin istihdam edilmesi önem
tafl›maktad›r. Yeterli maddi deste¤in bulunmas› ve bu finansman›n, stratejik ve özerk olarak kullan›labilmesi kritik
bir öneme sahiptir. Oldukça yavafl ilerleyen bu süreçte sab›rl› olman›n gereklili¤i bu süreci yaflayan bilim insanla-
r› taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Akademik özgürlük, ba¤›ms›z çal›flma savunulmal› ve desteklenmelidir. Sanayi ve
devlet aras›nda iflbirli¤i yap›lmal›, bu iflbirli¤i, sayg›, tolerans ve güven içerisinde el ele sürdürülmelidir. Bütün bu
geçifl dönemi sürecinde taklitten kaç›n›larak, kültürümüze, yöremize özgü ihtiyaç ve özelliklere göre ‘farkl› kala-
rak’ bu adaptasyonun yap›lmas› önemlidir.

Bilgi kavram›n›n anlafl›lmas›nda son elli y›lda ortaya ç›kan en önemli geliflme, bilginin üretim ve yay›lmas› sü-
recinin etkin politik do¤as›n›n anlafl›lmas› olmufltur. Bilgi politikas›, bilgi sistemlerinin hiyerarflik yap›s›nda bilgi
ve güç aras›ndaki girift iliflkide ve bilginin ticarileflmesinde kendini göstermektedir. 

Bugün gelinen noktada e¤itimin yaflam boyu sürmesinin önündeki engeller ve yap›lmas› gerekenler s›ralanm›fl-
t›r. Günlük hayatta kullan›lan bilgi artm›fl ve giderek artmaktad›r. Bugün ‘kim’, ‘ne’, ‘nas›l’ ve ‘neden’ bilgisi ile
buna ulaflabilmek için ortaya ç›kan talep her yaflta önem tafl›maktad›r. Üniversite e¤itiminin hiyerarflik yap›s›n›n
de¤iflmesinin gereklili¤i ve ö¤renmenin heterohiyarflik yap›s›n›n önemi vurgulanm›flt›r. 

Bilim felsefesi, mevcut müfredatta yeterli ölçüde yer bulmamaktad›r. Pratik ve analitik yeteneklerin yan›nda
a¤›rl›kl› olarak yenilikler üreten (tasarlayan), farkl› ve ayk›r› düflünebilen yeteneklerin gelifltirilmesine çal›fl›lmal›-
d›r. Bu yeteneklerin gelifltirilmesinde ilk aflamada elefltirel düflünme, gözden geçirme ve tart›flma ilkeleri ö¤retil-
melidir. Bu e¤itimde felsefe ve mant›k esaslar›n›n anlafl›labilmesi için yabanc› dil yerine anadile (‹ngilizce’ye de¤il
Türkçe’ye) a¤›rl›k verilmelidir.

‘Her kültür kendi e¤itim sistemini yaratmaktad›r.’

Yüksekö¤retimin uluslararas› boyutu hakk›nda araflt›rmalar, giderek artan küreselleflme ve dünya çap›nda re-
kabet nedeniyle artm›flt›r. Giderek uluslararas›laflmadan küreselleflmeye, iletiflim toplumundan bilgi toplumuna,
tan›nmadan kalite ölçme ve do¤rulamaya ve stratejik harekete do¤ru bir e¤ilim bafllam›flt›r.

E¤itimin ilerledi¤i ülkelerde ortaya ç›kan baz› sorunlara da dikkat çekilmifltir. Üniversitelerin de¤erlendirilme-
sinde sadece niceliklerin de¤il, niteliklerin de ön plana ç›kaca¤› bir sistem gelifltirilmesinin gereklili¤i ifade edil-
mifltir. Toplumsal de¤iflim sürecinde, genel olarak ö¤rencilerin e¤itim ve bilimsel merak›n›n, motivasyonun önce-
ki y›llara göre giderek azald›¤›na dikkat çekilmifltir. Analitik ve elefltirel düflünmenin, sorgulaman›n ve ak›l yürüt-
me becerilerine daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. Özellikle ö¤rencilerin kendi bafl›na çal›flmak için zaman
ay›rmamas›, az okumas› ve metin yazmamas› bu durumu olumsuz etkilemektedir. Teflvik edilen üniversite sanayi
iflbirli¤i süreci ve araflt›rmaya daha fazla zaman ayr›lmas› deneyimli ö¤retim üyelerinin e¤itime daha az katk› yap-
malar›na neden olmaktad›r. 
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Gelecek imaj› ve hayali bugünün davran›fl›n› flekillendirmekte çok güçlü bir etkiye sahiptir. Yüksekö¤retimde
bu noktaya ayr›ca önem verilmelidir, çünkü bugünün üniversite yap›land›r›lmas›nda yüksekö¤retimin gelecek viz-
yonu belirleyici faktörlerden birisidir. 

Gelecekte e¤itimin farkl› ve tüm disiplinler aras›nda geçifli sa¤layacak, ‘transdisipliner’ flekilde yeniden yap›-
land›r›lmas› ve karmafl›kl›¤›n ö¤retilmesi, önem arz etmektedir. Transdisipliner metot, interdisiplier ve multidi-
sipliner yaklafl›mdan farkl› olup, bir disiplinden di¤erine geçifli sa¤layacak flekilde bir konuya yaklafl›m› öne sür-
mektedir. Disiplin say›s›, 1300’de7, 1950’de 54, 1975’de 1845 iken günümüzde bu say›s›n›n 8000’den fazla olma-
s› e¤itime transdisipliner yaklafl›m› ön plana ç›karmaktad›r. Özellikle bireylerin birden fazla disiplinde çal›flma zo-
runlulu¤u transdisipliner bir e¤itim sistemini gerekli k›lmaktad›r. 21. yüzy›l üniversitesi bireyleri kendi disiplinle-
rinin üzerinde ve ötesinde bir yere konumlamaya haz›rlamal›d›r. Yeni transdisiplinarite kültürü, zihniyet dönüflü-
mü ve referans sisteminin de¤iflimini de gerekli k›lar.

Bilgi toplumunda sadece üniversitelerden mezun olmak hayat baflar›s› için yeterli olmamaktad›r. Yayg›n (non-
formal) ve sarg›n (informal) e¤itimin teflvik edilmesi, eriflkinleri e¤itecek sistemin haz›rlanmas› gerekmektedir. Bil-
gi yaflam süresince daha etkili kullan›lacak flekilde gelifltirilmelidir; sorun çözme, kendine bakabilme ve yenileme,
lisan› kullanabilme ve iletiflim becerileri bireylere kazand›r›lmal›d›r. E¤itim sistemine ‘gerçek dünya sorunlar›na
etkili çözüm üretebilecek’ yaklafl›mlar entegre edilmelidir. 

Türkiye için önümüzde e¤itimin sürdürülebilir niteli¤inin sa¤lanmas› ve gelifltirilerek korunmas› için ‘demog-
rafik bir f›rsat penceresi’ aç›lmaktad›r. 2020 y›l›ndan itibaren genç nüfusun, genel nüfusa oranla azalmaya baflla-
yacak olmas› bu kapsamdaki çabalar› olumlu yönde etkileyecektir. 

Türkiye'nin giderek artan bilimsel ç›kt›y› teknolojik geliflmelere dönüfltürme safhas›nda zorluklar› bulunmak-
tad›r. Bu ba¤lamda araflt›rma üniversiteleri uygulamal› araflt›rma ve teknoloji gelifltirme etkinliklerini art›rmal› ve
araflt›rma harcamalar›n› araflt›rma "yat›r›m"›na dönüfltürmelidir. Ayr›ca araflt›rma üniversiteleri araflt›rmac› ö¤re-
tim üyelerini teknolojik ve giriflimci kimli¤i ile zenginlefltirmeli ve çeflitlendirmelidir. 

Dünyada etkin araflt›rmalar›n ço¤unun yap›ld›¤› araflt›rma üniversitelerinin say›s› 200 iken Türkiye’de olduk-
ça az say›dad›r. Bu üniversitelerin temel özellikleri, seçkin ö¤retim üyelerine, y›ld›z araflt›rmac› ö¤retim üyelerine,
düflük ders yüklerine, uluslararas› kat›l›m› yüksek seçkin lisansüstü ö¤rencilerine, ço¤u büyük vakfiyelere/endow-
ment sahip yeterli finansal kaynaklara, zengin kütüphane, araflt›rma yapmaya elveriflli genifl fiziksel olanaklara ve
araflt›rma kaynaklar› ve do¤ru istihdam politikalar›na sahip olmalar›d›r. Ülkemizde ise doçentlik atamalar›nda sa-
dece Üniversiteleraras› Kurulun belirledi¤i minimum flartlarla yetinilmesi, idari mahkemelerin doçentlik jüri ka-
rarlar›n› bozabilmesi, doçentlik jürilerinde gizlili¤in olmamas›, profesörlük atamalar›n›n neredeyse süresi dolunca
otomatik olmas›, Türk vatandafl› olmayan hocalar›n “yabanc›” addedilmeleri ve eflit haklara sahip olmamalar›, is-
tihdam›nda karfl›lafl›lan güçlükler, de¤iflik araflt›rma performanslar›na sahip hocalara ayn› maafl›n ödenmesi, arafl-
t›rma yapmayan hocalarla, yapanlar›n ayn› ders yüküne sahip olmas›, Rektörlerin ö¤retim üyelerinin oylar› ile se-
çilmesi, kendi doktora mezunlar›n›n ayn› üniversitede göreve bafllamas›, üniversitelerin araflt›rma projelerini d›fl
kaynaklara yönlendirmek yerine kendi kaynaklar›yla desteklenmesi vb. hatalar Türk Yüksekö¤retiminin daha h›z-
l› geliflmesinin önünde bulunan engellerdir. 

Giriflimcilik 21. yüzy›l›n ifl disiplini ve sosyo-ekonomik geliflmenin motorudur. Giriflimciler mesleklerin ço¤u-
nu yaratt›¤› ve de¤iflimi gerçeklefltirdi¤i için dünya çap›nda her ekonomide önemli rol almaktad›r. Giriflimcilik e¤i-
timi, giriflimcilik arzusunu yükselterek ve bireysel yetkinlikleri ö¤reterek son on y›l içinde baflar›l› bir flekilde bu
sorunu ele alm›flt›r. Giriflimcilik e¤itimi, ayr›ca potansiyeli olan genç insanlar›n bilgi birikimlerini de¤erlendirme-
lerine ve kendi ifllerini kurmalar›na yard›m ederek giriflim kültürünü teflvik eder. Günümüzün küresel rekabetçi ifl
piyasas›, yüksekö¤retim müfredat› içine uluslararas› kültürel deneyimler ve bilginin dahil edilmesine gereksinim
duyar. Bu amaçla yüksekö¤retim dünya çap›nda çeflitli alanlarda yerinde deneyim f›rsatlar›n› de¤erlendirmelidir.

Yüksekö¤retimin gelifltirilmesinde Devlet kritik bir rol oynamaktad›r. Güçlü bir yüksekö¤retim sistemi özel-
likle geliflmekte olan ülkelerde günümüze kadar kamu finansman› ile gelifltirilmifl olmakla birlikte, kamu üniversi-
teleri, serbest piyasan›n finansman ve geri beslemesinden yoksun olduklar› için yeterince verimli çal›flamamalar›
nedeniyle özel sektöre de yüksekö¤renimde yer verilmesi verimi önemli ölçüde art›rabilecektir. 

Yüksekö¤retim de¤iflik boyutlarda farkl› aç›lardan irdelenmifl ve ortaya at›lan öneriler beklenen amac› büyük
ölçüde sa¤lam›flt›r. Tart›flmalar bu kongreyle s›n›rl› kalmay›p uygun iletiflim ortam›nda sürdürülecektir.
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Prof. Dr. Ömer Demir:

Yaflam boyu ö¤renmeyle ilgili konuflaca¤›z bu panelde. Ama geçti¤imiz üç gün içerisinde birçok oturumda ya-
flam boyu ö¤renmeye özgü sunumlar yap›ld›, konuflmalar ve tart›flmalar oldu. Dolay›s›yla konuya bir miktar aflina-
l›¤›m var ama yaflam boyu ö¤renmeye iliflkin Bologna karnemizin di¤er alanlara göre zay›f olmas›n› düflünerek, bu
konu üzerinde hem panelistlerin konuflmalar›nda, hem de bugünkü gündemimizde bir miktar tekrar olmas›n› nor-
mal görmemiz laz›m. Bu konuyu daha fazla konuflmal›y›z, daha fazla bu konu üzerinde tart›flmal›y›z, somut uygu-
lamalar üzerinde daha fazla durmal›y›z diye düflünüyorum. 

fiimdi efendim, birkaç cümleyle ben bir konuyu açay›m sonra s›ras›yla üç konuflmac›m›z var, onlar› dinleyece-
¤iz ve arkas›ndan da tart›flma ve görüfl al›flverifl bölümünde sizlerden gelen yorum, öneri ve sorularla devam ede-
ce¤iz. Geleneksel ö¤renme format›m›z içerisinde insanlar›n niteliklerini diplomalarla sembolize ediyor ve ona gö-
re insanlara toplum hiyerarflinde belirli pozisyonlar atfediyoruz. fiu pozisyona gelmek için X diplomas›na sahip ol-
mak gerekiyor veya sadece lise mezunu olmak gerekiyor yahut iki y›ll›k yüksekokul, dört y›ll›k fakülte bitirmek,
master, doktora yapm›fl olmak, doçentlik veya profesörlük unvan›n› alm›fl olmak gerekiyor fleklinde formel hiye-
rarfliler içerisinde tan›mlanm›fl görevlerimiz var. Peki, bunlara neden ihtiyaç duyuyoruz? Çünkü insanlar›n hangi
bilgi düzeyine veya beceriye sahip oldu¤unu ancak bu sertifikalar yoluyla bilebiliyoruz. Bir kiflinin bu ifli yapabil-
meye ehil olup olmad›¤› sorusunun cevab›, e¤itim bak›m›ndan belli belgeleri al›p almad›¤›na bakarak veriliyor. Bu-
rada amaç, o diplomay› alm›fl olmas› m›, yoksa o özelliklere sahip olmas› m›? Özelliklere sahipse ve bizim öngör-
dü¤ümüz yap›land›r›lm›fl formel e¤itim kurumlar›ndan geçmemiflse biz bu kifliye hay›r demeli miyiz? Sen flu dip-
lomay› almad›n, yani s›nav öncesinde gelip amfilerde hocalar› dinlemedin, yap›lan ara s›nav veya final s›nav›na gir-
medin, dolay›s›yla senin bu bilgilerini yok say›yoruz mu diyece¤iz? ‹nsanlar›n yaflam boyu ö¤rendi¤ini biliriz. Bun-
lar bizim gündemimizle niçin geliyor? Biz insanlar›n hayat›n içinde farkl› ö¤renme yollar›ndan ve ortamlar›ndan
kazand›klar› bilgi ve becerileri nas›l resmi geçerlili¤i olan, o kiflinin onu bildi¤ini tescil eden belgelere, yani diplo-
malara, dönüfltürebiliriz? Kifli hayat›n içinde farkl› yollarla elde etti¤i bu bilgiyi nas›l sertifikaland›racak? Bu, bu-
günün dünyas›nda art›k bir ihtiyaç. Çünkü çok çeflitlenen bilgilenme kaynaklar› bak›m›ndan geçmiflte sadece üni-
versite ortamlar›nda ya da üniversite d›fl› ama yine yap›land›r›lm›fl e¤itim ortamlar›nda ald›¤›m›z baz› bilgileri, flim-
di çok daha detayl› ve zengin bir flekilde farkl› kaynaklardan alma imkân› olan bir dünyada yafl›yoruz. Peki, o za-
man bu yeni durumu yok mu sayaca¤›z, buna gözümüzü kapayacak m›y›z?

De¤erli kat›l›mc›lar, dün bir oturumda, muhtemelen o oturuma katk› sa¤layan arkadafllar›m›zdan aram›zda
olanlar da var, flunun çok tart›fl›ld›¤›n› gördüm. Üniversitelerimizde yatay geçifllerde sorunlar var; bir ö¤renci dü-
flük puanla bir yere giriyor, sonra o düflük puanl› yerden yüksek puanl› bir yere geçiyor. Bu çok büyük adaletsiz-
lik, haks›zl›k dendi. Bu bir yönüyle do¤ru, çünkü çok büyük yar›flmac› bir yüksekö¤retime girifl sistemimiz var.
Ama flunun hiç dile getirilmemesi bana ilginç geldi. Mesela hiçbir konuflmac› o oturumda flunu demedi. Dikey ve-
ya yatay geçiflte düflük puanl› bir yerden gelen ö¤rencileri gözlemledik. Baflar›l› ya da baflar›s›z oldular. Buna ilifl-
kin bir gözlem hiç duymad›m, ama duymak isterdim. Bir arkadafl›m›n bu ba¤lamda bana anlatt›¤› bir anekdotu si-
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zinle paylaflmak istiyordum. “Düflük puanl› yurt d›fl›ndan bir kurumdan bir ö¤renci s›n›f›ma yatay geçifl yapt›” de-
di. “S›n›fta ön yarg› ile hemen ilk derste kim bu diye sordum. O da üzülerek ve utangaç bir flekilde kalkt›. Bak ara-
da flu kadar puan fark›yla buraya geldiniz. Sana çok büyük bir imkân sunuldu ama gözüm üzerinde dedim” ve
“Sonra da utand›m, s›n›f ortas›nda böyle bir fley yapm›fl olmaktan. Ama dönem sonunda s›n›f›n birincisi o çocuk
oldu” diye ekledi. Belki sonuçta bu konuflman›n da etkisi olmufl olabilir. 

‹nsanlar›n bir bilgiyi kazanm›fl olmalar›n›n yolu tek midir? Yani bir s›navdan geçmek midir? Belli yaflta bir oku-
la gitmek midir? Bunlar› daha çok düflünmemiz gerekir art›k. Bunlar›n dünyada yo¤un biçimde tart›fl›ld›¤›n›, ül-
kemizde de bir yaflam boyu ö¤renme stratejisi belgesi oluflturuldu¤unu, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n koordinasyo-
nunda ilkö¤retimden üniversite ö¤retimine kadar her aflamada bu alanda yapmam›z gereken düzenlemelerin ana
hatlar› ile belirlendi¤ini biliyoruz. Ama, flu anda benim bildi¤im kadar›yla, yüksekö¤retim kurumlar›m›zda, sürek-
li e¤itim merkezlerinde hayat içinden formel ö¤retim d›fl›ndaki yollarla kazan›lm›fl olan bilgileri ölçmeye yönelik
mekanizmalar› henüz gelifltirmifl de¤iliz. Dolay›s›yla, bu toplant›larda böyle bir karar verip sonra kendi üniversi-
tesinde bir ilke imza atanlar›n ç›kmas›n› bekliyoruz. Örne¤in A bölümü mezunu olmak için ö¤renim kazan›mlar›-
m›z› belirledik. Bir aday›n bu kazan›mlara sahip olup olmad›¤›n› ölçmek için flu ölçüm araçlar›n› gelifltirdik. Bir ki-
fli bize gelir de “ben o kazan›mlara sahibim” derse, bunlar› nereden elde etti¤ine bakmaks›z›n biz onu ölçer ve ona
örgün ö¤retimimizde verdi¤imiz diploman›n ayn›s›n› veya eflde¤erini veririz, diyen bir üniversitemiz ç›kt›¤› za-
man, bu alanda nihai somut ad›m› atm›fl olaca¤›z. Buna, bu toplant›lar›n az da olsa katk›s› olacak diye düflünüyo-
rum. 

De¤erli kat›l›mc›lar, dört konuflmac›m›z vard›, biri gelmeyince aç›l›flta biraz uzun konuflarak, bir konuflmac› da
ben kendimi eklemifl oldum.

‹lk konuflmay› yaflam boyu ö¤renme konusunda, ne, niçin ve nas›l sorular›na cevap aramak üzere; bu konu üze-
rinde çal›flm›fl, bu konunun Bologna karnemizdeki yerini çok iyi bilen Bologna uzmanlar›m›zdan ‹stanbul Teknik
Üniversitesi ö¤retim üyesi Lerzan Özkale Hocam›za söz verece¤im. Daha sonra di¤er hocalar›m›z›n aç›l›mlar›yla
devam edece¤iz. Bu panel içerisinde zaman zaman örtüflmelerin olabilece¤ini baflta da söylemifltim. Çünkü hala bu
konunun somut uygulamalar›n› gösterecek sunufllar yapabilecek durumda de¤iliz. Somut örnekleri uygulamalar›
inflallah ileriki kongrelerimizde birlikte tart›fl›r›z. Onun için kat›l›mc›lara da görüfllerini ifade etmek için yeterin-
ce süre verece¤iz. Hocam buyurun, söz sizde.

Prof. Dr. Lerzan Özkale:
Herkese günayd›n. Ömer Hocam, teflekkür ederim, aç›l›fl için. fiimdi ben di¤er iki meslektafl›mdan farkl› ola-

rak çok genel ve yeni moda deyimiyle büyük resme bakmam›z› sa¤layacak birkaç bir fley söylemek istiyorum. Bu
hafta bu konu üstüne neler söyleyebilirim diye düflünürken bir taraftan da Avrupa Komisyonu’na üniversiteler ve
üniversitelerin flemsiye kurulufllar› taraf›ndan Erasmus konusunda yap›lan yüksekö¤renim alan›ndaki proje baflvu-
rular›na hakemlik yapmaktayd›m Brüksel'de. Bu arada flimdiye kadar hep yaln›z oldu¤um bu hakemlikte bu y›l
Türkiye'den iki de¤erli ö¤retim üyesi arkadafl›mla birlikteydik. Dolay›s›yla bütün hafta yüksekö¤renime, üniversi-
teye, üniversitenin toplumu flekillendirmedeki rolüne yönelik yaflayarak ö¤renme ve sizlere de oradan bir fleyler
aktarma f›rsat› buldum diye düflünüyorum. Birincisi bu haftaya iliflkin flunu söyleyeyim ki, her ne kadar Türkiye
Erasmus projelerine 2003-2004’den beri kat›l›yorsa da ne yaz›k ki hala bu projelerde hem baflkan olarak yani ko-
ordinatör kurum olarak, hem de kat›lan üniversitelerin sadece ortak üye olarak kat›lmas› konusunda çok geride-
yiz. Bir kere haz›r burada ö¤retim üyesi meslektafllar›m› bulmuflken flunu belirteyim: Bu konuda hakikaten yapa-
cak çok ifl var, baflvuracak iyi kaynak var ve buradan Türkiye'ye çok büyük fayda sa¤lanabilir. Gerçekten çok de-
¤iflik projeler yap›l›yor, de¤iflik konularda projeler öneriliyor. Toplumu flekillendirme projeleri de buna bir örnek.
Buradan bir k›sa örnek verip as›l konuflmaya geçece¤im. Mesela öncelikler içersinde yönetiflim reformu, finansal
reform, bütçe reformu ve de en önemli konulardan flu anda Avrupa'da konuflulan ve proje sunulan konulardan bir
tanesi üniversite-sanayi iflbirli¤i. fiimdi "üniversite-sanayi iflbirli¤i bizim y›llard›r e¤ildi¤imiz bir konu, bunun ne-
resi yeni" diyeceksiniz. Bunun hiçbir taraf› yeni de¤il fakat çok yeni yöntemlerle yani çok somut örneklerle üni-
versiteyi flirketlerle bir araya getiriyorlar ve büyük ölçüde de küçük ve orta ölçekli flirketlerle çok birebir çal›flan
üniversitelerin veya üniversite kurulufllar›n›n baflvurular› var. Gerçekten ö¤renme konusunda eskiden sunulmufl ve
kabul edilmifl öyle projeler var ki bunu projeleri de¤erlendiren Executive Agency'nin sayfas›ndan bulabilirsiniz.
Buralardan geçmiflte verilmifl baflar›l› projeler, onlar›n web sayfalar›nda yer alan raporlar› ciddi bir ö¤renme süre-
ci ve f›rsat› yarat›yor hepimiz için. Bu h›zl› ö¤renme sürecine ihtiyac›m›z var; bu tür projeler sunarak toplumu fle-
killendirmek ve yaflam boyu ö¤renmenin somut örneklerini sunabilmek için. Böylece konuflmama bir araçla bafl-
lam›fl oldum. Dedim ya bütün hafta kafa yordum ama di¤er iki hoca arkadafl›m gibi bafl› sonu belli bir konuflma
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haz›rlamamay› tercih ettim. Asl›nda belki daha çok soru ve tart›flmaya olanak verir böyle biraz kopuk kopuk suna-
ca¤›m düflünceler. 

fiimdi yaflam boyu ö¤renmenin topluma flekil vermedeki etkileri neler olabilir deyince; önce niye böyle bir ih-
tiyac›m›z var, yani neden yaflam boyu ö¤renme ve neden topluma flekil verelim? Ö¤renme toplum aç›s›ndan bu ka-
dar önemli midir? Ben bir iktisatç›y›m. ‹ktisatç› meslektafllar›m beni daha yak›ndan anlayacaklard›r. Bu ihtiyac›n
çok temel bir nedeni var. ‹flsizlik bütün dünyan›n sorunu! Ülkemizin de sorunu! Bir taraftan iflsizlik var bütün dün-
yada, ama bir taraftan da aç›k ifller var. Ve o ifllere baflvuru yok! Bu olabilecek en etkin olmayan iktisadi sorun ve-
ya iktisadi durum, dolay›s›yla yaflam boyu ö¤renmenin bu yeni ortaya ç›kan aç›k ifller veya her zaman aç›k kalan ifl-
lere uygun insanlar yetifltirmede veya becerileri, birikimleri yeniden flekillendirmede ve yönlendirmede son dere-
ce önemli bir katk›s› var. Dolay›s›yla niyesine belki herkes kafa yormuyor ama üstünde düflününce bunun en
önemli birinci neden oldu¤una karar verdim do¤rusu. fiimdi bunu söyledi¤imiz zaman o ifllere iliflkin becerilerin
tan›mlanmas› gerekecek tabii o zaman, yani aç›k olan ifllere niye bu kadar iflsizlik varken kimse baflvurmuyor. Ve-
ya baflvuram›yor. Veya baflvursa da seçilmiyor. ‹flte orada Ömer Hocan›n da sözünü etti¤i yeterlilikler meselesi or-
taya ç›k›yor. fiimdi yeterlilikler konusuna yine Türkiye'de konufltu¤umuz flekliyle Bologna sürecindeki aç›¤›m›za
bakt›¤›m›zda, h›zl› giden ülkelerle veya erken yola ç›km›fl ülkelerle aram›zdaki aç›¤› kapatmak için biraz h›zl› gi-
diyoruz. Zarar› yok, hata yap›l›rsa düzeltilerek devam edilir. Bir yerinden bafllamak laz›m, biraz h›zl› gitmekte fay-
da var. Bunu kendi aram›zda düflünerek, konuflarak bütün Bologna toplant›lar›nda dile getirerek yap›yoruz. Ama
kendi programlar›m›za özgü kayg›lara kendimizi fazla kapt›r›p büyük resme iliflkin çok fazla kafa yormuyoruz. Oy-
sa niye bu yeterlilikler? Yeterlilikler bizim ne iflimize yarayacak? ‹flte bu yaflam boyu ö¤renmede ciddi bir ihtiyaç
var. Aç›k ifller var ama o aç›k ifllere baflvuracak kimse bulam›yoruz. ‹flte hem kiflilerin sahip oldu¤u yeterlilikler bel-
li oldu¤unda hem de o ifllerle ilgili somut tan›mlar belli oldu¤unda bu sorun önemli ölçüde giderilmifl olacak. ‹fl
ilanlar›na bak›yoruz. ‹flte iyi bir üniversiteyi bitirmifl olmak, filanca diplomaya sahip olmak, üç y›l deneyimli olmak
ama bunun ötesinde o iflin gerektirdi¤i baflka fleyler yok mu? Kuflkusuz var ama onlar fleffaf de¤il, bilmiyoruz on-
lar›. Dolay›s›yla bence bu ifl âleminin de yeterlilikler konusunda bizim kadar düflünmeye bafllamas› önemli bir yol
kat etmemizi sa¤layacak diye düflünüyorum. 

fiimdi ikinci k›sm›na gelince, niyesi üstüne kafa yorduktan sonra nas›l›na geldi¤im zaman iflte bu yeterlilikler
meselesi. fiimdi buna bir örnekle devam etmek istiyorum. Baz› toplant›larda da kulland›¤›m için belki baz›lar›n›z
için ikinci kez olabilir ama yaflam boyu ö¤renmenin önemli bir katk›s› da erken emeklili¤in veya istemeden emek-
lili¤in yani iflsizli¤in günümüzde ortaya ç›kard›¤› ciddi durumlardan bir tanesine çözüm olabilmesidir. fiimdi bir
bankac› düflünün, hep tarihe merakl› olmufl olsun, tarih okumufl olsun, iyi tarih ö¤renmifl olsun! Bugün için Tür-
kiye'de bu hiçbir fley ifade etmiyor de¤il mi? Yani kendisine faydas› olabilir, belki ailesine ve yak›nlar›na da ama
bunun ötesinde halen Türkiye'de bu birikimin baflkaca de¤erlendirilmesi mümkün de¤il.  ‹flte yaflam boyu ö¤ren-
menin enformel yollar›ndan bir tanesi önceki birikimin derecelendirilmesi. Eminim di¤er konuflmac› arkadafllar›m
benden sonra bunun yollar›n› aç›klayacaklar, ayr›ca bu üç gün boyunca da konuflulmufltur. ‹flte bu süreçte, bu ta-
n›mlar› yapmak, yani yeterlilikleri belirlemek asl›nda bu kiflinin belki de erken emekli oldu¤u için yaflad›¤› bir ta-
k›m mutsuzluklar› hem aflmas›na hem de bir yerde bir tarih ö¤retmeni aç›¤› varsa o tarih ö¤retmeni aç›¤›n› da ka-
patacak flekilde yard›mc› olacakt›r. Örne¤in bir y›ll›k ilave ö¤renme süreci ile bir tarih ö¤retmenli¤i diplomas› ka-
zand›rarak çok önemli bir ifl yap›lm›fl olacakt›r. Bu da yaflam boyu ö¤renmenin yine derecelerle ilgili k›sm›! Ama
hiç derecelerle ilgili olmadan, tamamen toplumun ö¤renme ihtiyac› olan konular› araflt›ranlar›m›z›n bu ö¤renme
ihtiyac›n› yönlendirmede çal›flarak tam aç›k ve esnek tan›m›yla yaflam boyu ö¤renmeye katk›da bulunmas› da ga-
yet mümkün. 

fiimdi böylelikle nas›l›n› da söyledikten sonra, bir miktar önümüzdeki engellere de¤inerek bitirmek istiyorum.
Her fley güzel yani bir s›k›nt› yok, niyesini söyledik kabul ettik, nas›l›n› söyledik aç›klad›k. Peki, sorun nerede? Is-
rarla dile getirdi¤im en önemli engel, toplumumuzun ö¤renme konusundaki isteksizli¤i. Bu hem ö¤rencilerimizi
hem bizleri kaps›yor. Hepimizi. En son dün okudum. Belki baz›lar›n›z biliyordur. ‹stanbul Kültür Üniversitesi’nin
34 ilde 132 ilçe de 2000 küsur üniversite ça¤›ndaki ö¤renci ile yürüttü¤ü bir kamuoyu araflt›rmas› var. 9-10 Nisan
2011’de yap›lm›fl görüflmeler; bu konuda iyi bir de araflt›rma flirketi ile. Hepinizi sonuçlar›n tamam›n› okumaya
davet ediyorum. Çok çarp›c› ve çok üzücü. Örne¤in üniversite tan›m›na bakt›¤›n›z zaman Ortaça¤ ilk nerede ç›k-
m›fl falan diye de bak›yorsunuz. Ne kadar güzel, ülkemizde de seviyoruz biz çok eski kurumlar var demeyi. Hatta
medreselere kadar giderek biz de çok eskiden beri yüksekö¤renim olan bir ülkeyiz diyoruz. Peki, sorun nerede?
Sorun flurada: Örne¤in ö¤rencilere sormufllar, üniversite e¤itiminden beklentiniz ne? Yanl›fl hat›rlam›yorsam yak-
lafl›k %50’si bir diploma ve bir ifle yerleflme olana¤› diyor. Bir fley ö¤renmek de¤il, bir diploma ve bir ifle yerlefl-
me! Üniversitenin tan›m› bu mudur? Ama demek ki bunu veremiyoruz; birincisi bu. ‹kincisi, internetten ne s›k-
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l›kla yararlan›yorsunuz sorusu. Birinci yüksek s›kl›kla %30’lar civar›ndaki bir kesim günde iki üç saat demifl. Gün-
de iki üç saat internette neyle u¤rafl›yorsunuz diye sordu¤unuzda yine en yüksek oranda (herhalde sizler de tah-
min edersiniz) sosyal paylafl›m siteleri ç›k›yor. Yani ö¤renmeyle ilgili hiçbir taraf› yok, dehflet verici bir fley! On-
dan sonra televizyon izleme al›flkanl›klar› geliyor. Avrupa üniversite gençli¤ini, gidip gelerek hepinizin zaman za-
man gözleme f›rsat›n›z olmufltur. fiafl›rtacak kadar bizden farkl› olarak televizyonla alakas› olmayan bir üniversite
gençli¤i var Avrupa'da. ‹zlemiyorlar televizyonu! Bizimkilere sorulmufl. Yine en yüksek oranda iki üç saat televiz-
yon izliyorlar. Tabii ki di¤er cevaplar da var ama ayr› soru olarak soruldu¤unda en yüksek izlenen program nedir
diye, tahmin edebilece¤iniz gibi yar›s› diziler diyor. Yani ö¤renmekle ilgili bir fley yine yok.

Bitirirken, ‹skoçya'da y›llar evvel bir Bologna seminerinde, ‹skoç e¤itim sistemini anlat›rken söylemifllerdi. Bi-
liyorsunuz, ‹skoçya çok baflar›l› örneklerden bir tanesi. E¤itim sistemlerinin en önemli özelli¤i nedir sorusuna "me-
rak uyand›rmak" diye cevap vermifllerdi. Ö¤rencinin merak›n› uyand›r›rsan›z ö¤renir dediler. Çok do¤ru, bunu da
hepimiz biliyoruz ama bunun üstünde çok fazla düflünmüyoruz. Merak uyand›r›lamayaca¤›na ben inanm›yorum.
Yani mutlaka meraklar›n› uyand›racak yöntemler bulmak mümkün. Öyle bir örnekle bitirece¤im. American Soci-
ety of Engineering Education yay›nlar›n› ve düzenli ayl›k dergilerini hep izlerim. May›s say›s›nda çok ilginç bir ör-
nek vard›. Yani bu sorunlar sadece Türkiye'de yok. Örne¤in Amerika'da yüksekö¤retim alan›nda, lisans düzeyinde
mühendislik e¤itimindeki en büyük sorunlardan biri mesela matematik derslerinin mühendislik okuyan ö¤renciler
taraf›ndan sorgulanmas›. Yani "Bu kadar çok matemati¤in mühendislikle ne alakas› var? Niye ha bire biz matema-
tik okuyoruz?" diyormufl ABD'de ö¤renciler. Matematik hocalar› da bunu ö¤renciye anlatmada sorun yafl›yorlar-
m›fl. National Geographic'de Mythbusters diye bir program var; Google yaparsan›z bunu bulabilirsiniz. Youtu-
be’dan iki tane örnek örne¤e bakabildim. Bir tanesi bir su ›s›t›c›s›n› yeterince uzun kaynat›rsan›z, yani termostat›n›
devreden ç›kart›p uzun süre kaynamas›na izin verirseniz acaba birkaç kat tavan› delip geçebilir mi, bunun deneyini
çekmifller. Evet deliyor ve geçiyor birkaç kat› delerek ç›kabiliyor. fiimdi ö¤renciye bunu gösterip bunun hesab›n›
yapt›r›yorlar matematik dersinde ve dolay›s›yla art›k bir mühendislik ö¤rencisi için matemati¤in tart›fl›l›r hali kal-
m›yor. ‹ki saat sürüyor çünkü çözüme ulaflmalar› ama sesleri ç›kmadan iki saat boyunca o hesab› yap›yorlar. Bir bafl-
kas› da çok ilginç, iki telefon rehberini sayfa sayfa birbirine kar›flt›r›yorlar yani iskambil ka¤›d› karar gibi ondan son-
ra da iki ö¤renciye veriyorlar çek bakal›m ay›rabiliyor musun diye. Sürtünmenin etkisiyle iki ö¤renciyi b›rak›n, an-
cak iki tank ay›rabiliyor. Dolay›s›yla ö¤renciye bu iki telefon rehberinin birbirine birlefltikten sonra aralar›ndaki sür-
tünmeyi hesapla dedi¤iniz zaman buna sinirleniyor ama bu örne¤i gördükten sonra evet benim bunu yapmam ge-
rekiyor diyor. Evet, umar›m bizlerin aras›nda da Mythbusters'a bakmak için bir merak uyand›rabilmiflimdir en az›n-
dan. Ö¤renmeyi, hep birlikte ö¤renmenin bol oldu¤u günleri karfl›lamak üzere teflekkür ediyorum, dinledi¤iniz için.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam, biz de teflekkür ediyoruz. Hemen ikinci konuflmac›m›z Atilla Hocama sözü veriyorum, buyurun lütfen.

Prof. Dr. Atilla Silkü:

Say›n Baflkan, Say›n YÖK Üyelerimiz, De¤erli Panelistler, De¤erli Kat›l›mc›lar, hepinizi sayg› ile selaml›yo-
rum. De¤erli Lerzan Hocam›n b›rakt›¤› noktada, ‹skoçya tabii ki bir nostalji benim için de çünkü ilk yurt d›fl› de-
neyimimdi. Hayat boyu önemli bir örnek olmas› anlam›nda botanik bahçesinde yaflça k›demli bir ‹skoç han›me-
fendi ile yapt›¤›m konuflmay› hat›rl›yorum. Bana Türkiye ile ilgili sorular sormufltu. Tabii o dönemde de medya
okuryazarl›¤›n›n ne kadar önemli oldu¤unu biliyoruz. Biliflim ça¤›, teknoloji ça¤›, bugün sunumda da bahsedece-
¤im üzere internet, bugün bilgi edinmemek gibi bir flans›m›z yok art›k. ‹lk yurt d›fl› deneyimim asistanl›k y›llar›m-
dayd›. K›z›m›n ilk yurt d›fl› deneyimi ise iki yafl›ndayken bizle birlikte bir konferansa kat›lmas›yd› ve hedef kitle-
miz bu grup. O anlamda da yaflam boyu ö¤renmeyi planlarken bu hedef kitle ile olan iliflkimizi de göz önüne al-
mam›z gerekti¤ini düflünüyorum. 21. yüzy›l tabii ki, daha önceki dönemin, 19. yüzy›l›n getirdi¤i endüstri ça¤›, 20.
yüzy›l›n getirdi¤i moderniteyle birlikte geliflen ulus devlet kavram› ve beraberinde Ayd›nlanma felsefesi ürünü bir
fildifli kule içerisindeki üniversitenin tekrar toplumla bütünleflti¤i, her zaman da, Hocam›n da vurgulad›¤› gibi,
toplum üniversite ve sanayi üniversite iflbirlikleri aç›s›ndan da çeflitli sosyo-politik geliflmeler ve kültürel giriflim-
ler bab›nda yeniden tan›mland›¤› bir yüzy›l. Bu ba¤lamda üniversite kavram› baflta olmak üzere yönetiflime yöne-
lik olarak yönetim anlay›fllar› de¤ifliyor ve bununla birlikte e¤itim modelleri de tabii ki. fiu an bakt›¤›m›z zaman
uzaktan e¤itim konusunda, Ali Ekrem Hoca da aram›zda san›r›m, Ege Üniversitesi bir uzaktan e¤itim çal›fltay› ile
birlikte ‹flletme Yönetimi alan›nda ilk program› oluflturmufl bulunuyor. Bugün say›s› 170’e ulaflan üniversiteleri-
mizin birço¤unda uzaktan e¤itim de alternatif bir model olarak kendisini gösteriyor ve bilgi toplumu içerisinde yer
alan bireylere hedef kitle olarak e¤itim sürecini yaymak üzere üniversiteler planlamalar›n› yap›yorlar. Bu anlamda
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yaflam boyu e¤itim nedir diye bakt›¤›m›z zaman yeni paradigmalar karfl›m›za ç›k›yor ve çocukluktan emeklilik son-
ras›na kadar olan bir süreci kaps›yor. Öncelikle formel ö¤renme, ilk ve orta ö¤retim kurumlar›nda, üniversiteler-
de verilen e¤itimin yan› s›ra bir de enformel ö¤renme boyutu ile sosyalizasyonun en önemli unsurlar›ndan birisi.
E¤itim bu anlamda tabii ki aile içi e¤itim, akran e¤itimi, topluluk içinde ö¤renme gibi çeflitli süreçleri içeriyor. Ya-
flam boyu ö¤renimin ise sosyal amaçl› ö¤renmenin yan› s›ra çok farkl› amaçlar ba¤lam›nda resmi e¤itim sistemle-
rine iliflkin bir alanda yer ald›¤›n› görüyoruz. Bu anlamda insana ve bilgiye daha çok yat›r›m yapmak, dijital okur-
yazarl›k, yabanc› dil, sosyal iletiflim becerileri olmak üzere bilgi ve beceri kazand›r›lmas›n› motive etmede ve es-
nek, yenilikçi ö¤renme f›rsatlar›n› gelifltirme anlam›nda da de¤erlendirebiliyoruz. Bu ba¤lamda da dört temel ama-
c› gerçeklefltirmesinde bilginin olmazsa olmaz›, sürekli güncellenmesi gerekiyor. Bu dört temel amaç ise öncelik-
le bireysel tatmin, Lerzan Hocam›n da ifade etti¤i gibi her fley merak duygusuyla bafll›yor; bilimde merak görüyo-
ruz ki önem tafl›yor. Bilmek, ö¤renmek kiflinin kendini bütüncül olarak gerçeklefltirmesi aç›s›ndan öz gerçeklefltir-
me süreci bunun en önemli unsuru. Tabii ki kat›l›mc› ve aktif bir yurttafll›k süreci de gerekiyor modern toplum
içerisinde, çünkü ayn› zamanda küreselleflmenin beraberinde getirdi¤i demokratizasyon süreci de görüyoruz, ki
son günlerde etkin bir flekilde gündemi iflgal ediyor. Bireyin sosyo-ekonomik yaflam›n her evresinde kat›l›mc› ol-
mas› ön koflul. Sürekli istihdam edilebilirlik anlam›nda tabii ki niteliklerimizi gelifltirmemiz gerekiyor. Bu anlam-
da dil portfolyosuna sahip olmak, dilimizi gelifltirmek, yabanc› dil bilgisini art›rmak, bunu özgeçmifllerimizle ka-
n›tlayabilmek istihdam›n en önemli unsurlar›n› oluflturuyor. Dördüncü boyut sosyal entegrasyon. 

Toplumsal bazda ötekilefltirilmemek için, marjinalde yer almamak için, sosyal d›fllanman›n engellenmesi ve her-
kese e¤itim anlam›nda öncelikle eflit f›rsatlar›n sa¤lanmas› gerekiyor. Ve tabii ki Bologna Süreci. Her fley Sorbon’-
da bafll›yor, 1998’de. 1999’da da bir deklarasyonla birlikte 19 Haziran’da 31 Avrupa ülkesi Bologna Deklarasyo-
nu’nu yay›nl›yorlar ve bugün 170 üniversite içerisinde Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Sakarya ile bafllayan AKTS
etiketine baflvuru sürecinde de bu y›l itibari ile 11 üniversitemiz san›r›m Bologna ile ilgili programlar›n› gelifltirmifl
ve karfl›laflt›r›labilir akademik dereceler, iki basamakl› e¤itim sisteminin oluflturulmas›, AKTS kullan›m›, mobilite -
en önemlisi demifltik-, ö¤retim üyesi, ö¤renci anlam›nda hareketlilik ve kalite güvencesi boyutuyla da süreci yafl›-
yorlar. Esnek ö¤renmenin de desteklenmesi yaflam boyu ö¤renmenin en önemli unsurlar›ndan. Birkaç aflamada ger-
çeklefliyor. 2001 Prag zirvesi bu anlamda yaflam boyu ö¤renme boyutunun Avrupa yüksekö¤renim alan› oluflturul-
mas› konusunda en önemli unsuru olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bunu 2003’te Berlin izliyor. Burada yaflam boyu ö¤ren-
meye vurgu yap›l›yor. 2005’te Bergen ve 2007’de de Londra’da esnek ö¤renme yoluyla kazan›lan becerilerin ve bil-
gilerin tan›mas› gündeme geliyor. Learning mobility, yani ö¤renim hareketlili¤i, aç›s›ndan bu kavram Avrupa Bir-
li¤i taraf›ndan önce 2010’da bafllayan süreç 2020 y›l›na kadar stratejik öncelikler olarak belirleniyor. Ö¤renim ha-
reketlili¤i yaln›zca bireyin kiflisel geliflimine katk›da bulunmuyor, ayn› zamanda da kültürleraras› etkileflim ve ulus-
lararas› istihdam boyutuyla da önemli. Yani sadece akademik anlamda bir etkileflim söz konusu de¤il. Avrupa Ortak
Pazar› fikrinden hareketle istihdam edilebilirlik ve Avrupa araflt›rma ve yüksekö¤retim alan›nda üretilen AR-GE’ye
dayal› bilginin e¤itim yolu ile yayg›nlaflt›r›larak topluma yönelik üretime yararc› bir felsefeyle bir pazar ve istihdam
da yaratmas› ön koflul. Bireyin tüm ö¤retim sürecinde hareketlili¤in en yo¤un oldu¤u dönem tabii ki yüksekö¤re-
tim. Bu anlamda da Erasmus -ki bugünlerde hibe miktarlar›m›z da aç›kland›; ‹lyas Bey aram›zda olsayd› mutlaka o
vurguyu da yapacaklard›- en önemli unsurlar›ndan bir tanesi. Ege Üniversitesi’nde de 500 giden ö¤renciye karfl›n
150 gelen ö¤renciyle birlikte 1,300,000 Avro hibe kullan›m› bu anlamda bunun üniversite aç›s›ndan ne kadar önem-
li oldu¤unu bir kez daha gösteriyor. Avrupa Komisyonu 21 Kas›m 2001 tarihinde Avrupa Yaflam boyu Ö¤renim
Alan›n› Gerçeklefltirme bafll›¤›n› tafl›yan tebli¤inde yaflam boyu ö¤renimin e¤itim politikas›n›n gelifltirilmesinde bir
k›lavuz ilke olarak görülmesi gerekti¤ine vurgu yap›yor. Bu anlamda bilgi, beceri ve yeterlilikleri artt›rmak anlam›n-
da, kiflisel, toplumsal ve istihdam edilebilirlik perspektifinde yaflam boyu ö¤renim aktiviteleri olarak süreci tan›ml›-
yor. Okul öncesi dönemden emeklilik sonras› döneme kadar devam ediyor. Lerzan Hocam›n da ifade etti¤i gibi
emeklilik bir son de¤il bu anlamda. ABD’de “K›demli Yurttafllar” olarak adland›r›lan emeklilerimiz, eme¤inden ya-
rarland›¤›m›z kifliler, aç›s›ndan da yeni bilginin edinimi, becerinin kazand›r›lmas› ve güncellenmesi ayr›ca önem ta-
fl›yor. Gayri resmi ö¤renim, biraz önce bahsetti¤imiz gibi ve iflyerinde edinilen mesleki beceriler bunlardan iki ta-
nesi. Ayn› zamanda temel becerilerin güncellenmesi daha önce vurgulad›¤›m gibi ikinci bir olanak sa¤l›yor kiflilere
yaflam boyu ö¤renim süreciyle. Ve Avrupa Komisyonu Yaflam boyu Ö¤renim Memorandumu ile birlikte ö¤renim
stratejilerine iliflkin alt› temel ö¤eden bahsediyor. Ancak tabii bunlar›n gerçeklefltirmesi için öncelikle Esnek Ö¤-
renme Sisteminin akreditasyonu gerekiyor. Accreditation of Prior Learning (APL) önceden baflka bir kurum tara-
f›ndan de¤erlendirilerek sertifikaland›r›lm›fl olan ö¤renimin tan›nmas›. ‹ki farkl› amaçla gerçeklefltirilebiliyor: Kre-
di say›larak herhangi bir programa yeniden baflvuru anlam›nda veya kredi muafiyeti, yani bu baflvuru sürecinde ders
say›lmas› anlam›nda kullan›labiliyor. Accreditation of Prior Experiential Learning (APEL) ise herhangi bir resmi
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boyutu olmayan ancak ifl ve yaflam tecrübesi ile kazan›labilen bilgi, yetenek ve becerilerin tan›nmas› anlam›na geli-
yor. Alt› maddenin birincisi Kat›l›mc›l›k. Kat›l›mc›l›k bu ba¤lamda yaln›zca ulusal, bölgesel veya yerel karar alma
düzeylerinde de¤il, ayn› zamanda tüm resmi e¤itim sa¤lay›c›lar›, okul ve üniversite gibi ve di¤er paydafllar ile sek-
tör temsilcileri, sivil toplum örgütleri, odalar, yerel dernekler, mesleki rehberlik hizmetleri gibi, ortak çal›flmay› ge-
rektiren bir süreç. ‹kinci maddemiz Bilgi Toplumunda Ö¤renme: Tabii bilgi tabanl› toplumda temel beceriler, ye-
ni bilgi ve iletiflim teknolojilerini kullanabilmek, ki biraz önce medyadan bahsettik, yabanc› dil bilgisi, giriflimcilik
ve sosyal beceriler olarak tan›mlan›yor. Tüm bu hizmetlerin üretilebilmesi için mutlaka yeterli kayna¤a gereksinim
var. Bu anlamda “Full Costing” ile ilgili toplant›da vurguland›¤› üzere yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamu kaynak-
lar›n›n yan› s›ra kendi öz kaynaklar›ndan yararlanma konusunda da etkin olmalar› gerekiyor, ki biraz sonra kapan›fl-
ta sürekli e¤itim merkezlerine vurgu yapaca¤›m. Bu ba¤lamda da SEM’lerin kaynak yarat›m› aç›s›ndan önemli ol-
du¤unu düflünüyorum. Ö¤renme F›rsatlar›na Eriflim Kolayl›¤› Sa¤lanmas›: Bu anlamda tüm dezavantajl› gruplar
baflta olmak üzere engellerin ortadan kald›r›lmas› ve k›rsal ya da kentsel farkl›l›klar olmaks›z›n teknoloji kullanarak
ö¤renime herkesin eflit derecede ulaflabilmesi ö¤renme f›rsatlar›na eriflim anlam›nda di¤er bir maddemiz. Ve Ö¤-
renme Kültürü Yarat›lmas›, tüm yeniliklerin takip edilebilmesi ve Mükemmeliyete Odaklanma.

Benzer süreçlerden di¤er üniversiteler gibi Ege Üniversitesi de geçti. Bugün Nazaré’nin baflkanl›¤›n› yürüttü-
¤ü EUA’n›n, ki kendisi de denetleme komisyonu üyesiydi, denetim sürecinden geçen üniversitemiz kalite aç›s›n-
dan mükemmeliyete odaklanma anlam›nda tüm programlar›n› gözden geçirerek, bu süreci iç denetimle sürdürü-
yor. Avrupa Birli¤i’nin vatandafllar›n›n yetiflkin e¤itimine kat›l›m düzeyine iliflkin planlamas›na göre 2020 y›l›na
kadar %15’lik hedefin yakalamas› öngörülüyor. Bu anlamda Avrupa iflgücü anketleri ile süreç takip ediliyor. fiu ge-
linen noktada 2009 itibari ile 25-64 yafl aras›ndaki bireylerin e¤itim ve staj programlar›na kat›lma oran› %9.3.
%15’lik hedefe ulaflmak için herhalde yeni bir motivasyon gerekiyor. Bu anlamda, Avrupa Birli¤i ülkelerini göz-
den geçirdi¤imiz zaman yetiflkin e¤itimine kat›lma düzeyleri en fazla %31.6’l›k oranla Danimarka’da. ‹sveç, Fin-
landiya, ‹ngiltere ve Hollanda’n›n onu takip etti¤ini görüyoruz. Türkiye’de ise bu oran %2.3 seviyesinde. Bulga-
ristan ve Romanya Türkiye’yi takip ediyor. %15’lik hedef düflünüldü¤ü zaman san›r›m bunun en önemli unsuru
belki de yaflam boyu e¤itimin ve yetiflkin e¤itiminin cesaretlendirilmesi anlam›nda sürekli e¤itim merkezleri. 

Ege Üniversitesi EUCEN üyesi ve Türkiye’deki di¤er üniversitelerle birlikte ODTÜ’nün baflkanl›¤›nda sü-
rekli e¤itim merkezleri bir araya gelerek Bologna Süreci’nin yaflam boyu e¤itim boyutuyla güçlendirilmesi anla-
m›nda güç birli¤i yapmaktalar. Yüksekö¤retim Kurulu ile gerçeklefltirdi¤imiz son Fransa ziyaretini an›msad›¤›m›z
zaman ya da bize ABD ve di¤er Avrupa Birli¤i ülkelerinden gelen ikili anlaflma tekliflerini gözden geçirdi¤imiz za-
man, konsorsiyumlar›n önemli oldu¤unu görüyoruz. Gerek Paris’te gerekse de Lyon’da konsorsiyumlar karfl›lad›-
lar Türk heyetini. Ege Üniversitesi Say›n Rektörü Prof. Dr. Cande¤er Y›lmaz’›n önderli¤inde ‹zmir’deki üniver-
siteler de ‹zmir Üniversiteler Platformu olarak güçbirli¤i içerisindeler. Bu anlamda sürekli e¤itim merkezleri de
bu tür bir a¤ oluflturarak ülke genelinde, Ömer Hocam›z›n da Turgut Özal Üniversitesi’ndeki toplant›da bahset-
ti¤i gibi hem mezunlara yönelik, hem de sürekli e¤itim boyutuyla, Bologna Süreci içerisinde yer alabilirler. Mer-
kezler senato karar›yla örgün e¤itimde oldu¤u gibi sertifika programlar›ndaki dersleri kredilendirerek Yüksekö¤-
retim Kurulu’nun de¤erlendirmesine sunabilirler. 

Beni sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür ederim efendim.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam, biz teflekkür ederiz. fiimdi üçüncü konuflmac›m›z Haluk Hocam›z Hacettepe Üniversitesi’nden. Ya-
flam boyu ve ö¤renme acaba ö¤renci ö¤retim üyeleri üzerine nas›l bir etki yapar? Bu konuda onu dinleyelim son-
ra bir de¤erlendirmeden sonra tart›flmayla devam ettirece¤iz. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Haluk Soran:

Teflekkür ediyorum. De¤erli Baflkan›m›z› ve sizleri sayg›yla selaml›yorum. Yaflam boyu ö¤renme, e¤itim fakülte-
lerinin ve bütün Türkiye’nin ve dünyan›n dikkatini üzerinde toplamas› gereken bir durumdur. E¤itim sistemlerini
planlayan, kurgulayan, programlayan fakülteler olarak e¤itim fakültelerini ve onlar›n programlar›n› çok yak›ndan il-
gilendirmektedir. Ben ö¤retmenlerimizin yaflam boyu ö¤renme yaklafl›m›ndan nas›l etkileneceklerinin üzerinde dur-
maya çal›flaca¤›m; ancak buna geçmeden önce yaflam boyu ö¤renmeyle ilgili olarak ben de arkadafllar›m gibi biraz ge-
nel bilgi verece¤im. Konunun anlafl›labilmesi için bunlar›n mutlaka verilmesi gerekiyor. Asl›nda yaflam boyu ö¤ren-
me yaklafl›m› çok yeni bir yaklafl›m de¤il, yani çok eski y›llardan beri bireysel olarak bir fleyler ö¤renmek isteyenler,
yaflam boyu çeflitli yollar› kullanarak ö¤renmeye devam ettiler. Ancak yaflam boyu ö¤renme düflüncesi son 10 y›lda
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tüm ülkelerin gündemine girmifl ve çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bizim e¤itim sistemimizin planlanmas›, bu yakla-
fl›mla nas›l bütünlefltirilmesi üzerine de çok ciddi çal›flmalar var. Özellikle son y›llarda konun önem kazanmas› 21.
yüzy›ldaki geliflmelerle paralel olarak de¤erlendiriliyor. Asl›nda insanl›¤›n, yaflam›n veya dünyan›n oluflumu, insanla-
r›n ortaya ç›kmas› çok eski olmakla birlikte insanlar›n flehirlerde bir arada yaflamalar›, endüstri toplumu haline gel-
melerinden sonra ortaya ç›k›yor. Bu son yüzy›l içerisinde bilim ve teknoloji alan›nda çok ciddi geliflmeler meydana
geliyor. Tabii bilim teknolojiyi etkiliyor ve böylece çok ciddi de¤ifliklikler meydana geliyor. Di¤er bir geliflme konu-
su da küreselleflmedir. Art›k hiçbir konu, hiçbir bilgi belirli bir bölgede, yerde s›n›rl› olarak kalm›yor ve h›zl› bir bi-
çimde bütün toplumlar› çok k›sa bir sürede etkiliyor. Bunun da dikkate al›nmas› gerekiyor. Üretilen bilginin mikta-
r›ndaki art›fl, gözle görülür derecededir. fiu anda belki milyonlarca bilim insan›, araflt›rma kurulufllar›nda veya çeflitli
kurumlarda durmadan yeni yeni bilgiler üretiyorlar ve bu bilgiler birikmeye bafll›yor. Di¤er bir konu ise bilgiye olan
ba¤›ml›l›¤›n art›fl›d›r. Art›k bilgi olmadan hiçbir fley yapmamam›z mümkün de¤ildir. En basit ifllerimizi halletmek için
bile mutlaka belirli ölçüde bilgi sahibi olmam›z gerekiyor. ‹nsan gücünde de çok önemli de¤ifliklikler var. 21. yüzy›l
içerisinde yeni yeni meslekler, yeni meslek tan›mlar› ortaya ç›k›yor. TSE durmadan yeni ortaya ç›kan mesleklerin ta-
n›m›n› yapmak için u¤rafl›yor. En önemli geliflmelerden birisi de sürekli geliflmelerin, de¤iflimlerim meydana gelme-
sidir. Evet, sürekli bir de¤iflim söz konusu demifltik. Biraz öncede söyledi¤im gibi bilgi durmadan de¤ifliyor. Yani
miktar olarak artmas› yan›nda daha önce kullanm›fl oldu¤umuz bilgilerden bugün geçerlili¤ini kaybedenler oluyor.
Bunlar›n mutlaka yenilenmesi gerekiyor. Teknoloji alan›nda önemli geliflmeler, de¤iflimler olmas› sonucu yeni yeni
ifl alanlar› ortaya ç›k›yor. Bir Teknik Üniversiteden örnek verecek olursak, ben 1960 y›l›nda ‹stanbul’a geldi¤imde,
Teknik Üniversitede okumak istedi¤imde yaln›zca makine mühendisli¤i, elektrik mühendisli¤i ve inflaat mühendisli-
¤i vard›; ama bugün mühendislik alanlar›n› saymaya kalkarsak herhalde 20-30 kolu saymam›z gerekir. ‹fl alanlar›nda,
ifl tan›mlar›nda durmadan de¤ifliklikler meydana geliyor. ‹nsanlar›n yaflam tarz›nda, beslenme, dinlenme, ulafl›m gibi
yaflam› do¤rudan do¤ruya etkileyen konularda çok önemli de¤ifliklikler söz konusu. Ayn› zamanda toplumlar›n, in-
sanlar›n gereksinimlerinde çok önemli de¤iflikler var. Ve en son olarak da beklentilerde önemli bir de¤ifliklik var, ya-
ni toplum bireylerden baz› fleyleri bekliyor. Bireyler toplumdan baz› fleyleri bekliyorlar veya e¤itim sisteminden ba-
z› fleyler bekleniyor. Beklentilerde de çok önemli de¤ifliklikler meydana geliyor. Tabii bu de¤ifliklikler e¤itim siste-
minin de de¤iflmesine neden oluyor. Günümüzde e¤itimle ilgili genç kuflaklara toplumsal de¤erleri ö¤retmek biçi-
minde ele al›nan görüfl, birikmifl olan bilginin aktar›lmas›ndan çok, bilgiye ulaflma ve onu kullanma becerilerini ka-
zand›rma boyutunu vurgulamaya bafllam›flt›r. Ayr›ca yetiflkinlik dönemine kadar da devam eden bu son noktada ve-
rilen kitlesel e¤itim anlay›fl› da art›k de¤iflmifl, yaflam boyu e¤itim anlay›fl›na dönüflmüfl durumdad›r. Yine daha önce
e¤itim sistemimizi planlarken kulland›¤›m›z yer ve zamana ba¤l› e¤itim de¤iflmifl, bunun yerine ö¤retene ba¤›ml›l›k-
tan ç›km›fl ve ö¤renene ba¤›ml› bir nitelik kazanm›fl, yani yaflam boyu ö¤renme art›k kesinlikle devreye girmifltir. Gü-
nümüz insan›n›n becerilerinde de önemli de¤ifliklikler yapmam›z gerekiyor. Temel beceriler olan okuma-yazma, ma-
tematik, konuflma ve dinleme, düflünme becerilerinin yan›nda kiflisel beceriler olan sorumluluk alabilme, di¤er kifli-
ler ve gruplarla iletiflim kurabilme, kendini yönetme, do¤al kaynaklar› ve bilgi kaynaklar›n› kullanma becerilerinin de
gelifltirilmesi gerekiyor. Kifliler aras› iliflkilerde grup çal›flmas›, iletiflim kurma, bilgi paylaflma gibi özellikler ön plana
ç›kmaktad›r, bu becerilerin kazan›lmas› gerekiyor ve yahut gelifltirilmesi gerekiyor. Bilgiye gereksinim duyma ve ara-
d›¤›n› bulabilme, bilgiye ulaflabilme bugün okullar›m›zda ö¤rencilerimize vermemiz gereken en önemli becerilerden
birisidir. Böylece ö¤rencilerimizin pek çok kaynaktan çok fazla bilgi edinmesi mümkün olur. Ama bazen bilgi kirli-
li¤i de söz konusu olabiliyor. O zaman ulafl›lan bilginin seçilmesi, örgütlenmesi ve kullan›lmas› da son derece önem
tafl›yor. Teknoloji kullan›m› ve bu teknolojiyi mesle¤inde ve yahut iflinde kullanma yine önemli beceri alanlar›ndan
birisidir. Bu durumda ne yapmam›z laz›m? Durmadan de¤iflimler, geliflmeler göz önünde bulundurularak söz konu-
su mevcut bilginin mutlaka yenilenmesi gerekiyor. Mevcut becerilerin mutlaka de¤ifltirilmesi, gelifltirilmesi gereki-
yor. Bu da bize art›k belirli bir süre okullarda verilen e¤itimin yeterli olmayaca¤›n› ve insan›m›z›n, toplumumuzun
mutlaka sürekli bir biçimde ö¤renmesi gerekti¤ini gösteriyor. Yaflam boyu ö¤renme, insana ve bilgiye daha çok ya-
t›r›m yapma, dijital okuma yazma da dâhil olmak üzere temel bilgi ve beceriler kazan›lmas›n› teflvik etme, esnek ve
yenilikçi ö¤renme olanaklar› geniflletme anlam›na gelmektedir. Yaflam boyu ö¤renme ile amaç, tüm yafl gruplar›nda-
ki insanlar›n nitelikli ö¤renme olanaklar›na ve çeflitli ö¤renme deneyimlerine eflit ve aç›k biçimde eriflim sa¤lamas›-
d›r. Bu vizyonun gerçeklefltirilmesi için de e¤itim sistemimiz kilit rol oynamaktad›r. Yani okullar›m›z›n, ö¤retmenle-
rimizin mutlaka bu düflünce ile yetifltirilmesi ve de¤ifltirilmesi gerekiyor. 

Yaflam boyu ö¤renmenin, çok eski bir yaklafl›m olmas›na ra¤men son on y›l içerisinde bütün ülkelerin günde-
mine girdi¤ini ve çok önemli önlemler al›nd›¤›n› ve çal›flmalar yap›ld›¤›n› söylemifltim. Avrupa Birli¤i ülkeleri ya-
flam boyu ö¤renmeyi bilgi beceri ve yeterlili¤i gelifltirmek amac› ile belirli bir süreyle yap›lan e¤itim faaliyetleri-
nin tümü olarak de¤erlendiriliyor. Avrupa Birli¤i’nin yaflam boyu ö¤renme anlay›fl›n›n etkilerini Türkiye’de de gö-
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rüyoruz. Bütün ülkelere paralel olarak Türkiye’de de Devlet Planlama Teflkilat› 2001-2005 dönemini kapsayan
8’inci 5 y›l kalk›nma plan›nda e¤itimin yaflam boyu ö¤renme yaklafl›m› ile yeniden yap›lanmas› gerekti¤ini vurgu-
lam›flt›r. Evet, flimdiye kadar söylediklerimizi k›saca özetlemek istersek, mevcut bilginin mutlaka yenilenmesi ve
mevcut becerilerin mutlaka gelifltirilmesi ihtiyac› söz konusudur. Bunun da ancak yaflam boyu ö¤renmeyle sa¤la-
naca¤›n› söyleyebiliyoruz. Peki, yaflam boyu ö¤renenler acaba ne tür becerilere sahiptir? Bizim bunlar› bütün bi-
reylerimize kazand›rmam›z gerekiyor. Ve di¤er bir önemli nokta, bu becerileri nas›l ö¤retece¤iz? Bunlar her ke-
sim için, ö¤retmen ve ö¤renciler için farkl›d›r. Her ö¤renciden beklentilerimiz farkl›d›r. Farkl› ö¤rencilere verme-
miz gereken fleyler de farkl›d›r. Her ö¤renci mutlaka kendi ihtiyac›n› karfl›layabilmeli, ö¤renmeye devam edebil-
mek için nas›l ö¤renebilece¤ini,  bilgiyi elde etmek için nereye bakmas› gerekti¤ini bilmelidir. Elde edilen bilgi-
lerden hangi kaynaklar›n kullan›labilir oldu¤unu de¤erlendirilebilmesi,  ihtiyaç duyulan bilgiye nas›l ulaflaca¤›n›
bilmesi gerekir. Ö¤retmenlerimizi yetifltirirken sürekli incelemesi, soruflturmas›, kendi uzmanl›k alan›nda veya di-
¤er ilgi alanlar›nda bilgi araflt›rmas› davran›fllar›n› mutlaka kazanmalar› gerekti¤ini dikkate almal›y›z. Ö¤retmen-
lerimizin ihtiyaçlar›n› içsel bir ilgi ile bir fleye veya baz› amaçlara yönelik bilgi toplamak için ileriye dönük bir ça-
ba olarak tan›mlayabiliriz. Ö¤rencilerin ö¤renmeyi ö¤renmesi ve yaflam boyu ö¤renmeyi benimsemifl olmas›, 20
yüzy›l bireylerinden istenilen beceriler aras›ndad›r. Bu durumda okullarda ö¤rencilere ö¤renme süreçlerine iliflkin
becerilerin kazand›r›lmas› gerekmektedir. Bu konuda elbette öncelikle ö¤retmenlerin bu becerilere sahip olmas›
ve bunlar› ö¤rencilere kazand›rmalar› için belirli ölçüde mutlu olmalar› gerekmektedir. Türkiye deki e¤itim prog-
ramlar›ndan sorumlu kurum bildi¤iniz gibi MEB’d›r. Bakanl›¤›m›z›n yaflam boyu ö¤renme yaklafl›m› içerisinde
düzenledi¤i 21. Yüzy›lda Ö¤renci Profili Çal›fltay›n›n aç›l›fl konuflmas›nda Bakan, ö¤rencilerin bilgi yönetimi ve
becerilerini gelifltirmelerini, ö¤renmeyi ö¤renme becerisine sahip olmalar›n› ve yaflam boyu ö¤renme sürecinin ak-
tif bir ö¤esi haline gelmelerini 21 yüzy›l ö¤renci profili için ay›rt edici özellik olarak belirtmifltir.  Yine bu çal›fl-
tayda ö¤rencinin mutlaka teknolojiyi kullanabilmeleri gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Yarat›c› ve bilimsel düflünme ye-
tene¤inin olmas›, ana dilini ve yabanc› dili etkili kullanabilmesi isteniyor. Yaz›l› ve sözlü iletiflim kurabilmesi iste-
niyor. Elde etti¤i bilgiyi yönetebilmesi gerekiyor. Yaflam boyu ö¤renebilmesi ön görülüyor. Çevreye duyarl› ol-
mas›,  giriflimci olmas›, sorumluluk alabilmesi isteniyor. Farkl›l›klara sayg› göstermesi isteniyor. Etik ilkelere uy-
ma, duyarl› olma, ekip çal›flmas› yapabilme, yurttafll›k bilincine sahip olma, dünya sorunlar›na duyarl› olma, este-
tik de¤erleri geliflmifl olma gibi pek çok beklentimiz var ö¤rencilerimizden. Bu durumda flimdiye kadar al›flt›¤›m›z
ö¤retmen profilinde de önemli de¤ifliklikler yapmam›z gerekiyor. Yani ö¤retmenin rolünün eskiden oldu¤u gibi
her fleyi bilen ve anlatan olmas› günümüzde farkl›laflm›fl, ö¤rencisi ile birlikte ö¤renen ve onlar› yönlendiren flek-
line dönüflmüfltür. Ö¤retmen art›k sahnedeki bilge rolünden ç›km›fl, yan›m›zdaki rehber rolüne dönüflmüfltür. 

Günümüzde ö¤rencilerine etkileflimli ve kat›l›mc› ortamlar sa¤layabilmek için ö¤renme ve ö¤retme sürecinde
ö¤retmenlerin elefltirel düflünebilen, yarat›c›, karar verebilen, iflbirli¤i ve ekip çal›flmas› yapabilen, teknolojiden ya-
rarlanabilmek için gerekli ortamlar› sa¤layabilen bireyler olmas› zorunlu hale gelmifl durumdad›r. Sonuç olarak
yaflam boyu ö¤renme, bireylerin yaflam sürelerince içinde bulunacaklar› her türlü rol, ortam ve çevre için gereksi-
nim duyacaklar› tüm bilgi, de¤er ve becerileri sa¤lamalar›na olanak tan›yan bir süreç olarak görülüyor. Yine ya-
flam boyu ö¤renme insanlara bilgilerini güncellefltirme, yaflamlar›n› etkileyen ve de¤ifltiren önemli geliflmeleri an-
lama ve kavrama, ufuklar›n› geniflletme, kiflisel mesleki ve entelektüel geliflimini bilinçli bir flekilde ilerletme ola-
na¤› tan›yan bir yaklafl›md›r. Yaflam boyu ö¤renmenin amaçlar›n› üç temel bafll›k alt›nda toplamak mümkündür:
Niteli¤i yüksek ifl gücü oluflturmak ve yahut yetifltirmek, daha baflar›l› bir yaflam için kiflisel geliflmeyi sa¤lamak ve
daha güçlü bir toplum oluflturmak. E¤itimde benimsenen yaflam boyu ö¤renme yaklafl›m›n›n gerçekleflebilmesi
için günümüzde okullar›n ö¤renci için çok kanall› teknoloji kullan›m›na ve iflbirli¤ine olanak yaratan ö¤renme or-
tamlar› düzenlemeleri gerekmektedir. Yani okullar›m›z›n bu yaklafl›m çerçevesinde ciddi bir biçimde alt yap› ola-
rak de¤ifltirilmesi söz konusudur. Ö¤renme ortamlar›n›n ö¤rencilerin çeflitli kaynaklardan bilgiye ulaflabilecekle-
ri, bilgiyi problem çözme, karar verme, planlama amac›yla kullanabilecekleri, bilgiyi günlük yaflama transfer ede-
bilecekleri, teknolojiyi bilgiye eriflim arac› olarak kullanabilecekleri ortamlar olarak tasarlanmas› bekleniyor. Ö¤-
retmen adaylar›n›n da yine bu flekilde, bu yaklafl›mla yetifltirilmesi, bu çabaya katk› sa¤layacakt›r diye düflünüyo-
ruz. Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. Sayg›lar›mla.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam, biz teflekkür ederiz. Evet, afla¤› yukar› bütün boyutlar›na de¤inilen sunufllar›m›z burada tamamland›.
Sözü salona vermeden birkaç cümle söylemek istiyorum. E¤itim dâhil tüm toplumsal kurumlar bir ihtiyaç sonucu
ortaya ç›kar. Ancak, ülkemizde yaflam boyu ö¤renime iliflkin konularda da, tahmin ediyorum, flu an bu salonda bu-
lunan ö¤reticiler ve yöneticiler çok acil bir ihtiyaç hissetmiyorlard›r. Çünkü biz flu anda Türkiye olarak yüksekö¤-
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retim ça¤›nda olan insanlara yüksekö¤retim imkân› sunmak konusunda s›k›nt›lar› olan bir ülkeyiz halen. Yani he-
nüz ben üniversite e¤itimi almak istiyorum diyen kiflilere, istedikleri branfllarda yüksekö¤retim imkân› sunabile-
cek durumda de¤iliz. Dolay›s›yla yüksekö¤retime giriflte çok yar›flmac› s›navlar›m›z var. Bu kongre boyunca bu s›-
navlar›n mahsurlar› da tart›fl›ld›. ‹nsanlar ilkö¤retimden itibaren dershaneler yolu ile içine girdikleri bu yar›flta bel-
ki de birçok niteliklerini de kaybediyorlar, köreliyorlar. Bunu nas›l çözebiliriz? Bu konular› konufltuk. Bunun bir
devam› olarak da yüksekö¤retim alm›fl ya da yüksekö¤retim ça¤›n› geçmifl kiflilerin tekrar kendilerini yenileyebil-
meleri için baflka alanlar da edinilmifl bilgilerinin tan›nmas› konusunda hangi mekanizmalar›n gelifltirilmesi gerek-
ti¤i, Türkiye olarak, bizim gündemimizin ön s›ralar›nda yer alm›yor. Bu sorunu hemen çözelim bask›s› henüz yo-
¤un olarak hissetmiyoruz. Çünkü biz henüz dedi¤im gibi daha yüksekö¤retim ça¤›ndaki kesime yeterince yük-
sekö¤retim imkân› sunabilme araçlar›n gelifltirmekle meflgulüz. Bu nedenle flu anda bu konu bizim için di¤er alan-
larla mukayese etti¤imiz zaman çok önde de¤il. 

Bir di¤er konu da, örneklerini gördü¤ümüz ülkelerde yafll› nüfus fazla ve gerek ifl de¤ifltirme gerekse emekli-
lik sonras› tekrar çal›flmaya teflvik nedeniyle önemli bir toplumsal ihtiyaç. Dolay›s›yla oralarda bu mekanizmalara
öncelik vermenin böyle bir gerekçesi mevcut. Bu konuflmalar s›ras›nda de¤inildi. Yüksekö¤renim kurumlar›m›z›n
baflka bir flekilde önceden kazan›lm›fl olan yeterliliklerin ya da önceden yap›lan ö¤renimin tan›nmas› konusunda
senatolar yoluyla belli usulle gelifltirmesine imkân sa¤layacak bir kanun metni de biliyorsunuz 44. maddedeki de-
¤ifliklikle birlikte yüksekö¤retim mevzuat›m›za girmifl durumda. Bu aç›dan flu aflamadan sonra yap›lacak olan ça-
l›flmalara mevzuat aç›s›ndan da bir kolayl›k gelmifl durumda. Hocalar›m›z›n da belirtti¤i gibi, insanlar dünyaya bir
kez geliyorlar ve bu dünyada yapabileceklerini yapmalar› ve onun toplumsal karfl›l›¤›n› almalar› onlar için temel
bir hak. Çal›flma hayat›na kat›lma, yeteneklerini gelifltirme, yeni yetenekler elde etme ve onlar› toplumun hizme-
tine sunarak ortaya ç›kan üretiminden de pay alma gibi temel bir ihtiyac›n sonucu yaflam boyu ö¤renme. Bütün bu
sertifikasyonlar›m›z, kurumsal düzenlemelerimiz, diplomalar›m›z, yüksekö¤renime geçmeyle ilgili tüm yasal dü-
zenlemelerimiz hep ilgili dönemlerin ihtiyaçlar›n› gidermeye yönelik kurumsal düzenlemeler. Görüyoruz ki önü-
müzdeki yak›n gelecekte ihtiyaçlar de¤iflecek ve biz de buna haz›rl›k yapmal›y›z. O ihtiyaç kap›m›za geldi¤inde, bir
sosyal sorun olarak kap›m›z› çald›¤›nda haz›rl›ks›z olmamal›y›z. O nedenle sadece bugünü de¤il, yar›n› düflündü-
¤ümüz için haz›rl›klar›m›z› flimdiden kurumlar düzeyinde yapmal›y›z. Bu konuda yüksekö¤retim kurumlar›m›z›n
bundan sonra yapacaklar› çok fleyler var. 

Tart›flmalar

Prof. Dr. Ömer Demir:
Efendim, flimdi ben sözü salona verece¤im. Bu konu ile ilgili soru ve görüfllerimizi alaca¤›m. Vaktimiz tart›fl-

ma için müsait. Söz verirken avantajl› ve dezavantajl› gruplar olmas›n diye, bir salonun sa¤›ndan, bir de solundan
söz vereyim. En arkadan beni görmezler diye arkada oturmufl bir arkadafl›m›z var, en arkadakine verelim. Sonra
en ön s›radan, sonra flu s›radan kar›flarak söz vermeye devam edelim. 

Kendinizi tan›tarak bafllayal›m, biliyorsunuz sözün kendisi kadar kimin söyledi¤i de önem tafl›r. O yüzden kim
söylüyor bilelim. Buyurun efendim.

Yrd. Doç. Sevim Öztürk:
Teflekkür ediyorum, Say›n Hocam. Sevim Öztürk, Yard›mc› Doçent, ‹nönü Üniversitesi’nden; Say›n Soran’›n

konuflmas›ndan hareketle bir fley söylemek ve sormak istiyorum. Hocam, ça¤dafl ya da daha sonraki tan›mlarda
kulland›¤›m›z ça¤c›l e¤itim yaklafl›m›nda ö¤renen ve ö¤retenle ilgili özellikleri, tan›mlar› belirtirken buraya not al-
d›m. Daha çok bilgiye ulaflma ve onu kullanma ve bir üst aflamaya ç›kararak bilgiye eriflim, bilgiyi seçme, örgütle-
me ve kullanma becerisine sahip olma bugünün gerektirdi¤i beceriler, ö¤renen ve ö¤reten aç›s›ndan. Ancak flöyle
düflünebilir miyiz diye eklemek istiyorum. Art›k bugün e¤itim örgütlerimizde biz bu sadece bilgiye eriflimin d›fl›n-
da bilgiyi üretme aflamas›na ne zaman geçece¤iz? Bir tan›mda flu söyleniyor. Deniyor ki geliflmifl ülkeler bilgi üre-
ten ülkeler, toplumlard›r, geliflmekte olan ya da geri kalm›fl ülkeler bilgiyi kullanan toplumlard›r. Bu tan›ma bil-
miyorum kat›l›r m›s›n›z tabii? Yine bir baflka uluslararas› kongrede flu tart›fl›lm›flt›. Yerel bilgi, evrensel bilgi, ev-
rensel bilgiyi kimler üretir? Evrensel bilgi kimlere empoze edilir? Yerelde üretilen bilgi evrensel bilgi olabilir mi?
Evrensel bilgiye tafl›nabilir mi diye sorgulanm›flt› orada. Acaba biz de kendimizi, e¤itim sistemimizi bu aç›dan sor-
gulayabilir miyiz? Bizim üretti¤imiz birçok bilgiler maalesef baz› uluslararas› indekslerde, sizin yani kendi sorunu-
nuz diyerek evrensel bilgi say›lm›yor, uluslararas› literatürden geri dönüyor. Dergilerden. Biz yerel bilgimizi aca-
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ba evrensel bilgi diye tafl›yabilecek miyiz? E¤itim sistemimizde bilgi üretme aflamas›na geçebilecek miyiz? Görü-
flünüzü merak ediyorum. Teflekkür ediyorum. Sayg›lar›mla.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Haluk Hoca, bu felsefi sorular›n alt›ndan kalkabilecek misiniz? Bilmiyorum, herhalde birkaç bir fley söylemek
istersiniz. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Haluk Soran:

Efendim flöyle de¤erlendirelim. Tabii biz flu anda ö¤rencileri kast ediyoruz. Yani biz her seviyedeki -okul ön-
cesi, ilkö¤retim, ortaö¤retim-, bütün seviyedeki ö¤rencilerimize kazand›rmam›z gereken becerileri düflünüyoruz.
Bu ö¤renciler bilgiye nas›l ulaflacaklar? Bizim bilgiyi ço¤altmam›z, bilgiyi üretmemiz farkl› bir durum, yani onu
biraz bilim adamlar›na, araflt›rma kurumlar›na b›rakmam›z laz›m. Ö¤renciler bu dönemlerde bilgiye nas›l ulafla-
caklar›n› ö¤renecekler. Ancak bilgi üretme dönemi daha sonraki dönemlerde olacak. Yani zaten bilgiye ulaflmadan
bilgi üretmek de söz konusu de¤ildir. Çünkü haz›r bilgiyi, haz›r durumu de¤erlendirmeleri gerekiyor, yani bizim
flu anda her seviyedeki ö¤retim kurumlar›m›zda ö¤rencilerimizden beklentilerimiz bu. Onun için ben de sunu-
mumda bu flekilde ifade ettim. Yaln›z ikinci olarak söyledi¤iniz, yani yerel bilgi nedir, evrensel bilgi nedir, bu ta-
n›m bence tart›fl›l›r. Yani hangi bilginin yerel bilgi, hangi bilginin evrensel bilgi oldu¤unu bilmek pek mümkün
de¤ildir. Bugün bizim yerel olarak de¤erlendirdi¤imiz bir bilgi, rahatl›kla evrensel düzeyde kullan›labilecek bir ye-
re gelebilir. Onun için ben bu ayr›ma kat›lmak istemiyorum. Yani evrensel bilgi veya yerel bilgi olsun bilgi, bilgi-
dir. Her zaman, her yerde kullan›labilir. Nerede, ne zaman kullanaca¤› belli olmaz. Zaten pek çok araflt›rmac› da
temel bilgi üretme ad› alt›nda pek çok bilgiyi üretiyor. Nerde kullanaca¤›n›, ne yapaca¤›n› da bilmiyor. Belki bi-
risi ç›kar, bir yerde kullan›r, bir ifle yarar diye düflünüyorum. Teflekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Ömer Demir:

Lerzan Hocam da herhalde bir iki cümle konuflacak buyurun Hocam.

Prof. Dr. Lerzan Özkale:

Ben sadece Sevim Öztürk’e bu sorusu için teflekkür etmek istiyorum. Hiç kuflkusuz söyledi¤iniz çok do¤ru, bil-
giyi üretmekle görevliler de burada oturuyor zaten. Ve o söyledi¤iniz anlamdaki evrensel bilginin ölçüsü de gayet
aç›k bence. ‹lk bilim Nobeli’ni ç›kartt›¤›m›z gün, Nobel’in bütün siyasi taraflar›na ra¤men ilk bilim Nobeli’ni ç›-
kartt›¤›m›z gün biz de evrensel anlamda bilgi üretiyor olmufl olaca¤›z bence. Çok tart›flma yaratacak bir fley söy-
lüyorum ben ama yüzde yüz söyledi¤iniz çok do¤ru bir fley. Muhatab› hepimiziz, siz de dâhil! Teflekkür ediyorum
say›n Hocam.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Evet, flimdi ‹stanbul Medeniyet Üniversitesi’nden bir Hocam›z. Medeniyet nas›l bak›yormufl bu konulara gö-
relim. Mikrofon lütfen.

Prof. Dr. Hamit Okur:

Doktor Hamit Okur, ‹stanbul Medeniyet Üniversitesi. Ben de Haluk Bey’in sunusunda bir cümle dikkatimi
çekti¤i için kendisine bir soru yöneltmek istiyorum. Sunular›nda günümüzde e¤itim anlay›fl›n›n de¤iflti¤ini ve
cümle olarak yazd›m “genç kuflaklara toplumsal de¤erleri ö¤retmek anlay›fl›n›n de¤iflti¤ini” ifade ettiler. Benim
kendi yorumuma göre bizim asl›nda en büyük eksi¤imiz e¤itim sistemimizde genç kuflaklara toplumsal de¤erleri
verememek. ‹lkö¤retimden itibaren ortaö¤retim, yüksekö¤retim de dâhil ahlaki de¤erleri, insani de¤erleri, kendi
kültürel de¤erlerimizi vermekten, gerekti¤i flekilde vermekten uza¤›z. Bence hem e¤itim anlay›fl›m›zda üniversite
e¤itiminde de bu ö¤rencilere normal mesleki derslerin yan›nda insani ve ahlaki de¤erleri, ifl ahlak›, meslek ahlak›
bunlar› vermemiz gerekti¤ini düflünüyorum. Buna ilaveten, yine Lerzan Hocam›z bahsettiler hem genç toplum
hem eriflkin toplum günün iki üç saatini büyük ço¤unlu¤unu ya sosyal paylafl›m sitelerinde ya da televizyon dizi-
lerinde geçirmekte. Bizim yaflam boyu e¤itimden bir amac›m›z da bu insanlar› bu ortamlardan kurtar›p acaba bun-
lar› toplumsal de¤erler aç›s›ndan nas›l e¤itebiliriz? Toplum ahlak›n›n toplum düzenini nas›l sa¤lar›z? Bu yaflam bo-
yu e¤itimde bunu da göz önüne almam›z gerekir diye düflünüyorum. Teflekkür ederim.
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Prof. Dr. Ömer Demir:

Efendim, flöyle yapal›m. Çok söz almak isteyen var, herkese konuflma f›rsat› verelim, ama yorumlar›m›z k›sa
olursa daha çok kiflinin görüfllerini dinleme imkân›m›z olur. Konuflmac›lar not al›p sonra topluca cevaplas›nlar. Siz
buyurun efendim.

Prof. Dr. Berrin Erbay:

Profesör Doktor Berrin Erbay, Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi. Bir emekli bankac› öyküsü anlatt›n›z Ler-
zan Han›m. Ben de diyorum ki hani i¤neyi baflkas›na, çuvald›z› da kendimize bat›ral›m. Bizler ö¤retim üyeleri
emekli oldu¤umuz zaman onca y›l›n birikimi, bütün teorik bilgiler, her fleyiyle beraber bir anda böyle kal›yoruz.
Madem bu sürekli e¤itim var biz ne yapal›m, bize bir yol bulal›m? 

Prof. Dr. Ömer Demir:

Peki, Hocam teflekkür ediyoruz. fiimdi ortadan Mustafa Hocam buyurun.

Prof. Dr. Mustafa Acar:

Efendim öncelikle konuflmac›lara teflekkür ederim. Birincisi Ömer Demir’in aç›fl konuflmac›n›n bafllang›c›nda
de¤indi¤i bir noktaya iliflkin bir sorum olacak, bir de Lerzan Han›m’›n sunumuna iliflkin bir yorumum. Say›n Ho-
cam, yaflam boyu ö¤renmenin önemli bir arac› üniversitelerimizdeki sürekli e¤itim merkezleri olabilir. Bunu top-
lumla bütünleflme, iflte ö¤renim ça¤›n›, üniversite ö¤renim ça¤›n› geçti¤i anda hayata tutunmaya çal›flan insanla-
r›n çabuk daha nitelikli hale getirme konusunda çok ifllevsel zemin olarak de¤erlendirmemiz mümkün. Zat›âliniz
dedi ki, biz üniversitelerden acaba bu konularda hangi becerinin nas›l de¤erlendirilebilece¤i ve bunun mekaniz-
mas›n› kuran üniversitelerden flu üniversitenin flu bölümün flu diplomas›na denk say›yoruz demelerini bekleriz.
Tamam, biz bunu yapt›¤›m›z zaman acaba YÖK bunun denkli¤ini kabul edecek mi? Bu konuda ne yorumda bu-
lunur musunuz? Merak ediyorum. Ben, hakikaten yap›lacak yeni bir fleyler var, ihtiyaç var ama bunu yaparsak aca-
ba bu YÖK’ten kabul görür mü konusunda endifleler var diye düflünüyorum. 

Lerzan Han›m› da yorumlar›nda biraz karamsar buldum. Yani ö¤renmeye istekli bir toplum olmad›¤›m›zdan,
efendim üniversite e¤itimine ö¤renme amac›ndan ziyade ifl amaçl›, diploma amaçl› bakt›¤›m›zdan ve gençlerimi-
zin daha çok zaman› facebook gibi, twetter gibi sosyal paylafl›m sitelerinde harcad›¤›ndan yak›nd›. Ben do¤rusunu
isterseniz buna olumlu taraf›ndan bakabilece¤imizi de düflünüyorum. Türkiye toplumu henüz sosyolojik anlamda
göçebe toplumdan yerleflik topluma tam geçebilmifl de¤il. Bunun kurumlar› henüz daha yeni yeni olufluyor. Be-
nim bildi¤im üç kuflak boyunca ayn› sokakta ayn› evde oturan bir tek aile bulmak Türkiye’de zordur. Göçebe top-
lumlarda ise gelenek kulaktan kula¤a aktar›m son derece ön plandad›r. Dolay›s›yla kitapla, yazmakla aram›z pek
bar›fl›k de¤il. Bunu yeni yeni yap›yoruz. San›r›m internet bu anlamda sanki bizim için bir devrim niteli¤inde önem
tafl›yor. Yani Türkiye toplumu be¤enip be¤enmeyelim internet sayesinde okumaya ve sosyal paylafl›m sitelerinde
yazmaya bafllad›¤› için bundan oldukça önemli ve olumlu fleyler de ç›kabilece¤ini düflünüyorum. Onlardan yak›n-
mak yerine interneti ve facebook gibi sosyal paylafl›m sitelerini olumlu anlamda gençlerin ö¤renmesini istedi¤imiz
bilgileri de kazanabilecekleri ortamlar haline getirmenin yolunu arasak daha isabetli davranm›fl oluruz diye düflü-
nüyorum. Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Peki, biz teflekkür ediyoruz. En sa¤daki kat›l›mc›m›z, önden buyurun siz.

Prof. Dr. Yasemin O¤uz:

Profesör Doktor Yasemin O¤uz, Ankara Üniversitesi. Benim iki sorum olacak; birisi Lerzan Hocaya, öbürü
kim cevaplarsa ortaya. Öncelikle bu toplant›n›n da bizim yaflam boyu e¤itimimizde önemli bir ad›m oldu¤unu dü-
flünerek çok teflekkür etmek istiyorum; bu toplant›y› düzenleyenlere. Birinci sorum flu: Bu sertifikasyon ve enfor-
mel e¤itimin belgelenmesi süreci bafllad›¤›nda zannediyorum ki en önemli problemlerimizden biri e¤itimin ölçül-
mesi ve de¤erlendirilmesi olacak. fiu ana kadar Bologna sürecinde de bizim yapt›¤›m›z e¤itim içeri¤ini ortaya koy-
mak fleffaflaflt›r›lmakt›. Fakat en zor olan bölümü hemen hemen hiç çal›fl›lmad›. Bologna sürecinin ne kadar za-
man ald›¤› da görülecek olursa herhalde bu ölçme de¤erlendirmeye bugünden bafllamak gerekir. Bununla ilgili ça-
l›flmalarla ilgili bilgi verilebilir mi? Bunu Lerzan Hocaya soruyorum. ‹kinci sorumda flu: Sunumlardan birinde etik
duyarl›l›k diye bir ibare vard›. Bu toplant›da, genel olarak da e¤itim eti¤i ile ilgili ülkemizde çok az çal›flma var.
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Yani iflte araflt›rmalar yay›nlar çok yap›lmaya baflland›kça onun üzerine çok çal›fl›ld›. ‹ntihaldir, bilimsel etik nas›l
olacak bunlar çok konufluldu kurallar› da büyük ölçüde ortaya ç›kt›. Ama e¤itim eti¤i ile ilgili kurallara da ortaya
konmufl de¤il. Bunun muhatab› kimdir. O da benim kafamda çok aç›k de¤il. Art›k e¤itim eti¤inde konuflman›n za-
man› geldi, bununla ilgili çal›flmalar varsa bu konuda da bilgi istirham edece¤im. Çok teflekkür ederim.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam teflekkür ederiz. Hasan Hocam buyurun. Salonu da tan›man›n böyle bir avantaj› var yani. Tabi-
i onlar için avantaj di¤erleri için de¤il. 

Prof. Dr. Hasan Kazda¤l›:

Konusu her ne kadar acil de¤ilse de, yaflam boyu ö¤renme hayat›m›z›n parças› oldu art›k.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hay›r, acil de¤il diye bir sonuç ç›kmas›n benim konuflmamdan. Yani YÖK böyle diyor diye düflünülmesin Ben
sadece niye “çok sanc› çekmiyoruz”un aç›klamas›n› yapt›m. Aciliyeti yok gibi bir düflünce ile ayr›lmayal›m toplan-
t›dan. 

Prof. Dr. Hasan Kazda¤l›:

Öyle olmufl olsayd› zaten yasaya koydurmazd›n›z. Dolay›s›yla demek ki önemli bir önceli¤i var ülkemizde. ‹fl-
te halk e¤itim merkezleri ve bir tak›m kurulufllar taraf›ndan özel kurulufllar taraf›ndan veriliyor kurslar. Üniversi-
teler bu iflin neresinde diye hemen bir soru sormak istiyorum. Bizim sürekli e¤itim merkezlerimiz var. Do¤rudan
derece vermeyen, dereceye yönelik olmayan kurslar›m›z var, buralarda sertifikasyon yap›yoruz. Bu flekilde yaflam
boyu ö¤renmeye bir flekilde girmifl oluyoruz. Ancak flimdi üniversitenin normal e¤itim veren programlar›nda ho-
calar›m›z görevlendirildi¤inde normal ders ücretlerini al›yorlar, e¤itim say›l›yor. Fakat sürekli e¤itim merkezlerin-
den verdiklerimiz e¤itim say›lm›yor. Döner sermaye üzerinden yap›yoruz. Ve öyle yap›nca da bir tak›m vergilen-
dirme ifllemlerine tabi oluyor. Yani pratik bir fley söylemek istiyorum bunun için. E¤er bizim bakanlar kurulumuz
yaflam boyu ö¤renme strateji belgesini kabul ettiyse, ki etti, bu son ç›kan torba yasada da bundan söz ettiysek, bu
durumda sanki sürekli e¤itim merkezlerimizden verdi¤imiz belgelerimiz de önceden al›nan belgeler tan›mlanacak
dedi¤imize göre, tan›mlanm›fl hale getirirsek e¤itimin parças› olarak de¤erlendirip ve hocalar›n e¤itim yükünün
içerisinde de de¤erlendirebiliriz. Belki bu ders ücreti hesaplamas›nda bir tak›m fleyler olabilir. Yani on saatin için-
de-d›fl›nda gibi böyle olursa sanki daha çabuk teflvik ederiz. Daha iyi geliflir diye düflünüyorum. Bunun tabi-
i istismara yol açabilecek k›s›mlar› olabilir, onun için üniversite senatolar›, belki YÖK’ün de bir çerçevesiyle biraz
bir çerçeve çizerek s›n›rlama getirebilir. Böylelikle üniversitelerimizin de yaflam boyu ö¤renim içerisindeki payla-
r›n› art›rmak, lokomotif olma özelliklerini kazand›rmam›z gerekebilir diye düflünüyorum. Yeni MEB proje bafllat-
t›. Avrupa birli¤i projesi yaflam boyu ö¤retim diye bir yabanc› firman›n dan›flmanl›¤›nda yürüyor. Oradan da baz›
öneriler ç›kacakt›r. Ama biz üniversite olarak bu ad›m› atabilir miyiz diye soruyorum? 

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam güzel bir tart›flma konusu; onu tart›flaca¤›z. Sonra size söz veririm Mustafa Bey.

Sevinç Elmas:

Teflekkür ederim. Ben Sevinç Elmas; 12 y›ld›r bu alanda çal›flan bir insan olarak konufluyorum, uygulamadan
gelen bir insan olarak. Özel vak›flarda sürekli e¤itim merkezlerinin de ayn› zamanda kuruculu¤unu yapt›m. Bir-
kaç vak›f üniversitesinde benim 5,000’in üzerinde de kat›l›mc›y› e¤itime imkan›m oldu. Programlar›m sayesinde
en büyük s›k›nt›m benim bu alanda maalesef bilgi birikimimi paylaflacak ve mevzuatsal aç›dan bana yard›mc› ola-
cak ilgili bir birimi bulamamam oldu. Çünkü genelde vak›f üniversitelerinde mevzuatsal k›s›mla ilgilenen ya per-
sonel dairesi baflkanl›¤› ya da ö¤renci dairesi baflkanl›¤› oluyor. Oradaki arkadafllar›m›z da maalesef bu konuya tam
vak›f de¤iller. Bu bak›mdan da inan›lmaz zorluklar çektim ben aç›kças›. YÖK’tekilerle ve MEB’de ben bu alanda
bir birim ya da bir komisyon ya da bir fleyle de karfl›laflamad›m ve benim yapt›¤›m tek fley Avrupa birli¤ini baz al›p
ona göre programlar› oluflturmakt›. Ve oluflturmufl oldu¤um programlarda da hakikaten de bir baflar› ulaflt›m. De-
neme yan›lma yöntemini uygulamak durumunda kald›m. Ama en sonunda yapm›fl oldu¤um e¤itim programlar›n-
da da bu baflar›y› elde ettim. fiimdi Türkiye’de en büyük yan›lg› yaflam boyu e¤itim derken maalesef biz sadece sü-
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rekli e¤itim olarak anl›yoruz. Yani yaflam boyu e¤itim içinde sadece bir parça sürekli e¤itim. Onun yan›nda çok
daha farkl› alt bafll›klar› var, çok daha kapsaml› ve Avrupa Birli¤i’nde devletler bununla ilgili bir birim oluflturmufl
durumda ve ülkenin ülkelerin politikalar›n› oluflturuyorlar. Bu ba¤lamda da bizim de ayn› yöntemi uygulamam›z
gerekti¤ini düflünüyorum. MEB belki orta ö¤retimle ilgilenirken YÖK de yüksekö¤retimle ilgileniyor ama yetifl-
kin e¤itimi arada kal›yor, yetiflkin e¤itimi ile ilgilenen bir merci yok ya da bu politikalar› gelifltirebilecek bir birim
yok. Dolay›s›yla da ben burada bu kongreye kat›l›rken sizlere bunun da ricas›n› da iletmek istiyorum. fiahs›n›z ad›-
na benim en çok yaflad›¤›m s›k›nt›lardan birisi. 

Prof. Dr. Ömer Demir:

Biraz özetleyelim mi Hocam?

Sevinç Elmas:

Çok k›sa geçece¤im Hocam; fiimdi sertifikasyon problemimiz var bizim. Art›k önüne gelen sertifika vermeye
bafllad›, bunun bir fley alt›na al›nmas› gerekiyor.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Akreditasyonu gerektiriyor.

Sevinç Elmas:

Kesinlikle ve bizim düzenlemifl oldu¤umuz, Türkiye’de yap›lan tüm sertifika programlar› Avrupa birli¤inde
maalesef geçerli de¤il. Yani orada yap›lan sertifikasyon da çok daha ayr›nt›l› çok daha yeterlilik ve beceri düzeyle-
rini ölçen bir sertifikasyon sistemi olmas›na ra¤men bizde maalesef o uygulanam›yor. Ben en k›sa zamanda bu bi-
rimin oluflturulmas› yönünde bir ricada bulunuyorum. Ya da katk›da bulunmak istiyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Peki, Hocam teflekkür ediyoruz. Buyurun Mustafa Solak Hocam.

Prof. Dr. Mustafa Solak:

Mustafa Solak, Afyon Kocatepe Üniversitesi. Teflekkür ederim. Say›n baflkan›m ben dün bir oturumda rektör-
lüklerimize ba¤l› araflt›rma uygulama merkezlerinin verilerini dinledim. 1000’in üzerinde merkez var ve neredey-
se her üniversitemizde bir yaflam boyu uygulama araflt›rma merkezi var. Acaba üniversitelerimizin bu merkezleri-
ne iliflkin verileri var m›, bizlerle paylaflacak verileri var m›? Salona, ortaya soruyorum. Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Tabii, önce ben cevap vereyim. Sürekli e¤itim merkezleri bir araya gelip SÜREM olarak k›salt›lm›fl bir plat-
form oluflturdular. fiu anda ODTÜ’nün himayesinde bir web sayfas› oluflturuldu. Ortak standartlar oluflturma,
hizmet içi e¤itimi yapma ve bu konuyla iliflkili yüksekö¤retim kurumlar›nda ortaya ç›kan sorunlar› tart›flma amaç-
l› olarak kuruldu bu platform. ‹nternet ortam›nda YÖK ün web sayfas›ndan SÜREM’e gönderme yapaca¤›z. Bu-
gün sadece bu platformu aç›klam›fl olay›m. 

Siz buyurun lütfen.

Serkan Özhan:

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Ben Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesi’nden Serkan Özhan. Öncelikle gü-
zel sunumlar› için panelistlere teflekkür ederim. Ben hem küçük bir katk› hem de Lerzan Hocama bir soru sormak
istiyorum. Bir çiftçiye internetin ne oldu¤unu sordu¤umuzda “akrabalarla konufluyoruz” cevab›n› al›yoruz genel-
de. Ancak bu çiftçiye yeni bir ilaçlama tekni¤i gelifltirildi¤ini söyleyip internetten videosunu izletti¤imizde merak-
l› bir çocuk gibi baflka var m› sorusunu al›yoruz. Benim söylemek istedi¤im. Bilgiye ulaflman›n çok kolaylaflt›¤› gü-
nümüzde toplumlar›n bilgiye ulaflmaktan çok bilgiyi analiz ederek bunun sonucunda kararlar almas›n› sa¤lamak
yaflam boyunun ö¤renmenin neresindedir? Oda¤›nda m›d›r, üzerinde durulmas› gereken bir konu mudur? Teflek-
kür ederim.
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Prof. Dr. Ömer Demir:

Biz teflekkür ederiz. fiöyle yapal›m biraz cinsiyet dengesini sa¤layal›m bir bayana söz verelim. Evet, siz buyu-
run. 

Bir Dinleyici:

Öncelikle bütün kat›l›mc›lara teflekkür ediyorum. Çok istifade ettim sunumlar›ndan. Ben mesle¤in çok bafl›n-
da olan yeni bir ö¤retim görevlisi olarak sormak istiyorum. Bütün sunumlarda hep vurgulad›¤›m›z fley ö¤rencile-
re ö¤renme becerilerinin kazand›r›lmas› onlarda bir merak uyand›rmadan bahsettiler Lerzan Hocam örne¤in. Ha-
z›r böyle bilim adamlar›n› karfl›mda bulmuflken ben sizin tecrübelerinizden istifade etmek ve bu kavram› biraz da-
ha ayaklar› yere basan bir kavram haline getirmek için hani ö¤rencilere bu beceriyi kazand›rmak için nas›l bir yön-
tem izlemek gerekiyor. Bunu ö¤renmek istiyorum. Ayn› zamanda bir ö¤renciyim, ö¤renci aç›s›ndan da flunu sor-
mak istiyorum. Ben bu hocalar›mdan bu aç›dan ne beklemeliyim ya da onlardan nas›l istifade edebilirim? Bu ko-
nuda ayd›nlat›rsan›z sevinirim.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Sorun içinde bir elefltiri yok de¤il mi? Hocamdan ne beklemeliyim gibi. Hocalar›ndan umudu kesmifl gibisin!

Ö¤retim Görevlisi Dinleyici:

Hay›r Hocam.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Var m› yok mu? Haluk Hocam, bu soru size herhalde. fiöyle yapal›m iki kifliye daha söz verelim. Siz lütfen evet
mikrofonu gönderelim.

Prof. Dr. Kadir Saltal›:

Kadir Saltal›, Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesi. Ben yaflam boyu ö¤renme kavram›n› burada dinler-
ken kültürel temellerin yerine oturtulamad›¤› kanaatindeyim. Birincisi bizim kültürel temellerimizde yaflam boyu
ö¤renme kavram› var. 

Prof. Dr. Ömer Demir:

Dedelerimizden ö¤reniyoruz diyorsunuz.

Prof. Dr. Kadir Saltal›:

Evet, Mevlana, dünle birlikte gitti art›k yeni fleyler söylemek laz›m diyor. Bununla birlikte ö¤renmenin yafl›
yoktur. Bunlar hep bizim atasözümüz. Biz bunu Bologna süreci ile ö¤renmedik Bologna sürecinden de önce var-
d› ancak sadece Bologna süreci bize bunun fark›ndal›¤›n› yaflatm›flt›r. Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Biz teflekkür ediyoruz katk›n›z için. Yine flu taraftan alal›m, ikinci s›radan lütfen siz. 

Prof. Dr. Güler Akalan:

Teflekkür ederim. Ben Güler Akalan, Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dekan›y›m.
fiimdi ben bütün bildirileri izledim. Bir tek sanat e¤itimi veren yüksek e¤itim kurumlar›nda uygulanan yetenek s›-
nav›ndaki mülakatla ilgili bir bildirinin d›fl›nda sanatla ilgili bir fley bir fley görmedik. fiimdi Lerzan Hocam›z fley
sormufltu. Bir bankac›n›n tarihle ilgili tarih ö¤retmeni. fiimdi biz Gazi Üniversitesinde ayn› zamanda ö¤retim üye-
siyim. 150-200 tane ö¤renci mezun ediyoruz. Bir ya da iki ö¤rencimiz atanm›fl oluyor. fiimdi biz gençlerimizin is-
tihdam›n› sa¤layabiliyor muyuz? Yani yüksekö¤retimde tart›fl›lmas› gereken gerçek kurallardan birisi bu MEB ile
eskiden e¤itim enstitüleri aras›nda bir koordinasyon vard›. Ne kadar mezun ediyorsan›z o kadar ö¤renciyi istih-
dam ediyordunuz. fiimdi 56 tane güzel sanatlar fakültesi aç›ld› ve bu fakültelere nitelikli ö¤retim elaman› bulma-
m›z mümkün de¤il. Çünkü yabanc› dil baraj›n› yüksekte tutuyoruz. Yani ben korsan girifli yapt›m konuyla çok ala-
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kal› de¤il ama ben bu vesileyle en az›ndan konuflabilir miyim ümidiyle son konuflmay› ald›m. Ve sonuçta 56 tane
güzel sanatlar fakültesinde ben bir dekan olarak elaman bulam›yorum. ‹lan aç›yorum üç ay sonras›na bir daha öte-
leniyor derken ilanlar›m maliye bakanl›¤›na gidiyor. Ve sonuçta yani bizim ne kadar fakülte açt›¤›m›z de¤il say›y›
azaltarak nitelikli kaliteli ö¤retim elaman› yetifltirmek, ö¤renci yetifltirmek ve bunlar›n da uluslararas› paydafllar›-
n› bularak iflbirliklerini sa¤lamak en güzel yan›. Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Peki, biz teflekkür ediyoruz. Son bir kifliyi alaca¤›m. Lerzan Hocam bundan sonra tarih örne¤ini de¤ifltiriyo-
ruz, antropoloji diyoruz, dolay›s›yla yanl›fl anlafl›lmalar› düzeltmifl oluyoruz. En sondaki arkadafl›m›za verelim.

Doç. Dr. O¤uz Karadeniz:

Merhaba Doçent Doktor O¤uz Karadeniz, Pamukkale Üniversitesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹flleri Bö-
lümü ö¤retim üyesiyim. Ayn› zamanda meslek yüksekokulu müdürlü¤ü görevini yürütüyorum. Küçük bir katk›
vermek istiyorum. Gelecek 30 y›lda 6 defa meslek, 7 defa da ifl de¤ifltirilece¤i tahmin ediliyor insanlar›n ve Tür-
kiye’deki yap›sal iflsizli¤in çözüm yollar›ndan bir tanesi yaflam boyu ö¤renim. Biz meslek yüksekokulu ö¤rencile-
rimizi halk e¤itimle iflbirli¤i yaparak kurslara yönlendirdik. Yaklafl›k 1500 ö¤renciyi buraya yönlendirdik. Ö¤ren-
cilerin aras›ndaki olaylar azald›. Sigara kullan›m› azald›. Yapt›¤›m›z anketler bunu ortaya ç›kart›yor ve mezunlar›-
m›z› izliyoruz. ‹stihdam edilen mezunlar›m›z›n %70’i bize dediler ki, halk e¤itimde sizin gönderdi¤iniz bilgisayar,
diksiyon, ‹ngilizce yabanc› dil kurslar›n›n bize faydas› oldu. Ve biz bunlar›n sayesinde ifl bulduk. Ve flu anda bu ö¤-
rencilerimizin 4 tanesi Almanya’da çal›fl›yor, Almanca ö¤rendikleri için. Bu noktada ö¤renciyi teflvik etmenin ben
çok önemli oldu¤unu düflünüyorum. Ve son olarak istihdam edilen ö¤rencilere sorduk, yani yaklafl›k 2,500 ö¤ren-
cimize anketi yapt›k. Yaflam boyu ö¤retim kurslar›na devam ediyor musunuz bu konuda istekli misiniz diye. Bun-
lardan yaklafl›k %50’si de en az bir kursa devam etti¤ini çal›flt›¤› halde en az bir kursa devam etti¤ini belirtti. Bu
da bize yaflam boyu ö¤retim ç›kt›s›n› göstermesi aç›s›ndan çok büyük önemli diye düflünüyorum. Çok teflekkür edi-
yorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Hocam teflekkür ediyoruz. Bunun baflkalar›na da örnek olmas›n› diliyoruz. fiöyle yapal›m bir iki cümle söyle-
yeyim. Sonra hocalar›ma vereyim. Sonra da yemek için d›flar›ya geçelim. Yoksa bu sohbeti devam ettirmeyi ben
de arzu ederdim. Sondan bir önce konuflan dekan hocam›z›n söyledi¤i konuya iliflkin bir fley söylemek istiyorum.
‹stihdam edilebilirlilik çok önemlidir. Kuflku yok bunda. Mezunlar›m›z›n ifl bulmas› için önemli. Fakat bunun iki
yolu var. Bütün mezunlar› istihdam edebilecek bir yol biliyorum. YÖK olarak bunu kolayca da hayata geçirebili-
riz. Kontenjanlar› %10’a düflürelim. Yani flu anda mevcut kapasitenin %90’›n› kapatal›m. Size garanti veriyorum
bütün mezunlar istihdam edilebilir. Peki, buna raz› m›y›z? Yani mezun say›s›n› azaltarak istihdam sorununu çöze-
meyiz. Bu do¤ru bir yol olmaz. Bütün vatandafllar›m›z›n hepsi üniversite mezunu olmufl olsa, bu toplumsal bir kay-
ba yol açmaz. ‹nsanlara yüksekö¤retim vermeyerek daha iyi bir gelece¤e haz›rlayamay›z. Dolay›s›yla hem mezun-
lar›m›z›n say›s›n› art›rmak hem de onlara ifl bulmak gibi zorlukla karfl› karfl›yay›z. S›n›rl› say›da kifliye e¤itim ver-
mek mi, yoksa toplumda isteyen herkese f›rsat eflitli¤i çerçevesinde e¤itim imkan› sunmak m›? Ülke olarak k›s›t-
lar›m›zdan biri de, yüksekö¤retimde hangi alanda geniflleme ihtiyac›m›z varsa, o alanda ö¤retim üyesi az. Çok ih-
tiyaç olan bir bölüm açmak istiyoruz, o bölüme çok talep var ama o bölümde ö¤retici say›s› az. Tersine hangi bö-
lüm mezunlar›nda bir doygunluk varsa, o bölümün de ö¤retim üyesi çok. Çünkü lisans mezunlar›n›n istihdam zor-
lu¤u oldu¤u için yüksek lisans programlar›na daha çok müracaat ediliyor, bölüm birincileri yüksek lisans, doktora
yap›yor, ö¤retim üyesi aday› göreli olarak daha fazla. Sonuçta tercihimizin daha çok vatandafl›m›za daha çok yük-
sekö¤retim kazand›rma yönünde olmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Bu sürekli e¤itim merkezleri ile Hasan Hocan›n söyledi¤i konu, baflka aralarda söylenenler var, vergi mükelle-
fiyeti kapsam›na al›n›yor bunlar maliye taraf›ndan. Buna iliflkin baz› yaz›flmalar ulaflm›fl üniversitelerimize. Bu ko-
nuyla ilgili köklü bir düzenleme yapmal›y›z. E¤er Aksaray Üniversitesi yaflam boyu ö¤renme kapsam›nda bir lisans
mezununu nas›l ölçece¤ine iliflkin çok iyi bir ölçek gelifltirip o ö¤renim kazan›mlar›n› sa¤lamay› garantileyen sü-
reçleri iyi tan›mlay›p yaparsa, Yüksekö¤retim Kurulu da gerekli kolayl›¤› gösterecektir. Ondan kimsenin flüphesi
olmas›n. fiimdi s›rayla hocalar›m›za ben söz vereyim. Genel olarak bir de¤erlendirme yaps›nlar ondan sonra top-
lant›y› kapatal›m. Buyurun Hocam, Lerzan Hocam söz sizde.
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Prof. Dr. Lerzan Özkale:

Teflekkür ederim. Konuflmac›lara da teflekkür ediyorum. Pek ço¤u zaten katk› fleklindeydi. Sosyal paylafl›m ve
internet kullan›m›yla ilgili asl›nda iyi olmufl demek ki bunu söyledi¤im. Çünkü özellikle flu s›ralar baflka aç›dan
tart›fl›ld›¤› için! Hiç kuflkusuz benim sosyal paylafl›m sitelerinin kullan›m› ile ilgili bir araflt›rmaya dayanarak var-
d›¤›m, verdi¤im sonuç: sosyal paylafl›m sitelerini engellemek veya k›s›tlamak gibi bir amac› içermiyordu. San›yo-
rum Mustafa Bey onu söyledi, olumlu taraf›na da bakmak laz›m diye. Kat›l›yorum ama sonradan Tekirda¤ Üni-
versitesi’nden arkadafl›m›z›n da belirtti¤i gibi, internetin sadece sosyal paylafl›m a¤lar›na girmek için kullanman›n
ötesinde de faydalar›n› art›rmak laz›m. Biz hocalar maalesef kolaya kaç›yoruz. Ta ilkokula kadar indi biliyorsunuz
bu internetten haz›rla da gel ödevi. Oysa o ödev etik konusunda da sorunlar yarat›yor. Yap›lan özgün katk›n›n net
olarak ayr›flt›r›lmas› da ayr› bir sorun. Ço¤u kez ödev öncesinde ne bulunabilir diye bizim araflt›rarak yönlendir-
memiz laz›m. Burada e¤itimde do¤ru yönlendirmenin önemi ortaya ç›k›yor. Amaçlad›¤›m›z ne tür bir kaynak?
Yani gidip medyadan bir kaynak derleyip gelmelerini istemiyoruz hiç kuflkusuz de¤il mi? Sosyal paylafl›m›n öte-
sinde. Dolay›s›yla bunlar› konuflmam›z bunlar› iyi yönlendirmemiz gerekiyor. K›sa tutmak için flunu söyleyece-
¤im. Verdi¤im bankac› örne¤i gerçekten biraz lüks gibi gelebilir Türkiye için. Emekli olmufl bir kiflinin kendisi-
ne baflka bir yön çizmesini konuflmam›z ama asl›nda çok da lüks de¤il. Özellikle baz› sektörlerde. Bankac›l›k bu-
nun bir tanesi. Hepimizin tan›d›¤› var çok genç yaflta sektör krize girince iflsiz kalan ve kendisine baflka bir yön
çizmek zorunda kalan insanlar. Dolay›s›yla bu gibi örnekler verilebilir. Sanat e¤itiminde bu ifli yapabilir miyiz bil-
miyorum onu, çok uzmanl›k gerektiren bir fley. Son konu kalite süreçleri yani ölçme de¤erlendirme ve sertifikas-
yona iliflkindi. Hiç kuflkusuz hele önceki ö¤renmenin, enformel ö¤renmenin sertifikasyonunda kalite süreçlerinin,
ölçme ve de¤erlendirmenin ve kan›tlaman›n olmad›¤› bir yöntem düflünülemez. Yani hiç kuflkusuz bu sürecin en
önemli ve en çok zaman alacak olan k›sm› özde¤erlendirme çal›flmans›n›n yap›lmas›. Biz çeflitli kalite araçlar›n›
kullan›yoruz. Yeterlilikleri kullan›yoruz. Ama bunun bir d›fl de¤erlendirmeci taraf›ndan de¤erlendirildi¤i ve evet
biz flunu mezun ediyoruz dedi¤imiz kiflinin gerçekten o yeterlilikleri haiz olarak mezun edildi¤inin kan›tlanmas›
aflamas›na gelece¤iz.

Prof. Dr. Ömer Demir:

Peki, Hocam teflekkür ederiz. Atilla Hocam buyurun.

Prof. Dr. Atilla Silkü:

Teflekkürler Hocam, de¤erli kat›l›mc›lara çok teflekkür ediyoruz. Tabii interaktif yönünü ortaya koymufl oldu-
lar bu panelin. Bu anlamda da yorumlar› ve sorular› bizim için önemliydi. Yasemin Hocam›n etikle ilgili vurgusu-
na ben de kat›l›yorum. Bu ba¤lamda Ege Üniversitesi de di¤er birçok üniversitede oldu¤u gibi etik komisyonlar›-
n› oluflturdu. Gerekli yönergelerini haz›rlayarak uygulama esaslar› ile ilgili çal›flmalar›n› sürdürüyor. Hasan Hoca-
ma tamamen kat›l›yorum Ömer Hocam ile toplant› öncesinde paylaflt›m. Sizin de vurgulad›¤›n›z gibi mevzuat aç›-
s›ndan iyilefltirmeye ihtiyac› var SEM’lerin. Bu anlamda biz de son Turgut Özal toplant›s›nda EGESEM müdü-
rümüz Eser Hocam›z›n yapt›¤› konuflmada da belirtti¤i gibi bir enstitü haline gelebilir miyizaray›fl› içerisindeyiz.
Mustafa Hocam›n da söyledi¤i gibi platform oluflturmalar› önemli. Avrupa EUCEN a¤› içerisinde temsil ediliyor-
lar. Di¤er notlar›ma flöyle h›zl›ca bakt›¤›m zaman, kültürel temeller tabii ki dikkate al›nmal› Sütçü ‹mam Üniver-
sitesi’nden Hocam›z›n da vurgulad›¤› gibi. Benim son slayd›m bir Çin atasözüydü. Ama korkumdan dile getirme-
dim. Erasmus ve Farabimizden sonra Konfüçyüs gelir diye endiflem olmufltu. O anlamda…

Prof. Dr. Ömer Demir:

Mevlana geliyor olabilir arkas›ndan da… 

Prof. Dr. Atilla Silkü:

Mevlana de¤il mi Hocam? Gayet iyi bir denge oluflur diye düflünüyoruz. Sanat e¤itimi Karaelmas Üniversite-
si Dekan›m›z›n vurgulad›¤› gibi çok önemli. Ege Üniversitesi’nin dördüncü kez düzenledi¤i Ege-Art sanat etkin-
likleri flöleni var. Panelde hep SEM’ler üzerine odakland›k çünkü mevzuat aç›s›ndan vurgu yapmak istedik, alt›n›
çizmek istedik. Ama yaflam boyu ö¤renmenin di¤er unsurlar› da var. Müzelerimiz var, etnografya müzeleri, uygu-
lama araflt›rma merkezlerimiz var. Ve onun d›fl›nda tabii ki sanat kongrelerimiz, flenliklerimiz var. SKS’lerin gö-
rev tan›m› içerisinde yer alan sanat›n sosyal sorumluluk projeleri ve üniversite yaflam›na geçifl dersleri ile özendi-
rilmesi gerekti¤ini düflüncesine ben de kat›l›yorum. Teflekkürler.
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Prof. Dr. Ömer Demir:
Hocam, teflekkürler. Haluk Hocam, sizden de bir söz alal›m.

Prof. Dr. Haluk Soran:
Kat›l›mc›lara teflekkür ediyorum. Sorular konunun anlafl›lmas› bak›m›ndan önem tafl›yor. Ben flöyle notlar›ma

bakt›¤›m zaman, Hamit Hoca’n›n bir sorusu vard› toplumsal de¤erlerle ilgili. fiimdi orada ben yanl›fl anlafl›ld›¤›-
m› düflünüyorum. Yani toplumsal de¤erler ö¤retilmesin ve yahut ö¤renilmesin diye bir fley düflünmedim ben. Sa-
dece yöntem üzerinde durdum orada. Zaten o cümle e¤itimin daha önce yap›lm›fl tarifinden al›nm›fl bir cümley-
di. Orada benim vurgulamak istedi¤im fley, yani “yaflam boyu ö¤renmede, sadece insanlar› bir araya toplay›p okul-
larda bilgiyi aktarmak yerine, bilgiye nas›l ulaflacaklar› ve onu nas›l kullanacaklar› konusundaki becerilerinin gelifl-
tirilmesi ön plana ç›k›yor” demek istemifltim. Yoksa bu flekilde yaflam boyu ö¤renen ö¤renciler isterlerse o bilgiye
de, kültürel de¤erlerine de en ince ayr›nt›lar›na kadar ulafl›rlar ve onlara o imkânlar tan›n›r diye düflünüyorum. Te-
flekkür ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Demir:
Peki, biz de teflekkür ediyoruz. Hem kat›l›mc›lara hem soru soran yorum yapan arkadafllar›m›za, hem de hiç

soru sormay›p yorum da yapmay›p sessizce dinleyen arkadafllar›m›za, tüm kat›l›mc›lara teflekkür ediyoruz.
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Prof. Dr. Durmufl Günay:

Merhaba, Panel 2’yi bafllat›yorum. Bu panelin bafll›¤›: “Dünya Çap›ndaki Üniversite Nitelikleri ve Türk Üni-
versiteleri”. Konuflmac› panelistlerimiz; Abdullah Atalar, Bilkent Üniversitesi Rektörü; Hakan Orer, Hacetepe
Üniversitesi Ö¤retim Üyesi; Ümran ‹nan, Koç Üniversitesi Rektörü ve Yücel Altunbaflak, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Üniversitesi Rektörü. Bu, programda bu s›rayla yaz›lm›fl durumda ancak konuflma s›ras›n› tersinden bafl-
lataca¤›z. Dördüncü konuflmac› ilk konuflmac› fleklinde bafllataca¤›z. fiimdi hocalar›m›z dünya çap›ndaki üniversi-
te nedir, bunlar karfl›s›nda Türk üniversitelerin konumu nedir, zannediyorum bu konularla ilgili görüfllerini aç›k-
layacaklar size. fiimdi ilk olarak sözü Yücel Altunbaflak Hocaya veriyorum. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Yücel Altunbaflak:

‹yi günler. Saat dörtte uça¤›m oldu¤u için s›ralamay› biraz de¤ifltirmek zorunda kald›k. De¤ifliklikten dolay›
herkesten özür diliyorum. Konuflmama bafllamadan önce konuyu bir çerçeveye oturtmak istiyorum: Dünya çap›n-
daki üniversitelerin nitelikleri nelerdir? Türk üniversitelerindeki durum nedir? ‹kisinin aras›ndaki fark› nas›l ka-
patabiliriz? Konuflmak istedi¤im konular bunlar. Amerika'da araflt›rma laboratuarlar›nda, start-up firmalar›nda ve
Amerika'n›n önde gelen üniversitelerinde 19 sene ö¤retim üyeli¤i ve direktörlük tecrübem var. O aç›dan bakma-
ya çal›flaca¤›m. Türkiye’de de bildi¤iniz gibi TOBB Üniversitesi Rektörü olarak da görev yapt›¤›m için iki taraf-
tan da farkl›l›klar›, benzerlikleri, yap›labilecekleri aktarmaya çal›flaca¤›m. Aradaki dört önemli farktan bahsetmek
istiyorum.

Birincisi ve bunlar›n en önemlisi e¤itimin finansman›. E¤er bu konuyu çözebilirsek e¤itimdeki problemlerin
önemli bir k›sm›n›n kendili¤inden hallolaca¤›n› düflünüyorum. E¤itimin finansman› ile ilgili Cuma günü bir ko-
nuflmam vard›. Orada çok detayl› olarak anlatt›¤›m için burada detayl› olarak anlatmayaca¤›m. Ama e¤itimin fi-
nansman› ile ilgili birkaç noktaya de¤inmek istiyorum. Yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan harcama istenilen
seviyede de¤il. ‹mkanlar›m›z flu an için ancak buna yetiyor. Sadece kamu kaynaklar› ile sorunu çözmekte zorlana-
biliriz. Ayr›ca, devlet ödeneklerinin içerisinde ö¤rencilerin verdi¤i pay düflük: %4-%5. Vak›f üniversitelerinde e¤i-
tim gören ö¤rencilerin oran› da düflük; %5-%6'larda. Bütün bunlar› içine alan bir plan Cuma günü sunuldu. Yük-
sekö¤retime bakarken e¤itimin finansman›n› iflin temeline oturtmazsak bence kolay kolay bir yere varamay›z. Hep
yama çözümler üretiriz.

‹kincisi, ödül ceza sistemimizi çal›flt›rmam›z gerekiyor. Ödül ceza sistemi derken iflin içine üç tane boyut giri-
yor. Atama yükseltme kriterleri. Doçentlik seviyesine gelen birisinin sözlü s›nava al›nmas›n› do¤ru bulmuyorum.
Çok objektif kriterler getirmek mümkün. Akademik standartlara göre bir sistem oluflturmak o kadar da zor de¤il.
Ve bizim bunu yapabilmemiz gerekiyor. Burada bir öneri getirebilirim. Zira üniversitemizde uygulad›¤›m›z bir
sistem var, ayr›ca baflka pek çok vak›f üniversitesinde uygulanan sistemler oldu¤unu biliyorum. ‹kincisi performan-
sa göre bir ücretlendirme sistemine geçmemiz gerekiyor. Orada da önerdi¤imiz bir sistem var. Cuma günü aktar-
m›flt›m. Üçüncüsü de ödül fleref ve taltifler.
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Ödül ceza sisteminden sonra üçüncü aktarmaya çal›flaca¤›m fark üniversitenin yönetiflimi. Kamu üniversitele-
rinde bu derece güçlü, yukar›dan-afla¤›ya bir yap›lanma olmas›n› do¤ru bulmuyorum. Ö¤retim üyesinin merkez-
de oldu¤u, ö¤retim üyesinin temel aktör kabul edildi¤i bir yönetiflim tarz› benimsemeliyiz.

Dördüncü olarak, kalite güvence sistemlerinden de biraz bahsedeyim. YÖK üniversitelerin aynas› olmal›d›r.
YÖK ve TÜB‹TAK birlikte çal›flarak üniversitelerin aynas› olmal›d›rlar. Her üniversitede kaç tane makale bas›l-
m›fl, bunlar›n kaliteleri nelerdir, kaç tane hoca vard›r, hocalar›n yapt›klar› Ar-Ge proje portföyü nedir, hocalar›n
kaç ö¤rencisi vard›r? Tarafs›z kaynak olarak YÖK s›ralamalar yapmal›, her üniversitenin karnesini ortaya ç›kmal›.
A üniversitesinin karnesi budur, B üniversitesinin karnesi budur, C üniversitesinin karnesi budur. Evet, ben bu
noktada konuflmalar›ma son vermek istiyorum hepinize dinledi¤iniz için çok teflekkür ediyorum. ‹yi günler.

Prof. Dr. Durmufl Günay:
Hocam teflekkür ederim. fiimdi ikinci konuflmac›m›z burada tersinden bafllam›flt›k. Ümran ‹nan, Koç Üniver-

sitesi rektörümüz. Hocam konuflman›za bafllamadan önce bir fley söylemek istiyorum. E¤er flu konuyu bir aç›kl›-
¤a kavuflturursak; dünya çap›nda üniversite diyoruz da, ne demek dünya çap›nda üniversite yani nedir o fley ki bir
üniversiteyi dünya çap›nda olsun. Dünyadaki var olan kavramlaflt›rma nas›l ve hangi niteliklerine bakarak veya
hangi kriterlerin üzerinde olan üniversiteye dünya çap›nda deniyor. Buralarda biraz aç›kl›¤a kavuflturursak veya bu
ölçütler ne kadar do¤rudur? Elefltirilebilir ölçü nedir. Önce bu kavram› netlefltirmenin üzerinde durabilirseniz
memnun olurum. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Ümran ‹nan:
Ben teflekkür ederim. Say›n YÖK Baflkan›m, De¤erli YÖK Üyeleri ve Kat›l›mc›lar benim sunumum yok. Bir

yerde Yücel Bey’e kat›l›yorum. Ancak bu panel türü oturumlarda sunum sanki olmasa daha iyi ama olsa da olur.
Önce Say›n Durmufl Bey’in sorusuna yan›t vermeye çal›flay›m. Dünya çap›nda üniversite deyince; ben bilim üre-
ten, bunu dünya çap›nda standartlarla üreten, ayn› zamanda da mükemmel bir e¤itim veren ve üretti¤i bilimi de,
yüksek lisans ve doktora programlar›nda üretti¤i bilimi de lisans e¤itimine en iyi flekilde yans›tan ve lisans e¤iti-
mindeki ö¤rencileri bu bilim aktivitesi ile en iyi kaynaflt›ran bir üniversite düflünüyorum. Yaln›z tabi-
i mükemmel üniversite ve e¤itim esas›nda ülkeden ülkeye çok büyük farkl›l›klar gösterir. Hatta geliflmifl ülkelerde
bile temel felsefi farkl›l›klar vard›r. Örne¤in Japonya’da üniversiteler daha çok bilgiyi üst üste, bir yerde de tabiri
caizse bo¤az›ndan afla¤› t›kalamak fleklinde ö¤renciye verir. Avrupa’daki baz› üniversitelerde de bu böyledir; Fran-
sa’da mesela. Ama Amerika’daki üniversitelerde özellikle çekirdek program, yani insanl›¤›n yüzy›llar boyu üretti-
¤i bütün bilgi yelpazesinin hepsi ile ö¤rencileri ilk önce tan›flt›rd›ktan sonra konular›nda uzmanlaflt›rmak fleklinde
yaklafl›m vard›r. Tabii ki üniversite e¤itimi her yerde dört sene oldu¤u için bu ikinci metodda birinci metodda ol-
du¤u kadar derinlemesine uzmanlaflm›fl olmaz ö¤renciler. Dolay›s›yla mezunlar mesleklerini icra edecekleri saha
için, o zanaat› icra etmek için derinlemesine Japonya’daki kadar uzmanlaflm›fl olmayabilirler. Fakat bunun çok
önemli bir sonucu vard›r. Bu sonuçta çok ö¤renmeden ileri gelen yarat›c›l›¤›n törpülenmesinin önlenmesidir. Ni-
tekim Amerika’ya bakt›¤›n›z zaman yarat›c›l›k aç›s›ndan Amerika’n›n en hafife alabilece¤imiz üniversitelerinde bi-
le okuyan ö¤renciler bir yerde belli bir normun üstünde bir e¤itim ald›ktan sonra art›k genifl tabanl›, genifl bir yel-
pazede e¤itimle tan›flt›klar› için yarat›c›l›k özelliklerini kaybetmemifl olurlar.

Arkadafllar insan ne kadar çok bilirse o kadar yarat›c› oluyor. Ben flahsen kendi çal›flmalar›mda bunu hep göz-
ledim. Ben üniversitede uzun seneler ö¤retim üyeli¤i yapt›m. Doktora ö¤rencilerim vard›. Ben her yaz bu dokto-
ra ö¤rencilerimi lisans ö¤rencilerim ile birlikte çal›flt›r›rd›m. Lisans ö¤rencisi dedi¤iniz ö¤renci 19-20 yafl›ndaki
çocuk, bir iki ders ya alm›fl ya almam›fl hiçbir fley bilmiyor. Doktora ö¤rencisi ile onu ayn› odaya koyup, hatta bir
dirsek sürtün, birlikte bir fleyler yap›n dedi¤in zaman çok s›k olan bir olgu flu: Bu hani naif lisans ö¤rencisi bir so-
ru soruyor. Diyor ki flunu niye böyle yap›yorsunuz ya diyor mesela flimdi tabii bir bak›yorsun tek cevap böyle ya-
p›la gelmifl de ondan diyebiliyorsun esas›nda. Çünkü o çok bilen doktora ö¤rencisi ve çok bilen ö¤retim üyesi o
soruyu soramayacak kadar çok biliyor. Dolay›s›yla o merak dürtüsünden gelen yarat›c›l›¤› kaç›r›yor. Ama biz bu
lisans ö¤rencileri ile doktora bu flekilde kar›flt›rd›¤›m›z zaman iflte o ikisinin kaynaflmas›ndan ortaya ç›kan fley ya-
rat›c›l›k oluyor. Hem bilginin olgunlaflmas› olufluyor hem de yarat›c›l›k oluyor. Ben diyorum ki mükemmel bir
dünya çap›ndaki üniversitenin iflte bu yarat›c›l›¤› törpülememeyi ana amaç olarak edinmesi elzemdir diyorum. Da-
ha çok fleyleri ö¤retmek maalesef bizim üniversitelerimizde hatta baz› dünya çap›ndaki üniversitelerde de ön pla-
na ç›k›yor. Her ö¤retim üyemiz diyor ki iflte efendim benim müfredat›m budur. A’dan Z’ye kadar budur. 17 haf-
ta s›ras›nda ben bu konular› iflleyece¤im. Aman iflleyemezsem mahvolurum. H›zl› gideyim, yavafl gideyim de tek
iflleyeyim. Ben de diyorum ki art›k bu bilgi ça¤›nda ben bilgiye iki t›kla ulaflay›m diyorsam ve bütün ö¤renciler de

76

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



bunu yapabiliyorsa senin o müfredat›n›n A’dan Z’ye kadar olan k›sm›n›n dörtte birini dörtte üçünü kaplamasan da
olur. Önemli olan senin s›n›ftaki ö¤rencilerle diyalogu maksimum flekilde, efektif flekilde tetiklemendir. Ve ö¤ren-
ci deki merak dürtüsünü, ö¤renme hevesini tetiklemendir. Yani önemli olan her ö¤rencinin her derse isteyerek ve
hevesle gelmesi ve hevesle o derse kat›lmas›d›r. Çünkü kapsamad›¤›n fleyleri nas›l olsa bir ifle girdi¤i zaman, o za-
naat› icra ederken zaten ö¤renecektir. Zaten üniversiteler zanaat ö¤reten kurumlar olmamal›; ona meslek okulu
deniyor biliyorsunuz. Bir de Türkiye’de o problem de var. Dünyada üniversiteler aras›nda Amerika’da mesela çok
önemli farkl›l›klar var. Ama orada bu farkl›l›klar bir zenginlik olarak alg›lan›yor. Farkl›l›k birisi iyi, birisi kötü de-
¤erlendirilmesi de¤il. Bir zenginlik olarak alg›lanmas›, mesela benim oldu¤um yerde efendim bir üniversite vard›.
‹flte ben ö¤retim üyesiydim orada. O üniversiteye her müracaat eden 10 kifliden bir kifli ancak girebiliyor. Son de-
rece seçkin bir üniversite ama hemen yan›nda yüz senelik bir baflka üniversite vard›. O üniversite, yüz senelik çok
oturmufl bir üniversite. Yüksek lisans ve doktora bölümleri yok ve mühendis, sosyolog, psikolog yetifltiriyor ve
onun yetifltirdi¤i elektrik mühendisleri örne¤in bir mesle¤e girdiklerinde çok daha çabuk tak diye o zanaat› icra
etmeye bafllayabiliyorlar. O üniversitenin amac› %90 mezunlar›n›n derhal ifle giren ve doktora ve master yapma-
yan, bu zanaatlar› icra eden kiflileri yetifltirmek. Bunlara mühendis deniyor ya da baflka bir fley deniyor. Ama üni-
versitenin görevi o toplumda mezunlar›n›n %90’n›n master veya doktora yapt›¤› ayn› sahada de¤il de¤iflik saha-
larda ve dolay›s›yla master ve doktora s›ras›nda uzmanlaflabildi¤i ve icra etmek için girdikleri endüstride de baflka
bir amaçla çal›flt›klar› bir toplumdan bahsediyoruz. Her ikisi de sayg›n üniversite, her ikisinin de çok önemli rolü
var toplumda, her ikisinin de mezunlar› son derece baflar›l› meslekler edinebiliyorlar. Çok iyi para kazanabiliyor-
lar ama amaç de¤iflik. Bizim Türkiye’de ben diyorum ki 160 tane üniversite varsa hepsinin de illa yüksek lisans
programlar›n›n, doktora programlar›n›n üst düzeyde olmas› flart de¤ildir. Baz›lar› da dört senelik e¤itimi en iyi fle-
kilde vermeye odaklanabilirler. Üniversite dedi¤imiz zaman çok genifl tarifi olan bir fleyden bahsediyoruz. Dola-
y›s›yla bunu bir kere görmemiz laz›m. Görmedi¤imiz zaman kaynaklar› çok farkl› olan, bafllang›ç noktalar› çok
farkl› olan üniversiteleri bir yüksekö¤retim kurumuyla idare etmek zorunda kal›yor Say›n YÖK Baflkan›m›z ve
üyeler. Ve bunlar›n aralar›ndaki amaç birli¤i de kavramsal olarak kar›flm›fl oluyor. Hâlbuki bugün ‹stanbul Teknik
Üniversitesi var. 150 seneden fazla var olan üniversite ve yeni kurulmufl olan farkl› üniversiteler birbirlerini tetik-
leyecek bir konumda olmalar› laz›m. Bunlar›n birbirlerine karfl› ölçülecek de¤il de birbirlerini tetikleyecek konum-
da olmalar› laz›m. fiimdi vak›f üniversitelerinden bahsedildi mesela. Tabii yurt d›fl›nda hakikaten baz› ülkelerde hiç
yok; demek ki hiç olamazsa da olabiliyor. Ama baz› ülkelerde de çok var. Hatta baz› ülkelerde, örne¤in Amerika’da
ö¤rencilerin %20 veya %30’u vak›f üniversitelerinde okutuluyor. Türkiye’de bu rakam san›r›m, yanl›fl›m varsa dü-
zeltsinler, %4-5 ve hiçbir zaman da âcizane yorumum bu %10’u geçemez. Vak›f üniversiteleri devletin büyük gü-
cüyle çok say›da ö¤rencileri istihdam etti¤i bir ortamda hiçbir zaman hacim olarak çok büyük say›da ö¤rencileri
bünyesinde bulunduramaz. Ama vak›f üniversiteleri ne yapabilirler? Ayn› yurt d›fl›nda oldu¤u gibi vak›f üniversi-
teleri mükemmel bir üniversitenin ne oldu¤unu, bunu kurarak ve yaflatarak gösterebilirler. Bunu kurarak yaflata-
rak gösterdi¤imiz zaman o zaman bütün di¤er üniversiteler bir örnek olarak görüneceklerdir vak›f üniversiteleri-
ne. Ve bu örnek do¤rultusunda en ufak bir k›p›rdama olsa bile bu Türkiye’nin akademik yelpazesinde kalk›nma
olacakt›r. Dolay›s›yla vak›f üniversitelerinin rolü tetiklemektir diye düflünüyorum. Çünkü zaten say›lar›m›z ö¤ren-
ci aç›s›ndan çok az.

fiimdi yine bu yurt d›fl›ndaki üniversitelerle bizim aram›zdaki karfl›laflt›rmalardan bahsedersek. Yarat›c›l›¤› öl-
dürmemenin çok önemli oldu¤undan bahsettim. Bu bence birinci derecede önemli çünkü bir insan beyninin dina-
mik da¤›l›m› son derece genifltir. Ve bir toplumun, bir üniversitenin herhangi bir ülkenin en önemli kayna¤› da za-
ten bu insan kaynaklar›d›r. Ve bu insan kaynaklar› aras›ndaki farkl›l›klar›n önemli bir avantaj oldu¤unu de¤erlen-
dirmemiz laz›m. Ve amac›m›z›n bu farkl›l›klara ra¤men her bireyimizi, bu kendi içerilerindeki heves ve heyecan›
toplum faydas›na en iyi flekilde kanalize edebilecek toplum yaratmam›z laz›m. Sanatkâr olacak olana sanatkâr olma-
s›n› sa¤lamak laz›m. Mühendisli¤i yatk›n olan›n mühendis olmas›n› sa¤lamam›z laz›m. Aksi takdirde herkes mühen-
dis olmaya çal›fl›yor ve zaman kaybediyoruz diye düflünüyorum. Bu konuda da serbestlik öne ç›k›yor: fiimdi benim
inanc›ma göre ne zaman ve nerede, nas›l olursa olsun YÖK’ün üniversiteye koydu¤u kurallar olsun, bir üniversite
rektörün dekanlar›na koydu¤u kurallar olsun, dekanlar›n ö¤retim üyelerine koydu¤u kurallar olsun. Ne zaman bir
yönetici veya üst düzey yönetici yol gösterirse, kural koyarsa, ne kadar bu yoldan yürü, böyle yap, böyle yapma der-
se, bunu her dedi¤imizde biz yarat›c›l›¤› törpülüyoruz diyorum. Herkesi her yerde serbest b›rakmak için bir içgü-
dü içersinde olmam›z laz›m diye düflünüyorum. ‹nsan en güzel ve en çok fleyi, en serbestken üretendir. Demek ki
ben üniversitemde bunu yapmaya çal›fl›yorum. Ben diyorum ki ben benim ö¤retim üyelerimi al›rken en yüksek kri-
terlerle al›yorum. ‹lan veriyorum onlarca kifli hatta bazen 100’den fazla baflvuruyor. Ben k›sa listemi oluflturuyorum.
K›sa listemle mülakat›m› yap›yorum. Bu ç›tam› geçmifllerse al›yorum. Geçmemifllerse alm›yorum.

Panel II: Dünya Çap›ndaki Üniversite Nitelikleri ve Türk Üniversiteleri

77



Prof. Dr. Durmufl Günay:
Ümran Hocam sözlerinizi bir iki dakika içinde tamamlarsan›z…

Prof. Dr. Ümran ‹nan:
“Tamam.” Bir kere ald›ktan sonra da önünden çekilip mümkün oldu¤u kadar serbest flekilde ilerlemesini sa¤-

l›yoruz. fiimdi ayn› ba¤lamda “bir-iki dakika içinde bitiriyorum”, bu köstek olmak yerine destek olmaktan biraz
önce bahsettim, ayn› flekilde denetim çok önemli bir fley ama güven de çok önemli bir fley; insanlar zaten en iyi
fleyleri üretmek için motive olmufl vaziyetteler diye düflünüyorum. Ve dolay›s›yla denetlerken programlar›m›z›,
üniversitelerimizi ç›kt›lar›na göre denetleyelim diyorum. Örne¤in kaç tane yay›n yapt›, kaç tane yay›n›na at›f ald›,
mezunlar› nerede bu gibi ç›kt›larla de¤erlendirebilirsek o zaman daha bir sa¤l›kl› e¤itim sistemine do¤ru gidebili-
riz diye düflünüyorum. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:
Hocam, biz de teflekkür ederiz, sa¤olun. Evet, flimdi üçüncü panelistimiz Hakan Orer Hocam›z Hacettepe

Üniversitesi’nden. Hocam ben ayn› sorunun üzerinde ikamet ediyorum. Nedir dünya çap›nda üniversite, hangi ni-
telikler bir üniversiteyi dünya çap›nda yapar? Ve dünya çap›ndaki üniversiteler hangi üniversitelerdir? Kaçt›r ade-
di? Ve bir üniversitenin dünya çap›nda üniversite olma yetene¤ini belirleyebilece¤imiz göstergeler olabilir mi?
Baksak, e¤er flu üniversiteler dünya çap›nda olma karakteristi¤ine sahiptir diyebilece¤imiz parametreler var m›d›r?
Varsa bunlar nedir? Bu dünya çap›ndaki üniversite ekseninden fazla uzaklaflmadan konuflman›z›n daha çok yarar-
l› olaca¤›n› düflünüyorum. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Hakan S. Orer:
Çok teflekkür ediyorum. Say›n YÖK Baflkan›, de¤erli YÖK Üyeleri ve meslektafllar›m, akademisyen arkadaflla-

r›m hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Panel baflkan›m›z›n verdi¤i direktif do¤rultusunda konuyu irdelemeye çal›fla-
ca¤›m. Bir kere bunu hangi ba¤lamda inceledi¤imizin de önemi var. Türkiye hakikaten dinamik ve yükselen bir
pazar. G20 üyesi stratejik hedeflerimiz var. 2023’te ilk 10 ekonomi aras›na girmeye çal›fl›yoruz. fiu anda 16. s›ra-
day›z. Asl›nda oralardaki hedeflerimize bakt›¤›m›zda imalat a¤›rl›kl› bir ekonomiden inovasyon a¤›rl›kl› bir eko-
nomiye geçme durumunday›z; bizim esas önemli önceliklerimizden bir tanesi bu. Bunu yapabilmek için tabi-
i ki ifl gücünün flu anda yetifltirilifl biçimini ciddi bir flekilde ele almam›z gerekiyor. fiu anda k›rsal kesimden kente
ciddi göç olan bir ülkede yafl›yoruz. Dolay›s›yla niteliksiz iflgücünün ciddi bir flekilde flehirlere do¤ru akmas› söz
konusu; bunu bizim eritmemiz laz›m. O yüzden bir önceki panelde de yaflam boyu e¤itim dedi¤imiz zaman bu in-
sanlar›n hayat boyu bir tak›m fleylere dönüfltürmesi, bir tak›m konular› yeniden ö¤renmesi gerekiyor. Bu bizim için
yüksekö¤retimde yük oluflturan bir konu. Nispeten genç bir nüfusumuz var; 28 yafl›nda medyan bir yafl olarak ve
üniversiteleflme oran› aç›k ö¤retimle birlikte bak›ld›¤›nda %39’lara ama o kriterlere bak›ld›¤›nda ve halen kriter-
lerin oldukça alt›nda olan örgün e¤itimde %25’lerde bulunuyor. Bu flu anda yükselme e¤iliminde olan bir rakam
ama o e¤ilimi de daha henüz dünya ortalamalar›na ç›karabilmifl de¤iliz. Türkiye bilimsel yay›n say›s›n› en fazla art-
t›ran ülkelerden bir tanesi; 1986’larda 44. s›ralardayken son y›llarda yükselerek 18. s›raya kadar geldi. Gerçekten
art›fl gösteren bir yay›n say›s› olmas›na ra¤men bir de ayr›ca bakt›¤›m›zda bu yay›n say›s›n›n art›fl h›z›nda da ciddi
art›fllar sa¤lad›¤›m›z› görüyoruz. Fakat tarihsel olarak bak›ld›¤›nda bunun muhtelif k›r›lma noktalar› var. Bir tane-
si 1981’de, o civarlarda YÖK’ün kurulmas›, bununla ile birlikte yay›n say›s›nda ciddi bir art›fl oluyor. Daha sonra
90’larda yükseltme kriterlerinin gelmesi ayn› flekilde ciddi art›fl yaratm›fl durumda; art›flta art›fl h›z›ndan bahsedi-
yorum. Ve daha sonra da yükseltme kriterlerini de¤ifltirilmesi ile yeniden bir art›fl elde edilmifl durumda. Yani so-
nuçta bizim ülkemizde yay›n say›s›ndaki art›fl›n bilimsel üretimimizde asl›nda üniversitede akademik yükseltme-
lerle de ciddi bir flekilde ba¤lant›s› oldu¤unu iddia etmek mümkün. Dünya çap›ndaki üniversiteler deyince flimdi
bu ba¤lam üzerinden bunlar›n nas›l de¤erlendirildi¤ine ve s›ralamayla ilgili olarak önemli konuflmalara da flahit ol-
duk. Ben burada üç tane s›ralamadan size k›saca bahsedece¤im. Times gazetesi taraf›ndan yap›lan yüksekö¤retim
s›ralamalar› dünyadaki ilk dört üniversiteyi kaps›yor. Amerika’da yap›lan en iyi okullar s›ralamalar›, en iyi üniver-
site s›ralamalar› ve Çankaya Üniversitesi taraf›ndan yap›lan s›ralamay› hepimiz biliyoruz. fiimdi bu s›ralamalara
bakt›¤›m›z zaman, bunlarla ilgili olarak ayr›nt›ya girmeyi hiç düflünmüyorum ama gördü¤ümüz fley flu, biraz önce
benden önceki konuflmac›lar›n da çok net olarak bahsetti¤i gibi öncelikle üniversitedeki bir kere ortam›n de¤er-
lendirilmesi önemli ama parametrenin çok büyük bölümü, hepsinde de dikkatinizi çekerek vak›flar, at›f say›lar›
araflt›rma potansiyeli ile ilgili ölçümler ön planda yer al›yor. fiimdi sonuç olarak buradan gördü¤ümüz fley flu, biz
dünya çap›ndaki üniversite dedi¤imiz zaman bu üniversitelerin esas kalitesinin bilim üretme niteli¤i ile ilgili bir
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kalite oldu¤unu anl›yoruz. Ortak özellik araflt›rma ile ilgili parametrenin ön planda olmas›. Neden peki bu böyle
oluyor? As›l bunu düflünmemiz laz›m. Çünkü asl›nda araflt›rma eflittir bilgi demek. Ve bilgi de normalde üniver-
sitenin hani ne ifle yarad›¤› henüz belli olmayan bilgilerdir, ki buna en temel araflt›rmalar, en uçuk kaç›k araflt›r-
malar da dâhil. Araflt›rmalarda elde edilen bilgi k›r›nt›lar›ndan söz ediyorum. Bunlar›n uzun vadede, belki de uzun
y›llar alarak üniversiteden daha çok sonra sanayi, en son da ürüne gitmesine iliflkin inanc›n olmas› gerekir. Yani
bu inanc›m›z olmazsa zaten bu bilgileri üretmemizin bir anlam› yok. Ama bizde belki bu böyle olmuyor. Bizdeki
üniversiteler genellikle profesör yetifltirme yerleri gibi görülebiliyor. Yani üniversitenin bilginin s›n›rlar›n› gelifl-
tirildi¤i bir yer oldu¤unu ve yeni bir bilgi üretecekleri yer oldu¤unu iyice kavramam›z gereklidir.

‹sviçre Hükümeti için haz›rlanm›fl bir rapordan al›nan verilere göre, refah seviyesi en yüksek olan, ‹sviçre, ‹s-
veç gibi ülkelerde gerçekten al›nan at›flarla elde edilen refah aras›nda bir iliflki var. Yani, orada elde edilen her bil-
gi o ülkede yaflayan insanlar›n refah›na bir katk› da yap›yor. fiimdi bizim için paradigmay› de¤ifltirecek en önemli
alg›n›n bu olmas› laz›m. E¤er biz, üniversitede bilgi üretiyorsak bu bilginin bir flekilde bizim hayat›m›za ve refa-
h›m›za bir katk› yapmas› laz›m. Bunu yapamayan bir üniversite, üniversite görevini bence yerine getiremiyor de-
mektir. Türkiye flu anda yüksek say›da yay›n yapan ülkeler kulübüne girmifl durumda. Ve bu ülkeler içinde bizim
giderek etkimizi art›rmam›z gerek. Bu gereklili¤i ne olursa olsun sa¤lamak durumunday›z. Bizim üzerinde kafa
yormam›z gereken esas konulardan biri bu. Ama Hindistan gibi, Çin gibi flu anda at›l›m yapmakta olan çok önem-
li ülkeler de etkiyi art›rmakta çok baflar›l› olam›yorlar. Yani bu ifl düflündü¤ümüzden daha zor olabilir. Dolay›s›y-
la dünya çap›ndaki üniversitelere dönüflme sadece Türkiye’nin bir sorunu de¤ildir. Mesela Çin’in de Hindistan’›n
da üzerinde çok önemli bir flekilde durdu¤u bir konu. fiimdi normalde biz Bologna süreci ile yeterlilikler sürecini
yaflayan bir ülke olarak asl›nda bir tak›m avantajlara sahibiz. Özellikle Çin ve Hindistan’la karfl›laflt›rd›¤›m›z za-
man. Ama onlar da kendi Bologna’lar›n› kendileri yap›yorlar. Yani hani nas›l bizim Kopenhag kriterleri olmazsa
Ankara kriterlerimiz vard›. Burada da onlar›n Bologna’lar› yoksa kendileri, mesela fiangay kriterleri gibi bir kriter
ç›kar›p bunu uygulamaya çal›fl›yorlar. Çünkü kimsenin dünya çap›nda rekabette geri kalmak gibi bir flans› yok. 

Lisans e¤itimine bakt›¤›m›z zaman, Bologna ö¤renciyi bir meslek sahibi yapmay› öngörüyor. Yüksek lisansta
bilimsel araflt›rma ortam›na sokmay› öngörüyor. Doktorada ise bilimsel araflt›rma yapt›rtmay› öngörüyor. Dolay›-
s›yla araflt›rma ile doktora e¤itimini ba¤lamak laz›m. Yani nas›l refahla bilgi aras›nda bir iliflki varsa üniversitede
araflt›rma ve doktorayla da benzer bir iliflki kurmam›z gerekiyor. fiimdi Türkiye’deki temel sorunlardan biri, ma-
alesef o kadar önemli bir yüksekö¤retim ülkesi olmam›za ra¤men uzun dönemler içinde mezun olan kifliler aras›n-
da doktoral›lar›n oran›n› artt›rmay› çok fazla baflaramamam›z. Yüksek lisans mezunlar›m›zda ciddi bir art›fl var,
ama doktorada mezun say›lar› afla¤› yukar› ayn› seviyelerde seyrediyor. Uzun, yani son 10 y›l›n ÖSYM rakamlar›-
na bakacak olursak, yüksek lisans mezunlar›n›n say›s›nda bir z›plama var; bu z›plamalar genellikle af dönemleri ile
korelasyon gösteren z›plamalar. Fakat asl›nda aflar›n yüksek lisansa olan etkisi doktoraya olan etkisinden çok da-
ha fazla gibi görünüyor benim gözümde. fiimdi bakt›¤›m zaman zaten doktoral› mezunlar yüksekö¤retimden me-
zunlar›n %10’undan daha az gibi bir rakam ve bitirebilme oran› da çok düflük. 2000 y›l›nda yüksekö¤retime ilk de-
fa kay›t yapt›ran ve ayn› y›l mezun olan ö¤renci say›lar›na bak›ld›¤›nda, lisans programlar›nda mezun/kay›t olan
oran› yaklafl›k %60 civar›nda. Yüksek lisansta bu oran %49, doktorada ise %39’a düflüyor. Burada tek yüksek olan
t›pta uzmanl›k. Niye? Çünkü t›pta uzmanl›¤›n mesleki bir getirisi var. Bir art› de¤eri var. O art› de¤erin olmas› ifli
de¤ifltiriyor. Bizim doktoral› mezun say›s›n› art›ramamam›z›n belki de en temel sebeplerinden biri doktoral›lara
yeterince art› de¤er kazand›ramam›fl olmam›zd›r. Yani mesleki beklenti olarak belki de ö¤retim üyeli¤i d›fl›nda bir
beklentinin olmamas›d›r. Grafi¤e göre sa¤l›k bilimlerinde doktoral›lar›n say›s› belli bir yerde bir platoya geliyor.
Oysa t›pta uzmanl›k say›lar›nda baya¤› kararl› bir art›fl söz konusu.

Dünyadaki iyi üniversitelere dönecek olursak, s›ralama listelerinde ilk 20 üniversite afla¤› yukar› her listede ay-
n› ç›k›yor. Hangi parametreyi kullan›rsa kullans›nlar, Harvard ya birinci ya ikinci oluyor o listelerde. Ama Har-
vard’a ve di¤er ilk 20’ye giren üniversitelerin ö¤renci say›lar›na bakt›¤›m›z zaman gerçekten lisans ve lisansüstü
ö¤rencilerin birbirlerine oran› çok karakteristik olarak lisansüstü e¤itimin daha ön planda oldu¤unu gösteren ni-
telikte. fiimdi Türkiye’den de son y›llarda çok büyük bir baflar›yla Times listesine Ankara’dan Bilkent ve Orta Do-
¤u Teknik Üniversitesi girdi. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nin de rakamlar›n›n çok iyi bir seviyede oldu¤unu
görüyoruz. Bu tek bir parametre de¤il tabii ki, yani sadece buna bakarak karar veremeyiz, ama bu durum “dünya
kalitesinde”, “dünya çap›nda” bir üniversite olman›n da önemli kriterlerinden biri olarak karfl›m›za ç›k›yor. O za-
man flöyle bir iliflki dizisi kurabiliriz. Düflük etki problemimiz var, bunun bir kere önemli sebeplerinden biri üni-
versitelerin kendisi; çünkü Türkiye adresli yay›nlar›n %80’inden fazlas› üniversitelerden kaynaklan›yor. Bilimsel
araflt›rma kalitesi dünya ortalamas›n›n alt›nda, bu bütün uluslararas› kriterlerle ölçümler yap›ld›¤› zaman karfl›m›-
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za ç›k›yor. Ve bilimsel araflt›rmayla doktora e¤itimi aras›nda direk bir iliflki yok. Yani bizim ortaya ç›kartt›¤›m›z
ürüne bir bakmam›z laz›m. Güzel k›rm›z› bir elma oluflturup oluflturmad›¤›m›z› görmemiz laz›m.

‹yi üniversite yönetimi dedi¤imiz zaman bunu klasik olarak özerklik, etkinlik, fleffafl›k ve belirlenebilirlik üze-
rine kurmak mümkün. Burada da stratejik yönetim önemli. 5018 Say›l› Kanun yürürlü¤e girdi¤inden beri Türki-
ye’de mali sistemimiz stratejik plan ve performans bütçesi ile yönetiliyor ama bunun üniversiteler taraf›ndan hak-
k›yla yerine getirildi¤ini söylemek mümkün de¤il. Ayn› flekilde kalite güvencesi de hem bizler (yani üniversiteler)
hem de Bologna süreci bir bak›m›ndan ülke olarak taahhüt etti¤imiz konulardan birisi. Bu konulara önümüzdeki
y›llarda biraz daha fazla e¤ilmemiz gerekecek. Türk yüksekö¤retim alanlar›na bakt›¤›m›zda doktoral› ö¤rencilerin
say›s› gerçekten çok çok küçük yani afla¤› yukar› 42,000 ö¤renci; tüm yüksekö¤retim ö¤renci kitlesi içinde bakt›-
¤›m›zda çok az görülüyor. Bir baflka unsur, dünyan›n en iyi üniversitelerini s›ralad›¤›m›z zaman ço¤unun ‹ngilte-
re ya da Amerika Birleflik Devletleri’nden oldu¤unu görüyoruz. Bunlar›n d›fl›nda, o listelere sadece belli ölçüler-
de, bazen Japonya’dan bir iki, ‹sviçre’den bir adet gibi az say›da üniversite giriyor. Amerika’daki o üniversitelerin
da¤›l›m›na da bakt›¤›m›z zaman, co¤rafi olarak da ciddi bir yo¤unlaflma var. Yani bu üniversiteler Amerika’n›n do-
¤u k›y›s›yla bat› k›y›s›nda, California Eyaleti ile New England denilen bölgede yerleflmifl durumda. ‹ngiltere’ye de
bakt›¤›n›z zaman Londra, Oxford, Cambridge üçgeni içinde bu ifller dönüyor. Türkiye’ye bakt›¤›m›z zamansa,
ben, üç büyük flehirdeki doktora programlar›n›n daha güçlü olmas› gerekti¤i sonucuna var›yorum. fiimdi Ankara,
Türkiye’de aç›k ara bilimsel üretimde önde olan bir il. Yani yay›nlar›n yaklafl›k %40’› Ankara’dan ç›k›yor. ‹stan-
bul onu takip ediyor. Arada %10-15’lik bir fark var. Onu da Ankara-‹stanbul aras›ndaki fark kadar fark ile ‹zmir
takip ediyor. Ben bu ba¤lamda, üniversitelerin kuruldu¤u illerimizden, kaynaklanan yay›nlar› %1’den fazla ise dik-
kate alacak flekilde bir renk skalas› ile gösteren bir harita yapt›m. Türkiye’deki pay› %1’in üzerinde olan illerdeki
üniversitelerin kurulufl y›llar›n› da üzerlerine yazd›m. Türkiye’de afla¤› yukar› 1950’lerde, 60’larda kurulan üniver-
siteler yavafl yavafl olgunlafl›yorlar ve yavafl yavafl yay›n say›lar›n› artt›r›yorlar. ‹zmir’den sonra gelen zaten Erzu-
rum Atatürk Üniversitesi, onun da kurulufl y›l› 1957. Asl›nda, iyi üniversite olman›n biraz sindirmeyle, bir kültür
oluflturmayla çok ilgisi var. Yani ben dün bir üniversiteyi kurdum, bugün onu dünyan›n en iyi üniversitesi yapaca-
¤›m fikri de belki çok do¤ru de¤ildir. Hacettepe Üniversitesi olarak biz baya¤› uzun zamand›r bu konularla u¤ra-
fl›yoruz. Gelebildi¤imiz yer afla¤› yukar› belli. Ayn› flekilde bakt›¤›n›zda ülkedeki nüfus da¤›l›m› aç›s›ndan da bat›
bölgelerinde bu üç ilin oluflturdu¤u üçgen içinde ciddi bir yo¤unluk var. Yine ayn› flekilde bizim d›fl ba¤lant›lar›-
m›z› gösteren ihracat say›lar›m›zda da bu illerin ciddi bir a¤›rl›¤› var. fiimdi önemli olan bir araflt›rma ortam›n›n
kurulmas›d›r. Araflt›rma ortam› geliflmemifl yüksek, lisansüstü e¤itim alg›s› zay›f, akademik kültürü eksik ve yete-
nek cezbedemeyen bir sosyal ortam varsa, ki bu sosyal ortam sadece üniversite de¤ildir, orada iyi bir üniversite ol-
mamas› normal karfl›lanmal›d›r. Yani bir kiflinin gidip Ankara’da, ‹stanbul’da, ‹zmir’de oturma iste¤inin de olma-
s›n› sa¤lamam›z laz›m, çünkü bu çok önemli; iyi insanlar› biz al›p götürmezsek asla iyi üniversiteler kuramay›z. Bu
konuda ‹stanbul çok flansl› bir konumunda. Herkes ‹stanbul’da yaflamak istiyor gibi. Bunlar› yapamad›¤›m›z tak-
dirde ders ve teorik a¤›rl›kl› e¤itim dolay›s›yla bir içine kapanma söz konusu oluyor. Bilgi üretimi az, bilgisi zay›f
olan bir üniversite oluyoruz. Üniversiteler içine kapal›, üniversite içinde bölümler içine kapal›, bölüm içinde ana
bilim dallar› içine kapal›, hoca içine kapal›. Hoca ö¤rencisinin baflka kiflilerle bilimsel iliflki kurmas›na tahammül
edemiyor. Çünkü kendi aç›¤›n›n ortaya ç›kmas›n› pek istemiyor ve dolay›s›yla mezunlarla da zay›f iliflki oluflmufl
oluyor. Biz mezun olsun gitsin, ben bundan kurtulay›m derdindeyiz. Çünkü adam ne yapacak? Belki iflsiz kalacak,
onu fazla düflündü¤ümüz yok. 

Asl›nda bu bizim üniversite olarak, üniversite hocalar› olarak çok önemli bir görevimizdir. Dolay›s›yla bizim
esas sorunumuz lisansüstü gibi görünüyor benim gözümde. Program say›lar›m›z çok fazla. Mesela sa¤l›k bilimle-
rine bakt›¤›m zaman sadece 1600’den fazla lisansüstü program var. Her birinden y›lda bir iki mezun bile veremi-
yoruz maalesef. Doktora tezi bir cins uzmanl›k olarak alg›lan›yor ve araflt›rma yap›lmayan yerde doktora yap›l›yor.
Bu da tez kalitesinin düflmesine sebep oluyor. Co¤rafi yay›l›m›n da lojistik s›n›rlar› zorlamas›yla üniversitelerde
ciddi bir kritik kütle oluflturma problemi ortaya ç›k›yor. Kariyer yollar›na bakt›¤›m›z zaman da doktora e¤itimin-
den sadece ö¤retim üyesi yetifliyor; sanayi ve di¤er alanlarda doktoral› ifl gücüne olan ihtiyaç çok düflük. Niye?
Çünkü Türkiye hala daha bir imalat ekonomisi ve inovasyona dayal› olmad›¤› için doktora gibi problem çözme ye-
tenekleri yüksek olan insanlar› yetifltirmekte ve istihdam etmekte problemi var. Doktora e¤itimi ad›na bir ö¤retim
sistemi kurmamam›z laz›m. Biz maalesef biraz ö¤retmen okulu gibi olduk. Doktoral› mezun istihdam›n›n ve sana-
yinin inovasyon talebinin artaca¤› bir ortam yaratmam›z gerekiyor ki, bu üniversiteleri aflan, Türkiye’nin devlet
çap›nda üzerinde kafa yormas› gereken konulardan bir tanesi. fiimdi sonuçta benim asl›nda görebildi¤im üç tane
eksen var. Bir tanesi alan fragmantasyonu diye nitelendirebilece¤im bir eksen ve burada fragmantasyonun artma-
s› e¤itim kalitesini düflürüyor. ‹kincisi tez kalitesi ile olan parametre: Araflt›rma yap›lmayan yerlerde tezler genel-
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likle teorik a¤›rl›kl› ya da küçük bilgi k›r›nt›lar› fleklinde oluyor. Bunlar›n da gerçek bir doktora tezi olmas› ihti-
mali o kadar yüksek de¤il. Co¤rafi da¤›l›m da üçüncü bir “dilüsyonel” (suland›r›c›) faktör. Bu üç suland›r›c› faktö-
rü ne kadar azaltabilirsek üniversite kalitemizi o kadar artt›rabilece¤imizi düflünüyorum. Ama bunlar›n yan› s›ra
istihdam talebi oluflturabilecek baflka önlemlerin de mutlaka al›nmas› gerekli. Bunlar da do¤al olarak baflta dile ge-
tirdi¤im ekonominin dönüflümü ile do¤rudan iliflki gösteren konular.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hakan Hocam süreniz doldu, bitirseniz memnun olurum.

Prof. Dr. Hakan S. Orer:

Bu etkenler üniversite kalitesinin etkiledi¤ini düflünüyorum. Dinledi¤iniz için çok teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Evet, flimdi sonuncu panelistimiz Abdullah Atalar, Bilkent Üniversitesi Rektörü. Say›n Hocam ayn› soruyu si-
ze yöneltiyorum. Hocalar›m›z diyorlar ki, yarat›c›l›k önemlidir, bilim üretmek önemlidir. Ancak dünya çap›nda
üniversite olmak için ne kadar yarat›c› olmak, hangi ölçütte veya ne kadar bilim üretmek gerekiyor? Diyelim az
say›da yay›n olup fakat ö¤retim üyesi bafl›na çok fazla yay›n düflüyorsa, onlarda da bir ölçü var m›? Jamil Salmi,
çizdi¤i resimde üç grup faktörden bahsediyor. Yetenek yo¤unlaflmas› diyor. Zengin kaynak olmal› diyor. Bir de
çok iyi bir yönetim olmal› diyor. Bu üçünün kesiflim noktas›nda dünya çap›nda üniversite oluflur diyor. Paramet-
reler bunlar ama hangi ölçüler olacak? Herhalde hiç yarat›c› olmayan, hiç bilim üretmeyen üniversite yoktur. Az
çok bir fleyler yap›l›yor, yay›n yap›l›yor. Orada ö¤retim üyeleri varsa, akademisyenler varsa, o unvanlar› alm›fllar-
sa bu ölçülere bak›l›yor. Bunlar›n ölçüleri buralarda. Biraz buraya odaklanman›z› bekleyerek size sözü b›rak›yo-
rum. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Abdullah Atalar:

Bu sunumumda araflt›rma üniversitelerin temel özelliklerinden bahsedece¤im. Dünyada 200 kadar araflt›rma
üniversitesi oldu¤u düflünülüyor. De¤iflik bibliyometrik istatistiklere bak›ld›¤›nda bu 200 üniversitenin baflar› öl-
çütü rakamlar› birbirine oldukça yak›n, ama 200’ün üstüne ç›k›nca bu rakamlar h›zla düflüyor. Bunlar›n yaklafl›k
125 tanesi Amerika Birleflik Devletleri’nde. Etkin araflt›rma dedi¤imiz araflt›rmalar›n da ço¤u bu üniversitelerde
yap›l›yor. fiimdi bu üniversiteleri özellikleri itibari ile anlatmaya çal›flaca¤›m.

Bir kere seçkin ö¤retim üyeleri var. Y›ld›z araflt›rmac› ö¤retim üyeleri var. Hocalar›n ders yükleri düflük. Çok
say›da yüksek lisans, doktora ö¤rencileri var. Ve yeterli parasal kaynaklar› var. Çok zengin bir kütüphaneleri var.
Genifl fiziksel olanaklar› var. Ve do¤ru politikalar› var. fiimdi bu faktörlerin üzerinden tek tek gitmeye çal›flaca-
¤›m. Seçkin ö¤retim üyesinden neyi kastediyoruz: Doktoralar›n› çok seçkin üniversitelerde, çok önemli çal›flmalar
yaparak bitirmifller ve bunlar›n hemen hepsinin doktora ö¤rencileri var. Sayg›n dergilerde düzenli olarak yay›n ya-
p›yorlar. Bir de bu ilk araflt›rmac› dedi¤imiz üniversitelerde hemen hemen her bölümde y›ld›z araflt›rmac› ö¤retim
üyeleri var. Yani Fenerbahçe’nin Alex’i gibi. Ben Galatasarayl›y›m ama Alex’i takdir ediyorum. Fenerbahçe’yi ta-
fl›yor. Bu y›ld›z araflt›r›c›lar belki bilimsel akademilerin üyeleri, Nobel ve benzeri büyük ödülleri kazanm›fl kifliler.
Çok ama çok say›da doktora ö¤rencileri var. Doktora ö¤rencileri say›s› 30-40 olabilir. Tabi-
i 30-40 ö¤renci ile her hafta görüflemedi¤i için belki de 7-8 tane postdoclar› var. Ö¤rencilerini bir hiyerarfli için-
de “postdoc”lar›n›n yard›m› ile yönetiyor. Koca bir grup. Bulunduklar› bölümlerinin araflt›rma ç›kt›s›n›n çok
önemli bir k›sm›n› da bunlar yap›yor. Ve milyonlarca dolarl›k d›fl destekli projelere sahipler bu y›ld›zlar. 

Ders yüküne dönersek, çok önde gelen üniversitelerde hocalar y›lda ya bir ders ya iki ders veriyor. O da haf-
tada üç saat, bir yar›y›lda tek ders veriyor belki di¤er yar›y›l hiç ders vermiyor. Bu y›ld›z araflt›r›c› hocalar›n da ders
verdi¤ini biliyoruz. Üstelik belki de birinci s›n›flara ders veriyor. Yani birinci s›n›flara girifl fizik dersini veren y›l-
d›z Nobelli hocalar›n oldu¤unu biliyoruz. Fakat hocalar e¤er araflt›rma yapmazlarsa ders yükleri de artt›r›l›yor.
Çok seçkin lisansüstü ö¤rencileri var. Dünyan›n bir kere dört bir yan›ndan gelmifl bu seçkin ö¤renciler. Sadece
üniversitenin bulundu¤u bölgeden de¤il. Dünyan›n dört bir yan›ndan gelmifller. Bu lisansüstü ve doktora ö¤ren-
cilerinin ço¤u üniversite kaynaklar›ndan veya d›fl destekli projelerden burs al›yor. Bu üniversitelerin çok büyük pa-
rasal kaynaklar› var. Buna ‹ngilizcesi ile “endowment” deniyor, ben vakfiye diye tercüme ettim. Milyarlarca dolar-
l›k vakfiyeleri var. Bu vakfiyelerin faiz geliri ile veya di¤er gelirleriyle üniversitenin bütçesine önemli katk›larda
bulunuyor. Devletten ald›klar› araflt›rma fonlar› var. Bu üniversitelerin ö¤rencilerden ald›¤› ücretin yan›nda, dev-
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letten gelen araflt›rma fonlar› ve araflt›rma fonlar›n›n, ‹ngilizcesi “overhead” denilen bazen %50’ye varan k›sm›
üniversitenin gelirlerini oluflturuyor. Örne¤in, bizde TÜB‹TAK projeleri %10 üniversite pay› veriyor. Çok zen-
gin kütüphaneleri var. fiu günlerde say›sal doküman miktar› çok daha önemli hale geldi. ‹çinde milyonlarca dokü-
man içeren çok zengin kütüphaneleri var. Güzel kampüsleri olabiliyor. Çok güzel mimariye sahip olabiliyor. En
son teknolojiye sahip binalar veya salonlar olabiliyor. Spor olanaklar›, modern yurtlar, zengin sosyal mekânlar› bu-
lunuyor. Amerika Birleflik Devletleri’ndeki Cornell Üniversitesi’ne bakarsak, bu üniversite ilk 200’deki üniversi-
telerden bir tanesi. 20,000 ö¤rencisi var. 30,000 nüfuslu Ithaca’da. Ithaca en yak›n büyük flehre 1.5 saat uzakta.
New York’a 5 saat uzak mesafede. Yani araflt›rma üniversitesinin illa büyük bir flehirde olmas› gerekmiyor.

En önemli konulardan bir tanesi de üniversitenin yürüttü¤ü politikalar, flimdi biraz da bu politikalardan bah-
sedece¤im. Ö¤retim üyelerini ifle alma yöntemi, ö¤retim üyelerini de¤erlendirme sistemi, terfi tayin komitesi, d›fl
destekli projelere özendirme sistemleri, akademik yöneticilerin atanmas›, yay›n dili, patent politikas› gibi fleyler-
den bahsedece¤im. ‹fle alma politikas› yönteminden bahsedeyim. Konunun en sayg›n dergilerinde ifl ilan› verili-
yor. Aile içi evlilik olmas›n diye kendi doktora mezunlar›n› ço¤u zaman aday bile kabul etmiyor. O ülkenin vatan-
dafl› olup olmad›¤›na hiç bak›lm›yor. Bölüm komitesi, yüzlerce baflvuru aras›ndan bir k›sa liste yap›yor. K›sa liste-
ye girenler üniversiteye davet edilerek bir seminer verilmesi isteniyor. ‹lgili hocalar, adaylar ile birer saatlik mü-
lakat yap›yor. Daha sonra bölüm bir aday› seçiyor ve dekana bildiriyor. Dekan da uygun bulursa ifl teklifinde bu-
lunuyor. ‹fl teklifinde, maafl aday›n konusuna ve rekabet durumuna göre belirleniyor. Yani bir listeye bakarak de-
¤il de, rekabet ve pazar flartlar›na göre maafl belirleniyor. ‹cab›nda bir yard›mc› doçente ayn› bölümdeki profesör-
den daha fazla maafl teklif edilebiliyor. Konular aras›nda befl misline varan maafl farkl›l›klar› olabiliyor. Yani, de-
¤iflik alanlar›n maafllar› aras›nda büyük skala farkl›l›klar› olabiliyor. Y›ll›k ders yükü ve di¤er yükümlülükler bu ifl
teklifinde bildiriliyor. “Tenure” hayat boyu, emekli olana kadar ifl garantisi anlam›na geliyor. Genç hocalara “te-
nure” alabilmeleri için onlardan neler beklendi¤i ve de¤erlendirmenin ne zaman yap›laca¤› belirtiliyor. Dört ila
alt› y›l sonra bu de¤erlendirmeye al›n›yor. Bu de¤erlendirmenin sonucunda ya “tenure” almas›na karar veriliyor,
ya sözleflme iki y›l uzat›l›p karar erteleniyor ya da kontrat› uzat›lm›yor. En tepedeki üniversitelere bakarsak, bu
kontrat uzat›lmama durumunun oldukça s›k oldu¤unu ve “tenure” verilmesinin nadir oldu¤unu görüyoruz. Terfi
Tayin Komitesi dedi¤imiz komite üniversitenin veya fakültenin en kritik komitesidir. Bu “tenure” karar›n› veren
komitedir. Bu komite ileri gelen ve tecrübeli hocalardan olufluyor. Adaya yak›n kifliler bu komiteye kesinlikle so-
kulmuyor. Aday için haz›rlanan dosyay› bu komite inceleyerek üç karardan birini veriyor. Haz›rlanan bu dosyada,
aday›n özgeçmifli, yay›nlar›, referans mektuplar›, e¤itim performans›, ö¤rencilerin de¤erlendirmeleri, verdi¤i ders-
ler için üretti¤i materyal, d›fl destekli fon alma performans›, bölüm komitesinin raporu ve bölüm baflkan›n›n rapo-
ru bulunuyor. Bölüm baflkan› ve bölüm komitesi adaya yak›n kifliler olduklar› için genellikle onlar olumlu rapor
verirler. Onun için onlar›n raporlar›na pek fazla de¤er verilmez. Komite karar›n› en çok etkileyen dokümanlar,
adaya yak›n olmayan kiflilerden gelen gizli referans mektuplar›d›r. Bu mektuplar›n say›s› 10’dan fazla, 20’ye yak›n
olabilir. Bu mektuplarda ne yazd›¤›na de¤il de, neyin yaz›lmad›¤›na bak›l›yor. Çünkü hemen bütün mektuplar
“evet, tavsiye ediyorum” diye bitiyor. Mektubun içinde e¤er “sak›n bu hocay› kaç›rmay›n hemen “tenure” verin,
bu müthifl adam, baflkalar› sizden kapar” gibi cümleler yok da, “evet iyidir, siz üniversitenizde hoca olabilir” diye
bitiyorsa bu negatif bir mektuptur anlam›na gelir. “Bu adayla meslek hayat›n›n sonuna kadar ayn› üniversitede ça-
l›flmaya raz› m›y›m, de¤il miyim?” Komite üyeleri karar› verirken bu sorunun cevab›n› düflünüyor. “Tenure” alan
hocalar›n rehavete kap›lmalar›n› önlemek için sistemleri var. Araflt›rma performanslar›, e¤itim performanslar›, d›fl
destekli proje performanslar› her y›l veya iki y›lda bir de¤erlendiriliyor. Bunun sonucunda da y›ll›k maafl art›fllar›
belirleniyor. Her birinin y›ll›k maafl art›fl› farkl› olabilir, performans›na göre. Ders yüklerinde ayarlama yap›labi-
lir. Dedi¤im gibi araflt›rma yapmayan fakat “tenure” alm›fl bir hocan›n ders yükü pekâlâ artt›r›labiliyor. D›fl des-
tekli projelere özendirme k›sm› da çok önemli. Ö¤retim üyelerinin araflt›rma kaynaklar›n› ilk birkaç y›l haricinde
kendilerinin bulmalar› bekleniyor. Bu flekilde de onlar üzerinde ba¤›ms›z bir denetim yap›lm›fl oluyor. D›flardan
bir yerden para bulabiliyor mu, araflt›rmalar›na d›flardan bir yerden destek bulabiliyor mu diye bak›l›yor. Bu da bir
baflar› ölçütü olarak al›n›yor. Yay›n dili, ana dili ‹ngilizce olmayan ülkelerde bile ‹ngilizce haline gelmifl durumda.
Almanya ve Fransa gibi ülkelerde bile art›k yüksek lisans ve doktora programlar›nda ö¤retim dili ‹ngilizce olmak
durumunda. Fransa’da rektörler ve Yüksekö¤retim Bakanl›¤›, yüksekö¤retim ve doktora dilini ‹ngilizce’ye çevir-
meye çal›fl›yor, ama baz› hocalar direniyor. Bugün yüzlerce y›ll›k Almanca bilimsel dergiler bile art›k yay›n dilini
‹ngilizce’ye çevirmifl durumda. Ö¤retim üyelerinin patent olacak fikirleri üniversitenin ilgili birimlerince de¤er-
lendiriliyor. Patent almaya de¤er mi de¤mez mi diye de¤erlendirildikten sonra e¤er patent baflvurusu yap›l›rsa
masraflar üniversite taraf›ndan karfl›lan›yor. Patentlerin lisans geliri olursa 1/3’ü ö¤retim üyelerine veriliyor. 
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Prof. Dr. Durmufl Günay:

Abdullah Hocam üç dakika ile toparlarsan›z memnun oluruz.

Prof. Dr. Abdullah Atalar:

Türkiye’deki üniversitelere geliyorum. Türkiye’de son y›llarda üniversite say›lar›nda müthifl bir art›fl var. Ti-
mes Higher Education taraf›ndan yap›lan uluslararas› s›ralamada ilk 200’e giren iki üniversitemiz var. QS s›rala-
mas›nda ilk 400’e giren bir tane, 400 ile 500 aras›nda dört tane üniversitemiz var. fianghay s›ralamas›nda da bir
üniversitemiz var. Yay›n say›lar›na bakarsak 30 y›lda çok büyük bir performans gösterdik. Fakat de¤iflik alanlarda
dünyadaki bilimsel katk›s›na bakarsak, ziraat›n dünya bilimine en çok katk› yapt›¤›m›z alan oldu¤unu görüyoruz.
Ard›ndan t›p geliyor. Ard›ndan mühendislik geliyor. Ama A tipi dergilerde yay›n say›m›z çok az, makale bafl›na at›f
say›s› bak›m›ndan ise Türkiye ortalamas› dünya ortalamas›n›n alt›ndad›r. Sadece mühendislik alan› etki faktörü ba-
k›m›ndan dünya ortalamas›n›n üstünde. Di¤er ülkelerdeki araflt›r›c›larla iflbirli¤ine bakarsak en çok Amerika ile or-
tak yay›n yap›yoruz. Ama oranlar çok düflük. Karfl›laflt›rma için, örne¤in ‹sviçre’ye bakarsak orada bu oranlar %60
civar›nda. 

Hata yapt›¤›m›z konulara gelirsek: Doçentlik atamalar›nda sadece Üniversiteler Aras› Kurul’un belirledi¤i mi-
nimum flartlarla yetiniyoruz. Bütün üniversitelerimiz de¤il, ama birçok üniversite Üniversiteler Aras› Kurul’un be-
lirledi¤i flartlar›n minimum flart oldu¤unu unutabiliyor. ‹dari mahkemelerimiz de kendilerini bu konuda çok yet-
kili görüyorlar. Maalesef, doçentlik jürilerinin kararlar›n› genellikle adaylar›n lehine bozuyorlar. Bizim karfl› gel-
memiz gereken en önemli hususlardan biri bu. Akademik otonomi diyorsak en önemli konu mahkemelerin bu ifle
kar›flmamas›. Doçentlik jürilerinde gizlili¤in olmamas› çok önemli sorun. Gizlilik olmad›¤›n› bilen profesörler ra-
porlar›n› ona göre yaz›yor. Gizli olsa baflka türlü yazar. Yurtd›fl› referans mektuplar› hiç istemiyoruz. Hâlbuki dün-
yada bu böyle yap›lm›yor. Bu konuyu en iyi bilen kiflilere referans soruluyor. Bunun hiç zor olaca¤›n› zannetmi-
yorum. Çünkü bütün dünya bu sisteme al›fl›k. Türkiye’de profesörlük atamalar› nerdeyse otomatik hale gelmifl.
‹nsanlar süresi dolunca otomatik olarak profesör oluyor. Türk vatandafl› olmayan hocalara yabanc› muamelesi ya-
p›yoruz. Eflit haklara sahip de¤iller. Bütün alanlara eflit maafl ödüyoruz. De¤iflik araflt›rma performanslar›na sahip
hocalar›n hepsine ayn› maafl veriyoruz. Araflt›rma yapmayan hocalar›n ders yükü ayn›. Araflt›rmalar› ‹ngilizce d›-
fl›ndaki bir dilde yap›ld›¤› zaman at›f almalar› mümkün de¤il. Kimse okuyup anlayam›yor çünkü. Rektörlerin ho-
calar›n oylar› ile seçilmesi de olacak bir fley de¤il.  Rektörler hocalar› zorlamas› gereken kifli, ama onlar›n oylar› ile
seçiliyor. Kendi doktora mezunlar›n›n ayn› üniversitede göreve bafllamas› bu her zaman yapt›¤›m›z bir fley. Üni-
versitelerin araflt›rma projelerini d›fl kaynaklara yönlendirmek yerine kendi kaynaklar› ile destekliyoruz. Yaz›lan
makale say›lar›n› öne ç›kar›yoruz ama makalenin etkilerine, at›flar›na bakm›yoruz. Say›lara bak›yoruz, o yüzden de
makale say›lar›m›z çok, ama at›flar› ve etkisi az. 

Önemli prensiplere bakarsak: Üniversite içinde ve d›fl›nda rekabet ortam›n›n sa¤lanmas› laz›m. Buradaki anah-
tar kelime rekabet, rekabet, rekabet. Araflt›rma desteklerinin üniversite içinden de¤il, d›flardan gelmesi laz›m, bu
çok önemli bir prensip. Üniversite kaynaklar› ile da¤›t›lan proje destekleri nispeten daha kolay al›nd›¤› için ve he-
men herkese de eflit da¤›ld›¤› için rekabet flartlar›n› oluflturmuyor. Oysa uzaktaki bir kurumdan gelen bir proje des-
te¤i icab›nda bir hocaya veriliyor, bir hocaya hiç verilmiyor ve bu durum hocalar aras› rekabet flartlar›n› oluflturu-
yor. Ama her fley otomatik gelirse saat 16:30’da herkes kap›s›n› kilitleyip gidiyor. Yap›lan hatalar› düzeltebilirsek,
Türk Yüksekö¤retiminin daha h›zl› geliflebilece¤ini ve daha çok araflt›rma üniversitesine sahip olabilece¤ini düflü-
nüyorum. Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Abdullah Hocaya ben de teflekkür ediyorum. Herhalde bir kaç söz etme hakk›m vard›r diye birkaç fley de ben
söyleyeyim. Bir soru ve katk› için süremiz doldu ama biraz daha uzatabiliriz. Hocam, tenure ile ilgili olarak yüz k›-
zart›c› suç olmad›kça ifl garantisi dedi. Ben de III. Selim’in kanunnamesini hat›rlad›m ve size pasaj›n› aktarmak is-
terim. Diyor ki Kanunnamede:

““...hocalar Mühendisan-› Berriye’nin cümle hülefa ve flakirdan›na talim-i funun-› lazime ve tefhim-i elsine-i mukte-
ziye eylemek üzere ehl-i ilm ve sahib-i ma’rifet kimselerden tertib oluna ve hangi tarikten olur ise olsun tarikleri kayd olun-
may›p cünha-i azimesi veyahut terki veyahut emr-i hak zuhuru vuku bulmad›kça azl ve infisalden vareste olarak te’biden
hoca olmalar› meflrut k›l›na...”” 

Yani flart koflula diyor. fiimdi birkaç fleyi hocalar ilim ehli ve marifet sahibi kimselerden tertip olunmal› diyor.
Hangi tarikten olursa olsun tarikleri kay›t olunmay›p diyor. Yani ne olursa olsun bir yere bir fley yazmay›n diyor.
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Cünhai azimesi yani yüz k›zart›c› suç ifllemedikçe görevlerinden uzaklaflt›rma, azletme, ay›rma gibi hususlardan va-
reste olarak öyle bir fley olmaks›z›n ömür boyu hoca olmalar› meflhur k›l›na yani flart koflula diyor. Hocam onu
söyleyince onu hat›rlad›m size aktarm›fl oldum. fiimdi bir de Yücel hocama ben bir soru sormak istiyorum. Acaba
devlet üniversitesi rektörü olsayd› rektörlerin çok fazla yetkiye sahip oldu¤unu düflünür müydü? ‹kincisi dünyada
genel yönetim felsefesinde CEO’lar var, kurumlarda çok yetkili. ‹flte Henry Rosovsky, Bir Dekan Anlat›yor kita-
b›nda Harvard’a rektör atan›yor. 3,000 kifliye mektup yaz›l›yor. Gazetelere ilan veriliyor. Rektör önerisi soruluyor
yani rektörlük gerçekten zor bir ifl, bilgelik istiyor, sihirbazl›k gibi de bir ifl; akademik dünyay› bilecek, akademis-
yenleri idarecileri idare edecek, yönetecek. Finansman meselelerini bilecek, hatta Türkiye’de çok daha baflka iha-
leleri bilecek yani gerçekten biraz sihirbazl›k isteyen… Çok yetkili olmas› bence de do¤ru bir fley mesela. Çünkü
kurullardan karar ç›karmak… Zaman da önemli bir fley. Böyle yüksek vas›fl› ama çok yetkili bir yönetici olmas› ça-
¤›m›z›n yönetim felsefesine anlay›fl›na da uygun bir fley gibi gözüküyor. Neden yani nas›l olursa, bir de flöyle bir
fley var akademik olarak vak›f üniversiteleri ile devlet üniversitelerindeki akademik yap› biliyorsunuz ayn› 2547 sa-
y›l› kanuna göre. Neden Hocam bu sözleri söylüyor acaba diye bir k›saca cevap verirse kendisinin uça¤› var ondan
sonra hemen oraya ayr›lmak durumunda zaten. Hocam buyurun. Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Yücel Altunbaflak:

Teflekkürler Hocam. Bence üniversite yönetiflimin ana aktörünü kimi gördü¤ünüz önemli. Ben, yüksekö¤re-
tim sisteminde ana aktörü ö¤retim üyesi olarak görüyorum. Rektör, vizyonu koyar, üniversitenin misyonunu be-
lirler. En tepeye kuvvetli birisini koyal›m, o, sihirli de¤nekle her fleyi yönetsin gibi bir anlay›fl›m›z var.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam teflekkür ederiz. Siz, uça¤›n›za yetiflmek üzere ayr›labilirsiniz. Hocam›n uça¤›n› kaç›rma riski var. Bu-
yurun Hocam. Hocam baflka sorular varsa alal›m. fiuradan bafllayal›m. O zaman sizden efendim. Bir mikrofon h›z-
la yaklaflt›r›rsan›z.

Tart›flmalar

Prof. Dr. Gürbüz Aksoy:

Teflekkür ederiz. Profesör Doktor Gürbüz Aksoy, Harran Üniversitesi. Üç gündür kongrede ö¤rendi¤imiz en
önemli fleyler yönetiflim, biliflim, iletiflim, ö¤retiflim yani böyle bir zihinsel iklimden geçtik. Böyle bir iklim olufltu
zihinlerimizde. ‹flin anahtar kavramlar› da bunlar. Burada önce zihinler de¤iflmeli, sonra bu prati¤e yans›r. Yücel
Hocam› da kaç›rd›k. O uça¤› kaç›racakt› biz de kendisini kaç›rd›k. Ona baz› katk›larda bulunmak istiyordum do¤-
rusu; özellikle kalite güvencesi konusunda. Anahtar kavramlardan birisi bu, Bolonya sürecinin de en önemli bir pa-
rametresi. Literatürde kalite güvencesi ile ilgili mu¤lak ifadeler var. Prati¤e nas›l aktar›lacak bu, üniversitelerimiz
bunu nas›l gerçeklefltirecek? Bu konuda pratik bilgisi olanlar pratikte yap›lacak fleyler hakk›nda bilgi verirlerse iyi
olur bize. Benim yapt›¤›m bir çal›flmada iki gün önce de tebli¤ olarak sundum. Öz de¤erlendirme yapmam›z ge-
rekiyor. Prati¤e aktarma aç›s›ndan. Çünkü burada tüm karar vericiler var. Tüm hocalar›m›z burada öz de¤erlen-
dirme, üniversite yapacak, ayr›ca stratejik planlar›n› haz›rlayacaklar. Bir de üst yönetimlerin, o mini krall›klar› de-
di¤imiz rektörlüklerin irade beyan etmesi gerekecek. Yani üst irade çok önemli burada. Üst irade taraf olmadan
bu kalite güvencesi sa¤lanamaz ilk ad›m bu. ‹rade bu yönetimin iradesi, öz de¤erlendirme, stratejik plan alt kurul-
lar›n oluflturulmas›, bir de kalite yönetim sistemine geçmemiz laz›m. Bunlar› belirtmek istedim. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Biz de teflekkür ederiz. Herhalde pek soru de¤il bir katk›yd›. San›yorum benim izledi¤im s›raya göre Mustafa Ho-
cam siz buyurun lütfen sorunuzu. E¤er ne kadar k›sa olursa o kadar daha çok hocalar›m›z›n sorma imkân› olacak.

Dr. Mustafa Ayd›n:

Efendim, Mustafa Ayd›n, ‹stanbul Ayd›n Üniversitesi. De¤erli Hocam bir iki sorum olacak. Bir iki de katk›m
olacak; çok k›saca özetleyece¤im. Birincisi bu konu, de¤erli Hocalar›m üzerinde birazc›k durdular ama üniversite-
lerin bilimselli¤ini ve üniversitelerin dünya üniversitesi olma yolundaki çal›flmalar›n› a¤›rl›kl› olarak sadece yay›n
üzerine oturtman›n yanl›fl oldu¤unu düflünüyorum, ki san›r›m bir hocam buna hakl›l›k da getirdi. En az›nda de-
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kan düzeyinde, o fakültemizin, o dekan›m›z›n kaç patent, kaç Ar-Ge dan›flmanl›¤›, kaç yabanc› ö¤renciye sahip ol-
du¤u, ulusallaflma yönünde çabalar›, ne kadar kendi fakültesine kaynak yaratt›¤›, kaç ö¤rencisinin ifle yerlefltirildi-
¤i, mezunlar›n kamu veya özel sektör taraf›ndan ne kadar talep gördü¤ü, toplumuna ve topra¤›na ne tür katk› sa¤-
layan projeler üretti¤inin de o üniversiteleflme yolunda de¤erlendirilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Bir di¤er ko-
nu de¤erli Hocam, zat›âliniz Durmufl Hocam, bir rektörde olmas› gereken özellikleri sayd›n›z az önce, acaba bu
özelliklerin tek bir insanda bulunmas› mümkün mü? Bunun yerine ça¤dafl Türkiye’de oldu¤u gibi rektörlerin bir
CEO mant›¤› ile profesör olma zorunlulu¤unu bir kenara b›raksak ve disiplinler aras›ndaki güç ayr›l›¤›na ekono-
mik ve mali konular› ve idari konular› paylaflt›rarak bu mant›¤› ön plana getirsek nas›l olur diye bir sorum var efen-
dim. Bir de özel üniversite kavram› art›k Türkiye’de tart›fl›lmal› m›d›r, diye soruyorum. Sayg›lar arz ediyorum
efendim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Teflekkür ediyorum. Hocam kim cevap vermek ister. Yücel Hoca bahsetmiflti, kalite güvence meselesinden da-
ha çok.

Prof. Dr. Abdullah Atalar:

Ben bu yay›n konusunun neden öne ç›kt›¤›n› söylemek isterim. Çünkü yay›n say›s› ölçmesi kolay bir fley. Ge-
nellikle de yay›n› çok olan üniversitelerin mezunlar› daha iyi ifl buluyor. Yay›nlar› çok olan üniversitelerin e¤itimi
daha iyi oluyor. Yani arada oldukça iyi bir korelasyon var. Onun için ölçmesi kolay olan yay›n say›lar› bir kriter
olarak kullan›l›yor. Mezunlar›n ne kadar›n›n ifle girdi¤i, ne kadar›n›n girmedi¤i, bunlar› takip etmek çok kolay ifl-
ler de¤il. Tabii ki, mezunlar›n neler yapt›¤› topluma nas›l katk› yapt›¤› çok önemli, fakat ölçmesi kolay olmad›¤›
için bunlar kullan›lm›yor. Yoksa önemi konusunda tamamen ayn› fikirdeyiz. 

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam çok teflekkür ederiz. Hocam çok soru sormak… Orhan Hocam siz buyurun, sonra size gelece¤im Ho-
cam. Evet, Orhan Hocam buyurun. Mikrofonu hemen çabuk ulaflt›r›rsak

Prof. Dr. Orhan Güvenen:

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Orhan Güvenen, Bilkent Üniversitesi. Naçizane kanaatime göre 20. yüzy›l›n
veya halen devam etmekte olan sürecin en ciddi olgusu bilim metodolojisi bak›m›ndan yanl›fl› k›smi tahlil ve alt
küme tahlili yapmas›, kümeye gitmemesi. Kümeyi belirlemenin matematik ve analitik anlamda çok zor oldu¤unu
biliyorum. Ama kümeye bakmadan alt kümeye giderseniz optimalin alt›nda kal›rs›n›z daima. Oysa mevcut yap›da
bu hakim, özellikle toplum bilimlerde yapt›¤›m›z araflt›rmalar, çal›flma ve e¤itim tamamen bir 30 dereceyi anlat›r.
Oysa sistem 30 derece de¤ildir. 360 derecedir. 30 derecenin geri kalan 330 dereceye ba¤lant›s›n› da en az›ndan
metodolojik olarak anlatmak gerekir. 30 derecede uzmanlaflaca¤›z tamam. Ama 30 derecenin 330 dereceyle ba¤-
lant›s›n› da anlatmam›z gerekir ki optimale aktif kalmayal›m, optimalde kalal›m. Ve hedefte bir yerde, Türkiye op-
timali olmas› gerekir. ‹nsanl›k optimali olmas› gerekir. Ve geri dönüflü de e¤itimden ve araflt›rmadan bu flekilde
sa¤lamam›z gerekir. Sayg›lar sunar›m.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam teflekkür ederim. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Metin Ger:

‹stanbul Ayd›n Üniversitesi’nden Metin Ger; ben de konuflmac›lara teflekkür ediyorum. Ve asl›nda dünya ça-
p›nda üniversite nedir sorusunun yan›t›n› çok iyi ald›¤›m› düflünüyorum. Ancak buradaki temel konu dünya çap›n-
da üniversitenin ne oldu¤undan ziyade dünya çap›nda üniversite nas›l olmufllar konusunda da baz› bilgileri alm›fl
olmaktan memnun olmufl olaca¤›m› ifade etmek istiyorum. Bu ba¤lamda da flöyle bir katk›da bulunmak istiyorum.
S›ralamalar algoritmadan ba¤›ms›z olarak bütün konuflmac›lar›n de¤indi¤i gibi belirli üniversiteleri öne ç›kart›yor.
Bu üniversitelerin asl›nda hep öne ç›kmas› bir sebep sonuç iliflkisi mi yoksa ciddi bir korelasyon mu? Bir kere bu-
nun bir tahlilini yapmak laz›m. Öyle zannediyorum ki, özür dileyerek, korelasyonun tam Türkçe karfl›l›¤›n› bile-
medi¤im için korelasyon kelimesini kulland›m, sebep-sonuç ba¤lant›s›na bakt›¤›m›zda asl›nda fonda iflleyen bir ta-
k›m baflka faktörler var bu s›ralama algoritmalar›nda kullan›lmayan, örne¤in say›n Atalar’›n de¤indi¤i endowment
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olay›; ilk s›ralamada yer alan üniversitelerle endowmentlar›, vakfiyeleri s›raya konmufl üniversitelere bakt›¤›m›zda
inan›lmaz derecede bir örtüflme var. Harvard he zaman birinci ç›k›yor. Harvard en yüksek vakfiyesi olan üniver-
site bunun gerekçesi ne? Asl›nda bakt›¤›m›zda flunu görüyoruz. Hakan Orer Hocam›z›n ifade etti¤i flekilde para-
digma nedir? Ona bakmak laz›m. Bu üniversiteler kurulduklar› s›ralarda ileriye dönük yaflam paradigmalar›n›n
neyle sa¤lanaca¤›n› çok iyi tahlil etmifller. Örne¤in önce imalata, daha sonra inovasyon ve daha sonra da iletiflim
teknolojilerine do¤ru bir geçifl olmufl. fiimdi Türkiye’ye bakt›¤›m›zda e¤er biz bu paradigma etraf›nda odaklan›r
ve üniversitelerimizi dünya çap›nda üniversite yapmaya kalkarsak arkadan takip eden olarak baflar›ya ulaflma flan-
s›m›z›n az oldu¤unu düflünüyorum. 2030-2050 y›llarda asl›nda üç tane ana husus yaflam› tan›mlayacak. Bunlar s›-
ras›yla kendini besleyen ülke olmak, kendi enerjisini üreten ülke olmak ve kendi suyuna sahip olan ülke olmak...

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam biraz fley yaparsak, galiba bu biraz dünya çap›nda üniversite meselesi d›fl›na ç›k›yor.

Prof. Dr. Metin Ger:

Toparlamaya çal›fl›yordum, izninizle katk›da söz ald›m ve bitirece¤im. Zaten e¤er flu anda bu paradigma de¤i-
flikli¤ine göre kendimizi yönlendirecek bir yap›lanmayla ve bu üniversitelerin nas›l olduklar›na bakarak bir sentez
yapabilirsek öyle san›yorum ki kendi ülkemizde de dünya çap›nda üniversitelere 2030’lu y›llardan itibaren sahip
olur hale gelebiliriz. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Teflekkür ederiz Hocam. Hocam siz buyurun, bafltan beri el kald›ran arkadafl›m›z, en ön s›rada ikinci hocam›-
za verirseniz.

Doç. Dr. O¤uz Karadeniz:

Çok teflekkür ederim Hocam. O¤uz Karadeniz, Pamukkale Üniversitesi; benim sadece küçük bir sorum ola-
cak. fiimdi yarat›c›l›¤› nas›l sa¤layabiliriz? Yaparak ö¤renme dedi¤imiz bir kavram var, dünden beri tart›fl›yoruz.
Hocalarda, ö¤retim üyelerinde bunu nas›l sa¤layabiliriz? Benim kanaatim yüksek lisans ve doktoraya hemen ö¤-
renci almayal›m, biraz gitsinler kamuda, özel sektörde çal›fls›nlar, gerçek hayat› görsünler, ondan sonra bunlar› ye-
tifltirelim. Acaba böyle bir yöntem uygulansa daha iyi sonuçlar elde edebilir miyiz? Uygulamaya dönük problem
çözme sonuçlar› elde edebiliriz. Bir de Hocalar›m, yetiflkin e¤itimi ile ö¤retim üyeleriinn yetiflkin e¤itimi ile ilgi-
li formasyon almas›nda acaba kriterler gelifltirilebilir mi? Ve bunlar doçentlik ve yard›mc› doçentlikte birer faktör
olarak önümüze konulabilir mi? Bu konuda fikirlerinizi alabilir miyim?

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Sorunuzu kime yöneltiyorsunuz?

Doç. Dr. O¤uz Karadeniz:

Bütün Hocalar›ma.

Prof. Dr. Durmufl Günay;

Hocam cevap vermek isteyen varsa… Abdullah Hocam buyurun.

Prof. Dr. Abdullah Atalar:

Yarat›c›l›k konusu maalesef Türkiye’de çok geri kalm›fl bir konu. ‹lkokuldan önce yuvaya giden ö¤renciler ya-
rat›c› oluyor. Çok güzel resimler çiziyorlar. Fakat bizim e¤itim sistemimiz onlar›n yarat›c›l›¤›n› h›zla öldürüyor.
Çünkü yarat›c› olmak için hata yapmaya raz› olmam›z laz›m. Hata yapmas›n›n tolere edilmesi laz›m. Hata yap›l-
madan yarat›c› olunmaz. Bizim e¤itim sisteminde ise hata yap›lmaya hiç tahammül yok. A, B, C, D, E’den bir ta-
nesi do¤ru, di¤erleri hiç do¤ru de¤il. Yarat›c›l›¤› art›rmak için, üniversitelerden ziyade Milli E¤itim Bakanl›¤›’na
epey görev düflüyor.  Ö¤rencilerin hata yapmas›na izin verecek, çok de¤iflik fleyler yapmas›na izin verecek sistem-
leri kurmam›z gerekiyor. Oysa bizim sistemimiz herkesi asker s›ras›na dizen, arkadaki ö¤rencinin öndeki ö¤renci-
nin sadece ensesini görmesini isteyerek tek bir s›rada dizilmesini sa¤layan sistem. Bunu de¤ifltirmeden üniversite-
lerin yarat›c›l›k konusunu çözmesi çok zor.
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Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam teflekkür ederim. Sorular ve cevaplar k›sa olursa, 5-6 dakikam›z kald›. Mikrofon Hasan Hocam’da idi;
eline geçirmiflken buyurun 

Prof. Dr. Hakan S. Orer:

Bir fley diyebilir miyim Hocam? Çok özür dilerim, bir önceki soru, ikinci konuflmac›n›n sorusuyla ilgili olarak,
asl›nda üniversitelerde bu tür ö¤retim için gelifltirici programlar yap›l›r m› yap›lmaz m› sorusuyla ilgili olarak; flim-
di bak›n benim gördüm kadar›yla bizim uluslararas› bir üniversiteye sahip olabilmemiz için kat edece¤imiz yol
uzun ama bu sadece ö¤retim üyelerimiz kötüdür vb sebeplerden kaynaklanm›yor. Bu flekilde sistematik ele al›n-
mas› gereken bir konu. Bu konuda yaln›z Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin yapt›¤› bütün toplant›larda özellikle da-
n›flman kalitesinin artt›r›lmas› ile ilgili olarak ciddi e¤itim programlar›n›n yap›lmas› ve hani hocalar›n buna kat›l-
mas› ile ilgili de¤il ama ç›kard›klar› ürünün daha iyi olmas›yla ölçülebilecek bir sistemin olmas› önerilen fleylerden
bir tanesi

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam teflekkür ederim. Siz buyurun.

Bir Dinleyici:

Teflekkür ediyorum say›n Hocam. Bir kere bütün sunumlar için ayr› ayr› teflekkür ediyorum. Gerçekten konu-
yu çok kapsaml› flekilde ele ald›n›z ve çok ö¤retici oldu. Bence söylenecek her fleyi söylemifl oldunuz. Vaktiniz ol-
sayd› dahas›n› söylerdiniz. Burada tabii ülkemiz için bundan sonras› için nas›l ad›m ataca¤›m›zla ilgili bir fleyler
söylemek laz›m. Bizim kurumsal çerçevemiz bunu üretiyor. Belki devlet politikalar›m›z›, yüksekö¤retim politika-
s›n›, teknolojik politikam›z›, sizin söylediklerinizi üretecek flekle dönüfltürmemiz gerekiyor. Herhalde YÖK yasa-
s›nda bununla ilgili bir de¤ifliklik olacak. Bu arada özellikle Koç Üniversitesi Rektörümüzün Ümran Hocam›z›n
söyledi¤i konuyu belki tekrar vurgulamak laz›m. Yani e¤itim önemsiz bir fley de¤il, ister lisans düzeyinde olsun,
isterse ön lisans düzeyinde olsun, önemsiz bir fley de¤il. Ve bunun kendi içerisindeki düzenin kalitesini anlatmak
laz›m. Yani bugün çok iyi bir üniversitede diyelim ki ö¤retilen ekonomiyle baflka bir yerde ö¤retilen ekonomi bir-
birinden o kadar farkl› olmasa gerek. fieyler ayn› dolay›s›yla bu standard›n minimum düzeyde olmas›n› sa¤lay›c›
kalite güvencesi sistemi, Yücel Bey de söyledi, di¤erleri de söyledi, Yüksekö¤retim Kurulu’nun bu konudaki yeni
düzenlemelerde homojenlikten biraz daha çeflitlili¤e izin veren ama bu çeflitlili¤i akreditasyon ve kalite güvencesi
ile destekleyen bir sistem konusunda neler düflünüyorsunuz diye soruyorum. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam k›saca olursa sevinirim memnun olurum. Çok soru sormak isteyen var.

Prof. Dr. Ümran ‹nan:

Çok teflekkürler tamamen kat›l›yorum beyefendinin yorumuna. Ayn› zamanda da yarat›c›l›k konusunda da her
ne kadar ilkö¤retimde, lisede yap›lmas›na inand›¤›m› ben de söylemek istesem de üniversitede geç kalm›fl olmad›-
¤›m›z› zannediyorum. Lisans e¤itiminde her ö¤retim üyemizin, her dekan›m›z›n e¤er içindeki heves ve heyecan
bu ö¤renciden en çok yarat›c›l›¤› ç›karmak ve üretmek olursa biz bunu yapabiliriz diye düflünüyorum. Bunu ö¤-
renciyle her iletiflimimizde kendisine konuflma, diyalog içinde olma, soru sorma, sorgulama, merak etme kültürü-
nü afl›layarak yapabiliriz diye düflünüyorum.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Tamam, teflekkür ediyorum Hocam. Peki, Hocam mikrofon yak›nsa Aksaray Üniversitesi Rektörümüz var,
Mustafa Bey. Mustafa Hocam k›sa olursa memnun oluruz.

Prof. Dr. Mustafa Acar:

Pekâlâ, Hocam o zaman çok somut gireyim. Ben, yenilikçilik yarat›c›l›k giriflimcilik gibi özelliklerin, Hocam›n
de¤indi¤i üzere, ancak ve ancak, bu dünyadaki ilk 200-500’e giren üniversitelerin sistemlerinde de görüldü¤ü gi-
bi, özgürlükle bireysel temel hak ve özgürlüklerin en üst düzeyde yaflanmas›yla mümkün. Bu konuda benim hem
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siyaset kuruluna hem üniversite camias›na hem rektör arkadafllar›ma birkaç somut önerim var; birer birer. Anaya-
say› tepeden t›rna¤a de¤ifltirip e¤itimle ilgili o ba¤lay›c› maddeleri ortadan kald›r›p çeflitlili¤i zenginlik sayan yeni
bir anlay›flla dizayn etmeden bu sorunun önüne geçemeyiz; bu bir. Siyaset kurulu anayasay› yeniden yapmas› la-
z›m. ‹ki; resmi devletin do¤rular›n› ö¤rencilere papa¤an gibi ezberletmeye dayal› bir e¤itimi anlay›fl›ndan vazge-
çilmeli. Derhal de¤ifltirip çok daha fleffaf kabul edilebilir hale getirilmesi laz›m. Bir örnek vereyim. Apple flirketi-
nin kurucusu Suriye do¤umlu bir insand›r. Amerika Birleflik Devletleri’nde yetiflmifltir. Kurdu¤u flirketin piyasa
de¤eri 326 milyar dolard›r. Suriye’nin toplam nüfusu 21 milyon, toplam gayri safi milli hâs›las› 50 milyar dolar-
d›r. Bu, insan› bu co¤rafyadan miskin hale getirip öbür taraftan yarat›c› hale getiren fley Allah’›n ona zekây› k›t ver-
mesi de¤il, bu bölgenin insan›n›n geri zekâl› olmas› de¤il, tam tersine içinde yetiflti¤imiz kültürel ortam›n insan-
lardaki zekây› kullanmas›na elveriflli olmayan bask›c› dayatmac› sistemden geliyor diyor, teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Ben de teflekkür ediyorum. fiimdi aram›zda Ankara Üniversitesi ö¤renci konseyi baflkan› bir ö¤rencimiz var.
Bir de ö¤rencimize söz verelim. Buyurun.

Olcay Ça¤lar:

Teflekkür ederim. Olcay Ça¤lar, Ankara Üniversitesi ö¤rencisiyim. Sorumun biri Say›n Hakan Hocama, biri
de Abdullah Hocama gelecek. Az önceki sunumunuzda t›pta uzmanl›¤›n teflvik edici oldu¤unu söylediniz. Bu bi-
ze flu sonucu getirir mi: Di¤er meslek dallar›nda da t›pta uzmanl›k s›nav› yapmam›z›n bunu teflviklefltirece¤ini gös-
terebilir mi bize; bunu sormak istiyorum. Say›n Abdullah Hocama da flunu sormak istiyorum: Seçkin ö¤renciler
dediniz; hani lisansüstü e¤itimi için seçkin ö¤renciler dediniz, üniversitelerde yap›lan bu akademik de¤erlendirme
anketleri sonucunda hocalar›m›zla ilgili baz› görüfllerimizi iletiyoruz. Acaba bu iletti¤imiz görüfller ya da o anket-
lerden ç›kan sonuçlar hocalar›m›z›n atanmaya yükseltmelerinde bir etkili faktör oluyor mu bu araflt›rma üniversi-
telerinde ya da dünya çap›ndaki üniversitelerde? Çünkü bizim Türkiye’deki üniversitelerde bunun yani ö¤renci-
nin görüflünün çok önemli olmad›¤›n› görüyoruz. Ayr›ca da rektör seçimlerine iliflkin ufak bir bilgi ya da bir gö-
rüflümü paylaflmak istiyorum tüm hocalar›mla; rektör seçimlerinde e¤er yap›l›yorsa ö¤rencinin de oy hakk›n›n ol-
mas› ya da oluflturabilece¤i o mütevelli heyetlerde de ö¤renci gözü ile de bak›labilmesi aç›s›ndan ö¤rencinin de
bulunmas›n› istiyorum. Bas›nda da bu kongrede ö¤renci yok denmiflti. Biz buradayd›k üç gün boyunca vrçok ya-
rarl› oldu¤unu düflünüyorum. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay;

Biz de teflekkür ederiz. Hocam k›saca bir fley söylerseniz… 

Prof. Dr. Hakan S. Orer:

fiimdi uzmanl›k ve doktora konusunda yani tamamen yanl›fl anlafl›lm›fl olma ihtimali var söylediklerimizin. Ben
bak›n uzmanl›¤›n daha iyi, doktora yerine uzmanl›k yap›ls›n falan demiyorum. Uzmanl›k denen sistem içinde ki-
flinin istihdam›n› garantileyen bir sistem var. Bir kifli e¤er cerrah oluyorsa o cerrah›n istihdam› mümkün. O bir ki-
fli e¤er bir doktora yap›yorsa o kiflinin üniversiteler d›fl›nda istihdam edilmesi oldukça güç. Onu belirtmek istedim.
Sak›n bir yanl›fl anlafl›lma olmas›n. Hiçbir flekilde doktora ile uzmanl›¤›n yer de¤ifltirilmesi do¤ru olmaz. Sadece
doktoral›lar›n art› de¤erinin art›r›larak istihdam edilme yerinin yarat›c› baflka kap›lar›n›n aç›lmas›n›n gerekti¤ini
söyledim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Teflekkür ederiz. Hocam sa¤olun. fiuradan bir kifliye de… Ne yaz›k ki herkese söz verme imkân› kalmad›, sü-
reyi befl dakika aflt›k. Bundan sonraki panelin süresinden befl dakika geçmifl durumda buyurun. Hocam k›sa olsun
lütfen.

Bir Dinleyici:

Teflekkür erdim say›n Hocam. Zaten bu kongreye kat›lan tek felsefeci bendim, hemen hemen hiç söz almad›m.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Tam isabet olmufl.
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Bir Dinleyici:

Ama flunu söylemek istiyorum. Asl›nda Ümran ‹nan Hocam›n hani bu yarat›c› hayal gücü meselesine ben de
vurgu yapmak istiyorum. Buradaki tebli¤lerin hemen hemen hepsinde yarat›c› hayal gücünün çok önemli oldu¤u
söylendi. Ama insani bilimlerin bu konudaki ifllevi ve önemi üzerine hiçbir fley konuflulmad›. Oslo Üniversitesi’nde
felsefe tüm birimler ve bölümler için zorunludur. Amerika’da bildi¤im kadar›yla hemen hemen yine ilk y›lda bü-
tün ö¤renciler felsefe dersleri almak zorunda. Acaba yüksekö¤renimin bu yap›lanma sürecinde ve insani bilimlere
daha fazla yer verilemez mi? Ama flu tehlikeyi de Ümran Hocama sormak istiyorum. Rodlearning denilen, Koni-
ni e¤itimi denilen ezbere dayal› e¤itim insani bilimlerden nas›l d›fllanabilir? Çünkü bu büyük tehlike ve yarat›c›
hayal gücü anaokulu ve benzeri uygulamalar önemli ama özellikle de edebiyat arac›l›¤›yla, tarih arac›l›¤›yla, felse-
fe arac›l›¤›yla ancak yeflertilebilir. Yani insan›n o ekonomik paradigmadan zenginleflmesi… Say›n Orer Hocam
Bilgi ekonomisi dedi, ki beni gerçekten çok üzdü. Bilgi bile ekonomik bir ça¤ rekabet arac› de¤il. Çünkü bat› ve
Amerika ekonomik geliflme paradigmas›n› b›rakt›, insani geliflime paradigmas›na do¤ru geçti. Bu bak›mdan özel-
likle Ümran Hocamdan ve Orer Bey’den bu konudaki görüfllerini rica edece¤im. Ve insani birimlerin bizim yeni-
den yap›lanma sürecinde üzerinde durulmas› gereken en önemli konu oldu¤unu düflünüyorum. Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Hocam teflekkür ediyoruz. Ümran Hocam çok k›sa cevap verirseniz memnun oluruz. Paneli bitirmek duru-
munday›z.

Prof. Dr. Ümran ‹nan:

fiimdi özellikle Han›mefendiye teflekkür ediyorum bu yorumu için. Ben rektör olarak geldi¤imden beri Koç
Üniversitesi’nde insani ve sosyal bilimlere asimetrik bir flekilde önem veriyorum. Orada yapt›¤›m›z atamalar ge-
çen sene, 2010 senesinden nerdeyse iki misliydi. ‹nsani ve sosyal bilimlerin bu yarat›c› e¤itimin çekirdek progra-
m›m›z›n bütün ö¤rencilerimize ald›¤› o çekirdek program›n en önemli k›sm› oldu¤una inan›yorum. Hatta rektör-
lerin, baflbakan›m›z›n da yapt›¤› toplant›da herkes ç›k›p bir fleyler söyledi. Ben bir tek fley söyledim. Sosyal bilim-
lere yat›r›m›n, sosyal bilimlerdeki doktora sonras› doktora araflt›rmac›lar›na yap›lan yat›r›m›n yükseltilmesi artt›-
r›lmas› gereklili¤ini vurgulad›m. Çünkü baflka ülkelerde üretilen sosyal bilimlerle biz insan›m›z› yönetemeyiz, yön-
lendiremeyiz diye düflünüyorum. Bunun hayati önem tafl›d›¤›n› düflünüyorum. Size teflekkür ederim.

Prof. Dr. Durmufl Günay:

Ben de teflekkür ederim. De¤erli Kat›l›mc›lar, 30 dakikal›k kahve molas›n› da 8 dakika geçtik.

Prof. Dr. Hakan S. Orer:

Bana da bir soru vard› yaln›z. Benim de cevaplamam istenen bir soru var. fiimdi bak›n sadece flöyle dedi¤iniz-
de tamamen hakl›s›n›z, ben ona kat›l›yorum. Ama bu bilgi ekonomisi bir terimdir. Sizin söyledi¤inizi içeren bir
fleydir. Yani o bir tan›m olarak geçiyor. Yoksa yani tamamen kelime tercümesi anlam›yla ele almazsan›z ne söyle-
mek istedi¤imi anlayacaks›n›z. 

Prof. Dr. Durmufl Günay:

De¤erli Hocalar›m hepinize çok teflekkür ediyoruz. Kat›l›mlar›n›zla bu panele can verdiniz, katk› yapt›n›z. Sa-
¤olun. Teflekkür ediyorum.

Panel II: Dünya Çap›ndaki Üniversite Nitelikleri ve Türk Üniversiteleri
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Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:

De¤erli kat›l›mc›lar, üç gündür çok yararl› tespitler ve öneriler ortaya konuluyor. Bu önerilerin ço¤u yap›sal
de¤ifliklik gerektiren nitelikte. Yüksekö¤retimimizin silkinmesinin ve geliflen ça¤›n flartlar›na uyum sa¤layabilme-
si için gere¤inin yap›lmas›n›n vaktinin geldi¤i pek çok platformda dile getirilmektedir. Yüksekö¤retimimizin yeni
yasal düzenlemelere ihtiyaç duydu¤u ve bu düzenlemelerin mevzii sorunlara çözüm üretme de¤il, yap›sal bir de-
¤iflimin önünü açmas› gerekti¤i hususunda ülkemizde bir fikir birli¤inin bulundu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz.
Türkiye yüksekö¤retim alan›nda 1933 y›l›ndan itibaren reform aray›fllar› ve yasal de¤ifliklikler görülmekte. Yük-
sekö¤retim Kurulu da bu y›l›n bafl›nda “yeniden yap›lanma” sürecini bafllatt› ve bunu kamuoyuna bir beyanname
ile duyurdu. Bu beyannamede vurgulad›¤›m›z en önemli nokta da yeniden yap›lanman›n hangi yasal düzeyde de-
¤ifliklik gerektirdi¤i, bu çal›flman›n önünde bir engel olarak görülmeden yap›lmas› gerekenin ortaya konulmas›d›r.
2011’in bafl›nda kamuoyuna aç›klanan bu beyannamede yüksekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas›n›n ilkeleri; çe-
flitlilik, kurumsal özerklik ve hesap verebilirlik, performans de¤erlendirmesi, mali esneklik ve çok kaynakl› gelir ya-
p›s›na müsaade eden bir yap›, kalite güvence sistemlerinin yasal zemine oturtularak kurulmas› fleklinde idi. Hu-
kukçular kanunlar›n ruhu oldu¤unu söylerler. Bu yeniden yap›land›rma süreci tamamlan›r ve yüksekö¤retim ka-
nunu yeniden düzenlenirse, bu kanunun ruhunun da bu beyannamede öngörülen befl esas olaca¤›n› ifade etmek
istiyoruz. Üniversiteye iliflkin reform ve kanuni düzenlemeler bazen toplumun ihtiyaçlar›, bezen üniversiten gelen
istekler ve bazen de yöneticilerin toplumu dönüfltürmeye yönelik planlamalar› do¤rultusunda gerçeklefltirildi.
Yüksekö¤retime iliflkin de¤ifliklik taleplerinin en nihayetinde, hayata geçirilmesinin yasal bir süreç gerektirdi¤i de
göz ününde tutulmal›. Bu sürecin önündeki engelleri, Türkiye flartlar›n› da düflünürsek, nas›l ifade edebilir, tan›m-
layabiliriz? Yak›n dönemde iki defa böyle yap›sal de¤ifliklik teflebbüsü oldu. Belki konuflmac›lar›m›z 33 reformun-
dan itibaren yap›lan yap›sal de¤iflikliklerin ne gibi sonuçlar üretti¤i ve hangi ihtiyaçlara dayand›¤›na da konuflma-
lar›nda temas ederler. Çünkü günümüzü anlayabilmek ve gelece¤i infla edebilmek için bu tecrübeleri göz önünde
tutmam›z gerekiyor. O tart›flmalara, hatta meclis zab›tlar›na bakt›¤›m›zda bugün konufltu¤umuz pek çok konunun
o dönemde de konufluldu¤unda görüyoruz. Bu konuya da konuflmac›lar›m›zdan de¤inmelerini rica edece¤iz. 

Konuflmac›lar›m›z› k›sa olarak da olsa tan›tmak istiyorum. Kendilerinin akademiden geliyor olmalar› konuya
dair dile getireceklerini daha önemli k›l›yor.  

Say›n Sami Güçlü Bey, Konyal› aslen. ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi mezunu. Sakarya Üniversitesinde
ö¤retim üyeli¤i yapt› ve çeflitli idari görevlerde bulundu. 22. ve 23. dönem milletvekili. TBMM E¤itim Komisyo-
nu üyesi.

Say›n Mehmet Tekelio¤lu, aslen Kayserili. ‹TÜ Makine mezunu uçak mühendisi. 9 Eylül Üniversitesi’nde
doktoras›n› tamamlad›. Celal Bayar Üniversitesi’nde profesör olarak atand›. Sakarya Teknik E¤itim’in de kurucu
dekan›. Avrupa Konseyi Meclis Üyesi. Dolay›s›yla yüksekö¤retim alan› ile ilgili sorunlar Avrupa konseyinde ne fle-
kilde ele al›n›yor? Oradaki gündemdeki sorunlarla Türkiye’nin sorunlar› aras›nda bir benzerlik var m›? Bu konu-
da kendisinin görüfllerini alabilirsek çok istifade edece¤imize inan›yorum. 

91

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm III / Sayfa 91-102

Panel III: Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda 
Yüksekö¤retimde Yasal Düzenlemeler
Legal Regulations in Higher Education Under Current Trends and Developments

Moderatör: Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç (Yüksekö¤retim Kurulu, Ankara, Türkiye)

Kat›l›mc›lar:
Prof. Dr. Sami Güçlü (Konya Milletvekili, TBMM, Ankara, Türkiye)

Prof. Dr. Mehmet Tekelio¤lu (‹zmir Milletvekili, TBMM, Ankara, Türkiye)
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Say›n ‹zzet Özgenç Hocam›z aslen Trabzonlu. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirdikten sonra Sel-
çuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Doçent, Gazi Üniversitesi’nde profesörlük unvanlar›n› ald›. 2007’de YÖK
üyesi seçildi. Daha sonra YÖK baflkan vekilli¤inde bulundu bir müddet. Ve 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren ceza ka-
nununa büyük katk›lar› oldu. 

Bu arada ifade etmek istedi¤imiz bir di¤er husus da bu toplant›n›n tertip heyetinden edindi¤imiz bilgiye göre
CHP ve MHP’den de milletvekili davet edildi¤ini, fakat bu partilerden kat›l›m olmad›¤›n› söylediler.

Tekrar misafirlerimize hofl geldiniz, diyor ve sözü Sami Bey’e b›rak›yorum. Buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Sami Güçlü:

Çok de¤erli meslektafllar›m, Say›n YÖK Baflkan›, Say›n Rektörler, Say›n Misafirler, hepinizi sayg›yla selaml›-
yorum. Yüksekö¤retim Kongresi’nin baflar›l› geçmesini temenni ediyorum. Kongrenin 3. gününde, Yüksekö¤re-
timde Yasal Düzenlemeler konulu bu son oturumda birlikteyiz. As›l mesle¤im ö¤retim üyesi olmakla birlikte, bu-
gün siyasetçi kimli¤imle, yüksekö¤retimle ilgili düflüncelerimi, geliflmeleri, yasal düzenleme çal›flmalar›n›, yeni sü-
reçte karfl›m›za ç›kabilecek engelleri ifade etmeye çal›flaca¤›m.

De¤erli Hocalar›m, as›l konuya girmeden önce, toplant›n›n a¤›r havas›n› da¤›tmak için, bir gözlemimi sizler-
le paylaflmak istiyorum. Bu önemli toplant›ya ancak bugün, yani üçüncü günde, ikinci panelin sonlar›na do¤ru ka-
t›labildim. Bu büyük salon doluydu, flimdi oldu¤u gibi. Merak ettim, ilk iki gün nas›ld›, diye sordum. O günlerde
de salonlar›n dolu oldu¤unu ö¤rendim. Hepimiz biliriz ki, bilimsel toplant›lar›n izleyicileri çok olmaz. Hele son
günlerde dinleyici say›s› iyice azal›r. Bu kongrede ise durum çok farkl›… Acaba bu durumun özel bir aç›klamas›
var m›, diye düflündüm. Cevap olarak, ‘’otuz y›l›k’’ demokratik uygulaman›n bir sonucu mu, yoksa bize çok yak›-
flan hiyerarflik yap›lanman›n bir yans›mas› m› ‹htimallerini elbette do¤ru bulmad›m! Bu toplant›ya duyulan ilginin
temel sebebini, Türkiye’de demokratikleflme yönünde çok önemli ad›mlar at›l›rken, sivillerin yapaca¤› yeni bir
anayasa gündeme gelirken, yüksekö¤retim sorunlar›n› bu ortamda ele almak ve yeni bir çerçeve yasan›n haz›rlan-
mas›na katk› vermek, fleklinde ifade etmeyi daha do¤ru buluyorum. 

De¤erli Hocalar›m, konumuza dönecek olursak, yüksekö¤retimin önemine yönelik aç›klama yapmaya fazla ih-
tiyaç olmad›¤›n› düflünüyorum. Hepimiz bu konuda bilgi sahibiyiz. Bununla birlikte, neredeyse bin y›ll›k geçmifli
olan bir kurumdan, üniversiteden bahsediyoruz. Hem kendi kültür dünyam›zda hem de bat› dünyas›nda afla¤› yu-
kar› ayn› zaman diliminde ortaya ç›kan, varl›klar›n› koruyup gelifltiren ve çok daha önemlisi, toplumlar için vazge-
çilmez olan kurumlardan bahsediyoruz. Dünya, Sanayi Devriminden sonra, h›zl›, etkili ve önemli sonuçlar do¤u-
ran bir de¤iflim dönemine girdi. Bu dönem sanayi ötesi toplum veya bilgi toplumu fleklinde isimlendiriliyor. H›z-
l› de¤iflimlerin yafland›¤› dönemlerde, ülkeler için öncelikleri belirlemek, do¤ru kararlar almak hayati önemdedir.
Bu konuda sorumluluk, bilim adamlar›na, ayd›nlara ve siyasetçilere düflmektedir. Ülkelerin kal›c› gücünü art›k sa-
nayi üretimi de¤il, bilimsel kapasiteleri belirlemektedir. Toplumlar›n temel zenginlik kayna¤›, nitelikli insan gü-
cü taraf›ndan oluflturulmaktad›r. Bu sebeple, milletlerin gelece¤ini belirlemede, etkilemede e¤itimin, özellikle
yüksekö¤retimin, yani üniversitelerin ve araflt›rma kurumlar›n›n önemi çok artm›fl durumdad›r. Dünyadaki üni-
versiteler aras›nda baflar› s›ralamalar› yap›l›yor, ilk yüzde, ilk befl yüzde, ilk binde, hangi ülkelerin kaç üniversitesi
oldu¤u konufluluyor, tart›fl›l›yor. Üniversiteler, ülkelerin gelece¤inde en etkili kurumlar olaca¤› için konufluluyor.
Dünya Bankas›, UNESCO gibi uluslararas› kurulufllar; ABD, Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler ve Japonya gibi geliflmifl
ülkeler; Çin, Hindistan gibi h›zla geliflen ülkeler ve geliflmekte olan birçok ülkenin, içinde yaflad›¤›m›z dönemde,
ortaya ç›kan yeni küresel trendlerin karfl›lanabilmesi için, yüksekö¤retimin yeni yap›land›r›lmas› için yo¤un bir ça-
l›flman›n içine girdiklerini biliyoruz. Türkiye’nin yüksekö¤retimle ilgili iyilefltirme çabalar›, yasal düzenleme çal›fl-
malar›, yeni üniversitelerin aç›lmas›, AB iliflkileri çerçevesinde Bolonya Sürecine dahil olma gayretleri, dünyadaki
geliflmelere uygun aray›fllar›n bir ifadesidir. 

Cumhuriyet Döneminde Yap›lan Yasal Düzenlemeler
Ülkemizde yüksekö¤retimle ilgili konular hep gündemde olmufltur. Üniversitelerin önemi, geliflmesi, toplu-

mun ve ekonominin insan gücü ihtiyac›n›n karfl›lanabilmesi için, emekler verilmifl, çabalar gösterilmifltir. Cumhu-
riyetin kuruluflundan bugüne, yüksekö¤retimle ilgili 5 defa, s›kl›kla reform diye de nitelenen, önemli yasal düzen-
lemeler yap›lm›flt›r:

i. 1933 y›l›nda gerçeklefltirilen üniversite reformu. ‹stanbul Darülfünunu kapat›lm›fl, yerine ‹stanbul Üniver-
sitesi kurulmufltur. Üniversite özerkli¤i kald›r›lm›fl, seçimle gelen yöneticiler yerine, atama ile yöneticilerin
belirlenmesi tercih edilmifltir.
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ii. 1946 y›l›nda ç›kar›lan 4936 say›l› üniversiteler kanunu. Bu kanuna göre üniversiteler, ‘’genel özerkli¤e ve
tüzel kiflili¤e’’, fakülteler ise ‘’bilim ve yönetim özerkli¤ine ve tüzel kiflili¤e’’ kavuflmufllard›r.

iii. 1961 Anayasas›n›n kabulü ile ilk defa üniversitelerle ilgili bir madde Anayasada yer alm›flt›r. Üniversiteler,
bilimsel ve idari özerkli¤e sahip kamu tüzel kiflileridir. Ö¤retim üyelerinin siyasi faaliyetlerde bulunmas›na
izin verilmifl, üniversitelerin seçilmifl ö¤retim üyelerinden kurulu organlar eliyle yönetilece¤i belirtilmifltir.

iv. 1973 y›l›nda 1750 say›l› üniversiteler kanunu kabul edilmifltir. Yüksekö¤retim Kurulu ilk defa bu kanunda
yer alm›flt›r. Rektör ve dekanlar›n belirlenmesinde seçim usulü benimsenmifltir.

v. 1981 y›l›nda 2547 say›l› Yüksekö¤retim kanunu kabul edilmifltir. 1982 Anayasas›nda yüksekö¤retimle ilgili
hükümler yer alm›flt›r.

K›sa bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, yüksekö¤retim alan›nda Cumhuriyet döneminde yap›lan 5 önemli
hukuki düzenlemenin ilk ikisi, tek parti döneminde, son üç düzenleme ise, demokratik sisteme yap›lan askeri mü-
dahalelerden sonra gerçeklefltirilmifltir. Bir baflka ifadeyle, seçimle gelmifl iktidarlar›n döneminde, üniversitelerle
ilgili kapsaml› bir düzenleme yap›lamam›flt›r.

Nitekim 30 y›ld›r yürürlükte olan 2547 say›l› kanun, kabul edildi¤i günden itibaren sürekli elefltiri konusu ol-
mufl, toplumun her kesimi, siyasi partiler,  sivil toplum kurulufllar›, üniversiteler, bu kanunun de¤ifltirilmesini ta-
lep etmifl, 100’den fazla k›sm› de¤ifliklik yap›lm›fl, ancak bütünüyle de¤ifltirilmesi sa¤lanamam›flt›r.

Üniversitelerin Baflar›lar›
Yüksekö¤retim alan›nda kapsaml› bir yasal düzenleme yap›lamamas›n›n sebebini, daha sonra izah etmeye çal›-

flaca¤›m. fiu anda bir hususa dikkatinizi çekmek istiyorum. Be¤enmedi¤imiz, çok elefltirdi¤imiz üniversitelerimi-
zin olumlu yönleri yok mudur?  Bu noktada, çok k›sa olmak kayd›yla, hep göz ard› etti¤imiz üniversitelerimizin
baflar›lar›ndan bahsetmek istiyorum:

i. Üniversitelerimiz Türkiye’nin yetiflmifl insan gücü ihtiyac›n› karfl›layan en önemli kurumlar›m›zd›r.
ii. Kendi diliyle, yani Türkçe ile yüksekö¤retimin her program›nda e¤itim ö¤retim yapmay› baflaran, belki de

tek geliflmekte olan ülke Türkiye’dir.
iii. Baflta üniversitelerimiz olmak üzere, ayd›nlar ve sanatkârlar›m›z, Türkçeyi bir kültür ve bilim dili haline ge-

tirmifllerdir.
iv. Üniversitelerimiz, tüm ö¤retim programlar›nda lisans seviyesinde, kabul edilebilir nitelikte e¤itim ö¤retim

yapmay› baflarm›flt›r. Bunun en aç›k göstergesi, lisansüstü e¤itim için yurtd›fl›na gönderdi¤imiz ö¤rencile-
rin baflar›s›d›r.

v. Türkiye Cumhuriyeti’nin devrald›¤› üniversite say›s› 1 iken, bugün say› 165’e ulaflm›flt›r. Ö¤retim eleman›
say›s› 240’dan 105 bine, ö¤renci say›s› 2617’den 3 milyon 557 bine, yüksekö¤retimde okullaflma oran›
198’de %6 iken, 2010’da %53’e ulaflm›flt›r.

vi. Üniversitelerimiz lisansüstü kapasitelerini önemli ölçüde art›rmay› baflarm›fllard›r. 2010 y›l›nda tüm yüksek
lisans programlar›nda 140 bin, t›p dahil doktora programlar›nda yaklafl›k 70 bin kay›tl› ö¤renci vard›r. Bu
kapasite, Türkiye’nin ö¤retim üyesi ve araflt›r›c› ihtiyac›n› önemli ölçüde karfl›layacak seviyededir.

Üniversitelerin Sorunlar›
Üniversitelerimizin baflar›lar› yan›nda, çok önemli sorunlar› da vard›r. Üstelik bu sorunlar›n çözümü konusun-

da, üniversitelerimiz uzun süre sessiz kalmay› tercih etmifllerdir. Bilim adamlar›n›n, ayd›nlar›n, sivil toplum kuru-
lufllar›n›n, ö¤rencilerin, siyasi partilerin, YÖK’ün dile getirdi¤i sorunlar flöyle s›ralanabilir: Merkeziyetçi idari ya-
p›, e¤itim kalitesi, akademik yükseltme, akademik özerklik, mali sorunlar, ö¤retim üyesi yetifltirme, üniversiteye
girifl s›nav›, üniversite ifl dünyas› iliflkileri, bilgi ve teknoloji üretimi, denetim, hesap verilebilirlik, vb. konular.

Üniversite infla edilmifl ak›l olarak tan›mlan›yor. Bilgi üretmek için var olan bir kurum. Toplumun insan gücü
ihtiyac›n› karfl›l›yor. Ancak kendi sorunlar›n› çözmede baflar›l› olam›yor. Bu paradoksu kolayca izah etmek müm-
kün de¤il. Baz› ipuçlar›na iflaret etmek istiyorum.   Kanaatimce, en temel sebep, toplumdaki yayg›n güven duygu-
su eksikli¤idir. Bu durum üniversite mensuplar› için de geçerlidir. Kendini yeterli ve yetkin görmemek, otoritenin
meflrulaflt›r›lmas›, adalet mekanizmas›na duyulan tereddüt, ideolojik yaklafl›mlar, ifl hayat›nda ortaya ç›kabilecek
olumsuzluklar, üniversite-toplum aras›ndaki de¤erler çat›flmas› ve sorunun mahiyetinin do¤ru alg›lanmamas›ndan
kaynakland›¤› söylenebilir.
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Ülkemizde, her kurum as›l ifline dönüp, demokratik mekanizmalar ifllemeye bafllay›nca, ayd›nlar›n, üniversite ho-
calar›n›n seslerini daha çok duymaya bafllad›¤›m›z›, üniversitelerin daha dinamik bir yaklafl›mla yönetildiklerini,
YÖK’ün kronik sorunlara daha cesaretle çözüm aray›fl›na girdi¤ini söyleyebiliyoruz. Üniversitelerin tek düzelikten
kurtulmak istediklerini, piyasan›n ihtiyaçlar›na ve ö¤renci talebine göre geliflme yönlerini belirlemeye çal›flt›klar›n›
ö¤reniyoruz. Bu geliflmeler önemlidir, ancak k›smi ve yavaflt›r. Türkiye’nin büyük bir hamleye ihtiyac› vard›r. Tür-
kiye’nin nüfusu, e¤itim tecrübesi ve birikimi, ekonomik gücü, tarihi misyonu, kültür co¤rafyas›ndaki sorumluluklar›
dikkate al›nd›¤›nda; bölgesinde ve dünyada daha etkili olabilmesi için, h›zl› bir flekilde; bilgi toplumunun altyap›s›n›
oluflturmas›, yüksekö¤retimdeki nitelik sorunlar›n› çözmesi, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine daha çok önem ver-
mesi gerekmektedir. Üniversitelerimiz kapal›, merkeziyetçi, otoriter anlay›fltan h›zla s›yr›larak, temel fonksiyonlar›-
n› en iyi flekilde yerine getirmek, bilgi üreten bir kurum olarak, kendi sorunlar›na yo¤unlafl›p çözümler üretmelidir.

Sona Do¤ru
Bugünlerde, Türkiye’nin yüksekö¤retimde yeniden bir yasal düzenlemeye gitmesinin flartlar› olgunlaflm›fl du-

rumdad›r. Uzun tart›flma döneminin sonuna gelinmifltir. Üniversiteler, ayd›nlar, siyasi partiler, YÖK, Türkiye’de-
ki mevcut yasan›n de¤ifltirilmesi gerekti¤ini ifade etmektedirler. Üniversitelerimiz, yüksekö¤retim alan›ndaki dün-
yadaki geliflmeleri, teknoloji, küreselleflme ve rekabetin etkilerini dikkate alarak, 21. yüzy›lda Türkiye’nin insan
gücü ihtiyac›n› karfl›lamay› hedefleyerek, yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas›n› sa¤layacak, yeni bir çerçeve ya-
sa tasar›s›n› haz›rlamal›, kamuoyuna duyurmal›, hükümete sunmal› ve yeni bir dönemi bafllatmal›d›r.

Üç gündür devam eden, YÖK’ün ilk defa geçeklefltirdi¤i Yüksekö¤retim Kongresi, önemli sonuçlar ortaya ko-
yacakt›r. Buna ilaveten, 2011 seçimlerine giderken, siyasi partilerin seçim beyannamelerinde, yeni anayasa haz›r-
lanmas› ve yüksekö¤retimin yeniden düzenlenmesi, önem verilen konular›n bafl›nda gelmektedir. Say›n Cumhur-
baflkan›m›z, kongrenin aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada, ‘’Türkiye’nin yeni ve güçlü üniversitelere ihtiyac› vard›r’’ di-
yerek zaman›n geldi¤ini ifade etmifltir.

Son olarak, bu sürecin iyi yönetilmesinin ve yüksekö¤retimle ilgili sorunlar›n as›l sahibinin üniversiteler oldu-
¤unun unutulmamas› gerekti¤ini ifade etmek istiyorum. Siyasi kültürün dikkate al›narak, gerekli özen ve eme¤in
verilmesi, sonuç almak için gereklidir. fiayet bu hususa gerekli dikkat verilmez, bu görev siyaset kurumunundur,
daha çok da iktidar partisinindir denirse, hayal k›r›kl›¤› yaflanabilir. Yap›lmas› gereken, sorun benimdir deyip, bu
konuya sahip ç›kmak, siyasi partileri ikna etmeye çal›flmakt›r.

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:

Say›n Sami Bey’e katk›lar›ndan ve fikirlerini bizlerle paylaflt›¤›ndan dolay› teflekkür ediyoruz. fiimdi sözü Sa-
y›n Mehmet Tekelio¤lu’na verece¤im. Ben öncelikle kendisinden flu sualin cevab›n› da rica edece¤im. ‹ngiltere
1988 e¤itim reformu kanununda flöyle bir ibare var. “Üniversite ö¤retim üyeleri ifllerini kaybetme endiflesine ma-
ruz kalmaks›z›n ve yürürlükteki kanunlara uymak flart›yla bilinenleri sorgulama ve ihtilafl› görüfllere sahip olma
hakk›na sahiptir.” Bu kanun maddesinde dile getirilen düflüncenin gerçeklefltirilmesi yasayla mümkün müdür?
Yoksa bu ayn› zamanda toplumda benimsendikten sonra içsellefltirilmesi gereken bir kabul müdür, bir kültür me-
selesi midir? Bu konuda da görüfllerinizi rica edece¤im. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Mehmet Tekelio¤lu:

Teflekkür ederim efendim. Sa¤ olunuz. Ben de Sami Bey gibi ilgiyi çok büyük bir memnuniyetle karfl›lad›¤›m›
söylemek isterim. Gerçekten kongremizin üçüncü gününde bu saatte, bu yo¤un ilginin, Türk üniversite sistemi-
nin ne kadar sorunlu oldu¤unu gösterdi¤i gibi bu sorunu çözme yolunda ne kadar azim oldu¤unu da gösterdi¤ini
ümit ediyorum. Hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Efendim, tabii ki önümüzde büyük sorunlar›m›z var. Ama her canl› organizma, mutlaka sorunlar yaflayacak,
canl›l›¤›n en önemli alameti bu sorunlar› oturup çözebilmekten geçiyor. E¤er sorun olmazsa organizma bitmifl, öl-
müfl demektir. “‹yi ki sorunlar›m›z var” diyesim geliyor bir yerde, iyi ki bu sorunlar› çözecek azim ve irademiz var.

Efendim, ben say›n baflkan›n sordu¤u soruyla girmek istiyorum. ‹ngiltere’deki o tan›ma tabii ki yürekten kat›-
l›yorum, ama bizim onun çok daha ötesine geçmemiz gerekti¤ini de düflünüyorum. Çünkü e¤er Türkiye’de Sami
Bey’in de söyledi¤i o siyaset kültürü içerisinde tart›flma ortam›n› oluflturamazsak, bu sorunlar› çözemeyiz. E¤er
birbirimizi itham etmekten vazgeçer ve “herkesin iyi niyetli, kötülerin istisna” oldu¤u anlay›fl›yla sorunlar›m›za
yaklaflacak olursak, inan›yorum ki, içinden ç›kamayaca¤›m›z sorun yoktur. 

94

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Biliyorsunuz biz siyaset kurumundan geliyoruz. Arkadafllar›m benden biraz bu konulara da girmemi istediler.
Malum seçim sürecinde bulunuyoruz. Bütün partiler, herkes, Türkiye’de özgürlük alan›n›n geniflletilmesinden,
daha özgür bir Türkiye’den özlemle bahsediyor. Tabii ki bu çerçevede bir yeni anayasa ihtiyac›ndan da söz edili-
yor. fiimdi bu yeni bir anayasa ihtiyac›, inflallah ülkemizde özgürlükleri gelifltirir, gelifltirecektir. E¤er böyle bir ih-
tiyac›n var oldu¤u ortada ve sonuç itibari ile böyle bir aray›fla girilecekse, tabii ki bu anayasa de¤iflikli¤i, üniversi-
te mensuplar› olarak hepimizi ilgilendiriyor. Burada, üniversiteler aç›s›ndan nas›l bir düzenleme yap›lmas› gerek-
ti¤i çok önemlidir. Her fleyden önce, bu düzenlemede, üniversitelerle ilgili k›s›mdan, özellikle söz ediyorum. Yön-
tem ne olsun? Bu can yak›c› bir sorudur. Çünkü biz flimdiye kadar bunun yöntemi üzerinde bile anlaflamam›flt›k.
2004’deki, 2005’deki o çal›flmalar›n bir k›sm›n›n tam içinde bulunan birisi olarak söylüyorum. Yöntem üzerinde
bile anlaflabilmifl de¤ildik ki, maddeleri üzerinde anlaflabilelim. O halde flimdi, yöntem üzerinde bir çal›flma m›
yapmak gerekiyor, nas›l yapaca¤›z, bunlara bir karar vermemiz gerekiyor. Acaba bütün üniversiteler ad›na YÖK
mü, yoksa her üniversitenin kendisi mi bir görüfl ortaya koyacak? Bu görüfller sonuçta nas›l cemedilecek, nas›l bir
araya gelecek; can yak›c› sorular›m›z var. Bu sorular ba¤lam›nda, diyelim ki bu anayasa içerisinde “nas›l bir üni-
versite?” sorusuna kim, nas›l cevap verecek; bu cevab› nas›l oluflturaca¤›z? fiahsen beni çok huzursuz eden bir ko-
nu var. Pek çok yerde pek çok konu tart›fl›yoruz; üniversiteleri tart›fl›yor, okuyor, bir tak›m görüflleri dinliyoruz.
Bunlar aras›nda çok ortak nokta bulmakta güçlük çekiyoruz. 

Çok basit birkaç soruyla girmeye çal›flal›m. Her fleyden önce, ‘özgürlük’ temelli olacak anayasa içerisinde YÖK
dursun mu durmas›n m›? YÖK mevcut olsun mu olmas›n m›? Hocam, Say›n YÖK Baflkan›m›z, ne diyorsunuz?
Önce soruyu size soral›m. Evet, yani bir ‘koordinatör mekanizma’ya ihtiyaç var m›, yok mu; varsa bunun ad› YÖK
mü baflka bir fley mi? Sonra rektörler nas›l seçilsin; mevcut yöntemle mi seçilsin, baflka türlü mü? Bütün bu soru-
lara çok çeflitli cevaplar verilir, veriliyor. Acaba burada biz ortak akl› oluflturabilir miyiz? Dikkat çekmek istedi¤im
husus budur. Benim bütün arzum, ortak bir mekanizmayla bu can yak›c› sorulara cevap bulabilmemizdir. Gerçek-
ten böyle de¤il mi? fiimdi “rektörler nas›l seçilsin?” diye sorulsa, mevcut yöntemden flikâyet edilecektir. ‹çlerin-
den pek ço¤u rektör olan arkadafllar›m›z›n bir k›sm›, kendi seçilme yönteminden bile flikâyetçidir. Dolay›s›yla bun-
lar bizim zor sorular›m›z. Vak›f üniversiteleri devam etsin mi? Yan›nda flirket tabiatl› özel üniversiteler de kurula-
bilsin mi? Bu konularda, bizim üniversite camiam›z içerisinde bile, ortak noktalara henüz var›labilmifl de¤ildir.
Yüksekö¤retimin finansman› nas›l olsun? Üniversite ücretli olsun mu olmas›n m›? Seçim tart›flmalar›nda bu ko-
nular gündeme getiriliyor. Tabii ki ben siyasi bir kayg›yla söylemiyorum, ama biz bu üniversiteleri nas›l ayakta tu-
taca¤›z? Bunun finansman›n› nas›l sa¤layaca¤›z, bütünüyle devlet finansman›na m› b›rakaca¤›z? Finans ihtiyac›n›
devletin karfl›lamas› halinde, “Devlet, üniversitenin hiçbir fleyine kar›flmas›n; üniversiteler idari, bilimsel ve mali
bak›mdan özerk olsun” diyecek miyiz, diyebilecek miyiz? Yoksa baflka mekanizmalar gelifltirip, burada ortak bir
noktaya varabilecek miyiz? Ortak cevap ve çözümler bulamad›¤›m›z bu tart›flmalar, toplumumuzu gerçekten yo-
ruyor. Ve burada bazen ifller bilimsel temelde ele al›nam›yor. Oysa bizim bu iflleri bilimsel temelde ele alabilme-
miz gerekiyor. ‹deolojik hiçbir düflünceyi, hiçbir çarp›tmay› bu iflin içerisine katmadan, bu sorulara mutlaka cevap
bulmam›z gerekiyor. Bunlar gerçekten s›k›nt›l› sorular.

Geçenlerde bir yaz› okudum. fiöyle bir soru at›yordu ortaya, diyordu ki; Türkiye’de flu anda sa¤l›k alan›nda çok
iyi bir geliflme var. Ve insanlar sa¤l›ktaki durumdan memnunlar. Daha kolay doktora gidiyorlar, daha kolay ilaç
buluyorlar vs. Bunun temel sebebi bu sektörün özellefltirilmesidir önemli ölçüde. Sa¤l›k alan›n›n özel sektöre aç›l-
mas›d›r, özel sektörden hizmet al›nmas›d›r, diyor ve arkas›ndan soruyu soruyordu: Acaba e¤itim alan›nda niçin ba-
flar›l› olamad›k? Yoksa sebep bu olmas›n? 

Bütün bunlar, üzerinde ciddi manada uzun uzun düflünmemiz ve bir ortak nokta bulmam›z gereken sorular.
Bu sorunlar›n oldu¤unu biliyorum. Sorunlar› herkesin düflündü¤ünü de biliyorum. Ama as›l soru flu: Bir anayasa
yaparken, hiç de¤ilse üniversite olarak, bir ortak ak›l oluflturabilir miyiz? Burada birlefliyoruz diyebilir miyiz? Bir-
leflmemiz flart m›? Buda ayr› bir soru. Yani mutlaka birleflmemiz flartt›r diye bir fley söylemiyorum. Ama o zaman
yasama organ› nas›l karar versin, ne yaps›n? 

Bunlar, üniversitelerimizin, ayd›nlar›m›z›n bu konuyu düflünenlerin yan› s›ra, önümüzdeki dönemde yasama
organ›n›n ve siyasetin önündeki sorulard›r. Toplumda bu kadar çok görüfl ortaya ç›kmas› durumunda, Yasama na-
s›l karar versin? Tart›flmalardan uzak kalmak hem çözüm de¤ildir, hem iflin do¤as›na uygun de¤ildir. Herkesin sa-
hip ç›kaca¤› bir anaysa, tart›flma sürecine herkesin kat›ld›¤› bir anayasa olmak durumundad›r. 

Temel hak ve özgürlüklerin teminat› olmas› amaçlanan anayasan›n, üniversite bölümünün nas›l oluflturulaca-
¤›na iliflkin, bir tak›m sorular var. Buraya bir soru daha yazm›fl›m: Lisansüstü e¤itim belli üniversitelere has m› ol-
sun, yoksa bütün üniversiteler lisansüstü e¤itim yaps›n m›? Dolay›s›yla, önümüzdeki dönemde, yasama organ›n›n
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önündeki önemli problemlerden birisi anayasa de¤iflikli¤i ise bunun içerisinde üniversiteler bölümü de hassas bir
önem arz etmektedir. Yüksekö¤retim alan›n› düzenleyici bir koordinatör mekanizmaya ihtiyaç var m› yok mu? Ya-
hut bu mekanizma olacaksa, diyelim -ben ‹zmir’den geldi¤im için söylüyorum- 50-60 y›ll›k Ege Üniversitesi ile
yeni kurulmufl olan ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesi ayn› hükümlere mi tabi olsun? Yoksa bir tak›m baflka fleyler
mi gözetelim? Bizi gerçekten çok ilgilendiren bir tak›m böyle sorular var. 

Ben iflin bu k›sm›n›, biraz da belki sizlerin sorular›yla aç›lmak üzere flimdilik terk ediyorum. Birazc›k Avrupa
Konseyi’nden bahsetmek istiyorum. Biliyorsunuz Avrupa Konseyi üç temel organa sahip. T›pk› bir devlet yöneti-
minde oldu¤u gibi; yasama, yürütme ve yarg›. Yasama organ› Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi’dir. ‹fl-
te o Parlamenterler Meclisi’nin baflkan› flu anda Mevlut Çavuflo¤lu; bir Türk’tür ve ilk defa bir Türk, Avrupa Par-
lamenter Meclisi’nin baflkanl›¤›n› yap›yor. Üstelik ilk defa Viyana’n›n do¤usunda bir ülke bu Parlamenterler Mec-
lisi’nin baflkanl›¤›n› yap›yor. Konseyin ikinci organ›; yarg› organ›. Bu da biliyorsunuz Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesi’dir ki, bu da Avrupa Konseyi’nin bir organ›d›r. Üçüncü temel organ› da yürütme organ›. Bu da Bakanlar
Komitesi’dir. Bakanlar Komitesi, bütün Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerin d›fliflleri bakanlar›ndan oluflur. Her alt›
ayda bir, bir baflka ülke baflkanl›¤›n› yapar. Kas›m-May›s aylar› aras›nda Türkiye D›fliflleri Bakan›, o Bakanlar Ko-
mitesi’nin baflkan›yd›. Bir de ‘Yerel Yönetimler Kongresi’ gibi bir tak›m yan organlar› var. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin özellikle yasama organ›n›n önemi flurada: Avrupa Birli¤i’ne girmek
isteyen bütün ülkeler, bir defa bu Parlamenterler Meclisi’nin genel denetiminden geçiyor. Hangi bak›m›ndan?
Özellikle demokrasi alan›, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü bak›mlar›ndan. Biz de Avrupa Konseyi’nin bu de-
netimine tabi olduk. 2005 y›l›ndaki denetim Türkiye’nin, bu kriterleri yeteri kadar karfl›lad›¤›n›, var olan eksikle-
rini giderdi¤ini tescil ve tespit etti. Avrupa Birli¤i ile müzakereye ancak o flekilde bafllayabildik. Yani Avrupa Kon-
seyi’nin denetiminden ç›kmayan bir ülkeyi, Avrupa Konseyi’nde müzakereye bafllamak için yetersizdir diye görü-
yorlar. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde, t›pk› bizim Meclis’imizde oldu¤u gibi, komisyonlar var. Ben
bu komisyonlardan, E¤itim, Kültür ve Bilim Komisyonu’nda çal›fl›yorum. Bu komisyonda ‘yüksekö¤retim’ her za-
man en önemli konulardan birisi oldu. Ve flu anda Avrupa Konseyi’nde, E¤itim, Kültür ve Bilim Komisyonu’nda
tart›fl›lmakta olan bu konuda, iki tane rapor var. Biri Avrupa’da yüksekö¤retim alan›nda yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n yönetimi. Di¤er ise bir rapor ve flu s›ralar haz›rlan›yor. Tart›flmalar› yürüyor; uzmanlar› ça¤›r›yorlar, o uz-
manlar gündemdeki konuya dair görüflleri oluflturuyorlar. Parlamenterler bütün görüflleri tart›fl›yor, sonuçta orta-
ya bir rapor ç›k›yor. Rapor, Parlamenterler Meclisi’nde görüflülüyor; kabul ya da ret ediliyor. Bazen bunlar tavsi-
ye karar›, bazen öbür türlü karar olarak geçiyor. Bunlar›n bir yapt›r›m gücü yok. Ama demokrasi alan›nda, her za-
man için referans olarak kullan›l›yor bu raporlar. Çok s›k at›flar yap›l›yor olmas› sebebi ile Avrupa Konseyi’nde ki
bu çal›flmalar›n çok büyük önemi var. 

Avrupa yüksekö¤retim alan›n›n geniflletilmesi konusuyla ilgili rapor, flu anda görüflülmektedir. fiu anda Avru-
pa Konseyi’nin 48 üye ülkesi bulunuyor. Konseye Avrupa Birli¤i ülkelerine ilaveten, baflka ülkeler de üye olduk-
lar› için say› 48’dir. Türkiye bunlar›n kurucu üyelerinden biridir. Buraya Azerbaycan da üyedir, Rusya da üyedir,
Avrupa Birli¤i’nde olmayan Norveç ve ‹sviçre de bu konseyde üyedir. Bu alan›n daha da geniflletilmesi ve baflka
alanlara da yay›lmas› fleklinde, daha önce burada ele al›nm›fl bu konuda çal›fl›lm›fl raporlar var. Bunlardan biri de
2003 y›l›nda haz›rlanm›fl, ‘Avrupa Yüksekö¤retim Alan›na Avrupa Konseyi’nin Katk›s›’ ad›yla, ta 1972’de çal›fl›l-
m›fl bir rapordur; ‘Yüksekö¤retim Reformunda ileri Aflamalar, Mevcut Trendler vs.’ fleklinde. ‹ngilizce oldu¤u için
raporu tam olarak tercüme etmeden söylüyorum. En son 2009 y›l›nda, benim de içinde bulundu¤um bir rapordu:
‘Avrupa Yüksekö¤retim Alan›n›n Geliflmesine, Avrupa Konseyi’nin Katk›s›’ ad›yla geçmiflti. Bir baflka rapor,
‘Yüksekö¤retimin ve Araflt›rman›n Finansman›’ ad›yla, 1990 y›l›nda haz›rlanm›flt›r. Dolay›s›yla burada oluflturul-
mufl olan raporlar›n üzerinde, demokrasi, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü anlam›nda, fevkalade dikkatli çal›-
fl›lm›flt›r. Buralardaki çal›flmalara, Türkiye olarak, tabii ki zaman zaman bizim de katk›m›z oluyor. Ben yüksekö¤-
retimdeki arkadafllar›mdan, üniversitelerdeki arkadafllar›mdan bu konularda çok yararlan›yorum. Onlara buradan
da teflekkür etmek isterim. 

Bundan sonra da biz bu alan› daha da önemsemeliyiz diyorum. Sorularla konular aç›l›rsa, inflallah tekrar döne-
riz diyerek teflekkür ediyorum. Sayg›lar sunar›m.

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:

Teflekkür ederiz. Türk yüksekö¤retim tarihinde, üniversite reformu denilince “33 reformu” akla geliyor. Ama
bildi¤imiz gibi 33 reformu ‹sviçreli bir bilim adam›n›n haz›rlam›fl oldu¤u rapora dayanmaktad›r. Yani d›fl telkin-
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lerin tesirlerini tafl›yan, d›flar›dan empoze edilen fikirlerle oluflan bir reform sürecidir. 2547’nin ruhunda da aka-
demi d›fl›nda yine bir tak›m d›fl tesirlerin mevcudiyeti hepimizce biliniyor. Ayr›ca Avrupal› dan›flmanlar›nda 2547
say›l› kanunda çal›flt›¤› malumunuz. fiimdi ‹zzet Hocam›za iki sualim olacak. Bunlardan birisi iflaret etti¤im husus-
tan hareket edersek, acaba kendi kadim gelene¤imizden de izler tafl›yan Bat› normlar›nda, ama bizim tecrübeleri-
mize dayanan bir yüksekö¤retim kurgusunu yasallaflt›rma mümkün de¤il mi? Önce bunun cevab›n› kendisinden
rica edece¤im. ‹kinci husus da metot, yöntem meselesi. Yüksekö¤retim alan›nda yap›lmas› düflünülen yasal düzen-
lemelerin kanunlaflma sürecinde hedeflenen sonucun ortaya ç›kabilmesi için izlenmesi gereken yönteme iliflkin
kendisinin görüfl ve önerileri var m›? ‹zzet Bey ayn› zamanda YÖK’ün yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas›na
iliflkin tesis etmifl oldu¤u komisyonun da üyesidir. Bunu da dinleyicilere ilave bir bilgi olarak sunmak istiyorum.
Buyurun Hocam.

Prof. Dr. ‹zzet Özgenç:

Say›n Baflkan, de¤erli Hocalar›m, hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Yüksekö¤retim Genel Kurulu taraf›ndan,
yüksekö¤retimi yeniden yap›land›r›lma amac›na yönelik bir çal›flma yapmak üzere bir komisyon oluflturulmufltur.
Bu komisyonda bir üye olarak görevlendirilmekten onur duydu¤umu ifade etmek istiyorum. Böyle bir çal›flma yap-
mak üzere oluflturulan komisyonda beni görevlendirmeye lay›k gören Yüksekö¤retim Genel Kurulu üyelerine te-
flekkür ediyorum. Bu çerçevede yap›lacak olan düzenlemenin beklenen sonucu verebilmesi için, birkaç hususu göz
önünde bulundurmam›z laz›m gelir. Bugüne kadar Türkiye’de yüksekö¤retim alan›nda yap›lan düzenlemelerde
yüksekö¤retim kurumlar› ve baflta akademik personel olmak üzere yüksekö¤retim kurumlar›n›n bütün çal›flanlar›,
obje durumundayd›. Yani, halen yürürlükte olan düzenlemeler, bu kurumlar›n görüflleri al›narak bu kurumlar›n
görüflleri do¤rultusunda flekillendirilmifl, oluflturulmufl de¤ildir. Bu nedenle, yap›lan düzenlemeler, sürekli olarak
elefltiriye maruz kalm›flt›r. Ancak, bu düzenlemelerin Türk yüksekö¤retiminin bugünkü geliflmifllik düzeyine kat-
k›s›n› da inkâr etmek mümkün de¤ildir. Bu nedenle, eskiyi kötülemek fleklinde bir anlay›fl takip etmekten vazgeç-
memiz ve mevcut durumu daha ileri bir geliflmifllik düzeyine tafl›yabilmek için, izlememiz gereken yolu olufltura-
ca¤›m›z ortak ak›lla belirlememiz gerekir. Bu bak›mdan bu toplant›da üç gündür sunulan tebli¤leri mümkün ol-
du¤unca takip etmeye çal›flt›k. Bu takipteki as›l amac›m›z, sunulan tebli¤lerden hareketle yüksekö¤retime iliflkin
kanuni düzenleme yapma çal›flmalar›nda izlememiz gereken yolu belirlemektir. Üç gün boyunca sunulan ve müm-
kün oldu¤unca izlemeye çal›flt›¤›m tebli¤lerden, Türkiye’de yüksekö¤retim alan›nda sistemi yeniden kurgulama-
ya yönelik bir kanuni düzenlemeye ihtiyaç olup olmad›¤›, var olan ihtiyaçlar› giderebilmek için nas›l düzenleme
yap›lmas› gerekti¤i sorular›na cevap aramaya çal›flt›m. Bu suretle, dile getirilen sorunlar› ve bunlar›n giderilmesi-
ne yönelik çözüm önerilerini dinleme f›rsat› buldum. 

Söz konusu komisyon üyesi s›fat›yla burada, yüksekö¤retim kurumlar›n›n yap›sal sorunlar› ve bunlar›n çözü-
müne iliflkin öneriler cümlesinden olarak görüfl aç›klamay› do¤ru görmüyorum. Ben bir hukukçuyum; hukukçu ol-
mam itibar›yla yüksekö¤retim kurumlar›n›n yap›lanmas›na iliflkin hukuki sorunlardan bahsedebilirim. Ancak, bu
toplant›da böyle bir içerikte sunumda bulunmay› do¤ru bulmuyorum. 

Burada, usule yönelik olarak, beklentilere cevap verecek bir düzenleme yapabilmek için nas›l bir yol izlememiz
gerekti¤i konusunda k›saca aç›klamada bulunmak istiyorum. Özellikle bu toplant›da sunulan tebli¤lerde, d›fl ülke-
lerdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n bugün geldi¤i mevcut duruma yönelik olarak bilgi sunuldu. Bu bilgilerin bir
k›sm›n›n, pek ço¤umuzun daha önce yurt d›fl›nda kendi alanlar›m›zda yapm›fl bulundu¤umuz bilimsel çal›flmalar
ba¤lam›nda, gördüklerimizle, ö¤rendiklerimizle vak›f oldu¤umuz bir tak›m bilgiler oldu¤unu da burada itiraf et-
memiz gerekir. Bu bilgilerden hareketle, burada Türk yüksekö¤retim kurumlar›n› flu flekilde yap›land›ral›m diye-
rek yola ç›karsak, bundan istedi¤imiz sonucu alamay›z. Özledi¤imiz bilimsel geliflmifllik düzeyini hedefleyen yük-
sekö¤retim yap›lanmas› için bir kanuni düzenleme yapabiliriz. Ancak, bu kanuni düzenleme, bizim bugün yap›p
yar›n yürürlü¤e koydu¤umuzda, hedefleneni hemen gerçeklefltiremeyecektir. Türk yüksekö¤retiminin gerek tefl-
kilat gerek akademik personel alt yap›s› göz önünde bulunduruldu¤unda, bu geliflmenin ancak bir süreç içerisinde
mümkün olabilece¤ini kabul etmemiz gerekir. O zaman biz öyle bir kanuni düzenleme yapmal›y›z ki, bu düzenle-
me, hedeflenene ulaflmada, önümüzde bir engel de¤il, olumlu bir katk› sa¤las›n ve yine, mevcut yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n bugünkü geliflmifllik düzeyi itibari ile de ihtiyaçlara cevap verebilsin. Yani öyle bir düzenleme yapma-
l›y›z ki, bu düzenleme, hem bugünkü ihtiyaçlar›m›za cevap versin, hem de yüksekö¤retim alan›nda hedefledi¤imiz
noktaya ulaflmam›zda bize engel oluflturmas›n. Bu bak›mdan, sadece bugünkü ihtiyaçlar›m›za cevap verecek bir dü-
zenleme yap›p bu ideali unutursak yüksekö¤retimimize olumlu bir katk› sa¤lamam›fl oluruz. Belki bugün yükse-
kö¤retimimizin iflleyiflinde karfl›laflt›¤›m›z bir iki nokta sorunun, problemin çözme yönünde bir mesafe kat etmifl
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olabiliriz. Ama bu minvalde yap›lan bir düzenleme, yüksekö¤retim sistemimizin ve yüksekö¤retim kurumlar›m›-
z›n geliflmifllik ç›tas›n›n yükseltilmesine herhangi bir olumlu katk› sa¤lamaz. 

Bu itibarla, söz konusu düzenlemelerin, yüksekö¤retim kurumlar›n›n, bu kurumlarda istihdam edilen akade-
mik ve idari personelin obje de¤il, süje durumuna getirilerek yap›lmas›n› sa¤lamam›z laz›m gelir. Yani, söz konu-
su düzenlemelerin bütün yüksekö¤retim kurumlar›na, yeni bir yüksekö¤retim yap›lanmas› ba¤lam›nda kendi ku-
rumsal görüfllerini oluflturma f›rsat› tan›narak ve bu görüfllerden istifade edilerek yap›lmas› gerekir. Bütün yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n, Türk yüksekö¤retim sisteminin geliflmifllik düzeyi itibar›yla medeni dünyan›n ulaflt›¤› se-
viyeye eriflebilmesi için nas›l bir yap›ya kavuflmas› gerekti¤i hususunda kendi bilimsel ve kurumsal görüflünü olufl-
turup Yüksekö¤retim Kuruluna göndermesi laz›m gelir. Yüksekö¤retim Genel Kurulu’nun oluflturdu¤u ve üyesi
bulundu¤um komisyon, bu kurumsal görüfllerden hareketle bir düzenleme yapmal›d›r. Yani söz konusu komisyon,
haz›rlayaca¤› taslak metni üniversitelere göndererek görüflünü sormamal›; aksine, önce üniversiteleri, yüksekö¤re-
tim kurumlar›n› harekete geçirmesi gerekir. Üniversitelerin, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kendi kurumsal görüfl-
lerini haz›rlamas›na imkân tan›nmal›, bu görüfller Yüksekö¤retim Kurulu’nda toplanmal› ve üyesi bulundu¤um ko-
misyon taraf›ndan bütün bu görüfller dikkate al›narak, de¤erlendirilerek ve telif edilerek bir taslak metin haz›rlan-
mal›d›r. Usul bak›m›ndan buna son derece ihtiyaç oldu¤unu düflünüyorum. Bu bak›mdan üniversitelerimizin bir
an evvel hareket geçmeleri gerekir. 

Ancak belirtmemiz gerekir ki, ülkemizde kurumsal görüfl oluflturma hususunda bugüne kadar izlenen yöntem-
de bir yanl›fll›k vard›r. Bazen bir toplant›ya kurum ad›na bir kifli veya birkaç kifli görevlendirilerek gönderiliyor ve
bu kifliler toplant›da görüfl aç›kl›yorlar. Aç›klad›klar› görüflleri kendi kurumlar›n›n görüflü olarak ifade ediyorlar.
Ama gerçekten o kurum ad›na bir görüfl oluflturulmufl de¤ildir. 2003 y›l›n›n Kas›m ay›ndan itibaren Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi’nde, baflta Türk Ceza Kanunu gelmek üzere ceza hukuku alan›nda pek çok kanun çal›flmas›n›n
haz›rlan›fl sürecinde bir akademisyen olarak görev yapt›m. Bu görevlerim s›ras›nda örne¤in yeni Çek Kanunu’nun
haz›rlanmas› sürecinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonunda yap›lan toplant›lara, Yarg›tay’›n ilgi-
li Ceza Dairesinden farkl› zamanlarda üç ayr› temsilci görevlendirilerek gönderildi. Bu temsilcilerin her biri, tem-
silcisi olduklar› Dairenin “görüflü” olarak farkl› görüfller ileri sürdüler. Bütün bu görüfller de Yarg›tay’›n görüflü
olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunuldular. Toplant›ya “temsilci” olarak gönderilen kifli, bir önceki top-
lant›ya “temsilci” s›fat›yla kat›lan kiflinin aç›klad›¤› görüfllerden habersizdi. Asl›nda Yarg›tay’da Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nde görüflülmekte olan kanun tasar›s› ile ilgili olarak bir kurumsal görüfl oluflturulmam›flt›. Her ge-
len temsilci kendi kiflisel görüflünü Yarg›tay görüflü olarak komisyonda aç›klamaktayd›. Bu, son derece yanl›fl bir
yöntemdir. 

Bu yanl›fl yöntemden kurtulabilmemiz için kurumsal görüfllerin oluflturulmas› gerekir. Yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n akademik bak›mdan karar alma mevkiinde olan organlar›n›n Türk yüksekö¤retim sistemine iliflkin görüfl ve
önerilerinin yaz›l› metin haline getirilip, Yüksekö¤retim Kuruluna bildirilmesi gerekir. E¤er bu flekilde bir yol iz-
lersek, üniversiteler ve akademik personel, yüksekö¤retimle ilgili olara yap›lan bir düzenlemede obje olmaktan ç›-
karlar. Bu suretle üniversiteler ve akademik personel, kendi gelece¤ine yönelik olarak bir baflkas› tasarrufta bulu-
nuyor olmaktan ç›kacak ve süje olacakt›r; yani bu düzenlemenin omurgas›n› belirleyen bir kimlikle, bir özne ola-
rak karfl›m›za ç›kacakt›r. Bu bak›mdan, hani atalar›m›z›n güzel bir sözü vard›r: “Usul esasa takaddüm eder.” “Esas”,
asl›nda usulden içerik itibari daha önemlidir. Ama o “esas”›n ortaya ç›kar›labilmesi için usul “esas”a takaddüm et-
mektedir. Burada izleyece¤imiz usul son derece önemlidir. Bir an evvel üniversitelerimiz harekete geçip kendi bi-
limsel ve kurumsal görüfllerini oluflturup Yüksekö¤retim Kuruluna gönderilmesi laz›m gelir. 

Bugünkü siyasi irade, flu düflünceden hareket ediyor: Yüksekö¤retimin yap›land›r›lmas› konusunda yap›lacak
olan bir kanuni düzenlemede anayasadaki mevcut düzenlemeler ba¤lay›c› olmas›n. Yani süjelerin ortaya koyaca¤›
düflünce ayn› zamanda Anayasan›n 130 ve 131. maddelerinin de flekillenmesine katk› sa¤layacakt›r. Bu süreçte,
2547 say›l› Kanunda oldu¤unun aksine, önce Anayasada yüksekö¤retim konusunda hangi içerikte hükümlere yer
verilmesi gerekti¤i ve o hükümler çerçevesinde kanunda Türk yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›land›r›lma-
s› ba¤lam›nda nas›l düzenleme yap›lmas› gerekti¤i aç›kl›¤a kavuflturulacakt›r. Bu yolun izlenmesi gerekiyor. 

Bu bak›mdan, yüksekö¤retim kurumlar›m›z, kendi görüfllerini olufltururken, Anayasan›n, 2547 say›l› Kanunun
ve di¤er kanunlar›n mevcut düzenlemelerinin s›n›rlay›c› hiçbir yönünün olmad›¤› düflüncesinden hareket etmele-
ri gerekir. Biz, ancak bu düflünceler üzerinden bir kanun tasar›s› tasla¤› haz›rlama konusunda çal›flma yapabilece-
¤iz. fiimdilik söyleyeceklerim, bunlardan ibarettir. Beni dinleme lütfunda bulundu¤unuz için hepinize teflekkür
ediyorum.
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Tart›flmalar

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:
Çok teflekkür ederiz Say›n Hocam. Konu çerçevesinde kalmak kayd› ile dinleyicilerin sorular›n› almak istiyo-

ruz. Soruyu soracak kiflinin kendisini tan›tt›ktan sonra kime sorusunu yöneltti¤ini belirtmesini rica ediyorum. 

Prof. Dr. Osman Samsun:

Say›n Yekta Bey Hocam, size ve oturuma kat›lan de¤erli panelistlere çok teflekkür ediyorum. Sinop Üniversi-
tesi’nden Osman Samsun. Efendim 27 y›ld›r üniversitedeyim ve Sinop bölgesinde yaflamaktay›m. Say›n Yekta Sa-
raç ve ‹zzet Özgenç Hocam yasan›n haz›rlanmas› esas›nda obje olmaktan süje olmaya yönelifl baz›nda akademik
üyelerin senatolar›ndan karar al›p, bu kararlar› Yüksekö¤retim Kurulu’na gönderip bunlar›n bir tavsifinden sonra
daha sa¤l›kl› bir sonuca ulaflabilece¤imizi ifade ettiler. 165’i bulan özel ve resmi devlet üniversitelerimizin senato-
lar›ndan ç›kacak olan bu kararlar›n bu senatolar› oluflturan akademisyenlerin de hukuki mevzuata ne kadar ba¤l›
olduklar›n› de¤erlendirirsek sa¤l›kl› bir sonuç alabilme noktas›nda bu görüflünüzün, önerinizi âcizane yanl›fl anla-
mad›ysam biraz daha talimini yapman›z mümkün olursa teflekkür ederim.

Prof. Dr. ‹zzet Özgenç:

Bugün üniversitelerin senatolar›n›n oluflumuna iliflkin realiteler böyle bir görüfl oluflturmas› konusunda bir so-
ru oluflturabilir. Ama izlenmesi gereken yöntem bak›m›ndan kurumsal görüfl haline yaz›l› kurumsal görüfl haline
gelebilmesi için bunun senato görüflü olarak ortaya konmas›n›n do¤ru olaca¤›n› düflünüyorum. fiahsen senatonun
bugünkü oluflum biçiminin nas›l oldu¤u konusu bizi flu anda ilgilendirmiyor.

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:

Bu konuyla da alakal› olarak bir bilgiyi eklemek istiyorum. Bildi¤iniz üzere biz rektörlerimizle, mütevelli he-
yet baflkanlar›m›zla ve konunun di¤er bütün ilgili taraflar› ile toplant›lar yapt›k. Bu çal›fltaylara kurumlar›n› tem-
silen kat›lanlar›n görüfllerini ald›k. Bu sürecin henüz ilk ad›m›d›r. Daha sonra ortaya ç›kacak taslak metni kamuo-
yu ile paylaflaca¤›z ve yine ilgili taraflardan kurumsal görüfllerini bu sefer yaz›l› olarak isteyece¤iz. fiimdi di¤er din-
leyicilerimizin sorular›n› alal›m.  

Prof. Dr. Mustafa Solak:

De¤erli Baflkan›m, De¤erli Üyeler, de¤erli konuflmalar için çok teflekkür ediyorum. Ben önemli bir konuya te-
mas etmek istiyorum. ‹zzet Hocam›n aç›klamalar›na katk›da bulunmak üzere bendeniz hem 1750 say›l› üniversi-
teler yasas›nda hem de yaklafl›k 30 senedir 2547’nin içinde bulundum. 1750 say›l› üniversiteler yasas›n›n ana iki te-
mel noktas› vard›. Kürsü sistemi ve profesörler heyeti; di¤er birimler mümkün oldu¤u kadar geri plandayd›. En
fazla bizi her dönemde, her çal›flt›¤›m›z mertebede s›k›nt›ya iten ana konu, 1750’de çal›flan de¤erli hocalar›m bi-
lirler, paran›n da¤›t›m› yani finans. Kadrolarla yurt içi yurt d›fl› çal›flmalarda 1750’nin baz› maddeleri fevkaladey-
di. Ama baz› maddeler istismar edildi¤i için 2547 say›l› yasada kendine özgü konumu nedeni ile kondu. E¤er 1750
ile yine mutlaka çok güzel fikirler ç›kacakt›r ama 1750 ile 2547’de 27 madde birbirine yak›nd›r. Bendeniz bir ön-
ceki yasa çal›flmalar›nda da fiilen bulunmufl bir hoca olarak da söylüyorum. Biz onlar› o zaman dikkate alm›flt›k.
Özellikle 27 ya da 28. madde üniversitelerin önünü çok açacak ciddi maddelerdi. Ben bu konular›n dikkate al›n-
mas›n› istiyorum. Çok teflekkür ediyorum.

Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Taflen:

Efendim Yard›mc› Doçent Doktor Hüseyin Taflen, Ad›yaman Üniversitesi. Ben öncelikli olarak hocalar›m›za,
kat›l›mc›lar›m›za, konuflmac›lar›m›za çok teflekkür ediyorum. Sözüm Özgenç Hocama olacak. Üniversite senato
görüfllerinden hareketle oluflabilecek yeniden bir yap›lanma çok resmi, ilerde somutlaflt›¤› vakit çok resmi bir ya-
p›lanma olmaz m›? Böyle bir yap›lanma yüksekö¤retim sürecini etkileyen ve bu süreçte etkilenen paydafllar›n gö-
rüflleri al›nmaks›z›n temsil gücü düflük olmaz m›? Bunlara sendika temsilcilerin görüfllerini ilave etmek yerel yö-
netim görüfllerini ilave etmek ö¤renci görüflünü ilave etmek gibi taraflar›n görüfllerinden buraya yans›t›lamaz m›?
‹kincisi bu karar ç›kmadan bir milli e¤itim fluras› gibi bir yüksekö¤retim fluras› düzenleyip, daha genifl bir kat›l›m-
l› görüflleri kararlar› ald›ktan sonra böyle bir yap›lanmaya do¤ru gitmek daha do¤ru olmaz m›? Teflekkür ediyo-
rum.

Panel III: Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda Yüksekö¤retimde Yasal Düzenlemeler
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Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:
fiimdi efendim ayn› konuya iliflkin yine aç›klama zaruretini hissediyorum. Bu yeniden yap›lanma sürecinin han-

gi aflamalarla gerçeklefltirilece¤i hususu kamuoyuna aç›kça ifade edildi beyannameyle. Ve bu ba¤lamda yeni bir
model oluflturup üniversitelerin ve kamuoyunun tart›flmas›na sunma yerine, bu modelin birlikte oluflturulmas› flek-
linde bir yol izlenildi. Sorunlu alanlar›n tespitine yönelik bir çal›flma yapt›k. Bu çal›flma için üç çal›fltay gerçeklefl-
tirdik. YÖK bünyesinde kurulan bir komisyon bütün bu çal›fltaylardan ç›kan sonuçlar› dikkate alarak bir taslak
üzerinde çal›fl›yor. Daha sonra bu tasla¤›, tart›flmalara medar olsun diyerek kamuoyuna açaca¤›z. Yap›lan tart›flma-
lardan sonra tasla¤› geri çekip yeniden bir de¤erlendirme yap›lacak ve yine kamuoyu önünde bir çal›fltay gerçek-
lefltirilecektir. 

Prof. Dr. Hasan Kazda¤l›:
Teflekkür ediyorum Say›n Hocam. Konuflmac›lara teflekkür ederek söze bafllamak istiyorum. Bir kere de¤iflim

ihtiyac›n›n varl›¤› konusundaki mutabakat› vurgulad›lar. Ve buradan da elimizdeki yasan›n asl›nda flu anki sorun-
lar›m›z› çözmede yeterli olmad›¤› konusu sizler taraf›ndan da ifade edilmifl oldu. Önceki çal›fltaylarda ve di¤er ra-
porlarda da benzer hususlar var. Ve burada, bu üç günlük toplant› esnas›nda sizin konuflman›zda bahsetmifl oldu-
¤unuz temel ilkeler çeflitlilik, kurumsal özerklik, hesap verebilirlik, performans de¤erlendirmesi ve rakip mali es-
neklik ve çok kaynakl› gelir yap›s›, kalite güvencesi konular› üç günlük toplant› boyunca birçok konuflmac› taraf›n-
dan dile getirildi. fiimdi Say›n Mehmet Tekelio¤lu Hocam da güzel sorular sordu. Dedi ki, Ege Üniversitesi ile
yeni kurulan üniversiteyi ayn› çerçeveye mi koyaca¤›z? Çeflitlilik asl›nda o, onunla ilgili özgürlük alan› geniflliyor.
Ve birçok kiflinin üzerinde mutab›k kald›¤› konu flu anda çok merkeziyetçi bir yap›m›z›n oldu¤u. Bu merkeziyetçi
yap›n›n daha da azalt›lmas›, azalt›l›rken kalite güvencesi ve akreditasyon süresinin nas›l yerlefltirilece¤i yani bu kül-
türün nas›l korunaca¤›n›n konusu var. fiimdi asl›nda görüfller al›n›rken belki de bu konular›n üzerinden hareket
etmemiz daha fley olur. Bilmiyorum flöyle bir soru sormak istiyorum. ‹ki parlamenterimize de yasa yap›m›nda dü-
zenleyici etki analizi diye bir yaklafl›m var, bir metot var. Yani bu düzenleme neden yap›l›yor? ‹lk önce sorun da-
ha sonra sorunu çözmek için de ille de bir yasa yapmaya gerek var m›? Düzenleme illaki yap›lacaksa hangi yollar-
dan yap›lacak? Bunlar›n riskleri nelerdir? Muhtemel uygulama alanlar› nelerdir? Art›lar› eksileri nelerdir diye ça-
l›flma yap›l›yor belki de sizin safhaya geldi¤inde böyle bir uygulama yap›labilir mi diye soruyorum. Teflekkür ede-
rim.

Prof. Dr. Mehmet Tekelio¤lu:
Tabii soru güzel, buna kat›l›yorum. Elbette bunun yap›lmas› gerekiyor, ama teknik bir konu olsayd› onu yap-

mak çok kolayd›. Oysa böyle bir alanda yap›lacak düzenlemenin zorlu¤undan bahsettim. Yani yap›lmas› gerekiyor
elbette. Ama dedi¤im gibi, teknik bir konu olsayd› e¤er, onu yapmak çok kolayd›. Bu analizleri, bu riskleri her za-
man göz önüne al›p yapabilirdik. Bunu gene yapal›m, ama ortada büyük bir güçlü¤ün oldu¤unu herhalde herkes
kabul ediyor. Ve bunlar› aflmak için düflünelim diyorum. Yani bu sorular ve sorunlar varken, yap›lamaz anlam›n-
da söylemiyorum katiyen. Böyle bir fley yok. Ama e¤er çal›fl›rsak, düflünürsek; bu konuda ve bilimsel temelde ça-
l›fl›rsak, bunlar› halledebiliriz. Benim söylemek istedi¤im buydu. Herhalde Sami Bey bir fley söylemek ister.

Prof. Dr. Sami Güçlü:
Say›n Hocam, teflekkür ediyorum. De¤erli ö¤retim üyesi arkadafl›m›z›n sorusuna, gözlemlerime dayanarak k›-

saca cevap vermek istiyorum. As›l konuflmam›n sonunda, siyaset kültürüne dikkat çekmifltim. Programlar› çok
farkl› olmas›na ra¤men partiler, tutum ve davran›fllarda, mekanizmalar›n iflletilmesinde, birbirlerine çok benziyor-
lar. Partiler, di¤er partileri kendilerinin alternatifi olarak görmek yerine, küçülmesini, yok olmas›n› istedi¤i, olum-
suz anlamda bir rakip olarak görüyor. Buna ilaveten siyaset alan›nda, bir partinin lehine olan, di¤erinin veya di-
¤erlerinin aleyhine olur fleklinde bir alg›lama var. Dolay›s›yla, bir konu gündeme geldi¤inde, toplumsal talebi yük-
sek de olsa, partiler kolay kolay birlikte hareket edip, yasal düzenlemeleri gerçeklefltiremiyorlar. Bununla birlikte,
yüksekö¤retim alan›nda meydana gelen geliflmeler, toplumda oluflan kanaat, üniversitelerin dile getirdi¤i sorunlar,
ayd›nlar›n, bilim adamlar›n›n görüflleri, üniversiteyle ilgili konuda, siyasi partilerin ortak noktalar›n› büyüttü.
Meclisteki üç partinin seçim beyannamelerinde yer alan görüfllerine göre üniversitelerimiz; evrensel standartlar-
da, kalite de¤erlendirmesine tabi, hesap verebilir, denetime aç›k, ihtisaslaflmaya yönelik, dünya ile rekabet edebi-
lecek bir anlay›flta yeniden yap›land›r›lmal›d›r. Bu konularda Ak Parti ile MHP’nin görüflleri birbirine yak›n,
CHP’nin görüflleri ise k›smen farkl›l›k gösteriyor. Bu üç partinin YÖK’le ilgili olarak seçim beyannamelerinde yer
alan görüflleri flöyle özetlenebilir: Ak Parti ile MHP, YÖK’ün varl›¤›n› sürdürmesini, ancak görev alan›n›n düzen-
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leme, yöneltme, koordinasyon, planlama, akreditasyon ile s›n›rland›r›lmas›n› istiyor. CHP’nin görüflü çok aç›k;
YÖK kapat›lmal›d›r, diyor. Bu flartlarda yasal düzenleme çal›flmalar›n›n dikkatli bir flekilde yap›lmas› gerekiyor.
Ana muhalefet partisinin tavr›, YÖK’ün kapat›lmas›ndan yana iken, üniversitelerle ilgili yasal haz›rl›¤›n YÖK ta-
raf›ndan organize edilmesi veya o kurumun yönetiminde haz›rlanmas› do¤ru de¤ildir. Bu haz›rlan›fl yönteminden
dolay›, ortaya ç›kacak taslak, hükümet tasar›s› olarak alg›lanacak, muhalefet partileri muhtemelen birlikte karfl› ç›-
kacaklard›r. Kolay ifl zorlaflm›fl olacakt›r. Do¤rusu, bu haz›rl›¤›n, ülkemizin en seçkin birkaç üniversitesinin öncü-
lü¤ünde yap›lmas›d›r. Geç kal›nm›fl de¤ildir. Teflekkür ederim.

Bir Dinleyici:

Evet, teflekkür ediyorum. De¤erli konuflmac›lara, de¤erli kat›l›mc›lara ve bu kongreyi düzenleyenlere. Yükse-
kö¤retimdeki sorunlar›n çözümünde yasal baz› de¤iflikliklere ihtiyaç oldu¤u çok aç›k; buradaki toplant›lardan da
bunu anl›yoruz. Ancak her türlü düzenlemenin içerisinde yer alan ve asli unsur olan insan› asla ihmal etmememiz
gerekiyor. Hangi düzenleme olursa olsun bu düzenlemelerde insan›n pay› en az düzenleme kadar önemli. Üniver-
sitelerde de akademisyenler çok önemli bir göreve sahipler, kendi üzerlerindeki rolü sadece yasal düzenlemelere
yükleyerek sorumluluklar›ndan kurtulamazlar. Hakikaten bugünkü mevcut yasa baz› sorunlar› do¤uran yasa olsa
da akademisyenlerin yüklendikleri sorumlulu¤u amaca uygun bir flekilde gerçeklefltirmeleri halinde bir k›sm›n›n
çok rahatl›kla çözülebilece¤i bir gerçek. Akademik performans›n de¤erlendirilmesinde mevcut yasa en az›ndan
akademik düzeyde herhangi bir engel koymamas›na ra¤men amaç olarak da bir kadroya akademik yeterlili¤e de,
yetkinli¤e de sahip birisinin tercih edilmesini çok kolayl›kla mümkün k›lmas›na ra¤men bunu mümkün k›lmaya-
n›n biz akademisyenler oldu¤umuzu hiç unutmamal›y›z. Ayn› zamanda biz akademisyenler hakikaten bu sorunla-
r›n çözümünde üzerimize düflen pay› e¤er ihmal edersek ve tek çözümü yasal düzenlemelere yüklenerek, onu si-
hirli bir hap gibi bekleyerek oturursak inan›n yeni her türlü düzenlemenin çok çabuk bozulmas› mümkündür. Der-
se girmedi¤i halde ders ücreti alan bizlerden birisi, ama bir baflka ö¤retim üyesi de girdi¤i dersi yararl› bir flekilde
gerçeklefltiremedi¤i için ücretini almaktan vazgeçiyor. Bu ikisini farkl› sistemler içersine oturtabiliriz. Bir baflkas›-
n›n eserini benimdir diye sahiplenen yine bizlerden birisi, buna yasal olarak bir hak tan›nmamas›na ra¤men bunu
yapan yine biziz. Yani biz üniversitelerin özerk olmas›n›, özgür olmas›n›, her türlü imkâna sahip olmas›n› savunur-
ken bunu iflleten bizlerin bunun içerisindeki pay› bir tarafa b›rakt›rd›¤›m›z vakitte hep sorunu kendi d›fl›m›za ata-
rak do¤al savunma mekanizmas› içerisinde kal›p sorunun devam etmesinin de yine destekleyici taraf› olaca¤›z. Bu
nedenle bu çal›flman›n asl›nda sorunlar›n ortaya konulmas› ve tespiti bak›m›ndan çok yararl› sonuçlar oldu¤u gibi
zihinsel olarak da bir noktada birbirine yaklaflmay› mümkün k›ld›¤› zihin kodlar›m›z› do¤ru olarak belirlemeye de
imkân verece¤i için çok önemli bir de¤ere sahip olaca¤›n› düflünüyorum. Bu vesileyle tekrar hakikaten bunun dü-
zenlenmesinde çok çok eme¤i geçen arkadafllar›n her birinin ismini zikretmek istemiyorum, unuturum diye baz›-
lar›n›, hepsine ayr› ayr› teflekkür ediyorum. Sa¤ olun var olun.

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç;

Peki, hocam katk›lar›n›z için ve teflekkürünüz için biz de teflekkür ederiz. fiimdi Enver Yücel Bey’in görüflleri-
ni alal›m.

Enver Yücel;

Teflekkür ederim, Enver Yücel, Bahçeflehir Üniversitesi. Son iki y›ld›r yüksekö¤retimle ilgili yap›lanmas› ile il-
gili yap›lan çal›flmalar› izlemeye çal›fl›yorum. Bir e¤itimci olarak da, bir üniversite mütevelli heyeti baflkan› olarak
da bundan mutluyum. Ben ‹zzet Özgenç Hocama sormak istiyorum. Acaba yapmak istedi¤imiz konu yeni anaya-
sam›z içerisinden de¤ifltirilecekse yüksekö¤retimin yap›s›, yeri nas›l olmal›d›r. Bunun haz›rl›klar› yap›l›yor. Önü-
müzdeki 13 gün sonra seçim olacak. Siyasi partilerin vaatleri var yeni parlamento, yeni anayasayla ilgili; yüksekö¤-
retimi burada hangi konuma, nereye sokaca¤› ile ilgili. Acaba flu olamaz m›? Anayasa de¤ifltirilmeden mevcut yük-
sekö¤retimimize verdi¤i haklar çerçevesinde, bildi¤im kadar› ile akademisyen de¤ilim, iki konu var: Bir e¤itim fi-
nansman›, ikincisi de kar amaçl› üniversiteler. Anayasam›z bunlara engel, baflka fleylere engel mi onlar bilemiyo-
rum. ‹ki yönlü gitsek bir anayasam›z içerisinde yüksekö¤retimin yeni anayasam›z›n içerisinde yüksekö¤retimi ye-
ri ne olmal›d›r? Bir de anayasam›z›n verdi¤i ve YÖK’ün kendinde olan yetkiler çerçevesinde yeni düzenlemeler
olamaz m›? Mesela rektör seçimi bir anayasayla ilgili midir, akreditasyon kurmak anayasayla ilgili midir? Bunlar›
zannetmiyorum, çok yönlü bir çal›flmaya gidilse, yöntem olarak acaba nas›l olur diye düflünüyorum. YÖK her se-
ferinde kald›r›lacakt›r deniliyor. Ben burada kald›r›lmayaca¤›n› aç›k aç›k söylemek istiyorum. Kald›r›lmamal›d›r da
ama YÖK’ün flekli de¤iflmelidir. Buna da katk› sa¤lamak istiyorum teflekkür ederim.

Panel III: Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda Yüksekö¤retimde Yasal Düzenlemeler
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Prof. Dr. ‹zzet Özgenç:
Yüksekö¤retimin yap›s›na yönelik olarak yap›lacak bir düzenlemede mutlaka anayasal temelinin oluflturulmas›

laz›m. fiu andaki yüksekö¤retimin yap›s› itibari ile uygulamada anayasaya ayk›r› yönler vard›r. Mesela çok basit ör-
nektir. Vak›f üniversitelerinin flu andaki rektör atamas›na iliflkin düzenlemeler, 2547 say›l› kanunundaki düzenle-
meler anayasaya ayk›r›d›r. Bunu kimse anayasan›n önüne tafl›mad›¤› için bu konu anayasaya ayk›r› m›d›r, de¤il mi-
dir diye bir yüksek mahkeme vezninde tart›flma konusu yap›lmam›flt›r. Do¤rudur, yüksekö¤retime iliflkin her ko-
nu anayasada bir düzenlemeye ihtiyaç duyan konu de¤ildir. Ama e¤er yüksekö¤retimle ilgili olarak bir düzenleme
yap›l›yorsa o alandaki bütün eksikliklerin, bütün sorunlar›n çözümüne yönelik bir düzenleme olmal›d›r. Bu sorun-
lardan bir k›sm› da flu andaki anayasal düzenlemelerden kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle yap›lacak olan kanuni dü-
zenleme öncesinde anayasada yap›lacak olan düzenlemeye temel oluflturacak bir tak›m de¤iflikliklerin yap›lmas›n›
gerekli k›lmaktad›r. 

Prof. Dr. M. A. Yekta Saraç:
Görüfllerini bizlerle paylaflan bütün kat›l›mc›lara teflekkür ediyoruz. Program›n belirlenen vaktinin nihayetine

erdik. Kat›l›mc›lar›m›za günün hat›ras› olarak birer teflekkür belgesi sunaca¤›z.
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Abstract

Governments in developing countries are becoming increasingly aware of the important contribution that high
performance, research universities make to global competitiveness and economic growth. There is growing recog-
nition of the need to establish one or more world-class research universities that can compete effectively with the
best of the best around the world. Contextualizing the drive for world-class higher education institutions and the
power of international and domestic university rankings, this chapter outlines possible strategies and pathways for
establishing globally competitive research universities in developing countries and explores the challenges, costs,
and risks involved. The article starts by proposing an operational definition of a world-class research university.
It then explores three strategic approaches for establishing a world-class research university. It concludes by out-
lining some of the specific challenges faced by developing countries.
Key words: World-class research university, international rankings, government

Introduction
The ranking of world universities published by the Times Higher Education Supplement in September 2005 creat-
ed a major controversy in Malaysia when it showed the country’s top two universities falling by almost 100 places
from the previous year. Notwithstanding the fact that the big drop was mostly the result of a change in the rank-
ing methodology—which was a little known fact and of limited comfort—the news was so traumatic that there
were widespread calls for the establishment of a royal commission of inquiry to investigate the matter. A few weeks
later, the Vice-Chancellor of the University of Malaya stepped down. This strong reaction was not out of char-
acter for a nation whose current Ninth Development Plan aims at shaping the transformation of the country into
a knowledge-based economy, with emphasis on the important contribution of the university sector. And though
apparently extreme, this reaction is not uncommon in developing countries around the world.

Preoccupations about university rankings reflect the general recognition that economic growth and global
competitiveness are increasingly driven by knowledge and that research universities play a key role in that con-
text. Indeed, rapid advances in science and technology across a wide range of areas—from information and com-
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munication technologies (ICTs) to biotechnology to new materials—provide great potential for developing coun-
tries to accelerate and strengthen their economic development. The application of knowledge results in more effi-
cient ways of producing goods and services and delivering them more effectively and at lower costs to a greater
number of people.

Tertiary education plays a critical role in that context. It helps countries build globally competitive economies
by developing a skilled, productive, and flexible labor force and by creating, applying, and spreading new ideas
and technologies. A recent global study of patent generation has shown, for example, that universities and research
institutes, rather than firms, drive scientific advances in biotechnology (Cookson, 2007). Tertiary education insti-
tutions can also play a vital role in their local and regional economies (Yusuf and Nabeshima, 2007).

According to Constructing Knowledge Societies, the World Bank’s policy report on the contribution of tertiary
education to sustainable economic development (World Bank, 2002), high-performing tertiary education systems
encompass a wide range of institutional models—not only research universities but also polytechnics, liberal arts
colleges, short-duration technical institutes, community colleges, open universities, and so forth—that together
produce the variety of skilled workers and employees sought by the labor market. Each type of institution has an
important role to play, and achieving a balanced development among the various components of the system is
often a major preoccupation of many governments. 

Within a tertiary education system, research universities play a critical role in training the professionals, high-
level specialists, scientists, and researchers needed by the economy and in generating new knowledge in support
of the national innovation system (World Bank, 2002). An increasingly pressing priority of many developing
countries is, therefore, to ensure that their top universities are actually operating at the cutting edge of intellec-
tual and scientific development despite the financial constraints that most of them face. 

The main objective of this chapter is to explore the challenges involved in setting up in developing countries
globally competitive research universities that will be expected to compete effectively with the best of the best. Is
there a pattern or template that might be followed to allow more rapid advancement to world-class status? What
kind of leadership is needed to inspire and drive research institutions? To answer these questions, the chapter starts
by constructing an operational definition of a world-class research university and reviews the role of university lead-
ers in that context. It then outlines and analyzes possible strategies and pathways for establishing such universities
and identifies the multiple challenges, costs, and risks associated with these approaches. It concludes by examining
some lessons from recent and ongoing experiences to set up new research universities in developing countries. 

What Does It Mean to Be a World-Class University?
In the past decade, the term “world-class university” has become a catch phrase, not simply for improving the qual-
ity of learning and research in tertiary education but also, more important, for developing the capacity to compete
in the global tertiary education marketplace through the acquisition, adaptation, and creation of advanced knowl-
edge. With governments keen on maximizing the returns on their investments in research universities, global
standing is becoming an increasingly important concern for institutions around the world (Williams and Van Dyke
2007). The paradox of the world-class university, however, as Altbach has succinctly and accurately observed, is that
“everyone wants one, no one knows what it is, and no one knows how to get one” (Altbach, 2004). 

Becoming a member of the exclusive group of world-class universities is not achieved by self-declaration;
rather, elite status is conferred by the outside world on the basis of international recognition. Until recently, the
process involved a subjective qualification, mostly that of reputation. For example, Ivy League universities in the
United States (U.S. or U.S.A.), such as Harvard, Yale, or Columbia; the Universities of Oxford and Cambridge
in the United Kingdom (U.K.); and the University of Tokyo have traditionally been counted among the exclusive
group of elite universities, but no direct and rigorous measure was available to substantiate their superior status
in terms of outstanding results such as training of graduates, research output, and technology transfer. Even the
higher salaries captured by their graduates could be interpreted as a signaling proxy as much as the true value of
their education.

With the proliferation of league tables in the past few years, however, more systematic ways of identifying and
classifying world-class universities have appeared (IHEP, 2007). Although most of the 50 best-known rankings
purport to categorize universities within a given country, there have also been attempts to establish international
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rankings. The two most comprehensive international rankings, allowing for broad benchmark comparisons of
institutions across national borders, are those prepared by the re-named Times Higher Education (THE) and
Shanghai Jiao Tong University which prepares the Academic Ranking of World Universities (ARWU). 

To compare the international stature of institutions, these league tables are constructed by using objec-
tive or subjective data (or both) obtained from the universities themselves or from the public domain.
The THE ranking selects the top 200 universities in the world. First presented in 2004, the methodol-
ogy for this ranking focuses most heavily on international reputation, combining subjective inputs (such
as peer reviews and employer recruiting surveys), quantitative data (including the numbers of interna-
tional students and faculty), and the influence of the faculty (as represented by research citations).
Operating since 2003, ARWU uses a methodology that focuses on objective indicators exclusively, such
as the academic and research performance of faculty, alumni, and staff, to identify the top 500 univer-
sities in the world. The measures evaluated include publications, citations, and exclusive international
awards (such as Nobel Prizes and Fields Medals). Table 1 shows the results of the latest THE and
ARWU world rankings.

Notwithstanding the serious methodological limitations of any ranking exercise (Salmi and Saroyan, 2007),
world-class universities are recognized in part for their superior outputs. They produce well-qualified graduates
who are in high demand on the labor market; they conduct leading-edge research published in top scientific jour-
nals; and in the case of science-and-technology–oriented institutions, they contribute to technical innovations
through patents and licenses. 

As illustrated by Table 1, most universities recognized as world-class originate from a very small number of
countries, mostly Western. In fact, the University of Tokyo is the only non-U.S., non-U.K. university among the
top 20 in the ARWU ranking. If one considers that there are only between 30 and 50 world-class universities in
total, according to the ARWU ranking they all come from a small group of eight North American and Western
European countries, Japan being again the only exception. THES has a slightly wider range of countries of origin
among the top 50 universities (11 countries), including Hong Kong, China; New Zealand; and Singapore besides
the usual North American and Western European nations (Fig. 1). 
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Table 1: Top 20 universities in THE and ARWU World Rankings (2009).

Rank THE (2009) Rank ARWU (2009)

1 Harvard University 1 Harvard University
2 Yale University 2 Stanford University
3 University of Cambridge 3 University of California, Berkeley
4 University of Oxford 4 University of Cambridge
5 California Institute of Technology 5 Massachusetts Institute of Technology (MIT)
6 Imperial College London 6 California Institute of Technology
7 University College London 7 Columbia University
8 University of Chicago 8 Princeton University
9 Massachusetts Institute of Technology (MIT) 9 University of Chicago
10 Columbia University 10 University of Oxford
11 University of Pennsylvania 11 Yale University
12 Princeton University 12 Cornell University
13 Duke University 13 University of California, Los Angeles
13 Johns Hopkins University 14 University of California, San Diego
15 Cornell University 15 University of Pennsylvania
16 Australian National University 16 University of Washington, Seattle
17 Stanford University 17 University of Wisconsin, Madison
18 University of Michigan 18 University of California, San Francisco
19 University of Tokyo 19 John Hopkins University
20 McGill University 20 University of Tokyo

Sources: THE 2009; ARWU 2009



The few scholars who have attempted to define what world-class universities have that regular universities do not
possess have identified a number of basic features, such as highly qualified faculty; excellence in research; quality
teaching; high levels of government and nongovernment sources of funding; international and highly talented stu-
dents; academic freedom; well-defined autonomous governance structures; and well-equipped facilities for teaching,
research, administration, and (often) student life (Altbach, 2004; Khoon et al., 2005; Niland, 2000, 2007). Recent col-
laborative research on this theme between U.K. and Chinese universities (Alden and Lin, 2004) has resulted in an
even longer list of key attributes, ranging from the international reputation of the university to more abstract con-
cepts such as the university’s contribution to society, both very difficult to measure in an objective manner. 

In an attempt to propose a more manageable definition of world-class universities, this article makes the case
that the superior results of these institutions highly sought graduates, leading-edge research, and dynamic tech-
nology transfer can essentially be attributed to three complementary sets of factors (a) a high concentration of tal-
ent (faculty and students), (b) abundant resources to offer a rich learning environment and to conduct advanced
research, and (c) favorable governance features that encourage strategic vision, innovation, and flexibility and that
enable institutions to make decisions and to manage resources without being encumbered by bureaucracy. 

Concentration of Talent

The first and perhaps foremost determinant of excellence is the presence of a critical mass of top students and out-
standing faculty. World-class universities are able to select the best students and attract the most qualified profes-
sors and researchers. 

In the sciences, being at the right university—the one where the most state-of-the-art research is being
done in the best-equipped labs by the most visible scientists—is extremely important. George Stigler
describes this as a snowballing process, where an outstanding scientist gets funded to do exciting
research, attracts other faculty, then the best students—until a critical mass is formed that has an irre-
sistible appeal to any young person entering the field.

Mihaly Csikszentmihalyi (1997) 

This has always been the hallmark of the Ivy League universities in the United States or the Universities of Oxford
and Cambridge in the United Kingdom. And it is also a feature of the newer world-class universities, such as the
National University of Singapore (NUS) or Tsinghua University in China. 

Beijing’s Tsinghua University said last month it would increase the number of awards this year.
Students with high scores, such as champions of each province and winners of international student
academic competitions, will be entitled to scholarships of up to 40,000 yuan ($5,700), more than dou-
ble that of last year.

University World News (UWN) 2008a
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Important factors in that respect are the ability and the privilege of these universities to select the most academ-
ically qualified students. For example, Peking University, China’s top institution of higher learning, admits the 50
best students of each province every year. 

One corollary of this observation is that tertiary education institutions in countries where there is little inter-
nal mobility of students and faculty are at risk of academic inbreeding. Indeed, universities that rely principally on
their own undergraduates to continue into graduate programs or that hire principally their own graduates to join
the teaching staff are not likely to be at the leading edge of intellectual development. A 2007 survey of European
universities found an inverse correlation between endogamy in faculty hiring and research performance: the uni-
versities with the highest degree of endogamy had the lowest research results (Aghion et al., 2008).

It is also difficult to maintain high selectivity in institutions with rapidly growing student enrollment and fair-
ly open admission policies. The huge size of the leading universities of Latin American countries such as México
or Argentina—the Universidad Nacional Autónoma de México (Autonomous University of México, or UNAM)
has 190,418 students, and the University of Buenos Aires (UAB) has 279,306—is certainly a major factor in
explaining why these universities have failed to enter the top league, despite having a few excellent departments
and research centers that are undoubtedly world-class. At the other extreme, Peking University maintained its
overall enrollment at less than 20,000 until the early 2000s and even today has no more than 30,000 students.

World-class universities also tend to have a high proportion of carefully selected graduate students, reflecting
their strength in research and the fact that graduate students are closely involved in the research activities of these
institutions.

The international dimension is becoming increasingly important in determining the configuration of these
elite institutions. This enables them to attract the most talented people, no matter where they come from, and
open themselves to new ideas and approaches. At the University of Cambridge, 18 percent of the students are
from outside the U.K. or European Union (EU) countries. The U.S. universities ranked at the top of the global
surveys also show sizable proportions of foreign academic staff. For instance, the proportion of international fac-
ulty at Harvard University, including medical academic staff, is approximately 30 percent. By contrast, only 7 per-
cent of all researchers in France are foreign academics. Unquestionably, the world’s best universities enroll and
employ large numbers of foreign students and faculty in their search for the most talented. 

Abundant Resources

Abundance of resources is the second element that characterizes most world-class universities, in response to the
huge costs involved in running a complex, research-intensive university. These universities have four main sources
of financing: government budget funding for operational expenditures and research, contract research from pub-
lic organizations and private firms, the financial returns generated by endowments and gifts, and tuition fees. 

In Western Europe, public funding is by far the principal source of finance for teaching and research, although
the top U.K. universities have some endowment funds, and “top-up fees” have been introduced in recent years.
In Asia, the National University of Singapore, which became a private corporation in 2006, has been the most suc-
cessful institution in terms of substantial endowment funding. It has managed to build up a sizable portfolio of
US$774 million through effective fund-raising, making it richer than any British university after Cambridge and
Oxford. The United States and to a lesser extent Japan, have thriving private research universities. 

A comparative analysis of the ARWU rankings of U.S. and Western European universities confirms that level
of expenditures is one of the key determinants of performance. Globally, total spending on tertiary education
(public and private) represents 3.3 percent of gross domestic product (GDP) in the United States versus only 1.3
percent in the EU25 countries. Per student spending is about US$54,000 in the United States, compared with
US$13,500 in the European Union (Aghion et al. 2008). Similarly, there are large spending variations among
European universities that are correlated with the rankings results of the respective countries. The United
Kingdom and Switzerland have relatively well-funded universities and achieve the highest country scores in terms
of rankings, while universities from the Southern European countries, including France and Germany, have lower
ranking scores associated with low levels of funding (Aghion et al., 2007). The availability of abundant resources
creates a virtuous circle that allows the concerned institutions to attract even more top professors and researchers.
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Favorable Governance

The third dimension concerns the overall regulatory framework, the competitive environment, and the degree of
academic and managerial autonomy that universities enjoy. The Economist (2005) referred to the tertiary educa-
tion system in the United States as “the best in the world” and attributed this success not only to its wealth but
also to its relative independence from the state, the competitive spirit that encompasses every aspect of it, and its
ability to make academic work and production relevant and useful to society. The report observed that the envi-
ronment in which universities operate fosters competitiveness, unrestrained scientific inquiry, critical thinking,
innovation, and creativity. Moreover, institutions that have complete autonomy are also more flexible because
they are not bound by cumbersome bureaucracies and externally imposed standards, even in light of the legiti-
mate accountability mechanisms that do bind them. 

The comparative study of European and U.S. universities mentioned earlier also found that governance was,
along with funding, the other main determinant of rankings. “European universities suffer from poor governance,
insufficient autonomy and often perverse incentives” (Aghion et al., 2007). A subsequent paper reporting on a sur-
vey of European universities found that research performance was positively linked to the degree of autonomy of
the universities in the sample, especially with regard to budget management, the ability to hire faculty and staff,
and the freedom to set salaries (Aghion et al., 2008). With respect to the composition of university boards, the
report concludes that “having significant outside representation on the board may be a necessary condition to
ensure that dynamic reforms taking into account long-term institutional interests can be decided upon without
undue delay.”

The autonomy elements outlined above are necessary, though not sufficient, to establish and maintain world-
class universities. Other crucial governance features are needed, such as inspiring and persistent leaders; a strong
strategic vision of where the institution is going; a philosophy of success and excellence; and a culture of constant
reflection, organizational learning, and change.

Alignment of Factors

Finally, it is important to stress that it is the combination of these three sets of features—concentration of talent,
abundant funding, and appropriate governance—that makes the difference. The dynamic interaction among these
three groups of factors is the distinguishing characteristic of high-ranking universities (as illustrated by Fig. 2). 
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The results of the recent survey of European universities mentioned above confirm that funding and gover-
nance influence performance together. They indicate clearly that the higher-ranked universities tend to enjoy
increased management autonomy, which, in turn, increases the efficiency of spending and results in higher
research productivity (Aghion et al., 2008). A study of the influence of governance arrangements on the research
output of public universities in the USA arrives to the same conclusion. When competitive research funding is
available, the more autonomous universities tend to be more successful in producing patents (Aghion et al., 2009).

Having an appropriate governance framework without sufficient resources or the ability to attract top talent
does not work either. Similarly, just investing money in an institution or making it very selective in terms of stu-
dent admission is not sufficient to build a world-class university, as illustrated by the case of Brazil’s top universi-
ty, the University of São Paulo (USP). Brazil is the 5th-most-populated nation and the 10th largest economy on
the planet, it is among the six largest producers of cars in the world, it has world-class companies such as Embraer
and Aracruz Celulose, but there is no Brazilian university among the 100 top-ranked universities in the world. 

How is it that USP, the country’s foremost research university, does not make it into the top group in the
international rankings, despite having some of the features of world-class universities? When it was created in
1934, the founders and first leaders of USP made it a point to hire only prominent professors from all over Europe
(Schwartzman, 2005). Today, it is the most selective institution in Brazil, it has the highest number of top-rated
graduate programs, and every year it produces more PhD graduates than any U.S. university. At the same time,
its ability to manage its resources is constrained by rigid civil service regulations, even though it is the richest uni-
versity in the country. It has very few linkages with the international research community, and only 3 percent of
its graduate students are from outside Brazil. The university is very inward looking: most students come from the
state of São Paulo, and the majority of professors are USP graduates (this latter feature of endogamy being a typ-
ical feature of European universities, as discussed earlier). Foreign professors cannot be recruited, by law, and it
is forbidden to write a doctoral dissertation in a language other than Portuguese. According to Schwartzman
(2005), the key missing element is the absence of a vision of excellence to challenge the status quo and transform
the university. The lack of ambitious strategic vision can be observed as much at the national and state govern-
ment levels as among the university leadership.

Paths to Transformation
Two complementary perspectives need to be considered in examining how to establish world-class research uni-
versities. The first dimension, of an external nature, concerns the role of government and the resources that can
be made available to enhance the stature of institutions. The second dimension is internal. It has to do with the
individual institutions themselves and the necessary evolution and steps that they need to take to transform them-
selves into world-class research universities. 

The Role of Government

In the past, the role of government in nurturing the growth of world-class universities was not a critical factor.
The history of the Ivy League universities in the United States reveals that, by and large, they grew to prominence
as a result of incremental progress, rather than by deliberate government intervention. Similarly, the Universities
of Oxford and Cambridge evolved over the centuries of their own volition, with variable levels of public funding,
but with considerable autonomy in terms of governance, definition of mission, and direction. Today, however, it
is unlikely that a world-class university can be rapidly created without a favorable policy environment and direct
public initiative and support, if only because of the high costs involved in setting up advanced research facilities
and capacities. 

International experience shows that three basic strategies can be followed to establish world-class research uni-
versities: 

• Upgrading a small number of existing universities that have the potential of excelling (picking winners). 
• Merging existing institutions to form a new university that would achieve the type of synergies correspon-

ding to a world-class research institution (hybrid formula). 
• Creating new world-class universities from scratch (clean-slate approach). 
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Upgrading Existing Institutions. One of the main benefits of this first approach is that the costs can be signifi-
cantly less than those of building new institutions from scratch. This is the strategy followed by China since the
early 1980s, with a sequence of carefully targeted reforms and investment programs. Indeed, Peking University
and Tsinghua University, China’s top two universities, have been granted special privileges by the national
authorities, allowing them to select the best students from every province before any other university, much to
the consternation of the other leading universities around the country.

But this approach is unlikely to succeed in countries where the governance structure and arrangements that
have historically prevented the emergence of world-class universities are not drastically revised. A comparison of
the experiences of Malaysia and Singapore can serve to illustrate this point. Because Singapore was initially one
of the provinces of the Malaysian Kingdom during the first few years following independence from the British,
the contrasting stories of the University of Malaya and of the National University of Singapore (NUS) can be
quite instructive, given their common cultural and colonial origins. 

At independence, the University of Malaya operated as a two-campus university, one in Kuala Lumpur and the
other in Singapore. The former evolved into the flagship University of Malaya from the very beginning, and the
other became the University of Singapore, which merged with Nanyang University in 1980 to create NUS. By all
global ranking measures, NUS today functions as a true world-class university (ranked 19th by the 2006 THE rank-
ing), while the University of Malaya struggles as a second-tier research university (ranked 192nd). In examining the
different evolutionary paths of these two institutions, several factors appear to be constraining the University of
Malaya’s capacity to improve and innovate as effectively as NUS: affirmative action and restrictive admission poli-
cies, lower levels of financial support, and tightly controlled immigration regulations regarding foreign faculty. 

The affirmative action policy implemented by the Malaysian government in favor of the children of the Malay
majority population (Bumiputras) has significantly opened up opportunities for that segment of the population.
The proportion of Malay students—the Malay population represents 52 percent of the total Malaysian popula-
tion—went from about 30 percent to two-thirds of the total student population between the early 1970s and the
late 1980s. The proportion of Chinese students decreased from 56 to 29 percent over the same period (Tierney
and Sirat, 2008). 

The downside of these equity policies was that they prevented the university from being very selective in its
student admissions to target the best and brightest in the country. Large numbers of academically qualified
Chinese and Indian students, in particular, were unable to attend Malaysia’s best universities and had to seek ter-
tiary education abroad, thereby removing important talent from Malaysia. In addition to restrictions among its
own population, the Malaysian Ministry of Higher Education places a 5 percent cap on the number of foreign
undergraduate students that public universities can enroll. 

By contrast, the proportion of foreign students at NUS is 20 percent at the undergraduate level and 43 per-
cent at the graduate level. The cost of their studies is highly subsidized by NUS. The primary consideration for
attracting these foreign students is not to generate income, as often happens in U.K. and Australian universities,
but to bring in highly qualified individuals who will enrich the pool of students. 

NUS is also able to mobilize nearly twice as many financial resources as the University of Malaya (US$205
million annual budget versus US$118 million, respectively) through a combination of cost sharing, investment
revenue, fund-raising, and government resources. The success of NUS’s fund-raising efforts is largely the result
of the generous matching-grant program set up by the government in the late 1990s as part of the Thinking
Schools, Learning Nation Initiative, which provided a three-to-one matching at the beginning and is now down
to one-to-one. As a result, the annual per student expenditures at NUS and the University of Malaya were
US$6,300 and US$4,053, respectively, in 2006. 

Finally, in Malaysia, on one hand, civil service regulations and a rigid financial framework make it difficult, if
not impossible, to provide competitive compensation packages to attract the most competent professors and
researchers, particularly foreign faculty. NUS, on the other hand, is not bound by similar legal constraints. The
PS21 public service reform project in the early 2000s aimed at promoting a culture of excellence and innovation
in all public institutions, including the two universities. NUS is therefore able to bring in top researchers and pro-
fessors from all over the world, pay a global market rate for them, and provide performance incentives to stimu-
late competition and to retain the best and the brightest. Indeed, a good number of Malaysia’s top researchers
have been recruited by NUS. 
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Merging Existing Institutions. The second possible approach to building up a world-class research university
consists of promoting mergers among existing institutions. In China, for example, a number of mergers have taken
place to consolidate existing institutions. Beijing Medical University merged with Peking University in 2000; sim-
ilarly, in Shanghai, Fudan University merged with a medical university, and Zhejiang University was created out
of the merger of five universities. In 2004, in the United Kingdom, the Victoria University of Manchester (VUM)
and the University of Manchester Institute of Science and Technology (UMIST) merged, creating the largest uni-
versity in the United Kingdom, with the purposefully stated goal of being “top 25 by 2015” (http://www.manches-
ter.ac.uk/research/about/strategy/). The government of the Russian Federation is also relying on amalgamation
as a key policy within its overall strategy of developing elite research universities. In 2007, two pilot federal uni-
versities were set up by merging existing institutions in Rostov-on-Don in southern Russia and in the Siberian
city of Krasnoyarsk. The two new institutions will also receive additional funding to support efforts to allow them
to recruit highly qualified researchers and equip state-of-the-art laboratories (Holdsworth, 2008).

The great advantage of mergers is that they can result in stronger institutions able to capitalize on the new
synergies that their combined human and financial resources may generate. But mergers can also be risky, poten-
tially aggravating problems instead of resolving them. In the case of France, for example, recently proposed merg-
ers would augment the critical mass of researchers and bring about a higher place in the ARWU ranking that
favors research output, but they would not address the fundamental limitations of French universities, including
inflexible admission policies, a weak financial basis, rigid governance arrangements, and outdated management
practices. 

Another danger associated with mergers is that the newly consolidated institution could suffer because of
clashing institutional cultures. It has become clear, for example, that the previously mentioned merger between
VUM and UMIST has not been as successful as expected or originally perceived. Currently acknowledging a £30
million budget deficit and the likelihood of up to 400 jobs lost on the campus, the University of Manchester has
had immediate experience with the complexities of merging (Qureshi, 2007). Among the main problems encoun-
tered are duplication of staff and curricular offerings, the political challenges of engendering support for the
merger by making promises that have proven detrimental to keep, and the short-term absorption of labor con-
tracts and institutional debt. In addition, the newly formed institution, with its commitment to achieving world-
class status, invested heavily in hiring “superstar” academic staff and supplying them with correspondingly super-
star facilities. This exacerbated further the staffing debt that the institution inherited with the merging of the dis-
tinct and separate institutional staffs into the one university. Still, five years later, Manchester is emerging from
the pains of the merger in relatively strong shape.

Creating New Universities. In countries where institutional habits, cumbersome governance structures, and
bureaucratic management practices prevent traditional universities from being innovative, creating new universi-
ties may be the best approach, provided that it is possible to staff them with people not influenced by the culture
of traditional universities and provided that financial resources are not a constraint. New institutions can emerge
from the private sector, or governments can allow new public institutions to operate under a more favorable reg-
ulatory framework. One of the earlier success stories in that respect was the establishment of the Indian Institutes
of Technology, which, in the past decades, have gradually risen to world-class status

Kazakhstan is a country intent on following this path as it seeks to make its economy less dependent on oil and
more competitive overall. The government has decided to set up a new international university in Astana. The
plan is that this university will follow a highly innovative multidisciplinary curriculum designed in cooperation
with leading foreign universities. In the same vein, the government of Saudi Arabia announced in late 2007 its
plans for a US$3 billion graduate research university, King Abdullah University of Science and Technology,
which would operate outside the purview of the Ministry of Higher Education to allow for greater management
autonomy and academic freedom than the regular universities of the kingdom enjoy. 

Time is an important dimension that also needs to be factored into the strategic plan of any aspiring world-
class university. Governments are often under pressure to show immediate results, running the risk of taking pre-
cipitous decisions and overseeing the fact that the establishment of a strong research university is a long-term
process. Building ultra-modern facilities before adequately defining programs, curricula and pedagogical practices
that are fully aligned or hiring star researchers from overseas without matching them with a critical mass of
national faculty are common mistakes. Developing a culture of excellence in research and teaching does not hap-
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pen from one day to the next, it requires proper sequencing of interventions, careful balance among the various
quantitative and qualitative objectives of the project, and a long-term view.

The creation of new institutions may have the side benefit of stimulating existing ones into becoming more
responsive to the global competitive environment. In several countries, the emergence of high-quality private
institutions has provoked the existing public universities into becoming more strategically focused. In Uruguay,
for example, the venerable University of the Republic—which had exercised a monopoly over tertiary education
in the country for 150 years—started a strategic planning process and considered establishing postgraduate pro-
grams for the first time only after being confronted in the mid-1990s with competition from newly established
private universities. Similarly, in Russia, the creation of the Higher School of Economics and of the Moscow
School of Social and Economic Sciences in the 1990s pressured the Department of Economics at the State
University of Moscow to revamp its curriculum and get more actively involved in international exchanges.

Strategies at the Institutional Level

The establishment of a world-class research university requires, above all, strong leadership, a bold vision of the
institution’s mission and goals, and a clearly articulated strategic plan to translate the vision into concrete targets
and programs. Universities that aspire to better results engage in an objective assessment of their strengths and
areas for improvement, set new stretch goals, and design and implement a renewal plan that can lead to improved
performance. By contrast, many institutions are complacent in their outlook, lack an ambitious vision of a better
future, and continue to operate as they have in the past, ending up with a growing performance gap compared
with that of their national or international competitors. 

Recent research on university leadership suggests that in the case of top research universities, the best-per-
forming institutions have leaders who combine good managerial skills and a successful research career (Goodall,
2006). To be able to develop an appropriate vision for the future of the university and to implement this vision in
an effective manner, the university leader needs to fully understand the core agenda of the institution and be able
to apply the vision with the necessary operational skills.

A case study of the University of Leeds in the United Kingdom illustrates how the arrival of a new leader in
2003 marked the beginning of a conscious effort to reverse a downward trend through carefully planned and
implemented strategic change. Rapid growth in student numbers (the second-largest university in the United
Kingdom) had led to tensions between the teaching and research missions of the university, resulting in dimin-
ishing research income and results. Among the main challenges faced by the new vice-chancellor was the need to
create a sense of urgency among the entire university community and to convince everyone of the importance of
achieving a better alignment between corporate goals and the contribution of individual faculties and departments
with a long tradition of autonomy.

For the University of Leeds, our reputation and profile made this challenge harder. As a great institu-
tion we had to demonstrate the vulnerability of our current position, alongside the importance and
achievability of our vision. Staff were not going to engage in a strategy unless its credibility and rele-
vance could be clearly established. To achieve this we used a variety of internal and external measures
of performance reputation and ranking to clearly articulate the current position and the vision...
Considerable time and effort was dedicated to developing the vision of “by 2015 our distinctive ability
to integrate world-class research, scholarship and education will have secured us a place among the top
50 universities in the world.” 

Donoghue and Kennerley (forthcoming)

A crucial element of the vision is the selection of niche domains of research toward which the institution will
seek to build and maximize its comparative advantage. In that respect, it is important to underline that a research
university—even a world-class university—most likely cannot excel in all areas. Harvard University, widely rec-
ognized as the number one institution of higher learning in the world, is not the best-ranked university in all dis-
ciplines. Its strengths are especially noted in economics, medical sciences, education, political science, law, busi-
ness studies, English, and history. 
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Conclusion
The highest-ranked universities are the ones that make significant contributions to the advancement of knowl-
edge through research, teach with the most innovative curricula and pedagogical methods under the most con-
ducive circumstances, make research an integral component of undergraduate teaching, and produce graduates
who stand out because of their success in intensely competitive arenas during their education and (more impor-
tant) after graduation. 

There is no universal recipe or magic formula for “making” a world-class research university. National con-
texts and institutional models vary widely. Therefore, each country must choose, from among the various possi-
ble pathways, a strategy that plays to its strengths and resources. International experience provides a few lessons
regarding the key features of such universities—high concentrations of talent, abundance of resources, and flexi-
ble governance arrangements—and successful approaches to move in that direction, from upgrading or merging
existing institutions to creating new universities altogether. 

Furthermore, the transformation of the university system cannot take place in isolation. A long-term vision
for creating world-class universities—and its implementation—should be closely articulated with (a) the country’s
overall economic and social development strategy, (b) ongoing changes and planned reforms at the lower levels of
the education system, and (c) plans for the development of other types of tertiary education institutions to build
an integrated system of teaching, research, and technology-oriented institutions.

Finally, the building pressures and momentum behind the push for world-class research universities must be
examined within the proper context to avoid over-dramatization of the value and importance of world-class insti-
tutions and distortions in resource allocation patterns within national tertiary education systems. Even in a glob-
al knowledge economy, where every nation, both industrial and developing, is seeking to increase its share of the
economic pie, the hype surrounding world-class institutions far exceeds the need and capacity for many systems
to benefit from such advanced education and research opportunities, at least in the short term.

References
Aghion, P., M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, and A. Sapir. 2009. “The Governance and Performance of Research

Universities: Evidence from Europe and the U.S.” National Bureau of Economic Research. Working Paper No. 14851, April
2009.

Aghion, P., M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, and A. Sapir (2008). “Higher aspirations: An agenda for reforming
European universities”. Bruegel Blueprint Series. Number 5.

Aghion, P., M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, and A. Sapir (2007). “Why reform Europe’s Universities?”  Bruegel
Policy Brief. Issue 2007/04. September 2007.

Alden, J. and G. Lin (2004). Benchmarking the Characteristics of a World-Class University: Developing an International
Strategy at University Level. London: The UK Higher Education Leadership Foundation. May 2004.

Altbach, Philip.G. (January-February 2004). The Costs and Benefits of World-Class Universities. Academe. Retrieved
April 10, 2006, from www.aaup.org.

Altbach, Philip G. (2003). The Costs and Benefits of World-Class Universities. An American's Perspective. Hong Kong:
Chinese University of Hong 

Kong-Hong Kong America Center. Cookson, C. (2007). Universities drive biotech advancement. The Financial Times, 6
May 2007.

Csikszentmihalyi, M. (1997). Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and Invention. New York: Harper Collins.
Donoghue, S. and M. Kennerley (2010). “Our Journey Towards World Class Leading Transformational Strategic

Change”. Higher Education Management and Policy. Paris: OECD. Forthcoming.
Economist (The) (2005). Secrets of success. London: September 10, 2005, Vol. 376, Issue 8443, p. 6.
Goodall, A. (2006). The Leaders of the World’s Top 100 Universities, International Higher Education. Center for

International Higher Education. Number 42, Winter 2006, pages 3-4.
Harman, G. and K. Harman. (2008). Strategic mergers of strong institutions to enhance competitive advantage. Higher

Education Policy, 21, pages 99-121.
Holdworth, N. (2008). “Russia: Super League of ‘Federal’ Universities”. University World News. 26 October 2008.
Institute for Higher Education Policy – IHEP (2007). College and University Ranking Systems: Global Perspectives and

American Challenges. Washington DC.

J. Salmi

115



Levin, M. H., Jeong, D.W., and D. Ou (2006). What is a World Class University? Paper prepared for the 2006 Conference
of the Comparative & International Education Society. Retrieved April 12, 2007, from www.tc.columbia.edu/
centers/coce/pdf_files/c12.pdf.

Niland, J. (2007). The Challenge of Building World-Class Universities. In Sadlak, J. and Liu, N.C. (eds.), The World Class
University and Ranking: Aiming Beyond Status. Bucharest: UNESCO-CEPES.

Qureshi, Yakub. (March 9, 2007). 400 university jobs could go. Manchester Evening News. Retrieved May 20, 2007 from
http://www.manchestereveningnews.co.uk/news/education/s/1001/1001469_400_university_jobs_could_go.html.

Salmi, J., and A. Saroyan, (2007). League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher Education Management
and Policy. OECD, Paris. 19( 2).

Salmi, J. 2009. The Challenge of Establishing World-Class Universities. Washington D.C., The World Bank.
Schwartzman, J. (2005). Brazil’s leading university: between intelligentsia, world standards and social inclusion. Instituto

de Estudos do Trabalho e Sociedade.
Shanghai Jiao Tong University. (2007). Academic Ranking of World Universities 2007. Retrieved March 30, 2008, from

http://ed.sjtu.edu.cn/ranking2006.htm.
The World Bank. (2002). Constructing Knowledge Societies: New Challenges for  Tertiary Education. Washington, DC:

The World Bank.
THE. (2007). The Times Higher World University Rankings 2007. Retrieved March 30, 2008, from http://www.thes.co.

uk/worldrankings/.
Tierney, W. and M. Sirat (2008). “Challenges Facing Malaysian Higher Education”. International Higher Education.

Boston: Number 53, Fall 2008, pp. 23-24.
University World News (2008). China: Growing competition for top students. Retrieved 14 June 2008 from http://www.

universityworldnews.com
Williams, R. and Van Dyke, N. (2007). Measuring the international standing of universities with an application to

Australian Universities. Higher Education. 53, pp. 819-841.
Yusuf, S. and K. Nabeshima (2007). How Universities Promote Economic Growth. Washington D.C.: The World Bank.

116

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



117

Developing Innovative and Entrepreneurial
Behaviour of Universities Through Introducing
Disciplines, Specialities, Chairs, and Institutes 
of Entrepreneurship

Prof. Dr. Kiril Todorov
Professor and Chairman of the Bulgarian Association for Management Development and Entrepreneurship, Head of Chair of
Entrepreneurship, Faculty of Business, University of National and World Economy, 1710 Sofia, Bulgaria

Abstract

Many universities in the globe are looking for more innovative and entrepreneurial behaviour to meet increasing
competition in the education field and requirements of business practice. They try to develop more appropriate
strategies, flexible organisational structures, dynamic organizational culture and higher motivation of academic
staff. Recent practice shows one of the best ways to improve university behaviour is to introduce more innovative,
relevant to the real practice disciplines, majors, chairs and institutes. Leading field in this context is entrepreneur-
ship. Entrepreneurship is recognised as “the business discipline of the 21st century”.[1] As an engine of socio-eco-
nomic development in global, multicultural, knowledge-based environment, entrepreneurship has to cope with the
increasing requirements. In this sense, investigating, teaching and training today’s and next generation entrepre-
neurs to meet new challenges is an imperative. Following this understanding, many universities put entrepreneur-
ship as a priority in their curricula and develop different supporting structures. The purpose of this paper is: to show
how introduction of the business discipline of 21st century – entrepreneurship – fosters an entrepreneurial culture
and helps young people with potential to start their intelligent business. Some good practices in different countries
are analysed and estimated. The case of the University of National and World Economy (UNWE), Sofia, is shown
as a core example of good practice, with its 20 years’ experience in the field of entrepreneurship research, teaching
and training. UNWE is recognised by EFMD as a holder of best practice in entrepreneurship training.
Key words: Good practice, entrepreneurship disciplines, innovative and entrepreneurial behaviour. 

Introduction
Today's society and economy in a national, regional and global context is characterized by distinct characteristics
and trends such as:

• The growing competition without borders (growing challenges, but also increasing opportunities for busi-
ness).

• The fast developing knowledge economy as a basis for building sustainable competitive advantage in busi-
ness and other areas.

• The increasing role of innovation (in the broad Schumpeterian sense) as a key tool for success in the com-
petitive struggle.

[1] As highlighted in the speech of Professor Ken O’Neill (ex-president of the International Council for Small Business) by the occasion of receiving Doctor Honoris
Causa degree from the University of National and World Economy, Sofia, Bulgaria, 1998.
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• Changing values and behavior of young people, striving for self-realization and independence, especially of
those studying and graduating from the university.

Hence we can formulate the possible answers and solutions to those challenges and opportunities, mainly
through intensification of entrepreneurship as an engine of socio-economic development and of universities as
sources of fundamental and applied knowledge to the young people for centuries.

If we look a little deeper into things, we will see there is both an increase in entrepreneurial activity and
increasing role of entrepreneurs due to the important social and economic problems which they solve: economic
growth and diversification, unemployment, regional development; technological development (though a minori-
ty of enterprises are concerned here, but their large absolute number makes possible the diffusion of innovation
in their interactions with stakeholders and institutions), the business internationalization. To those already rou-
tine tasks in established market economies, that decide entrepreneurs and their companies, we need to add the
specific tasks they decide in the newly established market economies: changing the economic and business struc-
ture (by large state companies in the planned economy to a large number of micro, small and medium-sized pri-
vate enterprises), creating a strong middle class, consisting of entrepreneurs, managers, experts, qualified staff,
development of new (entrepreneurial) culture in society, especially among the young and intelligent people (most
of whom study at colleges and universities).

Hence the main question is how the entrepreneurial activity based on knowledge and innovation as competi-
tive advantage to attract young people with potential in order to grow into a new generation of regional, nation-
al and global business leaders. And here comes at first place the role of universities as the largest (often only poten-
tial) incubator of young talented people and future political, business and social makers. And the dilema: Can
today's universities fulfill this role expected by the economy and society? Are the universities ready (prepared) for
the fundamental changes that lie ahead, to become more flexible, innovative and adaptive and standing closer to
the needs of business practice and society in general? Will the dinosaurs take the sharp turns which will appear?

Universities (Should) Change: The Entrepreneurial University
There is a hot and long discussion in academia (and not only there), what is the today's University - reserved for
the academic environment, somewhat aristocratic, standing over the everyday problems or flexible, practically
focused, deciding (anticipating) the problems of the[3] economy and society. Due to the limitations in the size of
the paper we will highlight the most important points.

An interesting aspect here brings Wissema H. , who notes: Medieval (scholastic) - First-generation University
aims to ensure mostly knowledge (often originating from ancient times) and give prestige to the society of grad-
uates. The second generation, Humboldt University, combines research and education, but without implementing
(usually) the generated knowledge in practice. Third, today's generation universities, H. Wissema see as a place, a
framework, and mechanism for implementing the principles of free entrepreneurship through companies, calling
them technostarters. Here he has in mind primarily the technical universities, creating their own start-up compa-
nies. If we follow closely the discussion for today’s and the near future type of university, we see that many
researchers and teachers support the entrepreneurial type university, leaving a room for a smaller number of uni-
versities, protecting their academic and fundamental purposes. In practice, however, changes in these hard iner-
tial systems are not so easy!

These long discussions (lasting many years) initiate a number of studies in this direction, including by rep-
utable international institutions. Thus a study initiated by the European Commission, focuses on the following: „
Europe needs to stimulate the entrepreneurial mindsets of young people, encourage innovative business start-ups,
and foster a culture that is friendlier to entrepreneurship and to the growth of SMEs. The important role of edu-
cation in promoting more entrepreneurial attitudes and behaviours is now widely recognised”.[4]

The expert group prepared this project underline that the primary purpose of entrepreneurship at higher edu-
cation level should develop entrepreneurial capacities and mindsets.
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To be the Higher Education entrepreneurial it needs to have:

- a strategy and action plan for entrepreneurship education and encouraging young entrepreneurs; 
- entrepreneurship education department to introduce, develop and coordinate entrepreneurship programmes;
- motivation system for academic staff teaching and researching entrepreneurially;
- rules, defending intellectual property;
- credits for working on enterprise projects.

Another very interesting study of OECD[5] analyses the entrepreneurship education in universities and what
needs to be implemented for successful entrepreneurship results among students. The study underlines some very
important activities to be made:

- Strategy – promoting research, education and practical implications;
- Incentives and rewards for professors;
- Financing and development of human resources – what is available, from which sources the entrepreneurship

to be promoted;
- Human resources development – to recruit and promote stuff with special knowledge and skills – firstly among

academic entrepreneurs;
- Start up infrastructure – through mentoring, grants and incubation facilities;
- Entrepreneurship education – different courses and programmes at different level need to satisfy different

interests of students;
- Evaluation – very important step to estimate effectiveness and efficiency of resources spent to achieve the

purposes (during the teaching process and after finishing university – students’ realization).

These studies and other similar investigations (for example such of EFMD) show the main characteristics and
requirements to the university to promote successful entrepreneurship education and to have more entrepreneur-
ial behaviour itself. 

So, what is the entrepreneurial university as a whole? Based on different investigations, expert consultancy and
our own 20-year experience in helping one Humboldt type university to become more entrepreneurial we could
state:

- External influencing factors need to be predicted and taken into account and every university has to cope
with challenges and having clear vision to give them respective responses.

- Every university needs deep internal changes in strategy, organizational structure, culture and staff.

- Every university has to introduce in successful way entrepreneurial, infrastructural education facilities and
to motivate the supporting staff.

Now we could find some very interesting examples over the world in this context as a good practice for fol-
lowers.

Entrepreneurial Universities: Good Practices
There are a number of entrepreneurial universities around the world with their innovative and successful entre-
preneurship programmes. Of course, by many (well known) researchers, leading universities are the USA ones,
since Professor Myles Mace introduced the first entrepreneurship course at Harvard. The knowledge, skills and
expertise accumulated in this field give them initial advantage. The difference between USA and Europe is main-
ly in that: Americans are more multidisciplinary and practically oriented, with much more private financial sup-
port for entrepreneurial education; Europeans are more fragmental and there is a big differentiation between
counties in: wideness, deepness of the entrepreneurial research and education and their financing.

Due to limitation of the paper length here we will show some European good practices in entrepreneurship
education (Americans are leading, of course).

K. Todorov
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The Entrepreneurship House at Grenoble Universities (France)[6]

This is a joint initiative by the four Grenoble Universities. Its objective is to promote and disseminate entrepreneur-
ship among students on the Grenoble campus. This is achieved by promoting entrepreneurship by raising awareness
through teaching programmes and providing assistance through the Entrepreneurship Network. Partnerships are
established with the socio-economic environment: financing by the region and local communities; cooperation
with the local organisations dedicated to start-up assistance.

Around 3,000 students participate each year, and 50 courses are set up inside the academic syllabus in the four
Universities. Based on the “Grenoble Entrepreneurship House” (created in 2002), six new regional
“Entrepreneurship House” projects in France have been launched since 2004: Nantes, Limoges, Poitiers, Aix-
Marseille, Lille, Clermont-Ferrand.

The Stockholm School of Entrepreneurship (Sweden)[7]

The Stockholm School of Entrepreneurship (SSES) is collaboration between Stockholm’s top five schools. It is
established to provide the member schools’ students with education, training and inspiration in applied entrepre-
neurship. The SSES is recognised as a leading academic facility in the area of innovation and entrepreneurship.
The school utilises the exciting and diverse academic environments of its member institutions, gathering their
innovative and entrepreneurial competences all under one roof in a joint education programme. SSES members
are: Stockholm University; Stockholm School of Economics; Karolinska Institute; University College of Arts,
Crafts and Design, and KTH Royal Institute of Technology.

Dynamic Entrepreneurship, Leon Kozminski Academy of Entrepreneurship 
and Management (Poland)[8]

This is a nation-wide programme to enhance entrepreneurship education in higher education institutions in
Poland. Instead isolated individual efforts from each university, the Programme established a network platform
and provide tools and mechanisms for the fast-track introduction of entrepreneurship courses, primarily at poly-
technics, universities, agricultural schools, etc.

The Programme was initiated in 2004 to develop methodology and tools for teaching entrepreneurship cours-
es at the academic level in Poland. First the teaching methods, tools, cases, etc. were tested at the Kozminski
Academy (business school). 

Since the beginning of 2006, when the Programme became fully operational over 1000 students have been
trained in entrepreneurship with the use of the methodology, tools, electronic platform and textbook generated
by the Programme. Pilot entrepreneurship courses have been launched in some 30 higher education (mostly non-
business) institutions throughout Poland. 

The “Entrepreneurial University”, Technical University of Munich (Germany)[9]

With its profile of sciences, engineering, medicine, and life & food sciences, the Technical University of Munich
(TUM) has chosen to dub itself “The Entrepreneurial University”. The TUM seeks to provide an entrepreneur-
ial setting, where students of all disciplines are encouraged to think and act entrepreneurially. A great variety of
interdisciplinary research and education is supported in different ways.

The KfW Endowed Chair in Entrepreneurial Finance and the UnternehmerTUM are the TUM institutions for
entrepreneurship education on a scientific and applied level. Both institutions offer a wide variety of lectures, sem-
inars and hands-on approaches for students from all faculties to engage in the topic of entrepreneurship. A spe-
cial focus is placed on interdisciplinary training, and students from all faculties are encouraged to join the cours-
es and work in interdisciplinary teams.
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Building an Entrepreneurial University Through Internal Changes and
Structures: The Example of University of National and World Economy 
(UNWE), Sofia, Bulgaria
The Beginning

The remote beginning was set up with specializations of three professors from the Chair of Economics and
Management of Industry at UNWE in Germany, Finland and Denmark during the period 1986-1987.[10] Results
of these specialisations were the visits implemented later by professors from Finland and Denmark since the time
of the planned economy. Through their lectures and discussions with the Bulgarian colleagues from the chair, and
with colleagues from other countries, the initial conditions for the implementation of entrepreneurial training
were created, firstly in speciality Economics and Management of Industry. 

In December 1990 by the initiative of the author of this paper a Bulgarian-Danish seminar on "Business
Entrepreneurship: Implications for the Bulgarian Universities” was conducted at UNWE. As a result of the seminar
some important results have been achieved, which several months later (March 1991) led to the launch of the first
subject "Fundamentals of Entrepreneurship".

The Period 1991-1995

Difficulties involved every beginning, including and especially Bulgarian (to be built similar developments in con-
servative and inertial systems in nature such as universities) are very large and the problems are overcome with lot
of significant personal efforts. This may indicate such barriers as resistance of the old professors, lack of finances
for the supply of textbooks, practical materials and other information in Bulgarian; absence of didactic and method-
ological materials, and especially the lack of trained teachers. There was only one small guide of Barclays Bank.

Despite the difficulties listed the achievements during this period are many. One is that since 1992, in the
learning process is embedded new optional course “Managing a small company”, to which even today the inter-
est of students is still great. Thus closes the circle: the creation of new business in the first discipline to the man-
agement and growth of the company created - through the second discipline.

The Period 1995-2006

Experience and active efforts in the field of teaching and research in entrepreneurship has helped to pass a new
stage - the stage of maturity. Our achievements have been recognized abroad. More and more foreign colleagues
began to visit UNWE, especially in the frame of international projects involving researchers and lecturers from
different countries.

In 1995 started a major project under the Tempus Programme “Development of entrepreneurial training and
development of centers for the development of entrepreneurial education in Bulgarian universities”. It involves from
Bulgarian side four Bulgarian universities, business schools, associations and consulting firms. Foreign partners
are the University of Ulster, Belfast, Autonomous University of Barcelona, School of Management De Vlerik at
the University of Ghent, Belgium. Thanks to excellent cooperation between the partners the project was imple-
mented successfully and have set up four centers for entrepreneurship development respectively in UNWE (as
methodological mother), Technical University of Plovdiv, the Academy of Economics – Svishtov and Veliko
Tarnovo University.

Development of research on entrepreneurship in the newly created centers where researchers and teachers in
entrepreneurship leads to collaboration and intensification of teaching and raising its quality. Just at that time
made a boom in the number of SMEs in Bulgaria. So the development in parallel to the growth of SMEs and
research for them (and some in anticipatory plan) made contact higher education institutions - business stronger.

Of the four centers-most intense activity developed Center for Entrepreneurship in the UNWE. A key
moment in its activities is the preparation of future teachers and researchers in entrepreneurship. Successful prac-
tice is through intensive and selective work with students to attract the best and most motivated among them to
prepare dissertations.

K. Todorov
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This period is very fruitful for the preparation of textbooks, teaching aids, books and other publications in the
field of entrepreneurship and small business. The approach is to maximize the results of the research, develop-
ment and training with local and foreign companies and other partners.

In 2005 the Center was transformed into the Institute for Entrepreneurship Development (IED), which leads
to new challenges and development.

The Period 2006 - to Date (the New Beginning)

If we paraphrase the concept of life cycle of the company, after maturity should be a new development. All signs
indicate that entrepreneurial training at UNWE as a whole is entering a new stage - the stage of a qualitatively
new development. What are the main reasons for this?

- Increase the demand for entrepreneurial skills of more students led to the introduction of a new elec-
tive course "Fundamentals of entrepreneurship” in university first level, launched in 2006. The beginning
was very promising – it was elected by many students, most of them with strong potential and motiva-
tion. The lectures are problem-discussion oriented, with many practical examples. In seminars students
play roles of presenters (business cases), opponents and moderators. The most pragmatic of them pre-
pare business plans by their ideas.

- Once there is accumulated enough knowledge and experience as a critical mass, was concluded that the
intensive development of entrepreneurship education worldwide, concludes that it is necessary to estab-
lish a separate Chair of Entrepreneurship to cover the increasing demand for this type of training now
in other specialties. And although having overcome some subjective difficulties (opposition from some
colleagues), in the spring of 2006 the new Chair of Entrepreneurship as a unit of the Business Faculty
happened. The composition is well balanced by people with experience and influence and promising
young assistant professors (researchers) working on projects of IED. This fastens and institutionalizes
established no links between research (results) and learning process.

The total accumulated experience, including the reporting of positive and negative feedback after the intro-
duction of the course "Fundamentals of entrepreneurship” and the creation of the Chair of Entrepreneurship
leads to the natural conclusion that it is necessary to have separate bachelor's degree in Entrepreneurship - since
the autumn of 2007. We intend to introduce a master degree programme “Entrepreneurial Management”.

The new specialty "Entrepreneurship" has a great interest among students. The curriculum in the specialty
and teachers built institutional infrastructure and waste teaching techniques and available research results are a
guarantee for modern, effective and practically oriented learning. The aim is to create new generation entrepre-
neurs prepared to work successfully in dynamic and competitive international business environment.

The team of IED and the Chair of Entrepreneurship cooperates closely with the Bulgarian Association for
Management Development and Entrepreneurship (BAMDE), established in 1997. The Association brings togeth-
er leading Bulgarian training institutions in management and entrepreneurship and provides a link between them
and companies in need of training or consulting.

IED, BAMDE and Chair of Entrepreneurship organize and hold courses to address the need of practical train-
ing for start-up entrepreneurs, existing entrepreneurs and managers of small firms, and managers in large firms.
Their clients are foreign companies who wish to find a Bulgarian partner to enter the Bulgarian market or other
foreign markets.

The close collaboration between the teams of IED, Chair of Entrepreneurship and BAMDE is a successful
model of a bridge, built between science and business (Fig. 1).

The model has already been presented at prestigious entrepreneurship forums. It received an international
recognition – in 2009 the European Foundation for Management Development (EFMD) distinguished UNWE
and its partnership with BAMDE as an example of good practice in entrepreneurship education in Europe, along
with other West-European universities. After that EFMD and BAMDE signed a partnership agreement. 

What more important results were achieved at UNWE after introducing entrepreneurial structures, pro-
grammes and curricula: 
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1. At University level
- Better respond to the needs of the society and economy (business) and closer interaction between univer-

sity and business (we marked more proactive behaviour of business community to collaborate with univer-
sity in the frame of different entrepreneurial programmes).

- Development of university image among stakeholders, business and society.
- Encouraging more university structures (faculties, chairs, specialties and stuff) to collaborate with new

entrepreneurial structures and facilities – many frozen/sleeping structures had to move in order to survive
in this new environment (indirect effect).

2. At students level
- Developing new (entrepreneurial) culture through “learning by doing” – participation and preparation of

different learning forms: analyses, business plans for start-ups, business projects (management and growth),
networking with entrepreneurs.

- Higher degree of motivation for independence and self-responsibility, risk taking and unlocked students`
potential.

- A number of students (approximately 140 for 15 years) started their own business thank to entrepreneurial
education. Part of them are active partners in the university entrepreneurship programmes and they even
teach students on practical issues.

Main obstacles we meet:
- In the beginning: passive and active resistance by the leadership, some colleagues and administrators –

because of feeling danger or due to misunderstandings; 
- Many extraordinary efforts have to be put in empty balloons – for example, we had to prepare a “white

book” to show how intensively the entrepreneurship education is developing;
- Difficulties in finding finance. Since its establishment IED has been self-financing structure. Providing

resources is a very difficult task but we survive and even develop thanks to many personal efforts;
- Preparation of teachers, start-up facilities, etc.

K. Todorov
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Conclusion
In this paper we tried to show the very intensive development of entrepreneurship university education, helping
universities to be more entrepreneurial. Of course this is a long way of preparation and changes and such univer-
sities cannot cover all the necessary elements and requirements in short term, indentified by different research
(EU, OECD, EFMD). Our own 20 years’ experience in this field confirms this conclusion. At the same time in
every changing situation we could meet a combination of common and specific successful factors, structures and
changes (like UNWE example).

We believe is that the process of transforming the Humboldt type of university into entrepreneurial one
require actions of academic entrepreneurs as pioneers (by Schumpeter) with their dreams, enthusiasm, risk taking
and responsibility to be agents of such changes
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Abstract

Even as investment in higher education grows across the world, America’s top research universities continue to
enjoy a special cachet. The very best are highly ranked and enjoy a vibrant culture of innovation. Their funda-
mental research has produced breakthroughs in products, processes, enterprises, career opportunities, and contin-
uing scientific and technological advance. Each of the top U.S. universities is a global incubation center. Like
magnets, these institutions pull in students and faculty from other countries. Other nations, despite some misgiv-
ings, do not see this temporary outflow as part of a zero-sum game. They expect that their own universities, lab-
oratories, scientists, engineers, and enterprises will benefit from this investment in human capital. It has taken
America’s top universities seventy-five or more years to reach their current pinnacle. In this paper, we will ask
three questions. When did these institutions emerge? Why? And how are they sustained? Answers to these ques-
tions will be relevant to government policy-makers, leaders in higher education, the science and technology com-
munity, and those who play a role in the foundations and philanthropy. What is required to create and sustain an
innovative research university? Our paper offers answers to this question based on the American experience.
Policy-makers and educational leaders in the U.S. and other nations should find our argument relevant. Both will
want to learn from this examination of a significant experiment in institutional development and public policy. 

Key words: Research universities, innovation, global, policy-makers, public policy, higher education, history, cul-
ture. 

Introduction
The current challenge that universities face is to think strategically and act boldly. Universities are making
changes to culture, structures, and outreach that maximize their impact on society. To do this, they re-design the
way faculties work, leadership is exercised, and students are recruited and instructed. They work to re-think how
industry engages with education, technology enhances learning, and institutions learn from one another. As they
do so, they engage globally with governments, industry, faculty, and students. Some consider the strategic think-
ing behind these actions a managerial revolution; others see it as entrepreneurialism (Keller, 1983; Thorp and
Goldstein, 2010). We view the change-making institutions as core innovators.

Which universities in the U.S. are leading this now global process of root-and-branch innovation? They are,
in my view, the private research universities. Their circumstances have made them more resourceful than the pub-
lic institutions. They are, on the whole, smaller than the flagship state universities, less dependent on state fund-
ing for day-to-day operations, and much less bureaucratic. They have had to sustain themselves and grow through

125

Innovative Universities: When, Why and How?

Prof. Dr. Daniel P. Resnick
Professor Emeritus of History, Director, Center for History of the University,
Carnegie Mellon University, Pittsburgh, Pennsylvania, USA

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm IV / Sayfa 125-131



their own leadership, management, patronage, faculties, and governance. It is a credit to the distribution of wealth
and talent in the U.S., management skills, and strong regional loyalties, that some of the public institutions have
also become centers of research excellence. They have, however, been more encumbered by the politics of state
funding and regulation and have, because of that dependence and constraint, been less able to chart their own
direction (Duderstadt and Womack, 2003). The private research universities have had to face the challenges of
the market more directly; when they plan for the future it is with a much greater sense of agency. They remain
the focus of this paper.

Innovation has been embraced as a strategy for smart growth in no university more than Carnegie Mellon,
founded in 1900 (Resnick and Scott, 2005; Schaefer, 1992). With Stanford, founded in 1891, it is the youngest of
the major research universities. In little more than a century, it has transformed itself from a local and then region-
al technical school and arts conservatory into a cosmopolitan center of research and learning with collaborative
programs around the world. When faculty talk about how this was achieved, they refer to the university’s clear
taste for problem-solving, and its willingness to go beyond disciplinary boundaries and seek interdisciplinary col-
laboration. Herb Simon, Nobel prize laureate, saw our innovation in the founding of new departments and cen-
ters and the radical commitment to quality and excellence. (Simon, 1996, 1991). Other faculty have noted the uni-
versity’s work ethic, curiosity about the world, and passion for technology. Universities, however, are complex
organisms, and success requires a discipline that extends through every part of the system. Are there rules for
innovative universities to follow? Based on Carnegie Mellon’s example, we have listed three at the end of this
paper. 

European Models
How did the U.S. develop research universities? American higher education owes a great debt to Europe. Before
independence in 1776, the American colonies had only nine chartered colleges, almost all of which prepared stu-
dents for the clergy (Veysey, 1965; Rudolph, 1962, 1990). The exception was Benjamin Franklin’s Academy, the
forerunner of the University of Pennsylvania. After independence was declared in 1776, this small nation, then
with fewer than four million people, was pre-occupied with farming, building, mining, business, exploring the
Western territories, and securing its borders. Those Americans who sought advanced educational opportunities
went abroad to more developed societies for courses, degrees, and directed touring. When they returned, the
institutes and graduate programs they established were based on European models. 

Great Britain provided the model for America’s undergraduate residential colleges, but France and Germany
provided the models for graduate education (Anderson, 2004). Americans turned to France, particularly, for
knowledge about how to meet the needs of a developing nation in bridges, roads, mines, and dams (Emmerson,
1973). Civil and military engineering drew on the practices of the Ecole Polytechnique, and the schools of min-
ing, bridges and roads. French programs heavily influenced the curriculum of West Point (founded in 1802),
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Rensselaer Polytechnic (founded in 1824), and other newly created institutes of technology (Seely, 1993). Those
interested in public health, sanitation, and urban planning traveled to France in the first half of the 19th century,
in significant numbers (Bertier de Sauvigny, 1985). 

American research universities were developed on the German model in the last quarter of the nineteenth cen-
tury (Geiger, 1986, 2004; Clark, 2006). Americans who went abroad to do graduate work were impressed by the
passion for basic research, the organization of laboratories, and the seminar as an institution. When they returned,
they became the first generation of graduate faculty in the research universities, organizing disciplinary research
and recruiting other faculty and graduate students. The new research universities granted masters’ and doctors’
degrees, maintained strong undergraduate baccalaureate programs, guided doctoral research, set up science and
engineering laboratories, built up libraries, conducted graduate seminars, and founded scholarly journals. (Brown,
1995) After these schools were created, Americans no longer had to go abroad for advanced study. 

Johns Hopkins was the first American research university, founded in 1876, a century after the new nation’s
independence. It was a private institution, created by the benefaction of a Quaker businessman. The gift was the
largest by any donor at that point in American history. The German universities, not sharply distinguished one
from another in American eyes, provided the model (Hawkins, 1960). American universities, however, modified
the model in many ways, making administration much less autocratic, diminishing the control of research direc-
tion by chair holders and institute directors, empowering faculty, and encouraging the foundation of profession-
al schools in areas where they had not existed before. In this way, the underlying cultural values of the new nation
shaped its research-oriented university institutions.

Private Research Universities
By 1900, there were nine private research universities, out of a total of fourteen. They founded a professional group-
ing of public and private institutions to promote their common interests - the Association of American Universities
[AAU]. The nine private founding members, still active within the association, are Columbia, Chicago, Cornell,
Harvard, Johns Hopkins, Penn, Princeton, Stanford, and Yale. The three public members are University of
California, Berkeley; University of Michigan, Ann Arbor; and University of Wisconsin, Madison. Even though sub-
sequent membership has been by invitation only, and has required the support of three quarters of the members, the
rolls of the association have grown in the course of the last 110 years from fourteen to sixty-one. There are current-
ly twenty-six private research universities in this group, along with 35 publics. McGill and the University of Toronto
joined as Canadian members in the 1920s (AAU, 2011). A comparable group of twenty leading universities with
major research achievements in the United Kingdom, known as the Russell group, was founded in 1994. Unlike the
American case, all of the UK group members are state-supported institutions (Russell, 2011).

They innovated in creating schools, departments, and disciplines, from chemistry and philosophy to engineer-
ing and education. Research required major investments, and they understood that the cost of this research in
released time to staff and equipment for laboratories was their responsibility. They would, of course, assist facul-
ty in finding additional funds from industrial or private sources. The federal government was not yet a significant
provider of funding. Although the Merrill Act (1862), the Hatch Act (1887), the Smith-Lever Act (1914), and the
Smith-Hughes Act (1917) opened up small streams of federal funding for agriculture and then vocational train-
ing, most of that would be directed to public land-grant institutions. 

Knowledge and skills in America were also being developed on a separate track, outside the universities. The
new nation was more preoccupied with invention, questions about how things worked, and practical technical
training than it was by formal learning (Hughes, 1989). The bulk of applied research was supported by industries
and localities in industrial laboratories or the burgeoning technical institutes (Servos, 1994).

Thomas Edison founded Menlo Park, America’s first industrial laboratory, in the same year that Johns
Hopkins was established (Israel, 1998). More than twenty independent technical institutes and engineering col-
leges were founded from 1824 to 1900. Some—like Massachusetts Institute of Technology (MIT, founded in
1861), California Institute of Technology (Caltech, founded as 1891 as Throop University), and Carnegie
Institute of Technology (Carnegie Tech, founded in 1900, predecessor of Carnegie Mellon)—would later trans-
form themselves into technological universities and form an association to advance their common interests in
engineering and technology-based education. The AAU, however, remained the principal voice of America’s
research universities. MIT and Cal Tech were invited to join in 1834, and Carnegie Mellon in 1982. 
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Growth After the Second World War
America’s research universities did not grow very much in the interwar period, the second half of which was
marked by the longest and deepest recession in U.S. history. The picture changed 1939-45, however, when uni-
versity scientists and engineers began collaboration on a very large scale with federal agencies, one that after sev-
enty years is still ongoing. The main wartime effort, the Manhattan Project, came to federate many others
(Groueff, 1967; Rhodes, 1986). An extraordinary feat of engineering—an American, British and Canadian
research and development effort—more than 100,000 people would be employed at more than thirty sites to
develop an atomic bomb. Vannevar Bush (Zachary, 1997), who had been Dean of Engineering at MIT, and an
inventor in his own right, was a key figure in the policy-making that made this project possible. He served as
President Roosevelt’s unofficial scientific advisor and was Director of the Office of Scientific Research and
Development, bringing some six thousand scientists into the war effort. The President asked him to develop a
post-war plan for carrying forward into peacetime the wartime collaborative relationship of industry, universities,
and the military. 

Science, The Endless Frontier (Bush, 1945,1960), the title of the report that he submitted, has served as the blue-
print for post-war development in areas that ranged from basic research funding to national security and public
investment in the education and training of engineers and scientists. “Basic research,” Bush argued, “leads to new
knowledge. It provides scientific capital. It creates the fund from which the practical applications of knowledge
must be drawn. New products and new processes do not appear full-grown. They are founded on new principles
and new conceptions, which in turn are painstakingly developed by research in the purest realms of science.”
(Bush, 1945, p. 19).

Industry itself dominated the field of applied research, but basic research belonged to the universities and
would make its own contribution to applications. Given the pragmatism of American culture and the unknown
outcomes of research, basic research would yield technological advances. “Today,” he wrote, “it is truer than ever
that basic research is the pacemaker of technological progress. In the nineteenth century, Yankee mechanical
ingenuity, building largely upon the basic discoveries of European scientists, could greatly advance the technical
arts. Now the situation is different” (Bush, p. 19).

Bush, who had worked in both universities and industry, knew that industry rarely allowed investigators to
push ahead on their own agendas. Freedom to investigate was lacking in the industrial laboratories but essential
for progress: “Industry is generally inhibited,” he wrote, “by preconceived goals, by its own clearly defined stan-
dards, and by the constant pressure of commercial necessity. Satisfactory progress in basic science seldom occurs
under conditions prevailing in the normal industrial laboratory. There are some notable exceptions, it is true, but
even in such cases it is rarely possible to match the universities in respect to the freedom which is so important to
scientific discovery” (Bush, p. 19).

Implementing the Vannevar Bush Plan  
University spending for basic research between the two world wars had increased by only one-half, and work in
the endowed research institutes had declined. Bush estimated that in 1940, industrial spending was about $250
million, internal government research spending $69 million, college and university spending $31 million, and
research spending in endowed research institutes $4.5 million (Bush, 1945, pp. 6-7, 20). To change the research
environment after the war ended in 1945, he proposed a federal expenditure that would rise to $50 million per
year after a 5-year period, and stay at that level (p. 22). The first appropriations by Congress, however, were below
that level. The funding patterns did not change radically until the launching of Sputnik in 1957. 

Bush’s main agenda was three-fold: Creation of a national research foundation, later called the National Science
Foundation, to oversee investment in science and education; funding for medical research; and support for scientif-
ic research on military projects. Members of the AAU were the agents best equipped to carry forward this ambitious
science and technology plan. They would provide the means for replacing research in a war-battered Europe with
American knowledge. Their efforts would advance national goals in science, education, health, and security. 

This vision started to describe reality in key areas after the Soviet Union launched a satellite into space. An
estimate $20B per year in 2000 constant dollars made its way to the universities from the late fifties to 2004.
Medical research, the sciences, defense, and technology were the principal beneficiaries; the K-12 pipeline, along

128

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



with the humanities, and the social sciences, was underserved, as the attached figure showing the major funding
agencies indicates. 

Federal research funding came to account for a large share of research university budgets. In retrospect, we
note that heavy support for basic research created a tight and dependent relationship between federal agencies and
the strongest universities. The attached figure, based on data collected by the author of this paper, illustrates this
development for five front-running schools, 1970-2010. 

Spending rose and fell within agencies, uncoordinated by central oversight, creating problems of continuity,
space, and staffing for the universities. Federal grants did not pick up all indirect costs. Overhead recovery was
capped below actual outlay, as universities found themselves responsible for an ever-increasing share of research
expenditures. Robert Berdahl, President of the Association of American Universities, highlighted these and other
problems in his 2009 report to the National Research Council Committee on Research Universities. The attached
figure accompanied that report (Berdahl, 2009).

The leading research universities were innovative. They were able to incorporate new programs, compete for
funding, modify faculty size, diversify, and sustain lively undergraduate programs in the face of both opportunity and
uncertainty. They were well prepared for a partnership in which 70 federal agencies in all provided a total of 31.2
billion dollars to America’s colleges and universities in 2010 (Berdahl, 2010). How did they do it? From the lessons
of their experience, we can extract a few rules: plan strategically, benchmark performance, and reward achievement.
Carnegie Mellon embraces these precepts enthusiastically, even though they appear in no rulebook or manual. 

Plan Strategically
Universities move forward by seizing opportunities or creating them. Yet, the great distraction of innovative uni-
versities is opportunism. To stay on track, universities develop strategic plans. These plans establish priorities for
investment in sites, programs, and people, and a rationale for decision-making. At the beginning of the process,
there may be disagreements; at the end there will be consensus.

The creation or renewal of a strategic plan is high on the agenda of an incoming president. In the planning
process, the president shows his or her ability to engage with different university constituencies and mobilize
them. The president will work with trustees, faculty, staff, alumni, and students to develop a mission statement, a
set of priorities, and an implementation strategy. As leadership teams are appointed in each area of concern, the
president learns where investments need to be made and who can be the most effective leaders. Planning begins
with a vision. Strategic plans need to be reviewed periodically, and Carnegie Mellon posts its plan and milestones
in the planning process online (Carnegie Mellon Strategic Plan, 2008).
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Benchmark Performance
Faculty members belong to departments, centers, schools, and institutes. In an innovative university, the institu-
tion demands quality and excellence. Some areas  will need to expand and others to shrink. The best way to vali-
date internal judgments of quality and need is to invite assessments by external peers who have talked on-site with
faculty and students, reviewed documentation, and discussed their impressions and judgments with advisory board
colleagues before presenting them to the president and provost.

Through the advisory board visits, many goals are achieved. The units are led to review their own goals, prior-
ities, successes, and needs in preparing for the visit;  the president and provost receive the best external assessment
available on the strengths and needs of a unit; and individual members of the Board of Trustees gain the informa-
tion they need as stewards through an in-depth, up-close view of  an academic unit. Carnegie Mellon has posted a
detailed description of its advisory board process online (Carnegie Mellon President’s Advisory Boards, 2011).

Reward Achievement
Innovative private universities are corporate entities, but they are also communities—online and face-to-face.
They share news of achievement, new arrivals, seasonal rituals, retirements, and inevitably deaths. The campus
media provide a rich information network to keep faculty, staff, students, and alumni apprised of what is happen-
ing, and encourage them to celebrate the successes of others.

Faculty receive awards for research and teaching, students are acclaimed for receiving fellowships, and staff are
elected to lead professional associations. All these happenings are noted, and many are followed by receptions,
dinners, and symposia. Although researchers may work in isolated settings, breakthroughs are immediately noted
and widely heralded. In these celebrations, all receive the recognition and respect that they merit. 

Undergraduate research is celebrated through an annual Meeting of the Minds symposium, with presentations
and prizes. It is rare to find a university event that does not offer refreshments of some kind, and students on lim-
ited budgets with voracious appetites will congregate at these events. A Carnegie Mellon undergraduate this past
year developed an application for mobile devices that machine reads university digital calendars to direct under-
graduate users to on-campus meetings with free food. Needless to say, students at peer universities were very
interested in this application. This was an unanticipated by-product of a campus that celebrates community
achievement.

Conclusion
Visitors to the U.S. in the 1830s, like Alexis de Tocqueville, found it unlikely that Americans would have any rea-
son to prize higher education and intellect. The cultivation of intellect was not a goal of American society, and its
seemingly boundless resources seemed to require little schooling to exploit. The growth of science, technology,
and competition began to force changes in the kind of education that was valued, but the process moved slowly.
Some Americans have not yet been convinced that the federal government needs to be the major investor in basic
research and that this investment will benefit America and a larger world. The reminder of Vannevar Bush in 1945
is still timely. “Today it is truer than ever that basic research is the pacemaker of technological progress. In the
nineteenth century, Yankee mechanical ingenuity, building largely upon the basic discoveries of European scien-
tists, could greatly advance the technical arts. Now the situation is different.” (Bush, 1945, viii)

America’s research universities, like its liberal arts colleges and technical institutes, are important contributors
to the culture of America, its economic growth, and the know-how of its work force. The research universities,
specifically, have produced inventions, processes, tools, and innovations that seem innumerable. John Cole, for-
mer provost of Columbia, has done an excellent job of presenting them (Cole, 2009). Moreover, many research
universities have provided links to assessments of their contributions on the AAU website, http://www.aau.edu/.
The great universities, however, live with a paradox. The federal research support that has made so much of their
achievement possible has also created a deep dependence. 

There are signs that the interest of other nations in America’s great research universities and their investment
in their own national institutions will encourage continuing American government support for its university sites
of excellence. Private and public research universities alike look forward to renewing, extending and enhancing
their partnership with the federal government. With that kind of support, American research universities will con-
tinue their international outreach and the dynamic of innovation will be sustained.
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Karmafl›k Sistemlerde Toplum Yap›s›, Dünya Dinamikleri, 
E¤itim, Araflt›rma ve Bilim
Dünya dinamikleri, e¤itim, araflt›rma, bilim, teknoloji, karar sistemleri 20. Yüzy›l›n sonlar›nda ve 21. Yüzy›l›n

bafllar›nda, bilgi ve iletiflim teknolojilerinin, üstel bir fonksiyonla artan etkisinde kald›. Bu süreç farkl› boyutlarda
nanobilim ve nanoteknojilerle devam etmektedir. Oluflturdu¤u yüksek katma de¤erlerle “bilgiye yat›r›m” önemli
düzeylerde artmaktad›r. Gayri Safi Milli Has›la’da AR-GE harcamalar› oranlar› yükselmektedir. 

fiekil 1’de Gayri Safi Milli Has›lada, dünya toplam AR-GE harcamalar›n›n ülkelere göre yüzde oranlar› veril-
mektedir. Görüldü¤ü gibi, 2002’den 2007’ye ülke düzeyinde AR-GE harcamalar›na ayr›lan pay›n, genelde art›fl
gösterdi¤i gözlemlenmektedir. Türkiye’nin Gayri Safi Milli Has›la’s›n›n, 2002’de, dünya Gayri Safi Milli Has›la-
s›’na oran› %1.2’den, 2007’de %1.4 düzeyine yükselmifl bulunmaktad›r. Türkiye AR-GE harcamalar›n›n, dünya
AR-GE harcamalar›na oran›, 2002’de, %0.4’ten, 2007’de %0.6’ya geçmifl bulunmaktad›r.

fiekil 2, Türkiye’ de Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran›n› belirtmektedir. 2008 dünya ekonomik krizinin,
genelde, AR-GE harcamalar›na olumsuz etkisi oldu¤u bir gerçektir. Ancak, orta ve uzun dönemde, yukar›da be-
lirtilen temel e¤ilim devam edecektir. Önemli oranda Bat›’n›n etkisinde olan bu dinami¤e Çin, Hindistan, Brezil-
ya, Güney Kore, Türkiye, Güney Afrika ve çok say›da ülke kat›lmaktad›r. Yüksek katma de¤er oluflturmak bilgi-
nin daha etkin kullan›lmas›yla gerçekleflmektedir. 

fiekil 3, 1998-2009 y›llar› kapsam›nda, Türkiye’ de AR-GE harcamalar›n›n toplam›n› ve Gayri Safi Yurtiçi Ha-
s›la de¤erlerini, milyar Türk Liras› olarak göstermektedir. Özellikle, 2005 y›l›ndan sonra toplam AR-GE harca-
malar›nda önemli bir art›fl gözlenmektedir. Beklentimiz, bu art›fl›n Gayri Safi Yurtiçi Has›lan›n %2’leri düzeyine
yönelmesi ve aflabilmesidir.

2007 y›l›nda dünyada, Gayri Safi Milli Has›la’n›n AR-GE harcamalar›na ayr›lan pay› %1.7’dir. Bu ortalama ora-
n›n yüksek oluflunda, özellikle geliflmekte olan büyük ekonomilerin etkisi gözlenmektedir (Unesco Science Report,
2010).Dünya’da toplam araflt›rmac›lar›n UNESCO Science Report verilerine göre: ABD’ de %20, AB’de %20, 

Çin’de %20, Japonya’da %10, Rusya Federasyonu’nda %7 düzeyinde oldu¤u belirtilmektedir. Bu 5 ülke, dün-
ya nüfusunun %35’ine sahip olmalar›na ra¤men, araflt›rmac›lar›n %75’ine sahiptirler (Unesco Science Report,
2010).

fiekil 4 Türkiye’de istihdam edilen onbin kisiye düflen AR-GE personeli say›s›n› vermektedir. Bu verinin, özel-
likle yukar›da belirtilen ülkelere k›yasla çok düflük oldu¤u olumsuz bir gerçektir.

fiekil 5 Türkiye’de finans kayna¤›na göre AR-GE harcamalar› verilerini göstermektedir. 2005 sonras›nda özel
sektör AR-GE finansman›nda göreceli olarak bir art›fl göstermekten ve ayn› olgu kamu AR-GE finansman›nda
gözlenmektedir.
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Tablo 1, 2000-2010 y›llar› kapsam›nda, TÜB‹TAK taraf›ndan üniversitelere verilen AR-GE destek miktarla-
r›n› belirtmektedir. AR-GE destek miktarlar›n›n art›fl›nda, tüm boyutlarda, çok önemli bir yükselme oldu¤u göz-
lenmektedir.

fiekil 6,TÜB‹TAK akademik AR-GE desteklerini sabit ve cari fiyatlarla, 2000 – 2010 y›llar› için vermektedir.
AR-GE genel art›fl›nda, 2005 y›l› sonras› gözlemlenen art›fl bu grafikte de gözlenmektedir.

fiekil 7, “OECD Science, Technology And Industry Outlook”, Gayri Safi Milli Has›la’ya oranla özel sektör
AR-GE harcamalar›n› vermektedir. Gözlemlenece¤i gibi 2008’de OECD’ de Gayri Safi Milli Has›laya oranla or-
talama %1.6 olan özel sektör AR-GE harcamalar› Türkiye’de %0.3 düzeyinde bulunmaktad›r. Önümüzde kat
edecek çok mesafe oldu¤unu belirtmek yanl›fl olmayacakt›r.

Dünya dinamiklerini yo¤un tahlil etmeden, uluslararas› düzey, ulus devlet, sektör, kamu, firma, birey kapsa-
m›nda strateji ve karar oluflturmak, optimal d›fl› bir yaklafl›mla sonuçlan›r. 2011’de güç ve paran›n gücünün yön-
lendirdi¤i sosyo-ekonomik sistemler dünya dinamiklerini belirlemektedir. 21. yüzy›lda bu sistemin toplum yap›s›,
e¤itim, çevre, etik, de¤erler sistemi, sürdürülebilirlik, dünya bar›fl› kapsam›nda, zaman ve mekan dinami¤inde, çö-
züm üretebilme olas›l›¤› çok zay›ft›r. Olmas› gereken; bilim, teknolojiler, inovasyon, üretim süreçleri, talep ve arz
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yap›s›, de¤er sistemleri, kültür, etik, toplumsal sorumluluk, çevre, sürdürülebilirlik ve “‹nsanl›k Optimali”nin ha-
kim oldu¤u kararlar sisteminin yönlendirdi¤i, sosyo-ekonomik sistemlere geçmektir (Güvenen, 2008).
Yüksekö¤retim sorunlar›n›n ve yeni yönelifllerinin de bu kapsamda de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmek, ger-
çekçilik olas›l›¤› yüksek bir konumdur. 

Dünya dinamikleri, e¤itim, araflt›rma, inovasyon kapsam›nda incelenmesi gereken önemli bir konu da üst dü-
zey bilim insanlar›n›n göç dinami¤idir. Bu konuda en baflar›l› ülkenin ABD oldu¤unu söylemek bir yan›lg› olma-
yacakt›r. ABD’de özellikle lisansüstü e¤itim, araflt›rma altyap›s›, ulusal araflt›rma merkezleri ve üst düzey bilim in-
sanlar›na önemli olanaklar sa¤lamaktad›r. Bu olgu, ABD’nin en üst düzey teknolojilerde yaln›z yay›n olarak de¤il,
ayn› zamanda araflt›rmalar›n, yüksek düzeyde ticari katma de¤er sa¤lamas›n› gerçeklefltirmektedir. Bir anlamda,
ABD’nin gerek ekonomi gerek askeri gerekse uluslararas› iliflkilerde etkinli¤inin kayna¤›n›n “ilk sinyal”ini olufltu-
ran ve temelini teflkil eden bu olgudur. Avrupa Birli¤i ülkeleri de, kendi üst düzey bilim insanlar›n›n, belirli dü-
zeyde, ABD’ye göçünü engelleyememektedir.

Küreselleflmenin de, olumlu ve olumsuz boyutlar›yla, yüksekö¤retim sorunlar›na ve yeni yönelifllerine etkisi de,
sisteme içsellefltirilmesi gereken önemli bir konudur. 

Günümüzde gözlemlenen küreselleflme, biliflim teknolojilerinin sa¤lad›¤›, gerçek zamanda, dünya mali piyasa-
lar›nda al›p satabilme olana¤›n›n ve reel ekonomide lojistik bir a¤ oluflturmas›n›n sonucudur. 
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1970’ler sonras› bilgi ve iletiflim sistemlerinin sonucu olan, yaflad›¤›m›z küreselleflme, bilgi ve teknolojilerin
ak›fl›n›, dünya dinamiklerini h›zland›rmas›, önemli bir olgudur. Bu gözlem, yüksekö¤retim için de geçerlidir. Gi-
ni oranlar›, küreselleflmenin son 20 y›lda, dünya düzeyinde, gelir da¤›l›m›n›n daha da olumsuzlaflt›¤›n› göstermek-
tedir. 2010’da 69 trilyon dolar, Gayri Safi Milli Has›la’ya sahip olan dünya toplam anlamda zenginleflirken gelir
da¤›l›m› bak›m›ndan dünya nüfusunun %40’lar›na yaklaflan kesimi için yoksullaflmaktad›r. Bu yoksullaflman›n kap-
sam›na giren ülkelerde yüksekö¤retime, e¤itime ve dünya kapsam›nda sürdürülebilirli¤e etkisi olumsuz olacakt›r. 

E¤itim, Araflt›rma ve Bilimleraras› Metodoloji
Yirminci yüzy›lda ve yirmibirinci yüzy›lda bilim metodolojisinin, özellikle sosyal bilim metodolojisinin altkü-

me ve k›smi tahlil yaklafl›m› uygulad›¤› bilinen bir olgudur.
Altküme ve k›smi tahlil yaklafl›m› k›sa dönemde toplum ve ekonomi yap›lar›n›n incelenmesinde belirli çözüm

getirmekle beraber, özellikle orta -uzun dönemde mekanist, “k›sa dönemci” ve genelde yüksek alternatif maliyet
oluflturan bir konumdad›r.
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Tablo 1: TÜB‹TAK taraf›ndan üniversitelere verilen AR-GE destek miktarlar› (TÜB‹TAK, www.tubitak.gov.tr).

Y›llar Yürürlükte olan Yürürlükteki Ortalama proje Sonuçlanan Y›ll›k Proje bafl›na
proje say›s› projelerin destek bütçesi* proje say›s› harcama ortalama y›ll›k

bütçeleri/ harcama*

2000 846 13,7 16,2 297 5,6 6,6
2001 1,001 18,2 8,2 242 7,7 7,7
2002 1,242 27,9 22,5 263 11,0 8,9
2003 1,227 32,7 23,6 370 10,4 8,4
2004 1.353 40,0 29,5 337 14,2 10,5
2005 2,353 178,2 75,7 426 78,0 33,1
2006 3,091 322,0 104,2 559 153,7 49,7
2007 3,363 478,3 142,2 907 144,4 42,9
2008 3,165 469,2 148,3 1.239 151,9 48,0
2009 2,708 435,4 160,8 1.205 145,5 52,6
2010 2,533 395,0 155,9 1.257 138,9 54,9

*Milyon TL, 2010 sabit fiyatlar›yla, **Bin TL, 2010 sabit fiyatlar›yla.
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Toplum ve ekonomi yap›lar›, matematik anlamda karmafl›k, kaotik, belirsizlik düzeyi yüksek ve öngörülmesi
güç olgulard›r.

Bilimleraras› bir yöntem izlenerek, bilginin ak›fl› do¤rultusunda, tüm farkl› yap›lar›n, matematiksel karmafl›k-
l›k, kaos ve belirsizli¤in yüksek oldu¤u alanlarda etkileflimlerinin, asgari hata ve bilgi tahrifinden mümkün olan dü-
zeyde ar›nd›lmas›n›n, özellikle karar sistemlerine etkileri büyük önem tafl›maktad›r. Veri, istatistik, asgari hatal›
bilgi, bilinç, öngörülü alg›lama; karar sistemlerinde, “güç sistemi”nden, “de¤erler sistemi”ne geçiflin önkoflullar›-
d›r (Güvenen, 2000). 

Üçüncü Kuflak Üniversiteler yaratt›klar› bilginin kullan›m›n› ve ticarileflmesini etkin bir flekilde takip ettiler ve
bunu bilimsel araflt›rma ve e¤itim hedefleriyle eflit önemde üçüncü bir hedef olarak benimsediler (Wissema, 2009).
Üçüncü Kuflak üniversitelerde bilim insanlar›n›n ço¤unlu¤u, araflt›rmalar›n› bilimleraras› ekiplerle gerçeklefltir-
mektedirler. Lisansüstü dersleri ço¤unlukla, bu araflt›rma ekipleri taraf›ndan sa¤lanmaktad›r.

fiekil 8, 3. Kuflak Üniversitelerde, fakülteler ve fakülteleraras› disiplinlerötesi ekipler ile örgütlenmifl üniversi-
te yap›s›n› aç›klamaktad›r. Önceki paragraflarda belirtilen bilimleraras› metodolojinin önemi bu yap›lanmada aç›k-
ça gözlenmektedir. 21. Yüzy›l›n bilim metodolojisi bilimleraras› olmak konumundad›r. E¤itim, araflt›rma, sanayi,
ifl dünyas› ve ekonomik katma de¤er oluflturma optimalinde, bilimleraras› metodoloji uygulanmas› gerekli bir ko-
fluldur.

O. Güvenen

137

%

1.8

1.6

1.4

1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06
20

07
20

08

Türkiye Toplam OECD

fiekil 7: Gayri Safi Milli Has›la’ya oranla özel sektör AR-GE harcamalar› (OECD, 2010).

Denetleme Konseyi

Yönetim Kurulu

Fa
kü

lt
e 

1

B
afl

ka
Ü

n
iv

er
si

te

Ö
ze

l A
ra

flt
›r

m
a

En
st

it
ü

sü

Yönetim kuruluna yard›m eden
ve ortak hizmetler

veren çok say›da çal›flan

Fa
kü

lt
e 

2

fiekil 8: Fakülteler ve fakülteleraras› disiplinlerötesi ekipler ile örgütlenmifl bir üniversitenin yap›s› (Wissema, 2009).



Bilimsel yay›n kapsam›nda, Türkiye 49.700 araflt›rmac›yla dünya toplam araflt›rmac›lar›n›n %0.7’sine tekabül
eden bir yap›ya sahiptir. Ayn› zamanda Türkiye’de 1 milyon kifliye 680 araflt›rmac› tekabül etmektedir (Unesco
Science Report, 2010).  

fiekil 9, bilimsel yay›n say›s› bak›m›ndan Türkiye’nin dünya s›ralamas›nda 18. oldu¤unu belirmektedir. Takdir
edilece¤i gibi, bilimsel yay›nlar›n patent, inovasyon ve katma de¤ere dönüflmesi, yay›n say›s›na gerçek anlam›n›
vermek durumundad›r.

fiekil 10, araflt›rma yöntemi rejimlerinin evrimini belirten anlaml› ve ifllevsel bir yorum getirmektedir. ‹novas-
yon yöntemi ve teknoifl yap›s›, ulafl›lmas› gereken hedefler olarak belirmektedir.

Yüksekö¤retim, Araflt›rma, Bilgi Sistemleri, Bilgi Güvenli¤i,  
Bilgide Tahrif, Karar Süreçleri Etkileflimi
Toplam bilgi sisteminin bilimsel nitelik tafl›yan oran›n›n yaklafl›k %3’ler düzeyinde oldu¤unu belirtmek önem-

li bir hata pay› tafl›mamaktad›r. Bilimsel nitelikte bilginin de hata paylar› tafl›mas› do¤ald›r. 
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Bu hatalar›n bir k›sm›, araflt›rmac›n›n dürüst, yans›z yapt›¤› de¤erlendirmelerden kaynaklanmaktad›r. Bir k›s-
m› ise, “bilgide tahrif” kapsam›na girmektedir (Güvenen, 2010). Bu kapsamda sistemi yönlendiren en belirgin
aç›klay›c› de¤iflken, güç ve paran›n gücünün yönlerdirdi¤i sosyo-ekonomik sistemlerdir.

Toplam bilgi sisteminin %3 d›fl›nda kalan büyük oran› bilimsel nitelik tafl›mayan bilgidir ve temelde güç ve pa-
ran›n gücünün yönlendirdi¤i bir bilgi sistemidir.

International Data Group (IDG) taraf›ndan Mart 2008 y›l›nda yap›lan araflt›rmaya göre 2007 y›l›ndaki, elek-
tronik ortamda kay›tl›, veri miktar›: 2.25 x 1021 bits (281 milyar gigabytes).

Bir roman sayfas› yaklafl›k olarak 250 kelimeden oluflacak olursa ve yaklafl›k olarak 2000 karakter içeriyorsa;
2.25 x 1021 bits = 140.6 x 1015 roman sayfas›

140.6 katrilyon sayfa = 140.6 milyon (milyar sayfa) 
Elektronik ortamda depolanan bilginin üstel bir fonksiyonla artt›¤› bilinen bir olgudur. 
Tablo 2, dünyada ilk 500’de süper bilgisayarlara sahip ülkelerin listesini vermektedir. Tabloda görüldü¤ü gibi

Çin, saniyede 2566 trilyon ifllem yapan 41 “süperbilgisayara” sahiptir. ‹fllem h›z›nda ABD’nin önünde geçmeyi
sa¤layabilmifltir.

Tablo 3'de, 2002 ve 2008 y›l›nda, 100 kifliye düflen toplam internet kullan›c› say›s› dünya, belirli bölgeler ve
baz› ülkeler kapsam›nda verilmektedir. 2008 y›l›nda, Güney Kore, 81 kifliyle 1. s›rada, ‹ngiltere 78 kifliyle 2. s›rada,
Almanya 3. s›rada, 4. s›rada ABD ve 5. s›rada Japonya yer almaktad›r. Türkiye’de 100 kifliye düflen kullan›c› say›-
s› ise 34’tür.

Haber, veri, istatistik, bilgi genelde hata pay› olmayan ya da “do¤ru” fleklinde alg›lanmaktad›r. Veriler, bilgi-
ler, istatistikler, gerekti¤i düzeyde incelenmeden araflt›rma, yorum ve karar sistemlerinde kullan›lmaktad›r. Bu hu-
susun yaratt›¤› tahribat ve yan›lma ulusal ve küresel düzeyde çok dikkatle araflt›r›lmas› gereken bir olgudur.

Bilim metodolojisinde, “hermeneutics” (ilk kayna¤a gitme) temel bir kurald›r (Gadamer, 1976).
Bilgi ve iletiflim teknolojileri, sadece insanlar›n hayat›n› etkilemedi, ayn› zamanda topluma belirli bir bilinçlen-

me, firma ve kurum yönetiminde, karar sistemlerinde ve akademik hayata yeni araflt›rma alanlar› sa¤lad› (Hand,
2007). Ancak, bilgi güvenirlili¤i ve bilgi tahrifat› konusunda yeni sorunlar getirdi. Bu sorunlar, tüm karar sistem-
lerini, araflt›rma ve ö¤retim yap›s›n› da etkilemekte ve yüksek alternatif maaliyetler oluflturmaktad›r. 

“Bilgi kirlili¤i”, çevre kirlili¤i kadar ciddi bir konudur ve hassasiyetle de¤erlendirilmesi, çözüm üretilmesi ge-
rekir. 

Bilimsel araflt›rma, teknoloji, inovasyon, ürün, talep zincirinin etkinli¤i, dünya düzeyinde katma de¤er olufltu-
rabilece¤imiz bilim ve teknoloji alan›nda dünya düzeyinde seçkin üniversite ve kurumlar›n gelifltirilmesi, Türki-
ye’nin gelece¤i bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Üniversiteler, kamu, ifl dünyas› ile sürekli etkileflimde he-
def ve stratejilerini gerçeklefltiren 3. Kuflak Üniversiteler ve “Ulusal Araflt›rma Merkezleri” önemli bir geliflme sa¤-
lama olas›l›¤›na sahiptir. Ayn› zamanda araflt›rma ve üretim aras›nda yak›n etkileflim temin edebilmektedir.
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Tablo 2: Dünyada ilk 500’de süper bilgisayarlara sahip ülkeler (www.top500.org).

Ülke Maksimum ‹lk 500’de toplam
H›z (Tflops)* “süper bilgisayar” say›s› 

Çin 2566 41
ABD 1759 274
Japonya 1192 26
Fransa 1050 26
Almanya 826 26
Rusya 350 11
Güney Kore 316 3
‹ngiltere 275 25

*Saniyede 1012 ifllem 



Bu yaklafl›m, kaynak kullan›m›n›n etkinli¤i, verimlili¤in üstel bir fonksiyonda geliflmesi kapsam›nda, ispat edil-
mifl bir stratejidir.

‹nsanlar›n refah ve mutlulu¤u, toplumlar›n, Türkiye ve dünyan›n gelece¤i, özgürlük, bilim, de¤erler sistemi,
kültür ve kat›l›mc› demokrasi; tarih bilincini, stratejik öngörüyü, sorumlulu¤u, gerçeklefltirme onur ve azmini ge-
rektirir.

Yüksekö¤retim, araflt›rma, bilim, bilgi sistemleri, stratejik planlama, karar sistemleri “Türkiye optimali” ve “in-
sanl›k optimali” aray›fl›nda, bar›fla, insanl›k refah›na katk› sa¤layabildikleri sürece, en önemli katma de¤erlerini
sa¤lam›fl olurlar (fiekil 11). 

Bilgi ve iletiflim teknolojileri internet ekonomisini, ekonomide büyümeyi, inovasyonu yönlendirmektedir
(OECD, 2010). Bu olgu, özellikle çok faktörlü çok sektörlü verimlilik art›fl›n› sa¤layarak ekonomide büyümeye
yans›maktad›r (Güvenen, 2009).

Karar sistemlerini belirleyen temel kurum ve karar al›c›lar: Uluslararas› dinamikler, ulus devletler, uluslarara-
s› kurulufllar, uluslarüstü firmalar, sivil toplum kurulufllar›, bireyler fleklinde belirlenebilir (Güvenen, 2009). 

Dünya ekonomisinin %51’ini teflkil eden uluslarüstü firmalar›n uluslararas› düzeyde karar sistemlerinin en et-
kileyici de¤iflkeni oldu¤unu belirtmek yanl›fl olmaz.
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Tablo 3: 100 kifliye düflen toplam internet kullan›c› say›s› (Unesco Science Report, 2010).

2002 2008 

Dünya 10.77 23.69
Geliflmifl Ülkeler 37.99 62.09
Geliflmekte Olan Ülkeler  5.03 17.41
Az Geliflmifl Ülkeler 0.26 2.06
Avrupa Birli¤i 35.29 64.58
Japonya 46.59 71.42
Çin 4.60 22.28
OECD 42.25 64.03
Fransa 30.18 70.68
Almanya 48.82 77.91
Rusya 4.13 32.11
Güney Kore 59.80 81.00
Türkiye 11.38 34.37
‹ngiltere 56.48 78.39
ABD 58.79 74.00

Türkiye Optimali, ‹nsanl›k
Optimali

Bilimsel Yorum, Ölçme, Model
Karar Sistemleri

Dünya Dinamikleri Türkiye

fiekil 11: Sistem dinamikleri, karar sistemleri, “Türkiye Optimali”, “‹nsanl›k Optimali” (Güvenen, 2010).



Tüm belirtilen hususlar, yüksekö¤retim, araflt›rma, bilim kapsam›nda karar sistemlerine girdi teflkil eden bil-
ginin, bilgi sistemlerinin asgari hatal› bilgi derleme, ölçme, modelleme ve yorumlamada etik boyutu gerekli koflul
kabul eden yaklafl›mla Türkiye ve insanl›k optimaline yönelen bir amaç tafl›maktad›r.
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Abstract

The ‘structuralists’, welfare economists and specialists in public finance who believe in the philosophy of 'welfare
state' and in the role of the government in promoting welfare of the people in general, and in the externalities asso-
ciated with education on the one hand, and the ‘neo-liberal' economists who have staunch faith in market philoso-
phy on the other side constitute two distinct schools of thought on issues relating to financing higher education. The
debate between the two sides is intense. The structuralists argue in favour of a dominant, if not a monopolistic role
of the state in financing of higher education. On the other hand, the neo-liberals argue for drastic cut in state finances
and increasing reliance on markets, on private finances and even privatisation and commercialisation of higher edu-
cation. In more recent years, a third school is emerging, which argues for seemingly a middle path, a method of
mixed financing. While mixed financing is not altogether new, new forms of public-private partnerships are being
proposed. The new modes of public private partnerships often described as a business deal, involve mainly, transfer
of public resources to private sector in higher education. In fact, the third school is not much distinct from the neo-
liberal school of thought. Its arguments are a part of the main arguments of the neo-liberals, though there is one
major difference. When one argues for mobilisation of private finances and privatisation of higher education, the role
of the state is visualised to be one of a facilitator, providing an enabling framework for the private sector to grow,
and to eventually replace the public system. Those who argue in favour of PPP, argue for the State to go beyond and
provide finances to the private sector for it to grow. The arguments of these schools need to be critically examined.
Key words: Financing,   approaches, higher education, mixed finanching. 

Public Funding of Higher Education: The Welfare State Approach
Education, including higher education, is heavily, if not totally subsidised by the state in almost all the countries
of the world for a long period (see Blaug and Woodhall, 1979; Tilak, 1997b). Higher education is financed out of
tax revenues that the government mobilises through its taxation system, and is provided to the students either free
or at a highly subsidised fees. This approach is embedded in the welfare state policies adopted by the newly inde-
pendent countries and other countries after the Second World War. This has been the dominant pattern until
recently. There exists a powerful persuasive economic logic and a social, political and historical rationale for this.

Education is a public good and higher education is at least a quasi-public good (Vaizey, 1962; Eckaus, 1964;
Blaug, 1970; Levin, 1987; Tomilnson, 1986), producing a wide variety and huge magnitude of externalities.
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Students in higher education confer external benefits on those not acquiring education. The social benefits of hav-
ing a large higher educated population go beyond the increase in gross national product. Social benefits of edu-
cation cannot be reduced to individual self interest. The positive externalities constitute a powerful justification
for public financing of higher education. 

A closely similar aspect is education is also a social merit good (Musgrave, 1959; see also Arcelus and Levin,
1986). It is a merit good, consumption of which needs to be promoted. People could be ignorant of the benefits
of higher education, or may not be appreciative of value of education, or may not be able to foresee the implica-
tions of their investment decisions in education, and thereby may be unwilling to invest in education. But govern-
ments are expected to have better information than individuals or families, and should be wiser in understanding
the implications of making long term investments and more able to look into the future and accordingly take wise
decisions regarding investment in education which itself is a long term activity. The important aspect is that not
the others, but the individual recipient him/herself benefits to a greater extent than he/she is aware of. Consumer
ignorance is a typical case that necessitates public subsidisation of higher education. 

Thirdly, public financing of higher education is advocated on the grounds of providing equality of opportuni-
ty. Ensuring equality of opportunity in education to every one irrespective of social and economic background is
considered an important function of the modern State. It is held for a long time and by many that “it is necessary
to provide free education at all levels and also to subsidise students’ living expenses in higher education so as to
guarantee ‘equality of educational opportunity’ (see Blaug and Woodhall, 1979, p.352). As an effective instrument
of equity, higher education needs to be financed by the state. 

A strong argument accepted by many in support of public subsidies is the existence of imperfections in capi-
tal markets. As Arrow (1993) observed, imperfections in capital markets and asymmetric information are possible
justifications for the public subsidisation of higher education. In several developing countries markets are ‘incom-
plete’ and credible markets do not exist. Education credit markets are also incomplete (Kodde and Ritzen, 1985).
Imperfect capital markets inhibit students from borrowing against the uncertain future returns of higher educa-
tion. Problems of offering human capital as collateral, lead to under investment in education, especially among
the poor families. People may not prefer to borrow to invest in education, whose gestation period is relatively very
long, and may not be ready to take risk of investing in education, whose benefits are not certain. Even more
importantly, the lenders would be understandably reluctant to accept risk backed only by uncertain future incomes
of the reluctant debtors (Arrow, 1993). Hence the need for public finances.

Fifthly, higher education is a sector, which is subject to economies of scale, or increasing returns to scale.
Average costs of providing education declines as enrolments increase. If a production process is characterised with
decreasing average cost conditions, it may be more efficient for government to operate this process. University
systems, scientific equipment, libraries, etc., cannot be used on a small scale. Hence it may be more efficient for
government to produce it and provide it free (or at a price equal to the marginal cost) (Colclough, 1996). So gov-
ernment monopoly of higher education is viewed desirable, compared to allowing many producers in the field.

There are several other arguments: pubic financing is necessary to protect democratic rights; to promote coop-
eration instead of competition; to promote national values, and so on. Given all this, it is natural that governments
in most countries of the world liberally financed higher education for a long time, without relying on private
finances. Higher education is provided to the people free or almost free with token levels of fees and even offer-
ing liberal scholarships and stipends.

Neo-Liberal Models of Funding 
Of late several questions are being raised on the rationale of state financing of higher education and alternative
methods of financing are being increasingly searched and practiced. Important ones among them include, levy of
high levels of fees, introduction of student loans, raising of private finances and finally privatisation of higher edu-
cation. All these are adopted simultaneously. The first three and sometimes all the four are also referred to as cost
recovery measures. The most popular one among these cost recovery measures is introduction of tuition and other
fees where it is not levied and substantial enhancement of fees so that the fee revenues form a large proportion of
costs of higher education. The second most important cost recovery measure is student loans, which is being
increasingly advocated as a reliable method of financing of higher education. It is held that an elaborate method of
student loans would make higher education system totally self-funding with the revolving fund created out of loan
repayments. The neo-liberals also recommend performance-based funding in lieu of block grants system of fund-
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ing higher education institutions, and also funding students in the form of vouchers rather than grants to institu-
tions, etc. Besides, higher education institutions are also required to generate resources for non-governmental
sources, from industry, through consultancy, sale of services, renting of buildings, etc., and even by ‘going abroad’,
attracting foreign students who were levied higher levels of fees. Another measure often suggested in this context is
building university-industry relations. The other measure that finds strong encouragement from the neo-liberals is
to allow private sector to set up and run universities and institutions of higher education either as not-for-profit or
for-profit institutions. The neo-liberals favour growth of private institutions at such a rate that private institutions
dominate the higher education scene and eventually replace the whole public system of higher education.

The several arguments put forth by neo-liberals are essentially of three kinds: efficiency arguments, equity
arguments, and pragmatic considerations.

First, the social rates of return are found to be consistently lower than private rates of return to higher educa-
tion, and hence it was recommended that public subsidies could be reduced, and individuals could be asked to pay
for their higher education. Besides, the returns to higher education are much less than those to school education
(Psacharopoulos, 1994; World Bank, 1994). So on grounds of efficiency, it is suggested that governments should
not finance higher education and it needs to be financed through student tuition and other measures of cost recovery.

Secondly, is argued that public funding of higher education produces perverse effects on distribution, increas-
ing income inequalities by transferring the resources from the poor to the rich, as the education (particularly, but
not exclusively higher education) subsidies accrue more to the rich than to the poor and that cost recovery meas-
ures can reduce this regressive nature in public financing of education, and thus may in fact contribute to equity
in distribution of public resources (Psacharopoulos, 1977; Blaug, 1982; Mingat and Tan, 1986; Jimenez, 1987;
World Bank, 2000, p.80). Reduction in education subsidies in general is also advocated arguing that subsidies in
higher education could be targeted to the poor only (World Bank, 1994).

Thirdly, governments in developing as well as advanced countries are increasingly facing resource crunch.
Economic reform policies adopted in many developing countries, broadly known as structural adjustment policies
also necessitate cuts in public expenditures across the board. Higher education is viewed as one sector, where pub-
lic expenditures can be reduced relatively easily. Then without significant levels of cost recovery, public budgets
will not be able to meet the social demand for higher education, and higher education may suffer from severe
degree of under-investment (Psacharopoulos, 1986, p.563). Cost recovery measures will allow an increase in the
supply of and access to education (Mingat and Tan, 1986; Jimenez, 1989).

It is also claimed by some that cost recovery measures also contribute to improvement in the quality of edu-
cation, by providing better and serious student inputs into the system, who will be diligent about studies and vig-
ilant about costs, and accordingly demand seriousness from teachers, and educational administrators that results
in improvement in internal efficiency of education. It is also argued that any good or service provided free or at a
heavily subsidised price, is not valued by the consumers, and cost recovery measures like fees makes the people to
appreciate the value of higher education. By making higher education expensive from the students’ point of view,
the ‘baby sitting’ role of higher education will be reduced, thereby students’ wasting of time in education
(McMahon, 1988), and their ‘excessive consumption’ of higher education would be reduced (Stiglitz, 1986, p.316).

There are also several other arguments. Public subsidisation is not needed to promote equity or to promote
democracy (Tooley, 2000). It is also contended that with heavy subsidisation by the State, higher education insti-
tutions become vulnerable to government control and they loose autonomy which is important for higher educa-
tion institutions to flourish; it is inefficient to give subsidies (in the form of grants to institutions) since it offers
no incentives to allocate the resources efficiently; it may not be desirable to subsidise higher education, while basic
needs such as basic education and health care are not adequately funded; in other words, public resources get mis-
allocated; etc. (see World Bank, 1995). 

An Assessment of the Arguments
The debate between the two sides, familiarly known as welfarist versus neo-liberal groups, is intensifying in the
recent years. How far are the arguments and counter arguments valid? While it may be possible to marshal
enough evidence to argue on either side, there are some aspects that stand out very clearly in favor of public
financing of education, which are rarely questioned. For example, even those who oppose pubic subsidisation of
education recognise that education produces a huge magnitude of externalities. Even Friedman (1962, p.86)
implicitly agreed that because of externalities, associated with education, it should be publicly financed. Though
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all the social benefits cannot be identified and measured accurately, there is still a consensus that they are substan-
tial. The other aspects widely shared are: public and quasi-public good nature of higher education, its merit good
nature, market imperfections, and economies of scale. Further, many arguments made against public subsidisation
do not have unqualified support either from theory or empirical evidence. Based on sound economic reasoning,
Vaizey (1962, p.34) concluded that “publicly financed education is a legitimate end of public activity, even to
extreme exponents of ‘classical’ economic doctrine.” (p.34).

The case against public financing of higher education in the recent years was first developed in developing
countries that these countries do not have adequate resources at their disposal, and that the scope for restructur-
ing the public budgets, and thereby for increasing the subsidies substantially to education is rather limited. Now,
the argument is no more confined to developing counties, as rich countries too face severe shortage of public
resources for higher education. The argument in any place is not an argument per se against public subsidisation. 

There is a general argument that higher education subsidies are regressive in effect. It is also stated, that public
subsides to higher education accrue to the better-off sections of the society, while those to primary education accrue
to the masses and hence pubic subsidisation of education produces perverse effects on distribution (Psacharopoulos,
1977), a finding that was proved wrong by Ram (1982). Ram has concluded in a cross-country analysis, “there is lit-
tle evidence in favor of the postulate of a significant disequalizing effect of public subsidy to higher education. If there
is such an effect at all, it appears to be stronger in the DCs than in the LDCs” (pp.45-46). Torstel (1996) further
showed that public subsidisation of education would even correct distortions in taxation and hence it is efficient to
subsidise education. In a careful review of several studies, and after standardising their results, Leslie and Brinkman
(1988, p.118) found that “higher education in most cases does contribute to progressivity and moreover that when
the analytical methods employed are most advanced, progressivity is found without exception.” Further, as Johnson
(1984) demonstrates, it may be justified to tax the poor to finance higher education of even the rich, because of the
externalities, associated with higher education (of the rich), which can be relatively rich in a permanent income sense.
The poor (or less able) also realise a portion of the gains from the rich (or more able) receiving higher education.

Public financing of higher education need not necessarily be regressive. It depends upon the nature, type and
kind of public subsidies. It is also shown that the solution to regressive effects of subsidies lies in progressive tax-
ation system, rather than in eliminating or reducing public subsidies. The argument that cost recovery in higher
education will reduce income inequalities is based on the evidence that a substantial number of the students in
higher education is from higher income groups. But poor students do not come in large numbers to higher edu-
cation, as higher education is costly: high non-tuition costs of the students, including opportunity costs of higher
education, even if tuition costs are nil. Introduction of cost recovery measures would only aggravate the bias in
the distribution of enrollments in favour of the rich. Thus any attempt to reduce subsidies would aggravate this
problem further. Moreover, essentially due to public subsidisation of higher education, today higher education in
many developing countries is no more elitist; it is somewhat democratised with a large proportion of students
belonging to lower socioeconomic strata of the society participating in higher education. That cost recovery meas-
ures on their own restrict the access to education of the poor, and result in inequities in education, is least chal-
lenged. For the same reason, the advocates of cost recovery suggest introduction of scholarships and loan pro-
grammes along with cost recovery measures to reduce the ill effects. But the ill effects of the cost recovery meas-
ures, even if supplemented by scholarships and loans cannot be eliminated altogether. 

With respect to the argument relating to the quality of education, it can be noted that as ability to pay and stu-
dent motivation or ability to learn are not necessarily positively correlated, the students need not necessarily be
more diligent as claimed by the advocates of cost recovery (see Colclough, 1991, p.202).

All the measures of cost recovery are associated with major problems that neo-liberals do not necessarily
acknowledge. A major trend in the recent years has been increased efforts on cost recovery through introduction
of tuition fee in those societies where higher education used to be provided by charging no fees, and increase in
fee rates in others where fees already existed. Though earlier a good number of countries used to provide higher
education free, now except for a few countries (e.g., Brazil, Sri Lanka, Tanzania and some east and west European
countries) a majority of countries charge fees in higher education, some small and some reasonably large amounts.
Tuition fee was introduced in higher education in China in 1997, in Britain in 1998, and in 2001 in Austria. It is
to be introduced in Sweden in 2011. Still in a very few countries such as Finland, tuition fee is not allowed in high-
er education by national constitution. But such countries are very few. Some countries (e.g., India) have also hiked
tuition fee selectively to equal the costs, while providing free or subsidised higher education to some or many stu-
dents. This dual track system of tuition fee is common now in many countries of the former Soviet Union. This
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dual track of fee system is able to generate as much as 50 percent of the total revenue of the universities in the
most recent years in Russia. On the whole, steep increases in tuition fees in the recent past have been the com-
mon feature in most countries – developing and even in advanced countries such as US. For example, in China,
tuition fee increased between 1996 and 1999 at a rate of 40 percent! While tuition fees alone may not form a sig-
nificant proportion of income of the universities, fees that include all kinds of charges collected from students,
seem to be accounting for higher and higher proportions. For example, in some public universities in India, cor-
responding figures are found to be as high as 50-60 percent. In South Korea and Chile all types of student fees in
public universities accounted for nearly 40 percent of the costs.

The suggestion for fee reforms – mainly steep increases in fee to a very high rate of cost recovery, is based on
the premise that demand for higher education is not fee-elastic and hence increases in fees would not result in
decline in enrolments in higher education; and that students, given high private returns, are willing to pay for
higher education. Further it is argued that given the inadequacy of public resources, the ‘willingness to pay’ has
to be tapped to the greatest extent possible. But steep increases in fees in public institutions are indeed problem-
atic, as fees are basically regressive in nature. The adverse effects on demand for higher education of the poor are
also being felt by many. Strong social protests against fee hikes are seen not only in developing counties, but also
in countries such as England. Exclusion of the poor in having education will result in loss in overall equity as well
as efficiency of the economy. For the same reason, very few developed countries charge fees above 15-20 percent
of costs of higher education, on average. 

Loan as a method of financing of higher education was introduced in recent years in many countries such as
China and Thailand where it did not exist earlier, and was revitalised in many other countries where it existed with
a view to increase the rates of recovery of loan amounts. Several loan programmes were changed into income-con-
tingent loans (e.g., in Australia and UK). Income contingent loans were also introduced in New Zealand and South
Africa; and government-operated loan schemes were replaced by commercial bank-operated loan schemes in India. 

Loans are slowly becoming popular among students, particularly among those belonging to better-off sections
of the society. But loans as a mechanism of financing of education is associated with certain inherent weaknesses,
apart from poor rates of recovery. First, in many societies, psychologically, loans in general are not welcome.
When needed, poor people may not mind borrowing for investment in physical capital, or other productive sec-
tors that have shorter gestation periods, or consumer durable goods (Maynard, 1975), or even for necessary con-
sumption activities like marriages, but not for 'invisible' human capital formation, whose benefits cannot be iden-
tified, if identified cannot be comprehensively quantified, even if they can quantified, they are not certain, and
even if they are certain, they flow after a long gestation period. Concerns about increased levels of student indebt-
edness have both psychological and socioeconomic dimensions, which led to reforms in Sweden where every stu-
dent over the age of 16 years gets a loan. Further, the view that grants to students need to be preferred to loans
is also receiving appreciation in Sweden and other countries (see Morris, 1989; Shackleton, 1993). Secondly, loans
involve both higher perceived and higher actual personal costs than others (like grants) (Colclough with Lewin,
1993, p. 172), which would affect the demand for education particularly of the poor families as students from
lower socioeconomic backgrounds would be reluctant to saddle themselves with debt burden (e.g., as reported in
case of Jamaica; World Bank, 1993), thus entrenching further the inequalities in access to education. As the
Robbins Committee (1963, para 647) warned long ago, the loans would have "undesirable incentive effects." As
Alfred Marshall (1890) noted, imperfect capital markets lead to under-investment in education. As most types of
loans require collateral provisions that provide lenders compensation in the event of default of loan, loans may not
be available to the poor due to problems of repayment particularly in economies characterised by imperfect cap-
ital markets on the one hand, and low standards of living on the other. Though capital market does exist to some
extent in some countries, it is not adequate to float educational loans efficiently. It is also feared that student loans
would work as a 'negative dowry', and accordingly will have serious adverse effects on enrolment of girls in high-
er education in not only UK (Robbins Committee, 1963, p.211), but also in many other developed and develop-
ing countries where dowry is an important social phenomenon, and also in those countries where it is not, but
husbandal obligations are an accepted phenomenon. Finally, even in advanced countries, the rate of recovery of
loan amounts is very low. The fundamental assumption underlying loan programmes is that higher education is
not a public good, nor a social merit good, but is a highly individualised private good, as the mechanism of loans
shifts the responsibility of funding higher education from the society to the families, and more importantly with-
in families from the parents to the individual students themselves. This is indeed a dangerous assumption (see
Tilak, 2009b).
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Thirdly, generation of non-governmental resources. Governments began insisting on the public universities
to generate resources from ‘third parties’ such as corporate sector and the community at large. Accordingly, pub-
lic universities in many countries have developed various kinds of mechanisms of generating funds from the cor-
porate sector by selling their services, mainly consultancy and sale of physical products and patents. Generation
of revenues from alumni also comes close to this category, as only those alumni who are well placed in corporate
sector are able to contribute to their alma-meter. Corporate sector also finds it convenient to provide research
funds to universities and research institutions, if such projects benefit their business. An increasing reliance on
corporate funds by the universities may shift the balance of higher education in favour of those activities where
the commercial possibilities are the greatest, finally changing even the very character of higher education institu-
tions. Traditional academic disciplines of study and research give way to market-relevant, resource-generating
studies. Reliance on corporate funds may also lead to distortions in research priorities and even the research out-
comes (Bok, 2003). 

Fourthly, privatisation has become the mantra of the day everywhere. Many modes of generation of funds for
higher education some of which are described above, do mean privatisation of public higher education. More
directly, governments in many countries seem to be increasingly get wedded to the neo-liberal philosophy that
exemplifies the role of markets in every sphere, and they promote the growth of private higher education institu-
tions, most of which can be described as ‘for-profit’ institutions. The wave of privatisation of higher education has
become so strong that even those higher education systems that were predominantly public, began to emerge ‘pre-
dominantly private’ in a very short period, making the relative presence of the public higher education sector
almost invisible (Tilak, 2009a). The newly emerging private sector is not based on the principle of philosophy,
but on the considerations of profit. As such, they widen inequalities in access to higher education and cause seri-
ous damage to the public good nature of higher education. It is also important to note that economies with pre-
dominant private higher education systems have not necessarily developed much – educationally or economical-
ly, or even socially and politically. Further, privatisation leads to commercialisation. In fact, it is difficult to make
any distinction between the two. Both depend on profits, lead to rising costs, and decline in quality (Bok, 2003;
Kirp, 2003; Weisbrod, 1998).

In the overall context of globalisation, under the name of internationalisation, many universities have been fol-
lowing aggressive policies of attracting foreign students, and the foreign students are charged fees above the costs,
so that they cross-subsidise the higher education of the native students, if not help in making surpluses. It is unfor-
tunate that even some of the best universities of the world, such as Oxford and Cambridge also seem to be adopt-
ing the same approaches, contrary to what they used to do earlier, viz., offering scholarships to foreign students to
attract and promote best talent. In the framework of the WTO, many countries find it convenient further to sell
cheap higher education degrees to gullible students in developing countries by adopting different modes under the
GATS. Universities are fast becoming entrepreneurial institutions both domestically and internationally. 

The use of the estimates on rates of return to education in support of arguments against pubic subsidies is
found to be not proper. First, the high levels of private rates of return may not even sustain themselves long, as
already experienced by some countries, reducing the students’ willingness to pay. Secondly, private rates of return
will decline if public subsidies are drastically reduced or altogether withdrawn, making investment in education
unattractive from individual point of view. Thirdly and more importantly, it is now well noted that the social rates
of return to education are not true social returns: except for tax benefits, no other social benefits are considered
in the estimation of social rates of return to education. Hence, it is contended that rates of return cannot be used
to argue against public subsidies in higher education (e.g., see Task Force on Higher Education and Society, 2000,
p.39) or even for any sound public policy in education (Majumdar 1983). Further, properly estimated social
returns could be much higher than not only the earlier estimates on social rates of return, but also higher than the
private rates of return (see, e.g., McMahon, 1999; also Weale, 1992).

There are also a few who feel that education may not qualify to become a public good, as the criteria of ‘non-
exclusion’ and the ‘free-rider’ do not apply. It is mentioned that one’s admission to a school may mean denial to
somebody else, as the number of places in schools could be restricted (see Eicher and Chevaillier, 1993, p.478).
What is important is to check the applicability of the criteria of non-exclusion and free rider not to consumption
of the service (admission in school), but to receipt of the benefits of education. After all, people who have not gone
to schools cannot be excluded from getting benefits of having educated population in the neighborhood. 

Lastly, it has to be noted that many of those who argue for increased cost recovery in higher education do not
oppose public subsidisation per se; on the other hand, since there is ‘limited scope for increased public spending,’
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it is argued that additional resources have to be mobilised through a variety of measures (e.g., Mingat and Tan,
1986). Some of them also recognise that public subsidies can increase efficiency (e.g., Arrow, 1993).

Unfortunately, the neo-liberal prescriptions underplay the externalities and the quasi-public good benefits of
higher education. Further, Bates (1993, p.10) argues, cost recovery measures remove the 'social' nature from the
economics of social goods. These measures also emphasise the role of market (and price) mechanism, private sec-
tor in general, and on the need for reduced role of the state. But the externalities or spill-over benefits of educa-
tion are indeed are very large. Even if externalities cannot be quantified, it is clear that they do exist (Summers
1987), and so one should refrain from being dogmatic (Hope and Miller, 1988, p.40). The presence of educated
labour force, increases the productivity of the less educated as well (Johnson, 1984; Lucas, 1988), which is an
important externality. Besides, large evidence exists on the effects of education on economic growth, income dis-
tribution, infant mortality, life expectancy, health conditions, fertility rates, population control, etc. Weale (1993,
p. 736) argues that these externalities are particularly important in developing countries. In addition, in case of
higher education, 'dynamic externalities' (Stewart and Ghani, 1992) may be very important. Higher education adds
to the stock of knowledge of the society, which is an important externality. The externalities of education cross over
generations. Higher education is also viewed as a major instrument of social mobility in developing countries like
India. In short, as Snower (1993, p.706) noted, "the uncompensated benefits from education are legion."

To conclude, if examined thoroughly, many of the arguments of the neo-liberals do not stand valid. They have
neither theoretical nor empirical support. As Vaizey (1962, p.36) observed, “the opposition to a publicly-financed
system is a political opposition to paying taxes rather than an attitude ineluctably derived from the mainstream of
economic reasoning.” 

Summary and Conclusions
Higher education has been at crossroads. Conventionally, higher education, including higher professional educa-
tion, is heavily subsidised by the state in almost all countries. This has been justified by the recognition of educa-
tion as capable of producing externalities, as a public good (and as a quasi-public good in case of higher educa-
tion), as a merit good, as a social investment for human development, and as a major instrument of equity, besides
as a measure of quality of life in itself. It is well noted that markets cannot ensure optimum supply of education,
and that left to the individuals or the market mechanism, social investment would be below optimum or socially
desirable levels. Recent trends in funding higher education are associated with changing perceptions on the role
of higher education. As a result, business models are adopted in setting and running universities. Private univer-
sities, commercial universities, corporate universities and entrepreneurial universities are becoming the order of
the day (see Tilak, 2010). The several basic characteristic features of higher education, such as higher education as
a public good, merit good, social investment, and as a human right are under attack. In the current wave of mar-
ket reforms, the long-cherished and well-established role of the State in higher education is being increasingly
questioned. Most importantly, the launching of neo-liberal economic reforms in most developing and developed
countries of the world has led to shrinking the pubic budgets for higher education. The reform policies clearly
involved drastic cut in public expenditures across the board, including higher education, and introduction of neo-
liberal approaches to financing of higher education. Questions are being raised on the rationale of public subsi-
dies, and it is also being indicated that it is both desirable and feasible to reduce, if not eliminate altogether, the
public subsidies in the education sector. Recent evidence shows that many universities are experimenting with cost
recovery measures, generating resources from student fees, and other non-governmental sources. The effects of
these cost recovery measures on the quantity, quality and equity in higher education need to be examined for
sound policy making.

I have presented in this paper a quick review of some of these arguments being made in favor of and against
public financing of higher education and restated how important it is for the state to finance higher education. It
is argued that significant reduction in public subsidies to education is neither feasible, nor desirable, even if feasi-
ble. Basically it has to be noted that any method of cost recovery restricts demand for education, and as education
is a social merit good it is argued that it should not be rationed on the basis of ability to pay by the consumers
(Weisbrod, 1988). 

To conclude, the UNESCO World Conference on Higher Education in 1998, the Report of the internation-
al Task Force on Higher Education and Society sponsored by the World Bank and the UNESCO (2002) or the
World Bank (2002) policy paper on higher education which underscored the importance of public higher educa-
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tion in national development have not made any significant impact on the policies of the governments or of the
international development organisations relating to funding higher education, which tend to forget the golden
rule in education, viz., the best method of financing higher education is financing by the State out of its tax and non-tax
revenues. 

In short, it is imperative that the State shoulders a major responsibility in financing higher education.
Progressive taxation, and funding higher education out of general tax revenues, may still be the best option. All
other sources of finances, including fees, should be viewed only as peripheral ones, supplementing public expen-
ditures. Very specifically it has to be noted that increasing reliance on student fees may produce regressive effects
in the system. 
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Abstract

This paper discusses the current state of entrepreneurship education particularly at the level of higher education
institutions. Based on the premise that the main goals of entrepreneurship education are a) increasing the level of
entrepreneurial competence and b) raising a positive attitude towards entrepreneurial behavior, I take stock of
methods and tools that can be utilized to achieve those goals. Furthermore, based on this analysis of the status quo
two trends are identified and discussed that may shape the future of entrepreneurship education. These trends are
a) the tendency to narrow the scope of entrepreneurship education and to deliver entrepreneurial knowledge to
specialized audiences and b) the opposing tendency to widen the scope of traditional entrepreneurship education
by introducing entrepreneurial concepts to audiences that could be considered unusual from a pure business per-
spective.
Key words: Entrepreneurship education, status quo, trends. 

Introduction
Entrepreneurship education has been one of the most prominent success stories in higher education over the last
few decades. While the idea to develop entrepreneurs was largely unknown in the 1970s, many universities have
included some entrepreneurial component especially in their business curricula in the 1980s. This trend – origi-
nally emanating from the Unites States – has continued to hold over the 1990s and the first decade of the 21st
century. Nowadays, countless students worldwide are no longer solely educated for a career in established busi-
nesses and large corporations, but are introduced to the idea of self-employment as well. For instance, in the
United States more than 1600 colleges and universities offer entrepreneurship related courses (Kuratko, 2005); in
other countries, such as Germany, entrepreneurship at higher education institutions follows a similar, although
compared to the United States belated, growth curve (Klandt, 2004).

Reasons for this development are at least twofold. From a policy makers perspective, the argument that espe-
cially small and medium sized enterprises are responsible for creating jobs within an economy seems to be appeal-
ing (Kuratko, 2005). Moreover, if we consider the additional fact that in particular new market entrants are one
of the main drivers of innovation and thus stimulate the overall competitiveness of the economy, the interest in
creating more and better entrepreneurs becomes evident. Second, the idea to work largely autonomously without
being held responsible for ones actions by superiors seems to be quite attractive for larger parts of the student
body (Hynes, 1996). The success of entrepreneurship education is thus due to a combination of push and pull fac-
tors – policy makers foster the development of entrepreneurship programs due to the expected positive impact on
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employment rates and innovation, whereas prospective students more and more demand that higher education
institutions cater to their needs and interests.

Interestingly, if conducted in the right way, entrepreneurship education seems to be able to deliver desirable
results beyond those mentioned. Charney and Libecap (2000) compared the career paths of graduates that had
completed the entrepreneurship program at the University of Arizona to business school graduates of the same
institution who were never exposed to entrepreneurial concepts due to them choosing different specializations.
Their results suggest that entrepreneurship education does not only result in graduates who start-up new ventures
more likely or are self-employed – even if those graduates decide for more traditional career paths they seem to
be more successful compared to the non-entrepreneurial rest of the cohort. Positive effects of entrepreneurship
education resulted in substantially larger salaries, the likelihood of working for high growth firms or being
involved in important strategic tasks such as the development of new products. In other words: Entrepreneurship
education does not only affect how and how many start-ups are instigated; the indirect effect of entrepreneurship
education on established corporations is not to be underestimated as the value suggests that those firms attach to
employees with a background in entrepreneurship.

The impressive development of entrepreneurship education has rendered the suspicion obsolete that entre-
preneurs could not be taught, as they were supposed to be born (Kuratko, 2005). Entrepreneurs can indeed be
taught, if the goals of entrepreneurship education are clearly defined. For instance, if it is the goal to educate bet-
ter entrepreneurs, it seems to be obvious that there is a plethora of tools and concepts that educators can equip
their students with and that are useful to enhance the probability of success (or that help to cancel quickly only
seemingly promising entrepreneurial projects). Admittedly, if it is the goal to educate individuals to become entre-
preneurs, i.e. to change their perception in a positive way so that they perceive the entrepreneurial career option
as something attractive, the task becomes more challenging. Still, entrepreneurship educators can rely on a num-
ber of measures to achieve this goal as well, as the following paragraphs will reveal.

Against this background, I will discuss the current state of the field in the following paragraphs. After dis-
cussing how educators can meet the standard challenge of entrepreneurship education (that is to educate better
entrepreneurs), I will highlight what can be done to instill a positive attitude towards entrepreneurship, which can
be considered the real challenge of entrepreneurship education. The second part of the paper addresses the issue
into what directions entrepreneurship education might evolve over the years to come – this future is likely to be
shaped by two antagonistic trends, i.e. the tendency to narrow the scope of entrepreneurship education versus the
tendency to extend its scope. The paper closes with some concluding remarks.

The Current State of Entrepreneurship Education: Teaching Entrepreneurial
Competencies versus Breeding Entrepreneurial Attitudes
Every entrepreneur faces the challenge of needing to identify an entrepreneurial opportunity upon which they can
act (Shane, & Venkataraman, 2000). The ability to identify such opportunities and to answer to them with appro-
priate tools and measures is crucial. Fig. 1 illustrates this point. Based on data from the year 2007 provided by the
Global Entrepreneurship Monitor Consortium (2011) it can be seen that on a global scale, countries where indi-
viduals feel that they possess the needed competencies to start up a new firm can expect a higher level of total
entrepreneurial activity (i.e. the combination of so-called nascent entrepreneurs who are currently establishing a
new business along with entrepreneurs managing early-stage companies younger than 3 years).

Thus, preparing people for entrepreneurship and ensuring that wider parts of the population possess entre-
preneurial knowledge seems to positively impact on start-up rates and subsequent job creation. Fortunately, the
experience of the last few decades leads to the conclusion that entrepreneurial competencies can indeed be taught
successfully. However, it is important to bear in mind that entrepreneurship education differs substantially from
traditional business education. Entrepreneurs need a wider perspective and thus functional specializations that are
so typical for traditional business education seem to be ineffective in the start-up context (Hynes, 1996). Tasks
and challenges that entrepreneurs face during the entrepreneurial process (Bygrave, 1989) are numerous and dif-
fer depending on how far the venture has progressed. Moreover, different audiences might expect different con-
cepts and information from entrepreneurship educators. Consequently, approaches taken vary quite often
(Gorman, Hanlon, & King, 1997) and entrepreneurship courses and programs offer a plethora of topics. Among
those standard topics that have turned out to be quite suitable to be taught are topics such as venture financing,
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corporate entrepreneurship, entrepreneurial strategies, psychological aspects of entrepreneurship and creating a
realistic perspective on the risk and tradeoffs of being an entrepreneur (Kuratko, 2005). The most important top-
ics, however, that every entrepreneurship class should include (and which sets entrepreneurship apart from clas-
sic business education) are in particular related to three skills (Gorman, Hanlon, & King, 1997; Aronsson, 2004).
These are

• competencies with respect to negotiation and selling, given that it is the entrepreneurs main task in the
entrepreneurial process to convince various stakeholder groups about the viability and plausibility of the
start-up,

• competencies with respect to leadership and managing people, given that the restricted resources of a new
venture render many traditional options of incentive-setting impossible, and

• creative thinking and the ability to translate this creativity into the creation of new products or services. 
The more applied or “hands-on” the teaching methods are, the higher the probability of success will be

(Gorman, Hanlon, & King, 1997). The challenge for entrepreneurship educators that arises from this fact is relat-
ed to the self-concept of many traditional universities. While business schools and polytechnics have embraced
the idea of applicability, traditional, especially European universities might react skeptical towards such applied
approaches that diverge from pure science. Furthermore, the current challenge with respect to teaching entrepre-
neurial competencies does not seem to be how these competencies should be taught, but rather who will teach
them, as many nations suffer from a severe shortage of qualified entrepreneurship faculty, in particular the United
States (Kuratko, 2005).

Compared to teaching entrepreneurial competencies, raising entrepreneurial attitudes seems to be a challenge
that is a lot more demanding for entrepreneurship educators. In light of this challenge, some authors even con-
sider the possible impact that educators could have on the development of an “entrepreneurial perspective”
(Kuratko, 2005, p.578) or an increased intention to start up a venture (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000;
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Kuckertz, & Wagner, 2010) marginal. Of course, cultural conditioning (Aronsson, 2004) and family conditioning
(Gupta, 1994) play an important role in this regard and may run counter to attempts of educators to create an
entrepreneurial attitude among students. Data from the Global Entrepreneurship Monitor (Fig. 2) illustrates,
however, once again how important a positive perception of entrepreneurship actually is – countries where many
people deem the option of becoming an entrepreneur to be an attractive career choice can point to an increased
total entrepreneurial activity. 

Against this backdrop, the role of educators wanting to instill an entrepreneurial attitude in their students is less
about changing people directly – it is rather about increasing awareness of entrepreneurship as an attractive career
choice and the creation of an environment that allows and fosters entrepreneurial behavior (Aronsson, 2004).
Indeed, research has shown that in higher education institutions the level of entrepreneurial intent is – among other
aspects – primarily dependent on the barriers that students perceive and that hinder entrepreneurial activity along
with perceived support that potentially makes it easier to realize an entrepreneurial project (Lüthje, & Franke,
2003). Nonetheless, apart from creating an entrepreneurial environment, students’ attitudes towards entrepreneur-
ship and their intent to engage in entrepreneurship themselves usually benefit from concrete entrepreneurial expe-
rience that educators have to enable. Attitudes are built through behavior (Stumpf, Dunbar, & Mullen, 1991) and
thus at least two approaches have turned out to be quite promising in raising entrepreneurial attitudes. These are

• the exposure of students in class to concrete role models like successful entrepreneurs (Aronsson, 2004;
Souitaris, Zerbinati, & Al-Laham, 2007), and

• project based learning (Gorman, Hanlon, & King, 1997), i.e., for instance, the involvement of students in
actual start-ups or student consulting to entrepreneurs.

It is extremely important to choose role models carefully, as it should be obvious that too successful entrepre-
neurs (e.g., individuals who have developed a start-up from scratch to initial public offering or maybe created jobs
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for hundreds of employees) are too far away from the students’ reality to take a real effect. It seems much more
promising to confront students with role models that are similar to themselves, that is younger entrepreneurs who
are only two or three years ahead and to whom students can easily relate to. Project based learning, on the other
hand, is often considered to be the ultimate solution in entrepreneurship education (Gorman, Hanlon, & King,
1997) as the deep involvement of students in entrepreneurial projects significantly changes their knowledge and
perception.

An interesting approach to let students benefit both from role models and project based learning are entrepre-
neurial internships. For instance, at the University of Arizona (Charney & Libecap, 2000) students are required
to complete an internship with either a start-up or a venture capital firm before they are admitted to the formal
part of their entrepreneurship education. As internships allow getting in close contact with entrepreneurs (role
models) and simultaneously allow working on tasks that are specific to start-ups, they can be considered to be
highly effective in changing attitudes towards entrepreneurship. Whatever is done to create such attitudes, it is,
however, of utmost importance to start as early as possible, that is as long as students’ career options are still open
(Gorman, Hanlon, & King, 1997).

Table 1 summarizes what is necessary to achieve the two main goals of entrepreneurship education. Both the
goal of educating better entrepreneurs and the goal of raising entrepreneurial attitudes can be differentiated into
a number of sub goals that go along with different target audiences and requirements. While it seems definitely
possible to achieve both goals, it becomes clear that in particular the goal of raising entrepreneurial attitudes
requires large resources and a serious commitment by the respective higher education institution towards creat-
ing an entrepreneurial culture.

Creating better entrepreneurs can easily be achieved through traditional teaching concepts and does not
require extraordinary levels of resources. The real challenge follows thus from the attitudinal goal of entrepre-
neurship education: Project based learning, an institution-wide entrepreneurial culture and the necessity to devel-
op enduring and long-term relationships with students all complicate the path to successful entrepreneurship edu-
cation.

Table 1: Goals / sub goals of entrepreneurship education and their teaching and learning potential (adopted from
Voege, 2010).

Goal Sub goal Teaching and Target audience Requirements 
learning potential

Educating better Acquiring knowledge Classic instruments in Complete student body Willingness of 
entrepreneurs & raising awareness the behavioral sense students to learn

(lectures/pre-sentations)

Developing Cognitive teaching Students aiming for a Established
entrepreneurial methods career in an entrepreneurial culture/ 
competencies entrepreneurial context constant application of

what was learned 

Raising Developing Project based Students aiming for a Enduring relationship
entrepreneurial entrepreneurial learning career in an with students
attitudes characteristics entrepreneurial

and behavior context

Changing Project based learning Students, who were Enduring relationship 
attitudes and confrontation already sensitized for with students

with role models entrepreneurship

Establishing an Creating a lasting, Everyone in the higher Strategic commitment 
entrepreneurial institution-wide  education institution by management body
culture culture of and administration 

entrepreneurship
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The Future of Entrepreneurship Education: Narrowing versus 
Extending the Scope of Entrepreneurship Education
The obvious success of entrepreneurship education is likely to continue over the years to come. The main eco-
nomic and societal problems to which entrepreneurial behavior is a promising solution still persist and entrepre-
neurship educators have successfully shown that they can contribute to mitigating these problems. As entrepre-
neurs are as diverse as the organization that they establish, the scope of entrepreneurship education is likely to
change in the future to address this diverse phenomenon. I propose that we will witness the field moving into
two specific directions: On the one hand side, more and more specialized entrepreneurship programs will
emerge, on the other hand side, the scope will be extended so that new audiences will be exposed to entrepre-
neurial concepts. Part of these developments can already be witnessed and, if thought out, suggest a promising
future of entrepreneurship education.

The trend towards narrowing the scope of entrepreneurship education is not to be confused with the so-
called “dilution effect” that has been criticized – and rightly so – by Kuratko (2005, p. 589). Narrowing the scope
does not equal labeling each and every business function as entrepreneurial – which makes obvious sense with
some functions such as entrepreneurial marketing or finance, and tends to be absurd when it comes to functions
such as accounting. Narrowing the scope means developing focused entrepreneurship programs for certain parts
of the business community who require specific knowledge. For instance, at Germany’s University of Duisburg-
Essen, the necessity to provide a focused program for students in information systems who are interested in start-
ing ventures in digital markets has been recognized, significantly funded by the Federal Ministry of Economics and
Technology and was successfully implemented. The so-called netSTART program (www.netstart.de) is character-
ized by a vertical rather than a horizontal approach, meaning that it does not provide support to each and every
academic entrepreneur, but rather concentrates on those who develop business models that benefit from and
shape the continuing stream of innovations in information and communication technologies (Kollmann, 2006;
Kollmann, Kuckertz, & Stöckmann, 2010). A similar approach can be found with the Nano-Entrepreneurship-
Academy, which is backed by the German Federal Ministry of Education and Research and caters specifically to
women with a nanotechnology background at several German universities. It can be easily envisaged that this
concept could be and will be transferred to other high potential industries, such as the life sciences.

This trend of narrowing the focus is contrasted by an opposing trend, namely the tendency to widen the
scope of entrepreneurship education. Some authors (e.g., Gorman, Hanlon, & King, 1997) argue that the preva-
lent focus on the university level is to narrow to make the most of the promise of entrepreneurship and recom-
mend to start education earlier (e.g., in primary or secondary school) and not to stop at the student level but to
extend it to more mature audiences (e.g., entrepreneurship education for existing businesses or third-agers).
Likewise, there seems to be some consensus that there is more to entrepreneurship than simply the creation of
ventures (Kuratko, 2005), and an extend scope will reflect this. Entrepreneurs can be defined as individuals “who
perceive […] an opportunity and create […] an organization to pursue it” (Bygrave, & Hofer, 1991, p.14; for a
similar definition see Brazeal, & Herbert, 1999). The important aspect here is that entrepreneurship is not
defined by business opportunities; every individual or team aiming to establish any kind of organization can be
considered engaging in entrepreneurial action. The concept can thus be applied to organizations such as chari-
ties, political interest groups, sports clubs or any type of association. What unifies these approaches is that a new
organization delivers to demands emanating from its environment and is set up by an entrepreneurial individ-
ual. The field of social and sustainable entrepreneurship provides fertile ground for prospective entrepreneur-
ship programs. As social and sustainable entrepreneurs manage to the triple bottom line, i.e. they aim for socie-
tal, environmental and economic goals simultaneously, they start out with motivations that differ completely
from more traditional entrepreneurs (Kuckertz, & Wagner, 2010), face completely different challenges through-
out the entrepreneurial process and thus deserve to be educated in new ways. Another example can be found with
PEP (www.prisonentrepreneurship.org), a program that goes beyond traditional audiences of entrepreneurship
education and develops the entrepreneurial competencies of convicted felons. Given that convicts face in most
societies severe problems to reenter the regular job market, starting an entrepreneurial career appears to be a
reasonable solution. The program can refer to more than 600 graduates so far who have started 75 businesses;
at the same time the recidivism rate of graduates has turned out to be substantially lower compared to that of
non-graduates of the program.
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Conclusion
Entrepreneurship education came finally of age in the last decades and should be considered an established part
of higher education. Although established, it still has not reached its full potential. This potential is at least
twofold: The higher education landscape is likely to see more focused entrepreneurship programs delivering
knowledge to and building skills in specific audiences such as entrepreneurs in the information and telecommu-
nication industry, the life sciences or other growing markets. On the other hand, entrepreneurship educators will
reach out to nontraditional audiences. With this comes a huge potential not only for entrepreneurship education
but for society as a whole: On many occasions non-business students or other audiences with no relation to busi-
ness matters bear a huge creative potential, have many ideas what could or what should be done, but unfortunate-
ly lack the knowledge and skills to translate this potential into new organizations. It is our responsibility as entre-
preneurship educators to help them to activate this potential.
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Abstract

A viable education can only be an integral education of the human being. Transdisciplinary education is founded on
the inexhaustible richness of the scientific spirit which is based on questioning, and of the refusal of all a priori
answers and all certitude contradictory to the facts. At the same time, it revalues the role of the deeply rooted intu-
ition, of the imaginary, of sensitivity, and of the body in the transmission of knowledge. It is only in this way that the
society of the twenty-first century can reconcile effectivity and respect for the potentiality of every human being. The
transdisciplinary approach will be an indispensable complement to the disciplinary approach, because it will mean
the emergence of continually connected beings, who are able to adapt themselves to the changing exigencies of pro-
fessional life, and who are endowed with a permanent flexibility which is always oriented towards the actualization
of their interior potentialities. If the University intends to be a valid actor in sustainable development it has first to
recognize the emergence of a new type of knowledge: transdisciplinary knowledge. The new production of knowl-
edge implies a necessary multidimensional opening of the process of learning: towards civil society; towards cyber-
space-time; towards the aim of universality; towards a redefinition of the values governing its own existence.
Key words: Higher education, transdisciplinarity, levels of reality, logic of the included middle, nature, episte-
mology. 

Multi-, Inter- and Transdisciplinarity
The unprecedented increase of knowledge in our era raises the challenging question of how to adapt our mentali-
ty to being, how to decide in a given situation of life when there are today more than 8000 disciplines, how to adapt
to the fast changes in knowledge which require to change jobs once or even several times during human being’s
lifetime if we want to face unemployment. The University is one of the central places to overcome these challenges.

Harmony between inner being and outer knowledge presupposes that these known facts would be intelligible,
comprehensible. But can such comprehension exist in the era of the disciplinary big bang and relentless special-
ization? 

The indispensable need for bridges between the different disciplines is attested to by the emergence of multi-
disciplinarity and interdisciplinarity around the middle of the twentieth century. 

Multidisciplinarity concerns studying a research topic not in just one discipline but in several at the same time. For exam-
ple, the Blue Mosque can be studied not only within the context of art history, but also within the contexts of the
history of religions, European history, or geometry. The topic in question will ultimately be enriched by incor-
porating the perspectives of several disciplines. The multidisciplinary approach overflows disciplinary boundaries
while its goal remains limited to the framework of disciplinary research.
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Interdisciplinarity has a different goal than multidisciplinarity. It concerns the transfer of methods from one disci-
pline to another. For example, one transfers the methods of nuclear physics to medicine, and this leads to the
appearance of new treatments for cancer. Like multidisciplinarity, interdisciplinarity overflows the disciplines, but
its goal still remains within the framework of disciplinary research.

As the prefix “trans” indicates, transdisciplinarity concerns that which is at once between the disciplines, across the dif-
ferent disciplines, and beyond all discipline. Its goal is the understanding of the present world, of which one of the
imperatives is the unity of knowledge. The word itself is quite recent: it was first introduced by Jean Piaget in 1970
(Piaget, 1970).

In the presence of several levels of Reality, the space between disciplines and beyond disciplines is full, just as
the quantum void is full of all potentialities: from the quantum particle to the galaxies, from the quark to the heavy
elements that condition the appearance of life in the universe. 

Transdisciplinary research is clearly distinct from disciplinary research, even while being entirely complemen-
tary. Disciplinary research concerns, at most, one and the same level of Reality; moreover, in most cases, it only concerns frag-
ments of one level of Reality. In contrast, transdisciplinarity concerns the dynamics engendered by the action of sev-
eral levels of Reality at once. The discovery of these dynamics necessarily passes through disciplinary knowledge. 

The transdisciplinary knowledge corresponds to an in vivo knowledge, concerned with the correspondence
between the external world of the Object and the internal world of the Subject. By definition, the transdiscipli-
nary knowledge includes a system of values, the humanistic values. It leads to a new type of education – the trans-
disciplinary education (TE), distinct from but complementary to our present disciplinary education (DE).

It is important to realize that the disciplinary knowledge and the transdisciplinary knowledge are not antago-
nist but complementary. Both their methodologies are founded on scientific attitude. Building the transdisciplinary
mind at the University is our main challenge today.

In order to explore the new, transdisciplinary education, we have to understand what is the transdisciplinary
methodology.

The Transdisciplinary Approach of Nature and Knowledge
The methodology of transdisciplinarity is founded on three postulates (Nicolescu, 2002):

i. The ontological postulate: There are, in Nature and in our knowledge of Nature, different levels of Reality of the
Object and different levels of Reality of the Subject.

ii. The logical postulate: The passage from one level of Reality to another is insured by the logic of the included middle.
iii. The epistemological postulate: The structure of the totality of levels of Reality is a complex structure: every level

is what it is because all the levels exist at the same time.

Table 1: Comparison between disciplinary education DE and transdisciplinary education TE.

Disciplinary education (DE) Transdisciplinary education (TE)

In Vitro In Vivo

One level of Reality Several levels of Reality

External world - Object Correspondence between external world 
(Object) and internal world (Subject)

Accumulation of knowledge Understanding

Analytic intelligence New type of intelligence - harmony between
mind, feelings and body

Binary logic Included middle logic (relative truth)
(absolute truth / absolute falseness)

Oriented towards power and possession Oriented towards astonishment and sharing

Exclusion of values Inclusion of values
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The first two postulates received, in the 20th century, experimental evidence from quantum physics, while the
last one has its source not only in quantum physics but also in a variety of other exact and human sciences.

The key concept of the transdisciplinary approach to Nature and knowledge is the concept of levels of Reality.

Here the meaning we give to the word “reality” is pragmatic and ontological at the same time. 

By “Reality” (Nicolescu, 2009) we intend first of all to designate that which resists our experiences, represen-
tations, descriptions, images, or even mathematical formulations. 

Insofar as Nature participates in the being of the world, one has to assign also an ontological dimension to the
concept of Reality. Reality is not merely a social construction, the consensus of a collectivity, or some intersub-
jective agreement. It also has a trans-subjective dimension: e.g. experimental data can ruin the most beautiful sci-
entific theory. 

Of course, one has to distinguish the words “Real” and “Reality”. Real designates that what it is, while Reality
is connected to resistance in our human experience. The "Real" is, by definition, veiled for ever, while "Reality"
is accessible to our knowledge.

By “level of Reality”, a notion I first introduced in 1985 (Nicolescu, 1985), I designate a set of systems which
are invariant under certain laws: for example, quantum entities are subordinate to quantum laws, which depart
radically from the laws of the macrophysical world. That is to say that two levels of Reality are different if, while
passing from one to the other, there is a break in the applicable laws and a break in fundamental concepts (like,
for example, causality). 

The emergence of at least three different levels of Reality in the study of natural systems — the macrophysi-
cal level, the microphysical level and cyber-space-time (to which one might add a fourth level - that of super-
strings, unifying all physical interactions) — is a major event in the history of knowledge. 

Two adjacent levels are connected by the logic of the included middle, which emerged as a valid quantum
logic.

Our understanding of the axiom of the included middle — there exists a third term T which is at the same
time A and non-A — is completely clarified once the notion of “levels of Reality” is introduced. 

In order to obtain a clear image of the meaning of the included middle, we may represent the three terms of
the new logic — A, non-A, and T — and the dynamics associated with them by a triangle in which one of the ver-
tices is situated at one level of Reality and the two other vertices at another level of Reality. If one remains at a
single level of Reality, all phenomena appear to result from a struggle between two contradictory elements. The
third dynamic, that of the T-state, is exercised at another level of Reality, where that which had appeared to be
disunited is in fact united, and that which had appeared contradictory is perceived as non-contradictory.

The transfinite action of the logic of the included middle on the different levels of Reality induces an open,
gödelian structure of the unity of levels of Reality.

The open structure of the unity of levels of Reality is in accord with one of the most important scientific results
of the twentieth century concerning arithmetic, the theorem of Kurt Gödel, which states that a sufficiently rich
system of axioms inevitably leads to results which are either undecidable or contradictory. The implications of
Gödel’s theorem have considerable importance for all modern theories of knowledge, primarily because it con-
cerns not just the field of arithmetic, but all of mathematics which include arithmetic. The gödelian structure of
levels of Reality implies the impossibility of a self-enclosed complete theory. Knowledge is forever open.

A new Principle of Relativity emerges from the coexistence between complex plurality and open unity: no level
of Reality constitutes a privileged place from which one is able to understand all the other levels of Reality. A level of Reality
is what it is because all the other levels exist at the same time. This Principle of Relativity is what originates a new
perspective on religion, politics, art, education, social life and, particularly important for us, in this region of the
world, the construction of Europe. And when our perspective on the world changes, the world changes.

There is no need to invent a totally new University, but one needs to transform the existing disciplinary uni-
versities by adopting the transdisciplinary methodology as their complementary methodology.

Important steps in this direction were made in several countries (CIRET, 2011). In particular, PhD programs
in transdisciplinarity are established now in Romania and South Africa.
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The transdisciplinary approach is realistic and even necessary for the survival of contemporary universities,
placed in the chaotic context of globalization. One necessary condition is to understand what Reality is today. We
are part of the ordered movement of Reality. Our freedom consists in entering into the movement or perturbing
it. Reality depends on us. Reality is plastic. We can respond to the movement or impose our will of power and dom-
ination. Our responsibility is to build sustainable futures in agreement with the overall movement of reality. 

The emergence of a new culture capable of contributing to the elimination of the tensions menacing life on
our planet, will be impossible without a new type of learning which takes into account all the dimensions of the
human being.

A viable education can only be an integral education of the human being. It is founded on a new type of intel-
ligence, requiring the harmony between mind, feelings and body. The recent findings of neurophysiology
(Damasio, 2003) show clearly the exceptional role of feelings in education.

Transdisciplinary education is founded on the inexhaustible richness of the scientific spirit which is based on
questioning, and of the refusal of all a priori answers and all certitude contradictory to the facts. At the same time,
it revalues the role of the deeply rooted intuition, of the imaginary, of sensitivity, and of the body in the transmis-
sion of knowledge. It is only in this way that the society of the twenty-first century can reconcile effectiveness and
respect for the potentiality of every human being. The transdisciplinary approach will be an indispensable com-
plement to the disciplinary approach, because it will mean the emergence of continually connected beings, who are
able to adapt themselves to the changing exigencies of professional life, and who are endowed with a permanent
flexibility which is always oriented towards the actualization of their interior potentialities.

Universal sharing of knowledge - a necessity of our world - cannot take place without the emergence of a new
tolerance founded on the transdisciplinary attitude, one which implies putting into practice the transcultural
vision. The transcultural attitude permits us to better understand our own culture, to better defend our national
interests, to better respect our own religious or political convictions. 

If the University intends to be a valid actor in sustainable development it has first to recognize the emergence
of a new type of knowledge: transdisciplinary knowledge. The new production of knowledge implies a necessary
multidimensional opening of the process of learning: towards civil society; towards cyber-space-time; towards the
aim of universality; towards a redefinition of the values governing its own existence.
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Abstract

Over the past ten years, universities worldwide have opened their course content to learners of all ages, from k-
12 and tertiary students, to life-long learners. This sea change signals an opportunity to redesign educational sys-
tems in fundamental ways. Here we first frame the design problem, discussing inherited traditions that we often
still use without question. As a service system, Education remains a 19th Century craft industry. When the
Internet brings best-in-class educational ‘content’ to students at no cost, the live oft-repeated stand-up didactic
lecture has become obsolete. A preferred use of a teacher’s time is to advance students’ critical thinking skills, let-
ting standard curriculum content be delivered by the Internet. Second, in looking to the future, we sample poten-
tially transformative technology-enabled innovations in education, ranging from OpenCourseWare, to the Khan
Academy, to software tutors and adaptive learning environments, to interactive videos for high school science and
math classes, to examples from university-based innovators from around the world, professionals who have pre-
sented papers at MIT LINC conferences. The university-based innovations are having impact throughout the
education system. They demonstrate that universities see an obligation not only to transform themselves but also
to assist in changing the entire life-long education service system.
Key words: Technology, university, lifelong learning. 

Introduction
The title of this paper was the theme of LINC V, the Fifth International Symposium of MIT LINC, Learning
International Networks Consortium. http://linc.mit.edu. LINC V took place at the Massachusetts Institute of
Technology (MIT), May 23 – 26, 2010. Started in 2002 at MIT, LINC is a loose federation of educational lead-
ers from over 60 countries who use or want to use technology to bring quality education to underserved popula-
tions. Over the nine years of LINC’s operation, participants have shared best practices and formed various strate-
gic alliances, creating linkages such as those between Mexico and China, Ireland and Pfizer Corporation, and MIT
and Africa.

LINC’s credo is simple and straightforward:
With today’s communications and computer technologies, no child’s educational achievement should be limited by her/his

place of birth or wealth of parents.
In this paper we review how universities represented in LINC V have broadened their mandate, to serve not

only on-campus learners – usually in the age range of 18 – 27, but also to reach down to high schools and below
in the k-12 education system, and to reach up to early and mid-career life-long learners. Si0nce the ‘outputs’ of
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the k-12 system constitute the inputs to higher education, the colleges and universities have a vested interest in
assuring the highest quality of high school graduates entering their institutions. And the college or university can
view students spending years on campus -acquiring college degrees- as “Learners for Life,” with the institution
providing them with professional educational opportunities as their careers evolve over time.

But first we step back and examine the educational system from a more fundamental perspective. We argue
that the system in most countries has not changed substantially for decades, perhaps centuries. As universities and
others attempt to innovate educational systems, whether k-12, tertiary education, or life-long learning, we may
consider starting with a blank piece of paper rather than attempting to perturb the old system at the edges.

Education as a Service Industry
Services comprise 75% or more of the economies of the developed nations. A service industry is almost anything
that is not manufacturing, mining, agriculture or extraction. Well-known service industries include health care,
transportation/logistics, finance, entertainment, retail sales, telecommunications, information processing and – of
course – education. In the U.S., health care comprises about 17% of the GDP, with education coming in second
at about 10% of the GDP. 

Most services have been radically transformed over the past 60+ years. Consider telephones. In the late 1940’s
one would pick up the telephone and hear, “Number Please?” Yes, there were tens of thousands of human tele-
phone operators asking for the number you wanted to call and then manually connecting you. They have all been
replaced by technology, where you the caller type the number you are calling, and then you are connected via
technology. When you do ‘speak’ with a telephone operator today, that operator is often a computer-generated
voice following an algorithmic protocol. Similar transitions have occurred in banking with Automatic Teller
Machines (ATMs), airport check-in, supermarket check-out, parking garages, toll booths, postal services, even
typing – where many professionals once had secretaries to type dictated or short-handed manuscripts, and now
most of us do our own typing. 

What do all of these service system transformations have in common? Vast amounts of repetitive human labor
have been subtracted out of the system, replaced by technology that usually facilitates the provision of service
faster, cheaper and better, and often the customer becomes the server. That is, you the customer provide your
own service. The ‘other’ human server is gone. This is the case in most of the examples cited above. But, it is NOT
the case in education. The dominant form of teaching has remained unchanged for decades, some would argue
for the many centuries since the founding of Oxford and Cambridge Universities. The teacher gives a passive-lis-
tening lecture to dutiful students who meticulously record lecture notes for study afterwards. There are numer-
ous exceptions to this characterization of teaching and learning, but we would argue that it remains the principal
form of teaching throughout the world today.

A Craft Industry

In the U.S. and over much of the world, classroom education remains a labor-intensive craft profession, essential-
ly unchanged since the 19th Century. A craft industry can be defined as a “Site of small scale industrial produc-
tion often involving hand work and craft skills.” (Larson, 2009) An example is New England shoe making in the
1830’s:

“Shoes were usually completed in small shops, where each worker sat at a bench with his hammer, last, awls, pegs,
string, wax, and bristles close at hand.”

In thinking of a teacher preparing for a class, consider this as a representative description:
Class lectures and exercises are usually completed at home in a den or small room, where each teacher sits at her
desk with her pencil, pen, ruler, calculator, reference texts, laptop computer, and pads of paper close at hand.

This describes a craft profession in the tradition of the 1800’s but operating in the 21st Century (Larson, 2009).
Prior to the invention of the printing press, it made sense for the teacher to be the conveyer of knowledge, the

deliverer of “content.” After the year 1500 or so, the need for the live in-class teacher became less, as virtually all
human-knowledge was to be recorded in books. So, over time, textbooks and other books were assigned to stu-
dents to augment the still-remaining lecture-oriented pedagogical model. 
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The Role of Live Lectures

Step forward to the 20th Century. Computers and the Internet have changed everything. Well, almost everything
except education! With computers, Moore’s Law has been operating since about 1971, with the number of equiv-
alent transistors per microprocessor doubling every two years. The Internet with social networking and Google
have made us one tightly connected world community. Students now acquire and share information in ways not
dreamed of even 20 years ago. Yet, the live passive-listening lecture remains dominant…

In any university, take a large introductory lecture-style course with fixed content, say in calculus, physics or
chemistry. In most such settings, the same live lectures are given today that were given 50 years ago! In thousands
of classes worldwide, teachers give essentially the same lectures in Newtonian mechanics, differentiating a contin-
uous function, or the periodic table. They do it year after year. 

Why is this necessary? Consider MIT’s Professor of Physics, Walter Lewin. Over 100 of his lectures are avail-
able free via video-on-demand on MIT’s OpenCourseWare. http://ocw.mit.edu. Anyone with an Internet con-
nection can watch Prof. Lewin’s lectures at any time. These lectures cover the first three foundational subjects in
physics: Newtonian Mechanics, Electricity and Magnetism, and Vibrations and Waves. Prof. Lewin reports that he
spent up to 40 hours in preparation for each lecture. If you watch these incredible lectures with their numerous
live demonstrations, we think you will see the net effect of such meticulous preparation. Millions of students and
inquiring adults worldwide have viewed his lectures. Why do we discuss Prof. Lewin? With his lectures, there is
no need for any lecturer again to try to duplicate his performances. The thousands of lecturers worldwide who now give
the same live lectures year after year can retire from that activity, direct their students to Prof. Lewin’s lectures in
the Internet, and spend more time with students in small groups in advancing their learning of the basics. They
can shift from delivering content to advancing critical thinking skills in physics. The same conclusion applies to
numerous other knowledge domains, where superlative teachers are providing world-class content via the
Internet. 

Content is no longer a problem! As illustrated above and as described in more detail below, content today is
delivered better and cheaper by technology, Internet-based videos of lectures, simulations, inter-active games,
even text. Prior to the invention of movies, drama was delivered live to cities and towns by roving troupes of per-
formers. Then in the early part of the 20th Century, movies were invented, and especially with the 1920’s cre-
ation of “talkies” (i.e., movies with sound), the days of myriad drama troupes were numbered. In education, are
repeated lectures, year after year in thousands of locations, equivalent to roving drama troupes? Think of the tele-
phone operators of 1949, but in our case we do not wish to dismiss them (i.e., teachers); we want to reassign them
to work with students interactively, creatively, helping students to reach mature levels of learning by developing
critical thinking skills.

Using Technology to Redesign Educational Services
Lectures are but one part of the standard educational system. One needs to consider the entire system and start
thinking of it from a ‘blank sheet of paper.’ If it did not exist today, how would we design it from scratch? Would
we use the typical nine-month school-year calendar, considered by some as an agrarian calendar designed so that
children of farmers could help on the farm during summer months, and by others to avoid summer heat in urban
classrooms, e.g., (Fischel, 2003)? Would we have all children in a particular primary or secondary school grade
proceed at the same lockstep pace using the same pedagogical model, a “one-shoe-size-fits-all” approach? The
answer is probably “No”, and creative use of computer and Internet technologies allows us to move forward with
new system designs.

In 1831 near Schenectady, New York, the Dewitt-Clinton Steam Engine became one of the first railroad
steam locomotives in the United States. Excited by the new technology, engineers placed the steam engine on the
new railroad tracks, and then thought about hauling the passengers behind it. Where were these passengers
placed? In stagecoaches, once horse-drawn carriages, but minus the horses and with track-modified wheels. That
is, the new technology was implanted on a system otherwise unchanged. Much of technology-enabled education
today is being adopted in the same way: new technology imposed on a centuries-old system (Larson & Strehle,
2001; Larson & Meyerson, 2001).
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The Khan Academy Turns the School Day Upside Down!

The system can be changed fundamentally! We need not copy the Dewitt-Clinton model. The Khan Academy,
aimed at k-12 education, is an exemplar of how freely available Internet-delivered content can transform the edu-
cational system, which no longer has to ‘deliver’ content live. With over 2,100 short video clips and 100 self-paced
exercises http://www.khanacademy.org/, Sal Khan and his staff provide much of the content needed for second-
ary school education. Here’s the inversion: “Homework” is now students viewing the assigned Khan videos at
home. Kahn narrates the free, web-based content-filled videos. “Class work” is doing in class what used to be
called homework, that is, students working through problems that are based in the assigned content (now viewed
at home). These in-class activities are often collaborative, involving fellow students and the teacher as supporting
mentor, not lecturer. Reaction from both students and teachers has been reported to be very positive (Khan, 2011;
Wagner, 2011).

It is too early in the implementation process, both in terms of number of schools using the Khan Academy
program and the duration of the implementations, to determine the long-term effectiveness of this “upside-down
school day”. The World will be watching. 

A Personal Tutor, in Software

Due to labor intensiveness, personal tutors are expensive. They are often limited to students whose families have
above-average financial means. But as human telephone operators can be replaced by software, so too can tutors!
An example is CyberTutor, developed by MIT’s Professor David Pritchard and colleagues (Pritchard et al.). 

“CyberTutor is an interactive … program that functions as a personal tutor for the student, offering help with
the problems when requested or in response to incorrect answers. CyberTutor collects extensive feedback which is
processed to inform the teacher about current performance and lack of foundational skills of each student, to iden-
tify troublesome problems and concepts for the class...” 

CyberTutor is a homework problem grader, a real-time personal tutor and a collector of student data to
inform the human instructor about the progress of each student. And, once its database is filled for homework
problems of a physics, math or engineering course, it is all software with zero labor content. Upfront labor to cre-
ate the databases for CyberTutor is extensive, but the marginal cost per student use afterwards is near zero.
CyberTutor has been sold to a commercial publishing company that now embeds it with college textbooks.
Trends found in other service industries are now becoming apparent in education! That is, specialized labor is
either being redeployed to educationally more productive activities or – as in the case of CyberTutor – removed
from the system. 

Transformative University Leadership  
We have come together to discuss university leadership roles in education. We have seen glimpses – with the
Lewin lectures and Pritchard’s CyberTutor. MIT might even want to claim some credit for Sal Khan, who has
three degrees from MIT! But there is no one who has provided more inspirational leadership in this regard than
Dr. Charles M. Vest, former President of MIT and current President of the U.S. National Academy of
Engineering. As President of MIT in 2001, he signed what was then thought of as an audacious initiative: MIT
OpenCourseWare, posting all 2,000 MIT courses on line for free! That act has led to the most exciting develop-
ment in technology-enabled education, the explosion of open educational resources (OER). While CyberTutor is
proprietary, OER resources – like the Khan Academy – are free to use by everyone! Content for all!

OpenCourseWare

The OER ‘movement’ was dramatically pushed forward by Dr. Vest’s signature in 2001. Since then, the OER
movement has mushroomed globally, represented by the many members of the OpenCourseWare Consortium,
founded in 2005. According to its website, “The OpenCourseWare Consortium is a worldwide community of hundreds
of universities and associated organizations committed to advancing OpenCourseWare and its impact on global education.”
http://www.ocwconsortium.org/. OER is transforming the way in which educational content is delivered worldwide.
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And this content is not just for university students. As an example of a university reaching down to high
schools, OCW content has been distilled to create “Highlights for High Schools” http://ocw.mit.edu/high-school/,
content of interest to high school STEM students, especially those studying for Advanced Placement Exams. Even
Prof. Lewin’s video lectures – on OCW – represent reaching down to high schools and reaching up to life-long
learners, as thousands of high school physics students and thousands of mid- and late-career professionals have
enjoyed and benefitted from his video lectures.

MIT LINC V: University Contributions From Around the World

As mentioned earlier, the theme of LINC 2010 was the title of this paper: “University Leadership: Bringing
Technology-Enabled Education to Learners of All Ages.” LINC presenters from 40 countries described their universi-
ty’s initiatives aimed to improve educational outreach to students of all ages. Here we feature a few of these pro-
grams.

We start with the Virtual University of Tecnológico de Monterrey in Monterrey, Mexico. The President of
this virtual university, Patricio Lopez del Puerto, is a friend and co-founder of MIT LINC. The parent organi-
zation, Tecnológico de Monterrey, is one of the most respected universities in Mexico. Its stated mission includes
the goal of educating students “who will be dedicated to the well-being of their communities.” Monterrey Tec is
committed to focusing its resources on the many challenges facing Mexico. Through the arm of its virtual univer-
sity it is reaching out into rural and underserved communities: “improving the competencies of Mexico, based on
the knowledge economy; helping with job creation; strengthening public administration and public policy; and
developing educational and sustainable models for Mexico.” (Lopez del Puerto, 2011).

During the late nineties, Monterrey Tec leaders decided to address people at the very end of the societal lad-
der, those below the poverty line. They reached out using technology-enabled education, creating a series of
“Community Learning Centers” to provide education, to foster entrepreneurship and to provide general knowl-
edge. On-campus regular students, as part of their social development requirement, must work in the communi-
ty learning centers. They also work in job incubators, and serve as tutors using technology to provide online edu-
cational content, including to middle schools and high schools. When Monterrey Tec began this project, the gov-
ernment said that it could not be done. Monterrey Tec’s reply was: “Well, they are poor, but they are not stupid, and
they are probably more likely to learn because that's the only way they have to learn.” That proved to be true. Monterrey
Tec through its Virtual University has led the way for other universities to use new educational technologies in
reforming the education system and increasing educational reach to support social and economic development.

In Brazil, the University of Brasilia has implemented in Amazon communities an online undergraduate degree
for k-12 teachers, most of whom have only completed high school (Coutinho & Teles, 2011). A collaborative
online learning strategy was used to create learning communities that link the various schools, regions and ethnic
groups allowing participants to feel integrated despite distance, cultural diversity, language and religion. In such
a difficult environment, implementation faced many challenges, i.e., distant location of communities with difficul-
ties of access, as many schools can be regularly accessed only in the dry season, while access in the rain season is
by boat or plane only; technical problems accessing the Internet; and teacher technical training. Despite the chal-
lenges, the first graduating class of 810 teachers had a dropout rate of only 5.5%.

At the Lucian Blaga University of Sibiu in Romania, leadership is developing online options for life-long
learners. The university provides 18 authorized specializations to function via distance education in 10 territorial
centers. The distance education programs have the same curriculum and certifications as the on-campus pro-
grams. Two largely adult groups are targeted: those who as high school graduates did not have access to higher
education during communism because of the severe system capacity restrictions; and those willing to pursue high-
er education who could not due to geographical inaccessibility. Since 1998, the university has trained over 30,000
distance education graduates and 2/3’s have found jobs in the first two years following graduation. The program
has activated a significant proportion of adult, underserved, distant, and nontraditional student populations in the
Transylvanian region (Florea & Oprean, 2011).

Now consider Shri Mata Vaishno Devi University (SMVDU) in Jammu, India. Their project deploys Mobile
e-Learning Terminals (MeLTs) in regions of Kashmir and Jammu where many students of secondary and high-
er education are without access to ICT-enabled education. SMVDU MeLTs vans and busses are designed and
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deployed to provide data connectivity – along with hardware and software - to underserved rural populations. The
key objective of MeLTs is to make e-lectures and interesting e-content available free-of-charge to teachers and
students. The project chose the mobile van and bus delivery connectivity because it was felt that with the sparse
populations, stationary e-Learning terminals would remain underutilized and would involve higher initial and
maintenance costs. The ultimate goal is to bring to k-12 teachers in these rural areas new content for their class-
es that will be of interest to their students and provide them with a modern education as well. The program is
expected to help reduce the digital divide between the urban and the rural areas (Wanchoo et al., 2011).

A final example of university leadership is from Tsinghua University in Beijing, China. A group of educators
at that university established a cooperative relationship with Ma’anshan City of Anhui province to assist them in
developing a ‘Learning City’ project that would serve lifelong learners. The partnership provides needs assess-
ment, project planning guidance, educational resources, ICT support, and ongoing training programs. Tsinghua
University has transmitted its learning resources to Ma'anshan City via two modes. One is through face-to-face
teaching, since Tsinghua has set up learning centers in Ma'anshan City, and many experts from Tsinghua
University have travelled there to give lectures directly to the citizens. The other mode is through ICT. Tsinghua
has delivered via ICT more than 200 courses covering computers, English, management, finance, art and engi-
neering (Ma & Wang, 2011).

BLOSSOMS
Before closing, we would like to mention a program at MIT that we have developed. BLOSSOMS represents
Blended Learning Open Source Science Or Math Studies http://blossoms.mit.edu. The BLOSSOMS program is an
MIT-LINC-supported OER collaboration that produces and uses ‘interactive’ videos for high-school STEM
classes. Current international partners include Jordan, Pakistan, Lebanon and Saudi Arabia. Most content is avail-
able in both Arabic and English. The two coauthors of this paper are, respectively, the Principal Investigator and
the Project Manager of BLOSSOMS.

With cooperating universities, BLOSSOMS is developing a large, free online repository of interactive high-
school video lessons, created by gifted volunteer teachers from many nations. BLOSSOMS has four major goals:

1. To excite young people about science and mathematics.

2. To advance critical thinking skills, moving away from rote learning and teaching to a test.

3. To show students that math and science pertain to their daily lives.

4. To advance cultural awareness of peoples in other countries.

Each partnering nation joins equally as content user and content producer. Students exposed to educational con-
tent from other countries will become aware of those cultures in a positive light, experiencing aspects of the cul-
tures not often seen in the news. BLOSSOMS video lessons engage classroom teachers in a ‘Teaching Duet’ that
is played out with an asynchronous virtual teaching partner. In-class teachers work together with the virtual edu-
cator to blend video instruction with active learning. Students watch a 3-to-5-minute video segment presented by
the virtual teacher, who then passes the “teaching baton” to the in-class teacher who guides students through a
learning activity that builds on the video segment. After that activity is completed, the next video segment is
shown. And so on. The Teaching Duet continues until class is over. BLOSSOMS teachers design lessons to be
completed in one class session, about 50 minutes. 

Since they purposefully keep in-class teachers engaged with their students, high school STEM teachers have
largely embraced the Teaching Duet pedagogy. In the activities interspersed between video segments, students
have a chance to play with ideas and formulate solutions, with guidance from their in-class teacher. They also get
the satisfaction of seeing the problems solved and having their questions answered by the end of the lesson. We
see a potential synergy with the Khan Academy, as the latter produces content to be experienced at home and
BLOSSOMS engages students in active in-class critical thinking, requiring mature understanding of curricular
content. 

We hope that eventually ‘The World’ will create BLOSSOMS modules. Now we have 50+ BLOSSOMS
modules. We could have over 1,000 modules, linked to national educational standards, with teachers trained and
certified to use them. At blossoms@mit.edu we welcome inquiries from those having interest in BLOSSOMS.
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Wrapup
Leveraging computer and Internet technologies, universities are playing leading roles in transforming education
at all levels, k-12, tertiary and life-long learning. Some of this is by inventing new software to improve the learn-
ing process, e.g., CyberTutor. A huge part is due to universities via OER giving away their educational content.
And universities in many countries using technology to reach underserved populations – assisting literacy, job pre-
paredness and economic development – demonstrate another large part. As a service industry, Education is begin-
ning to experience the transformations that other services have seen over the past 60+ years: subtraction or reas-
signment of labor, leveraging of technology, and placing much of the responsibility for ‘service’ (e.g., education)
with the consumer (e.g., learner).

We conclude with OER motivational remarks given by Dr. Vest in his Keynote address to LINC V: 
Openness “… is the true spirit of education, democratization and empowerment. It is not a spirit of control; it
is a spirit of working, and thinking, and learning together. Openness underpins innovation, cooperation and com-
petition worldwide. … in today's world, we are forever balancing cooperation and competition. We want to com-
pete in order to drive excellence. At the same time, we want to cooperate to build things up. So we have to find
that balance. ... Openness in higher education enables sharing and accessing expensive and intellectually intensive
materials. That's what this open movement is all about: making big investments of time, money and intellect in
one place, and then letting it be accessible to others in return for making this a two-way path and sharing.” (Vest,
2011).
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Abstract

Among the major changes that our understanding of the concept of knowledge has undergone over the last fifty
years, few are as significant as the realization of the profoundly political nature of the process of knowledge pro-
duction and dissemination. The politics of knowledge manifest themselves in the hierarchical nature of knowl-
edge systems and knowledge institutions, in the intricate relationship between knowledge and power (which can
be construed as a relationship of reciprocal legitimation), in the political dynamics inherent in the transnational
knowledge system and its division of intellectual labor, and in the political economy of the commercialization of
knowledge. The discourses on development, gender, and democracy provide cases in point. As premier agencies
for producing and disseminating knowledge, institutions of higher education are deeply affected by the politics of
knowledge, and have to be cognizant of the many ways in which political forces contribute to shaping their pro-
grams of teaching and research, the role of disciplines in structuring academic life, the assessment of academic
quality, and their relationship to the state. A special issue arises out of the growing tensions between the transna-
tional nature of the global knowledge system and the many ways in which universities are still beholden to nation-
al frames of reference.

Key words: Change in universities, higher education, knowledge and power, politics of knowledge. 

Introduction: Knowledge, Change, and Higher Education
Everybody talks about a modern “knowledge society”, and we pretend to know what we are talking about when
we talk about “knowledge”. This paper claims that, when it comes to knowledge, we really do not know what we
are talking about.

More specifically, I argue that the contemporary discourse on knowledge, particularly in Europe and North
America, suffers from three major deficits:

1. It does not take a critical enough view of what “knowledge” means, and of the fundamental changes that
the concept of knowledge has undergone in the course of the 20th century;

2. it fails to address the political conditions and consequences of the production and use of knowledge – in
other words, it is oblivious to the politics of knowledge; and

3. it does not adequately address what kinds of structural and other changes in higher education would follow
from recognizing both the epistemological and the political transformation of our contemporary knowl-
edge culture.
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The purpose of this paper is to address this threefold deficit and to help overcome it. 
- I begin by looking at the profound changes in our understanding of what “knowledge” means and how

it is produced (Part 1);
- I then present (in Part 2) the essential features of a “politics of knowledge” and proceed to illustrate

these features by reference to the discourses on the concept of development, on the meaning of gender
roles and on the understanding of democracy; and

- conclude by pointing out (in Part 3) some of the implications that this kind of critical reflection on
knowledge has for the future direction of higher education.

The Changing Concept of Knowledge
Especially in the second half of the 20th century, the concept of “knowledge” has undergone profound changes
and has been at the center of major controversies; Rajni Kothari from India speaks of a “deepening sense of cri-
sis in the modern knowledge system” (1987, p.283). These changes have to do with the epistemological founda-
tions of our understanding of knowledge, but also with the way in which we assess different processes and insti-
tutional forms of knowledge production.

I am talking here about both the criteria for judging the validity and adequacy of knowledge and the structur-
al arrangements under which knowledge is being produced. It is in the debates on these different meanings of
knowledge that the political significance of the concept and the intimate relationship between knowledge and
power become particularly clear. Altogether, this process presents itself to the observer – as I once put it in an
article published some twenty years ago – as “a remarkable mixture of uncertainty and liberation, of a loss of
dependable standards and an openness towards new ways of knowing, of a profound doubt about established con-
ventions in the production of knowledge and the exhilarating sense of a new beginning”. (Weiler, 1993, p.5) 

These changes in the concept of knowledge are reflected and documented in a wide variety of writings and are
being articulated by critical voices from highly diverse cultural traditions: Ali Masrui (1975), Paulin Hountondji
(1983; 1997; 2002) and Andre Kraak (2000) from Africa; Syed Alatas (1976), Rajni Kothari (1987; see also Sheth
and Nandy, 1996), Susantha Goonatilake (1984; 1998), Vinay Lal (2000; 2002), Ashis Nandy (1981; 1989; 2000)
and Homi Bhabha (1994) from Asia; Clifford Geertz (1983), Stephen Greenblatt (1991), Sandra Harding (1986;
1993; 1998) and Paul Roth (1987) from North America; Pablo González Casanova (1981), Arturo Escobar (1984-
85) and Carmen Garcia Guadilla (1987; 1996; 2002) from Latin America; Edward Said from Palestine (1983;
2000); and Michel Foucault (1971; 1972; 1980), Zygmunt Bauman (1991; 1992), Helga Nowotny (1994; 2001),
Nico Stehr (1992, 2001), Michael Gibbons (1994), and Steve Fuller (2000; 2002; 2003) from Europe – to name
but a few of the diverse voices in this discussion, without claiming that the list is representative, let alone com-
plete.

This process of change in the meaning of knowledge is as diverse as the people participating in it; it involves,
among other things, both the questioning of the epistemological tradition of a “unified science” and the demo-
nopolization of a concept of knowledge that has its roots in the natural sciences, as well as the emergence of new
ways of knowing.

Challenging the Tradition of a “Unified Science“

The critique of the tradition of a “unified science” questions the notion of a homogeneous and uniform concept
of knowledge that can be applied equally to every conceivable object. This notion originated in the epistemology
of the classical natural sciences and its extension to the social and behavioral sciences – in line with Talcott
Parsons’ classic statement in his discussion of Max Weber’s work: “There is not ‘natural’ or ‘cultural’ science;
there is only science or non-science and all empirical knowledge is scientific in so far as it is valid.” (1977, p.61) 

The critique of this position has found its sources and manifestations in such developments as the growing
importance of phenomenological and hermeneutic forms of social inquiry (Gadamer, 1981; Habermas, 1978;
Thompson, 1981), the growing influence of non-Western (Kothari, 1987; Nandy, 1981) and feminist epistemo-
logical thought (Belenky et al., 1986; Farganis, 1986, Harding, 1986), and the commotions of post-structuralist
and post-modernist debates (Deleuze and Guattari, 1987; Foucault, 1971, 1972; Lyotard, 1984).
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Along these fault lines has emerged a conception of knowledge that is at once more differentiated (in the sense
that it differs by the objects of knowledge and the circumstances of generating it) and more contingent (in the
sense of statements that are valid only under certain conditions). As a result, some elements of classical concep-
tions of knowledge have increasingly been questioned. These include in particular

- the notion of objectivity – i.e. the independence of the observed “subject” from the observer;
- the idea of the certainty of statements across temporal and other circumstances;
- the possibility of prediction, i.e. the dependability of “if-then” statements; and finally
- the belief in the possibility of quantification, i.e. of representing reality adequately and exhaustively in

numerical categories.
As part of this process, there has been a shift of emphasis in the relative “worth” of the general and the specif-

ic and on the balance between nomothetic and idiographic knowledge. While these approaches to knowledge
remain complementary, the shifting balance between them is unmistakable, and accounts for a significant change
in the pattern of research strategies: in-depth case studies, historical analyses, ethnographic studies, biographical
analyses, process, content, and critical incident analyses, and interpretive studies of both literary and social evi-
dence are increasingly competing with the time-honored approaches of hypothesis-testing on the basis of sam-
pling strategies that permit generalization to a theoretically defined universe with identifiable sampling errors.
The situation is similar with respect to the tension between “explanation” and “understanding” (see Apel, 1984;
Roth, 1987; Dallmayr and McCarthy, 1977).

Lastly, the critique of a tradition of scientific rationality geared to the natural sciences has led us to a situation
in which knowledge is no longer seen exclusively in cognitive categories, but increasingly in normative and aes-
thetic categories as well. As a result, both ethical justification and artistic expression are divested of their stigma
of being unscientific, and are becoming a legitimate element in a new system of knowledge (Habermas, 1985, pp.
134-137; cf. 1975; see also Putnam, 1987, pp. 53-56; Lenk, 1986, pp. 349-463; Roth, 1987). This development also
takes account of the fact that the “cultural location”, and hence the normative disposition, of the observer is a con-
stitutive element in the process of knowledge creation and has a decisive impact on the results of this process – a
conclusion that has found expression in the term “culturality of knowledge”, with an increasingly rich yield in the
literature (Böhme and Scherpe, 1996, p.9; cf. Vismann, 1996, p.106; Greenblatt, 1991). 

New Ways of Knowing

The erosion of the canon and legitimacy of a “unified science” has opened up the process of knowledge produc-
tion in major ways, giving forms of knowledge previously considered unscientific or extra scientific a new and
more legitimate role. It should be noted that the hegemony of the tradition of a “unified science” has been not
only an epistemological issue existing in a vacuum, but has also produced a complex system of institutional mech-
anisms for setting and sustaining the relevant standards at universities, in scientific publications and in the fund-
ing of research. Thus one of the consequences of the erosion of that predominance is also the structural opening
up of the system of knowledge production and its institutional infrastructure.

Among the results of that opening is the growing recognition of other and traditionally less esteemed or,
indeed, suppressed forms of knowledge. Michel Foucault speaks of the rehabilitation of “subjugated knowledges
… a whole set of knowledges that once were disqualified as inadequate to their task” and that have now acquired
new validity as “people’s knowledge” (le savoir des gens) (1980, p.82). In an article entitled “African Famine: Whose
Knowledge Matters?”, Guy Gran makes a case for recognizing African farmers’ grassroots knowledge of what
does and does not work in African agricultural development as both more legitimate and more effective than the
agrarian remedies imposed on them by international agencies (1986). 

The formerly rigid boundaries between scientific and non-scientific knowledge are increasingly being ques-
tioned, and we have learned to derive powerful insights into the nature of social reality from the literary testimo-
ny of writers such as Orhan Pamuk, Gabriel García Marquéz, Günter Grass, Chinua Achebe, or Wis∏awa
Szymborska, from artists such as Diego Rivera, Robert Rauschenberg, Anselm Kiefer, or Joseph Beuys, or from
film-makers like Rainer-Werner Fassbinder, Akira Kurosawa, Ousmane Sembene, or Andrzej Wajda.

Particularly fruitful in this connection is the rediscovery of the relationship between the scientific and literary
analysis of social reality, in which sociology has arrived at a new understanding of itself as what Lepenies calls a
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“third culture” (1988). He finds that, throughout its history, sociology “has oscillated between a scientific orien-
tation which has led it to ape the natural sciences and a hermeneutic attitude which has shifted the discipline
towards the realm of literature,” (1988, p.1) producing “sociology's precarious situation as a kind of ‘third culture’
between the natural sciences on the one hand and literature and the humanities on the other.” (ibid., p.7)

The Politics of Knowledge
The process of transformation that has been summarized in the preceding section of this paper has had a lasting
influence on our understanding of knowledge. But it has also suggested that the linkage between knowledge and
power is both very intimate and very consequential, and that arriving at a better understanding of this linkage is
crucial to any attempt to formulate a political theory of knowledge and its production.

There is, of course, nothing new about recognizing the fact that knowledge and power are closely and symbi-
otically related; it has been dealth with in the works of Karl Marx and Karl Mannheim as well as in those of Emile
Durkheim and Max Weber. But it was Michel Foucault who took up this issue with a particularly incisive eye in
his, as Edward Said puts it, “highly wrought presentation of the order, stability, authority, and regulatory power
of knowledge” (2000, p.239).

Of the many facets of this close relationship between knowledge and power, I would like to highlight four in
particular:

- the critical importance of hierarchies in the existing knowledge order,
- the relationship of reciprocal legitimation between knowledge and power, 
- the transnational division of labor in the contemporary knowledge order, and
- the political economy of the commercialization of knowledge.

The Importance of Hierarchies in the Production of Knowledge 

Hierarchies are the quintessential manifestation of power. They signify higher and lower ranks in a given order,
domination and subordination, greater and lesser value, prestige and influence. Wherever they occur, they reflect
structures of authority and power, and thus the essence of politics.

In the world of knowledge, hierarchies are a pervasive structural characteristic that is manifested in different
ways:

- Different forms and domains of knowledge are endowed with unequal status, the natural sciences tra-
ditionally – and, on a more subtle level, even up to the present day – occupying a leading position, while
the less “exact” forms of knowledge are relegated to the lower ranks of academic prestige.

- In the realm of the institutional arrangements for the production of knowledge, there are again clear
and more or less recognized hierarchies. Here, the Max Planck Institutes, private American research
universities, the Grands Ecoles and exclusive think tanks form the tip of the hierarchical pyramid; this
institutional hierarchy serves to organize the politics of knowledge, at least at the national level; it has,
as we shall go on to show, its international variant as well.

- Finally, the hierarchical principle also works within knowledge-related institutions – between professor
and student, between institute directors and staff, between senior and junior faculty and, if more sub-
tly, between administrators and faculty.

All of these hierarchical relationships are based on more or less explicit agreements on what constitutes an
appropriate basis for status and authority in the world of knowledge. In the traditional version of this world of
knowledge, such agreements were reached by a relatively peaceful and harmonious process of consensus seeking,
some elements of which have been preserved up to the present day. However, as the ideas on what constitutes
knowledge that underlie these agreements are challenged, these hierarchies are coming to be increasingly ques-
tioned as well. The increasingly open rivalry between Oxbridge and the redbrick universities in Britain, the break-
ing down of hierarchical distinctions between traditional universities and “universities of applied sciences”
(Fachhochschulen) in Germany, the discussion about junior professorships and the abolition of the “Habilitation”
in Germany are all signs of an erosion of traditional hierarchies which have been accompanied, not surprisingly,
by serious political controversies.
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Knowledge and Power: A Relationship of Reciprocal Legitimation

My basic thesis here has two objectives. First, to demonstrate that the concept of legitimation, typically reserved
for the authority of the state, can be usefully applied to the realm of knowledge and science as well. Second, to
show that a problem central to the understanding of modern statehood, namely the relationship between knowl-
edge and power, acquires a particularly sharp focus by being interpreted as a relationship of reciprocal legitima-
tion.

On the first point, I posit that not only power requires legitimation (which we have known since Max Weber,
if not before), but that knowledge is in need of legitimation as well. Just like power, knowledge must be able to
claim credibility and requires recognition of which it must be “worthy”. The history of social thought has seen
and debated different foundations for the recognition of knowledge – from the revelation of mystical experience
to the deductive logic of scholasticism to the epistemologies of scientific proof. None of these foundations exclu-
sively inheres in conceptions of knowledge itself; they derive their respective strength from social and cultural cir-
cumstances as well. The knowledge of Hildegard von Bingen was accorded, in the cultural circumstances of her
lifetime, the same degree of legitimation as, in their respective lifetimes, the knowledge of Paracelsus and Albert
Einstein. In other words: The legitimation of knowledge, like that of political power, is subject to changes in their
respective criteria, and these changes cannot be explained – at least not exclusively – in terms of the content of
knowledge itself.

This is where my second point becomes relevant: that knowledge and power are connected by a relationship
of reciprocal legitimation – i.e. knowledge legitimates power and, conversely, knowledge is legitimated by power.
There is ample evidence for this symbiotic relationship between knowledge and power, most notably the ever-
increasing degree to which political decisions are justified by reference to a particular body of knowledge – from
environmental and energy policies to the location of new industries and from the redistribution of wealth to deci-
sions on how to manage financial crises. In our complex and knowledge-based societies, knowledge and science
have virtually become the currency of choice in legitimizing state power (Berger and Luckmann, 1967, p. 102; cf.
Gouldner, 1970, p. 50; Marcuse, 1964, pp. 158-159). In his interpretation, Ashis Nandy of India takes this line of
reasoning yet a step further to its implications for the role of the university:

“As more and more areas of life are ‘scientized’ and taken out of the reach of participatory politics to be hand-
ed over to experts, the universities as the final depository of expertise have become a major global political actor
of our times. In addition to their other tasks, they legitimize the ‘expertization’ of public affairs and the reign of
the professionals.” (2000, p.116)

But the relationship is far from being a one-way street. Just as knowledge legitimizes power, it also derives a
great deal of its own legitimation from decisions of the state – decisions on, for example, what is to be learned and
taught at schools, what sort of knowledge is required to qualify candidates for specific public offices and careers,
what sort of research should enjoy public funding, etc. In all these and many other decisions that are subject to
state authority, one type of knowledge is typically given priority over another and is accorded special standing and
legitimacy. The close and often intricate relationship between knowledge and power reveals itself as an instru-
ment of reciprocal legitimation (cf. Weiler, 2001).

The relationship between knowledge and power is also, and not surprisingly, the subject of many a literary
account. One of my favorite examples is Stefan Heym’s so finely drawn figure of the valiant historian Ethan, who,
for the sake of the integrity of his discipline, attempts to refuse King Solomon’s request of writing the official and
politically correct “King David Report” (1972) and in so doing becomes the tragic centerpiece of a memorable lit-
erary monument to the symbiotic relationship between knowledge and power.

The Transnational Knowledge System and the International Division of Labor

The frame of reference for a political theory of knowledge is, however, by no means confined to the institution-
al and national level; it would not be complete unless the international dimension is taken into account as well (see
Drori et al., 2003). This international dimension is characterized not only by a worldwide information flow that
is increasingly facilitated by technology, but also by its own kind of political dynamics. For the apparent openness
of the international knowledge system tends to obscure the fact that there are extreme global disparities in the dis-
tribution of both knowledge production and consumption. Indeed, one of the salient features of the internation-
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al knowledge system is its peculiar division of labor, in which key intellectual tasks, such as setting theoretical
agendas and methodological standards, are the prerogative of a relatively small number of societies and institu-
tions that play a disproportionately important role in this system – societies and institutions which are, almost
without exception, located in the economically privileged (northern) regions of the world.

This particular type of hierarchy in our contemporary international knowledge system is by no means con-
cerned only with knowledge, but reflects quite faithfully the international hierarchies of economic influence and
political power with which the international knowledge system maintains a closely symbiotic relationship. This
relationship in turn has parallels to the relationship of reciprocal legitimation between knowledge and power that
I have described earlier. This is particularly evident in the case of institutions like the World Bank, whose role in
the international system is by no means confined to exercising influence on economic activity and policy. Less
well-known, but extremely effective is the influence the World Bank wields by imposing an orthodoxy of knowl-
edge to which all countries and institutions that wish to enter into negotiations on financing and support with the
World Bank must subscribe (Weiler, 1991; cf. 1988; 1992).

This paradigmatic hegemony of knowledge norms, which has its origins in Western societies and their scien-
tific institutions, has, however, not gone unchallenged. Indeed, the increasingly intense controversy over a new
international system of knowledge is one of the most interesting and significant political phenomena of the last
twenty-five years. Instrumental in this “redrawing of the map of world culture” (Böhme and Scherpe, 1996, pp.
18-19) were many of the voices from the countries of Asia, Africa, Latin America and the Arab world that I have
already mentioned – e.g., Hountondji, Kothari, and many others, including very prominently Ashis Nandy with
his call for “a new, plural, political ecology of knowledge” (1989, p.267).

The Political Economy of the Commercialization of Knowledge

A final aspect of the contemporary political economy of knowledge production has to do with the growing com-
mercialization of knowledge in the modern world. To be sure, certain kinds of knowledge have always had their
economic utility, but it is an important part of our times that the creation of knowledge has come to be conceived
so pervasively in economic and commercial terms. This has something to do with the increasing cost of knowl-
edge production and, hence, the dependence of knowledge producers on external financial sponsorship; such
sponsorship very often does have an economic and political agenda of its own under which the support and the
production of new knowledge is being subsumed. More importantly, however, the very nature of modern eco-
nomic activity has become so massively dependent on up-to-date knowledge of constantly increasing scope and
complexity that the linkage between knowledge and both productivity and profitability has become virtually
inescapable. This is true not only for the “hard” sciences and their utility for industrial and other forms of engi-
neering, but also for the knowledge of social and psychological processes and its significance for dealing with labor
relations, enhancing productivity, and other forms of “social engineering”.

As a result, a whole new set of power relationships has emerged around the world of knowledge. These rela-
tionships are dictated by both the interests and the resources of the commercial users of knowledge and take a
variety of forms – from outright research contracts between industry and universities to more subtle influences on
research programs by philanthropic foundations, and from industry-sponsored research institutions inside univer-
sities to the setting up of industry-owned research centers in more or less direct competition with other produc-
ers of knowledge in the academic realm. The story of Silicon Valley over the last forty years offers a particularly
instructive lesson on both the advantages and disadvantages of this new symbiotic relationship between knowl-
edge and commerce in the context of high-tech development (Weiler, 2003).

Whatever the specific institutional arrangements, however, the overall growth in the commercialization of
knowledge production has added a further layer of politically constituted interests to the contemporary system of
knowledge production: the discourse about the notion of the “knowledge society” reveals upon closer inspection
that the politics of knowledge become less and less separable from the politics of production and profit, which are
arguably among the most powerful political dynamics in today's world. The international dimension of this kind
of dynamic in the politics of knowledge is the growing debate about including higher education and research in
the “General Agreement on Trade in Services” (GATS), designed to guarantee access to national markets by for-
eign suppliers of knowledge (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, 2002; World Trade Organization,
2001).
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The Politics of Knowledge: The Discourses on Development, Gender, and Democracy

Among the many manifestations of change in the realm of knowledge, three discourses highlight particularly
clearly both the direction and extent of change as well as its political dimension: the discourses on the notion of
development, on the role of gender and on the meaning of democracy.

Development

It is surely no coincidence that the discussion on the relationship between knowledge and development has been
at the center of the extraordinarily rich debate conducted over the past several decades on the concept and polit-
ical significance of “development”. Ashis Nandy carries this debate farthest in his critique of a development pol-
icy that he considers the modern world’s fondest – and at the same time cleverest – form of charity (1989, p.269).
He is even skeptical about the many alternative conceptions of development – sustainable development, eco-devel-
opment, indigenous development – suspecting them of being “products of the same worldview which has pro-
duced the mainstream concept of science, liberation, and development”. For him, the real challenge is to radical-
ly reject the unholy alliance between traditional science and traditional development and construct a “post-mod-
ern science” and a “post-development world” (ibid., p.270).

The common denominator in the work of the many authors who have contributed to this debate (many of
them assembled in Rahnema, 1997) is the close connection they see between the discourse on development and
the debate on the politics of knowledge. As Guy Gran puts it: “… the heart of both generating and applying
authentically developmental knowledge is the reduction of power differentials ... Power differentials both within
a locale and between levels ... fundamentally determine how knowledge is perceived, whose knowledge matters,
and the ensuing effectiveness of policies on which it is based” (1986, p.287).

Gender

As in the case of development, the critical discourse on gender is also much more than an exercise in redefining a
concept, but is closely linked to both the political agenda of the feminist movement and its epistemological claims
about “Women’s ways of knowing”, as one of the early contributions to this debate is entitled (Belenky et al.,
1986; cf. Farganis, 1986; Harding, 1993; 1998; Figueroa and Harding, 2003). This convergence of both a politi-
cal and an epistemological agenda has yielded a wealth of contributions to our understanding of the role of gen-
der in the construction of social reality and of the many ways in which elements of patriarchy have pervaded our
conception of such issues as performance, achievement, success, competition and, indeed, knowledge (Pateman,
1988). Here, too, the international dimension of the discussion has by now attained considerable importance,
especially in the feminist debate of post-colonial discourses on knowledge and development (Charlton, 1984;
Sangari und Vaid, 1989; Mohanty, 1984).

Democracy

The increasingly rich discourse on the meaning of democracy, like that on development and gender, also has a
dual dimension. On the one hand, it addresses fundamental questions about the nature of democracy in modern
societies, especially in terms of the relative importance of representative and participatory elements (Pateman,
1970; Barber, 1984). At the same time, however, this discourse on democracy is also a discourse on the politics of
knowledge and, more specifically, on the democratization of the process of knowledge production and consump-
tion. This aspect of the discourse on democracy is reflected, for instance, in a heightened recognition of the rights
of the research “subject”, in the growing importance and acceptance of “participatory research”, in the funding –
especially by Canadian and Scandinavian institutions – of autonomous research projects in Third World coun-
tries, and – in an interestingly unfamiliar guise – in such images as Ashis Nandy’s notion of the “shaman” as “the
ultimate symbol of non-cooptable dissent” (1989, p.266). 

An important debate in this connection is that on the “governance of science”, which – as, for example, in
Steve Fuller’s book – deals with the remarkable paradox that scholarship, while in the course of history a signifi-
cant contributor to the democratization of societies, has at the same time been remarkably reluctant to subject
itself to democratic norms of procedure (Fuller 2000, p.135).
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The Politics of Knowledge and the Future of Higher Education
The transformation of the traditional system of knowledge that this paper has thus far described is bound to have
major implications for the future orientation of higher education in terms of its organizational and institutional
arrangements as well as its cultural norms and properties. This process will confront institutions of higher educa-
tion with some major challenges, including the following:

- the need to acknowledge the fact that the production and mediation of knowledge is a genuinely polit-
ical process requiring systematic and critical inquiry, and a process in which both the culturality of
knowledge and the role of knowledge in legitimizing political power play an important part;

- a thorough examination of the role of traditional disciplines as the dominant matrix for organizing
scholarly activity and for sustaining the basic structures of the academic enterprise;

- the critical review of the criteria and methods for evaluating the quality of scholarship, taking into
account the power structures inherent in these procedures; and

- a candid reassessment of the role of institutions of higher education in sustaining and shaping the inter-
national politics of knowledge.

The Politics of Knowledge in Teaching and Research

Knowledge and the political conditions of both its production and consumption still remain at best a peripheral
subject of serious and critical inquiry, generally relegated to disciplinary niches such as the sociology of knowl-
edge, the history of science, etc. Attempts to transcend these niches – by people like Lepenies or Homi Bhabha
or Helga Nowotny or Steve Fuller – are, given the importance of this issue, a remarkably rare exception. Ashis
Nandy has eloquently described the power of definition, of establishing categories and concepts as the key to
understanding the new relationship between knowledge and power: 

“The old, clichéd saying, ‘knowledge is power,’ has acquired a new potency in recent years. For nearly a cen-
tury it was fashionable to study how interests and material forces of history shaped knowledge. The world that has
come into being in the aftermath of World War II seems to have reversed the relationship. It has forced us to rec-
ognize that dominance is now exercised less and less through familiar organized interests, such as class relations,
colonialism, military-industrial complexes, multinational corporations, and the nation-states. Dominance is now
exercised mainly through categories, embedded in systems of knowledge. … The war cry of our times is now:
‘define or be defined.’ … Universities have come to share this new power, for they specialize in handling cate-
gories.” (2000, pp. 115-116).

This very central challenge to inquiry is and remains very much a secondary subject of study in our hierarchies
of research priorities. One of the ideal sites on the academic map to properly address this challenge would seem
to be the field of cultural studies (Kulturwissenschaft), as postulated by Böhme and Scherpe:

“That today crucial cultural renewals originate in cultures previously considered peripheral, in syncretistic cul-
tures, post-colonial countries and ethnic minorities in the industrialized societies, is a process whose segregating
and polymorphous structure can no longer be understood in terms of the humanities; it can only be dealt with by
a cultural studies discipline capable of moving flexibly between world culture and regionalism on both an empir-
ical and theoretical level.” (1996, pp. 18-19)

Viadrina European University at Frankfurt/Oder in Eastern Germany (as whose first president I had the
honor to serve) is one of the places where, in a bold experiment in cultural studies, this challenge is being taken
up. In one of the better analyses of this experiment, Cornelia Vismann quite convincingly reasons that a modern
cultural studies program simply cannot avoid focusing on the production and mediation of knowledge as one of
its principal subjects:

“The founding of a Faculty of Cultural Studies at the university corresponds, at the institutional level, to what
has been happening on the discursive level over the past twenty or so years: the transition from a closed system of
the humanities and social sciences to a new, open knowledge system, which in its turn should now assume the form
of a teachable and learnable ‘discipline’. The transition – or, to put it another way, the blurring of boundaries
between disciplines – has itself become significant, namely to the extent to which one of the most prominent fields
of cultural studies concerns knowledge: its conditions of production, its rhetorical manifestations and its forms of
transmission.” (Vismann 1996, p.106)
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This reappraisal of our understanding of knowledge and of the cultural and political conditions of its produc-
tion is one of the major challenges facing modern institutions of higher education. 

Disciplines and the Structures of Academic Power

The tenacity with which the traditional disciplines have retained their dominance of academic structures is quite
remarkable and tends to defy the considerable evidence of their obsolescence or, at the very least, their limitations
in adequately dealing with human and social reality. Boundaries between disciplines have been blurred consider-
ably – between economics and political science, between sociology and psychology, and even between the social
sciences and the humanities. Theoretical and methodological variation within disciplines is now often greater than
between disciplines. Just as importantly, vast new domains of knowledge and systematic inquiry have emerged at
the interstices of traditional disciplines and have become the source of important insights into such phenomena
as biogenetics, materials research, symbolic systems, organizational behaviour, epidemiology, and social engineer-
ing.

One of the reasons why, in spite of all this, disciplines persist so tenaciously has to do with the fact that the
organization of science in terms of disciplines is not just a question of academic classification; it also is a question
of discipline-based power structures in which decisions are made on personnel matters, resources, publications,
libraries, buildings and equipment. Disciplines provide the rationale for professional associations and the organ-
ized representation of their interests; they form the framework in which decisions on the funding and the publi-
cation of research are made; and they secure the succession of academic dignitaries. But Wolf Lepenies is right in
pointing out the profound limitations in discipline-based discourses: “The strict invocation of disciplinary identi-
ties may be useful in distributing scarce resources and cheering on old-fashioned academic cockfights. ... but it is
no longer suitable as a stimulus for intellectual ideas.” (1997, pp. 93-94).

Higher Education and the Changing Role of the State

One of the key parameters for the politics of knowledge is the changing relationship between higher education
and the state in many parts of the world. The net effect of these changes is an increase in the degree of the uni-
versity’s self-determination or autonomy, at least from the state. This proves to be an ambivalent situation in at
least two respects. On the one hand, especially where the university’s greater autonomy is a result of the state’s
fiscal crisis, the university is likely to enter into sponsoring relationships (with tuition-paying students from cer-
tain segments of the society, with business interests or with philanthropic or international agencies) that are like-
ly to establish new and different kinds of dependency. Whether or not this is the case, however, greater institu-
tional autonomy for the university tends to be resisted by faculty who have traditionally enjoyed a considerable
degree of individual autonomy even in situations where state control kept the university’s institutional autonomy
rather strictly limited.

In this respect as in others, the modern university reveals one of its most intriguing traits: that of profound
ambivalence about its own identity and purposes. One can argue, as I have done elsewhere (Weiler, 2005), that
this ambivalence is at once a defense mechanism against overly powerful accountability pressures upon the uni-
versity (an institution that is ambivalent about its purposes cannot very well be held accountable for whether or
not it has achieved those purposes), and the result of a profoundly ambivalent attitude of society about the nature
of the university (as between the pursuit of knowledge for its own sake and the satisfaction of societal and eco-
nomic needs). The relationship between higher education and the state under these conditions of ambivalence will
remain one of the key issues for both policy and research.

The Politics of Knowledge and the Assessment of Academic Quality

Not surprisingly, the evaluation and assessment of scholarship is one of the most contested domains in the poli-
tics of knowledge; after all, it is the evaluation of scholars, students, research proposals, manuscripts, and publica-
tions that determines the principal rewards of academic life: peer recognition, institutional standing and influence,
research grants and, most importantly, publication. This is where academic laurels are awarded and where schol-
arly effort is rewarded. This is where power is being wielded.
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This assessment process tends to be fundamentally conservative in the sense that it is guided by what has
proven its worth, and duly skeptical about what has not yet been tried and tested. Disciplinary identities, method-
ological orthodoxies, and the continuity of research traditions are tried and proven; interdisciplinary research and
the addressing of new questions with new methods mean discontinuity, treading new ground, and taking risks.

This kind of caution has been a reasonable safeguard for preserving valuable scientific legacies; it has also,
however, increasingly become a significant feature of everyday academic life and the reality of our academic insti-
tutions; in its worse incarnations, it tends to act as a brake on the necessary process of constant renewal of our
concepts of knowledge. It is here that the traditional hierarchies of knowledge manifest their power most clearly
and effectively, and that the difference between powerful and powerless knowledge becomes tangible. 

Hierarchies become capable of innovation by being accountable. Hierarchies – and this is also true of the hier-
archies of knowledge – are not intrinsically incompatible with innovation; they become so by failing to comply
with the requirements of transparency and accountability. Unlike some of my German colleagues with whom I
interact on questions of university reform in Germany, I am not troubled by strong university presidents, an aca-
demic system based on quality assurance or a system of research funding governed by intense competition – as
long as the decision processes and criteria are transparent and open to critical dialogue with those concerned and
affected. This applies equally to the grading of written examinations and to the decisions of research funding, to
academic appointments and to university admissions.

Creating this very transparency and accountability is a political challenge of the highest order. The current
academic climate in many countries, notably in Europe, has in recent years fostered some remarkable changes –
changes in governance, in the status of professors, in programs of study, and in university financing. Creating
transparency and accountability is an issue, however, on which there is still room for further progress.

Transnational Knowledge and National Universities

It has always been difficult to reconcile the national origins and frames of reference of universities with the fun-
damental internationality and universality of knowledge and scholarship. Given an international and transnation-
al knowledge system that is characterized by increasingly salient conditions of inclusion and exclusion, of privi-
leged and underprivileged knowledge, this issue is acquiring special urgency, confronting institutions of higher
education – and not only them – with a momentous challenge (cf. Inayatullah and Gidley, 2000; Weiler, 1995).

This has something to do with issues such as foreign-language study programs, internationally comparable
degrees, the acceptance of credits obtained while studying abroad, etc. But given the nature of the international
knowledge system, it is even more important to provide students with the skills they need to critically monitor the
process of globalization and to assess its conditions and consequences. This, however, is only possible if the
Western world’s largely monocultural institutions of higher education become, in scholarly and curricular terms
(and not only in extracurricular and folkloristic activities), real centers of cultural encounter and multicultural dis-
course. At such centers, debates on the question of whose knowledge matters would be a normal and integral part
of teaching and research, where what Rajni Kothari once called the transnational knowledge system’s “homoge-
nizing monoculture of the mind” (1987, p.284) would be consciously subjected to critical and self-critical reflec-
tion. And where it would be the rule rather than the exception that someone like Homi Bhabha teaches in Chicago
or Harvard or Berlin.

This critical role of academic institutions with respect to the transnational knowledge system has something
subversive about it. Ashis Nandy sees some institutions of higher education in the Third World making coura-
geous and imaginative efforts to “begin to act as sources of skepticism toward the victorious systems of knowl-
edge, and as the means of recovering and transmitting knowledge that has been cornered, marginalized or even
defeated.” (2000, p. 118) And where the knowledge institutions of the West and the North are concerned, we
would do well to heed Wolf Lepenies’ reminder: “It is high time that Western societies change from being cul-
tures of lecturing to being cultures of learning.” (1997, p.40).
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Özet

Bu yaz›da, genelde Avrupa’n›n kuzey Atlantik k›y›lar›nda yaflanmaya bafllayan modernleflme s›ras›nda geliflen,
tüm dünyay› dönüfltürme iddias› tafl›yan modernite projesinin, sanayi öncesi dönemin merkezi ve çok milletli bir
örgütlenmeye sahip Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerindeki etkilerinin, bu imparatorlu¤un e¤itim sistemi üzerinde ne
tür dönüfltürücü ad›mlar at›lmas›n› sa¤lad›¤› üzerinde durulmaktad›r. Bu utangaç ve uzun süre alan bir dönüflüm-
dür. Dönüflüm ‹mparatorlu¤un yetersiz kald›¤›n› farketti¤i alanlarda yüksekokullar›n kurulmas›yla bafllam›flt›r. ‹lk
yüksekokul 1773’de kurulan Mühendishane-i Bahri Hümayundur. Yüksek okullarla bafllayan geliflme zaman için-
de daha alt kademe e¤itimlere talep yaratm›fl, ilk ve orta e¤itimde de modern okullar kurulmaya bafllam›flt›r. K›-
sacas› e¤itimde modernleflme tepeden afla¤›ya do¤ru yay›lm›flt›r. Bu utangaç modernleflme süreci içinde darülfü-
nundan (üniversiteden) ilk kez 1845 y›l›nda söz edilmeye bafllamas›na ve de¤iflik zamanlarda aç›lmas› için giriflim-
lerde bulunulmas›na karfl›n, toplumdaki direnifller karfl›s›nda gerçeklefltirilememifl, süreklili¤i olan bir darülfünu-
nun kurulmas›, konuflulmaya bafllamas›ndan 55 y›l sonra, 1900 y›l›nda olmufltur. ‹lk kurulan darülfünun bilgi üre-
tilen bir yer olmaktan çok bilgi aktar›lan bir yerdir. Darülfünunun bilgi üreten bir von Humbolt türü bir üniver-
site haline gelmesi de aflama, aflama gerçekleflmifltir. Bu s›çrama yaflanan modernleflme sürecinin utangaç bir mo-
dernleflme olmaktan ç›karak köktenci bir modernleflmeye dönüflmesiyle gerçekleflmifltir. Von Humbolt türü bir
üniversite kurumunun oluflumu 1933 y›l›nda ‹stanbulÜniversitesi reformuyla bafllam›fl ve 1946 y›l›nda ç›kart›lan
4936 say›l› yasayla en olgun haline ulaflm›flt›r. Bu yaz›yla, modernleflme üst anlat›s› paralinde kurgulanan Türki-
ye’de Üniversitenin oluflumunu anlat›s›n›n, günümüzde yüksekö¤retim alan›nda yaflanan geliflmelerin kavranma-
s›n› kolaylaflt›racak bir arka plan oluflturmas› beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Darülfünun, ‹stanbul Üniversitesi, köktenci modernleflme, utangaç modernleflme, von
Humbolt Üniversite. 

Girifl
Son y›llar içinde yüksekö¤retim kurumlar›n›n, özellikle de üniversitelerin kurumsal düzeydeki geliflmelerinin

öykülerini kuran çok say›da de¤erli çal›flma yay›nland› (Aras, Dölen & Bahad›r, 2007), (Çelik, Tekeli, 2009), (Te-
keli, 2010), (Dölen, 2010), (‹hsano¤lu, 2010). Böyle bir toplant›da bu öyküyü özetleyerek yinelemenin yararl› ol-
mayaca¤›n› düflündü¤ümden daha genel bir sunufl yapma yoluna gidece¤im. Geç modernleflen, geç sanayileflen
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Türkiye Cumhuriyetin yüksekö¤retim alan›nda yaflad›klar›n›, modernleflme sürecinin
özellikleri üzerinden anlatmaya çal›flan bir sunufl yapaca¤›m. Böyle soyut bir süreç üzerinden kurulan bir öykünün
günümüzün e¤itim politikalar›yla iliflkisinin kurulmas›n› kolaylaflt›raca¤›n› düflünüyorum. 
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Osmanl› devleti, sanayi öncesi dönemde, çok milletli olarak örgütlenmifl merkezi bir imparatorluktu. Kuzey
Atlantik k›y›lar›nda, modernleflmenin yaflanmaya bafllanmas› sonucu ortaya ç›kan, tüm dünyay› dönüfltürme iddia-
s› tafl›yan bir modernite projesi, tüm dünyada geleneksel yap›lar üzerinde dönüfltürücü etkiler yaratmaya bafllay›n-
ca Osmanl› ‹mparatorlu¤u da bu etkiler d›fl›nda kalamam›fl bafllang›çta çok yavafl olan 19 yüzy›l›n sonuna do¤ru
h›zlanan bir de¤iflme süreci yaflamaya bafllam›flt›r. Bu sürecin e¤itim alan›n› nas›l de¤ifltirdi¤ini gösterebilmek için
ilk olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤unun klasik dönemindeki e¤itim yap›s› verilecek, ikinci olarak Osmanl› ‹mpara-
torlu¤unun modernleflme süreci karfl›s›nda klasik dönemdeki e¤itim yap›s›n›n sistemin gerektirdi¤i insan gücünü
yetifltirmekte neden yetersiz kald›¤› gösterilerek, ‹mparatorlu¤u e¤itim alan›nda ne tür yeni e¤itim kurumlar› olufl-
turmaya zorlad›¤› anlat›lmaya çal›fl›lacakt›r. Böyle bir anlat›yla, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun çok milletli yap›s› ve
kapital birikim süreçlerinin s›n›rlamalar› içinde e¤itim alan›ndaki yaflanan güçsüz (utangaç) modernleflmenin geri-
sindeki mant›k sergilenmeye çal›fl›lacakt›r. 

Üçüncü olarak ise, bu utangaç modernite projesi içinde, sistemin e¤itilmifl insan gücünü karfl›lamak gibi araç-
sal bir mant›kla kurulmaya bafllayan yüksekö¤retim sistemi içinde, bilim üretimi iddias›n›n geliflmesi ve üniversi-
tenin uzun direnç y›llar›n›n arkas›ndan güçsüz olarak kuruluflu ortaya konulacakt›r. Modernite projesinin etkisi al-
t›nda kalan ‹mparatorluk içinde yay›lmaya bafllayan milliyetçilik ak›mlar› de¤iflik zaman ve mekanlarda ‹mparator-
lu¤un parçalanarak ulus devletlere dönüflmesine yol açm›flt›r. Türkiye Cumhuriyeti de Kurtulufl Savafl› sonras›n-
da oluflan bir ulus devlettir. Cumhuriyet kurulduktan sonra Türkiye’de ulus devletin inflas›nda radikal bir moder-
nite projesi uygulanmaya bafllam›flt›r. Araflt›rma ifllevlerine önem verilmesi ve von Humbolt türü bir üniversitenin
kurulmas› konusundaki çabalar ancak Cumhuriyet sonras›nda yo¤unluk kazanm›flt›r. Bu sürecin tamamlanabilme-
si ise II. Dünya Savafl› sonras›nda gerçekleflmifltir. 

Benim öyküm de bu noktada sonuçlanacakt›r. Yaz›n›n sonuç bölümünde ortaya ç›kan bu üniversitenin baflara-
bildiklerini de¤erlendirmeye ve daha sonra yaflanmakta olanlarla iliflkisinin nas›l kurulabilece¤i konusunda baz› yo-
rumlar gelifltirmeye çal›flaca¤›m.

Klasik Osmanl› Düzenini Üreten E¤itim Sistemi Nas›l Bir Yap›ya Sahipti?
Sanayi öncesi merkezi bir ‹mparatorluk olan Osmanl› ‹mparatorlu¤unun klasik düzeninde (‹nalc›k, 1973) Os-

manl› toplumu ikiye bölünüyordu. Bunlardan birincisi sultan ve onun güç delege ettiklerinden oluflan askeri s›n›f-
t›. ‹kincisi ise yönetilenlerin oluflturdu¤u reayayd›. Askeri s›n›f› oluflturanlar, seyfiye, ilmiye ve kalemiye diye üç alt
bölüme ayr›l›yordu. Reaya da küçük üretim ve ticaretle u¤raflan loncalar halinde örgütlenmifl kentli kesimle köy-
lüleri kapsayan iki bölümden olufluyordu. Klasik Osmanl› düzeninin bir baflka toplumsal gerçekli¤i çok “milletli”
yap›s›yd›. Milletler etnik bir farkl›laflmaya de¤il dini inançlar bak›m›ndan farkl›laflmaya dayan›yordu. Bunlar; Müs-
lüman, Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi milletleriydi. Çok milletli bir yap›n›n kurumsallaflmifl olmas› bir yan-
dan Müslümanl›¤›n fleriata dayal› devlet anlay›fl›n› uygulamas›n›, öte yandan ‹mparatorluklar›n bütünlü¤ünü ko-
ruyabilmesi için farkl›l›klara tolerans göstermesi gereklili¤ini uzlaflt›rmaya olanak veriyordu. Bu sistem, Müslü-
manlar d›fl›ndaki her milleti dini, kültürel ve cemaatsel ifllerinin kendi içinde görülmesinde sebest b›rak›yordu. Her
millet içinde de daha önce sözünü etti¤imiz türde ikili bir tabakalaflma bulunuyordu. Bu sistemin kendini yeniden
üretebilmesi klasik dönemin kurumlar›n›n baflka ifllevleri yan›s›ra ço¤u kez farkl›laflmam›fl bir biçimde bulunan e¤i-
tim ifllevlerini de tafl›malar›yla gerçeklefltiriliyordu. 

Bu mekanizmalar› k›saca özetlemek gerekirse, askeri s›n›f›n savaflan kesimi için e¤itimin acemio¤lanlar k›fllala-
r›nda bafllad›¤›, bu e¤itim s›ras›nda seçkinleflenler saray içindeki “Enderun”a al›nmakta burada baflar› gösterenler
ve Sultana sadakat s›namas›n› geçenler askeri s›n›f›n üst kademelerinde görevlendiriliyordu denilebilir. Askeri-
ye’nin üst kesiminin konaklar› da saray modeline göre örgütlenmiflti. Kona¤›n ve çevresinin örgütlenmesinde yer
alanlar büyük say›lara ulaflabiliyordu. Bunun içinde e¤itim ifllevi de bulunuyordu. Konakta’da ilim adamlar›, sanat-
karlar yafl›yordu. Bunlara hanegi deniliyordu. ‹lmiye s›n›f› ise e¤itimde uzmanlaflm›fl olan içinde bir kademelenme
bulunan medreseler sistemi içinde yetifliyordu. Bu mekanizma içinde yetiflenler, yarg›, yerel yönetimler, medrese
müderrisli¤i ve müftülük gibi gibi görevler yükleniyordu. Kalemiye içinde yer alanlar, saray ve konaklar›n e¤itim
ifllevleriyle ya da medrese sistemlerinde yetiflti¤i gibi, kendi içinde usta ç›rak iliflkisiyle de yetifliyordu. Bu e¤itim
sisteminin üç özelli¤i dikkat çekicidir. Bu sistem içinde, acemio¤lanlar k›fllalar› bir tarafa b›rak›l›rsa, e¤itilenlerin
say›s› çok azd›r, e¤itilenler ‹mparatorlukta her hangi bir yerde görevlendirilebilmekte ve görev yerleri s›k s›k de-
¤ifltirilebilmektedir, mobiliteleri yüksektir, ilmiye s›n›f›ndakilerin d›fl›ndakilerin e¤itimlerinin önemli bir boyutu-
nu da sultana kiflisel sadakatlar›n›n oluflturulmas› teflkil etmektedir.
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Reaya s›n›f›n e¤itimi kentlerde bütün e¤itim kademelerinin öncesinde yeralan s›byan okullar›yla bafll›yordu. Bu
okullar camilerin yak›n›nda yer alan bir odal› mekanlard›. Çocu¤un dini sosyalizasyonu sa¤lamaya çal›fl›yorlard›.
Kentli reayan›n küçük üretim ve ticaretle yaflam›n› kazanan kesimi de lonca kurumu içinde usta ç›rak iliflkileri için-
de kendisini yeniden üretiyordu. Reaya’n›n köylerdeki kesiminin yeniden üretiminin ise büyük ölçüde aile içinde
gerçeklefltirildi¤i söylenebilir. 

Burada ayr›nt›ya girmeden müslüman olmayan milletlerin de kilise ve havra gibi dini kurumlar›yla iliflkili ola-
rak küçük çocuklar›n dini sosyalizasyonunu sa¤layan okullarla, din görevlilerini yetifltiren kademeli e¤itim kurum-
lar›n›n bulundu¤u söylenebilir. 

Gerek müslüman milleti içinde, gerek müslüman olmayan milletler içinde hakim olan inanç pratiklerinin d›fl›-
na ç›kan orthodoks olmayan pratikler de kendilerini tekkeler içinde ve mistik ak›mlar halinde yeniden üretme yol-
lar›n› bulabiliyorlard›.

Klasik Osmanl› düzeninde, sistemin kendisini yeniden üretmesine olanak veren e¤itim kurumlar›n›n varl›¤›n›n
gösterilmesi yoluyla, bu sistemin performans›n› salt araçsal aç›dan de¤erlendirmesi bu dönemi anlamak için tek ba-
fl›na yeterli olmaz. Bu yaz›n›n bu bölümünü tamamlayabilmek için sistem içinde araçsal olmayan e¤itim ve bilgi üre-
tim talebinin var olup olmad›¤› ve bu talebin karfl›lan›p karfl›lanmad›¤› konusunda da bir yorum yapmak gerekir. Bi-
lim tarihine iliflkin çal›flmalar (Ad›var, 1970) Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bu sistemi içinde bilim alan›na büyük kat-
k›lar›n yap›lmad›¤›n›, yap›lan katk›lar›n oldukça mütevazi oldu¤unu göstermektedir. Bu yarg› bizi bir dünya impa-
ratorlu¤unun bir dünya kenti niteli¤ine sahip baflkenti olan ‹stanbul’un bilim ve sanat faaliyetleri bak›m›ndan kuru
bir yer olarak tahayyül edilmesine yol açmamal›d›r. Böyle bir kan›n›n do¤mas›n›n bilim tarihinin Sarton’gil bir pa-
radigmaya uygun olarak özgün katk›lar üzerinden yaz›lmas›n›n etkisi vard›r. ‹stanbul’da özgün bilimsel katk›lar or-
taya ç›kmam›fl olsa da bu kentte bilime araçsal bir mant›kla yaklaflmayan bilim adam› niteli¤inde ki kiflilerin geliflme-
sine olanak veren konaklar›n ve çevrelerin varolmad›¤› söylenemez. Bu sav› desteklemek için birkaç örnek vermek-
le yetinece¤im Osmanl› ‹mparatorlu¤unun yay›lmas›n›n durgunlaflt›¤› 17 yüzy›lda bile ‹stanbul, Evliya Çelebi gibi
bir bölgesel co¤rafyac›, Katip Çelebi gibi bir sistematik co¤rafyac›, Dimitri Kantemir gibi Büyük Petro’nun reform-
lar›na yol gösteren, Pariste St Genevieve kütüphanesinin ön yüzüne Newton, Leibnitz’le birlikte ad›n› yazd›ran bir
bilim ve sanat adam› yetifltirebilmifltir (Tekeli, ‹lkin, 1999). E¤er ‹stanbul’da böyle bir kapasitenin varl›¤›n› kabul et-
mezsek Osmanl› modernitesinin e¤itim kurumlar›n›n ortaya ç›k›fl›n› ve geliflmesini aç›klamakta zorlanabiliriz.

Avrupa’da Geliflen Modernite Projesinin Osmanl› Toplumunda 
Ne Tür De¤ifliklikler Yaratt›¤› ve E¤itim Sisteminin Yeniden Kurulmas›
Konusunda Yaflanan Geliflmeler
Dünyada modernleflme ve sanayileflme süreci içinde, ulus devletler oluflmaya bafllay›p, uluslararas› iliflkiler ye-

niden düzenlenirken, ekonomik yaflam yeni bir kurumsallaflma içinde yeniden yap›lan›rken, Osmanl› ‹mparator-
lu¤unun geleneksel e¤itim sistemi toplumun kendisini yeniden üretebilmesinde yetersiz kalm›fl ve sistem yeni e¤i-
tim kurumlar› oluflturmaya zorlanm›flt›r.

‹mparatorluk modernite projesinin etkisi alt›nda dönüflümünü temelde iki farkl› kanaldan gelen yeniliklerle
gerçeklefltirme yoluna girmifltir. Birincisi dünyada geliflen yeni ekonomik iliflkilerin zorlad›¤› de¤iflmelerdir. ‹kin-
cisi ise yeni oluflan bürokratik mekanizma ve Sultan eliyle gerçeklefltirilen kurumsal reformlard›r. Bu de¤iflmenin
18. yüzy›l›n sonlar›nda bafllad›¤› 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda çok yavafl olarak geliflti¤i ikinci yar›fl›ndan sonra yönü-
nün aç›kl›k kazand›¤› ve son çeyre¤inde ise belli bir h›z kazand›¤› söylenebilir. Bu yavafl de¤iflmeyi ben genellikle
utangaç modernleflme diye adland›r›yorum.

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun dünya ekonomisine aç›lmas›n›n yaratt›¤› yeni gereksinmeler Rum ve Ermeni mil-
letleri arac›l›¤›yla gerçekleflti¤i için bu milletler içinde hem daha büyük say›lardaki kiflinin e¤itilmesi için bir talep
yarat›lm›fl hem de bir ticaret sermayesi oluflmufltur. Bu yükselen ticaret sermayesinin bask›s›yla kilise yönetimle-
rinde ticaret sermayesinin sözünü art›ran reformlar yap›lm›flt›r. Bunun sonucu e¤itimin niteli¤i de¤iflmeye baflla-
m›fl din e¤itimi merkezi konumunu kaybederek, hem ticaret dünyas›n›n ihtiyaçlar›na dönük hünerler verilmeye
bafllanm›fl hem de milliyetçi ideolojileri benimsetmeye çal›flan bir nitelik kazanm›flt›r. Bu Müslüman olmayan mil-
letlerin e¤itim sistemleri en alt kademeden bafllayarak, gereksinme olufltukça daha üst kademelerin kurulmas› yo-
luyla zaman içinde oluflmufltur. 

Utanganç modernleflme sürecinin ikinci kanal›n› oluflturan ‹mparatorluk yönetiminden gelen reformlar›n ilk
olarak askeri baflar›s›zl›klar›n zorlamas›yla bafllad›¤› görülmektedir. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun klasik düzeni için-

‹. Tekeli
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de, yetifltirilen sivil ve askeri kadrolar›n›n Avrupa’daki modernleflme süreci sonucu yetersiz kalmas›n›n aç›k hale
gelmesi karfl›s›nda, Osmanl›lar modern e¤itim kurulufllar› kurmak zorunlulu¤unu duymufllard›r. Bu süreç savaflta
u¤ran›lan yenilgiler karfl›s›nda 1773’de Mühendishane-i Bahri Hümayun’un kurulmas›yla bafllam›fl, 1795’de Mü-
hendishane-i Berri Hümayun, 1826’da T›bhane-i Amire ve Cerrahhane-i Mamure’nin, 1834’de Mekteb-i Ulum-
u Harbiye vd.nin kurulmas›yla devam etmifltir. Bu yüksek okullar›n oluflturulmas›n›n gerisindeki mant›k tamamen
araçsald›r. Bu bak›mdan en önemli k›r›lma noktas› II. Mahmut’un 1826 y›l›nda Yeniçerili¤i ilgas› olmufltur. Bu Os-
manl› klasik düzeninin en merkezi kurumunun kald›r›lmas›n›n, yaratt›¤› bofllu¤un doldurulmas› için içine girilen
aray›fllar, yeni kurumlar›n geliflmesine olanak vermifl ve Osmanl› ‹mparatorlu¤unun merkezi modernleflme dina-
mi¤ini yaratm›flt›r denilebilir. Bu süreçte di¤er önemli dönüm noktalar› olarak 1839 tarihli Gülhane Ferman›,
1856 tarihli Islahat Ferman›n› ve 1876 tarihinde kabul edilen ilk Osmanl› Anayasas›n› sayabiliriz. Bu geliflmelere
paralel olarak yeni bir devlet örgütü ve bürokrasi oluflmufltur. 19’zuncu yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› sivil bürokra-
sisinin 1,500 olan say›s›, 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru II. Abdülhamid döneminde 100,000 mertebesine ulaflt›¤› tah-
min edilmektedir (Findley, 1980).

‹mparatorluk yönetimi bu talebi karfl›layabilmek için de öncelikle yüksekö¤retim kurumlar›n› kurmaya giriflmifl-
tir. Gereksinmeye ve Osmanl› bürokratik sisteminin de¤iflik alanlara yay›lmas›na göre yüksek okullar›n alanlar›nda
bir çeflitlenme ortaya ç›km›flt›r. De¤iflik dallardaki okullar›n geliflme tarihleri incelendi¤inde de belli bir evrimleflme
s›ras› oldu¤u gözlenmektedir.Bu yüksek okullar›n geliflme tarihi incelendi¤inde önce sadece askeri okullar olarak ku-
ruldu¤u, daha sonra bu okullar›n devlet memuru yetifltirmek için mülki türlerinin kuruldu¤u, zaman içinde de bu
meslek alan›nda profesyonelleflmenin geliflmesine paralel olarak da piyasada serbest çal›flmak için de ö¤rencileri ye-
tifltirmeye yöneldikleri gözlenmektedir. Bu geliflme çizgileri mühendislik ve t›p e¤itiminde aç›kça gözlenmektedir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤unda ilk yüksek okullar kuruldu¤unda, modern ilk ve orta ö¤retim kurumlar› olmad›¤›
için, bu okullara al›nan ö¤rencilere haz›rl›k e¤itimi de yüksek okullar içinde verildi¤i için, e¤itim süreleri oniki on
üç y›l› bulmufltur. Zaman içinde yüksek okullarla bafllayan geliflme daha alt kademe e¤itimlere talep yaratm›fl ilk
ve orta e¤itimde de modern okullar kurulmaya bafllam›flt›r. Bu durumda da Osmanl› ‹mparatorlu¤unun utangaç
modernitesi içinde Osmanl› e¤itim sisteminin geliflmesi tepeden bafllayarak afla¤›ya do¤ru inen bir flekilde gerçek-
leflmifltir. Modernleflmenin ilk y›llar›nda hem yüksek okullar hem de bunlara ö¤renci haz›rlayan ilk ve orta e¤itim
okullar›n›n tümü sadece ‹stanbul içinde yer alm›flt›r. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetiminin modern okullar›n› tek tek kurmaya çal›flmas›n›n sorunlu oldu¤unu kavra-
mas› ve soruna bir sistem bütünlü¤ü içinde yaklafl›lmas›n›n gereklili¤inin fark›na varmas›, 1845’de Sultan Abdül-
mecid Meclis-i Vâlâ’y› ziyaret ederek e¤itimde yeni düzenlemeleri planlamak için bir Meclis-i Muvakkat kurulma-
s›n› istemesiyle gerçekleflmifltir. ‹lk yüksek okulun kurulmas›yla böyle bir kavray›fla ulafl›lmas› aras›nda geçen süre
72 y›ld›r. Tabii bu çok uzun bir süredir.   

Sultan Abdülmecid’in e¤itim alan›nda böyle bir at›l›ma girmek istemesini, sadece modernite projesinin Os-
manl› ‹mparatorlu¤unda yaratt›¤› taleplerinin etkisiyle oldu¤u biçiminde bir aç›klama yaparken, Osmanl›lardaki
geliflmeleri Avrupa ülkelerindeki geliflmelerin do¤rudan taklidi olarak de¤erlendirmek do¤ru olmaz. Osmanl› ‹m-
paratorlu¤unda, ‹stanbul’da e¤itim kurumlar›nda yaflanan geliflmeler bak›m›ndan as›l ilham kayna¤› Mehmet Ali
döneminde M›s›r’da yaflanan geliflmeler olmufltur. Saint Simon’un ölümü sonras›nda Fransa d›fl›nda etkili olmak,
kendi projelerini uygulamak isteyen Saint Simon’cular, Mehmet Ali dönemi M›s›r’›nda iyi kabul görmüfller ve M›-
s›r’da parlak uygulamalara girmifllerdir. Osmanl› sultanlar› da bu örne¤i izlemifllerdir. Bu nedenle Avrupa modern-
leflmesi Osmanl› ‹mparatorlu¤unu M›s›r üzerinden dolay›mlanarak etkilemifltir denilebilir. 

E¤itim alan›nda ilk sistemli ad›m›n 13 Mart 1845’de Meclis-i Maarif-i Muvakkat’›n kurulmas›yla at›ld›¤› söy-
lenebilir. O y›llarda ‹mparatorlu¤un e¤itim bürokrasisinin en bilgili/etkili ismi olan Kemal Efendinin Fransa,‹n-
giltere ve Almanya’ya o ülkelerin yüksekö¤retimi incelemek için gönderildi¤i anlafl›lmaktad›r (Ubicini, 1977). Bu
kurulun haz›rlad›¤› layiha 21 Temmuz 1846’da Abdülmecidin onay›na sunuldu. Bu layiha da dört öneri getirili-
yordu. Bunlar; ö¤retimde ilk basama¤› oluflturan s›byan okullar›n›n ve ikinci kademeyi oluflturan rüfldiye mektep-
lerinin ›slah›yla, üçüncü kademe için de yüksekö¤retimi içine alacak bir darülfünun kurulmas› öneriliyordu. Dör-
düncü olarak da bütün bu iflleri gerçeklefltirmek için sürekli bir Meclis-i Maarif kurulmas› ön görüyorlard› (Unat,
1964). Hem önerilen sistem çok tutarl› de¤ildi, hem de uygulanmas› için gerekli siyasal irade tam oluflturulama-
m›flt›. Bu layihan›n önerilerinden ilk olarak uygulanan 8 Kas›m 1846’da, daha sonra Maarif Nezaretinin do¤mas›-
na öncülük edecek olan, Mekatib-i Umumiye Nezareti’nin kurulmas› oldu. Böylece e¤itim sistemi ilk kez merke-
zi bürokratik bir örgüte kavufltu (Unat, 1964, s.19).
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Osmanl› ‹mparatorlu¤unun modern denilebilecek ilk tutarl› e¤itim vizyonunun 1 Eylül 1869 tarihli Maarifi
Umumiye Nizamnamesiyle ortaya konuldu¤u söylenebilir. Safvet Paflan›n ilk Maarif Naz›rl›¤› s›ras›nda fiuray›
Devlet’in Maarif Dairesince haz›rlanm›flt›r. Frans›z hükümetinin tavsiyesiyle 1867’de Fransa E¤itim Bakan› Vic-
tor Duruy’a Osmanl› e¤itim sisteminin gelifltirilmesi konusunda haz›rlat›lan rapordan önemli ölçüde esinlenildi¤i
anlafl›lmaktad›r (Berkes, 1973, s.209). Bu nizamnamede iç tutarl›¤› olan bir maarif sistemi öneriliyordu. Bu nizam-
name Müslüman ve Müslüman olmayan milletlerin okullar›yla ile yabanc› okullar› hukuksal bir çerçeve içinde en-
tegre etmeye çal›flan bir Osmanl›c› proje olarak da düflünülebilir. Dönemine göre mükemmel olan bu nizamname
uzun y›llar Osmanl› Maarifini flekillendirmifltir. Bu nizamnamede 3 kademeli bir sistem kurulmaya çal›fl›l›yordu.
Birinci kademeyi s›byan ve rüfldiye mektepleri, ikinci kademeyi idadi ve sultaniler üçüncü kademeyi ise yüksek
mektepler ile darülfünun oluflturuyordu. 

1869 nizamnamesinin tüm ‹mparatorlu¤unu kapsayacak bir biçimde uygulanmas› II. Abdülhamid döneminde
olmufltur. Bu dönemin sonuna do¤ru yaln›z ilk ve orta ö¤retim kurumlar› de¤il ayn› zamanda da az say›da da olsa
yüksek okullar ‹stanbul’un d›flana ç›kmaya bafllam›flt›r. 1900 y›l›nda ‹mparatorluktaki 29,130 s›byan okulu ya da
iptidailerde 899,932 k›z-erkek ö¤renci okuyordu. 1905-1906 ders y›l›nda ‹mparatorlukta usul-u cedid’e göre e¤i-
tim yapan 9,347 resmi ve özel iptidai okulu bulunuyordu. 1906-1907 ö¤renim y›l›nda ‹mparatorlukta 25’i askeri
olan 619 rüfltiyede 40,000 ö¤renci okuyordu. 1906’da ‹mparatorlukta 109 idadide 20.000 civar›nda ö¤renci vard›.
Ayn› y›llarda Osmanl› bürokrasisinin büyüklü¤ünün 100,000 ler düzeyine vard›¤› düflünülürse ulafl›lan bu e¤itim
kapasitesiyle bir tutarl›l›¤› oldu¤u söylenebilir.

Osmanl› yönetiminin modern e¤itimi örgütlemesi konusundaki çabas›nda izledi¤i strateji Avrupa örneklerin-
den ve Türkiye’deki müslüman olmayan milletlerin izledi¤i modernleflme stratejisinden önemli bir farkl›l›k içer-
mektedir. Gerek Avrupa’da, gerek Türkiye’deki müslüman olmayan milletler kiliseyle bütünleflmifl olan e¤itim sis-
temlerini dönüfltürerek modern e¤itimi gerçeklefltirmeye çal›flm›fllard›r. Oysa Osmanl› ‹mparatorlu¤unda s›byan
okullar› ve medreselere dokunmadan onlar› dönüfltürmeye çal›flmadan modern okullar›n ayr› bir sistem olarak ku-
rulmas› yolu izlenmifltir. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun yüksekö¤retim sistemini kurarken medreselerde bir refom yapmay›fl›na iliflkin iki
aç›klama bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi Ayd›n Say›l›’n›n medreselerle Avrupan›n kiliseye ba¤l› üniversitele-
rindeki e¤itimin farkl›l›¤›n›n böyle bir dönüflüme olanak vermedi¤i biçimindeki epistemolojik a¤›rl›kl› aç›klamas›-
d›r. Osmanl› sisteminde medresenin böyle bir dönüflüm gösterememesini Ayd›n Say›l› kiliseye ba¤l› Avrupa üni-
versitelerinde Aquino’lu Saint Thomas’dan kaynaklanan iman› ak›lla temellendirme e¤iliminin rasyonel metafizi-
¤in geliflmesine yol açt›¤›, bunun da ça¤dafl üniversiteye geçmeyi kolaylaflt›rd›¤›, buna karfl›l›k Osmanl› üniversi-
tesinde ak›lc› gelene¤in güçlenemeyifli ve nakli bir ilim anlay›fl›n›n hakim olmas›yla aç›klamaktad›r (Say›l›, 1985,
s.364) . Tabii ki bu çok de¤erli bir aç›klamad›r. ‹kinci aç›klama ise aç›k bir siyasal hesaba dayanmaktad›r. Sanayi-
leflme olmadan, yaflanan utangaç modernleflme süreci içinde etkili olan ilmiye ve çevresindeki dinsel gruplar›, kar-
fl›ya almadan e¤itimin modernlefltirilmesini sa¤lamak için bulunan yol medreselerde yetiflmifl ilmiyenin tepkileri-
ni çekmemek için medreselere ve ilmiyeye dokunmamak olmufltur. Beklenen zaman içinde önemlerini kaybetme-
leridir. 

1845’de Sultan Abdülmecid Meclis-i Vâlâ’y› ziyaret ederek e¤itimde yeni düzenlemeleri talep ederken bu den-
genin gözetilmesi gerekti¤ini aç›kça ifade etmifltir. Bu ziyareti s›ras›nda okunan hatt-› flerifinde din ve akl›n nas›l
uzlaflt›r›labilece¤i üzerinde iki ilke önermifltir.‹lk ilke “levaz›m-› insaniye” üzerinde durmaktad›r. Bu ilkeye göre,
insan önce gerekli dini akideleri ö¤renmeli, daha sonra da kimseye muhtaç olmayacak düzeyde “tahsil-i kabiliyet”
etmelidir. ‹kinci ilke ise “icab-› akl ve hikmet” esas›d›r. Her kiflinin ilim ve fen tahsil etmesi, adap ve fazilet kazan-
mas›, elinden geldi¤i kadar bilgi sahibi olmas› icab-› ak›l ve hikmettir (Tekeli, ‹lkin, 1999, s.64).

Osmanl› e¤itiminde yaflanan bu yavafl modernleflmenin baz› özellikleri dikkati çekmektedir. Bu e¤itim sistemi-
nin kurulmas› için yurt d›fl›na gönderilen ya da yurt d›fl›ndan getirilenlerin say›s› çok düflük kalm›flt›r. E¤itim sis-
temi kendisinin gerektirdi¤i insan gücünü kendi e¤iterek içten sa¤lam›flt›r. Bu da büyümesini s›n›rlay›c› bir iç be-
lirleyicisi olmufltur. Bu modern e¤itim sistemi Enderunda oldu¤u gibi Sultana do¤rudan sadakat üreten bir sistem
de¤ildir. Buna ra¤men özellikle II. Abdülhamid yüksek okullardan yetiflenlerin Sultana sadakat›n› sa¤layacak yeni
mekanizmalar gelifltirdi¤i görülmektedir (Somel, 2001), (Fortuna, 2005). Sultan›n yeni sadakat mekanizmlar› ge-
lifltirmifl olmas›, denetim mekanizmalar› kurmas› modernleflen e¤itimin kendi içinde otokratik bir siyasal düzene
karfl› muhalefeti üretmesini engelleyememifltir. 

‹. Tekeli
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Araçsal Amaçl› ve Sadakat Yönelimli Yüksekö¤retim Kurumlar› 
Karfl›s›nda Darülfünun Fikrinin Geliflmesi 
Osmanl› toplumunda darülfünun kavram›n›n ilk kez resmi bir belgede yer almas›n›n 1845 tarihinde, yani Tan-

zimat döneminde oldu¤unu gördük. Bu kurumun oluflmas› için ilk ad›mlar›n gerçeklefltirilmesinin gerisinde Tan-
zimat’›n en güçlü figürü Mustafa Reflit Pafla bulunmaktad›r. Mehmet Kaplan Mustafa Reflit Paflay› Osmanl› top-
lumunda yeni bir ayd›n türünün do¤uflunun ilk örne¤i olarak görmektedir (Kaplan, 1987). Ona göre Tanzimat ön-
cesi Osmanl› toplumunda maddi iktidar›n gücünü manevi alandaki sayg›nl›klar›ndan ald›¤› güce dayanarak bir öl-
çüde s›n›rlayabilen iki ayd›n tipi bulunuyordu. Bunlardan biri medreseden yetiflen ulema, ikincisi tekkeden gelen
veliydi. Tanzimat sonras›nda ortaya ç›kan ayd›n tipi de iktidar›n gücünü ayd›nlatma ve elefltirme yoluyla sa¤lama-
ya çal›fl›yordu. Bu yeni ayd›nlar Osmanl› ‹mparatorlu¤unun sorunlar›n›n çözümünü geçmiflin düzeninde de¤il, ye-
niliklerin yarataca¤› gelecekte görüyorlard›. 

Darülfünun kavram›n›n Osmanl› yönetimi içinde kullan›lmaya bafllanmas›nda ve bunun gerçeklefltirilmesi için
ilk ad›mlar›n at›lmas›nda Mustafa Reflit Pafla’n›n katk›lar›n›n çok önemli bir pay› olmas›na karfl›n, bu kavram›n
toplum içinde bir anlam kazanabilmifl olmas›n› sadece ona ba¤layamay›z. Toplum içinde de böyle bir kavrama sa-
hip ç›kacak baz› oluflumlar›n bulunup bulunmad›¤›n› sorgulamak gerekir. Bir dünya kenti olan ‹stanbul 19 yüzy›-
l›n ilk dönemlerinde de 17 yüzy›lda oldu¤u gibi bilim ve sanata merakl› insanlar› yetifltirebilen bir çevreye sahip-
ti. Bu bak›mdan Befliktafl Cemiyeti ‹lmiyesi esin verici bir oluflumdur. Zaman içinde kendili¤inden oluflmufl bir bi-
lim çevresidir (‹hsano¤lu, 1987). Befliktafl ve Ortaköyde birbirine yak›n yal›lar› olan belli say›da Osmanl› eliti, yak-
lafl›k olarak 1820’li y›llardan sonra, bir araya gelerek, yal›lar›nda düzenli olarak talebelerine medresede ele al›nan
konulardan farkl› konularda ya da daha ileri düzeylerde dersler vermeye bafllad›lar. Asl›nda bunu kökü olmayan bir
yenilik olarak düflünmemek gerekir. Zaten Osmanl› konaklar›nda Osmanl› saray gelene¤inin bir uzant›s› olarak
e¤itim ifllevleri bulunuyordu. 

Befliktafl çevresi denildi¤inde kaynaklar genellikle dört kifliden söz etmektedir. Bu grubun bafl›n› fi›kk-› salis
defterdar› ‹smail Ferruh Efendi çekmektedir. ‹kincisi Mekke-i Mükerreme payelilerden Vakanüvis-i sab›k fianiza-
de Mehmet Ataullah Efendi, üçüncüsü Anadolu payelilerden Melekpaflazade Abdülkadir Bey, dördüncüsü de Ket-
hüdazade Arif Efendidir. Bu dört kiflinin formasyonlar›n›n niteli¤i ve bu formasyonu edinme yollar› bize yeni yo-
rum olanaklar› vermektedir. Bu ulema grubu ‹slam kültürünü çok yak›ndan tan›malar› yan› s›ra medreselerde ö¤-
retimi bulunmayan ya da yetersiz olan; felsefe, matematik fizik vb alanlarda kendilerini yetifltirme olana¤› bulmufl
ve örgütledikleri formel olmayan e¤itim mekanizmas›yla bu bilgilerini daha sonraki nesillerde yeniden üretme yol-
lar›n› bulmufllard›r. Nitekim 1846’da darülfunun kurulmas›n› öneren lay›hay› haz›rlayan Meclis-i Maarif-i Muvak-
kat›n bafl›nda Befliktafl bilim çevresinden Reis-ül Ulema, Meclis-i Vâlâ azas›ndan Melekpaflazade Abdülkadir Efen-
di bulunuyordu (‹hsano¤lu, 1987, s.198). 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda böyle bir grubun oluflmufl bulunmas› darül-
funun fikrinin geliflmesi ve Osmanl› yönetimin gündemine girmesi konusunda iki bak›mdan önemlidir. Öncelikle
bu çevre bilgiyi araçsal bir amaçla ö¤renmemekte salt ö¤renme amac›yla ö¤renmektedirler. Merak ve dünyay› ö¤-
renme saiki ön plandad›r. Yüksek mektep kurmaktan darülfunun kurmaya geçebilmek için böyle bir ilginin do¤-
mufl olmas›n›n önemi aç›kt›r. Öte yandan böyle bir çevrenin bulunmas›, karar vericilerin ‹stanbul’da bir darülfü-
nun kurulabilece¤i konusundaki güvenlerini art›rmaktad›r.

Osmanl› e¤itim sisteminin modernleflme sürecini do¤ru olarak de¤erlendirebilmek için neden “darülfünun”
sözcü¤ünün kullan›ld›¤› üzerinde durmak yararl› olacakt›r. Tanzimat modernleflmecilerinin kurmaya çal›flt›klar›
kurum için darülfünun sözcü¤ü d›fl›nda seçebilecekleri iki alternatif bulunuyordu. Bunlardan birincisi üniversite
sözcü¤üdür. Nitekim evrensellik iddias› tafl›yan bu kurum için çok daha sonraki y›llarda Cumhuriyet dünyada pek
çok ülkenin kulland›¤› gibi üniversite sözcü¤ünü seçecektir. Tanzimat›n bu sözcü¤ü seçmemifl olmas›n›n gerisin-
de herhalde Avrupadaki üniversitelerin geçmiflinde kilise ba¤lant›s›n›n bulunmas› ve bu isim dolay›s›yla bu kuru-
ma tepkilerin kanalize edilmesinin kolay olabilece¤i kayg›s› bulunuyordu. ‹kinci seçenek ise “darululum” (ilimler
evi) sözcü¤ünü kullanmakt›. Nitekim M›s›rda bu sözcük kullan›lm›flt›r. Tanzimatç›lar ulemay› rahats›z edebilecek
bu sözcük yerine darülfünun (fenler evi) sözcü¤ünü ye¤lemifllerdir. Çünkü ilim sözcü¤ü ilahi olanla ve ilahi dü-
zenle ilgili bilgileri ça¤r›flt›rmaktad›r. Oysa fen sözcü¤ü insan›n kendisinin üretti¤i yaflam› kolaylaflt›ran bilgilere
at›f yapmaktad›r. Darülfünun sözcü¤üyle uleman›n kendisinin alan› sayd›¤› bir bilgi alan›n›n d›fl›nda kalan bir alan
tan›mlanarak onlardan gelebilecek tepkiler önlenmek istemifltir (Ergin, 1940, s. 454-457). Bu sözcü¤ün kabul edil-
mesinde bir yandan toplumda ikincil bir konuma raz› olmak varken, öte yandan bafllang›çta böyle bir niyet bulun-
masa bile darülfünuna dünyevi (secular) bir alan çizilmifl olmaktad›r.
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Mustafa Reflit Pafla sadrazam oldu¤u dönemlerde darülfünunu kurmak için ciddi ad›mlar atm›flt›r. ‹lk sadra-
zaml›¤› s›ras›nda Fossati kardefllere Darülfunun binas›n›n yap›m›n› bafllatt› (Batur, 1994, s.562). Tabii bir darülfü-
nun kurulmas›n›n en kolay gerçeklefltirilecek ifli binas›n›n yap›lmas›yd›. Esas zorluk ders vereceklerin sa¤lanmas›
ve yetifltirilmesi, ders malzemesin haz›rlanmas›, laboratuarlar›n, kütüphanelerin kurulmas›ndayd›. Bu sorunu çöz-
mek için Mustafa Reflit Pafla’n›n ikinci sadrazaml›¤› döneminde 15 Nisan 1851’de Encümen-i Dânifl kuruldu. Bu
bir bilim akademisi olacakt›. Bu kuruluflla birlikte bilim dilinin Türkçelefltirilmesinden yana bir ad›m at›lm›fl oldu-
¤u kadar, ö¤retim üyesi sa¤lanmas› sorununun afl›lmas› bekleniyordu. Böyle bir darülfünun kurulmas› için gerek-
li geliflmelerin sa¤lanamamas› halinde baflvurulabilecek bir yol Avrupa’ya ö¤renci göndermek ya da Avrupa’dan uz-
manlar ça¤›rmakt›r. Genellikle bu yola baflvurulmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 1857 y›l›nda biri riyaziyat di¤eri tabiat bi-
limlerinde yetifltirilmek ve dönüfllerinde Darülfünun hocas› olmak üzere sadece iki kifli gönderilmifltir. Bunlardan
biri Selim Sabit Efendi, di¤eri Hoca Tahsin Efendidir (Nafi, 2001, s.58). Yüzlerce odal› bir Darülfünun binas› yap-
t›ran bir tahayyül için bu say›n›n çok az olmas› dikkat çekicidir. Darülfunun gerçeklefltirilmesi için at›lan bu ad›m-
lar bir sonuç vermedi. 1854’te tamamlanan Darülfünun binas› baflka amaçlarla kullan›lmaya bafllad›. 

Bu ortamda darülfünun fikrinin yeniden canlanmas›nda etkili olan bir giriflim 24 May›s 1861’de Cemiyet-i ‹l-
miye-i Osmaniyenin kuruluflu oldu. Bu devlet yönetiminin yönlendirdi¤i bir giriflim de¤ildir. Bu Cemiyet bilginin
yay›lmas›na çal›flmak için kurulmufltu, kitap telif ve tercüme edecek halka aç›k dersler düzenleyecekti. Cemiyet
Baflkanl›¤›n› Petesburg Sefiri Halil Beyefendi yap›yordu. Ama esas itici güç ikinci baflkan ticaret mahkemesi reisi
Münif Efendiydi (Berkes, 1973, s.208). Üyelerinin en az bir Avrupa dilini bilmesi isteniyordu. Cemiyetin daimi
üyeleri aras›nda ulemadan gelenler yoktu. Daimi olmayan az say›daki destekçi üyeler aras›nda Encümen-i Da-
nifl’ten Hayrullah ve Kemal Efendi bulunuyordu. Bu Cemiyet 1862’de ilk bilim ve teknoloji dergisi Mecmua-i Fü-
nun’u yay›nlamaya bafllad› (‹hsano¤lu, 1987, s. 298-220). 

Darülfünun aç›lamay›nca 1863’ten itibaren darülfünun konferanslar› verilerek toplum darülfünun fikrine al›fl-
t›r›lmaya çal›fl›ld›. Bu konferanslar› genellikle Encümen-i Danifl üyeleri veriyordu. Bu s›n›rl› faaliyetler de tepki-
ler dolay›s›yla kesintiye u¤ram›flt›r (Aktar, 1990, s. 17). 1869’da Maarif-i Umumi nizamnamesinde daha yeterli bir
darülfünun tasar›m› bulunuyordu. Bu kurulufl Darülfünun-› Osmani ad›n› tafl›yacakt›. Üç flubesi (fakülte) buluna-
cakt›. Bunlar 1) Hikmet ve Edebiyat, 2) ‹lm-i Hukuk, 3) Ulum-› Tabiiye ve Riyaziye’den olufluyordu. Bu kuru-
mun bafl›nda bir naz›r (rektör) bulunacakt›. Nizamname az çok bir ilmi ve idari özerkli¤i olan bir darülfünun ta-
n›mlam›flt› (Unat, 1964, s. 50) . Bu nizamname 1846’dakine göre çok daha geliflmifl bir darülfünun tahayyülüne
iflaret etmektedir. Geçen 20 y›lda darülfünun tahayyülünde belli bir geliflme olmufltur.

Divanyolu’nda Sultan Mahmut Türbesi’yle Çemberlitafl Camii aras›nda yeni bir darülfunun binas› yap›larak
1870 y›l›nda tamamland›. 450 ö¤renciyle e¤itime bafllayan Darülfunun’un aç›l›fl›nda Safvet Pafla baflar›s›zl›klar›n
bafl nedeninin “uygar uluslardan ayr› kalmak” oldu¤unu, “Akla dayanan bilimlerin ilerlemesinin fikir al›flverifli ile,
bilimlerde çal›flanlar aras›nda tart›flmalarla “ gerçekleflti¤ini, Avrupa’n›n uygar uluslar›n›n bugünkü uygar seviye-
lerine bu yolla ulaflt›¤›n› söylüyordu (Berkes, 1973, s.209) . Bir Tanzimat projesi olan darülfünunun aç›l›fl törenin
de ne söylenirse söylensin pratikte önemli bir geliflme sa¤lanamad›. 1871 y›l› ortalar›nda Darülfünun tamamiyle
kapat›l›r (Ergin, 1940, s.465).

Safvet Pafla’n›n yeniden Maarif Naz›r› olmas›ndan sonra bir kez daha Darülfünunu yeniden açma girifliminde
bulunmufltur. Bu kez Safvet Paflan›n daha sessiz bir strateji izledi¤i görülmektedir. Darülfünunu Sava Paflan›n yö-
netiminde baflar›l› olarak geliflen Galatasaray Sultanisinin uzant›s› olarak kurmaya çal›flt›. Bu yeni kurum “Darül-
fünun-› Sultani” ad›n› alacakt›. Böylece bütçeye ayr› bir ödenek koymadan uygulamaya geçildi. 1874-1875 ö¤re-
tim y›l›nda “ Mekatib-i Aliye-yi Sultaniye” ad› alt›nda ilk s›n›flara ö¤renci al›nd›. E¤itim Sava Pafla’n›n gayretiyle
ancak 1881 y›l›na kadar sürdürülebilmifltir. 

Darülfünun fikrinin süreklili¤i olan bir uygulamaya kavuflabilmesi için ilk fikrin ortaya ç›k›fl›ndan sonra 55 y›l
geçmesi gerekmifltir. Böyle büyük bir gecikmenin olmas›nda toplumsal çevrede yarat›lan tepkilerin etkisi olsa da
as›l önemli neden ilk ve orta ö¤retim alt yap›s›n›n bulunmay›fl›d›r. Bu geçen 55 y›lda söz konusu alt yap› önemli
ölçüde geliflmifl ve ülke mekan›nda yayg›nlaflm›flt›r. Ancak bundan sonra bu fikrin uygulanmas› süreklilik kazana-
bilmifltir. Bu aflamada darülfünunun yeniden aç›lmas› fikrin öncülü¤ünü Sadrazam Küçük Sait Pafla yapm›flt›r. 

Padiflah Darülfünun kurulmas›n› ancak cülusunun 25’nci y›l dönümünde yap›lacak faaliyetler aras›nda meclisi
vükelan›n önerisi üzerine irade etmifltir. Bu kararda sadece böyle bir kutlama kayg›s›n›n de¤il ayn› zamanda da Av-
rupa’ya giden ö¤rencilerin zararl› fikirler edindi¤i, burada aç›lan bir darülfünunda okutulmalar› halinde sultana da-
ha sad›k kalacaklar› konusundaki bir düflüncenin de etkili oldu¤u s›kça kullan›lm›fl bir aç›klama olmufltur. Bu kez
kurulan ve sürecek olan kurumun ad› “Darülfünun-› fiahane” olmufltur. 

‹. Tekeli
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1 Eylül 1900 tarihinde bir törenle e¤itime bafllad›¤›nda Hukuk ve T›p flubelerinin (fakültelerinin) daha önce
aç›lm›fl oldu¤u varsay›larak, 1) Ulum-› Aliye-i Diniye, 2) Edebiyat ve 3) Ulum-› Riyaziye ve Tabiiye flubelerinin
aç›lmas›yla. Bu flubelere s›ras›yla 30, 25 ve 30 ö¤renci al›nm›flt›r.Bu okul aç›ld›¤›nda Türkçe ders verebilecek ye-
terli say›da hoca bulunuyordu. Bunlar aras›nda Riyaziyeci Osep Yusufyan Efendi, Riyaziyeci Salih Zeki Bey, Kim-
yager Vasil Naum, Nebatatç› Dr. Esat fierafettin, Fizikçi Sait Gelenbevi de bulunuyordu. Yabanc› ö¤retim üyesi
olarak Edebiyat fiubesinde Perar, arkeoloji konusunda Mortmann vard› (Ergin, 1941, s.1007). Darülfünunda oku-
mufl olan ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu’na göre yüksek okullarda okuyanlara devlette görev alacaklar› için s›k› bir di-
siplin uygulan›rken, buraya bilim merak›yla gelen ve devlette görev almayacaklara ise ayn› s›k›l›kta bir denetim ge-
rekli görülmüyordu.

Darülfünun’dan Von Humbolt Tarz› Üniversiteye Geçifl Köktenci
Modernite Projesi ‹çinde Gerçeklefliyor
19 yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ve yirminci yüzy›l›n bafl›nda Almanya’da hakim olan üniversite anlay›fl› von Hum-

boldt üniversitesi modelidir. Bu dönemlerde Türkiye’de kurulacak bir yüksekö¤retim kurumuna da üniversite di-
yebilmemiz için von Humboldt üniversitesinin özelliklerine sahip olmas› gerekir. Bu üniversitenin temel özellik-
leri flöyle özetlenebilir. Bunlar›n en temel olan› üniversitelerin yaln›z ö¤retimle yetinemeyece¤i, ayn› zamanda
araflt›rma ve bilgi üretme ifllevini yüklenmesi gere¤idir. Bu kurumda bilim, bilim için yap›lmaktad›r. Bilgi üretimi
birey düzeyinden ç›km›fl enstitüler (darrül-mesailer) içinde sosyallefltirilmifltir. Böyle bir kurum skolastizmin ta-
mamen karfl›t›d›r. Bu tür bir prati¤e onun içinde yer yoktur. Bu tür özelliklere sahip olabilmesi için de özerk ol-
mas› gerekiyordu. Ayr›ca Almanya’n›n geç sanayileflen bir ülke olmas› dolay›s›yla von Humbolt üniversitesi için-
de ulusalc›l›k güçlü bir yer tutmaktad›r.

Utangaç Osmanl› Modernleflmesi içinde uzun ve sanc›l› bir süreç içinde do¤an darülfünunun bafllang›çta bi-
limsel bak›mdan yüksek okullardan çok önemli bir fark› yoktu. Bilgi aktar›m› ötesinde, yeni bilgi üretimi baflka bir
deyiflle araflt›rma iddias› tafl›m›yordu. Darülfünun’un araflt›rma iddias› tafl›yan bir hale gelebilmesi için modernlefl-
me projesinin radikal bir modernite projesine dönüflmesi gerekmifltir denilebilir. Utangaç modernite projesi için-
de geliflen modern e¤itim kurumlar›, radikal bir modernite projesi talep eden bir muhalefeti üretebilmifltir. Bunun
ilk sonucu 1908’de II. Meflruiyetin ilan›n› sa¤layan ‹ttihat ve Terakki hareketinin zaman içinde iktidara el koyma-
s› olmufltur. 

II. Meflruiyetin ilan› sonras›nda Darülfünun e¤itimine baflvuran ö¤renci say›s›nda büyük art›fllar oldu. Bu tale-
bi karfl›lamak ve e¤itimi yetersiz olanlar›n eksikliklerini kapamak için “ ihzari s›n›flar” aç›ld›. Yeniden “Darülfü-
nun-› Osmani” ad› kullan›lmaya bafllad›. 1911 ve 1912’de yap›lan bir nizamname de¤iflikli¤i sonras›nda Darülfü-
nunun befl flubesinde birer “Muallimler Meclisi” kurularak kendi aralar›ndan flube reislerini seçmeye bafllad›lar. Bu
de¤iflikliklere göre ‹stanbul Darülfünun’u; 1) Ulum-› fieriye, 2) Ulum-› Hukukiye, 3) Ulum-› T›bbiye, 4) Fünun,
5) Ulum-› Edebiye ad›nda befl flubeye ayr›l›yordu. Eczac› ve Diflçi Mekteb-i Alileri Ulum-› T›bbiye flubesine, vi-
layetlerdeki T›bbiye ve Hukuk Mektepleri de ‹stanbul Darülfünunu'na ba¤lan›yordu (Unat, 1964, s.55). 

1912 y›l›nda yaflanan Balkan Savafl› felaketi sonras›nda ‹mparatorlukta özellikle de ‹ttihat ve Terakki içinde Os-
manl›c›l›k ve ‹slamc›l›k karfl›nda Türkçülük ideolojisinin güç kazanmaya bafllamas›n›n darülfünundaki yans›mala-
r› güçlü oluyordu. Bu ak›m›n Ziya Gökalp, Ahmet A¤ao¤lu gibi önderlerinin Darülfunun da müderris olmas›, da-
rülfünunu siyasal olaylarla etkileflme içine sokuyordu. Ismay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun sözleriyle “Balkan hezimeti,
tahsil için Avrupa’ya gönderilen gençlerin avdeti, yine asrileflmek ihtiyac› ve her sebebin fevkinde kuvvetli olarak
milliyet intihab›, Darülfünunun vücudunu mükerreren sarst›: bu köhne sermayeyi yenilefltirmek, hastay› diriltmek
istedi” (Ergin, 1941, s.1017). Bu istekler alt›nda Edebiyat Fakültesi hocalar›, Darülfünun’u modernlefltirmek, ge-
lifltirmek için yeni programlar haz›rlamaya bafllad›lar. Bu y›llara gelindi¤inde art›k ö¤renci say›s› da belli bir bü-
yüklü¤e ulaflm›flt›. 1914 y›l›nda Darülfünunun çeflitli bölümlerinde 3,019 ö¤renci ve 93 ö¤retim üyesi bulunuyor-
du (Ergun, 1969, s.283).

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülfünun’a bir von Humbolt Üniversitesi niteli¤i kazand›racak ilk ad›m bir baflka
kanaldan geldi. I. Dünya Savafl›n›n bafllang›c›nda Maarif Naz›r› olan ve dört y›la yak›n naz›rl›k yapan Ahmet fiük-
rü Bey’le I. Dünya Savafl› bafllad›ktan sonra ‹stanbul’da kurulan Alman “E¤itim ve Kültür Enstitüsü”nün baflkan›
Franz Schmidt’ in iflbirli¤iyle at›ld›. Maarif naz›r› Darülfünun camias›na emrivaki oluflturacak bir reform uygula-
mas›na giriflmiflti (Windmann, 1981, s.25). Darülfünun ö¤retim üyelerinin görüflleri al›nmadan Savafl içinde 1915
y›l›nda 20 Alman ve 1 Macar profesör getirilmifltir. Bu y›llarda Darülfünunda de¤iflik bölümlerde 93 ö¤retim üye-
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si bulundu¤u düflünülürse 21 iyi yetiflmifl yeni üyenin getirilmesinin oransal olarak ne kadar önemli bir katk› ol-
du¤u görülür. Bu reformun niteli¤ini sadece gelenlerin iyi yetiflmifl kifliler olmas›yla ortaya koyamay›z. Bu reform-
la beraber araflt›rma enstitüleri “darülmesai”ler aç›lm›flt›r yani araflt›rma mekanizmalar› kurulmufltur. Von Hum-
bolt üniversitesi gelene¤inden gelen Alman bilim adamlar› için bu üniversite olman›n kaç›n›lmaz bir kofluludur.
Bu enstitülerin ve onlara ba¤l› labrotuvarlar›n kurulmas› üniversitenin araflt›rma ifllevinin ciddiye al›nd›¤›n›n bir
iflaretidir.Tabii savafl koflullar›nda böyle bir ad›m› atmak kolay de¤ildir. Ama yine de kütüphaneler kurulur, gerek-
li araçlar ve malzemeler getirilir. Alman ö¤retim üyeleriyle yap›lan anlaflmalarda bu ö¤retim üyelerinin Türkçe ö¤-
renmeleri iki y›l içinde Türkçe ders vermeleri istenmiflti. Bu ö¤retim üyelerine Almanca ya da Frans›zca bilen yar-
d›mc›lar verilmiflti. Onlar›n ders vermelerine yard›mc› olacaklard›. Baltac›o¤lu’nun anlatt›¤›na göre bunlar kald›k-
lar› sürede Türkçe ö¤renmemifllerdir (Baltac›o¤lu, 1998, s.228).

Osmanl› e¤itim sisteminin utangaç modernleflmesi s›ras›nda medrese e¤itimine dokunulmad›¤› modern e¤itim
kurumlar›n›n ayr›ca kuruldu¤unu görmüfltük. Osmanl› modernleflmesinin ilerlemesi II. Meflruiyeti ilan edecek bir
noktaya gelmesinden sonra 1910’da yürürlü¤e konulan Medaris-i ‹lmiye Nizamnamesiyle medreselerde reforma
gidilmifltir. fieyhüslam Hayri Efendi’nin 1914 y›l›nda öncülü¤ünü yapt›¤› medreseler ›slahat› s›ras›nda “Medrese-
tül Mütehassisin’i açmas› üzerine de Darülfünun’un Ulum-› fieriye flubesi kald›r›lm›flt›r (Unat, 1964, s.55). 

Kurtulufl Savafl› sonras›nda 1923 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti kuruldu¤unda art›k merkezi bir imparatorluk
yoktu. 1880’li y›llarda Osmanl› e¤itim sistemi içinde yetiflmifl Cumhuriyet yöneticileri köktenci bir modernite pro-
jesi uygulamaya girifltiler. Bu projenin temel boyutlar›ndan biri de ulus devletin inflas›yd›. Bunun için ulus devlet-
lerin gerektirdi¤i zaman ve mekan perspektifinin art›r›lmas›n› (time and space distanciation) sa¤layacak yeni bir
tarih yorumu, ikincisi ise e¤itim kurumlar›n›n az say›da elit bürokrat yetifltirmeden vatandafl yetifltirme amaçl› kit-
lesel e¤itime yönelmesinin sa¤lanmas› için yaz› ve dil devrimlerinin yap›lmas›d›r. Ulus devlet infla süreci s›ras›n-
da, Türkiye’de bu iki alandaki ink›lab›n yap›lmas› konusunda da, tüm ideolojik alanlarda oldu¤u gibi Mustafa Ke-
mal kendisi do¤rudan ‹lgilenmifltir. Bu konuda ne devlet kurumlar›n› ne de akademik kurumlar› harekete geçir-
mifltir. Bu amaçla günümüz terminolojisinde STK denilebilecek dernek/kurumlar kurulmufltur. Bu amaçla tarih
alan›nda 15 Nisan 1931’de Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmufltur. Daha sonra ad› 1935 y›l›nda Atatürk’ün
önerisiyle Türk Tarih Kurumu’na dönüfltürülmüfltür. Dil alan›nda 3 Kas›m 1928’de Harf Devrimi uygulamaya
konulmufltur ve yaz› devrimi gerçeklefltirilmifltir. ‹kinci ad›m 12 Temmuz 1932’de Türk Dili Tetkik Cemiyetinin
kurulmas›yla at›lm›flt›r. 

Cumhuriyet ilan› sonras›nda “Darülfünun-› Osmani” ad› ‹stanbul Darülfünunu’na çevrildi. 1924 y›l›nda 493
say›l› kanunla Darülfünunun bütçesi Maarif Vekaleti Bütçesinden ayr›larak “katma bütçeli” ve “tüzel kiflilikli” ha-
le getirildi. Böylece daha rahat çal›flmas› sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Ama Darülfünun’un performans› hem Darülfunun
içinden, hem de Darülfunun d›fl›ndan elefltiri konusu oluyordu. 1930’lu y›llarda gazetelerde ve dergilerde Darül-
fünun’un ink›lapç›l›¤›n› sorgulayan yaz›lar ç›kmaya bafllam›flt›. Bunun üzerine ‹sviçre’li Prof. Albert Malche Da-
rülfünun konusunda bir rapor ›smarlan›r. Malche raporunu Hükümete 1 Haziran 1932’de sundu (Malche, 1932).
Beklenilebilece¤i üzere Malche’›n raporu için önemli olan Darülfünun e¤itim ve araflt›rma performans›d›r. Malc-
he’nin saptamalar›na göre Darülfünunun ö¤retim performans› yeterli de¤ildir. Ders programlar›n›n içeri¤inin Av-
rupa ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeterli oldu¤unu kabul etmektedir. Ama verilen dersler her y›l hemen, hemen
aynen tekrarlanmaktad›r, derslerin içeri¤i skolastik bir bütünlük anlay›fl› içinde belirlenmekte, ö¤rencinin ilgisini
çekmemektedir, kliniksiz laboratuars›z fakültelerde ö¤renci kiflisel de¤erlendirmelere, araflt›rmalara yöneleme-
mektedir. S›navlar›n ö¤rencilerin ezberlerini tekrarlamas› biçiminde olmas›ndan kurtar›larak ö¤rendi¤ini uygula-
yabilmesi üzerine yöneltilmesini önermektedir.Ö¤rencilerin ders d›fl›nda bilgi edinebilecekleri hiçbir kanal bulun-
mamaktad›r. Kütüphaneler fakirdir. Ö¤rencilere kitap vermemektedir. Saat 4’de kapanmaktad›r. Türkiye’de ye-
terli bilimsel yay›n yoktur. Ö¤rencilerin ço¤unlu¤u da yabanc› yay›nlar› okuyacak kapasitede de¤ildir. Malche’nin
saptamalar›na göre Darülfünun ö¤retim üyeleri de Darülfünun’un pratikte çal›flacak meslek adamlar› yetifltirebi-
lece¤i ama Darülfünun hocalar› yetifltirmekte yetersiz oldu¤unu kabul etmektedirler.Malche’nin önerisi k›saca
özetlenirse ‹stanbul Darülfünunun bir von Humbolt Üniversitesine dönüflmesini önermektedir denilebilir.

Haz›rlanan rapor Mustafa Kemal taraf›ndan okunmufl ve ayr› bir deftere rapor konusunda de¤erlendirmeleri-
ni yazm›flt›r (Bahad›r, 2007, s. 67-69). Bu Mustafa Kemalin konuya ne kadar önem verdi¤ini göstermektedir. Bu
de¤erlendirme s›ras›nda kendi beklentilerinin ip uçlar›n› da vermektedir. O raporu okurken akl›nda olan temel so-
ru ‹stanbul Darülfünunu’nu ne yapal›m sorusu de¤ildir. Onun için bask›n olan Türkiye’de nas›l bir kültür plan›
yap›lmal›d›r sorusudur. “Bu mesele vaz›h surette hallolunmad›kça ‹stanbul Darülfünun’un ›slah›ndan bahsetmek
ay›pt›r, abestir, manas›zd›r.” Asl›nda Mustafa Kemal bu raporda arad›¤›n› bulamam›flt›r. Ama bu konuda Rapor’un
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yazar›n› suçlamamaktad›r. O kendi mesle¤i aç›s›ndan bilgisini kullanarak so¤ukkanl› bir de¤erlendirme yapm›flt›r.
Bu konuda, üstü kapal› olarak, suçlamay› kendi kadrolar›na yapmaktad›r. O’na ne yap›lmak istendi¤i, Türklükle
mütenasip ne nitelikte bir üniversitenin nas›l kurulmak istendi¤i anlat›lamam›flt›r. 

Bu dönüflümü gerçeklefltirme görevini Maarif Vekili olarak Dr. Reflit Galip yüklenmifltir. Reflit Galip Ata-
türk’ün onu Mersin’de Türk Oca¤› Baflkan›yken keflfetmesinden sonra ink›lap heyecan›yla, ink›lab›n bir askeri ola-
rak yüklendi¤i görevlere dayanarak yükselmifltir (Ülkü, Ciritli ve Sorguç, 1987). Üniversite Reformunun dayand›-
r›ld›¤› Malche Raporu Darülfünunu akademik baflar›s› aç›s›ndan ö¤retim ve yay›n baflar›s› aç›s›ndan elefltirmifltir.
Ama Reflit Galip’in reformu topluma sunuflunda ise ink›lapç› olup olmad›¤› aç›s›ndan bir temellendirme yapmak-
tad›r. Reflit Galip’in yaflam çizgisi göz önüne al›nd›¤›nda bu beklenen bir tutumdur. 

Maarif Vekaleti Rapor hakk›nda Darülfünunun Fakültelerinin tekliflerini alarak ve kendi araflt›rmalar›ndan da
yararlanarak ‹stanbul Üniversitesinin Kurulmas› hakk›ndaki kanun tasla¤›n› haz›rlam›flt›r. Bu taslak üzerinde
Malche ile hemfikir olunduktan sonra Hükümet 15 May›s 1933’de bunu kabul ederek Hükümet tasar›s› halinde
TBMM’ye sunmay› kararlaflt›rm›flt›r. 31 May›s 1933’de TBMM’de 2252 say›l› ‹stanbul Üniversitesi Kurulufl Ka-
nunu kabul edilmifltir. Bu yasayla üç aflamal› bir süreç devreye girmifltir. 31 Temmuz 1993’de Darülfünun’un var-
l›¤›na son verilecek, 1 A¤ustos 1933’da ‹stanbul Üniversitesi’nin kurulufl süreci bafllayacakt›r. Bir y›ll›k bir geçifl
dönemi geçici kadrolarla yürütülecek ve 31 May›s 1934’de geçifl süreci tamamlanacak ‹stanbul Üniversitesi kurul-
mufl olacakt›r.

Yasan›n Meclisten geçmesinden sonra Maarif Vekaletinde yap›lan çal›flmalar sonucu yeni kurulan üniversite-
de kimlerin yer almayaca¤› saptanm›flt›r. Hikmet Bayur’un flahitli¤ine göre Mustafa Kemal listeye hiç müdahale
etmemifl tüm sorumlulu¤u Reflit Galip’e b›rakm›flt›r (Aslan, 1995). 

Ali Baltac›o¤lu’nun saptamalar›na göre, 1 A¤ustos 1933’de Darülfünun’daki 80 müderristen 52’si, 36 mual-
limden 21’ri, 37 müderris muavininden 14’ünün ‹stanbul Üniversitesine al›nmad›¤› aç›kl›k kazanm›flt›r. (üç kifli-
nin durumu belirlenememifltir) Sonuçta 156 ö¤retim üyesinden 87’si aç›¤a al›nm›fl, 100 kadro la¤vedilmifl, 66 ö¤-
retim üyesine yeni kadrolarda yer verilmifltir (Baltac›o¤lu, 2008, s.44). Zaman›n›n sözcükleriyle bu vasi bir tensi-
kat olmufltur. Kamuoyuna bu tensikat›n gerisinde yafll›l›k, bilimsel yetersizlik, yabanc› dil bilmemek gibi nesnel
nedenlerin bulundu¤u söylense de, Üniversite d›fl› b›rak›lan isimler aç›kl›k kazan›nca bu tensikat›n gerisinde siya-
sal nedenlerin bulundu¤u kan›s› yayg›nlaflm›flt›r.

Bu genifl tensikattan sonra ‹stanbul Üniversitesinde e¤itimi sürdürebilmek için yeni hocalar bulmak gerekiyor-
du. Bu amaçla yurt d›fl›nda e¤itim görerek yeni dönenlerden yararlan›lacakt›. Ama bu kadrolar aç›¤› kapatmakta
yetersiz kal›yordu. Aç›¤›n kapat›lmas›nda Hitler’in Almanya üniversitelerinde yapmaya bafllad›¤› temizlik Reflit
Galip’in önünde bir f›rsat penceresi açm›fl oldu. Belki de bu kadar genifl bir tenkisat yap›labilmesine bu olgu cesa-
ret vermiflti.

Üniversitenin kuruldu¤u y›l Almanya’da Hitler’in iktidara gelmifl olmas› ve üniversitelerde sosyal demokrat
olan ve Yahudi kökenli ö¤retim üyelerini elemeye bafllamas› Türkiye için bir f›rsat yaratm›flt›. Bu y›llarda Cevat
Dursuno¤lu’nun Almanya’da talebe müfettifli bulunmas› bu iliflkinin kurulmas›n› h›zland›rm›flt›. Akademiyadan
uzaklaflt›r›lan Alman ö¤retim üyeleri ‹sviçre’de Prof. Philip Schwartz’›n baflkanl›¤›nda örgütlenmifllerdi. Onlar
için de ‹stanbul Üniversitesi önemli bir f›rsat oluflturuyordu (Widmann, 1981). Cumhuriyet döneminde yurt d›fl›-
na okumak için gönderilenler çok büyük ölçüde Almanya’ya yöneltilmiflti. Cumhuriyetin yönetici kadrosu Alman-
lar›n bilimsel üstünlüklerinin fark›ndayd›lar. 

Schwartz 6 Temmuz 1933’de Ankara’da Maarif Vekili Reflit Galip’le bir protokol imzalam›flt›r. Bu protokol-
de geleceklerin özlük koflullar› ve gelebilecek ö¤retim üyeleri hakk›nda ön bir liste bulunuyordu. Reflit Galip’le
Schwartz ve Nissen aras›nda nihai görüflme 25 Temmuz 1933 ‹stanbul’da yap›lm›fl gelecek ö¤retim üyeleri listesi
ve mukavale koflullar› üzerinde anlafl›lm›flt›r. Bu koflullar 1915 y›l›nda Almanya’dan ça¤r›lanlarla yap›lan sözleflme-
lerdekine büyük bir benzerlik göstermektedir. Kimlerin gelece¤inin seçiminde ‹stanbul Üniversitesi yönetiminin
bir katk›s› olmam›flt›r. Seçim Schwartz , Malche ve Milli E¤itim Vekaleti temsilcileri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.
mukaveleler 5 y›ll›kt›r. Gerekti¤inde 5 y›l daha uzat›labilecektir. Dördüncü y›ldan sonra derslerini Türkçe vere-
ceklerdir. Konular›nda bir ders kitab› yazacaklard›r. Bütün güçlerini ö¤retim ve araflt›rmaya hasredeceklerdir. Hal-
ka ve uzmanlara e¤itim verecek hükümete dan›flmanl›k yapacaklard›r. Ö¤retim üyelerinin e¤itim ve araflt›rma için
gerekli gördü¤ü yard›mc›larla da daha k›sa süreli anlaflmalar yap›lm›flt›r. Bu anlaflmalarda sonraki y›llarda kendi
yerlerine geçebilecek eleman yetifltirmesi koflulu getirmedi¤i dikkati çekmektedir. Hasan Ali Yücel’in Vekilli¤i dö-
neminde yap›lan mukavelelerde ise Türk eleman yetifltirme kofluluna önem verilmeye bafllanm›flt›r. Ama Doçent
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olmak için Türk uyru¤u olma koflulunun getirilmesiyle de bir Alman Üniversitesinin oluflmas›n›n engellenmeye
çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r (Dölen, 2007, s. 118-127).

1936-1937 ders y›l› için yap›lan bir saptamaya göre ‹stanbul Üniversitesinin toplam ö¤retim eleman› say›s›
390’d›r. Üniversitenin toplam 69 kürsüsünden 31’inin bafl›nda Türk, 38’inin bafl›nda yabanc› bulunmaktad›r. Yi-
ne Dölen’in saptamalar›na göre 1933-1973 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesinde çal›flm›fl olan yabanc› profe-
sörlerin toplam say›s› 96 olmufltur. Bunlarda 66’s› Alman ya da Avusturyal›d›r. Ayn› dönemde çal›flan yard›mc›la-
r›n toplam say›s› 91 olmufltur. Bunlar›n da 82’si Alman ya da Avusturyal›d›r (Dölen, 2007, s. 128-130). 

III. Reich karfl›t› büyük bir Alman akademiyas›n›n Türkiye’de oluflmas› üzerine Alman hükümeti Dr. Herbert
Scurla'y› iki kez inceleme yapmak üzere Türkiye’ye göndermifltir. Bu araflt›rmalar sonras›nda Türkiye’deki bir çok
Alman ö¤retim üyesi Alman vatandafll›¤›ndan ç›kar›lm›flt›r. Alman hocalar savafl sonras›nda de¤iflik zamanlarda ül-
kelerin dönmüfllerdir. Neumark’›n anlatt›¤›na göre dönmelerinde onlar için bir emeklilik güvencesinin verileme-
mifl olmas› etkili olmufltur.

1 A¤ustos 1933’te ‹stanbul Üniversitesi törenle aç›l›r. Aç›l›fl törenine sadece Reflit Galip kat›lm›fl reformun ne-
den yap›ld›¤›n› anlatan bir konuflma yapm›flt›r. “Yeni üniversitenin en belirgin vasf› millili¤i ve ink›lapç›l›¤›d›r. Bu-
nun içindir ki Edebiyat ve Hukuk Fakültelerinin tedrisat› bu iki mühim esasa göre teflkilatland›r›lm›flt›r. Milli ta-
rih için yeni kürsüler ihdas edilmifltir. Türk ink›lab›n›n ideolojisini yeni üniversite iflleyecektir. Bu maksatla kuru-
lan Türk ‹nk›lab› Enstitüsü üniversitenin en mühim cihaz› ve bu cihaz yaln›z orada çal›flanlar›n de¤il, yaln›z ba¤-
l› oldu¤u Edebiyat Fakültesi’nin de¤il, talebesinden profesörüne kadar bütün Cumhuriyet münevverlerinin, bütün
memleketin mal›d›r” Reflit Galip’in tasvir etti¤i üniversite Malche raporundakinden ve Mustafa Kemal'in beklen-
tilerinden çok farkl›d›r. Yeni kurulan üniversitenin ilk karar›’da bu Türk ‹nk›lab› kürsüsü hocal›¤›n› Reflit Galip’e
önermek olmufltur. Gelinen nokta Mustafa Kemal’in çok dikkatle kaç›nd›¤› bir noktad›r. Atatürk yönetimi s›ras›n-
da, kendi denetiminde olmayan ideoloji üreticilerin ortaya ç›kmas›n› hiçbir zaman kabul etmemifltir. Bu konuda
Reflit Galip’in emrivakisini de kabul etmemifl ve hemen Reflit Galip’in vekillikten istifas›n› istemifltir (Aslan, 1995,
s. 355-359). Bu istifadan sonra Üniversite yönetimine Maarif Vekaletinin kadrolar›n›n kar›flmas›n› sa¤layan meka-
nizmalar kald›r›larak yönetim akademik kadrolar›n oluflturdu¤u kurullara b›rak›lm›fl bir anlamda normallefltirmifl-
tir. Bu dönemde Üniversite içinde en önemli huzursuzluk kayna¤›n› maafllar›n azl›¤› teflkil etmifltir. Özellikle do-
çentleri maafllar›n›n düflük tutulmas› yüzünden baz› doçentlerin yüksek maafllar almak için üniversiteyi terk etti¤i
görülmüfltür.

Almanya’dan ilk gelen ö¤retim üyeleri Cumhuriyetin 10’nuncu y›l kutlamalar›na yetiflmifllerdir. Nazilerin ik-
tidar›ndan kaçarak Türkiye’ye gelen siyasi duyarl›l›klar› bulunan kifliler için kuflkusuz önemli bir anda gelmifller-
dir. 1933-34 ders y›l›nda derslerine tercümanlarla bafllam›fllard›r. Fritz Neumark’›n flahadetine göre derse baflla-
d›klar› dönemde üniversite kalan hocalar aras›nda da oldukça yayg›n bir disiplinsizlik bulunuyordu. Bu durum
1934 y›l› bafl›nda Cemil Birsel’in Rektörlü¤ü sonras›nda de¤iflmifl üniversiteye ve derslere devam ö¤retim üyele-
rinden gelen tepkilere karfl›n izlenmifl, bir anlamda bir reformun yap›lmakta oldu¤u hissedilmeye bafllam›flt›r
(Neumark, 1982).

Türkiye’nin von Humbolt ö¤retim modelini benimsemek bak›m›ndan 1933 y›l›ndaki tek uygulamas› ‹stanbul
Üniversitesinin kurulmas› de¤ildi. Türkiye ayn› y›l tar›mda modernleflmeyi sa¤lamak için Ankara’da kurdu¤u Yük-
sek Ziraat Enstitüsü de von Humboldt modeline göre bir örgütlenmeye gitmifltir. Tar›mda teknoloji do¤rudan it-
hal edilemiyordu. Yerel araflt›rmayla desteklenmesi ve gelifltirilmesi gerekiyordu. 1930 y›l›nda Ankara’da Yüksek
Ziraat Enstitüsü’nün yap›laca¤› binalar infla edilmeye bafllam›fl ve 10 Haziran 1933’de de 2291 say›l› kanun kabul
edilerek Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü kurulmufltur. Bu yasaya göre enstitü Ziraat Vekaletinin denetiminde ola-
cakt›r. Yüksek Ziraat Enstitüsü de Alman bilim adamlar›na dayanarak kurulmufltur. Enstitü’nün kuruluflunda 20
kadar Alman profesör görev alm›flt›r. Bu bilim adamlar› ‹stanbul Üniversitesin de oldu¤u gibi siyasal olarak Alman
hükümetinin karfl›s›nda bulunanlardan oluflmuyordu (Erichsen, 2007, s.312).  

Kan›mca Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesinin kurulmas› Atatürk’ün kafas›ndaki Üniversiteyi anlamak bak›m›n-
dan özel bir öneme sahiptir. Bu fakülte 11 Mart 1935’te Atatürk’ün Kültür Bakan› Abidin Özmen’e verdi¤i bir di-
rektif üzerine kurulmufltur. Üniversite reformu konusundaki Malche raporunu okuduktan sonra Atatürk’ün ald›-
¤› üç dört sayfal›k el yaz›s› notlar› hat›rlan›rsa O’nun ilgisinin ‹stanbul Darülfünun’unun reformundan çok, Tür-
kiye’nin nas›l bir kültür plan› yap›lmal›d›r sorusunu çözmeye ve Ankara merkezli, Almanya’n›n, ‹ngiltere’nin,
Amerika’n›n ilim aleminde yüksekli¤i tan›nm›fl profesörleri kendisine çekebilecek bir üniversitenin kurulmas›na
yöneldi¤ini farkedilir. Bu nedenle Üniversite reformunun uygulanmaya konulmas›ndan çok k›sa bir süre sonra Dil
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ve Tarih- Co¤rafya Fakültesi Projesini devreye sokmufltur. Bu fakülte kültür odakl›d›r ve Ankara’dad›r. Ayr›ca,
Atatürk 1936 y›l›nda TBMM’nin aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada Türk Tarih ve Türk Dil Kurumlar›n›n ulusal aka-
demiler haline gelmesini diledi¤ini belirti¤ini de hat›rlatmakta yarar vard›r. 

Türkiye’nin en eski yüksek okullar›ndan Yüksek Mühendis Mektebi 1941 y›l›nda Milli E¤itim Bakanl›¤›na
ba¤lanm›flt›. Almanya’da teknik mesleklerin e¤itimi genel olarak bilim için bilim yapan üniversite d›fl›nda düflünü-
lüyordu. Bu tür e¤itim faaliyetleri de yüksek teknik okullarda toplan›yordu. Almanya’da yüksek teknik okullar›n
üniversiteye dönüflmesi ‹kinci Dünya savafl› sonras›nda gerçekleflmifltir. Oysa Türkiye’de 12 Temmuz 1944’de ka-
bul edilen 4916 say›l› kanunla Yüksek Mühendis Mektebi ‹stanbul Teknik Üniversitesi olarak yeniden örgütleni-
yordu. Böylece bu yasayla Türkiye’nin ikinci üniversitesi kurulmufl oldu.

Türkiye’de Darülfünun 1900 y›l›nda kurulmufl olmas›na karfl›n, bunun von Humbolth üniversitesi modeli do¤-
rultusunda düzenlenilmeye Sükrü Bey’in Maarif Naz›rl›¤› döneminde 1915 y›l›nda baflland›¤›n› ve bu sürecin de-
¤iflik aflamalardan geçti¤ini gördük. Bu süreç içinde Türkiye’de kurumsal yap› bak›m›ndan en geliflmifl biçimine 13
Haziran 1946’da ç›kart›lan 4936 say›l› yasayla ulaflt›¤› söylenebilir. Bu kanunun haz›rlanmas› s›ras›nda kapsaml›
haz›rl›klar yap›lm›flt› (Hirsch, 1998). Bu yasa birinci maddesinde hem üniversitelere, hem de onun bünyesi içinde-
ki fakültelere tüzel kiflilik verilmifl ve özerklik getirilmifltir. Böylece Türkiye’de von Humboldt modeline uygun
üniversitenin kurulmas› tamamlanm›fl oluyordu.

Bu yasan›n maddeleri aras›nda Ankara’da de¤iflik tarihlerde kurulmufl fakülteleri bir araya getirerek Ankara
Üniversitesinin kuruldu¤u aç›klan›yordu. Bu yasayla Türkiye’deki üniversite say›s› üçe ç›k›nca eflgüdümü sa¤laya-
cak bir üniversiteler aras› kurul mekanizmas› da yarat›l›yordu. Ama k›sa sürede verilen bu özerkli¤in önemli bir
güvence getirmedi¤i anlafl›ld›. 1948 y›l›nda düzenlenen ö¤renci sald›r›lar›yla Ankara Üniversitesi Rektörü fievket
Aziz Kansu rektörlükten istifa ettirilmifl Muzaffer fierif, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Behice Boran vd.'nin
kürsülerinden ve üniversiteden uzaklaflt›r›lmas› için CHP’nin tutucu kanad› ›srarla afl›r› bir yetki kullanma yoluna
gitmifl, yarg›n›n ve üniversitenin direncine ra¤men sonuç alm›flt›..

4936 say›l› Üniversiteler yasas› bafllang›çta Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü’nü kapsam› d›fl›nda b›rakt›ysa da,
Enstitü 30 Haziran 1948 günü 5234 say›l› yasayla Ankara Üniversitesi içine al›nm›flt›r. Böylece modern e¤itimi
yüksek okullar kurarak bafllayan bu sistem, yüksek okullar›n› üniversite içinde toplayan bir aflamaya ulaflm›fl olu-
yordu.

Son Verirken
Türkiye’nin ‹stanbul Üniversitesinde uygulad›¤› reform’un baflar›ya ulafl›p ulaflmad›¤›, baflar› derecesinin ne

oldu¤u konusunda sistematik bir de¤erlendirme yap›ld›¤›n› söyleyemeyiz. Konuflmam›n bu bölümünde böyle bir
de¤erlendirme yapmaya çal›flaca¤›m. Bunun için öncelikle e¤itim ifllevi aç›s›ndan baflar›lanlar› ele alaca¤›m.

Ulaflabildi¤im ‹statistik bilgilere göre 1914 y›l›nda ‹stanbul Darülfünundan mezun olan ö¤renci say›s› 499’dur.
Bu y›lda toplam ö¤renci say›s› 3,019 ve ö¤retim görevlisi say›s› 93’tür. Ama reform yap›ld›¤› 1933-1934 ders y›-
l›nda 365 mezun verilmifltir. Darülfünunda 3,437 ö¤renci okuyor, 283 ö¤retim eleman› bulunuyordu. Say›sal ve-
riler 1914-1934 aras›nda Darülfünun’un e¤itim ifllevi aç›s›ndan geliflme göstermedi¤ini, dura¤an oldu¤unu ortaya
koyuyor. Bu dura¤anl›k asl›nda raz› olunan bir dura¤anl›kt›r. Nitekim üniversite reformu s›ras›nda yaz›lan rapor-
larda, verilen demeçlerde e¤itileceklerin say›s› konusunda niceliksel olarak konulan hedefler bulunmamaktad›r.
Reform sonras›nda ise say›larda küçümsenemeyecek bir art›fl görülmektedir.1939-1940 ders y›l›nda ö¤retim ele-
man› say›s› 445’e, ö¤renci say›s› 6,471’e, mezun say›s› 578’e yükselmifltir. Savafl s›ras›nda ö¤retim eleman› say›s›n-
da askere almalar dolay›s›yla belli bir düflme yaflanm›fl ama ö¤renci ve mezun say›s› sürekli t›rmanm›flt›r. 1945-46
ders y›l›nda 506 ö¤retim eleman› 9,495 ö¤renci bulunuyordu. Bu y›lda mezun say›s› 860’a ulaflm›flt›.

Bir von Humboldt üniversitesinin performans›n›n ölçülmesinde esas üzerinde durulacak ifllev e¤itim de¤il bil-
gi üretimidir. Bilgi üretimini ölçmek için ele al›nmas› gereken iki konu üzerinde durulabilir. Bunlardan biri bilim-
sel yay›n, ikincisi üretilen doktora say›s›d›r. Önce yay›n performans›n› ele alal›m. Erdal ‹nönü ve Osman Baha-
d›r’›n bir çal›flmas›nda 1867 ile 1933 y›llar› aras›ndaki 66 y›lda araflt›rma yap›tlar› yay›nlanm›fl olan 36 bilim ada-
m› saptam›fllard›r. Bunlardan 12'sinin 5'den fazla yay›n› olmufltur. 1933 sonras›nda bilimsel yay›nda bir art›fl olu-
yor. ‹lk y›llarda Alman bilimcilere ait yay›nlar bulunuyor daha sonra Türk bilimcilerin yay›nlar› devreye giriyor.
Örne¤in 1933-1960 aras›nda fizikte yay›n say›s› her 6.5 y›lda ikiye katlan›yor (‹nönü, 2007). Ne yaz›k ki bu konu-
da daha ayr›nt›l› bilgilere sahip de¤iliz.
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Verilen doktoralar konusunda biraz daha fazla bilgiye sahip bulunuyoruz. Darülfünun döneminde ‹ttihat ve
Terakki döneminde haz›rlanan nizamnamelerde doktora verilmesi öngörülmüfltü. Ama bu dönemde edebiyat fa-
kültesinde verilmifl hiçbir doktoraya ulafl›lamam›flt›r. 1933 Üniversite reformu sonras›nda ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Doktora Talimatnamesi 1936 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. ‹lk doktoralar (2 adet) 1942 y›l›nda
verilmifltir. 1942-1946 döneminde verilen toplam doktora say›s› 15’tir. Edebiyat Fakültesi doktora programlar›na
1936-1963 y›llar› aras›nda 629 kifli kaydolmufl bunlardan 107’si doktora elde etmifltir. Doktora alanlar›n yar›dan
fazlas› Edebiyat Fakültesinin Asistanlar› olmufltur (Günergün, 2007).

Darülfunun’da doktora verilmesi ön görülmesine karfl›n Fen Fakültesin doktora verildi¤i bilinmemektedir.
Cumhuriyet döneminde doktora yapt›rmak için bafllang›çtan beri yurt d›fl›na ö¤renci gönderiliyordu. Üniversite
reformunun bu beklentiyi bafllang›çta çok de¤ifltirdi¤i söylenemez. Çünkü 1934 y›l›nda kabul edilen ‹stanbul Üni-
versitesi Talimatnamesinde Kürsü Baflkan› olan ordinasyüslerin ve profesörlerin asli görevleri aras›nda doktora
yapt›rmak say›lmam›flt›. Doçentlik için doktora flart› aranm›yordu. Doçent olmada doktora koflulu aranmas› 1946
y›l›nda 4936 say›l› üniversite yasas›yla getirilmifltir. Ayr›ca reform sonras›nda enstitüler hemen kurulamam›fl ve ay-
r›ca doçent ve asistan maafllar› düflürülmüfltü. Fen fakültesinde ilk doktora derecesi 1937 y›l›nda verilmiflti. Koflul-
lar›n elveriflsizli¤i alt›nda 1937-1946 y›llar› aras›nda verilen toplam doktora say›s› 41 olmufltur.1937-1963 y›llar›
aras›nda verilen toplam doktora say›s› 198’e yükselmifltir (Günergün, Ata, 2007, s.163-189).

Yüksek Ziraat Enstitüsünde Üniversiteye göre araflt›rmaya ve doktora yap›lmas›na özel önem verildi¤i görül-
mektedir. Kademeli bir asistanl›k yap›lanmas› öngörülmüfl bafl asistanl›k için doktora koflulu getirilmifltir. Dokto-
ra talimatnamesi 1934 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.1935-1948 y›llar› aras›nda 70 doktora verilmifltir. Doktora diploma-
s› verilmesi için Almanya’da oldu¤u gibi tezin bast›r›lm›fl olmas› koflulu getirilmifltir (Dölen, 2007, s.227-233).

‹stanbul Teknik Üniversitesinin 1944 y›l›nda ç›kart›lan kurulufl yasas›nda doktor mühendis unvan›n›n verilme-
si öngörülmüfltür. ‹TÜ’de ilk doktora 1949 y›l›nda verildi. 1949-1961 y›llar› aras›nda verilen doktora say›s› 50’ye
ulaflm›flt›r.

Daha önceki döneme göre belli geliflmeler yafland›¤› söylenebilir. Bu dönemde doktora akademik yaflamda yer
al›fl için zorunlu ürün haline gelmifltir.

Ama bu noktada karfl›m›za ç›kan baflka sorular da bulunmaktad›r. Bu geliflmede Almanya’dan gelen ö¤retim
üyelerin katk›s›n›n ne oldu¤u, Türkiye’nin bu f›rsat penceresini iyi de¤erlendip de¤erlendiremedi¤i vb. sorular so-
rulabilir. Bu sorular›n niceliksel yan›tlar›n› bulmak kolay de¤ildir. Ama o döneme iliflkin olarak yaz›lan hat›ratlar
bu konuda bize baz› ip uçlar› vermektedir. Hat›ralar okundu¤unda pozitif örnekler oldu¤u gibi olumsuz örnekler
de bulunmaktad›r. Baz›lar› Tükçeyi ö¤renmifl, Türkiye’yi ikinci vatan› gibi benimsemifl, ö¤rencilerini ve yard›m-
c›lar›n› yetifltirmek için ciddi gayret göstermifllerdir. Türkçeyi ö¤renmeyen, kendi Türk yard›mc›lar›n› yetifltirme-
ye çal›flmayan, Türkiye’den ilk f›rsatta ABD’ye gitmeye çal›flm›fl örnekler de vard›r. Galiba olumlu olmayanlar›n
kat›l›mda bulunmay›fl›n› de¤erlendirirken, sadece onlar›n etkilerinin tüm operasyonun verimlili¤ini azaltan bir
faktör oldu¤unu söylemek do¤ru olur. 

Önemli olan pozitif katk›da bulunanlard›r. Türkiye’ye gelen Alman hocalar›n Türkiye’yi benimseyerek çal›-
flanlar›n›n Türk akademisyenler için çok önemli rol modelleri oluflturdu¤unu düflünüyorum. Bu modeller Türki-
ye’nin akademik yaflam›na, yeni bir zihniyet ve yeni bir kültür tafl›m›fllard›r. Tafl›nan›n ne oldu¤unu kavramak için
Ernst Hirch’in hat›ralar›n› dikkatle okumak çok ö¤reticidir (Hirch, 1985).

Alman hocalar›n getirdi¤i, daha önce eksik olan en önemli konu bilimin gerçek sorunlar üzerinde durarak, ül-
kenin co¤rafyas›n› ve f›rsatlar›n› tan›yarak yap›laca¤›d›r. Türk akademik camias›n› kendi ülkesini tan›maya özen-
dirmifltir. Özellikle enstitüler kurarak, buralarda gerçek problemlere dönük yay›nlar yapmaya çal›flarak bu yönde
etkili olmaya çal›flm›fllard›r. Bu geliflmelerle bilginin yabanc› kitaplardan tercümeyle elde edilmesi al›flkanl›klar›n›n
karfl›s›nda vaziyet alm›fllar yerelden kalkarak üretilen bilginin, önemini ve olanakl›l›¤›n› göstermifllerdir. 

Elde edilen sonuçlar tam olarak doyurucu bulunmuyorsa bun da üniversitedeki Türk kadrolar›n ve Hüküme-
tinin davran›fllar›n›n pay›n›n ne oldu¤unu da sormak gerekir. Üniversitenin Türk ö¤retim üyeleri aras›nda Alman
hocalar› benimsemeyen onlara tepki duyanlar›n belli gerilimler yaratt›¤›, onlar›n kürsülerin bafl›ndan uzaklaflt›r›l-
malar› için çal›flt›klar› bilinmektedir. Bu durumun da Alman hocalar›n katk›s›n› azaltt›¤› aç›kt›r. Ayr›ca Hüküme-
tin bu hocalar eliyle yeni aç›lacak üniversiteler için yeni kadrolar yetifltirmek gibi bir hedefi olmam›flt›r. Bu neden-
le de üniversiteye çok say›da asistan kadrosu verilmemifltir. Böyle olunca da olabilecek katk›lar› s›n›rl› kalm›flt›r.
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Alman hocalar›n›n etkilerini s›n›rlayan bir baflka neden dil sorunu olmufltur. Alman hocalar›n baz›lar› Türkçe-
yi iyi ö¤renmesine ra¤men önemli bir k›sm› ders verecek düzeyde ö¤renmemifllerdir. Her zaman dersler için uy-
gun çevirmenler de bulunamam›flt›r. Ayr›ca Malche’nin reformda önerdi¤i üniversite ö¤rencilerine bir yabanc› dil
ö¤retilememifltir. Yeterli iletiflimin kurulamay›fl› da baflar›y› s›n›rlayan çok önemli bir faktör olmufltur.

Türkiye’de 1946 y›l›nda 4936 ç›kar›larak von Humbolt türü ünivesite modeli kurumlafl›rken özellikle ABD’de
von Humbolt türü üniversite modeli multiversite’ye gidecek bir afl›lma sürecine girmiflti. Türkiye daha sonraki y›l-
larda üniversitelerinin bilim üretimini güçlendirmek, üniversite ö¤retimini hem kendi yafl grubu içinde, hem ülke
sath›nda yayg›nlaflt›rmak bak›m›ndan çok sanc›l› süreçlerden geçerken üniversite ö¤retim üyeleri aras›nda von
Humbolt türü üniversitenin yönetim biçimi çok uzun süre bir ideal olarak görüldü. Von Humbolt türü üniversi-
te geç geliflmesine karfl›n Türkiye’de çok benimsenmiflti.
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Özet

Bu bildiride Amerikan yüksekö¤retim finansman modelinden esinlenerek Türkiye dinamiklerine uygun oldu-
¤u düflünülen kamu üniversitelerinin finansman›na yönelik bir reform önerisi sunulacakt›r. Plan dört aflamadan
oluflmaktad›r. Aflamalar, her safhada önemli ölçüde yenilik getirecek fakat Türkiye’nin sosyo-ekonomik yap›s›n›n
bir hamlede kald›ramayaca¤› düzeyde de¤ifliklik öngörmeyecek flekilde tasarlanm›flt›r. Hiçbir aflama devlet bütçe-
si üzerinde ekstra yük oluflturmamaktad›r. Sadece flu anda yüksekö¤retime aktar›lan mali kayna¤›n yönü de¤iflti-
rilmektedir. Öngörülen dört aflama afla¤›daki gibidir: 

Devlet üniversitelerinde okuyan her ö¤renciye, o senenin “e¤itim ücreti” çek olarak gönderilecektir. 
Devlet üniversitelerini kazanan her ö¤renciye kredi verilecektir. 
Üniversiteler “e¤itim ücretlerini” kendileri belirleyecektir. 
Üniversiteyi kazanan (vak›f üniversiteleri de dahil) her ö¤renciye kredi verilecektir. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, finansman.

Aflama 1. Devlet Üniversitelerinde Okuyan Her Ö¤renciye Çek Gönderilecek
Belirli bir üniversiteye devlet bütçesinden ayr›lan ödenek miktar›, o üniversitenin ö¤renci say›s›na bölünerek

üniversitenin y›ll›k ücreti belirlenir. Mesela ODTÜ’nün bütçesinin y›ll›k 100 milyon TL oldu¤unu varsayal›m.
Baflka bir ifade ile flu anki yüksekö¤retim sisteminde ODTÜ’ye senede 100 milyon TL devlet taraf›ndan do¤ru-
dan kaynak aktar›lmaktad›r. Bu üniversitede 25,000 ö¤renci e¤itim görüyorsa, y›ll›k okul ücreti 

100,000,000 TL   = 4,000 TL / Ö¤renci
25,000 Ö¤renci

olacakt›r. Y›ll›k okul ücreti devlet taraf›ndan ö¤rencilere çek olarak verilir. Sadece ö¤rencinin devam etti¤i üniver-
site için geçerli olan bu çekler (üniversite taraf›ndan) kay›t ifllemleri s›ras›nda toplanacak ve devletten karfl›l›¤› olan
ödenekler al›nacakt›r. Üniversitelerin ald›¤› toplam ödenek de¤iflmedi¤ine göre neden dolambaçl› bir yol izlendi-
¤i sorgulanabilir. Neden bu ekstra karmafla? ‹lk olarak ö¤rencilerin e¤itimleri için devletin ciddi para harcad›¤› bi-
lincinin geliflmesi hedeflenmektedir. Bofla geçirilen vakitlerin, takip edilmeyen derslerin ve kopya çekilen ödevle-
rin asl›nda bir maliyeti oldu¤unun anlafl›lmas›na yard›mc› olacakt›r. ‹kincisi, dört senelik bir lisans e¤itimi için
maksimum befl sene çek gönderilecektir. Bu, yüzde 25’lik bir toleransa karfl›l›k gelmektedir. Okullar›n› bu süre içe-
risinde bitiremeyen kifliler okul ücretlerini kendileri ödemek durumunda kalacaklard›r. Buradaki amaç devletin
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kendileri için ay›rd›¤› kaynaklar› heba eden ö¤rencilerin bu davran›fllar›ndan sorumlu tutulmalar›d›r. Üçüncüsü ve
belki de en önemli olan›, bu aflaman›n di¤er aflamalara geçifl için al›flt›rma safhas› olmas›d›r.

Bu aflaman›n bir kaç sene uygulanmas›nda, ö¤rencilerin düflünce yap›s›n›n de¤iflmesi ve önerilen sistemin halk
taraf›ndan benimsenmesi aç›s›ndan fayda vard›r. Fakat amaç, yüksekö¤retim reformunu h›zl› flekilde gerçeklefltir-
mekse bu aflama atlan›larak ikinci safhaya geçilebilir. 

Aflama 2. Devlet Üniversitelerini Kazanan Her Ö¤renciye Kredi 
Bu aflamada üniversite e¤itimi art›k ücretsiz olmaktan ç›kar›larak, paral› üniversite modeline geçilecektir. Fa-

kat bu aflaman›n en önemli unsuru üniversiteyi kazanan her ö¤renciye s›f›r reel faizle burs verilmesidir. Devlet bu
safhada üniversiteyi kazanm›fl ve devam eden her ö¤renciye çeklerini göndermeye devam edecektir. Fakat birinci
aflamada geri ödemesi olmayan çeklere, bu aflamada geri ödeme yükümlülü¤ü getirilecektir. 

Bu aflama yüksekö¤retim sisteminde köklü de¤ifliklikler öngörmektedir. Bu nedenle bafllang›çta tüm üniversi-
teler yerine sadece pilot üniversitelerde uygulanacakt›r. Pilot üniversite uygulamalar› ile sistemin flu anda öngörü-
lemeyen aksakl›klar› tespit edilecektir. Bu aksakl›klara getirilecek çözüm önerileri ve iyilefltirmeler ›fl›¤›nda Tür-
kiye genelinde daha sa¤l›kl› bir uygulama bafllatmak mümkün olacakt›r. Bu ba¤lamda pilot üniversitelerin Türki-
ye genelini yans›tacak flekilde seçilmesi önemlidir. Afla¤›daki kriterle göre seçilecek sekiz-on üniversitenin pilot uy-
gulama için yeterli olaca¤› düflünülmektedir: 

• Her co¤rafi bölgeden en az bir üniversite seçilmelidir. 
• Sistemin baflar› ile iflleyece¤i düflünülen bir kaç üniversite seçilmelidir. Böylelikle en iyi flartlar alt›nda siste-

min nas›l çal›flt›¤›n› gözlemleme f›rsat› do¤acakt›r. 
• Sistemin iflleyifli s›ras›nda büyük zorluklarla karfl›lafl›laca¤›na inan›lan iki veya üç üniversite seçilmelidir. 
• Üniversiteler, ö¤rencilerinin YGS’de ald›klar› puanlara göre befl gruba ayr›lmal› ve her gruptan birer üni-

versite seçilmelidir. 
Pilot uygulama için seçilen üniversitelerde, ö¤renci kontenjanlar›n›n sadece bir k›sm› bu program için ayr›lacak-

t›r. Bu oranlar, bir üniversiteden di¤erine yüzde 10 ile 25 aras›nda de¤ifliklik gösterebilecektir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus kredili e¤itimin bölüm puanlar›n› ciddi ölçüde düflürmemesidir. Zaten uygulama ülke geneline
yay›ld›¤› zaman taban puanlardaki bu küçük düflüfller kendili¤inden yok olacakt›r. Pilot üniversitelerin seçimden
sonra kredilendirme süreci incelenecektir. Kredi geri ödemelerinde flu ilkeler göz önünde bulundurulmal›d›r: 

• Krediler reel-faizsiz verilecektir. 
• Geri ödeme, ö¤renci mezun olduktan en az befl sene sonra bafllayacakt›r. 
• Geri ödemeler, ö¤renci asgari ücretten daha yüksek bir gelirle ifl buldu¤u takdirde bafllat›lacakt›r. 
• Geri ödemeler s›ras›nda kifli iflten ç›kar›l›rsa ödemeler durdurulacakt›r. Bu kifli yeniden çal›flmaya bafllad›-

¤›nda ödemelerine kalan miktar üzerinden devam edebilecektir. 
• Geri ödemeler kiflinin iste¤ine göre 10 ila 30 sene üzerinden taksitlendirilecektir. 
• Kiflinin gelirinin ancak asgari ücretten fazla olan k›sm›ndan kesinti yap›labilecektir. 
• Baflar› s›ralamas›nda s›n›f›n ilk %20’si içinde olan ö¤rencilerden, o sene ald›klar› kredi talep edilmeyecektir. 
• Baflar› s›ralamas›nda s›n›f›n ilk %50’si içinde olan ö¤rencilere, o sene ald›klar› krediler tahsil edilirken % 20

indirim uygulanacakt›r. 
• Baflar› s›ralamas›nda s›n›f›n ilk %10’u içinde olan ö¤rencilere ayr›ca “baflar›” bursu verilecektir. 
• Ödemeler TÜFE’ye endeksli olacakt›r. 
‹lk iki aflamada ö¤rencilere gönderilen çekler Kredi Baflbakanl›k Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlü¤ü

arac›l›¤› ile verilebilir. Ancak kredilerin devletin anlaflma yapt›¤› özel bir banka arac›l›¤› ile verilmesinin daha uy-
gun olaca¤› düflünülmektedir. Devlet bu ifl için ihaleye ç›kabilir ve en uygun teklifi veren banka ile çal›fl›labilir. 

Aflama 3. Üniversiteler “E¤itim Ücretlerini” Kendileri Belirleyecek 
Yukar›daki aflamalarda üniversiteler kendi ücretlerini belirleyemiyorlard›. Okul ücreti devletin o üniversite için

tahsis etti¤i toplam ödeneklerin ö¤renci say›s›na bölünmesi ile bulunuyordu. Bu aflamada ise üniversiteler aras› re-
kabeti ve dolay›s› ile kaliteyi art›rmak için üniversitelere ücretlerini belirleme hakk› tan›nacakt›r. Kaliteli okullar
okul ücretlerini art›rabileceklerdir. Bu sayede elde ettikleri ek geliri bir fon yönetiminde toplay›p ö¤retim eleman-
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lar›na paylaflt›rabilecekler veya okulun kalitesini daha da art›rmak için altyap› yat›r›mlar› yapabileceklerdir. Oku-
lun kalitesi direkt olarak ö¤retim üyelerinin ücretlerine yans›yaca¤› için faydas›z uygulamalara tolerans gösteril-
meyecektir. Üniversiteler, baflar›l› ö¤rencileri çekmek için, cazip programlar düzenleyecek, kadrosunda kaliteli ö¤-
retim üyeleri çal›flt›racak, e¤itimin kalitesini art›racak ve araflt›rma faaliyetlerine önem verecektir. Zira bu say›lan-
lar› gerçeklefltirmeden e¤itim ücretlerini art›rmalar› mümkün de¤ildir. Bu durumda en büyük zarar› üniversite yö-
neticileri ve ö¤retim üyeleri görecektir. Üniversitelerin ücretlerini kendilerinin belirlemesi prensibi fakülte düze-
yinde de uygulanabilir. Zira t›p, diflçilik gibi baz› fakülteler altyap› aç›s›ndan daha büyük yat›r›mlar gerektirmek-
tedir. Ayr›ca baz› fakültelere olan talep daha fazlad›r. Bu nedenle fakülte baz›nda da üniversitelerin de¤iflik ücret-
ler belirlemesinin önü aç›lacakt›r. 

Her ne kadar uzun vadede üniversite ve fakülte ücretlerinin tamamen üniversite kurullar› taraf›ndan belirlen-
mesi öngörülüyorsa da bafllang›çta üniversitelerin ücret art›rma oranlar› üzerinde s›n›rlamalar getirilecektir. Öne-
rilen ücretlerin YÖK taraf›ndan onaylanmas› zorunlulu¤unun getirilmesi fiyat istikrar› aç›s›ndan önemlidir. Bu
nedenle üniversiteler ücretlerini ancak kalitelerini düflürmemek flart› ile art›rabileceklerdir. Kalitenin belirlenme-
sinde ise ilk aflamada ö¤rencilerin ortalama LYS puan› kriter olarak kullan›lacakt›r. Üniversiteler girifl puanlar›n›
art›rsalar dahi ücret politikalar› sistem oturuncaya kadar YÖK taraf›ndan denetlenerek sisteme zarar verecek dü-
zeydeki de¤iflikliklere izin verilmeyecektir. 

Aflama 4. Üniversiteyi Kazanan Her Ö¤renciye Kredi 
Buraya kadar sadece devlet üniversitelerini kazanan ö¤rencilere verilecek kredi program› üzerinde duruldu. Bir

aflama ilerisi ise vak›f üniversitelerinin de bu programa dahil edilmesidir. Örne¤in bir ö¤rencinin TOBB ETÜ
Elektronik Bölümünü burssuz olarak kazand›¤›n› varsayal›m. Ö¤rencinin mali imkanlar› e¤itim ücretini karfl›laya-
mayacak durumda ise belirtilen kredi program›ndan faydalanabilecektir. Fakat devlet üniversitelerine göre vak›f
üniversitelerinin kredi program› farkl› olabilir. Örne¤in, 

• Vak›f üniversitesi ö¤rencilerine verilecek kredilerin flartlar› a¤›rlaflt›r›larak reel faiz oran› bir kaç puan art›-
r›labilir. 

• Devlet üniversitelerinde baflar› s›ralamas›nda s›n›f›n belli yüzdelerine giren ö¤rencilere sa¤lanan kredi indi-
rimleri veya baflar› burslar› vak›f üniversiteleri için geçerli olmayabilir. 

• Bu kredilerin tahsisi sadece ihtiyaç sahipleriyle s›n›rland›r›labilir. 
Devlet üniversitelerinde uygulanan kredi sisteminin vak›f üniversitelerini de kapsayacak flekilde geniflletilme-

sine karfl› ç›kanlar olabilir. Bu uygulama bir yönüyle devletin imkanlar›n›n özel teflebbüse kulland›r›lmas› anlam›-
na gelmektedir. Bu aç›dan böyle bir itiraz›n rasyonel bir dayana¤› vard›r. Fakat kar-zarar muhasebesi yap›ld›¤› za-
man sistemin vak›f üniversitelerine yayg›nlaflt›r›lmas› gereklili¤i ortaya ç›kacakt›r. Zira temel amac›m›z insan kay-
naklar›m›z›n kalitesini art›rmakt›r. Bu nedenle üniversite e¤itimi alan ö¤rencilerimizin say›s›n› ne kadar art›rabi-
lirsek o kadar kard›r. Vak›f üniversite sistemine verilen destekle üniversite e¤itiminin devlet üzerindeki mali yükü
azaltm›fl olmaktad›r. Ayr›ca vak›f üniversitesi ö¤rencilerine reel-faizle kredi verildi¤i için masraflar›n önemli bir
k›sm› geri al›nmaktad›r. 

Vak›f üniversitelerinin kredi program›na dahil edilmesine en büyük itiraz, niçin varl›kl› ailelerin çocuklar›na
yard›m edildi¤i noktas›nda olmaktad›r. Böyle bir itiraz ancak konuyu yüzeysel anlamaktan kaynaklanabilir. Çün-
kü bu uygulaman›n en büyük zarar› varl›kl› ailelere olacakt›r. fiu anda yeterli mali kaynaklara sahip ö¤renciler ga-
yet kaliteli e¤itim veren vak›f üniversitelerine çok zorlanmadan girebilmektedir. Zira vak›f üniversitelerinin ücret-
lerini halk›n yüzde 95’i karfl›layabilecek durumda de¤ildir. Bu nedenle varl›kl› ö¤renciler bu üniversitelerde e¤i-
tim alabilmek için LYS’de sadece yüzde befllik bir kesimle yar›flmaktad›rlar. Fakir ve orta direk aile çocuklar›na da
vak›f üniversitelerinde e¤itim imkân› tan›n›rsa bu üniversitelere girmek çok daha zorlaflacakt›r. Dolay›s› ile vak›f
üniversitelerinin ö¤renci profili, flimdi oldu¤u gibi sadece varl›kl› ailelerin çocuklar›ndan de¤il, bu üniversitelerde
verilen e¤itim kalitesinin, talep edilen ücretlere de¤ece¤ini düflünen her kesimden ö¤rencilerden oluflacakt›r. Bu
aç›dan bak›l›rsa, bu program, vak›f üniversitelerini varl›kl› kesimin hegemonyas›ndan kurtaracakt›r. Özetle, iddia
edildi¤i gibi zengin zümreye yard›m edilmesi bir yana; vak›f üniversitelerinde e¤itim almak isteyen ö¤renci say›s›
ve dolay›s›yla taban puanlar artt›r›larak, flu anda kolayca (sadece para vererek) elde ettikleri e¤itim flans› ellerinden
al›nmaktad›r. 

Dikkat edilirse ilk üç aflama devlete ek maliyet getirmemektedir. Zaten hâlihaz›rda devlet üniversiteler için
kaynak ay›rmaktad›r. Sadece bu kayna¤›n yönü de¤ifltirilip, ö¤renciler üzerinden üniversitelere aktar›lmaktad›r.
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Dolay›s›yla plan›n ilk üç evresini uygulamaya koymak için ekstra mali kayna¤a ihtiyaç yoktur. Fakat dördüncü afla-
ma için bunun art›k geçerli olmad›¤› düflünülebilir. Zira devlet taraf›ndan vak›f üniversitelerine ödenek ayr›lma-
d›¤›ndan bu kaynaklar›n rotas›n›n de¤ifltirilmesi düflünülemez. Bu saptaman›n do¤ru oldu¤u söylenebilir. Dördün-
cü aflama için bir alternatif devletin vak›f üniversitesi ö¤rencilerine ekstra kaynak ay›rmas›d›r. Fakat böyle bir uy-
gulama devlete yeni mali yükümlülükler getirdi¤i için tercih edilmemektedir. Bu aflamay› devreye sokmak için ge-
rekli finansman› sa¤layabilecek di¤er bir alternatif ise e¤itimlerini devlet üniversitelerinde tamamlayan ö¤rencile-
rin mezuniyet sonras› kredi geri ödemelerini bir havuzda toplamakt›r. Dördüncü aflama ancak Yüksekö¤retim
Kredi Fonu (YÖKF) ad› verilen bu fon belirli bir seviyeye gelince bafllat›labilecektir. Bu fondan kredi alarak vak›f
üniversitelerinde e¤itim gören ö¤renciler, mezuniyetleri sonras› e¤itim kredilerini (faizi ile beraber) ödemeye bafl-
lad›klar›nda fon daha da büyüyecektir. Böylece daha fazla ö¤renciye daha yüksek miktarlarda kredi vermek müm-
kün olacakt›r. 

Sunulan bu dört aflamaya ilaveten iki uygulama paketinden daha bahsedilecektir. Bu ek paketlerin aflama ola-
rak görülmemesi gerekmektedir. Zira bu uygulamalar yukar›da anlat›lan aflamalardan sonra devreye sokulabilece-
¤i gibi aflamalar henüz tamamlanmam›fl dahi olsa, flartlar›n olufltu¤u düflünülüyorsa devreye sokulabilirler. 

“‹fle Göre Afl” Uygulamas› 

Yukar›da sunulan plana göre üçüncü aflamada üniversiteler e¤itim ücretlerini kendileri belirleyebilmektedirler.
Böylece daha yüksek e¤itim ücreti ile ö¤renci çekmeyi baflarabilen üniversiteler ö¤retim üyelerine daha yüksek
maafllar verebileceklerdir. Bununla birlikte üçüncü aflamada (ayn› hizmet y›l› ve seviyede olan) ö¤retim üyeleri ara-
s›nda maafl fark› öngörülmemiflti. Maafllar, ö¤retim üyelerinin çal›flkanl›¤›, üretkenli¤i, baflar›s›, konusuna olan il-
gi gibi faktörler dikkate al›nmadan belirleniyordu. Çal›flkan ile tembelin, üretken ile verimsizin, baflar›l› ile bafla-
r›s›z›n ayn› ölçüde ödüllendirildi¤i bir sistemin sa¤l›kl› ifllemesi düflünülemez. Bu nedenle flartlar olufltu¤u zaman,
performansa göre maafl uygulamas›na geçilmelidir. 

Ö¤renci ‹htiyaç Kredisi Uygulamas› 

Sunulan plan devlete ek maliyet getirmeyecek flekilde tasarlanm›flt›r. Çünkü flu anki yüksekö¤retim sisteminde
üniversitelere ayr›lan ödenekler d›fl›nda baflka bir kayna¤a ihtiyaç olmayacakt›r. Planda bu ödeneklerin do¤rudan
üniversitelere aktar›lmas› yerine ö¤rencilere kredi olarak verilmesiyle hem geri dönüflü sa¤lanmakta hem de üni-
versitelerde mali özerklik, hesap verilebilirlik ve rekabet gibi kavramlar›n geliflmesine yard›mc› olunmaktad›r. Dik-
kat edilirse planda sadece e¤itim ücreti kredi olarak verilmekte idi. Ö¤rencilerin bar›nma, beslenme ve sosyokül-
türel faaliyetleri için, flu anki sistemden farkl› olarak bir kaynak ayr›lmam›flt›. 

Di¤er yandan ö¤rencilere verilen kredilerin tahsil edilmesi neticesinde oluflturulan mali kaynak ile dördüncü
safha uygulamaya konulmufltu. Bu kayna¤›n tamam›n› dördüncü aflamay› desteklemek için kullanmak yerine, bir
k›sm›, ö¤rencilerin e¤itim ücreti d›fl›ndaki masraflar›n› karfl›lamak üzere kredi olarak da verilebilir. Vak›f üniver-
sitesi mezunlar›n›n ald›klar› kredileri geri ödemeye bafllamas› ile böyle bir uygulamaya ayr›lan kaynak ciddi flekil-
de artacakt›r. 

Dikkat edilirse sunulan plan sosyal devlet anlay›fl›n› daha üst seviyeye ç›karmaktad›r. fiu anki sistemde ö¤ren-
cilerin ihtiyaçlar› k›smen Kredi ve Yurtlar Kurumu taraf›ndan karfl›lansa bile, bar›nma, beslenme ve sosyokültürel
faaliyetler için yeterli kaynak bulamayan ö¤renciler zorluklar içinde ö¤renimlerini sürdürmektedirler. Bu ek uy-
gulama ile devletin kasas›ndan fazladan bir kurufl harcanmadan ö¤rencilerin temel ihtiyaçlar›n›n tamam› karfl›la-
nabilecektir. Böylelikle ö¤renciler art›k rahatl›kla e¤itimlerine konsantre olabileceklerdir. 

Bafllang›çta YÖKF’de yeterli kaynak olmayaca¤› için ö¤rencilerin bar›nma, beslenme ve sosyokültürel ihtiyaç-
lar›n›n ancak bir k›sm› karfl›lanabilecektir. Ayn› zamanda ihtiyaç sahibi ö¤rencilere öncelik tan›nacakt›r. Mezun
olan ö¤rencilerin kredi geri ödemeleri belli bir mebla¤a ulafl›nca mevcut ö¤rencilere verilen kredi miktar› tedri-
cen art›r›l›p temel bütün ihtiyaçlar› karfl›lanabilecektir. Bu ek uygulamada afla¤›daki hususlar dikkate al›nmal›d›r: 

• Ö¤renci ihtiyaç kredilerinde reel faiz uygulanabilir. 

• Kredi olarak verilecek miktar YÖKF’de biriken para ile orant›l› olacakt›r. Böylelikle devlete ek maliyet ge-
tirilmeyecektir. 

• Sadece ihtiyac› olan ö¤rencilere verilecektir.
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Özet

Bir araflt›rma üniversitesinde bulunmas› gereken özellikler ve üniversite yönetimi taraf›ndan uygulanmas› ge-
reken politikalar tart›fl›lm›flt›r. Bu politikalar aras›nda özellikle üniversitenin atama ve yükseltme sisteminin öne-
mi büyüktür. Bunun yan›nda üniversite içinde ve d›fl›ndaki rekabetin önemi, hocalar›n araflt›rma performans›n›n
ölçülmesi, de¤erlendir›lmesi ve ödüllendirilmesi konusundaki yöntemler, hocalar›n ders yüklerinin araflt›rma per-
formans›na ba¤l› olarak ayarlanmas›, üniversite d›fl› faaliyetlerin etkileri, d›fl veya iç destekli projelerin araflt›rma-
lara katk›s›, yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin hocalara da¤›l›m›, kütüphanenin araflt›rmalara katk›s› gibi ko-
nular dünyan›n ileri gelen araflt›rma üniversitelerinin temel özellikleri aras›ndad›r. Türkiye’deki üniversitelerdeki
uygulamalarla bir karfl›laflt›rma yap›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Araflt›rma üniversitesi.

Girifl
Dünyada 125 tanesi Amerika Birleflik Devletlerinde olmak üzere yaklafl›k 200 tane araflt›rma üniversitesi oldu-

¤u düflünülmektedir. Bibliyografik araflt›rmalara (van Raan 2004) göre en etkin araflt›rmalar›n ço¤u bu üniversite-
lerde yap›lmakta, bu üniversitelerden ç›kan araflt›rma makaleleri yüksek prestijli dergilerde yay›nlanmakta, bu ma-
kaleler en çok at›flar› almakta ve araflt›rma deste¤inin en önemli k›sm›n› bu üniversiteler almaktad›r. Yap›lan arafl-
t›rmalar sonucunda insanl›¤›n hayat kalitesini yükselten birçok bulufl yap›lmakta, bu bulufllar sonucunda da yeni
flirketler ve bazen yeni iflkollar› do¤maktad›r. Araflt›rma üniversitelerinin bulundu¤u ülkeye ekonomik anlamda
büyük katk›lar› olmaktad›r. Amerika Birleflik Devletlerinde yüksek teknoloji flirketlerinin yo¤un oldu¤u bölgelerin
en üst düzeydeki araflt›rma üniversitelerinin hemen yan›nda olmas› herhalde bir tesadüf de¤ildir. Bu üniversitele-
rin d›fl›nda kalan çok say›da üniversitede de araflt›rma yap›lmakta ise de araflt›rma performanslar› aç›s›ndan arala-
r›nda bir kuantum fark bulunmaktad›r. Araflt›rma üniversitesi say›s›n›n 200 civar›nda bir say› ile s›n›rl› olmas›n›n
sebeplerinden biri olarak dünya üzerinde “ancak 200 kadar araflt›rma üniversitesini besleyecek kadar insan kayna-
¤› bulundu¤u” söylenmektedir (van Raan 2010). En üstteki üniversitelerin araflt›rma performanslar› sadece birkaç
dar alanda de¤il, birçok alanda yüksektir. Bunun sebebi olarak da bu üniversitelerin prestijinin oluflturdu¤u çekim
kuvvetinin bütün di¤er alanlardaki iyi araflt›r›c›lar› kendisine toplamas›ndan dolay› oldu¤u düflünülebilir. 

2011 y›l› itibar› ile Türkiye’deki üniversite say›s› yüzün üstündeki rakamlarla ifade edilmektedir. Ancak bu üni-
versitelerin pek az›na araflt›rma üniversitesi denilebilir. Çeflitli kurumlarca yap›lan üniversite s›ralamalar›na (Ti-
mes Higher Education, 2010; Shanghai Jiaotong University) Türkiye’den ancak birkaç üniversite girebilmektedir.
Bu bildiride önce araflt›rma üniversitelerinin özelliklerinden bahsedilecek, araflt›rma üniversitesi olabilmek için ya-

Araflt›rma Üniversitelerinin 
Temel Özellikleri 

Abdullah Atalar
Bilkent Üniversitesi, Ankara, Türkiye
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p›lmas› gerekenler üzerinde durulacakt›r. Dünyadaki araflt›rma üniversitelerinin ço¤u Kuzey Amerika’da (Fulton,
1974) oldu¤undan bu bölgedeki üniversitelerin özellikleri ve politikalar› anlat›lacakt›r. Daha sonra, Türkiye üni-
versitelerindeki politikalarla bir karfl›laflt›rma yap›lacakt›r. 

Araflt›rma Üniversitelerinin Özellikleri 
Bir araflt›rma üniversitesinin temel özellikleri afla¤›daki gibi s›ralanabilir: 

• Seçkin ö¤retim üyeleri: Araflt›rma üniversitelerinin en önemli özelli¤i çok seçkin ö¤retim üyelerine sahip
olmalar›d›r. Bu üniversitelerdeki ö¤retim üyelerinin büyük ço¤unlu¤unun araflt›rma yapt›klar›, doktora tez-
leri yönettikleri, araflt›rma sonuçlar›n› en sayg›n bilimsel dergilerde bilim dünyas›na duyurduklar› görülür.
Hocalar›n ço¤u alanlar›nda tan›nm›fl ve sayg›n kiflilerdir ve dünyan›n de¤iflik ülkelerinin vatandafllar›d›r. Pa-
saportlar›na bak›lmaks›z›n en üst düzeyde akademik ve idari görevler alabilirler. Doktora derecelerini dün-
yan›n önde gelen ve de¤iflik üniversitelerden alm›fllard›r ve/veya o üniversiteye gelmeden önce baflka üni-
versite veya araflt›rma kurumlar›nda üstün baflar›lar›n› dünyaya kabul ettirmifllerdir. En önde gelen baz› üni-
versitelerde Nobel alm›fl hocalar›n ayn› zamanda çok iyi birer hoca olduklar› ve hatta birinci s›n›flara girifl
dersi verdi¤i bilinmektedir. Öte yandan, iyi birer araflt›r›c› olan bu hocalar›n hepsinin iyi bir ö¤retmen ol-
duklar› iddia edilemez. Baz› hocalar taraf›ndan derslere girmek, araflt›rma zaman›ndan çal›nan bir zaman
olarak görüldü¤ünden derslere yeteri kadar zaman ay›rmad›klar› bilinmektedir. Çok önde gelen araflt›rma
üniversitelerinde derslerin doktora ö¤rencileri taraf›ndan verildi¤i de görülebilir. 

• Y›ld›z araflt›rmac› ö¤retim üyeleri: Önde gelen araflt›rma üniversitelerinde hemen her bölümde bir veya
birkac y›ld›z araflt›rmac› ö¤retim üyesi bulunur. Bunlar›n aras›nda Bilimsel Akademileri üyeliklerine seçil-
mifl, Nobel veya benzeri yüksek prestijli ödüller kazanm›fl olanlar› vard›r. Bu ö¤retim üyeleri bölümlerinin
araflt›rma ç›kt›lar›n›n önemli bir k›sm›n› kendileri yaparlar. Yay›nlar›n› A tipi bilimsel dergilerin en iyilerin-
de yaparlar[1] ve birçok yay›nlar› yüksek say›da at›f al›r. h-faktörleri[2] (Hirsch, 2005) alan›na ba¤l› olmak kay-
d›yla 40-50 veya bunun epeyce üstündedir. Çok say›da (20-30) doktora ö¤rencileri ve post-doc araflt›r›c›la-
r› bulunur. Milyon dolarlarla ölçülen d›fl destekli (Serow, 2000) fonlara sahiptirler. 

• Düflük ders yükleri: Araflt›rma üniversitelerinde hocalar zamanlar›n›n ço¤unu kendi araflt›rmalar›na ay›ra-
bilmek için az say›da ders verirler. Çok önde gelen üniversitelerde araflt›rma yapan hocalar y›lda 2 veya 3
ders verirler.[3] Araflt›rma yapmayan hocalar ise daha çok say›da dersten sorumlu tutulurlar. 

• Seçkin lisansüstü ö¤renciler: Araflt›rma üniversitelerinde doktora ö¤rencilerinin ço¤u kendi lisans prog-
ramlar›ndan gelen ö¤renciler de¤il, dünyan›n dört bir yan›ndan seçilerek gelmifl ö¤rencilerden oluflur. Bu
ö¤renciler çok rekabetçi bir ortamda seçilirler ve ço¤una üniversitenin kendi kaynaklar›yla veya d›fl destek-
li projelerden sa¤lanan kaynaklarla burslar verilir. Kendi mezunlar›ndan doktora program›na kabul edilen-
lerin en çok %10 civar›nda oldu¤u görülebilir. 

• Yeterli parasal kaynak: Dünyan›n en önde gelen araflt›rma üniversitelerini inceledi¤imizde bunlar›n mil-
yar dolarlarla ölçülen araflt›rma fonlar›na sahip olduklar›n› görürüz. Bu fonlar›n bir k›sm› üniversitelerin ku-
rulduklar›nda kendilerine kurucular› taraf›ndan verilen “vakfiye” den[4] gelse de, bütçelerinin önemli bir k›s-
m›n›n araflt›rma deste¤i olarak devletin araflt›rmalara fon sa¤layan[5] kurulufllar›ndan geldi¤ini görülür. Üni-
versitenin kaynaklar›ndan bir k›sm› da Üniversitenin üretti¤i patentlerin lisans ücretlerinden olabilir. 

• Zengin kütüphane: Araflt›rma üniversitelerinin zengin bir kolleksiyona sahip kütüphaneleri bulunur. Bu
kütüphanelerdeki milyonlarca bas›l› veya say›sal dökümana sadece o üniversitenin de¤il baflka kurumlar›n
araflt›r›c›lar›na da kolayca eriflim sa¤lan›r. 

• Genifl fiziksel olanaklar: Dünyadaki önde gelen araflt›rma üniversitelerinin çok güzel mimariye sahip bi-
nalarla donat›lm›fl güzel kampuslara sahip olduklar› görülebilir. ‹yi ö¤rencileri kendilerine çekebilmek için

[1] Temel bilimler ve yaflam bilimlerinde yay›n yapan Nature dergisi gibi.
[2] Bir ö¤retim üyesinin h-faktörü N ise bu ö¤retim üyesinin N yay›n›n›n N veya daha fazla at›f ald›¤› anlafl›l›r.
[3] Bu durum, tipik olarak bir haftada 3 saat ders saatine karfl›l›k gelir.
[4] ‹ngilizcesi: Endowment
[5] ABD’de NSF, NIH, DARPA gibi kurulufllar.
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bu üniversitelerde en son teknolojiye sahip binalar ve s›n›flar, ö¤renciler için genifl spor olanaklar›, modern
yurtlar ve zengin sosyal mekanlar bulunmaktad›r. Baz› araflt›rma üniversiteleri büyük flehirlerde veya büyük
flehirlere yak›n yerlerde olsa da ço¤u metropollerden uzak ve bazen tamamen izole[6] yerlerde bulunabilmek-
tedir. 

Araflt›rma Üniversitelerindeki Politikalar 
Araflt›rma üniversitelerinin bulunduklar› yere gelmelerini ve hatta daha da yükselmelerine sebep olan üniver-

site politikalar› afla¤›da tart›fl›lm›flt›r. Bu politikalardan baz›lar› üniversitenin can damar›d›r ve idarecileri taraf›n-
dan titizlikle sürdürülür. 

• Ö¤retim üyelerini ifle alma yöntemi: Araflt›rma üniversitelerinin en hassas olduklar› konulardan biri han-
gi ö¤retim üyelerine ifl teklif ettikleridir. Bir kadro aç›ld›¤›nda konunun önde gelen dergilerinde ifl ilanlar›
verilir. Aile içi evlilik[7] olmas›n diye üniversitenin kendi doktora mezunlar› ço¤u zaman ö¤retim üyesi aday›
olarak kabul edilmez. Adaylar›n o ülkenin vatandafl› olup olmad›¤›na hiç bak›lmaz. Adaylar detayl› özgeç-
mifllerinin yan›nda, önemli yay›nlar›n›n kopyelerini ve en az befl tane referans mektubu sunarlar. Üniversi-
tenin ilgili komitesi, yap›lan onlarca ve bazan yüzlerce baflvuru dosyalar›n› inceleyip referens mektuplar›n›
okur ve sonunda bir k›sa liste yapar. K›sa listeye giren adaylar üniversiteye davet edilerek yapt›¤› araflt›rma-
lar üzerine bir seminer vermesi istenir. Bu seminerlere ilgili bölümün bütün ö¤retim üyeleri aday›n konu-
suna çok yak›n olmasalar bile kat›l›rlar. Bu seminere bölümün ö¤retim üyelerinin yan›nda fakülte dekan› ve
hatta bazen üniversitenin provostu[8] da kat›l›r. Aday›n sunuflunun ard›ndan kendisine sorular yöneltilir ve
bunun sonucunda hem yapt›¤› araflt›rmalar, hem de aday›n ö¤retme performans› konusunda bir fikir sahi-
bi olunur. Ayr›ca, aday bölümün kendi konular›yla ilgili 3-4 hocas›yla birer saatlik mülakatlar yapar. Ayn›
hocalar taraf›ndan bir yeme¤e götürülerek aday›n de¤iflik sosyal ortamlardaki davran›fllar› izlenir. K›sa lis-
tedeki bütün adaylar bu flekildeki mülakatlar›n› tamamlad›ktan sonra bölüm baflkan› ve ilgili bölüm komi-
tesi adaylar› tercih s›ras›na göre s›ral›yarak dekana ve/veya provosta yollar. Adaylar Dekan taraf›ndan uygun
bulunursa, adaylara listenin en üstünden bafllayarak belli bir süre için ifl teklifinde bulunulur. ‹fl tekliflerin-
de maafl[9] miktar›n›n yan›nda, adaya verilebilecek araflt›rma olanaklar› s›ralan›r. Vermesi beklenen y›ll›k ders
yükü belirtilir. Tenür[10] alma yolunda kabul edilen bir asistan profesöre kendisinden neler beklendi¤i ve ne
kadar zaman sonra bu de¤erlendirmenin yap›laca¤› bildirilir. 

• Genç ö¤retim üyelerini de¤erlendirme sistemi: Asistan profesörler tenürlerini alabilmek için çok çal›fl-
mak ve kendilerini araflt›rma alan›nda ispat etmek zorundad›rlar. ‹fle bafllad›ktan 4 ila 6 y›l sonra s›k› bir de-
¤erlendirmeye tabi tutulurlar. Bu de¤erlendirme fakültenin veya üniversitenin terfi-tayin komitesi[11] tara-
f›ndan yap›l›r. Bu de¤erlendirme sonucunda ya tenürlerine karar verilir ve asosiye profesörlük kadrosuna
yükseltilir, ya kontratlar› bir veya iki y›l daha uzat›l›p ikinci bir de¤erlendirmeye b›rak›l›r, ya da kontrat›n›n
uzat›lmamas›na karar verilir. En rekabetçi araflt›rma üniversitelerinde kontrat›n uzat›lmay›p tenürün veril-
memesi çok büyük oranlarda olabilir.  

• Terfi tayin komitesi: Bu komite bir araflt›rma üniversitesinin en kritik ifli olan tenür kararlar›n› veren ko-
mitedir. Komite fakülte veya üniversitenin ileri gelen tecrübeli ö¤retim üyelerinden oluflur. Komitenin
önüne tenür karar› için gelen bir aday çok detayl› bir de¤erlendirmeye tabi tutulur (Boardman, 2007). Ada-
y›n detayl› bir özgeçmiflinin yan›nda seçilmifl makaleleri, ve makalelerine baflkalar› taraf›ndan yap›lan at›flar
gibi bibloyometrik bilgiler komite üyelerinin bilgisine sunulur. Bölümler ve konular aras›nda önemli ista-
tistiki farklar oldu¤undan bibliyometrik bilgilerin karfl›laflt›rmal› olarak verilmesi gerekmektedir. Aday›n

[6] Örne¤in, New York eyaletin›n ufak bir yerleflim birimi olan 30,000 nüfuslu Ithaca’da bulunan Cornell Üniversitesinin 20,000 ö¤rencisi vard›r ve en yak›n flehre
1.5 saat, New York flehrine de 5 saat uzakl›ktad›r.

[7 ]Doktoras›n› alan kiflilerin kendi üniversitelerinde kalmas› durumunda ço¤u zaman kendi doktora hocas› ile çal›flmaya devam etmekte, hocas›n›n
boyunduru¤undan kurtulamamakta ve bölüm içerisinde “o hocan›n adamlar›, bu hocan›n adamlar›” gibi klikler oluflmaktad›r. Aile içi evlilik diye adland›r›lan bu
durum, Türk üniversitelerinde yayg›n bir olgudur.

[8] Akademik ifllerden sorumlu ve en yetkili rektör yard›mc›s›
[9] Maafllar serbest piyasa ekonomisinin belirledi¤i bir flekilde konular aras›nda önemli farkl›l›klar gösterebilir. Örne¤in, bir cerrah profesör, bir edebiyat pro-

fesörünün 4-5 misli maafl alabilir.
[10] Ö¤retim üyelerin emekli olana kadar ifl garantisi (yüz k›zart›c› suçlar haricinde) verilmesi durumu
[11] Appointment and promotion committee
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bölümünün hocalar›ndan oluflan bir komite ile aday›n bölüm baflkan›n›n aday için yazd›¤› rapor[12] da terfi-
tayin komitesine sunulur. Komitenin kararlar›na en çok etki eden unsur ise aday için baflka üniversitelerden
veya araflt›rma kurumlar›nda aday›n konusunda çal›flan sayg›n bilim adamlar›n›n aday hakk›nda yazd›klar›
gizli referans mektuplar›d›r. Bu mektuplar›n say›s› 10’dan fazla olabilir ve kimden referens istenece¤i ada-
y›n bölüm baflkan› ve/veya dekan› taraf›ndan belirlenir. Bu mektuplarda baz› spesifik sorular sorularak on-
lara cevap verilmesi rica edilir. Örnek olarak flu sorular sorulabilir: 

- Aday›n bilime spesifik olarak katk›s› nedir? 
- Aday›n konusunda çal›flan ve adayla benzer yafltakiler aras›nda dünyada bir s›ralama yap›lsa aday›n s›-

ralamas› ne olur? 
- Bu aday sizin bölüme baflvursayd›, bölümünüze al›r m›yd›n›z? 

Referans yazan kiflilerin aday›n kendi doktora hocas› veya arkadafllar› olmamas›na dikkat edilir. Referans mek-
tubu için her ne kadar adaya yak›n olmayan kifliler seçilse de aday›n alan›ndaki kifliler seçildi¤inden, bu mektubu ya-
zan kifliler mektuplar›n gizli tutulaca¤› belirtilse bile fikirlerini aç›kca yazmaktan çekinebilirler. Bu bak›mdan, bu re-
ferans mektuplar›nda ne yaz›ld›¤›ndan ziyade, ne yaz›lmad›¤›na bak›l›r ve mektuplarda sat›rlar›n aralar› okunur. Her
ne kadar referans mektubu “aday›n yükseltilmesini destekliyorum” diye bitse de, e¤er yukarda örnek olarak verilen
sorulara hiç cevap verilmediyse veya cevaplar k›saca geçifltirildiyse, bu kiflinin mektubu negatif bir mektup olarak al-
g›lanmal›d›r. Komite aday›n araflt›rma performans›n›n yan›nda ders verme performans›na da bakar. Bu de¤erlen-
dirme için aday›n dersini alan ö¤renciler aras›nda yap›lan anketler ve hocan›n üretti¤i ders materyali kullan›labilir.
Uygulamal› alanlarda aday›n d›fl destekli proje almadaki baflar›s› da komite karar›n› etkiler. Bu komitenin karar ve-
rirken çok dikkatli ve seçici olmas›n› gerektiren sebeplerden biri de tenür sisteminin kendisidir. Komite üyeleri ka-
rar verirken kendi kendilerine flu soruyu sorarlar: “Bu kifliyle meslek hayat›m›n sonuna kadar ayn› üniversitede ça-
l›flmaya raz› m›y›m?”  En üstteki araflt›rma üniversitelerinde tenür sürecinin çok ac›mas›z oldu¤u bilinmektedir. 

• Ö¤retim üyelerini de¤erlendirme sistemi: Araflt›rma üniversitelerinde ö¤retim üyelerinin tenür alana
kadar çok iyi çal›flt›klar› iyi bilinen bir gerçektir. Ö¤retim üyelerinin tenür sonras›nda rehavete kap›lmama-
lar› için birçok üniversitede hocalar tenür sonras›nda da bölümleri veya fakülteleri taraf›ndan de¤erlendiril-
mekte ve çeflitli merit ve ödül sistemleri ile araflt›rma konusundaki motivasyonlar›n› kaybetmemeleri sa¤-
lanmaktad›r (Hardre, 2009). Bu de¤erlendirme s›ras›nda hocalar›n araflt›rma performanslar›n›n yan›nda,
ders verme performanslar›, bölüm ve fakülte içindeki komitelerdeki çal›flmalar› ve d›fl destekli proje bulmak-
taki baflar›lar› de¤erlendirilir. Bu de¤erlendirme genellikle bölüm baflkan› veya fakülte dekan› taraf›ndan y›l-
l›k olarak yap›l›r. Y›ll›k maafl art›fllar› bu de¤erlendirme sonucunda belirlenebilir. Bu de¤erlendirme sonu-
cunda araflt›rma performanslar› yeterli görülmeyen tenürlü hocalar önce uyar›l›r, daha sonra da ders yükle-
ri art›r›larak bir denge sa¤lan›r. Üniversiteler aras›ndaki rekabet, özellikle y›ld›z ö¤retim üyelerinin baflka
üniversiteler taraf›ndan sanki bir futbolcu gibi transfer edilmesi olgusunu getirebilmektedir. Y›ld›z ö¤retim
üyelerine sahip üniversiteler ise bu hocalar›n› baflka üniversitelere kapt›rmamak için gerekli tedbirleri almak
durumunda kal›rlar. Bu tedbirlerin en bafl›nda y›ld›z hocalar›n maafllar›n›n di¤erlerine göre önemli derece-
de farkl› olmas› gelebilir.[13] Y›ld›z ö¤retim üyelerinden baz›lar› ald›klar› d›fl fonlarla “dersleri sat›n alarak”
ders vermezler ve zamanlar›n›n hemen hepsini araflt›rmaya ve yeni fonlar bulmaya harcarlar. Baz› y›ld›z ho-
calar›n yapt›¤› kaprisler ve fl›mar›kl›klar di¤er hocalar aras›nda huzursuzlu¤a ve k›skançl›¤a sebep olsa da,
genelde üniversite yönetimleri bu hocalar›n kaprislerini tolere ederler.  

• D›fl destekli projelere özendirme: ‹leri araflt›rma üniversitelerinde hocalar›n araflt›rmalar› için gerekli
kaynaklar› üniversitenin bol miktarda kendi kayna¤› olsa bile araflt›rma fonlar›n› d›fl kaynaklardan bulmas›
özendirilir. Bu flekilde yap›ld›¤›nda hocalar d›fl kaynaklar› temin edebilmek için di¤er üniversitelerdeki mes-
lektafllar› ile bir rekabet içine girerler. Kaynak alabilmek zorlu bir süreç oldu¤undan rekabet performans›n
artmas›na sebep olur. Ek olarak da, üniversite yöneticileri de sürecin sonucunu izleyerek kendi hocalar› hak-
k›nda bir performans ölçütü elde etmifl olurlar. 

• Akademik yöneticilerin atama sistemi: Araflt›rma üniversitelerinde rektör mütevelli heyet taraf›ndan belir-
siz bir süre için üniversite içinden veya d›fl›ndan atan›r. Bunun için mütevelli heyet üyeleri ve baz› ileri gelen

[12] Genellikle adaya yak›n kiflilerden gelen raporlarda adayla aras›nda ya yak›nl›k ya da düflmanl›k olaca¤›ndan bu çeflit raporlar›n dikkatle de¤erlendirilmesi gerekir.
[13] ABD’deki özel üniversitelerin devlet üniversitelerine göre daha baflar›l› olmas›n›n sebeplerinden biri de devletin mali s›n›rlamalar›na tabi olmadan y›ld›z ö¤retim

üyelerine daha çok maafl verebilmeleridir.
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profesörlerden oluflan bir arama komitesi kurulur. Arama sonucunda k›sa listeye al›nan rektör adaylar› müte-
velli heyete sunulur. Üniversite ö¤retim üyelerinin oylar› ile seçilmeyen bu kifliler dekanlar› atayarak üniver-
sitenin performans›n› ileri götürebilmek için icab›nda hocalar aras›nda popüler olmayan kararlar alabilir. 

• Yay›n dili ‹ngilizce: Araflt›rma üniversitelerinin hemen hepsinde hangi ülkede bulunurlarsa bulunsunlar
yay›n dili ‹ngilizcedir. Özellikle internetin yayg›nlaflmas› ile birlikte ‹ngilizce bilim dili (Ammon, 2001) ha-
line gelmifl bulunmaktad›r. Bugün yay›nlanan bilimsel makalelerin çok büyük bir ço¤unlu¤u ‹ngilizce dilin-
dedir. Bu durum ‹ngilizceyi ayn› zamanda dünyada en bask›n dil haline getirmifltir (Crystal, 2003). Yirmin-
ci yüzy›l›n bafllar›nda bilimin en çok yap›ld›¤› dil olan Almanca bu özelli¤ini art›k yitirmifl bulunmaktad›r
(Ammon, 1998). Almanya’daki birçok üniversite yüksek lisans ve doktora programlar›n› ‹ngilizce olarak sür-
dürmektedir. Anadili ‹ngilizce olan ülkeler do¤al olarak avantajl› duruma geçmifllerdir. 2010 y›l› Times
Higher Education taraf›ndan yap›lan Üniversiteler s›ralamas›nda ilk 100 üniversitenin 80’i anadili ‹ngiliz-
ce olan ülkelerdedir. Yüzy›l›n bafl›nda Almanca, Frans›zca ve ‹talyanca dillerinde yay›nlar yapan “Naunyn-
Schmiedebergs Archives für Pharmacologie und Experimentelle Pathologie”, “Pflüger's Archiv für die ge-
samte Physiologie des Menschen und der Tiere”, “Archives Internationales de Pharmacodynamié et de
Thérapie” gibi baz› sayg›n bilim dergileri 1960’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren sadece ‹ngilizce dilinde yay›nlar
kabul etmeye bafllam›fllar ve hatta bir süre sonra dergiler isimlerini de ‹ngilizceye de¤ifltirmifllerdir. Ad› ha-
len Almanca olan “Zeitschrift für Naturforschung” gibi bilimsel dergilerin bile yay›n dili art›k tamamen ‹n-
gilizce olmufltur. Bibliometri konusunda araflt›rma yapanlar taraf›ndan ortaya ç›kar›ld›¤› gibi, ‹ngilizce d›-
fl›nda bir dilde yay›n yapanlar›n araflt›rmalar› genifl bir okuyucu kitlesi bulamad›¤› için hak etti¤i say›da at›f
alamamakta ve dezavantajl› duruma düflmektedir. ‹ngilizce d›fl›ndaki bir dilde, örne¤in, Almanca yay›nlanan
benzer dergilerin etki faktörü yaklafl›k 10 misli kadar daha düflük ç›kabilmektedir (Grupp, 2001). 

• Patent politikas›: Üniversite hocalar›nca üretilen yeni fikirler üniversitenin ilgili birimince de¤erlendirile-
rek patent alma yoluna gidilebilir. Bu durumda üniversite patent baflvurusu için gerekli avukatl›k ücretleri-
ni öder ve baflvuru ücretlerini karfl›lar. Patentler al›nd›ktan sonra da bu patentlerin endüstride tan›t›m› ve
pazarlamas›n› yaparak lisanlama ifllemlerini yürütür. Bir patent için lisans ücreti tahsil edildi¤inde elde edi-
len fonun 1/3’ü fikri üreten araflt›r›c›lara, 1/3’ü ilgili bölüme, geri kalan 1/3’ü de yap›lan masraflar› karfl›la-
yabilmek için üniversiteye kal›r. Baz› araflt›rma üniversitelerinde patent lisanslar›ndan elde edilen gelir, üni-
versite gelirlerinin kayda de¤er bir k›sm›n› oluflturabilir. 

Türk Üniversiteleri ile Karfl›laflt›rma 
Son y›llarda büyük bir ivme kazanan Türkiye’deki Yüksekö¤retim Kurumlar› araflt›rma performanslar›n› art›r-

m›fllar, endeksli dergilerde yay›nlanan makale say›s› bak›m›ndan dünyada 42. s›radan 17. s›raya kadar yükselmifl-
lerdir. Bu art›flta, akademik yükselmelerde uluslararas› bilimsel dergilerde yay›n yapma flart› aranmas›, TÜB‹-
TAK’›n araflt›rma projeleri deste¤ini rekabetçi bir ortamda yaparak yüksek oranda art›rmas›, Üniversiteler aras›n-
da yay›n konusunda bir rekabetin ortaya ç›kmas›, Üniversitelerin ve TÜB‹TAK’›n yay›n yapan araflt›r›c›lara ödül-
lendirme sistemi uygulamas› gibi faktörlerin pay› bulunmaktad›r. Ancak, Türkiye ç›k›fll› araflt›rmalar, makale ba-
fl›na at›f say›s› bak›m›ndan son y›llarda bir ilerleme içindeyse de hala dünya ortalamas›n›n yaklafl›k yar›s› kadard›r
(Adams, 2011). Üniversitelerimizin ço¤unda hoca de¤erlendirmelerinde sadece yay›n say›s›na bak›lmakta ve say›-
n›n artmas› özendirilmekte, bu da araflt›r›c›lar›n yay›nlar›n› fazla titiz davranmayan ve hemen kabul edip basan C
tipi bilimsel dergilere yönlendirmektedir. Bu dergilerde yay›nlanan makaleler fazla okunmamakta ve dolay›s› ile
fazla at›f da almamaktad›r. 

Fiziksel olanaklar aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda birçok Türk Üniversitesinin yeterli alt yap›ya sahip oldu¤u gö-
rülür. Ancak, insan kaynaklar› aç›s›ndan epey s›k›nt› bulunmaktad›r. 

Birçok Türk Üniversitesindeki akademik politikalar Araflt›rma Üniversitelerindeki politikalarla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda afla¤›daki konularda hatal› davran›ld›¤› sonuçlar›na varabiliriz: 

• Doçentli¤e yükseltme sisteminde Üniversiteleraras› Kurulun belirledi¤i minimum kriterlerle yetinmek ve
fazla seçici davranmamak. 

• ‹dari mahkemelerin 5 kiflilik jürilerin verdi¤i olumsuz kararlar› tek bir bilirkiflinin raporuna dayanarak ter-
sine çevirmesi. 

• Doçentlik jürilerinde gizlili¤in olmamas›. Raporlar›n kimin yazd›¤›n›n gizlenememesi. 
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• Yükseltmelerde sadece yurt içindeki referans mektuplar› ile yetinmek. Zaten k›s›tl› say›da olan araflt›r›c›lar
birbirlerini çok iyi tan›makta, ya çok iyi dost olmakta, ya da birbirlerine düflman olmaktad›rlar. Her iki du-
rumda da, yaz›lan referans mektuplar›n›n pek bir de¤eri olmamaktad›r. 

• Doçentli¤e yükseltilmifl bir ö¤retim üyesinin zaman› doldu¤unda neredeyse otomatik olarak profesörlü¤e
yükseltilmesi 

• Türk vatandafl› olmayan ö¤retim üyelerinin “yabanc›” addedilmesi ve Türklerle eflit haklara sahip olmamalar› 
• Serbest piyasa flartlar›na bakmaks›z›n hocalara bütün alanlarda eflit maafl ödenmesi. (Bu durumda endüstri-

de kolayca ifl bulunan alanlarda hoca bulmas› zorlaflmaktad›r.) 
• De¤iflik araflt›rma performanslar›na sahip ö¤retim üyelerinin maafllar›nda veya ders yüklerinde bir farkl›l›k

yarat›lmamas›. 
• Araflt›rmalar›n ‹ngilizce d›fl›ndaki bir dilde yay›nlanmas›. 
• Rektörleri hocalar›n oylar› ile seçilmesi (Do¤ramac›, 2000). Bu flekilde seçilen rektörler, hocalar› zorlaya-

cak ve hofl karfl›lanmayacak kararlar› almakta zorlanmaktad›r. 
• Kendi doktora mezunlar›n› ö¤retim üyesi olarak ifle almak ve aile içi evlilik problemine sebep olmak. 
• Yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin ço¤unun kendi mezunlar›ndan olmas›. 
• Araflt›rma projelerini TÜB‹TAK, Avrupa Toplulu¤u FP7 gibi d›fl destekli projelere yönlendirmek yerine

üniversitenin kendi kaynaklar›yla desteklemek. Bu durum rekabete engel olmakta, hocan›n performans›n›
bir d›fl grup de¤erlendirmedi¤i için bazan de¤ersiz projelere yüksek fonlar ayr›labilmektedir.
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Özet

Üniversitelerimizde bilimsel geliflmelerin bugüne kadar arzu edilen seviyelerde sa¤lanamamas›n›n sebeplerini
uluslararas› ölçütlere bakarak flablon biçiminde ç›karmak yerine, ülkenin içindeki durumlardan bafllayarak ve bun-
lar› örgün biçimde iflleyerek uluslararas› ölçütlere var›lmas›na çal›fl›labilir. Bu yaz›da ülkemizde bilim çal›flmalar›-
n›n nas›l yap›lmas› ve yapt›r›lmas› gerekti¤i konular›nda yazar taraf›ndan öngörülen baz› noktalar sunulmaktad›r.
Araflt›rma yap›lamamas›nda en büyük eksikliklerin bilim felsefesi, ak›lc› mant›k ç›kar›m ilkeleri, ö¤retici niteli¤i-
nin ölçülememesi, Türkçe yerine ‹ngilizce’nin yerleflmesi vb. durumlar›n bulundu¤u unutulmamaktad›r. Günü-
müzde nerede ise sadece ‹ngilizce diline a¤›rl›k verilerek kiflilerin felsefe, mant›k, tasar›m, elefltiri ve yenilikçilik
yönleri k›s›r b›rak›lmaktad›r. Bilimsel çal›flmalar›n sadece gençlerin araflt›r›c› niteliklerinin art›r›lmas›nda görül-
mesi, otoriter seviyede bulunan ö¤reticilerin nerede ise hiç elefltirilmeden unvanlar› ile araflt›r›c›l›klar›n› sürdür-
düklerinin var say›lmas›, araflt›rma örgünlü¤ünü oldukça önemli ölçüde tökezletebilecek bir durumdur. Üniversi-
telerde daha iyi araflt›rma ve gelifltirme imkânlar›na, sadece donan›mla var›labilece¤inin san›lmas› büyük bir yan›l-
g›d›r. Bunlara ilave olarak ö¤renci-ö¤retici niteliklerinin sorgulanabilmesi, Türkçe olarak alg›lanabilecek bilim fel-
sefe, tarih, sosyoloji, psikoloji ve mant›k ç›kar›mlar› ile sözel a¤›rl›kl› e¤itimlere ülke koflullar›n› da göz önünde tu-
tarak öncelik ve a¤›rl›k verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Araflt›rma, bilim, dil, felsefe, hoca, mant›k, nicelik, ö¤renci, üniversite, yerellik.

Girifl
Bilimsel çal›flmalar›n yap›lmas› her toplum ve ülke taraf›ndan arzu edilmesine ra¤men, nas›l yap›labilece¤i hak-

k›nda bilgi, beceri ve üretim konular›nda Türkçe yönlendirici kaynaklar pek bulunmamaktad›r. Piyasadaki kitap-
lar›n birço¤u yabanc› dilden tercümelerdir. Bu kitaplardaki bilgiler, yazar›n›n kendi toplumundaki kurallar için ge-
çerlidir. Bizim toplumumuzun onlardan kültür, örf, adet, medeniyet, bilim tarihi vb. konulardaki farkl›l›klar›, bi-
limsel çal›flmalara ister istenmez yans›maktad›r. Bilimin evrensel oldu¤u, bu tür bilim d›fl› olgulardan etkilenme-
di¤i söylenir, ancak bunlar bilimsel üretimler (ç›kar›mlar) için geçerlidir. Bilim adam›n›n kendi iç dünyas›nda, kül-
türden bafllamak üzere, dil, din, dünya görüflü vb. düflünce ve duygular›n birço¤u de¤iflik derecelerde bulunmak-
tad›r. Bilim adam› bu yönden öznel (subjektif) olabilir, ancak onun bu öznelli¤ine ra¤men bilimsel ç›kar›m, bulgu
ve ürünlerinin nesnel (objektif) olmas› gerekir. Dünyada gelmifl geçmifl de¤iflik düflünür ve bilim adamlar›n›n ha-
yat hikâyeleri okundu¤unda, her birinin ne kadar dindar, milliyetçi, kültürüne ve ideolojilerine ba¤l› olduklar› göz-
den kaçmaz. Bütün bu ayr›l›klara bilimsel ç›kar›mlar›nda yer vermeyerek, evrensel ölçekte bilimin geliflmesine kat-
k›lar yapt›klar› görülmektedir.

Araflt›rma Nas›l Yap›l›r ve Yapt›r›l›r? 

Prof. Dr. Zekâi fien
‹stanbul Teknik Üniversitesi, Maslak 34469, ‹stanbul, Türkiye
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Bizde en yanl›fl alg›lamalardan biri, olgusal düflüncenin bir sonucu olarak bilim yapanlarda, özellikle, bat›l›la-
r›n giyim, kuflam, oturma, kalkma gibi genel davran›fl biçimlerine benzemekle, daha bilimsel olunaca¤› ve bilim-
sel çal›flmalar yap›labilece¤i gibi gerçeklikle hiç alakas› olmayan flekilciliklere önem verilmesidir. Maalesef, bu dü-
flünce toplumumuzda çok yayg›n oldu¤undan, baz›lar› kendi ç›karlar› için bu gibi durumlar› bilimsel esaslar› ol-
madan körü körüne destekleyerek bilimsel, özgür, elefltirici, ak›lc›, felsefî, mant›kl› düflüncenin toplumda ve özel-
likle de e¤itim kurumlar›nda (üniversiteler, araflt›rma merkezleri) yerleflerek geliflmesine engel teflkil etmektedir.

Her insan bir dâhidir ama ço¤u kifliler bunun fark›nda de¤ildir. E¤itim, toplum bireylerinin ço¤unun tasar›m
yoluyla kendi dehâ ve kabiliyetlerini keflfetmelerini sa¤lar. ‹nsano¤lu bilgi toplama kabiliyetini art›rmak ve günlük
ifllevlerini kolaylaflt›rmak için alet ve yöntemler gelifltirmifltir. Böylece daha rahat bir bilgi toplama ve ak›fl› sa¤la-
yarak günlük hayat kolaylaflmaktad›r. Meselâ mühendislik tasar›m›, bu alet ve yöntemlerin toplumlar›n›n, hayat
kalitesini iyilefltirmek için topluma uyarlanmas›d›r. Bunu yaparken de ekonomiyi, toplumu ve çevreyi bozmamas›
gerekir (Karagözo¤lu, 2010).

‹lk yarad›l›fl›ndan beri insan, etraf›nda cereyan eden olaylar› bilmek, ö¤renmek ve kendisi için birtak›m fayda-
lar temin etmek durumunda kalm›flt›r. ‹nsan, melekeleri ile çevre ve do¤a olaylar›ndan alg›lamalar yaparak kendi-
sine faydal› olabilecek ilkel bilgileri üretir. Daha ilk günlerden beri insano¤lu etraf›ndaki varl›klarla do¤ay› ortak-
lafla kullanaca¤›n› kavram›fl, birbirlerini karfl›l›kl› alg›lama ve alg›latma yolu ile anlamaya çal›flm›flt›r. 

‹nsano¤lu zamanla toplumlar halinde yaflamaya bafllay›p, birtak›m sosyal ve kültürel yap›laflmalar›n ortaya ç›k-
mas›na sebep olmufltur. De¤iflik kültür ve sosyal yap›laflmalar›n ortaya ç›kmas› ile toplumun ihtiyaç çeflitlili¤i de o
nispette artm›flt›r. Buna paralel olarak, ihtiyaçlar›n giderilmesi için baz› cihazlar›n (kesici uçlar, ok, m›zrak vb.) icat
edilmesi, bilinmeyen baz› yörelerin keflfedilmesi ve elde edilen bilgi ile cihazlar›n gelifltirilmesi gibi faaliyetler or-
taya ç›km›flt›r. Bütün bu ilk geliflmeler s›ras›nda, henüz bilimsel olgular›n incelenmesi söz konusu bile de¤ilken,
bilgi birikimi gittikçe artm›flt›r. Bilginin, henüz az miktarda olmas› sebebi ile bunlar›n sistematik bir flekilde bir-
lefltirilerek daha yararl› olabilecek bilgilerin ortaya ç›kar›lmas› için henüz bir bilimsel düflünce olgusu mevcut ola-
mam›flt›r. 

‹lk insanlar, bugün için ilkel say›lan bilgilere sahip olmalar›na ra¤men, onlar›n da “bilgili adamlar›” vard›. On-
lar da birçok icat ve kefliflerde bulunmufltur. Bütün bu faaliyetler bir örgünlük (sistem) dâhilinde yap›lmam›flt›r.
Bilimin yap› tafllar› aras›nda bilgi, do¤a, çevre ve duyu organlar› gelmektedir. Bilim, bilgileri zihinsel faaliyetler-
den geçirerek örgün bir hale getirmektedir. Bilim pratik ihtiyaçlara cevap vermeyebilir ve tamamen kuramsal da
(teorik) olabilir. Bu faaliyetlerde insan›n merak› sürekli rol oynar. Bugüne kadar bilimin kesin tan›m› yap›lamam›fl-
t›r. Bu, bilimsel bilgilerin kesinlik tafl›mamas› ve onlara flüphe ile bak›lmas› dolay›s› ile olabilir. Birçok kifli bilimin
tarifini ya genel anlamda yapm›fl veya bilim adam› olarak tarihe mal olmufl kiflilerin bu konudaki kiflisel görüflleri-
ne sad›k kalm›flt›r. Bilgilerin bilimsel özelli¤e sahip olabilmeleri için onlara flüphe ile bak›lmas›, tarafs›z ve mant›-
¤a dayal› olmalar› gereklidir.

Bilimsel Araflt›rman›n Do¤as›
Araflt›rma, do¤ada bir olgunun bilinmeyen yönlerinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› için insan do¤as›ndaki merak ve

›srarl› arzu üzerine yap›lan ak›lc› zihin çal›flmalar›n tümüne birden verilen isimdir. Bu tür zihin çal›flmas›nda ha-
yal, tasar›m, felsefe, mant›k, senaryo kurgular›, deneme-yan›lma vb. birçok ifllev, zaman zaman yal›n veya karma-
fl›k biçimde bir araya gelerek sorunun çözümüne ulaflmak için bir vas›ta oluflturur. Bu nedenle, araflt›rmay› bizim
e¤itim ve araflt›rma merkezlerimizde donuk, sönük, mekanik ve özde verimsiz biçimde alg›lamamak gereklidir.
Araflt›rman›n tüm bu aflamalar›, yerine göre ani hareketli (dinamik) yani s›çramal› ve zamanla az da olsa artan, kü-
çük fas›lalarda dura¤an ancak sürekli bir birikim süreci içinde durmadan büyümesi önemlidir. 

Araflt›rmalar› bilimsel veya bilimsel olmayan flekilde iki k›sma ay›rabiliriz. Bunlardan bilimsel olmay›p da yine
de araflt›rma ilkelerini içeren duruma bir örnek olarak, çocuklu¤umda Kastamonu’nun Abana kazas›nda çobanl›k
yapt›¤›m s›ralarda oynanan bir oyunu gösterebilirim. Oral› olanlara bedava olmak üzere bir turist grubunun bir ay
süre ile Türkiye’nin de¤iflik yerlerinden gelen kiflilere ve ‹stanbul’a gelen ‹ngiliz turistlerden toplad›¤› üç befl ta-
nesine e¤itim vermesi s›ras›nda yap›lan de¤iflik etkinliklerden bir tanesi, belirli bir yere saklanan eflyan›n bulun-
mas› için yap›lan günlük bir araflt›rmad›r. Eflya bir yere saklan›r ve oraya ulafl›lmas› için birçok yere u¤rayarak, so-
rarak ve soruflturarak o gün akflama kadar onu ilk bulana mükafatlar verilirdi. Bunun için sabahtan eflyan›n ne ol-
du¤u söylendikten sonra, karmafl›k da olsa ipucu fleklinde baz› bilgiler verilirdi. ‹lk bilgilerle tak›m kendi aras›nda
yapt›¤› ilk de¤erlendirmeden sonra, kasaban›n de¤iflik yerlerinde de¤iflik köylü, esnaf ve idarecilere gidip sorufltur-
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ma yaparak, ad›m ad›m hedefe ulafl›rlard›. En basit oyunda bile araflt›r›c›l›k azim ve ruhu ile hedefe do¤ru ilerle-
meye çal›fl›l›rd›. Böylece ben araflt›rma yapman›n daha o zamandan kalma bir ifl olarak, sormak ve soruflturarak ko-
nu ile ilgili bilgileri art›rmak oldu¤unu anlam›flt›m. Bir araflt›rman›n do¤as›nda önemli olan aflamalar flunlard›r:

1) ‹lk temel bilgilerin elden geldi¤ince elde edilmesi,
2) Bu bilgilerin ak›lda ilk elefltirel de¤erlendirmesinin yap›lmas›,
3) Buna göre bir yön tayin edilmesi,
4) Konu ile ilgili sorgulama ve soru sormaya devam edilmesi,
5) Hedefe ulafl›ncaya kadar azimle ve y›lmadan, sab›rl› bir biçimde devam edilmesi.
Bu ad›mlarla bir araflt›rmada baflar›ya ulafl›labilir, ancak araflt›rman›n bilimsel olmas› durumunda, bunlara ila-

ve olarak baflka noktalar›n da göz önünde tutulmas› gerekir. 
‹lkel araflt›rma yapman›n bir baflka misali, yap-boz bulmaca oyunlar› s›ras›nda gerekli parçalar›n birlefltirilme-

si ile hedefe ulaflmakta takip edilen düflünce ve var›lan sonuçlar›d›r. Bu tür bir ifllevden, düflünce ve bilim olarak
afla¤›daki noktalar ortaya ç›kmaktad›r:

1) Tüm küçük parçalara ayr›larak, daha sonra aç›klanacak olan tümevar›m düflünce ve ç›kar›m yönteminin
kullan›lmas› esas al›n›r.

2) Parçalar›n hiçbiri ayn› flekilde de¤ildir ve böylece, parça flekli rastgeleli¤i iflin içine kat›l›r.
3) Parçalar›n say›s› bellidir ancak bunun araflt›rmaya hiç faydas› yoktur. Parçalar› birlefltirmeye koyan kifli için

parça say›s› da rastgelelik yani belirsizlik içerir.
4) Parçalar›n birbirine geçmesi için üç farkl› ipucundan yararlan›l›r. Bunlar:

a) Parçalar›n birbirine geçifl uygunlu¤unun aranmas›,
b) Göz önündeki tümden resme bakarak renk uygunlu¤unun aranmas›,
c) Ayr›ca doku (resim) uygunlu¤unun araflt›r›lmas›.

5) Bilimsel çal›flmalarda s›kça kullan›lan deneme-yan›lma (bir dizi s›nama) ad›mlar›n›n kullan›lmas›,
6) Parçalar›n tak›lmas›na sab›r ile devam edilmesi. 

Bilimsel araflt›rma için yukar›da anlat›lan›n d›fl›nda, olay mutlaka olgusal olmal›d›r. Burada olgusall›ktan,
maddi özelliklere somut olarak sahip olmak kastedilmektedir. Daha sonra aç›klanaca¤› üzere, bilimsel olgular›n ve
yap›lan araflt›rmalar›n birçok özellikleri vard›r. Bilimsel araflt›rma için ilave noktalar› flöylece s›ralayabiliriz:

1) ‹lk bilgilerin elefltirel felsefe (sözel) ifadelerinin belirlenmesi,
2) Araflt›rman›n her ad›m›nda mant›k önermelerinin yap›lmas›,
3) ‹ncelenen olay›n davran›fl› ile ilgili bir kuram›n (teorinin) öne sürülmesi,
4) Bu kuram›n elden gelen tüm s›namalar›n›n (deneylerinin) yap›lmas› gerekir. Burada önce ak›l deneyi, son-

ras›nda da gözlem, ölçüm veya gerçek durumlarla s›nanma gelir,
5) Elde edilen sonuçlar›n simgelenerek matematikçelefltirilmesi de önemlidir. Bunlar›n do¤rulu¤unun de¤il

de her zaman için yanl›fllanabilece¤inin gerekli oldu¤unun bilincinde olmak.

Dil ve Önemi
Bilgi alg›lamas›n›n meydana gelmesinde en önemli etkenlerin bafl›nda dil gelir. ‹nsan›n, gördü¤ü fleylerden al-

g›lad›¤› vas›flar›, baflkas›na aktarabilece¤i veya zihninde tutabilece¤i flekilde kodlamas› için dile ihtiyac› vard›r. Ak-
si takdirde, insan bilgi depolayabilme yetene¤i ve hele bunlar› alg›lama özelli¤ine kolayl›kla sahip olamaz. Bu se-
bepten ötürü ilk filozoflar ve ilim erbaplar›, insan›, alg›layarak idrak eden mahlûk olarak tarif etmifllerdir. ‹drak
edilen her bilginin, mutlaka sözel olarak isimlendirilmesi gereklidir. Bu isimlendirme ifllemi yap›ld›ktan sonra, ar-
t›k bilgi belirgin ve baflkalar›na nakledilebilir hale gelir. Aksi takdirde, herkes kendisine göre bir fley alg›layarak
onu kendi zihninde tutabilir. Bunun baflka insanlara faydal› hale dönüflebilmesi ancak ve ancak dil vas›tas› ile olur. 

Arapça’da na-ta-ga fiilinden gelen nât›g, ak›ll› konuflan demektir. Bu kelimeden türeyerek bugün dilimizde bu-
lunan nutuk atma veya verme fiili, insan›n bildi¤ini baflkalar›na aktarmas› için dile ne kadar ihtiyaç oldu¤una ifla-
ret eder. ‹nsana ö¤retilmifl öyle isimler vard›r ki bunlar›, bulundu¤u ortamdaki dil ile k›saca zihninde tutar. Zama-
n› geldi¤inde o isimleri kullan›r. ‹nsan, etraf›ndaki her türlü canl› ve cans›z varl›klara isim vererek onlar›n birbi-
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rinden ay›rt edilmesini kolaylaflt›r›r. Do¤al olarak bu isimlendirme ifllemi, o toplumun kulland›¤› dile göre yap›-
l›r. Ayn› bilgi veya isimlere baflka topluluklarda ne denildi¤inin anlafl›lmas› için insan›n daha sonra baflka dilleri de
ö¤renmesi gerekebilir. Bir bilgi hangi toplumda ortaya ç›karsa, onun ilk ismi o toplumun dilindeki uygun bir ke-
lime ile yap›l›r. Bu kelimelerin seçilmesinde, bilgi kümelerinin belirlenmesi amac› ile o bilginin ortaya ç›kmas›n-
daki temel fiil tespit edildikten sonra bunun etraf›nda alt kümeler oluflturularak bilgi topluluklar› ortaya ç›kar. Me-
selâ, Türkçe’de okumak fiili bize birçok faaliyetin yap›labilece¤ini gösterir. Bu faaliyetlere göre bu fiilden türeyen
okutman (okumay› bilen ve baflkalar›na okumay› ö¤retmeyi meslek edinen kifli), okul (okuman›n topluca ve siste-
matik olarak yap›ld›¤› yer), okutan (mesle¤i olmad›¤› halde, do¤rudan kendisinin baflkas›n› okutmas› veya de¤iflik
destekler sa¤layarak, bu konuda bilgisi olmasa bile baflkas›n›n okumas›n› temin eden kifli), okutulan (okutan›n d›-
fl›ndaki okuma iflini yapan kifli), okunan (okuma iflinin yap›ld›¤› maddi ortam, kitap, kil tablet, papirüs, tafl vs). Böy-
lece örgün bir flekilde bilgi topluluklar› ortaya ç›karak insan›n beyninde tutaca¤› bilgilerin kapsayaca¤› alan azal-
m›fl olur. Fiilin bilinmesi ile onunla ilgili tüm isimler hemen türetilebilir. Bu konuda dilin zengin olmas› çok yar-
d›mc› olur, aksi takdirde yabanc› dillerden kelimelerin ana dile ithal edilmesi zorunlulu¤u vard›r. Bunlara bir ör-
nek verilmesi aç›s›ndan, meselâ, Avrupa’l›lara pamuk yetifltirmek ilk defa Müslümanlar taraf›ndan ö¤retilmifltir. Bu
sebeple bugün ‹ngilizce’de, Arapça’ya benzer olarak pamu¤a “cotton-katt›n” denir, bunun Arapça’s› gotn’d›r. Bir
fley veya olgu ile ilgili bilgi ilk defa nerede ortaya ç›kt› ise o toplulu¤un dilinde ona verilen isim, baflka toplulukla-
ra da aynen veya telaffuzunda biraz de¤ifliklik yap›larak girebilir. Bütün bu söylenenlerden, bilginin depolanabilir
ve kullan›labilir olmas› için dilin ne kadar gerekli oldu¤u ortaya ç›kar. ‹nsan bir kere kendi dilinde bu kelimelere
al›flt›ktan sonra, onun düflünce sisteminde art›k o dil hâkim olur. Dilin zenginli¤i bir anlamda üretilen bilginin zen-
ginli¤i ile do¤ru orant›l›d›r. 

Yabanc› Dil

Bugün dünyada uluslararas› bilim dilinin ‹ngilizce oldu¤u bilinmektedir. Tarihte bunun böyle olmad›¤›n›, s›-
ras› ile önce Yunanca daha sonra da Arapça dillerinin evrensel bilime hizmet ettikleri hat›rlanmal›d›r. Eski bilim
dilinin sadece Yunanca oldu¤unu söylemek ya bilim tarihini bilmeyenlerin san›lar›d›r veya bilmelerine ra¤men
böyle söylemeleri bilimsel etiksizliktir. Çünkü Avrupa'ya bilimin ulaflmas›, Arapça kaynaklardan, Müslüman bilim
adamlar›n›n önceki medeniyetlerdeki düflünceleri de esas alarak kendilerinin yapt›klar› çal›flmalar› yazmalar› ile ol-
mufltur. 

Bir ülkede bilim, ancak o ülkenin ana dili ile geliflebilir. Nedense bu gerçek bizim ülkemizde, yine bilgisizlik
eseri mi demek gerekir bilinmez, es geçilir ve sanki her fley ‹ngilizce bilmekle olacakm›fl gibi bir görüflün bilimsel
oldu¤u san›s› yayg›nd›r. Bir kifli Türkçe ö¤renmek için ömrünün büyük bir k›sm›n›, en az›ndan 15-20 senesini ver-
mekte ve bu dil ile düflüncelerini flekillendirmektedir. Nas›l oluyor da bir yabanc› dil ile bu yafltan sonra düflüne-
rek bilim yap›labiliyor? Önemli olan, bilim için uluslararas› bir dilin (‹ngilizce’nin) tam anlam› ile bilinmesi de¤il,
esas ana dilin çok iyi bilinmesidir. 

Bilimsel araflt›rma yaparak yaz›l› veya konuflan (ö¤renci) eserler b›rakabilmek için, sadece kendi dili ve mant›-
¤› ile ifade edebildi¤ini do¤ru olarak matematiksel simge diline tercüme etmek yeterli de¤ildir. Bunun kadar
önemli olan, matematik ifadelerin de yine kendi ana dili kurallar›na göre, sözel kelime ve cümlelere tercüme edi-
lebilmesidir. Aksi takdirde, tek yönlü tercüme yap›lm›fl olur. Bu da insan› ve özellikle de araflt›r›c›y› kal›plaflt›ra-
rak, taklit veya ezbercili¤e sürükler. Bunun sonucunda, bildi¤ini sanan kifliler bile eser verememekten yak›n›rlar.
Eser verebilenlerle kendilerini k›yaslad›klar›nda, üzüntü ve moral bozuklu¤u içine düflebilirler. Bir kiflinin “tercü-
man›m” diyebilmesi için, ana dilinden yabanc› dile çevirmeleri yapabildi¤i kadar, bunun tersi olan yabanc› dilden
de ana diline aktarmalar›n kusursuz olarak yap›labilmesi gereklidir. Aksi takdirde, o kiflinin dil bilmedi¤ine bile
hükmedilebilir veya yar›m yamalak tabir edilen biçimde yabanc› dil bilgisine sahiptir denir. Bilim çal›flmalar›nda
yabanc› dil, kendi ana dili ve kültürü ile alg›layabilece¤i yabanc› eserleri okuyarak anlamak için gereklidir. Yoksa
yabanc› dil, felsefe ve düflünce sistemi oluflturmak için gerekli de¤ildir. Bilim tarihinde Milat’tan önce bafllayarak,
Antik ça¤da Yunan’ca olan bilimsel ortam daha sonra öncelikle tercümeler yolu ile Arapça’ya, oradan da yine ter-
cümeler yolu ile Latince’ye, daha sonras›nda da günümüzde ‹ngilizce’ye geçmifltir. Hiç bir medeniyet, önceki me-
deniyetin dilini kendi dili ile de¤ifltirecek e¤itim kurumlar› kurmam›fl ve hatta buna karfl› ç›km›flt›r. Bu bilimsel ola-
rak bir tarihi gerçek olmas›na karfl›l›k Türkiye’de, kapal› olarak de¤iflik dünya görüfllerine göre kurulmufl olan üni-
versitelerin hemen hepsinde, Türkçe de¤il ‹ngilizce e¤itim verilmektedir. Bunun ana sebebi daha bilimsel olmak
de¤il, toplumda yabanc› dile karfl› afl›r› talep oldu¤undan, bir ticaret metas› olarak yap›lanmalara gidilmesidir. Böy-
lelikle, Türkçe’nin gelece¤i, Türkiye’de, Türk ayd›nlar›!!! taraf›ndan nerede ise seve seve tehlikeye at›lmaktad›r.
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Bilimsel çal›flma yapmak isteyenler, araflt›rmalar›nda öncelikle sözel ifadelere önem ve yer vermelidir. Mate-
matik ifadelere önem verilerek bilimsel iletiflim yap›lmaya çal›fl›l›rsa, bilimin o toplulukta sa¤l›kl› olarak geliflme-
sine imkân yoktur. Taklit fleklinde bir fleyler yap›labilir. Bu, o toplumun gelecekteki bilimsel geliflmiflli¤inin flim-
diden takozlanmas› anlam›na gelir. Burada sözel ifade denilince, bilimsel çal›flmalar›n yap›lmas›nda dilin ne kadar
önemli bir bilimsel araflt›rma vas›tas› oldu¤u ortaya ç›kar. Bir ülkenin dili, o ülke edebiyat›nda oldu¤u gibi bilim-
sel u¤rafl ve çal›flmalar›nda da önemlidir. Her ‹ngilizce bilenin bilim yapmas› ve her yabanc› ülkede 5-10 sene har-
cayarak, o ülkenin dilini ö¤renen kiflinin bilim adam› olaca¤› ç›kar›m› do¤ru de¤ildir. Bilim adam›n›n, ana dilinin
geliflmesine de katk›da bulunmas› gerekir. Aksi takdirde, halk›n›n anlamayaca¤›, kendisinden kopuk ve kendileri-
ni üst tabakada ayd›n s›n›f›na sokan bir tayfa türeyebilir. O toplumda bilimin tarafs›z, nesnel ve kat›l›mc› bir flekil-
de geliflmesi engellenir. 

Bilimsel Bilgi
Her türlü bilgi bilimsel olamaz. Bunun için bilginin bilim süzgecinden geçirilmesi gereklidir. Meselâ hissiyat-

la ilgili bilgilerin bilimsel olmas› mümkün görülmez. Bundan dolay›, kargaflal›klara meydan vermemek için bilgi-
yi bilimsel ve bilimsel olmayan fleklinde önce iki k›sma ay›rmakta yarar vard›r. Bir bilginin bilimsel olabilmesi için
flu ölçütleri sa¤lamas› gereklidir:

1) Bilimsel bilginin, her yönü ile elefltirilebilir ve sorgulanabilir olmas› laz›md›r. Tüm bilgi türleri aras›nda
sürekli olarak sorgulanarak yenilenebilir olan›, bilimsel bilgidir. Her, “Neden?” sorusunun cevab› bir bil-
gidir denilebilir. Bilginin ortaya ç›kmas›, o konuda her fleyin kesin bilindi¤i anlam›na gelmemelidir. Bilgi-
nin kendisinden sonraki bilgilere gebe olmas› gerekir. Böylece, daha sonra özelliklerinden ayr›nt›l› olarak
bahsedilecek bilim, üretken, s›n›rlar› asla daralmayan ve zamanla geliflerek baz› dönemlerde s›çramalar ya-
par. Bu s›çrama dönemlerinde bilimsel devrim ad› verilen olgular ortaya ç›kar.

2) Bilimsel bilginin kiflisel de¤il de kifliler aras› yani nesnel (objektif) olmas› gereklidir. ‹nsanlar alg›lad›klar›
olaylar› sorgulayarak bilimsel bilgi sand›klar›n› ay›klayabilmek için baflkalar›na dan›flarak istiflare etmelerin-
de faydalar vard›r. Bu, “Ak›l ak›ldan üstündür.” atalar sözü ile o kiflinin üretti¤i ve bilimsel bilgi sand›¤›
ürünlerin, baflkalar› taraf›ndan tenkit edilmesine yol açar. Sunulan bilginin, kat›l›mc› bir ortama b›rak›larak
orada olgunlaflmas› ve sa¤lamlaflmas› mümkün olur. Bu üretilen bilginin nesnelli¤e giden ilk yoludur. 

3) Bilimsel bilginin deneylerle s›nanabilirli¤i bulunmal›d›r. Sundu¤u içeri¤in gözlem veya laboratuvar deney-
leri ile kan›tlanarak belgelendirilmesi gereklidir. Hatta baz› felsefeciler, bilginin böyle bir süreçten geçme-
mesi durumunda bilimsel say›lamayaca¤›n› savunmaktad›r.

4) Bilimsel bilgilerin örgün (sistematik) çal›flmalar sonucunda elde edilmesi gerekir. Bilgi, kendisinden son-
raki bilgilerin üretimine, ancak örgün bir süreçten geçmesi halinde imkân verir. Aksi takdirde, bilgi kendi
içinde k›s›r ve geliflemez bir hal al›r. Zamanla bunun yerine daha bilimsel olan bilgi veya kaynaklar gelir.

5) Bilimsel bilgiler zaman içinde de¤iflime u¤rayarak daha do¤ru yönde geliflmeler gösterir. 
Yukar›da söylenenlerden de anlafl›laca¤› üzere, bilimsel bilgi donuk ve dogmatik olamaz. Bilimsel bilginin mut-

lak do¤ru oldu¤u kabullenilemez. Bilimselli¤in bir özelli¤i de bilginin yanl›fllanabilir olmas›d›r. Buradan, o bilgi-
nin tamamen geçersiz oldu¤u de¤il, baz› durumlarda veya zamanlarda geçersiz oldu¤u kan›tlanabilir. Buna bilgi-
nin yanl›fllanmas› denilir ve her zaman o bilginin tamamen ifle yaramaz oldu¤u anlam›na gelmez. Tamamen ge-
çersiz olan bilgiler zaten daha iflin bafl›nda bilimsel ölçütlerle elenir. 

‹nsanlar›n hayatlar› boyunca çeflitli kaynaklardan edindikleri bir sürü bilgi mevcuttur. Ancak bunlar›n birço¤u
yukar›da say›lan kriterlere uymad›klar›ndan bilimsel nitelikte de¤illerdir. Bilimsel bilgi üretebilmek için mutlaka
belirli bir tahsil sürecinden geçmifl olmak gerekmemektedir. Eski ça¤larda bilgi, akademik unvan› ve fazla tahsili
olmayan kifliler taraf›ndan gelifltirilmifltir. 

Bilimsel bilginin di¤erlerinden ayr›ld›¤› noktalar› afla¤›daki flekilde özetlemek mümkündür:
1) Elde edilmelerinde mutlaka belirli bir s›naman›n (deneyin) yap›lmas› gerekir. Bu bak›mdan bilimsel bilgi-

ye deneysel bilgi ad› da verilir.
2) Elde edilen bilginin do¤rulu¤u gözlem veya s›nama ile kan›tlanmal›d›r.
3) Bu tür bilgiler ancak zaman ve mekân içinde elde edilebilirler. S›namaya sokulabilecek ve tekrar edilebile-

cek deneylerin var olabilmesi için zaman içinde tekrarlanabilir olmalar› gereklidir. Bu bak›mdan, meselâ,
Allah’›n varl›¤›n›n s›nanmas› söz konusu de¤ildir, çünkü O zaman ve mekândan ba¤›ms›zd›r.
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4) Bilimsel bilgiler ancak olgular›n ve nesnelerin incelenmesi ile ortaya ç›kar. Bu bak›mdan olgusald›r. Bu-
nun getirdi¤i bir sonuç bu bilgilerin nesnel olmalar›d›r.

5) Bilimsel bilgiler seçicilik ve tarafs›zl›k ilkelerini korur.
6) Bilimsel bilgilerin do¤rulanmas›, onlar›n her zaman için do¤ru kalacaklar› anlam›na gelmez. Onlar›n yan-

l›fllanabilirli¤inin araflt›r›lmas›, kendi kendini yarg›lar özelli¤e sahip olmas›na borçludur.
7) Elde edilmesinde yöntem ve örgünlük bulunur. Bilimsel bilgiler daima üretkendir.
8) Toplum yarar›na, maddi ç›karlar için kullan›larak toplum refah›n›n ve zenginlik seviyesinin art›r›lmas›

mümkündür.
9) Günümüzde bilimsel bilgiler, ekonomik de¤erleri di¤er bilgilere göre en fazla oland›r. Teknolojide kulla-

n›l›r türde olanlar› art›k flirket, toplum ve devletler taraf›ndan gizli tutulmaktad›r.

Araflt›rma ‹lkeleri
Bilim, bugün dünyada her toplulu¤un yeflererek geliflmesini sa¤layan, insan düflünce ve ak›l ç›kar›mlar›n›n ba-

fl›nda gelmektedir. Buna bir de teknolojinin ilave edilmesi ile art›k o toplum kendi sorunlar›n› maddi s›n›rlar için-
de çözümleyebilir. Bunlar› bir araya getirerek daha büyük bilgi yumaklar›na uygulamal› olarak varabilir. Böyle bir
durumun ortaya ç›kabilmesi için bugün birçok toplumda takip edilen yol, bilimi ellerinde tutan toplumlar› bir fle-
kilde taklit ederek yakalamaya çabalama olmufl ve geçen onlarca y›llara ra¤men özde bir baflar› elde edilememifl-
tir. D›fl görünüflteki benzerlik ve flekillerle donan›m, iç ve öz düflünce örgünlü¤üne mal olamamakta ve iflin daha
da can s›k›c› noktas›, toplumda birçok s›k›nt› ve gerilime sebep olmaktad›r. Bu bak›mdan bir toplumun, kültürü,
medeniyeti ve dili esas alarak düflünce yap›s›na flekil vermesi ve buna maddi ve özellikle de manevi boyutlar› ile
ba¤l›l›k sürdürerek bilimsel çal›flmalar› yönlendirmesi gereklidir. Burada ayr›cal›kl› bir nokta, düflünce yap›s›n›n
yeniden keflfedilmesi de¤il, zaten insan›n do¤al yap›s›nda bulunan düflüncenin daha da yeflererek verimli hale ge-
tirilmesi için baz› ilkelerin göz önünde tutulmas› esas al›nmal›d›r. Bugün flekilcilikle, taklitçilikle, tekrarc›l›kla, ez-
bercilikle, mekanikleflme ile ve özellikle de tek tip düflünce (standart) ile bilimin s›n›rlar› gelifltirilemez. Bu s›n›r-
lar›n gerisinde olan topluluklarda örgün bir flekilde elefltirel, yap›c›, geniflletici, ak›lc›, mant›kç› ve hepsinin köke-
ninde de felsefeci etkinliklerin benimsenmemesi halinde, meyve vermeyen a¤aç halinde y›llarca devam eder gider.
Bu gidiflin sonu, o toplumun esaret alt›na girmesine kadar uzanabilir. Ak›lc› düflüncenin kökeninde, verimli bulufl-
lar›n yap›lmas›nda, her ne kadar merak yat›yorsa da, düflüncenin öncelikle felsefelefltirilmedi¤i toplumlardan ken-
disine sayg›nl›k sa¤layacak verimlere bilim, sanat, edebiyat ve di¤er dallarda ulafl›lmas› zor, t›rmanmas› pek müm-
kün olmayan hedeflere odaklanmaya benzer. 

Felsefe denince sadece düflünce dünyas›n›n flekillendirilmesi ve örgünlefltirilmesi akla gelebiliyorsa bile, bunun
mutlaka kültür ve medeniyet olgular› ile birlefltirilmesi ile bunlar›n her aflamas›nda ana dilin önemsenmesi, vazge-
çilmez bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Toplumumuzda en fazla d›fllanm›fl konulardan birisi ve maalesef
düflünce dünyas›nda en önemlisi felsefe olgusudur. Felsefenin anlam› “bofl laf”, “ak›ll›ca olmayan düflünceler”,
“toplum için gereksiz” bir düflünce tarz› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Felsefenin halktan soyutlanmas›, ayd›nlar
aras›nda soyutlanmas› kadar etkili olmam›flt›r. Bugün Türkiye’deki akademisyenlerin, acaba yüzde kaç› yapt›¤› iflin
felsefesine önem vermektedir? Asl›nda konusunun felsefesini bilmeyen kifli, b›rak›n bilim adam› olmay› akademi
adam› olarak bile vas›fland›r›lmamal›d›r. Çünkü felsefe sözcü¤ü gibi akademi sözcü¤ü de Yunanca’d›r ve her ikisi
de felsefî düflünceye sahip olan kifliler taraf›ndan bafllat›lm›fl ve as›rlar boyu sürdürülmüfltür. Bilimsel olmak iste-
yen her toplumun ilk tan›flmas› gerekli olan konu felsefe olmal›d›r. Burada her ne kadar genel olarak düflünce fel-
sefesinden bahsediliyorsa da ayd›nlanma aç›s›ndan bunun “bilim felsefesi”ne odaklanmas› gerekmektedir. 

Her fleyden önce, “felsefe” kelimesinin kökenini ve ne anlama geldi¤ini kavramak gerekir. Ancak daha sonra
verilecek düflünce s›n›flar›na göre, felsefenin ne kökenini ne de anlam›n› bilmeyen kifliler bile, düflüncelerinde ve
özellikle madde ile ilgili olanlar›nda felsefî düflüncelere kap›lmaktad›rlar. Felsefe, Yunanca “Filo” ve “Sofia” keli-
melerinin bir araya gelmesi ile ortaya ç›km›fl birleflik bir kelimedir. Birincisi Türkçe’mizde “sevgi”, “aflk”, “düfl-
künlük”, di¤eri ise “hikmet”, “bilgi”, “bilgelik” anlam›nda alg›lanarak k›saca bilgiye afl›k olmak fleklinde yorumla-
nabilir. Bu öyle bir aflkt›r ki, durmadan düflünce ile yeni bilgiler üretilir ve bunlar›n yay›lmas› ile toplumdaki di-
¤er fertler de üretilen bilgileri alg›layarak bunlardan yenileri de¤iflik kifliler taraf›ndan üretilebilir. Felsefî düflün-
ce, sanki bir atom çekirde¤inin parçalanmas› gibi zincirleme tepki ve etkilerle, daha faydal› bilgilerin üretilmesine
yarar. O halde, bir bak›ma felsefe, bilgi üretme makinesidir. Bu makine insan›n beyni, akl› ve duyu organlar›n›n
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faaliyetleri ile yap›l›r. Felsefe yap›lmas› (düflünce) için bir dilin olmas› gerekmez. Felsefe insan›n kendi iç dünya-
s›nda sessiz, görüntüsüz, a¤›rl›ks›z ama bir ölçüye kadar iç huzur veren bir faaliyettir. Bugün bilim denilen tüm ko-
nular (sosyal, t›p, mühendislik, iflletme, astronomi, fizik, kimya, matematik vs.) hep felsefe esaslar› ile ortaya ç›ka-
bilmifltir. Bunlar de¤iflik bilim dallar› olarak alg›lanmaktad›r. Kökenleri ayn› tohum olan bu bilgilerin hepsi, dal-
lan›p budaklanarak baz› toplumlarda as›llar›n› unuttuklar›ndan meslek taassuplar› ortaya ç›km›flt›r. Meselâ, bugün
birçok bilimde düflünce yöntemleri hep tümdengelim, tümevar›m, melez-gelifl-var›fl veya benzetim tarzlar›nda or-
taya ç›kmaktad›r. Böylece felsefî düflünceye sahip olan kiflilerin, bu düflünceyi bir ürün haline getirebilmesi için bu
düflünce yöntemlerinden bir veya bir kaç›ndan yararlanmas› gerekmektedir. 

Düflünce Tarzlar›
Bilimsel araflt›rmalarda verimine göre de¤iflik düflünce tarzlar› bulunur. Bunlar aras›nda en uç düflünceden

(korkusuzcadan), s›n›rl› düflüncelere kadar de¤iflen çeflitli aflamalar vard›r. 

Özgür Düflünce 

Özgürlük s›kça toplumun her kesimi taraf›ndan söylenen ve arzu edilen bir durum olmas›na karfl›l›k, özellikle
bilim alanlar›nda Türkiye’de pek az rastlanan bir olayd›r. Düflünen kiflinin özgürlü¤ü, baflka kifliler taraf›ndan aç›k
veya kapal› olarak engellenmekte ve bu suretle, düflüncelerin d›flar›ya ç›karak canl›l›klar›n› sürdürebilme imkan›
ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r. Burada özgürlük k›s›tlamas› ile ilgili hiç bir kural olmamas›na ve bilakis üniversi-
telerde özgür düflünceyi destekleyen sözler söylenmesine karfl›l›k, özellikle bizim üniversitelerimizde özgür düflün-
ce nerede ise görünmez biçimde yasaklanm›flt›r. 

S›n›rs›z Düflünce 

‹nsan yarat›l›fl olarak hem zaman hem de mekân bak›m›ndan s›n›rl›d›r. Görüflleri önceden elde etti¤i bilgiler-
le s›n›rlanm›fl ve kal›plaflm›fl olabilir. Bu durum, bilimsel olarak yenilikçilikte (innovation) bulunman›n önünde bir
engel teflkil eder. Özgür olmayan düflüncelere kendisini veren kiflilerde, bu türden bir düflünce dünyas› meydana
gelir ve kendisine verilenlerden baflka durumlar›n ak›l bile edilmesi düflünülemez. Düflüncede s›n›rlaman›n ortaya
ç›kmas›na ezbercilik, nakilcilik ve dogmatiklik sebep olur. Bugün birçok e¤itim kurumunda ve özellikle say›sal olan
mesleklerde (mühendislik, fizik vb.) düflünceler hep s›n›rl› biçimde verilmektedir. S›n›rl› düflünce ile daha önceki
araflt›r›c›lar›n görememifl olduklar› baz› bilimsel boflluklar bulunursa, bunlar doldurulur, ancak bu çok küçük ihti-
malle mümkündür. Ola¤an olan araflt›rmalar bu düflünce ile yap›labilir. Türkçe’de “Boynuz kula¤› geçmeli.”sözü
bu düflüncede geçerli de¤ildir. Yetifltirilen ö¤renci, araflt›r›c› olarak, hocas›ndan daha ileri düflüncelere giderek sa-
hip olamaz. Düflünceler bir daire içinde kalarak genelde dura¤an, ancak kendi içinde hareketlidir (dinamiktir). Bu
düflünce ile bugünkü bilimin s›n›rlar›nda bile gezilse, s›n›rlar›n delinmesi baflar›lamayabilir. Bilimsel çal›flmalarda
s›n›rlar›n delinmesi ile s›n›rs›z düflünce yönlerine gidilir. Bu düflünce tarz›nda, önceden bilimsel diye ç›kar›lan her
bulgunun elefltirilemez oldu¤u varsay›m› vard›r. Asl›nda üretilen bilimsel bilgilerde bu yoktur. E¤itim sistemi ve-
ya araflt›r›c› diye yetifltirilen kifliye, ö¤retici ve e¤iticileri taraf›ndan bilerek veya bilmeyerek verilen bir düflünce
tarz›d›r. Burada, bulgulardan ve hele bilim adam› biraz isim yapm›fl ise onun bulgular›ndan hiç flüphe edilmez. ‹la-
ve olarak, bilimsel bilgilerin do¤ruyu söyledi¤i zihinlere nakfledildi¤inden, ak›l ifllevini yenilikçilik fleklinde de¤il
de, ezber ve taklitçilik ile nakilcilik fleklinde yapar. Bu özellikler, o kiflinin araflt›r›c› özelliklerine sahip olmad›¤›-
n›n bir ölçütüdür. Zamanla, bekleyerek unvanlar› kazanabilir, ancak bilimsel çal›flma yapamaz ve yapt›ramaz. Ye-
tifltirdi¤i ö¤renciler de s›n›rl› bilgileri ile ö¤reticilerini takip eder. Bu tür yetiflme tarz›, kifliden kifliye geçerken her
geçiflte biraz daha bilgi kayb›na u¤rad›¤›ndan, s›n›rl› olan bilgilerin bile zamanla etkinlikleri azalarak en alt sevi-
yelere kadar inebilir. Bu düflünce tarz› hem ö¤reticiyi hem de ö¤renciyi bilimsel k›s›rl›¤a maruz b›rakabilir.

S›n›r Ötesi Düflünce 

Bilimin bugün için bilinen s›n›rlar›n›n, zorlanarak geniflletilmesi veya delinerek ötesine geçilmesine gayret et-
mek, örgün bir flekilde olabilece¤i gibi, bazen rastgele biçimde de ortaya ç›kabilir. Örgünlük içinde, önceden bili-
nen düflüncelere küçük katk›larda bulunup yenilikçilik temin ederek veya önceki düflünceler biraz de¤ifltirilerek yi-
ne s›n›rs›z denilen düflüncelere do¤ru yol al›nabilir. Bu düflünce tarz›nda hareketlilik, hem önceki düflüncelerin s›-
n›rlar› içinde ve ondan daha da önemlisi, s›n›r ötesinde hareketlili¤e sahiptir. 
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Di¤er taraftan, s›n›r ötesi düflüncenin rastgele olarak geliflmesi ile önemli bilimsel yenilikler gerçekleflebilece¤i
gibi önceki düflüncelere aniden darbe vurarak yepyeni bilimsel devrimlerde de bulunulabilir. Bu tür devrimlere mi-
sal olarak görecelik (izafiyet) fizi¤i ile kuantum fizi¤i verilebilir. Her ikisi de Newton fizi¤i ile s›n›rl›l›k kazanm›fl
olan düflüncenin ötesinde, ola¤an üstü (s›ra d›fl›) bir düflünce boyutunun ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Bugün,
atom alt› denilen kuantum fizi¤inin ilkelerinin bile tam olarak kavran›lamamas›, düflüncenin her fleyi tam olarak
kontrol alt›na alamad›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r. Bu düflünce tarz›nda, afl›r› flüphecilik ve onunla beraber elefltiriler
de bulunur. Bunlar, bir bilim adam›nda bulunmas› gereken özelliklerdendir. Böylece, yetiflen kifliler kendilerini ye-
tifltirenlerden daha ileri seviyelerde bilimsel çal›flma seviyelerine ulaflarak “Boynuz kula¤› geçer.” Örgün olan s›n›r-
s›z düflünce ile zamanla geliflen bilimsel bilgiler, bu tür düflüncenin rastgele durumlar›nda ani s›çramalarla da bilgi
art›m›n›n afl›r› denilecek miktarlarda geliflmesini sa¤layabilir. Bu tür düflünce tarz›, ö¤renci ve ö¤reticiye, birbirine
dayan›flma içinde daha iyi bilimsel çal›flmalara ortak veya bireyler olarak devam edebilme f›rsat› verir.

Elefltirel Düflünce 

Asl›nda, her türlü düflünce türünde elefltirel ilkelerin rol oynamas› söz konusu olmas›na karfl›l›k, bu durum
araflt›r›c›dan araflt›r›c›ya oldukça de¤iflkenlik gösterir. Özellikle bilimsel düflünceler ve ortaya koydu¤u ürünler, her
ne kadar ilk zamanlarda genel kabul görse de, bilgi birikimi artt›kça geçerlili¤ini yitirebilir ve böylece elefltirilere
maruz kalabilir. Di¤er taraftan, zamanla geçerlili¤inin azalmas›n› beklemeden bile, her an her yönü ile bilimsel bil-
gilerin elefltirilerle s›nanmas› gerekir. Asl›nda elefltiri, ak›l deneyleri (s›namalar›) olarak insan zihninde ortaya ç›-
kan baz› sorular›n geçerlili¤inin ortaya konulmas›na karfl› gelir. Bilim adam› asla bilimsel bulgular›n dura¤an ol-
du¤unu kabul etmez ve bundan dolay› olgular›n ç›kar›mlar›n› elefltirme yoluna gider. Elefltiri yapamayan kiflilerin
araflt›r›c› olmalar› pek mümkün de¤ildir. Elefltirel düflüncede bulunabilmek için genelde bilimsel ilkelerin neler ol-
du¤u (varsay›mlar, kabuller, kanunlar vb.), bilim felsefesi ve mant›k ç›kar›mlar›n›n iyi bilinmesi gereklidir. Yoksa
yap›lan elefltiriler bilimsellik d›fl›na kayarak verimsiz hale gelir. Elefltirilerin “yap›c›” veya “y›k›c›l›kla birlikte yap›-
c›” olmas› verim sa¤lar. Elefltirilerde efendilik, sayg›nl›k, akrabal›k, hocal›k gibi kültürden gelen oluflumlar›n hiç-
birine riayet etmemelidir. Ak›lc›l›k, elefltirilerin en önde gelen bir tetikleyicisidir. S›rf gönülcülük, elefltirel düflün-
ce önünde bir engeldir. Ak›lc›l›k sonras›ndaki gönülcülükler kifliye huzur, rahatl›k ve güven vererek onun ak›l-gö-
nül ikilisi ile daha üst düzey bilgi seviyelerine ulaflmas›n› temin eder.

Elefltirel düflüncenin en verimlisi, araflt›r›c›n›n kendi bulgular›n› kendi elefltirilerinden geçirmesidir, daha son-
ra inceledi¤i konuda kendisinden daha uzman olarak gördü¤ü kiflilerle konuflarak veya yaz›flarak görüfllerini alabi-
lir. Sadece baflkalar›n› elefltirmek pek verimli olmayabilir. Elefltirel düflünce sürecinde, daha bilgili olanlar›n elefl-
tiri hakk› oldu¤u san›s›na kap›lmamal›d›r. Bilim tarihi boyunca, daha bilgili olanlar›n bilgisi az olanlar taraf›ndan
elefltirilmeleri ile uzmanlar›n daha fazla araflt›rma yapmalar› mümkün olmufltur. Bilimsel bir sunumdan yararlan›l-
mak istendi¤inde bunun be¤eni kazanacak flekilde sunulmas›ndan ziyade, bilimsel elefltirilere maruz kalacak biçim-
de sunulmas› daha verimli olur. 

Öncelikli Sonrac› Düflünce 

Nitelik bak›m›ndan bilimsel verimli¤i olmayan, ancak nicelik aç›s›ndan göz boyayan bilimsel e¤itim kurumla-
r›nda ezbercilik, nakilcilik ve taklitçili¤in bulunmas› ile düflüncenin bir öncesi ve onun uzant›s› olarak bir de son-
ras› hakim olur. Araflt›r›c›, önceki çal›flmalar›n elefltirisiz veya yerine göre pek etkisi olmayan biçimde bir elefltiri-
cilikle, kal›p fleklinde bilim ç›kt›lar› olan yöntem, algoritma, denklem ve hatta yaz›l›mlar› oldu¤u gibi al›r ve bun-
lar›n sadece uygulamalar›n› yapar hale sokulmas› ile o kifli art›k, öncesi ve sonras›nda da öncesinin bir uygulamas›
olan düflünce sistemine sokulmufl olur. Bugün say›sal olan mesleklerin, özellikle mühendislik e¤itimlerinin ve arafl-
t›rmalar›n›n böyle bir düflünce tarz›na kap›ld›klar› gözlemlenebilir. Araflt›r›c›lar›n bu özellikte olanlar›, hatta yurt
d›fl› çal›flmalarda bulunanlar›n oralardan edindikleri bilgileri, yenilikçilik olmadan kendi ülkelerinde uygulamakla
yetinerek, bunlara bilimsel etkinlikler ad› vermeleri çok yayg›n bir durumdur. Bu düflünce tarz›nda, ne bilim fel-
sefesi ne mant›k kurallar›n›n bilinmesi ne de elefltiricilik ve sorgulay›c›l›k vard›r. Bu tarz bir düflünce ile yetifltiril-
mifl kifliler unvanlar› ne olursa olsun bir teknisyen olarak kal›rlar. Teknisyenlik de çok yararl› bir meslektir, ancak
onlar fazlaca bilimsel e¤itimden geçmemelerine ve bilimsel ilkelerin ne oldu¤unu bile bilmemelerine ra¤men pra-
tik çözümlemeler için yetifltirilmifllerdir. Di¤er tarafta, yüksek lisans ve doktora yapan kifliler, çok bilimsellik içe-
ren bir programdan geçmifl olmalar›na ra¤men teknisyenlik seviyesinde kalm›fl veya b›rak›lm›fl olabilirler. Sorun-
lar›, bilgili olduklar›n› düflünerek teknisyenli¤e bile raz› olmamalar›d›r. Kendileri bilirler ama bu tür ö¤retim üye-
lerinden, gerçekten bilimsel arzu ve merak› olan ö¤rencilerin kaç›nmalar› gerekir. 
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Sorgulayan Düflünce 

Düflüncenin elefltirici olmas›n›n yan›nda, sorgulay›c› da olmas›nda bir farkl›l›k vard›r. Sorgulay›c› düflünce tü-
ründe ›srarl›l›k bulunur, hâlbuki elefltirel düflünce bir an için geçerli olabilir. Elefltirel düflüncenin pek yapt›r›m›
olmayabilir ama sorgulay›c› düflünce elefltirel düflünceyi de kapsad›¤› için sürekli bilimsel yanl›fllanabilirlik ilkesi-
ne göre hareket ederek sorular›na devam eder. Mesela, bizim e¤itim sistemimizde hocalar›n elefltirilmesi ay›p sa-
y›l›r (çok ama çok yanl›fl bir töre!!!!): Bilimsel çal›flmalarda ö¤rencinin özgürce soru sorma hakk› vard›r ve böyle-
ce, dolayl› da olsa ö¤retici sorgulan›r. Bilimsel sorgulamalar›n sadece ö¤renciye de¤il, ö¤retene bile faydalar› çok-
tur. Yapt›¤›m çal›flmalar›n birço¤unda, ö¤rencilerimin derslerde sorarak beni ders sonras›nda ve hatta geceleri bi-
le düflünceye sevk ettikleri s›kça olmufltur. Sorgulayan düflünceler ile daha lisans seviyesinde olan ö¤rencilerimle
uluslararas› yapt›¤›m ortaklafla eserler yay›nlanm›flt›r. Sorgulay›c› düflüncenin önündeki en önemli engel, ö¤retici-
nin dersleri, seminerleri veya karfl›l›kl› konuflmalar s›ras›nda bilgilerinin sorgulamaya aç›k oldu¤unu karfl› tarafa
sezdirmemesi ve hatta yasaklamas›d›r. Bilimsel düflüncelerde asla yasaklay›c›l›k olamaz, ancak bunun çok kötü ör-
nekleri Avrupa’da kilise yöneticilerinin ortaya koyduklar› “skolastik” düflüncedir. Burada “skol” kelimesi bizim
Türkçemize bile geçmifl olan “okul” yani klasik, yasaklay›c›, tutucu ve geri b›rak›c› e¤itim anlam›ndad›r. 

Ahlaks›zl›k, etiksizlik ve davran›fl bozukluklar›n› en aza indirmek için yaz›l› yasaklamalar vard›r. Bunlar›n, bir
de ak›ll›ca düflünme sonras›nda gönüllerde de bellenmesi toplumun yarar›nad›r. Bilimsel çal›flmalarda asla yasak-
lamalar konulmamal›d›r. Maalesef, bugün bizim e¤itim sistemimizin en üst düzeyi san›lan yüksek lisans ve dokto-
ra aflamalar›nda bile yaz›l› olmayan pek çok yasaklar vard›r. Bunlar› en iyi bilen ö¤rencilerdir. Onlar›n da araflt›r-
ma ve gelifltirme kurumlar› olan üniversitelerde pek söz haklar› bulunmamaktad›r. O halde, özgür düflüncenin bu-
lunmad›¤› bu kurumlarda örtülü, bask›c› ve yasakç› durumlar geçerli oldu¤undan, bilimsel araflt›rma ve geliflmeler
nitelik olarak geçersiz ve ancak politikac› veya politikac›lar›n güdümündeki idareciler için nicelik (say›sall›k) aç›-
s›ndan fevkaladelik arz eder. Asl›nda, politikac›lar›n üniversiteler üzerindeki etkilerinin sorgulanmas› gerekir.

Sessiz Y›k›c› Sözel Yap›c› Düflünce

Düflüncenin aç›kça elefltirel, sorgulay›c› vb. olmas› gerekmeyebilir. Baz› kifliler aç›k elefltiri yerine ald›klar› bil-
gileri sessizce kendi düflünce dünyalar›nda de¤erlendirerek sessiz elefltiri, sorgulama vb. durumlar› kullanarak bir
sonuca varabilirler. Bilimsel olarak pek geliflmemifl kurumlarda sessiz ama y›k›c› düflüncenin olmas›nda yarar ola-
bilir, çünkü aç›k elefltiri, dünya görüfllerindeki farkl›l›k, sanki tak›m tutar gibi baz› kiflilerin tutulmas› veya en te-
pedekilere karfl› ç›k›larak iflinden olmas› çekincesi olanlara aç›k olan bu düflünce türü, asl›nda bilimsel topluluklar-
da pek olmaz. Mesela, bizdeki bir devlet kurumunu ele al›rsak, oradaki bir kifli, daire baflkan›, genel müdür gibi
konumlar› olanlar, çok güzel bilimsel düflüncelerle kurumlar›n› ileriye götürmek isteseler bile, sorun en tepedeki-
nin o konudaki düflüncesinin ne oldu¤una gelir. E¤er en tepedeki onun bu fikrinden hofllanmazsa, onu konumun-
dan bile edebilir. Belki de bizdeki kamu kurulufllar›n›n geliflmeden, bilgiçlikle varl›klar›n› sürdürmelerinin sebep-
lerinden biri, alt taraftakilerin bu çekincesidir. 

‹nanc› Sabit Olmayan Düflünce 

Bilimsel çal›flmalarda inanç olmamal›d›r, çünkü bilimsel bilgiler her zaman ve konumda sürdürülerek, içerik-
leri evrimleflerek geliflir. Bu geliflmede hep bilgi art›m› söz konusudur. Bir bilim adam› bilime din gibi inanamaz.
Yazar bilime asla inanmaz ama onu severek yapar. Bilimsel inançl› kifliler dogmatik düflünceye sahip olurlar. Bil-
gilerini kendi dünyalar›nda oluflturduklar› inanç ilkelerine göre, mesela, “bilimsel bilgiler do¤rudur” inanc›na sap-
lanarak art›k onlar› elefltiremez, sorgulayamaz ve de¤ifltiremez. Hâlbuki, bir olay›n bilimsel olmas› için olgusall›-
¤›n yan›nda de¤iflkenli¤inin de bulunmas› gereklidir. Bu gereklilik, bilimsel ç›kar›mlar›n tam anlam› ile do¤ru ol-
mad›¤›n› ve her zaman yanl›fllanabilirli¤inin bulundu¤unu anlat›r.

Dini inançlar bilimsel olgular olmad›¤›ndan, kifli bunlara kendi tercihi olarak dogmatik olsa bile inanabilir ve
onlarda bir de¤ifliklik yap›lamayabilir. Bunun anlam›, o kifli bilimsel düflüncelerde bulunamaz demek de¤ildir. Çok
dinî inançlara sahip olanlar bilimselli¤e inanmad›klar›ndan, çok da baflar›l› olmufllard›r. Bunlara örnek olarak sa-
dece Müslüman bilim adamlar›n› gösterirsek belki pek ikna edici olmayabilir ama Rene Descartes, Newton, Eins-
tein, Laplace gibi bat›l›lar› say›nca, sanki daha bilimselmifl gibi gönüller (ak›llar de¤il) hemen memnun olmakta-
d›r. ‹flte bu düflünce bile, bilimsel de¤ildir ve bilimselli¤in önünde bir engeldir. 
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Paylafl›mc› Düflünce

Bir toplumun ve o topluma ait araflt›rma kurumlar›n›n arzu edilen bilimsel olgunlu¤a ulaflabilmesi için yukar›-
da aç›klanan düflünce türlerinin her biri bireysel olarak geliflebilir, ancak bunlar›n birbirleri ile destekleyici, ba¤la-
y›c› ve ortakl›kç› yönleri olmazsa, yani bilgi paylafl›lmazsa, pek yarar› olmaz. Özel sektörlerde paylafl›mc›l›k olma-
yabilir ama bilimsel araflt›rmalarda ö¤renci-ö¤retim üyesi iliflkisi bilimselli¤e yönelik oldu¤undan, bilimsel gelifl-
meler için en az›ndan bu çiftin paylafl›mc› olmas› gerekir. Do¤al olarak, bu tür çiftlerin artmas› ve kendi aralar›n-
da da paylafl›mlara gidilmesi ile paylafl›mc› düflünce, bireysel düflüncelerden daha yararl› sonuçlar›n ç›kmas›na yön
ve ürün verir. Paylafl›mc›lar›n bilgi seviyelerinin toplanmas›n›n düflünülmesi bilgi bak›m›ndan söz konusu de¤il-
dir, ancak paylafl›mc›l›k, paylaflan kifliler aras›nda en bilgili olan›n seviyesine di¤er bireylerin de gelebilmesini sa¤-
lar. En bilgili kifli, bilgisini paylafl›mc›l›kla art›rabilece¤i gibi bireylerden biri en bilgilinin de üstüne ç›karak, ken-
disi en bilgili olarak sivrilebilir. Böylece paylafl›mc› düflünce, hem bireyler olarak hem de her bireydeki bilgiler ola-
rak iki boyutlu bir hareketlilikle, toplumun da hareketlilik (dinamiklik) ve verimlili¤ini sa¤lar.

Demokratik Olmayan Düflünce

Politikac› veya onlar›n güdümünde giden her türlü beceri sahibi (bilim adam›, sanatç› vb.), düflüncelerini oy-
lama ile sonuçland›rmak istedikleri takdirde, bu asla bilimsel düflünce olamaz. Demokrasinin hiç mi hiç say›lma-
yaca¤› bir alan, bilimsel çal›flmalarda kendisini ortaya ç›kar›r. Geliflmifl ve bilimsel yol alm›fl veya almaya niyetli
olan ülkelerde, politikac›lar›n veya politikan›n bilimde yeri yoktur. Bilimsel kavramlar› özde de¤il de sözde alm›fl
toplum ve ülkelerde, bilimsel çal›flmalar politikac› ve onlar›n bilim adam› olarak sayd›klar› kiflilerle yürütülmekte-
dir. Burada yine kültürümüzde “Âlim, yöneticiler taraf›ndan ça¤r›l›rsa aya¤›na kadar gider.”
sözü bugün tam tersine “Âlim, politikac›lar›n aya¤›na gider.” haline gelmifltir. Bilim adamlar›, bilimsel çal›flmalar-
da demokrasiden ziyade s›rad›fl›l›k (bilimde anarflist düflünce) gözetmelidirler. Demokrasinin tam anlam› ile d›fl›n-
da kalmas› gereken çal›flmalar, bilimsel çal›flmalard›r. Üniversite ve araflt›rma kurumlar›nda politikac› ve demok-
rasi söylemi olan “Herkese eflit mesafede bulunaca¤›m.” ‹lkesi, bilimsel geliflmeye engel olan en önemli etkenler-
den birisidir. En fazla bilimsel çal›flma yapan, ö¤rencilerin yetiflmesine en fazla katk›da bulunan, kurum ve ülkesi-
ni bilimsel çal›flmalar› ile uluslararas› alanda en fazla temsil eden kifli veya araflt›rma tak›mlar›na en yak›n mesafe-
de, di¤erlerine ise bilimsel ölçütlere göre de¤iflik mesafelerde bulunulmal›d›r. Yoksa “beni bir makama getirsinler
diye politik, ideolojik ve dünya görüflü arka bahçesine sahip olan kiflilere en yak›n duray›m” ilkesi, bilimsel gelifl-
menin önünde en önemli engellerden birisidir. Acaba bizim ülkemizde durum nedir? Bu okuyucunun görüfllerine
b›rak›lm›flt›r. Bilimde demokrasi yap›l›rsa, bilimsel çal›flma niyetinde olanlar aras›nda bile güven, huzur ve rahat-
l›k olmaz. Ak›llar, bilimsel düflünce yerine filimsel düflüncelere dalabilir. Bu durum da o toplumdaki araflt›rma ve
gelifltirme kurumlar› gibi üniversiteleri de kemirerek, özde verimli olmamalar›na sebebiyet verebilir.

Korkusuz Düflünce

Tüm düflüncelerin en önemli aflamalar›ndan birisi, bildi¤i do¤rular›n toplumda yay›lmas› için idarecilerden ve
de özellikle politikac›lardan çekinmeden, yüzlerine karfl› bilimsel savunmalarda bulunmak ve bilimsel düflüncenin
o toplumda geliflmesi için bildiklerini söylemektir. Bilim adamlar›n›n en küçük sözlerinin, pratikte uygulamaya ko-
nulmas›, politikac›lar›n birçok konular›ndan daha etkili olabilir. Burada politikac›lara da haks›zl›k edilmemelidir.
Onlar›n kofltuklar› koflu yollar›nda (Frans›zca kulvar) ilerlemeleri için karfl›l›kl› dayan›flma içinde bulunulmal› ama
politika hiçbir zaman bilim kulvar›na müdahale etmemelidir. 

Zihniyet ve Dünya Görüflü 
Bir topluda zihniyet ve dünya görüflünün geliflmesi, aynen bir çocu¤un küçük yafllardan bafllayarak ilgi duydu-

¤u sorunlar›n karmafl›kl›¤›na benzer olarak, zaman içinde geliflerek hedefine ulafl›r. Bilgi evrelerinin ilk aflamala-
r›nda insan, yarad›l›fl›ndaki meyyallik dolay›s› ile klasik olan birtak›m sorular›n cevaplar›n› düflünür. Bunlar aras›n-
da “Ben kimim?”, “Nereden geldim?” ve “Nereye gidiyorum?” gibi temel sorunlar yer al›r. Bunlar›n cevapland›-
r›lmas›, daha ziyade teolojik ve metafizik bilgi türünden sonuçlar›n ç›kar›lmas›na var›r. ‹nsan, her fleyden önce ken-
disinin bu âlemdeki yerini bilmek ister. Bu bilifl, ona daha sonra neler yapmas› gerekti¤i hakk›nda baz› ipuçlar› ve-
rebilir. Bu sorular›n cevab› genelde bilimsel de¤il felsefîdir. Belirli bir inanç ve iman (din) mensubu olan kiflide,
bu sorular›n otomatik cevaplar› zaten haz›rd›r. ‹nanan kifliler, huzur içinde varl›¤›n di¤er sorunlar› ile u¤raflmaya
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devam eder. Kendisi, felsefî olarak baz› kuram ve görüfller ileriye sürerek daha öncekileri elefltirir hale de gelebi-
lir. Zihniyet geliflmesinin ikinci aflamas›nda, kifli daha ziyade kendisi d›fl›nda bulunan di¤er canl› ve cans›z varl›k-
lar›n var olufllar› hakk›nda baz› sorgulamalara gider. Mesela, “‹nsan nedir?”, “Madde nedir?”, “Varl›k nedir?” gi-
bi sorular›n cevaplar›n› verebilecek bilgi kümeleri edinmeye u¤rafl›r. Bu ikinci aflamada sadece “Ne?” sorusuna ce-
vap aranmakta ve bunlar›n nedenleri üzerinde durulmamaktad›r. Bu aflamadaki sorunlar da cevapland›rmalar için,
önceki kadar olmasa bile bir ölçüye kadar metafizik olgular içermesi aç›s›ndan tam nesnel de¤ildir. Son aflamada,
sorular daha ziyade sebep araflt›rarak bilgi edinme yolundad›r. Buradaki al›fl›lagelmifl sorular aras›nda, “Özgürlük
nedir?”, “Bilimsel bilgi nedir?”, “Do¤ruluk ve erdemlilik nelerdir?” gibi daha derin tefekkür ve düflünce gerekti-
ren sorunlar bulunur. ‹lk insanlar, bu sorulara, kendilerinden önce bir temel olmad›¤› için kendi görüfl ve düflünüfl
tarzlar›n›n ortaya ç›kard›¤› flekilde cevaplar bulmaya çal›flm›fllard›r. Bugünün insan›, özellikle e¤itim yolu ile ha-
yat, aflk›n ve olgusal vb. bilgilerle donat›lm›fl olarak bunlar›n cevaplar›n› aramaktad›r. E¤itim yolu ile elde etti¤i
bilgilerin ›fl›¤› alt›nda bu sorulara cevap vererek, kendi zihniyet veya dünya görüflünü de belirler. Bilgili olmayan-
lar, kendilerinin önem verdikleri bilgili kiflilerin görüfl ve kuramlar›na ba¤l› kalarak, sadece o zihniyet ve dünya gö-
rüfllerini savunmaya bafllar. 

‹nsan sahip oldu¤u bilgiler vas›tas› ile karfl› karfl›ya kald›¤› bu tür sorulara cevap vererek, genel bir örgün flekil
ortaya ç›kar›r ve bu örgünlük onun zihniyetinin bir aynas›d›r. Sahip oldu¤u bilgiler içinden de¤iflik kombinezon-
lar› yaparak birbirinden farkl› zihniyet senaryolar› ortaya koyar, ancak bunlardan tutarl›, mant›kl› ve akla yatk›n
olanlardan bir veya birbirine yak›n birkaç tanesini kendisine ilke edinerek, sorulacak her türlü sorunun cevab›n›
bu çerçeve içinde aramaya koyulur. Sadece baflkalar› taraf›ndan soru sorularak cevaplar›n bulunmas› ile de¤il, dü-
flünen kiflilerde, baflkas›ndan fazla insan kendi kendine sorular sorarak cevap senaryolar› da üretir. Bunun anlam›,
insan›n sürekli düflünen bir canl› olmas›d›r. ‹nsan, kendisine yöneltilen her soruya iyi veya kötü cevaplar verir.
Bunlar›n baz›lar›n›, baz› zaman ve konumlarda aç›kça söylemez veya söyleyemez. Bu söylemeyifl, karfl›s›nda bulu-
nan kifli veya kurulufllar›n zihniyetlerinin ayn› olmamas›ndan da kaynaklanabilir. Cevaplar› ortaya at›lmayan zih-
niyetlerin de var oldu¤u bilinmelidir. Her zihniyet olgusunu, cevaplarla özgür bir flekilde ifade edebilen kiflilere
ayd›n ad› verilir. Zihniyetlerine göre vard›klar› sonuç ve cevaplar›, her yer ve zamanda çekinmeden söyleyebilir-
ler. Hem kendi zihniyetlerinin baflkalar› taraf›nda elefltirilmesine yol açarlar, hem de baflkalar› onlar›n ne kadar
aç›k ve samimi oldu¤unu kabul edebilir. Saklanan zihniyetler durumu, kiflinin bilgisizli¤inden veya kendisine gö-
re gelifltirdi¤i dünya görüflünde tam kararl› olmay›fl›ndan ve onun hakk›nda flüphelerinin bulundu¤undan kaynak-
lan›r. Yukar›daki aç›klamalardan, bir ayd›n›n mutlaka bilim adam› olmas› gereklili¤inin do¤ru olmad›¤› anlafl›l›r.
Bilim adam› olmas›na ra¤men, zihniyeti ile ilgili cevaplar› aç›kça söylemeyenlerin say›s›, bugün için toplumumuz-
da az de¤ildir. Hele çifte veya daha fazla kiflilik gibi yerine göre kullan›labilecek flekilde zihniyetler tafl›mak, bir-
çok kiflinin baflvurdu¤u yoldur. Bilgili ve sa¤lam zihniyetli ayd›n kifliler, böylelerinin saklamak istedikleri durum-
lar› sezebilirler. Zihniyet ile ilgili sorunlar›na aç›k seçik cevaplar verilmesi halinde, o zihniyete aç›k zihniyet ad› ve-
rilir. Aç›k zihniyetler tamamen örgün bilgi ve yöntemlere sahiptir. Kapal› zihniyetlerde zihniyet geliflmesi zorluk-
la olurken, aç›k zihniyetlerin baflkalar› taraf›ndan da elefltirilebilir olmas›, onlar›n evrimlerinin k›sa zamanda ta-
mamlanmas› anlam›na gelir. 

Uluslararas› Nitelikte Üniversite 
Bir ülkede istenildi¤i tarz ve zamanlarda üniversiteler, politik kararlarla aç›labilir ve bunun faydalar› o toplum

için bulunmaktad›r. Aç›lan birçok üniversite aras›nda, baz›lar›n›n uluslararas› nitelik seviyesine yükselmesine ayr›-
ca çal›fl›lmal›d›r. Böylece, o ülkenin di¤er üniversiteleri de bir rekabet içine girerek kendi bilimsel seviyelerini ar-
t›rmak için u¤rafl›rlar. Üniversite e¤itiminin hedefleri aras›nda, ö¤renme ve araflt›rma kalitesinin iyilefltirilmesi ya-
n›nda, geliflmifl bilgiyi elde ederek, uyum sa¤layarak ve bilgi üreterek uluslararas› sayg›nl›¤›n› ve rekabet yetene¤i-
ni art›rmak olmal›d›r. Uluslararas› seviyeye ç›kabilmek için ö¤retim üyelerinin bilimsel seviyelerine göre seçilme-
si, maddi imkânlar›n art›r›lmas› ve özellikle sanayi ile üretime yönelik proje çal›flmalar›n›n, araflt›rma ve gelifltirme
kapsam›nda art›r›lmas›nda yarar vard›r. Bir üniversitenin bilimsel seviyesi, sadece laboratuvar imkânlar›, kütüpha-
nesi, sosyal imkânlar› ile de¤il, bunlara ilave olarak, en önemli etken ö¤retim üyelerinin uluslararas› bilim s›n›rla-
r›nda çal›flmalar yaparak özellikle ö¤rencilere bu ruh, azim ve hedefi afl›layarak onlarla birlikte bilgi üreten bilim
tak›mlar› ortaya ç›karabilmesidir. Ülkemizde ne yaz›k ki, futbol tak›mlar›na verilen önemin belki de milyonda bi-
ri bile üniversite e¤itimine verilmemektedir. Üniversiteler, hükümetlerin düzenlemelerine uymak zorunda b›rak›-
larak, uluslararas› özgür düflüncenin yerleflerek geliflmesinin önü kesilmifltir. Politikac›lar›n veya onlar›n paralelin-
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de atanan idarecilerin gayretleri ile üniversitelerde, söylemler olarak niteli¤e, ancak ortaya ç›kan sonuç olarak ni-
celi¤e önem verilmektedir. Özellikle günümüz dünyas›nda, araflt›rma teknik ve teknolojileri yan›nda, iyi bilim in-
san› ve ö¤renci kazanmak da pahal› olabildi¤inden, üniversitelerin kendi mâli imkânlar›n› kendilerinin yapacakla-
r› bilimsel ve teknolojik araflt›rma ve gelifltirme projeleri ile art›rmalar› sayesinde, bilimsel ç›ta daha da yüksekle-
re çekilebilir. Son y›llarda baz› üniversitelerin rektörleri t›pk› bir politikac› gibi, gerçekleri bilmesine ve üniversi-
temizi ilk 100 üniversite aras›na sokaca¤›z diye söylemelerine ra¤men, acaba kendi üniversitelerinde dünyada bu
tür s›ralamaya girmifl ö¤retim üyelerinden haberleri var m›d›r? Peynir gemisi bile lafla de¤il bilgi, bilim ve tekno-
loji ile yürür. Dünya çap›nda üniversitelerin seviyeleri, ö¤retim üyeleri, çal›flanlar›n akademik ve araflt›rma verimi
gibi nesnel ölçütlerin yan›nda, nitelikli mezun, üst düzey bilimsel dergilerde makale yay›n›, öncü araflt›rmalar, pa-
tent kazanma ve yenilikçilik (inovasyon) üretme gibi ölçütlerle yap›lmaktad›r. Uluslararas› sayg›nl›¤a sahip üniver-
siteler incelendi¤inde, yüksek nitelikli ö¤retim üyesi, araflt›rmada mükemmeliyet, kaliteli e¤itim, kamusal ve di¤er
kaynaklardan edinilen bol mâli kaynak, çok yetenekli ö¤renci, akademik özgürlük, iyi tan›mlanm›fl özerk yönetim,
ö¤rencilerin yaflant›s› için iyi donan›ml› tesisler gibi özellikler belirtilmektedir. 

Uluslararas› sayg›n üniversiteler, çok say›da üretken ve yetenekli ö¤retim üyesi ve ö¤renciye sahip zengin bir
e¤itim ortam› ile ileri araflt›rmalar›n yürütülmesini sa¤layan bol kaynak, stratejik vizyon, yenilikçilik, esneklik ve
kaynak kullan›m›nda yönetiflim özelliklerine sahiptir. Ayr›ca yüksek lisans ö¤renci say›s›n›n, lisans ö¤rencileri sa-
y›s›ndan fazla olmas› da çok önemli bir ölçüttür. Üniversiteler, bir taraftan içinde bulunduklar› toplum ve ülkenin
öz ifllevleri ile ilgilenirken di¤er taraftan da bu esaslar› da göz önünde tutarak uluslararas› yar›flta bir dereceye gir-
mek için bilimsel üretkenliklerine ara vermeden devam etmelidir. Üniversitelerin bafl›na hedef, görüfl ve bilimsel
ve idari görüntüsü olan idarecilerin getirilmesi önemli bir etkendir.

Geliflmifl ülkeler aras›ndaki rekabet, az geliflmifl ülkelerin nitelikli bilim insanlar›n› da bünyelerine katacak fle-
kilde cereyan etmektedir. Bu durum geliflmekte olan ülkelerin sahip oldu¤u s›n›rl› say›da bilim insan›n› beyin gö-
çüne u¤ratarak, o ülkelerin toptan geliflmesini engellemektedir. E¤itim düzeyi, organize olabilme becerisi ve nite-
likli insan say›s› bir ülkenin geliflmiflli¤ini göstermektedir. E¤er geliflmekte olan ülkeler, elindeki iyi e¤itilmifl ni-
telikteki insan›n› kaç›r›rsa geliflmeleri kolay olmamaktad›r. Maalesef, bugün bizim ülkemiz dâhil birçok ülke bu
durumu yaflamaktad›r (Ortaç, 2010). 

Türkiye, nüfusu, yüzölçümü ve ekonomisi ile dünyan›n ilk on yedi ülkesi aras›nda yer almaktad›r. Bilimsel ma-
kale üretme potansiyeli yönünden ilk on dokuz ülke aras›nda bulunuyor. Ülkemizin co¤rafi konumu, genç nüfu-
su ve geliflme dinami¤i bak›m›ndan, dünya çap›nda birkaç üniversiteye sahip olmas› gerekti¤i ihtiyac› do¤uyor.
Türkiye’nin, ilk 500 s›ralamas›na, sondan bir veya iki üniversite ile zaman zaman giriyor olmas›, ülkemizin k›sa sü-
rede dünya çap›nda üniversiteye sahip olmas›n›n zaman alaca¤›n› gösteriyor. Ancak bu imkâns›z de¤il. Yeter ki si-
yaset üstü yaklafl›mla, bilimsel liyakate dayal› bir yap›lanma sa¤lans›n. Bu konunun, ayr›ca bafll› bafl›na tart›fl›lma-
s› gerekir (Ortaç, 2010).

Özet olarak dünya çap›nda üniversite olabilmek için çok say›da yetenekli kifli, uygun yönetiflim ve bol mali kay-
na¤a sahip olmak gerekiyor. Ayr›ca üniversitelerin özerk yap›s› yan›nda, kurumsal yönetim anlay›fl› ve bilimsel li-
derli¤in varl›¤› ön plana ç›kmaktad›r. Her yönü ile liyakatin bilime ve üniversiteye yön verdi¤i belirtiliyor. Dün-
ya çap›nda üniversitelerin arkas›nda devlet deste¤inin oldu¤u aç›kça görülüyor. Ö¤retim üyesi ve ö¤renci seçimin-
de kurumsal kültür önemsenmifl. Di¤er taraftan, genelde dünya çap›nda üniversitelerin ço¤unlu¤u bat› ülkelerin-
dedir. Ço¤unlu¤u kamu ve vak›flar taraf›ndan desteklenen, çal›flanlar›n›n ücretleri göreceli olarak yüksek olan,
kaynak bulan ve özel sektörle iflbirli¤i içinde çal›flan üniversitelerdir.

Genelde, uluslararas› nitelikte etkinlik göstermeyen üniversitelerin, kurumsal kimli¤inin olmamas› yan›nda, id-
dial› bir vizyonunun olmamas› ve ciddi bir çal›flma motivasyonun olmamas› gibi birçok etkenden dolay› perfor-
manslar› düflük kalmaktad›r.

Di¤er taraftan, Dünya Bankas› e¤itim, bilim ve teknolojik çal›flmalarda az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkele-
rin, geliflmifl ülkelere e¤itim ve bilim yönünde ba¤›ml›l›¤›n› savunmaktad›r.Sonuç olarak, dünya çap›nda üniversi-
te olman›n belki bir reçetesi yoktur. Nitelikli iyi yetiflmifl insan gücü, do¤ru ve esnek yönetim anlay›fl› ve kaynak
kullan›m› ortak paydad›r. 

Üniversite anlay›fl›n›n ve üniversitelik bilincinin toplumun her kesimince benimsenmesi gerekir. Dünya çap›n-
da üniversitelerin oldu¤u ülkelerde toplum, e¤itim ve bilim konusunda yüksek hassasiyete sahiptirler. 
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Manevi Hedefler
Bilgi ve bilim merakl›s› olan kiflilerin, bu meraklar›n›n nereden geldi¤ine biraz e¤ilerek sezgisel düflüncelerini

soracak olursak, onlardan hiç de maddi olmayan dünyalar›ndaki öznelliklerinden (sübjektifliklerden) bilgi ve bilim
merakl›s› haline geldiklerini ö¤renebiliriz. Bir araflt›r›c›n›n kendi dünya görüflü s›n›rlar› içinde kalan bu düflünce-
ler, di¤erlerinden tamamen farkl› olabilir. Bu farkl›l›¤a ra¤men bilim tarihi incelendi¤inde, bugünkü bilimsel ça-
l›flmalar›n kökeninde de¤iflik kültür ve medeniyetler ile dini düflüncelerin de rol oynad›¤› aç›kça görülebilir. Bu ba-
k›mdan bir bilim adam›, kendi içinde öznel (sübjektif) ama ortaya koydu¤u bilim verileri manevi tabanda kabul
edilemeyece¤ine göre nesnel (objektif, kifliden ba¤›ms›z, objeler) olmas› gereklidir. Buradan, bir bilim adam›n›n
dünya görüflü katk›s› ile bilim yaparken nesnel olamayaca¤› ama bilimsel ç›kt›lar›n›n nesnel (objektif) olmas›n›n
gereklili¤i ortaya ç›kar. Bilim tarihinin hiçbir safhas›nda kifliler dünya görüfllerini de¤ifltirerek bilim adam› olma-
m›fllard›r. Hatta de¤iflik dünya görüflünde olan baflkalar›n›n düflüncelerini kendi dünyalar›nda (kültür, medeniyet,
inanç vb.) özümleyerek bilgi üretebilmifllerdir. Öyle olmasayd›, bugün Avrupa’n›n bilimsel olmas› için kendisin-
den önce gelmifl ‹slam toplumundan yararland›¤› için ‹slamiyet’i kucaklam›fl olmas› gerekirdi. Müslümanlar›n ‹s-
lamiyet’le bafllayan bilim çal›flmalar› öncesinde Eski Yunan’›n çok tanr›l› inan›fllar›n› almas› gerekirdi. Buradan ya-
p›labilecek bir ç›kar›m, bilimin her toplulukta ilkelerinin ve vas›flar›n›n bilinmesi halinde kendi kültür içeri¤i ile
yap›labilece¤idir. Yoksa bilim yapmak için bugün bilim aç›s›ndan ileri topluluklar gibi giyinmek, düflünmek, inan-
mak, yaflamak ve konuflmak gerekmez. Türkçe bilim dili olamaz diyenlerin bilim ilke ve vas›flar› ile bilim tarihi
bilgilerinden ne kadar yoksun ve bilgi fukaras› ama unvan ve makam zengini olduklar›n› görmek mümkündür. Bu
zihniyetteki kifliler, ancak bilimin de¤il de bilimcili¤in bulundu¤u topluluklarda, makam ve unvan sahibi olabilir-
ler. Bu da o toplumu idare edenlerin bilim ve bilgiye ne kadar önem verdiklerinin apaç›k bir göstergesidir. 

Bilim yapman›n manevi hazz›, lezzeti ile zevki ve mutlulu¤u vard›r. Metafizik bilimsel de¤ildir denilebilir ama
bilim çal›flmalar›n›n ve düflüncelerinin kökeninde yatan metafizi¤in ta kendisidir. Bir toplumdan bilimi so¤utmak
için ve yapay bilim adamlar› (!) ortaya ç›kararak tabir caiz ise onlarla o toplumu gütmek isteyenlerin, kendileri ön-
ce bilim ilke ve vas›flar› ile imtihan edilirlerse s›n›fta kalacaklar› mutlakt›r. Onlar ancak bat› medeniyeti, çarp›k la-
iklik, ça¤dafll›k, ilericilik vb. kliflelerle a¤›zlar›n› donatarak, bilgi toplumu olmayan toplumlar› belirli bir süre kan-
d›rabilirler, ama uzun vadede zafer mutlaka bilgi, bilim ve en sonunda da mutlak gerçe¤i bilmek olacakt›r. Onlar
için bundan kurtulufl yoktur. 

Araflt›rma Nas›l Yapt›r›l›r?
Bugün üzerinde durulacak noktalardan bir di¤eri, “Nas›l bilim yap›l›r?” de¤il de, “Nas›l bilim yapt›r›l›r?” ol-

mal›d›r. Çünkü bilim yapt›rabilen, zaten bilimin nas›l yap›laca¤›n› bilen bir kimsedir. Ülkemizde çokça üniversite
aç›lmakta, ancak buralarda görev alacak araflt›r›c›lar bak›m›ndan bir s›k›nt› bulunmaktad›r. Buralar›n, kafas› çal›-
flan bilgili kiflilerle bir müddet doldurularak e¤itim verilmesi veya uzman› olmayanlar›n ders vermeleri ile kuru-
mun görünüflte ifllerli¤i sa¤lanabilir. Uzun vadede, sadece ö¤retim de¤il araflt›rma da önemli oldu¤undan araflt›r-
man›n nas›l yap›laca¤›n›n da ö¤retilmesi çok yararl› olur. Araflt›rma yapmas›n› bilenlerin say›lar›n›n artmas› ile bi-
limsel bilgi ve ürünlerde de art›fl sa¤lanarak o toplum, yöre ve ülkenin geliflmiflli¤ine katk›larda bulunulabilir. 

Geliflmemifl topluluklarda, nas›l bilim yapar›m diye bir düflünce hâkimdir. Bu o kadar öznel (nefsanî ve kiflisel)
olmaktad›r ki, bizim kültürümüzde yine ayd›n denilen kiflilerin ço¤unlu¤u taraf›ndan s›kça kullan›lan “Boynuz ku-
la¤› geçmelidir.” sözüne ters düflmektedir. Bir gün yeni tayin oldu¤um ‹TÜ’ye servis otobüsü ile giderken, benim
ne kadar makale yazd›¤›m› merak eden unvanl›lar (Prof., Doç. vb.) bana “Kaç tane makalen var?” diye sordular. Bu
manevi olarak hiç hofluma gitmeyen ve beni çok s›kan bir sorudur. Ben kendilerine cevap vermedim, çünkü soru
bana göre falsolu idi. Sorudan ç›kar›labilecek sonuç “ne kadar makalen varsa o kadar bilim adam›s›n”d›r. Bunun öte-
sinde bu soruda nefsanîlik, gösterifl, meflhur olma h›rs›, hükmetme arzusu gibi tedavisi maddi ilaçlarda bulunmayan
manevi (kalbî) hastal›klar yatmaktad›r. Ben cevap vermeyince yorumlar› benim ne kadar alçak gönüllü, mütevaz› ol-
du¤um ve makalelerimin say›s›n› çoklu¤undan bilmedi¤im fleklinde oldu. Onlar›n bu ç›kar›mlar› çok masumane idi.
Bu da benim manevi dünyamda yüzüme karfl› söylenen hiç hofllanmad›¤›m bir konudur. Kendilerine sorunuzun flek-
li hofluma gitmedi dedim. O halde nas›l soru soral›m deyince, “Kaç kifliye bilim yapt›rd›n veya yapmas› için yard›m-
c› oldun?” diye sorarsan›z memnun olurum dedim. Bana hemen bu soruyu sordular ve bende kendilerine say›lar›n›
bilmiyorum dedim. Bunun üzerine içlerinde sakl› olan ve belki de asla düflünmedikleri bir flekilde a¤›zlar›ndan, Tür-
kiye’de bilim ilah› fleklinde söz edilen birkaç isim ç›kt›. Bunlar›n çok de¤iflik ödüllerinin bulunmas›na ra¤men yük-
sek lisans ve doktora yapt›rmad›klar› veya çok az say›da yapt›rd›klar› ve odalar›na soru sormaya gitmek için kiflile-
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rin tereddüt ettiklerini söylediler. Bu kifliler bilimsel olmayan dünya görüflleri sayesinde, biraz da mekanik bilim ya-
parak kendilerini bu toplumu idare edenlere (yani politikac›lara) her dönemde kabul ettirebilmifllerdir. Yapt›klar›
konuflmalarda yine ça¤dafll›k, çarp›k laiklik, özgürlük, baz› kiflilerin ululanmas› vb. sihirli(!) kelimeleri t›pk› bir po-
litikac› gibi söylerler. Bilim tarihi denince de Eski Yunan ve Rönesans onlar›n de¤iflmez tabular›d›r. Eski Yunan›
Avrupa’ya kim tafl›m›flt›r veya bu iki medeniyet aras›nda bilimsel çal›flmalara hangi medeniyetin önem vermifl oldu-
¤unu bildikleri halde ifade etmezler. Çünkü bu ‹slam medeniyeti ve onun bilgi ve bilime verdi¤i önemdir. 

Bilimsel çal›flmalar›n nas›l yap›laca¤›n›, Avrupa, Müslüman hocalar›ndan ö¤renmifltir ve bunu tarafs›z bat›l› dü-
flünür ve bilim adamlar› aç›kça ifade etmektedirler. Bilim süreci sürdürülebilir flekilde, belki ivmesinde zaman za-
man görülen azalmalara karfl› hiç azalmadan devam etmektedir. Müslümanlar›n bilim tarihinde hakl› yerlerini al-
malar›na sebep, ‹slam dininin merkezinde hep “ilim”, “ak›lc› düflünce”, “olaylar› yorumlama” vb. emirlerin
Kur’an-› Kerim’de s›kça belirtilmesidir. 

Sevdirmek

Bilim yapt›rmakta yetmeyebilir, çünkü onun tabu fleklinde de¤il de ak›ll›ca sevdirilmesi gerekir. Bugün birçok
toplulukta bilim do¤ruyu söyler, sonucu mutlak do¤rudur, elefltirilemez ve elefltiren bilim adam› olamazm›fl gibi
düflünceler yine ayd›n denen karanl›k kafalar›n politik, maddi ç›karc› ve tarafl› dünya görüflleri ile dernek ve loca-
lar›na hizmet etmek için kliflelefltirdi¤i sözlerdir. Bilimi sevdirmek flöyle dursun, kendi dünya görüflünde olanlara
bilimi k›l›f yaparak payeler vermek sureti ile sevdirdiklerini san›rlar. Bilimi seven bir kifli, dünya görüflü ne olursa
olsun, insanlara hizmet için bilim yapar ve böylece manevi olan dünyas›nda hesap verece¤i yere haz›rl›kl› olur. Za-
ten bilimi seven kifli, t›pk› ar› gibi kendi dünya görüflünde olmasa bile bilim adam›ndan yararlan›r, o bilim adam›
da o kifliyi yararland›rmaya çal›fl›r. Mekanik olarak akademik unvanlar›n sultas›nda yap›lan bilim, bilim de¤ildir ve
sevecen de olamaz. Sevdirmek için yukar›da say›lan bilim vas›flar›na sad›k kalmak gereklidir. 

Bir gün ABD'de doktoras›n› yapm›fl bir kifli, uzman› olmad›¤›m konuda bana orada yapt›¤› doktoras›n› vere-
rek, hoca bunu okuyarak bana düflüncelerini söyler misin diye bir talepte bulundu. Kendisine ABD ve dolay›s› ile
bat› bilim afl›s› yap›lm›fl ve ö¤rendi¤i yak›fl›kl› ‹ngilizce’si ile de kendisini bilim adam› sanmaktad›r. Hele Türki-
ye’ye gelince bu özelli¤i Himalaya da¤› gibi daha da artmaktad›r. Sanki buradakiler bilimden anlamaz ve bilimsiz-
mifl gibi, ‹ngilizce veya yabanc› dil bilmek bilimsellikmiflçesine bir kuruntu!!. Elinde imkân olsa projelerini hemen
ABD’li hocas› ile yapmaya yetenek kazand›r›lm›flt›r. Bu zaten yabanc› hayranl›¤›n›n do¤as›nda vard›r. O kiflinin te-
zini yukar›daki bilim ilke ve vas›flar› alt›nda okudu¤umda, ne kadar geri kald›¤›n›, çal›flmas›n›n oradaki bir proje-
nin çok özel bir parças› oldu¤unu, bilimsel düflünceden yoksun oldu¤unu anlad›m. Kendisine cevab›mda k›saca:
“Oradaki ö¤retim üyesi sana kendisini sevdirmifl olabilir, sana çay ›smarlayarak insanc›l da davranm›fl olabilir, ha-
kikaten nazik kifli de olabilir ama sonunda yapt›rd›¤› doktoraya bakt›¤›mda, kendisinin bilim adam› de¤il de sanki
tatl› bir politikac› oldu¤unu tahmin etti¤imi” söyledim. Bu kifli, benim toplumumdan olmas›na ra¤men bana bir
haftaya yak›n bir süre selam bile vermedi. Çünkü bat›da saatli bomba gibi kurulmufl ve do¤uda ve özellikle kendi
ülkesinde elefltirilere dayanamayacak biçimde ayarlanm›flt›. Daha sonra selam vermemesinin do¤ru olmad›¤›n›
kendisine söyledi¤imde benim kendisinden talebim oldu¤unu sanarak yumuflad›. Bu tür durumlar ülkemde ve bafl-
ka ülkelerde de bafl›ma geldi. Bugün benim o kiflilerle uluslararas› dergilerde ortak yay›nlar›m bile oldu. Yabanc›
ülkelerdeki yöneticiler bu kiflilere kültürünü, davran›fl biçimini, dilini, kendisini, ülkesini sevdirebilmifl ama gerçek
bilimsel elefltirili düflünceyi, ak›lc›l›¤› ve mant›kç› ç›kar›mlar› pek sevdirememiflti. Bilimi seven kiflinin ilk elefltire-
ce¤i kifli kendisi olmal›d›r. 

Sonuçta biz Türkiye toplumu olarak bilimi kendi bilim adamlar›m›z vas›tas› ile gençlere sevdiremezsek ve yap-
t›ramazsak, Türkiye bilim bak›m›ndan ayd›nlanamayacakt›r. Zaten bilimi sevmekten ziyade taklitçili¤i sevmek,
hem yabanc›lar›n hem de politikac›lar›n ifline gelmektedir. Bilimsel düflünce ve devrimler baflka tür devrimlere
benzemezler.

Yönlendirmek

Ülkemizde ben dahil kimsenin ilk veya orta e¤itimde pek yönlendirildi¤ini sanm›yorum. Belki son zamanlar-
da baz› dernek ve localar, kendi düflüncelerine hizmet aç›s›ndan yönlendirme yapmaya bafllam›flt›r ama bunlar›n
hedefi bilimden baflkalar›n› faydaland›rmak yerine görüfl ve taraftarlar›n›n borusunu öttürmek olabilir. Yönlendir-
me ancak rastgele olmakta ve bu nedenle de herkes üniversite e¤itimi almak istemektedir. Zaten bu durum o top-
lumda yönlendirme olmad›¤›n›n apaç›k bir göstergesidir. Zaman gelir moda halinde herkes mühendis olmak ister,
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moda de¤iflir herkes iflletmeci veya elektronikçi vb. mesleklere talip olur. Giyim modas› gibi meslek modalar› da
esince yönünü bilemeyen gençler modaya uyarlar. Hani temel bilimler (felsefe, mant›k, bilim tarihi ve süreci, fi-
zik, kimya biyoloji vb.) konular›nda yönlendirme? Oralara da gençleri çekmek için dünyada efli benzeri olmayan
bir flekilde, mühendis kafal›l›kla matematik mühendisi, fizik mühendisi vb. uyduruk unvanlar ortaya ç›kar›l›r. Bu
onlar›n de¤il, onlar› yönlendirmeyen sistem ve sistemi savunan kiflilerin hatas›d›r. Ça¤dafl (!) toplumlarda yönlen-
dirme sonucunda üniversitelerin de yükü azal›r. Üniversiteye girmeden önce birçok genç sanat, zanaat, esnafl›k,
ticaret ve özellikle ara eleman fleklinde teknisyen olarak hayata at›l›r ve hayat›n› erken kazanmaya bafllayarak ifli-
nin ehli ve uzman› olarak aranan kifli haline gelebilir. 

Ürettirmek

Bilim adam›n›n en önemli vas›flar›ndan biri de tüm önceden söylenenlere ilave olarak, yan›nda yetiflenlere bil-
gi üretiminin zevkini tatt›rmak ve böylece klasik çal›flmalar›n elefltirilmesi ile bilgi üretiminde bulundurmakt›r. Bu-
radaki üretimden amaç bilim yay›nlar› (tebli¤, makale, kitap vb.) de¤il, bilgi ve baflkalar›n›n bilgi üretimi yapabil-
mesini sa¤lamakt›r. Bilgi üretebilen kifli, zaten bilim eserlerini istedi¤i yer ve zamanda yazabilir. Bilim eserlerinin
ç›kar›lmas› bir üretim olmas›na karfl›l›k, canl› üretim diye nitelendirilebilecek olan, gençlerin bilim yönünde yete-
neklerine göre cesaretlendirilerek yönlendirilmesi, bu üretimi art›r›c› en etkin bir faktördür. 

Ç›rakl›k Devresi 

Lisans seviyesinden mezun olan bir ö¤rencinin, ö¤renmekten baflka hedefi olmadan yüksek lisans program›na
kay›t olmas› ile önceki tahsil hayat›ndan oldukça farkl› ve daha da olgunlu¤a do¤ru yol alan bir üst e¤itim devresi
bafllar. Lisans devresinde, çocukluk ve delikanl›l›k ça¤lar›na benzer olarak hayatta laz›m olabilecek temel e¤itim
almas›na karfl›l›k, yüksek lisans seviyesinde art›k daha fazla uzlaflma yönüne gidilir. Uzmanlaflma için de bafllang›ç-
ta bir temel e¤itimin verilmesi gerekir ve buna ö¤rencinin ç›rakl›k dönemi ad› verilir. Bu bafllang›ç devresinde, uz-
man olan bir ustan›n yönetimi alt›nda, lisans seviyesinden daha farkl› içerikli bir e¤itim al›n›r. Buna “yüksek lisans”
e¤itimi ad› verilir. E¤itimin sonunda bir tez haz›rlanarak sözlü savunmas› yap›l›r. Asl›nda bu tür tezlerle, ö¤renci
ile usta-ç›rak iliflkisine benzer olarak, karfl›l›kl› etkileflim ve iletiflimin her zaman var olmas› sa¤lan›r. Burada uz-
man konumunda olan ö¤retim üyesi, henüz yeni bilimsel araflt›rmaya bafllayan ö¤rencinin, kendisinden birçok ba-
k›mdan do¤rudan yararlanmas›n› sa¤lamal›d›r. Mesela, haftal›k (en az›ndan 2 haftada bir) toplant› veya görüflme-
lerle araflt›r›c› gencin sorun ve sorular›na cevaplar aranmal›, araflt›r›c› genç karfl›laflt›¤› yeni bulgular› hocas›na bil-
dirmeli ve böylece karfl›l›kl› bilimsel tart›flma ve elefltirilerle çal›flman›n olgunlaflmas› temin edilmelidir. Bu türde:

1) Önceki çal›flmalara ›s›nma süreci,
2) Elefltiricili¤e bafllama,
3) Kaynak okumas› ve kaynak listesi haz›rlanmas›,
4) De¤iflik kaynaklardan elde edilen bilgilerin araflt›r›c›n›n kendi anlay›fl ve üslubu ile derlenmesi,
5) Ç›kar›lan sonuçlar›n mutlaka orijinal olmamas›, ancak ak›lc› ve mant›kl› olmas›n›n gereklili¤inin anlafl›l-

mas›,
6) Elde edilen bilgilerin baflkalar› karfl›s›nda sunumunun ve savunmas›n›n yap›lmas› için seminerler verilmesi,
7) Bir bilimsel format göz önünde tutularak, yap›lan çal›flman›n yaz›ya dökülüp tez haz›rlanmas›,
8) Terminolojiye (anahtar olabilecek kelime bilgisine) al›fl›lmas›,
9) Fikirlerini uzman bir kifli ile tart›flma imkan›n›n bulunmas› ile uzmanl›k konusunun derinliklerine do¤ru

yönelme,
10) ‹çinde pek fazla orijinalitesi olmayabilen, ancak çeflitli yazarlar›n eserlerinden al›nan bilgilerin bir örgün-

lük içinde, aday›n kendi üslubu ile bir tez haz›rlamas›,
11) Sunulan tezin, yine uzmanlardan teflkil edilen bir jüri karfl›s›nda sözel olarak savunulmas›,
12) Yap›lan tezde pek yenilik aranmamas›, ancak önceki çal›flmalar›n ak›lc› bir derlenmesinin sunulmas› ve bu

arada bilimsel baz› olgular›n al›nm›fl olmas› esast›r.
Çal›flmay› yöneten ö¤retim üyesi, genç araflt›r›c›n›n yetenek, beceri ve görüfllerini gelifltirmek için elinden ge-

leni yapmal›d›r. Bunun için yöneticiden çal›flma süresince afla¤›daki noktalarda beklentiler olur.
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1) Ö¤rencinin hangi konularda çal›flmak istedi¤ini yoklamas›: Önce ondan hangi konularda çal›flmak istedi¤i-
ni ö¤renmesi ve gerekirse ilgi duydu¤u 3 konuyu önem s›ras›na göre s›ralamas›,

2) Ö¤renciye verilen konu ile ilgili temel eser ve baz› makale isimlerini vererek okumas›n› istemesi, 
3) Okuduklar›n›n bir derlemesinin yapmas›n› talep etmesi,
4) Tez yaz› s›ras›nda tez içeriklerini kontrol etmesi,
5) Tez savunmas›ndan önce kendisine özel ve daha sonra da herkese aç›k bir seminer vermesini talep etmesi,
6) Tezi bafltan afla¤›ya okumas›. Yazar bu okuma iflini ö¤renciyi sa¤ taraf›na alarak onunla beraber okuman›n

çok faydal› oldu¤unu y›llar›n verdi¤i deneyimler sonucunda anlam›flt›r. Tezin ö¤renci ile beraber okunma-
s›n›n o gencin yetiflmesinde çok önemli katk›lar› olmaktad›r. Öncelikle ö¤renci hocan›n nas›l düflündü¤ü-
nü, de¤erlendirdi¤i, elefltirdi¤ini ve ak›lc› ak›c›l›¤a nas›l dikkat etti¤ini, cümleleri nas›l daha yumuflak ve an-
lafl›l›r hale getirdi¤ini do¤rudan görerek kendisi için faydal› ç›kar›mlarda bulunabilir. Genç araflt›r›c›lar da-
ha ziyade “yanl›flt›r”, “olmaz”, “kesinlikle de¤il” vb. sert ifadeler kullanmay› tercih edebilirler. Halbuki,
bunlar›n yumuflak biçimde daha genel kapsaml› olarak kullan›lmas› gerekir,

7) Maalesef, bizdeki e¤itim sisteminde, genellikle yönetici hocalar yapt›rd›klar› tezleri tam anlam› ile okumaz-
lar. Bu çok yayg›n yanl›fl, çarp›k ve zararl› bir zihniyettir. Tez jürisinin ö¤renciyi s›k›flt›rmas› durumunda,
yönetici hocan›n ona destek olmas› gerekir. Tezi ö¤renci yapt› ve tüm savunma ona aittir mant›¤› do¤ru
de¤ildir. Tezi ö¤renci yapar ama yönetimin denetimi ve kontrolü alt›nda yap›ld›¤›ndan bundan en son ola-
rak yönetici sorumludur,

8) Tez okumama durumlar› jüri üyeleri taraf›ndan da yap›labilmektedir. Yap›lan bir tezin okunmamas› etik
kurallar›na ters düflen bir davran›flt›r,

9) Tezden ç›kabilecek bir eser bulunuyorsa, bunu yöneticinin de yard›m› ile ö¤renciden talep ederek yay›n
aflamas›na gidilmelidir.

Kalfal›k Devresi

Yüksek lisans e¤itiminin bitmesi ile arzusu olan kifliler ilgilendikleri konuda daha da hareketli (dinamik) ve
araflt›rmac›l›k yönü a¤›r basan devreye girebilirler. Bu k›sma doktora çal›flmalar› ad› verilir. Kalfal›k devresi ad› ve-
rilen bu dönemin ç›rakl›k devresinden farklar›n› flöylece s›ralayabiliriz. 

1) Yüksek lisans veya öncesinden aday›n çal›flmak istedi¤i konunun genel hatlar› ile belirlenmesi ve buna gö-
re ders program›n› da belirlemek,

2) Ön flart olan derslerin al›nmas› s›ras›nda, tespit etti¤i konu veya daha ilginç buldu¤u bir konuda son seçe-
ne¤ini yaparak art›k o konuda yap›lm›fl ön çal›flmalar› elefltirel ve sorgulay›c› bir flekilde okumas›,

3) Okudu¤u eserlerin aç›k yerlerini tespit edebilmek için yap›lan varsay›mlar, kabuller, matematik yaklafl›m-
lar, mant›k ç›kar›mlar›, eksik veya hatalar›n› ay›klayarak ortaya ç›karabilmek için felsefe ve mant›k ilkeleri-
nin ak›lc›l›k do¤rultusunda elefltirilmesinde yararlar vard›r.

4) Bu devrede art›k araflt›r›c› aday› tez yöneticisinden oldukça ba¤›ms›z çal›flmaya haz›r olmal›d›r. Ben dokto-
ra çal›flmalar›m s›ras›nda hoca ile 3-5 kere görüflebilmiflimdir. Doktora çal›flmalar› yap›lan yerlerde dokto-
ra yapan baflka kiflilerinde bulunmas› durumunda, yerine göre baz› noktalar›n, orada daha tecrübeli ve akl›
çal›flanlarla tart›fl›larak karfl›l›kl› fikir al›fl veriflinde bulunmak insana görüfl kazand›rabilir.

5) Doktora çal›flmalar› s›ras›nda, yap›lan ulusal ve özellikle de uluslararas› en az›ndan birkaç bilimsel toplan-
t›ya kat›larak oralarda çal›flmas› ile ilgili sunumlarda bulunursa, baz› elefltiri veya övgüleri alarak çal›flmas›-
n›n daha verimli geçmesini sa¤layabilir.

6) Doktora tezinde mutlaka konu ile ilgili bilim felsefesi yap›lmal›d›r. Tezin yenilikçi yani önceki bilim sevi-
yesine katk›larda bulunacak durumlar› içermesi gereklidir.

Doktora Felsefesi
Sadece doktora kelimesinin kullan›lmas›, yap›lan araflt›rma çal›flmas›n›n kendi iç yap›s› hakk›nda donuk bilgi

verebilir. Halbuki, bunun k›saca ad› Philosophy of Doctorate (Ph. D.)’dir. Çal›flmalar›n›n yüksek lisansta ö¤ren-
di¤i ilkelerin ötesinde en önemli fark›, burada art›k bilim felsefesine girilmifl olmas› ve bunun sonucunda da, man-
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t›k kurallar›n›n da uygulanmas› ile sorunlar›n çözümünde temel etkenlerin ve bunlar›n bilim felsefesi aç›s›ndan et-
kileflimlerinin ayr›nt›l› olarak ortaya konulmas› sonras›nda, belirli bir yöntembilim (metodoloji) kullanarak çözüm-
lenmesi gelir. Doktora çal›flmalar›n›n yüksek lisanstan farklar› aras›nda flunlar› söyleyebiliriz.

1) ‹ncelenen konunun de¤iflik aç›lardan (fizik, geometri, konum, zaman, uygulama) ve özellikle kendi iç hare-
ketlili¤ini (dinamikli¤ini) ortaya koymas› bak›m›ndan, sözel a¤›rl›kl› felsefesinin yap›lmas› sonucunda orta-
ya ç›k›fl mekanizmas›n›n mümkün olan en ince ayr›nt›lar›na kadar belirlenmesi,

2) Ç›kar›lan sözel felsefî aç›klamalardan, sorunun ortaya ç›kmas›na sebep olan etki (sebep, girdi) ve tepki (so-
nuç) de¤iflkenlerinin tespit edilmesi,

3) Etki ve tepki de¤iflkenleri aras›ndaki basit veya birleflik önermelerin mant›k kurallar› fleklinde ortaya dökül-
mesi,

4) Say›sal çözümleme gayesinde, sorunlar için elde edilen tüm sözel felsefe ve mant›k ç›kar›mlar›n›n matema-
tik denklemlere dönüfltürülmesinin sa¤lanmas›,

5) Var›lan matematik denklemlerin analitik veya mümkün olmamas› durumunda, say›sal çözümlerinin uygun
bir yöntembilim ile ortaya konulmas›,

6) Elde edilen sonuçlar›n ön elefltirilerinin, konunun felsefe, mant›k ve özel durumlar için irdelemesinin ya-
p›lmas›,

7) Yöntembilimin verdi¤i sonuçlar›n varsa ölçümlerle k›yaslamalar›n›n, grafik ve yine say›sal olarak yap›lma-
s›. Bu k›yaslamalarda, konunun hassasiyetine göre araflt›rmac› taraf›ndan %1, %5 veya %10 hata s›n›rlar›n-
da uygunlu¤un bulunmas› durumunda pratik olarak çözümlerin kabullenilmesi,

8) Tümden var›lan sonuçlar›n elefltiri ve de¤iflik yönlerden tart›flmalar›n›n yap›larak eksik kalan noktalar var-
sa bunlar›n belirlenmesi,

9) Doktora çal›flmas›n›n ön çal›flmalar (literatür) aras›nda ald›¤› konumun, bilim ve uygulama aç›lar›ndan be-
lirlenmesi.

Hoca Ö¤renci ‹liflkisi
Yüksek lisans seviyesinde, ö¤rencinin hocay› seçme imkan›n›n bulunmamas› durumunda, kendisine atanan yö-

netici ile çal›flmak zorunda kalabilir. Bu durumda, konusunu bile o yöneticinin ilgi alan›na uyacak biçimde de¤ifl-
tirmesinde yarar vard›r. Doktora seviyesinde, aday çal›flmak istedi¤i konuya önceden karar vermifl ise buna uygun
olan yöneticiyi de seçme hakk› olmal›d›r. E¤er bir e¤itim sistemi doktora aday›na bu seçim hakk›n› vermiyorsa,
oradaki bilimsel çal›flmalarda s›k›nt›lar var demektir. Doktora çal›flmas› nerede ise bir evlenme ile eflleflme duru-
muna benzer. Nas›l bir kifli sevmedi¤i, hofllanmad›¤› ve sayg› duymad›¤› bir kifli ile evlenmek istemezse, doktora
çal›flmalar›nda da ayn› durum vard›r. Konuyu sevmek yetmez, ayn› zamanda yöneticiyi de bilgisi ve davran›fl bi-
çimleri aç›s›ndan sevmesi uzun vadede yap›lacak çal›flmalarda etkili olacakt›r. Do¤al olarak, hocan›n da doktora
aday›n› sevmesi gerekir. Buradaki karfl›l›kl› sevgi bilimsel esasl›d›r, yoksa dünya görüflleri bak›m›ndan olan sevgi-
lerin bilimsel alana yans›mas› verimsiz veya çok k›s›r olur. Bilimsel olarak dünya görüflleri birbirine z›t olan ö¤-
renci-ö¤retici iliflkileri bile bu durumda çok faydal› olabilir. E¤er ö¤renci ve ö¤retim üyesinden biri, di¤eri ile an-
laflamayacak gibi olursa daha iflin bafl›nda ayr›l›p kendilerine göre efller edinerek, araflt›rmalara devam edilmelidir. 

Araflt›rma çal›flmalar›nda, ö¤renci-ö¤retim üyesi aras›ndaki al›fl veriflin tamamen bilimsel esaslara dayanmas›
gereklidir. Baflka görüfl ve esaslara dayanmas› durumunda, tam verimli bilimsel çal›flmalar elde edilemez ama arafl-
t›r›c› belki de varmak istedi¤i akademik seviyelere varabilir. Bu nedenle “birçok Profesör olan ele¤ini duvara asar”
diye bir deyim vard›r. Böylece bofllu¤a düflen unvanl›, art›k bir yere (makama) gelebilmek için her türlü baflvuru-
ya bafllayabilir. Gerçek araflt›r›c› ve bilim adam› olan kifli, Profesör unvan›ndan sonra bile bir an bofllu¤a düflmez,
çünkü onun hedefi ilim makam›na ulaflabilmektir. Bu kitab›n yazar› böyle bir mertebeye ulaflmak için u¤raflmak-
tad›r ama hâlâ ulaflamam›flt›r. Araflt›r›c›n›n da bofllu¤a düflmemesi için bilimsel ölçütlere göre hareket etmesinde
yarar vard›r. Araflt›r›c› beraber çal›flaca¤› hocay› özgür biçimde seçebilmelidir. Ancak bizim üniversitelerimizde
eflitlik (!) oldu¤u için bazen, her ö¤retim üyesine eflit olacak biçimde yük düflsün diye baz› ö¤rencilerin istemedik-
leri hocalara düflmesi, onlar için zorluk olabilir. Ö¤rencinin hocay› sevmesi ve benzer flekilde hocan›n da ö¤renci-
nin yetenek ve eti¤ini be¤enerek karfl›l›kl› bir ç›kar›n, sadece bilim ve özelde bulunulan topluma, genelde ise tüm
insanl›¤a hizmet edecek bilgilerin üretilmesine çal›fl›lmal›d›r. Afla¤›da yazar›n kendi öznel görüflüne göre ö¤renci-
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leri seçerken göz önünde tuttu¤u ölçütler s›ralanm›flt›r. Bunlar baflkalar› taraf›ndan elefltirilebilir veya kendisine
göre uyarlanabilir. Bu ölçütler kat› kurallar de¤ildir, zaten kifliselli¤i olan kurallard›r:

1) Ö¤rencinin her fleyden önce hoca ile çal›flmak istedi¤ini belirtmesi gerekir.

2) Hoca ö¤renciyi daha önceki derslerden tan›yorsa ona göre ilk talep karfl›s›nda onu kabul edemeyecekse
aç›kça söylemelidir. Burada, k›r›c› olmadan nezaket çerçeveleri içinde bir sebep bulabilmelidir.

3) Kabul etti¤i ö¤rencide arayaca¤› niteliklerin bafl›nda, do¤al olarak çal›flkan olmas› arzu edilir.

4) D›flar›da çal›flmalar yaparak, ayn› zamanda araflt›rmas›n› yapmak isteyen ö¤renci herkes taraf›ndan kabul
edilmeyebilir.

Bilimsel eserler verebilmek için edinilen bilginin elefltirel olmas› ve dinamik bir yap›da tutulmas› gereklidir.
Bilgi edinmede kitaptan daha önemli ve belki de en önemli etken, bilgiyi veren olarak hoca veya o kiflinin çal›flma-
lar›n› yöneten bilgili kiflinin ö¤retme üslubu ve davran›fllar›d›r. Bilginin kal›p fleklinde kitaplardan al›nmas› sonu-
cunda baz› noktalar›n aç›kl›¤a kavuflmayaca¤› hepimizin malumudur. Bu takdirde, o bilgiye dinamiklik ve aç›kl›k
kazand›rmak için konuflabilen bir kayna¤a gerek vard›r. Çünkü kitap sorulara cevap veremez, kendisine soru sor-
durmaz ve zaten sorsan›z da anlamaz ki anlatabilsin. Halbuki hoca yani ö¤retici sorular›n›za cevap verebilir. Bir
toplumda veya üniversite ve araflt›rma kurumlar›nda bulunan ö¤reticiler kendilerini ne kadar bilimsel bilgi bilinci
ile donatm›fllarsa ö¤renenlerden her türlü soruyu bekleyerek cevaplar vermeye çal›fl›rlar. Zaten bir ö¤reticinin ve-
ya araflt›r›c›n›n bile bilgi kayna¤›n›n sürekli dinamik bir flekilde artmas› için kendisini soru ya¤muruna tutturmas›
gereklidir. Bu süreçte bir taraftan ö¤retenin bilgi hazinesi soru sorulmas› ile dinamiklik kazanarak üretken olur-
ken di¤er taraftan, ö¤reneceklerin soru sormaya ve böylece meraklar›n›, bilgi eksiklik ve kal›plaflm›fll›klar›n› gide-
recek kaynaklardan yararlan›lmas›na imkan sa¤lanm›fl olur. Burada hemen flunu söylemek gerekir. Eser verebil-
mek için mutlaka bilginin dinamik ve aç›k konuflan (hoca) veya konuflmayan (kitap ve makale) diyebilece¤imiz kay-
naklar›n ikisinden de yararlanarak elde edilmesi gereklidir. Benzer olarak bir toplulukta hocalar›n terfi edece¤iz
(yani unvan alaca¤›z) diye baflkalar› için konuflamayan makale, bildiri ve kitap say›s›n› art›rmakla itibar kazanmas›
de¤il belki de buna ilave ve bundan daha önemli olarak konuflan eser (ö¤renci) yetifltirmesi gereklidir. Konuflan
ö¤renci üniversite seviyesinde özellikle yüksek lisans ve bundan daha da önemli olarak doktora ö¤rencisidir. Bu-
rada doktoras›n› bitirmifl bir ö¤renciden beklenen, konusunda her türlü bilgiyi baflkalar›na anlayacaklar› flekilde
aktarabilen, bilgi üreterek kolayca konusunda yaz›l› eser veren ve bir müddet sonra da kendisinden ba¤›ms›z ola-
cak konuflan eserleri (ö¤renci) yetifltirebilmesidir. Bu sayede o toplumda konuflan ve konuflmayan eserlerin fazla-
l›¤› ile daha üretken baflka eserlerin zincirleme ortaya ç›karak o toplumun bilim ve bilgi ile teknoloji seviyelerinin
yükselmesine katk›larda bulunulmufl olur. 

Baflkalar›n›n yazm›fl oldu¤u eserleri elefltirel bir mant›k ve üslupla inceleyemeyen kifli, kendisi eser veremez,
verse de bunlar eser olmaktan ziyade birer tercüme veya taklitçilikten öteye geçemeyen donuk yerel yay›nlar flek-
linde kal›r. Doktora yapm›fl ve kendisinden eser beklenen kiflilerin doktora çal›flmalar› s›ras›nda en az›ndan çal›fl-
t›¤› konunun örgün (sistematik) düflünce tarz›n› (felsefe), sözel kelime, tan›m, varsay›m ve yöntemlerini ifade et-
mesini bilmelidir (fien, 1999).

Araflt›r›c› Yetenekleri
Bilimsel araflt›rmalara girmeye niyetli olan bir kiflinin, korkusuzca olaylardan flüphelenerek ortaya ç›kan du-

rumlara müdahale etmek için at›l›m cesareti olmal›d›r. Bunun için ayn› araflt›rma düflüncesine sahip olan kifli ve
hocalar›ndan destek görmelidir. Yoksa kiflinin, do¤a olaylar›n›n ortaya koydu¤u gizlilik, sakl›l›k, karmafl›kl›k, zor-
luk, güvensizlik, belirsizlik, deney güçlükleri, al›fl›lagelmifl e¤itim sisteminin verdi¤i kal›plaflm›fl ve donuk bilgile-
rin ifllemezli¤inden çekinerek cesaretini kaybetmemesi gereklidir. Bu tür güçlükleri akl›nda büyüterek gönlünde-
ki araflt›rma niyetini öldürmemeli, cesaretini ve kavrama yeteneklerini kaybetmemelidir. 

Genç bilimci hayal gücünü geniflleterek bafllang›çta, ileride karfl›laflaca¤› baz› olumsuzluklar› sab›rla ve bir arafl-
t›r›c›ya yak›fl›r biçimde takip ederek y›lmadan çal›flmas›n› kafas›na koymal›d›r. Bilimsel çal›flmalar sonras›nda her
türlü fizik ve insan engellerine karfl›l›k bir baflar›n›n olaca¤›n›, böyle bilimsel baflar›lar›n makam ve mevki baflar›la-
r›na benzemeyece¤i ve kendisine mutluluk verece¤ini ve özellikle baflka bireylere hizmet vererek onlar›n da bu ko-
nudaki sorunlar›n› bir ölçüye kadar çözüp kendi mutlulu¤unu art›raca¤› bilincinde olmal›d›r. Genç araflt›r›c›n›n ye-
tenek ve isteklerini k›rabilecek ve baz›lar› da bizim ülkemize has olan güçlüklerin birkaç›n› flöylece s›ralayabiliriz:
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1) Yap›lacak deneylerin imkans›zl›k içinde geliflmesi,

2) Baz› deneylerin tüm imkanlara ra¤men baflar›s›zl›kla sonuçlanabilece¤i,

3) Çal›flma tak›mlar› aras›nda baz›lar›n›n az çal›flarak ve kaytararak durumu idare etmeleri,

4) Elde edilen sonuçlar›n paylafl›m›nda baz› sayg›ns›z ve etiksiz durumlar›n ortaya ç›kmas›,

5) Akademik atamalarda bilim d›fl› güçlüklerin karfl›s›na ç›kmas›,

6) Yaz›l› eserlerin ortaya ç›kmas›nda paylafl›mc›l›¤›n bulunmamas›,

7) Yaz›l› eserlerin baz› uluslararas› dergiler taraf›ndan reddedilmesi veya itibar görmemesi,

8) Yapt›¤› çal›flmalar›n baz› k›s›mlar›n›n çal›narak intihallerin yap›lmas›,

9) Ortaya att›¤› proje çal›flmalar›n›n araflt›rma kurumlar› taraf›ndan bilimsel nedenler olmadan reddedilme-
si,

10) Yetifltirdi¤i baz› ö¤rencilerinin çok vefas›z ç›kmas›,

11) Gerekli maddi deste¤i görememesi yan›nda manevi olarak taltif edilmemesi,

12) Özellikle politikac› ve onlar›n atad›¤› idarecilerin kendisine de¤er vermemesi,

13) Yapt›¤› bilimsel çal›flmalar sonunda haketti¤i ödül ve beratlar›n ehil olmayanlara verilmesi ve bunlar›n
reklamlar›n›n yap›lmas›,

14) Kendisine ayr›cal›kl› olarak fazla ders, uygulama, gözetmenlik gibi görevlerin verilerek sanki engellenme-
sinin sa¤lanmas›,

Genç araflt›r›c›, bu ve benzeri konularda cesaretini k›rmamal› ve meyve veren a¤ac›n tafllanaca¤› ilkesini, kifli-
ler aras›ndaki manevi hastal›klar›n (haset, kin, k›skançl›k vb.) insan›n iyi olmayan duygular›n›n ifl görmeye baflla-
mas› sonucunda oldu¤unu idrak etmelidir. Yukar›da say›lan tüm olumsuzluklara ra¤men, y›lmadan ve sab›rla ça-
l›flman›n elinden bir fley kurtulamaz diyerek bunlara gögüs geren araflt›r›c›, ülkemizde geç de olsa mutlaka bir ra-
hatl›¤a kavuflur. Ülke içindeki bu tür s›k›nt›lar› en aza indirebilmek için maalesef hiç söylemek istemedi¤im bir
noktay› söylemek zorunda kalaca¤›m. O da s›k›nt› verilen kiflinin yurt d›fl›ndaki araflt›rma ve gelifltirme kurum, ta-
k›m ve bireyleri ile iliflkiler içinde olarak çal›flmalar›n› uluslar aras› seviyelere tafl›mas›d›r.

Genç araflt›r›c› bafllang›çta istedi¤i bilimsel tempoyu yakalayamayabilir. Hele nakilci, ezberci ve donuk bilgi-
lerle sorgulanamayan bir e¤itim sisteminden geliyorsa, bilimsel ilkelerle tarafs›z ve flarts›z olarak tan›flmas› için
araflt›rma bafllang›c›nda 1-2 y›l›n› temel kavramlar›n ak›lc› ve gerekirse deneyci çal›flma ve yorumlarla temellen-
dirmelidir. Bafllang›çta kay›p gibi görülen bu y›llar, sonra kendisine birçok y›l kazand›racakt›r. Araflt›rmalara bafl-
larken, tek bir seçenek yerine en az›ndan birkaç seçenek elde olursa, birisinde baflar›s›zl›k ortaya ç›kmas› halinde
araflt›r›c›n›n morali fazlaca bozulmadan di¤erlerine kayarak orada üretken durumlar›n ortaya ç›kmas›na sebep ola-
bilir. 

Bilim adam›n›n hayat› boyunca birçok sözler (iyi veya kötü) söylenebilir ve bunlardan baz›lar› çok can s›k›c› da
olabilir. Bunlara ald›r›fl etmemelidir. Araflt›rmac›l›¤a merakl› olan bilim adam›n›n çal›flma saatleri çok yo¤undur,
sürekli bir fleyler düflünür, tatile gitse bile düflüncesi devam eder ve asl›nda heyecan verici k›smi sonuçlara varsa bi-
le bunlar›n herbiri kendisi için öz itimli bir motor gibi tetikleyicilik ve ateflleyicilik vazifesi görür. Aile hayat›nda
özellikle eflinin ifli oldukça zordur ve gerekti¤inde istemeden bile eflini ve çocuklar›n› k›sa bir zaman için bile olsa
ihmal edebilmektedir. Eflinin bu ifli anlamamas›na imkan yoktur, ancak onun da gösterece¤i anlay›fl araflt›rmac›ya
ilave bir destek olur ve çal›flmalar›na daha flevk ve istekle devam eder. Bilim adam›, en yüce makam›n bilim maka-
m› oldu¤u bilinci ile di¤er makamlara pek kulak asmaz ve iflini yaparken etraf›nda bulunan, bilim adaml›¤›na nam-
zet gençlere sadece bilimsel olgular de¤il, zaman zaman yaflad›¤› s›k›nt›lar ve karfl›laflt›¤› ödüllendirmelerden söz
ederek bu konudaki tecrübe ve görüfllerini de onlarla paylafl›p bir araflt›rma ailesi ve tak›m› ortaya ç›karmaya ça-
l›flmal›d›r.

Bilim adam›, istedi¤i hedefe ulaflmak için sab›rla çal›fl›rken zaman zaman huzursuzluklara da kap›larak morali
bozulabilir. Ancak niyeti halis araflt›rmac›l›k olan ve kendisinde merak bulunan kifliler, bu tür zorlu zamanlar›, sü-
rekli olarak çal›flt›klar› konular›n d›fl›nda bir bilim adam›n›n hayat›n›, bilim tarihinden baz› k›s›mlar›, bilim felse-
fesi ve hofluna giden romanlar› okuyarak veya dini tefekküre dalarak kolayl›kla atlatabilir. Zaten bir araflt›r›c›n›n
hayat› sürekli olarak huzursuzluklar ve mutluluklarla dolu olarak geçer. Bu yazar, kendi hayat›nda genç olarak
araflt›rmaya bafllad›¤›nda daha kal›c› huzursuzluklar› yaflam›flt›r. Bununla birlikte, zamanla bunlar›n mutlaka bir
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gün afl›laca¤› azim ve inanc› ile huzursuzluk süreleri mutlulu¤un yan›nda ihmal edilecek kadar k›sa zamanlara has-
rolunur. 

Bilim adam› olmak için mutlaka bir üstün zekaya sahip olmak gerekmez. Dünyada flimdiye kadar gelmifl geç-
mifl bilim adamlar›n›n hayatlar› incelendi¤inde, %95 kadar k›sm›n›n orta zekal› olduklar› ama bu zekalar›n› ak›l-
c›l›k ve sezgilerle süsleyerek hele soyut düflünmeye al›fl›rlarsa ve hayallerini güçlendirirlerse, üstün zekal›lar›n ba-
flaramad›klar› sorunlar›n bile üstesinden gelebilirler. Bunun için sa¤lam bir irade, sa¤duyu, inatla olaylar›n üzeri-
ne ak›lla gitmek ve en az›ndan yaklafl›k da olsa çözümlere ulaflabilece¤i güvenini hissetmek yerelidir. 

Hoca Niteli¤i mi? Ö¤renci Niteli¤i mi?
Ülkemizde üzerinde hiç durulmayan çok önemli bir nokta, hoca niteli¤ine bak›lmadan unvanlara göre bilim-

sellik biçilerek yüksekö¤retimde e¤itime devam edilmesidir. Hal böyle olunca da unvana ulaflt›ktan sonra veya hat-
ta öncesinde bile kendisini dünya bilim ve teknoloji seviyelerine göre yenilemeyen hocalar daha rahat ders ver-
mektedir. Nitelikli ders verenlerin nas›l olsa maddi veya manevi bir ayr›cal›klar› yok. Yine ‹ngilizce diline endeks-
li olarak “‹ngilizce bilen, bilim bilir ve daha iyi ö¤retir.” gibi bir söyleme nerede ise sad›k kal›narak hocalar ara-
s›ndaki rekabet ortam› yok edilmektedir. Yerine göre bilim de¤il de politika iflleri ile u¤raflmaya vakit bulabilen-
ler, nas›l olsa nitelik s›namas› da olmad›¤›ndan ö¤renci e¤itimine sokulmaktad›r. Niteliksiz hocalara nitelikli ö¤-
renciler bile gitse, onlardan gerekli verim al›namamaktad›r.

Nitelikli ö¤rencilerin, nitelikli olsun veya olmas›n yazar›n yapt›¤› deneyimlere göre Bat›’ya gidenlerin %85-90
kadar›, pek de bilimsel nitelikleri olmayan ö¤reticilerin yan›nda, nas›l olsa para ödeyerek [devlet taraf›ndan] 5-10
y›la kadar uzayan bir sürede ‹ngilizce ö¤renerek ülkeye dönseler bile, pek nitelikli e¤itim bile veremeyenler ço-
¤unluktad›r. Hâlbuki, ülke içinde nitelikli hoca ve e¤iticiler, yanlar›na devlet taraf›ndan aynen yurt d›fl› flartlar›n-
da gönderilen ö¤renciler asla bulamamaktad›rlar. Bir ülkenin e¤itim kurumlar›n›n geliflmesini asla yabanc›lar sa¤-
layamazlar. Bunun aç›k ve seçik misalleri Milattan öncesinden beri bafllayan bilim serüveninin yak›ndan takip edil-
mesi ile görülmektedir. 

Son olarak, en az›ndan flunu söylemekte inflallah yarar olur. Bu ülkede ö¤renci niteli¤i kadar, özellikle yük-
sekö¤retimde ö¤retim üyesi niteli¤inin de bir flekilde kontrol alt›na al›nmas› gerekir. Bu yazar, ülke içinde o kadar
iyi ‹ngilizce bilmese bile, kendisine nitelikli bir bilim gönüllüsü taraf›ndan verilecek afl›lama ve tetikleme ile ulus-
lararas› yay›n ve patentlere sahip olabilecek Anadolu gençlerinin bulundu¤unu çok iyi görmekte ve bilmektedir.
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Abstract

This contribution has as its starting point a clarification of the terms “Europeanisation,”, “internationalisation” and
“globalisation” which are contextualised within the framework of the Bologna Process and the Lisbon Strategy. It
provides an overview about the state of research on internationalisation in higher education by looking at the major
themes and how they changed over the last 20 years as well as the main approaches, concepts and methods. One of
the main results is that research on internationalisation does not have a “disciplinary home” and – with a few excep-
tions – tends to be rather policy and practice driven. The contribution concludes with considerations of a possible
future research agenda focusing on four themes: (a) the relationship between centre and periphery; (b) the changing
“Zeitgeist”; (c) internationalisation at home; (d) the dialectics of normalisation and specialisation.

Key words: Internationalisation, higher education, research, bologna process.

Introduction
After eleven sometimes turbulent reform years, last year’s ministerial meeting in the context of the Bologna
Process has declared the European Higher Education Area as established and accepted Kazakhstan as the 47th
signatory state. At the same time the ministers established a reform agenda for the next decade in order to finish
reform processes that have been started and to achieve a “correct” and complete implementation of the Bologna
reform agenda in the European Higher Education Area. The next ministerial meeting was planned for April 2011
in Bukarest (Romania).

Of course, these developments beg the question what the growing internationalisation of European higher
education and the creation of the European Higher Education Area actually means for the field of research on
higher education.

Certainly the next ten years will not pass without further implementation studies and stock-taking exercises at
national as well as at European level. However, research on internationalisation in higher education clearly goes
beyond the Bologna Process. Europeanisation as it is supported with the establishment of a European Higher
Education Area is nothing but a regional variant of internationalisation even if it has visible global effects (cf.
Adelman, 2008; Marginson, 2009). At this point a short terminological clarification is needed. On the one hand,
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internationalisation in higher education is understood as a general term for a broad range of activities in teaching
and research which take place by crossing borders as well as locally in cooperation with international partners and
students. Internationalisation also plays a role in curriculum development. It is important to keep in mind that the
term implies the continued existence of national borders. A widely accepted definition is from Jane Knight:
“Internationalisation in higher education is the process of integrating an international, intercultural or global
dimension into the purpose, functions or delivery of higher education” (Knight, 2004, p.9). With the emergence
of the term ‘globalisation’ which was rejected at first and seen as a solely economic notion by higher education
institutions, internationalisation was interpreted as the reaction of higher education to phenomena of globalisa-
tion. However, in the meantime and supported through world university rankings, globalisation has been widely
used in the context of higher education as well. Some higher education institutions even understand themselves
as ‘global players’ on a world market, in which there is competition for reputation and the acquisition of ‘best tal-
ent’. Globalisation is distinguished from internationalisation in particular by emphasising competitive elements
and effecting the erosion of national borders, i.e. national borders actually do no longer play a role.

In the following I will further contextualise my presentation and say something about
- the state of the art in research about internationalisation in higher education,
- the main topics,
- and the approaches, methods and conceptualisations used in the field of research.

Finally I will arrive at some conclusions.

The Context
On the way towards a knowledge society, increased public attention is paid to higher education, the most visible
sector of systematic knowledge generation, preservation and dissemination. Naturally, also systematic informa-
tion on higher education is increasingly called for as a basis for understanding and reflections of possible ways of
improvement. Thus, research on higher education has become a more respected area of theme oriented, interdis-
ciplinary research in many countries than it was one or two decades ago. In its thematic priorities research on
higher education responds strongly to actual developments of higher education and related public debates. This
allows us to conclude that research on the international dimensions of higher education has also grown substan-
tially in recent years.

However, any attempt to gather information on the state of systematic knowledge with regard to the interna-
tional dimensions of higher education is hampered by the fact that research in this domain is not easily accessible.
The thematic area is somewhat fuzzy, as will be discussed below, and therefore cannot easily be addressed through
the typical strategies of literature research. Also, research reports and reflective thoughts are often published or oth-
erwise distributed in ways which require enormous efforts to get hold of them. There are no major research insti-
tutions and libraries which can claim to collect documents in this domain in a more or less comprehensive way.

This contribution aims to provide an overview of the developments of research undertaken since about the
mid-1990s on the international dimension of higher education. As this period was characterized by a growing rel-
evance of international aspects for higher education, we might call systematic analyses in this area as ‘research on
internationalisation of higher education’. In order to provide such an overview, an extensive literature search was
undertaken. We know that the information actually collected remains restricted to a search focussed on accessi-
ble books and journals and primarily included publications available in the English language. The review covered
roughly the period since a well received overview article on the state of research in this domain was published
(Teichler, 1996) and since the Journal of Studies in International Higher Education has been established (1997),
i.e. the best available mirror of achievements of research on internationalisation of higher education.

The General State of Research 
First, there was obviously a substantial quantitative growth in the number of analyses on internationalisation of
higher education. While Over (1996) had to undertake considerable efforts to collect a list of about 500 relevant
titles, it is easy today to present a comparable list of thousands of texts.[1)

[1] This article is based largely on a literature review undertaken by Annika Ufer, a doctoral candidate at the International Centre for Higher Education Research
Kassel, in cooperation with the authors.
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Second, analyses on internationalisation became a more visible component among general publications on higher edu-
cation. We recently note a substantial number of special issues on the international dimensions of higher educa-
tion in journals addressing higher education. An analysis of the journal “Higher Education”, the well established
international journal of higher education, pointed out that “internationalisation” of higher education has become
one of the key thematic areas only since about the mid-1990s (Teichler, 2005).

Third, we note an emphasis on internationalisation of higher education in particular among those publications
targeting the practitioners and policy-makers in higher education more strongly than the higher education
researchers. For example, there is an increasing number of policy driven studies which are located somewhere
between research and politics (e.g. evaluation of elements and instruments of internationalisation). This is sup-
ported by the fact that a growing number of institutions and researchers take up the issue of internationalisation
in higher education who are not particular specialists in that field. Together with the shift of actual internation-
alisation strategies, policies and activities from a marginal to a central issue in higher education institutions we can
surely speak about a “mainstreaming of internationalisation” (Hahn, 2004, p.123ff.).

Fourth, compared to the beginning of the 1990s when research still assumed that internationalisation could be
clearly demarcated (cf. Teichler, 1996), research on internationalisation in higher education today tends to be
more closely linked to other topics (e.g. management, policy, funding, etc.) thus causing an increasing “fuzziness” or
multi-dimensional character of the topic itself which is especially characterised by unclear demarcations of con-
cepts. This “fuzziness” is, however, not treated with an adequate number of attempts at clarification, conceptual-
isation, or definition.

Fifth, the close linkage between research on this theme and other themes, which causes this “fuzziness”, obvi-
ously is a consequence of a growing importance of the international argument (i.e. internationalisation as a “priority”
issue), a growing interest in international comparison, and a growing focus on macro policies and processes of coordination.
Or, in reverse, the proportion of literature addressing more or less exclusively international aspects of higher edu-
cation, has declined.

Sixth, systematic analyses on the international dimension of higher education became more complex. Many
recent studies do not merely address student mobility or merely internationalisation policies of higher education.
Rather, links between various internationally oriented activities are scrutinized. These activities might be mobil-
ity, knowledge transfer, cooperation, international education etc., so basically we are dealing with institutions,
people and knowledge as the core of internationalisation in higher education.

Seventh, internationalisation in higher education tends to be treated as a highly normative topic with strong politi-
cal undercurrents. This can be observed by the unspoken rivalry of certain values. On the one hand, internationali-
sation in and of higher education is regarded as something positive and important. Almost all higher education
institutions refer to their international dimension in mission statements and in formulations of their profiles. On
the other hand, internationalisation is embedded within a national value system which – in the face of growing com-
petition – implies that studying is better done at home. Finally, internationalisation also reflects the existing inter-
national inequality between nations and world regions since about three quarters of the world mobility is vertical.

Altogether, we can certainly argue that research on international dimensions of higher education is substan-
tially shaped in its growth, thematic priorities and normative implications by the public discourse on internationalisation
of higher education. This should not come as a surprise, for research about internationalisation is strongly
dependent on opportunities for external funding from donors with political agendas. Therefore, the relevant lit-
erature is often located between research and policy.

Despite the stated trend towards a mainstreaming of internationalisation in higher education in general and
the resulting “fuzziness” of the issues for research we can observe a certain number of specific shifts of the leading
themes in research about internationalisation which emerged since the mid-1990s. In his contribution to Higher
Education, Ulrich Teichler (2004) pointed out the following shifts of themes:

- from internationalisation to globalisation,
- from the information society to the knowledge society and modes of knowledge transfer (e.g. ICT, mobil-

ity, export of programmes),
- from recognition as an estimate of equivalence to more detailed measurements of quality and validation,
- from structural variety to homogeneity or even convergence,
- from administration of mobility to strategic action and systems steering of internationalisation.
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Teichler, however, argues that the shift of dominant themes does not mean a phasing-out of the old themes.
Rather, the diversity of themes seems to increase, whereby the new themes are more likely to be in the limelight
of public attention.

The close link between research agendas and policy debates and the substantial proportion of policy-driven
pragmatic publications in this domain do not suggest that research on the internationalisation of higher education
has stagnated as far as its theoretical foundation and methodological sophistication are concerned. We notice an
increase of theoretically and methodologically ambitious studies. However, this has not led to the emergence of a dom-
inant disciplinary, conceptual or methodological “home” of research on internationalisation in higher education.
We do not return to the situation about two decades ago when we could observe in the U.S. a clear dominance
of cultural anthropology and intercultural learning as reference research fields and a clear dominance of student
mobility as the thematic area. Rather, as issues of internationalisation are viewed as more complex and as more
intertwined with other issues, research on internationalisation of higher education is bound to draw from research
of a broad range of disciplines and thematic areas.

In looking at authors addressing the international dimension of higher education, we often find references to
persons such as – in alphabetical order – Philip G. Altbach, Jane Knight, Peter Scott, Ulrich Teichler, Marijk van
der Wende, and Hans de Wit. In the more recent literature we note references to a broader range of experts, for
example in Europe to Ivar Bleiklie, Ase Gornitzka, Barbara M. Kehm and others. We should bear in mind,
though, that research on the international dimension of higher education continues to be more widespread in the
United States and there more broadly based on the “shoulders” of many experts. The dominance of persons from
other countries in the above named list is to some extent due to the fact that research on the international dimen-
sion of higher education is based in most other countries on a small number of experts in this domain.

Main Topics
Research about internationalisation in higher education is to a high extent dependent on external funding. There
are only few researchers who engage continuously with the issue and have made it their field of specialisation.
There are even fewer centres or institutes that have internationalisation of higher education as a core theme of
their research activities. Thus, political events like, for example, the GATS negotiations or the Bologna
Declaration tend to trigger numerous externally funded studies and affect the research agenda. Another factor
influencing the research agenda are large conferences or overview publications of international organisations. For
example, the first UNESCO World Conference on Higher Education in 1998 or two major OECD publications
entitled “Internationalisation of Higher Education” (OECD, 1996) and “Internationalisation and Trade in
Higher Education” (OECD 2004).

In screening a broad range of publications of the last ten years of research and studies on issues of internation-
alisation in higher education we identified seven broad themes. Though these themes naturally branch out into a
number of sub-themes, they might be viewed as characterizing the thematic landscape of systematic studies in this
domain:

- mobility of students and academic staff,
- mutual influences of higher education systems on each other,
- internationalisation of the substance of teaching, learning, and research,
- institutional strategies of internationalisation,
- knowledge transfer,
- cooperation and competition and
- national and supra-national policies as regards the international dimension of higher education

Mobility of academic staff and students continues to be very much in the foreground of studies and analyses.
Widespread sub-themes are mobility flows and statistics, impact of mobility on careers, recognition of study
abroad, vertical and horizontal mobility, recruitment and selection of international students, support structures for
international students, organisation and funding of study abroad as well as “virtual mobility” with the help of ICT.

Analyses concerning mutual influences of higher education systems on each other have been influenced recently by
issues of globalisation and trade in educational services. Competition has become stronger as well as the formation
of strategic alliances. Through the export of study programmes or the establishment of branch campuses abroad
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academic cultures of one country are introduced in another. But there are three other aspects of mutual influences
which can be found in the literature: (a) the higher education system (or elements of it) of the U.S. as example to
be adopted (with appropriate adaptations) in other countries (e.g. the model of the graduate school), (b) the con-
vergence of the European higher education systems on the basis of the Bologna reform process, and (c) in the rela-
tionship between developed and developing countries. It can be noted as well that many European countries have
broadened their perspective considerably to include more often also world regions other than the U.S.

Internationalisation of the substance of teaching, learning and research has become more important during the last
decade. Relevant systematic studies cover a broad variety of aspects ranging from attempts at definition to analy-
ses of practice. Among the major sub-themes, the following are worth mentioning: internationalisation of curric-
ula, quality of international programmes, internationalisation at home, the role of foreign language knowledge
and teaching and learning in a foreign language, and joint and double degree programmes.

Institutional strategies of internationalisation make up a sizable amount of publications and have become an
increasingly important theme. Various studies underscore a growing emphasis on marketing, profile building,
active and selective recruitment of foreign students and export of programmes. Partners for exchange and coop-
eration are selected more carefully and according to strategic and competition oriented considerations. There is
a strong indication that high quality educational provisions have become a business which – at least in some coun-
tries – is a factor in the generation of institutional income. Rankings and quality issues also have become more
prominent in this context. Still, the most thorough comparative study undertaken in Europe (Huisman & van der
Wende 2005) warns that just a superficial glance on the public discourse can be misleading. Careful analysis sug-
gests the existence of a much broader and less fashion-driven variety of programmatic thrusts. Major sub-themes
of analyses in this area are (strategic) management of internationalisation, networks and partnerships as well as
marketing of provisions for international students.

The theme of knowledge transfer has gradually become more important over the last few years and often serves
as an underlying rationale in debates about the role of the university in the knowledge society. It is basically
analysed in the framework of three perspectives. First, the utilisation on the job of knowledge acquired during the
course of studies. In this perspective, the call of the Bologna Process to modernise and reform curricula in such a
way that graduates are “employable” is one facet addressed by various studies carried out in recent years. Graduate
surveys addressing the professional relevance of acquired knowledge and competences often cover the impact and
relevance of study abroad as well. The second perspective is that of the contribution of higher education research
to often national but increasingly often also international innovation systems. The third perspective has become
more prominent in the context of trans-national education, namely the export of programmes, the growth in
worldwide virtual provisions, the establishment of branch campuses abroad, and the franchising of higher educa-
tion provisions. Important sub-themes are the new production of knowledge, changing knowledge regimes, the
impact of international learning, “employability” of internationally experienced student as well as mobility of pro-
grammes (rather than students).

Cooperation and competition is one of the overarching themes that is being treated in many publications as hav-
ing an impact on national as well as on institutional strategies. National policies are developed to make a given
higher education system more attractive to foreign staff and students. And in the face of growing national and
international competition for resources and best talent higher education institutions have started to become more
selective in their choice of partners. In fact, most of the studies and analyses dealing with this theme speak about
a shift from cooperation to competition, although strong competitiveness is usually accompanied by strategic
alliances with selected partners. Sub-themes often addressed are networks and strategic alliances, brain drain,
brain gain and brain circulation as well as marketization of higher education.

Analyses of national and supra-national policies for the internationalisation of higher education are an ongoing
theme which comes up frequently in the relevant literature. Although the term globalisation suggests an increas-
ing erosion of borders and of the traditional idea of the nation state, available analyses confirm that national poli-
cies continue to play an important role. Notable is an increase in studies on policies of international and supra-
national organisations and their impacts on institutions or national higher education systems. Conceptualisations
of Europeanisation, internationalisation and globalisation are closely related to this issue (e.g. Bologna and
GATS) as are interpretations of the relationships between higher education institutions in developing and devel-
oped countries. Key sub-themes in this area are: European cooperation and integration processes, the impact of
GATS, “glonacal” approaches in higher education (i.e. a linkage between global, national and local activities),
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policies of various supra-national organisations active in higher education (World Bank, UNESCO, OECD,
European Commission), governmental policies as regards the internationalisation of higher education, dynamics
of national and global competition as well as multi-level governance.

Approaches, Concepts, and Methods
For more than a decade research on the international dimensions of higher education is a thematic area drawing
from a broad range of disciplines and research domains. We certainly have indications that particular approaches and
concepts became more popular in this area very recently, such neo-institutionalism or other approaches of policy
analysis, network theories and discourse analysis. Altogether, the enormous diversity of approaches stands out
rather than certain priorities.

Modes of inquiry did not change substantially over time: We note studies based on literature review, analysis of
documents, interviews and questionnaire surveys. Some studies are based on a broad range of modes of inquiry,
while others are dominated by a single way of collecting information. We notice a substantial number of studies
which might be called case studies covering various programmes, institutions, actors and countries.

As studies about the international domain of higher education by definition address various countries, it is not
easy to place them geographically. Certainly, however, major components of research address international dimen-
sions and links of higher education in the U.S., supra-national activities within Europe with respect to higher edu-
cation as well as internationalisation of higher education in Australia – a country with a fast growth of foreign stu-
dent enrolment. One has to be cautious, however, because most literature reviews such as the one on which this
analysis is based refer almost exclusively to literature available in the English language. We might estimate,
though, that the majority of studies on internationalisation are not available in the English language and that we cannot
be sure that the literature available in the English language is really representative for the overall available sys-
tematic information on international aspects of higher education. Apart from the English-speaking countries,
many authors in this domain from small economically advanced countries often publish in English, but we are cer-
tain that a majority of publications on this thematic area from authors in countries such as China, Russia, Japan,
Germany and France as well as in the Southern European and Latin American countries is not available in the
English language.

Research on internationalisation of higher education obviously addresses issues of higher education beyond
national boundaries. This does not mean, however, that we would consider all analyses in this domain as compar-
ative. Comparative analyses form the minority of studies available, i.e. studies explaining similarities or differences
in conditions, activities and impacts of international activities in higher education in various countries. These
studies often require time and resources beyond that what is customary for the majority of studies. Thus, one can-
not be surprised that a strong comparative thrust is found only in a select number of studies, such as some stud-
ies on multi-lateral mobility programmes or on common elements and differences of internationalisation strate-
gies in higher education in various countries.

Conclusions
Research on the international dimensions of higher education has expanded substantially in recent years. Just as
internationalisation in higher education has become clearly more multi-dimensional and multi-faceted so has
research about internationalisation in higher education. The thematic range has become broader as well as the
disciplines and research domains contributing to it and the modes of inquiry. Altogether, research on internation-
alisation in higher education became more strongly intertwined with research on other aspects – a fact that reflects
the increasing mainstreaming of international aspects of higher education. Thus, in many respects we note an
advancement of the field. In trying to characterize the state of research today one would not apply the frequent-
ly quoted critical remark about research in this domain which Ulrich Teichler (1996, p. 341) formulated about a
decade ago: “Most of the research available on academic mobility and international education seems to be occa-
sional, coincidental, sporadic and episodic”.

In looking at the major thematic areas of research in this domain, we observe in some respects continuity and
overall a broadening of the field. A more careful look at the substance of the publications, however, suggests a
rapid change of the research discourse linked to the changing debates. To name but a few of these changes:
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- mobility is no longer that of students and staff alone but also of programmes,
- driving forces are no longer institutions and national policy makers alone but increasingly also supra-

national organisations,
- new actors have entered the field, notably international consortia and networks, and finally
- the geographical perspectives have been broadened considerably so that internationalisation in higher

education has shifted to encompass all regions of the world.
On the whole research on internationalisation in higher education is characterized by an increasing number

of conceptually and methodologically ambitious studies. However, a large segment of studies is so pragmatic and
so much driven by practical concerns that we can not easily identify a well-established field demarcated by a cer-
tain degree of quality.

A review of the available literature does not immediately suggest a future research agenda. In the domain of
the internationalisation of higher education, we can expect that changes in higher education continue to be the
major drivers of changes in the research agenda. However, we might hope that advancements will be possible in
three respects. First, efforts are needed to improve access to research on the international dimensions of higher
education in countries where research findings in this domain are predominantly published in languages other
than English. Second, the few genuinely comparative studies on international dimensions of higher education
have turned out to be so fruitful that more studies in this direction are obviously desirable. Third, many analyses
on the international dimensions of higher education are so much driven by normative assumptions of the authors
that they hardly offer any enlightenment to persons not sharing this normative umbrella. More research in this
domain is needed which breaks such a circle of narrow normative reasoning.

Last but not least any effort to summarize the state of research on international dimensions in higher educa-
tion is likely to reiterate this proposal. There should be a place somewhere in the world where studies in this
domain are really collected and documented as comprehensively as possible. Notably, research areas that do not
match the dominant categories in a larger framework and research areas in which a substantial number of publi-
cations are not published in the most accessible publication outlets, need such a place or several of them in order
to understand the variety of approaches and findings.

Possibly our overview of the major thematic areas of research on internationalisation in higher education
allows a few further conclusions for future research on this topic. In our view there are four themes that should
be given particular attention.

(1) The relationship between centre and periphery: In recent years the influence of what could be called the
“periphery” on international activities in higher education has increased. Supranational organisations and
national governmental authorities and agencies, institutional management, and international offices at
higher education institutions the latter having management support as well as service functions are trying
more than before to shape the international profile of higher education institutions. The question is, how-
ever, whether the “periphery” will be successful in influencing the core areas of higher education, i.e.
research, teaching and learning and thus, academic staff and students, or, as Burton Clark has called it, the
“academic heartland”. A similar trend holds true for research about internationalisation of higher educa-
tion. Researchers in this field must take care that they do not turn too much to the issues of the “periph-
ery” from which they often receive the financial support to carry out their research and evaluations.
Instead, they should be analysing what their research activities might actually contribute to the knowledge
base in the field of research on higher education.

(2) The Zeitgeist: Existing research has shown that internationalisation activities of higher education institu-
tions are less strongly driven by the political and societal Zeitgeist than could be expected and public
debates might imply. A complete substitution of the paradigm of cooperative internationalisation by the
paradigm of competitive globalisation has not occurred, although public debates as well as a substantial
body of research about internationalisation of higher education have been shaped by such a polarisation.
Possibly a new focus can be found in this debate. In our view debates about the paradigm of competitive
globalisation are neither focused on the attempt to clarify opportunities and problems concerning the pay-
ment of tuition fees by international students, nor strengths and weaknesses of the competitive orienta-
tion of public and private higher education institutions, nor advantages and disadvantages of high stratifi-
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cation or flat hierarchies in national higher education systems. Rather public debates are centred on the
question whether and how much internationalisation policies and strategies of international organisations,
governmental bodies and institutional management are based on educational and knowledge related mer-
itocracy or whether such policies and strategies are trying “to sell” particularistic advantages to their
respective groups of stakeholders.

(3) Internationalisation at home: For a long time physical mobility was the core activity for the internationali-
sation of higher education. The value of experiences abroad during studies or in the framework of a
research biography has been described and analysed so often that it needs no further affirmative words.
But physical mobility also has limits. First, international experiences in the framework of studies, teach-
ing, and research have quantitative limits. If “internationalisation at home” can not be realised to a high-
er degree, internationalisation efforts of higher education institutions will lead to a polarisation of winners
and losers. Second, despite all organisational and substantial accompanying measures, the support of phys-
ical mobility relies on the fact that the immersion into a foreign environment as such triggers important
experiential learning. Therefore, study abroad has effects similar to those of an immersion into the world
of work through practical placements and internships. However, the genuine strengths of higher educa-
tion lies in surpassing experiential learning by systematic learning set apart from daily life. For both rea-
sons it seems to be more important that higher education institutions strengthen international learning in
their core activities of teaching, learning, and research, and that research on higher education analyses the
effectiveness of such core activities more in-depth than it has been the case up to now.

(4) The dialectics of normalisation and specialisation: Through international mobility and other international
activities higher education institutions were able to be quite successful because international learning in
everyday life was limited while internationalisation became increasingly important. However, for some
time now we could observe an increasing internationalisation of everyday life as well. Many students newly
entering higher education have already experienced stays abroad or have gained knowledge about other
countries through the media and actual encounters with people from other countries in their daily life that
the “added value” of study abroad is most likely decreasing. Furthermore, if international dimensions are
gradually integrated into study programmes the special character of study programmes explicitly designed
as international ones and of temporary study abroad will be reduced as well. Higher education institutions
are faced with the question whether they regard the decreasing distance between international experiences
as something special and as something normal as an acceptable development or whether they develop new
emphases in order to make international mobility and special international study programmes more valu-
able. For research about international aspects in higher education it is therefore important to analyse this
dialectics of normalisation and specialisation of internationalisation.

I have not said very much about the Bologna Process. I rather made an attempt to look at internationalisation
from a global or a meta-perspective, despite the fact that Bologna is currently very much in the foreground and
also dominates some of my own research in recent years. Certainly analyses about the Bologna Process will
accompany us for a while longer, inparticular, because this reform process strongly dominates political and pub-
lic debates in Europe. We can also observe that the Bologna Process has led to a renaissance of specific topics, for
example, the “social dimension” or “didactics of teaching”. And in such cases research funding is normally avail-
able in order to carry out relevant analyses and studies. However, higher education researchers are a more valu-
able partner for dialogue with politicians if they try to generate ideas about probable future developments of high-
er education systems and to guide the attention as early as possible to those problems that might soon become
manifest in higher education practice. If research about international aspects of higher education picks up on
themes such as the four elaborated above, it will very likely be able to offer already important concepts and infor-
mation when in the near future the public debate about higher education picks up on such themes.
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Introduction
A global challenge for higher education institutions is to respond to an increasing variety of societal needs by using
less public money and by becoming more efficient in their internal functions. The variety of societal needs
emerges from a global expectation according to which universities should act as innovative and economically
active developers of their regions while they are supposed to become world class universities. According to
Bleiklie, Enders, Lepori & Musselin (2011, 161-162) there can be found five main New Public Management
(NPM) reforms implemented in Europe. First, there are market-based reforms, which mean increasing competi-
tion among higher education institutions, staff, students and territories. In many cases this has lead to the consti-
tution of markets and quasi-markets. Second, budgetary constraints have been tightened leading to funding be
based on indicators and output rather than on input. Third, budgetary reforms have often implied heavier empha-
sis on performance and performance measurements in teaching and research. Fourth, there can be seen a concen-
tration of funds in the best performing higher education institutions (HEIs) leading to broader vertical differen-
tiation among HEIs. Fifth, institutional government has become a crucial issue leading to the strengthening of
executive leadership at the cost of democratic and collegial structures. The actions taken by many European coun-
tries (e.g. Austria, Denmark, Finland, Ireland, Portugal) prove an illustrative example of this global trend where
all reformers seem to have the same ‘New Public Management cookbook’ of an efficient university management.
The British case is especially revealing in this regard because it is an extreme example of what all European gov-
ernments more or less would like to do: cut teaching costs from humanities and social sciences, skyrocket tuition
fees and support STEM disciplines (Taylor, 2011). 

In addition to these policy changes higher education institutions face the challenges to teach new and more
heterogenous groups of students (adults, ethnic minorities, immigrants, international students). Higher education
institutions also face the challenge to find new funding sources, because the traditional state (or public) funding
is decreasing. These changes are related to the globalization of higher education, even though national reactions
and actions to globalization have varied across the globe. One of the global solutions to these problems is the idea
of a ‘world class university’ despite the problems of defining a ‘world class’ university (see Altbach, 2007).
According to one of the definitions, “World-class should mean an established record and sustainable ability of cre-
ating new knowledge and sound evidence of contribution to economic prosperity, enhancement of competitive-
ness, and an effective role in the empowerment of students and citizens” (Sadlak and Cai, 2007, 21). However, it
seems that the ‘real innovation’ of world-class university discourse is the promotion of status hierarchies to nation-
al systems of higher education. As Sadlak and Cai (2007, 20) say: ‘it needs to be pointed out that a higher educa-
tion institution aspiring to be a “world-class university” will find this goal expensive. Therefore, it is legitimate to
pose the question: how many such elite institutions do a given country or region not only need but can also sup-
port (and support only through public funding)?’
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The main aim of this study is to discuss on the different roles higher education institutions play in contempo-
rary societies. The paper begins by discussing what is the nature of a contemporary society. It is suggested that
current societies should be defined as networked knowledge societies. This discussion is followed by a critical reflec-
tion of how the changing nature of knowledge is challenging universities to change in networked knowledge soci-
eties. The papers ends by discussing on current challenges faced by higher education institutions in networked
knowledge societies.

Contemporary Societies as Networked Knowledge Societies 
There are many ways to explain, describe and analyze the principles according to which human beings have organ-
ized their societies. One can begin by the old sociological distinction between Gesellschaft and Gemeinschaft where
the dividing line goes between nation state machinery (or bureaucracy) (Gesellshaft) and the free social formations
of citizens based on associations and other voluntary organizations (Gemeinschaft). One can also use the social class
as a category to explain how societies have developed and how they are structured thus following the Marxist rea-
soning. One may also analyse common experiences and the importance of shared national histories, cultural expe-
riences and national languages thus following a nationalistic tradition of explaining the most important social ties
to be based on nation states. It is also possible to pay attention to those social forces which tie societies together,
or which bring integration to a modern world that seems to be become more and more fragmented because they
are no longer tied together by unified values. In other words, one may pay attention to different kinds of solidar-
ities following, thus, Durkheimian reasoning. It is also possible to explain the functioning of societies as consist-
ing of different kinds of social subsystems like Talcott Parsons and Niklas Luhmann have shown. One may also
emphasize the micro social elements of human experience (like Goffman) or categorise human beings and human
behavior on the basis of common experiences according to gender, sexual orientation, ethnic origin or modes of
consumption and so forth. Society can also be analyzed as consisting of different social fields, where different
kinds of capitals (cultural, economic or social) play crucial roles as Bourdieu has discussed. (see Burke, 1992;
Collins, 1994; Gronow, Noro, Töttö, 1997; Menzies, 1982).

This short and very selective overview on the main traditions of sociology and history of ideas aims to show
that it is important to remember that always there can be found a core assumption which explains the most impor-
tant organizing principle of and for societies. This basic assumption helps to create an intellectual hierarchy
between different social phenomena and explains how human beings and societies have developed and organized
themselves into different social structures. It also helps to explain how and why societies change. The grand social
theories are and have been, indeed, useful intellectual devices when explaining the development and functioning
of societies. However, they are less useful when aiming to analyze the social dynamics of contemporary global
societies, because they have paid too little attention to the importance of knowledge as production factor and as
a factor changing societies as Nico Stehr has pointed out (Stehr, 1994). In addition to the importance of knowl-
edge we also need to take seriously new and emerging social structures of societies which have been described as
networks by Manuel Castells (1996, 1997, 1998, 2009). We also need to reflect on the importance of technology
of communication (more precisely, information technology, ICT) to understand how technology interplays with
increasing amounts of knowledge and with changing social structures. The reflection on the interrelated relation-
ships between knowledge, technology and social structures is the topic of the next chapter. 

On Networks and Network Society

There are two interrelated sets of ideas we use to analyse contemporary societies, namely, those linked to knowl-
edge societies and network societies. The former was introduced by Nico Stehr as a social theory in the 1990s,
spreading to a wide variety of public and policy arenas as part of a wider set of knowledge society discourses. The
latter, popularized by Manual Castells has drawn both controversy and praise in the social sciences. The use of
these terms has spread far beyond the academic world, into the world of politics, mass media and business.
However, in this article, the aim is to discuss the conceptual nature of knowledge societies and network societies
in the social sciences, particularly regarding their relevance and applicability to higher education research. 

We firstly discuss the underlying ideas of knowledge societies and network societies, as intellectual devices and
as a social phenomenon. We do this by posing two interrelated questions: 
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1) How is Knowledge Societies understood as a social phenomenon and in terms of the social sciences? 

2) What are the salient features of contemporary network societies? 

In order to explore these questions, we introduce the term networked knowledge societies.[1]

The notion of the knowledge society is a multi-dimensional topic. It is often understood as emerging from the
“simultaneous growth of the internet, mobile telephony and digital technologies with the Third Industrial
Revolution – which, at first occurring in the developed countries, has seen much of the working population
migrate to the service sector – and has revolutionized the role of knowledge in our societies” (see UNESCO, 2005,
18). This notion is supported by considerable empirical weight concerning the role and significance of knowledge
in the development of the world’s societies and their respective economies. This notion is not, however, new.
Daniel Bell (1959) was among the first to note that skills contributed increasingly more to economic growth than
labor and capital in non-agricultural sectors between 1909 and 1949. Bell (1973, 212) asserted that a post-indus-
trial society is characterized as a knowledge society in a dual sense: “first, the sources of innovation are increas-
ingly derivative from research and development (and more directly, there is a new relation between science and
technology because of the centrality of theoretical knowledge); second, the weight of the society – measured by a
larger proportion of Gross National Product and a larger share of employment – is increasingly in the knowledge
field”.[2] The same notion was underlined by Castells (1996) when he analyses the difference between previous
modes of development with the informational mode of development characteristic of the networked digital world
According to Castells (1996, 17) “in the new, informational mode of development the source of productivity lies
in the technology of knowledge generation, information processing, and symbolic communication.”

As a concept, the knowledge society has its own history.[3] The aim of Nico Stehr was to advance a social theo-
ry based on the notion of the knowledge society. As a sociologist he responded to the disciplinary challenge of ‘the
need for a theory of society that resonates with new and emerging social realities’. According to Stehr, conceptu-
alizations of society based on the relationships between labor and property (capital) no longer provided the intel-
lectual insight necessary to describe, understand and explain modern societies. According to Stehr (1994,viii):

as labor and property (capital) gradually give way to new constitutive factor, namely knowledge, older struggles and con-
tests, centered for instance on ownership of the means of production, also make room for rising sentiments of disaffection with
beliefs and values once firmly associated with labor and property and ultimately result in very different moral, political and
economic debates and conflicts.

Stehr does not argue, however, that labor and capital dynamics disappeared. He also points out that previous
social structures were not necessarily eliminated with the emerging importance of knowledge-based social dynam-
ics. However, according to Stehr, societal relationships could no longer be explained without integrating and
acknowledging the primacy of dynamics related to knowledge, specifically, knowledge production and consump-
tion. Stehr asserted a varient of modernization not as deterministic as Marxism, rather ‘a modernization essential-
ly involves multiple and necessarily unilinear processes of ‘extension’ and ‘enlargement’ (Stehr, 1994, 29-32). The
sociological question in focus was: Has the nature of knowledge production changed societies, cultures and
economies? Stehr (1999, 228) describes the nature of changes from industrial to knowledge society as “the former
as a community organized and controlled in a pyramid-like fashion, while the latter type of society more closely
resembles delicate mosaics without definite centers.” This discussion was continued by Castells (1996) in his tril-
ogy on the information age leading to descriptions of networks. 

It is also true that knowledge itself and the uses of knowledge are nothing new for mankind which understands
itself through languages which are themselves symbolic systems for cultivating and transferring knowledge. In
fact, it could be said that the capacity to gather, analyse and use knowledge has been a crucial element through-
out the history of mankind (see McNeill & McNeill 2006). However, what makes the idea of the knowledge soci-
ety exceptional is the quantity of knowledge (and information) produced and used daily and the use of informa-
tion and communication technology (ICT) in data-intensive processes (see Välimaa & Hoffman, 2008). 

[1] This paper is based on an unprinted manuscript ‘Higher education Institutions in Networked Knowledge Societies’ by Jussi Välimaa and David Hoffman (2010).
[2] According to Bell (1973) knowledge is “a set of organized statements of facts or ideas, presenting a reasoned judgement or an experimental result, which is trans-

mitted to others through some communication medium in some systematic form”.
[3] See Stehr (1994) for the comprehensive discussion on the origins of the concept ‘Knowledge Society’.
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In addition to a sociological theory of knowledge societies, there also have been developed economic theories
emphasizing the importance of knowledge in societies. According to Peters (2007) the tradition of ‘Knowledge
Economy’ began with the work of Hayek (1937), who emphasized the importance of knowledge for economic
growth. In his critique against socialism and state planning Hayek (1945) asserted the best way to organize mod-
ern society was tied to market logic. The central element in his vision of liberal democracy envisioned science and
markets as self-organizing systems using the price system which communicates information. According to Peters
the knowledge economy tradition was developed further by Machlup’s groundbreaking work on the production
and distribution of knowledge in the US economy, and Becker’s (1964) human capital theory, although these
research traditions proceed from different assumptions (Peters, 2007). According to Marginson (1993) human
capital theory, as advanced by the Chicago school is based on two hypotheses: “First, education and training
increase individual cognitive capacity and therefore augment productivity. Second, increased productivity leads to
increased individual earnings, and these increased earnings are a measure of the value of human capital.”

There distinct point of departure draw attention to the fact that the knowledge society, as sociological theory
and the knowledge economy, as an economic theory often cloud issues as much as they aim to clarify them. This
is especially true in the field of higher education policy making, where the terms are often used interchangeably.
That said, the importance of knowledge and knowledge production is recognized as crucial for the development
of societies and economies, even though there are different underlying assumptions concerning knowledge in var-
ious theoretical approaches. One problem that many invoking the ideas of knowledge society and knowledge
economy share, however, is not taking the evolution of networks and especially ICT seriously enough as emerg-
ing social forms of knowledge production and knowledge utilization in societies. 

On Mobile Network Societies and Global Network Society

Regarding the purpose and aim of the article, the influence of ICT needs to be taken into account because the
communication of knowledge, information and data requires a medium. While Manuel Castells (1996) originally
termed his largely empirically-based account of the rise of the ‘informational age’, this term never achieved the
status of either the Knowledge Society or Knowledge Economy. The problem with a focus on information, rather
than knowledge may give insight into the substantive blind alley of the ill-suited term ‘informational age’. One of
the variants of knowledge society, or even its’ intellectual competitor has been the discourse of the ‘information
society’, which arose in the 1960s. The main problem with Information society, as a concept or notion, is the fact
that it is mainly concerned with the ‘production, processing, and transmission of a very large amount of data about
all sorts of matter – individual and national, social and commercial, economic and military’ (Schiller, 1981; 25 in
Stehr, 1994, 12). Even though this is an important perspective, the main critique concerns the overly narrow or
limited nature of traction provided by a focus on information at the expense of knowledge. Knowledge has always
a social function which is rooted in the relationships between the transformation, production and reproduction of
social relations. Moreover, the nature of these relationships is political, not merely technical. This is because the
quality of information and knowledge are related to social structure, in which the flow, nature and exercise of
power in society manifests. Approaching this level of complexity from the point of departure implied by the notion
of information society doesn’t allow the intellectual traction necessary to deal with the tension between highly
mediated reproduction and transformation characteristic of knowledge production in the 21st century.

The concept of Mobile Network Societies, advanced by Castells et al. (2006), conceptually and empirically elab-
orates his earlier work on the informational age, in a manner that brings his work significantly closer to knowl-
edge society discourses. According to Castells et al. (2006) time and space – the traditional bounding categories
of human history which have been defined by our physical body and its limitations to be one place at one time –
have not been eliminated, but have been significantly transformed because of ICT, especially mobile wireless
communication and the internet. Although his ideas about mobile network societies are empirically rooted in a
study of young people and ICT, his assertions warrant a close look, because the ways in which mobile technolo-
gies impact on the patterns of ICT-based communication and interaction between individuals is exceptionally rel-
evant to our purpose. Castell et al. (2006, 251) claim that increasingly “there is an extra-ordinary strengthening
of the culture of individualism (meaning the primacy of individual projects and interests over the norms of socie-
ty or reference group in material terms in material terms). Castells has developed theoretically further this notion
into a conceptualization of network society which is “a society whose social structure is made around networks acti-
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vated by microelectronics-based, digitally processes information and communication technologies.” (Castells,
2009, 24). These digital networks are global and their size, speed and complexity separate them from the previ-
ous forms of globalization in earlier historical periods. Therefore, network society is a global society.

The perspective of this study offers considerable insight into the relationship between knowledge societies and
HEIs in terms of established and emerging networks. To what extent is the medium – ICT – changing social
structure, including higher education, the manner in which people communicate, interact and connect with each
other? The answers to these questions seem self-evident, especially if considered from a historical perspective.
Social structures in society and the economy were fundamentally different at the time when communication was
based on verbal communication, for example, in the Middle Ages, or in letters carried by horses and sailing ships,
or printed books and newspapers to be sold, or electronic transmissions via the radio or television. Therefore, as
Castells (1996) chronicled, ICT has in fact transformed several facets of the era in which we currently live, in
terms of social, economic and cultural life. These changes have even influenced the pedagogical thinking in high-
er education, as teaching and learning are no longer based on rote memory, as it was in the universities of the
Middle Ages. The question remains however: To what extent does a focus on knowledge societies and network
societies, in general; and HEIs and ICT in particular, illuminate the tension between reproduction and transfor-
mation in the age of an increasingly multi-polar world, in the era of globalization? What are most important dif-
ferences, similarities and distinctions explained and revealed by considering the hot spots and the dead zones char-
acterized by inclusion and exclusion from the flow of power inherent in networked knowledge societies? To be more
precise, can these changes be seen in the way HEIs are connected within and between distinct knowledge soci-
eties?

Problems with Networks as an Intellectual Device and as a Social Theory

According to Bruno Latour (2007, 129) “the word network is so ambiguous that we should have abandoned it long
ago.” One source of confusion is rooted in the fact that network, as a concept, refers to mechanical or technical
networks, like those needed to use electricity, or operate trains, or build highway systems. At the same time, the
term, in lay person’s terminology refers to formal and informal association. In this way networks are commonly
used to describe social relationships in organizations, markets and states (Latour, 2007). 

Theoretically, one of the problems with using networks as a social (or sociological) theory is related to the
dimensions of power in networks. Omitting one of the most crucial human relationships –power- would strong-
ly diminish the explanatory power of the social theory of network. It is crucial to ask: Who uses power and how
in networks?

In the theory of Global Network Society Castells (2009) takes seriously the challenges linked to the dimen-
sion of power in networks.[4] Castells solution takes the form of four different definitions or forms of network power.
These are 1) networking power, 2) network power; 3) networked power; 4) network-making power. These terms
open different perspectives to the same phenomenon. The most interesting concepts for the purposes of this arti-
cle are the ideas of standards which enable global coordination in networks (see also Grewal, 2008) and protocols
of communication which determine the rules to be accepted in networks. Castells also emphasizes that the form
of power in networks operates through exclusion/inclusion. Crucial social actors in the networks are both pro-
grammers who set the goals for the networks and switchers who control connecting points between various strate-
gic networks. One of the examples of these switchers are those who connect academic and business networks “to
provide knowledge and legitimacy in exchange for resources for universities and jobs for their products (aka grad-
uates)” (2009, 46). Castells also pays attention to the fact that common traits in networks are cultural materials
(like ideas, visions, projects and frames). For these reasons the most important fields of power in network society
are the realm of communication and the field of programming (Castells, 2009, 45-47). Castells also claims that
social actors aiming to reprogram society need to work through communication networks. This is why different
discourses frame the options of what networks can or cannot do. According to Castells, power in the network soci-
ety is communication power. (2009, 53).

[4] The basic idea of a network is admirably simple in Castells’ (2009, 19) theoretical thinking “A network is a set of interconnected nodes. Nodes may be of varying
relevance to the network, and so particularly important nodes are called “centers” in some versions of network theory. Furthermore, “node and its function and
meaning depend on the programs of the network and on its interaction with other nodes in the network.” This standard model of network society defines the par-
ticular way (the norms of practice which are shared) in which a group of people is interconnected in a network. 
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The increasing importance of networks as a social form of communication and organizing principle of various
business and social activities does not, however, mean that societies (or spatial structure) would disappear. This is
due to the fact that the tensions between the space of flow (global) and the space of places (local) increase the
importance of traditional society which provide “a major source of the structuration of power relationships” as
Castells (2009, 50) put it. This may also be true with HEIs because they have traditionally been places for con-
necting resources and new ideas with people (academics and students) and business (especially in the field of sci-
ences) in their societies.

King (2010) offers additional insight into the analytical foundations of networks, asserting, “Network society
theorists tend to draw on technological analogies to refer to such standards or codes of conventional or proper
behaviour, notably the notion of ‘protocol’. In diplomatic circles, where the term originated, it refers to a set of
behavioural norms regulating the interaction between a head of state and foreign ambassadors. Protocols are nec-
essary because there is no formal hierarchy between the two. Similarly, standards enable network members to gain
access to one another and thus facilitate their cooperation. In computer science, where the term ‘protocol’ cur-
rently is most used, it refers to a set of standards which enable computers to interact with one another. Broadly,
a protocol regulates the interaction of social and technological actors who are formally independent of one anoth-
er. A protocol enables interdependence on the basis of independence.” Crucial for this way of thinking is to see
that, in principle, an actor has a free choice to take it or leave it even though normally they feel strong pressure
to avoid exclusion. In short, “Actors are simultaneously autonomous and highly constrained, unlike formal hier-
archies. There is a transformation of the idea of power operating through repression to power operating through
exclusion. Actors are no longer told what to do. Rather, they are left to fend for themselves in the network creat-
ed by the protocol.” (King, 2010, 4-5). This kind of ‘network power’ can be defined as a ‘soft power’ because it
has the capacity to influence people to follow the protocols and standards in order to avoid exclusion. 

This perspective is useful when reflecting on the uses of networks as a social theory. However, the principles
of protocols and standards may be less useful when examining empirically how higher education institutions are
connected to their societies. Therefore, and in addition to principles we should define the actors more precisely.
The problem is not only how to find and define actors which may be both human and non-human if one follows
the useful definition of Latour (2007). The problem is also how to see and analyze how human and non-human
actors are linked with each other. Bruno Latour (2007, 132) has suggested in the actor-network theory (ANT)
four promising methodological ways to in which networks can be used as an intellectual device. Firstly, “a point-
to-point connection is being established which is physically traceable and thus can be recorded empirically;” sec-
ondly, “such a connection leaves empty most of what is not connected,” thirdly, “this connection is not made for
free, it requires effort” and finally “network … is not made of nylon threat, words or any durable substance but is
the trace left by some moving agent.” He also states that “in order to trace an actor-network what we have to do
is to add to the many traces left by the social fluid another medium, the textual accounts, through which the traces
are rendered again present.” He also emphasizes that “the map is not the territory” aiming to say that graphical
representations of networks are useless if they do not take into account changes, the moving target. 

Theoretically, one of the challenge is how to define networks in relation to other social ties? We should be
able to see how temporary, often voluntary based, fluid and easily transformable networks can be studied. Higher
education institutions are an interesting example in this regard, because they are normally locally existing organ-
izations where academics are connected to both their organization (which pays the salary), to international disci-
plinary traditions (which feed their thinking), and to their regions (where they are living). As for HEIs the chal-
lenge is how to see and examine the interplay between institutional structures and social networks programmed
or switched by HEIs by academic and/or by basic units -following the definitions of Castells (2009). A seminal
approach also is to trace (human and non-human) actors as Latour (2007) suggests in ANT. The ‘traces’ that the
actors have left in HEIs may well be multi-disciplinary research and service units established by HEIs. They may
be contracts with other actors, joint-degree programmes with companies or NGOs, copyrights and other materi-
al sources which can be empirically recorded. 

Defining Networked Knowledge Societies

To sum up the discussion on knowledge societies and network societies, it seems quite useless to try to define con-
temporary societies either as knowledge societies or as network societies. Both of these categorizations have prob-
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lems as we tried to show even though they describe essentially important social phenomena of contemporary glob-
al realities. The fact is that the term of knowledge society is understood in a variety of different ways in different
parts of the globe (see Välimaa & Hoffman, 2008). As a concept it is so popular that it has begun to live a life of
its own. It can be called as a discourse in which everything related to knowledge and knowledge production are
connected to each other. The same seems to be true with the concept of network which is used in a variety of dif-
ferent ways inside and outside academic world. However, our discussion has helped to see and to describe what
are the crucial dimensions of knowledge societies and network societies and what are the matters that need to be
taken into account when analyzing contemporary societies and their relationships with HEIs. These crucial mat-
ters are as follows: 

1. The need and use of knowledge. Societies, communities and industrial and other business enterprises need to
use and update knowledge to perform well in all their activities and functions. In addition, global, national
and local economies need and utilize knowledge in their everyday practices and when making their prod-
ucts or services –whether they are material or immaterial. Knowledge is a necessity for human activities.
While this is nothing new in the history of mankind, the quantity and quality of the needs for knowledge
are a new phenomenon. It is not enough to have knowledge, but to have most up-dated knowledge. This is
where research and HEIs –the production of new knowledge and even innovation- become crucially impor-
tant. To put it short: the content of information and communication is crucially important matter in itself.
It needs to be taken seriously as the core element in contemporary societies.

2. Information technology. It is quite impossible to understand the functioning of knowledge society without tak-
ing into account modern wireless information technologies, and internet. These electric devices –especial-
ly portable computers and mobile telephones- enable the communication with any local working commu-
nity anywhere. However, social choice and communication choice continue to be framed by institutions and
social structures, but within those limits wireless communication and internet enhance considerably the
choice of interlocutors and the intensity and density of interaction. For higher education this means that
HEIs may act as important nodes of knowledge networks because of their intellectual and material
resources. These include academic traditions, administrative resources and physical places which all help to
tie connections with social entities outside HEIs, in a word to network in global, national and local con-
texts. 

3. Networking as the social form of communication and knowledge production. While the needs for up-dated and new
knowledge are increasing everywhere in the global world, the forms of knowledge production are also
changing. The traditional hierarchical models of knowledge production have been replaced by network-
based peer-production of knowledge. Open access is an example of this new form of knowledge production
both in public and private sectors of societies. This means that production of knowledge is conducted in
networks of different partners –both commercial and non –profit, private and public. This kind of cooper-
ation is not only promoted by regional actors –such as EU- but it is also reality in many kinds of different
partnership. This kind of knowledge production has been called as Mode 2 in higher education research lit-
erature but it is far too limited because it pays too much attention to the context of application whereas in
partnership relationships there may be many different but simultaneous motivations for the partnership.
Some actors may be interested in making profit, some actors in producing new knowledge, some actors in
creating and innovations and some actors in maintaining their jobs or creating a career. Crucial is that there
may be partnerships and cooperation with academics and universities and with other stakeholders outside
HEIs. Networking and networks are the most efficient way to organize these multiple and flexible academ-
ic, business and social partnership relations.

For these reasons we should not speak about networks and knowledge societies as separate social entities but
instead we should understand our contemporary societies as Networked Knowledge Societies, because the use of tech-
nologies is tied to communication and it is shaping the ways people see each other and knowledge, society, poli-
tics and economy. This is because the expansion of information and knowledge is indispensable part of our lives
as citizens, students, academics and producers of new knowledge and as users of knowledge-intensive products.
Individuals are crucially important actors (programmers) in utilizing different material and human resources sup-
ported and provided by higher education institutions. 
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Networked Knowledge Societies and Higher Education
We need to take seriously the content of interaction (knowledge), the technology of communication (information tech-
nology) and the social structure of interaction (networks)[5] in networked knowledge societies. The nature of knowledge,
information and communication is crucially important matter in and of itself for all activities in societies. This is
where research and HEIs –the production sites of some new knowledge and some innovations – become crucial-
ly important. According to a number of writers the locus and mode of knowledge production is changing with the
globalization of universities. Higher education is seen as a crucial element of the way to reach to knowledge soci-
eties, or it is the core of the Knowledge Society. This is reflected in the conceptualizations such as Mode 1 & 2,
triple helix. Gibbons et al. (1994), Nowotny et al. (2001) and Etzkowitz et al. (2000) propose that governments
have promoted national prosperity by supporting new lucrative technologies together with the universities which
become ‘engines’ of their regions. Gibbons et al. (1994) argue that a new form of knowledge production “Mode
2” is replacing the traditional one, “Mode 1”. Mode 1 knowledge has been produced within autonomous discipli-
nary contexts governed mainly by academic interests of a specific community, whereas mode 2 knowledge is pro-
duced within the context of its application. Mode 2 knowledge is transdisciplinary research, characterized by het-
erogeneity and more socially accountable and reflexive than mode 1 knowledge. In addition, the proponents of
the concept argue that universities are losing the monopoly of knowledge production, because knowledge may be
produced in a variety of organizations and institutions.

The other variant of the metamorphosis thesis is the “Triple Helix” thesis which states that the university can
play an enhanced role in innovation in increasingly knowledge-based societies. Etzkowitz and Leydesdorff (2000)
assert that the previously isolated institutional social spheres of university, government and industry have become
increasingly intertwined. This has brought academic, economic and wider networks of social actors together in
new constellations known as triple helix knowledge dynamics. 

It is evident that the locus of knowledge production is moving from universities to new constellations existing
between the state, industry and universities. It also evident that the Mode 2 manages to capture the trend of
changes even though it can not be taken as accurate empirically based description. These changes in the modes
of knowledge production mean, among other things, that the production of knowledge is becoming more collec-
tive than an individual process involving more and different people and organizations into these processes. The
changing mode of knowledge production may also mean that the access to knowledge is changing because before
the globalized knowledge societies it was much easier to close knowledge through patenting or inside the borders
of nation states and its institutions (like universities). Japan before the Meiji Restoration in the 19th century, or
closed cities and research institutes of the former Soviet Union provide illuminating examples of this kind of
knowledge closure. In a globalized world his does not make sense because the advancement of knowledge is so
rapid and knowledge is needed and used everywhere in society. Therefore, in a networked knowledge society,
knowledge is open and free, and knowledge producers are connected with other producers in ways which (most
often) benefit everybody through peer-production of knowledge with the openness of knowledge (Benkler, 2006).
In other words, knowledge is produced and shared in and through networks – as Castells (2006, 2009) has sug-
gested. With the internet the access to knowledge is much easier because the most of the information, data and
knowledge can be found in the internet – at least for those who have access to internet. Important matter of fact
is also the change in the storage of traditional information (books and scientific articles), which can be found in
digital form from libraries in a globalized world. This means that basically the access to knowledge is free in glob-
al knowledge societies as compared to traditional societies when access to knowledge was more controlled and
physically located in separate places (libraries and archives). Table 1 summarizes the main changes in the nature
of knowledge in a networked knowledge society. 

The Roles of Higher Education Institutions in Networked Knowledge Societies
To conclude the discussion in the previous chapter, it can be said the monopoly of universities as knowledge pro-
ducers is breaking down. The nature of knowledge is radically changing in globalized knowledge societies also
because the locus of knowledge production is changing from university monopolies towards collective coopera-

[5] Structure may be defined as an activity which is repeated thus following a pragmatic definition by Dewey (1929. It is not understood here as ‘a way something is
organized, built or put together’ which would be a standard definition (see Advanced Learner’s Dictionary).
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tion with universities and private companies or public entities. This is especially true in the field of ICT. In addi-
tion, the nature of knowledge production is based on peer-production of knowledge with open access and the
openness of knowledge (Benkler, 2006.) This challenges both universities to defend the nature of knowledge as a
public good and private companies to open their research-based production processes. 

What do these changes mean for the social roles played by universities? In order to sketch the answer to this
question I would like present a tentative list of challenges faced by universities in the age of networked knowledge
societies. It seems that in order to survive universities need to: 

1. have both local and global dimensions in order to be locally reliable partners for different actors. Global repu-
tation is a crucial factor in being locally reliable high-quality partner for business enterprises. Global repu-
tation helps to quarantee the quality of research and development conducted in the HEI (see Välimaa, 200x)

2. have tense networks both with their societies and with academic communities. Local and national networks
are needed when expanding the funding base in the period when public funding is eroding. Networks with
academics are needed not only to be able participate in the up-to-date production of new knowledge but
also to be able to use and translate latest research outcomes into national and local R&D projects.

3. be active contributors and defenders of free and open access to knowledge. The most important factor of scientif-
ic knowledge is communication. It is the essence, “the life blood” of academia and academic research as
Becher (1989) has noted. With openness and communication comes the quality control of academic
research and the critique against falsifications and misconceptions. The advancement of science is not pos-
sible without open and free access to knowledge.

4. create conditions and maintain infrastructure needed for collective as well as individual global and local com-
munication. This means both ICT infrastructure needed to maintain connections with global electronic
networks. It also means enough resources to secure adequate working conditions for academics, because
without high-quality academics universities are only empty buildings.

5. educate citizens who are able to analyze their societies critically, who take responsibility of the development
of their societies and environment, and who are able to see the difference between crucial facts and non-
sense. These qualities are needed for students to grow as human beings during their studies instead of
being treated as future production workers for knowledge economies. This kind social responsibility is
needed also to maintain universities as cultural institutions, which they have been for thousand years cul-
tivating and transmitting knowledge and traditions to new generations. If this role is lost, then we no
longer have universities, but only training sites for faceless labor force for global markets. 

Discussion
The management of higher education institutions has been dominated by the NPM ideas of an efficient organi-
zation over the last two decades. Some academic traditions -such as new institutional theory- have supported the
idea of universities as specific organizations which should be analyzed, however, like other organizations (see
Musselin, 2007). It also seems that the relationship of an organization with its environment is normally defined
from inside of an organization and in relation to other organizations in the same field (see DiMaggio & Powell,
1983). This way of thinking is supported by studies such as Burton Clark’s Creating entrepreneurial universities:

Table 1: Main changes in the nature of knowledge in a networked knowledge society.

Changes of knowledge: Traditional society Global, networked knowledge society

Locus of knowledge: Local & national institutions Global networks

Nature of knowledge: Controlled, often closed Open

Access to knowledge: Limited Free

Production of knowledge: Individual academics Collective constellations

Storage of knowledge: Libraries & archives Internet

Mode of knowledge production: Universities In cooperation with universities and markets
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Organisational pathways of transformation (1998), which aim show that universities should be developed as organi-
zations in order to help them to survive in changing contexts. According to Clark the emerging entrepreneurial
university needs five key organizational elements of transformation: 1) The strengthened steering core; 2) The
expanded developmental periphery; 3) The diversified funding base; 4) The stimulated academic heartland, 5)
The integrated entrepreneurial culture. As can be seen, the challenges presented above have very little in com-
mon with the transformation challenges suggested by Clark in his famous book.

The main problem with this model of an entrepreneurial university is not its normative tone or the fact that
it has been followed by a number of universities in Europe (see Shattock, 2010). One of the main problems with
this normative university model –and more broadly this way of thinking- is what it is missing from it. Clark paid
little attention to social responsibility of higher education institutions to their society. Clark and many writers
after him have failed to take a broader look at the universities as social and cultural institutions. The attention has
been focused too much on how to secure the existence of universities as organizations and less on what are the
social roles universities should play in their societies. However, the missing perspective of social responsibility is
crucially relevant in networked knowledge societies where universities face new global challenges as discussed
above. This is where the idea of a world class university is useful because it pays serious attention to the fact that
universities should take seriously their social responsibility. Developing this way of thinking further, we should
take seriously universities as cultural institutions, because the advancement of human culture is not possible if we
only focus on universities as organizations which should be managed as efficiently as possible, or if we treat them
mainly as production sites in knowledge economy serving the innovation needs of the business sector. This is not
to say that universities –and the research conducted in universities- should not be beneficial to society or to pri-
vate business enterprises. What I would like to emphasize is that we need to have a broader perspective to high-
er education institutions as cultural institutions. We need to understand that organizational and instrumental eco-
nomic perspectives are too narrow ones because universities should be seen as world class universities which take
seriously their roles as educators of critical citizens and the carriers of cultural heritage.
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Abstract

The transition of basic research into technological advancements has long been a challenge for research universi-
ties. Since the majority of basic research has been sponsored by discretionary public funds, there have been
increasing calls for the faster transition of basic research results into technological developments. Accordingly,
research universities have started to explore various mechanisms for faster transition of basic research, while try-
ing to preserve the integrity of basic research and their primary goals to generate/disseminate new scientific
knowledge. Meanwhile, the rapid growth of emerging economies has generated the discretionary resources to
grow research universities in such countries. The resulting scientific publication boom from the emerging
research universities underscores the potential of these universities for future technology development despite
various challenges. The growth of scientific research in emerging economies will be reviewed in conjunction with
the recent developments in the research universities of developed countries. The challenges faced by the emerg-
ing research universities and by the established research universities in developed countries will be discussed and
differentiated. Various solutions to these challenges and pathways to the future research university and technolo-
gy transition will be discussed.
Key words: Research university, applied research, basic research, patent, technology transfer.

Introduction
Scientific and technological advancements have been crucial to continuous improvement of our quality of life, at
least in materialistic terms, and thus the resulting industries have become a major part of the world economy and
trade. Research universities have been instrumental, directly or indirectly, in many of these scientific and techno-
logical advancements. The Research University, also recently classified as the doctoral/research university, is typ-
ically defined as a university having an emphasis on the research and graduate studies equivalent to, or more than,
the undergraduate education (Carnegie, 2005). As such, research universities have been major players in the cre-
ation and dissemination of new scientific knowledge, and have been the primary source of the scientific and aca-
demic workforces for both developed and developing countries. 

The majority of research universities are established in the developed countries. Specifically, the United States
(US) has been the leading nation in research universities both qualitatively and quantitatively. This is not surpris-
ing given the very high level of economic resources and infrastructure necessary to sustain research universities
and their long time horizons for returns in investment. For example, the research budgets of the top 25 research
universities in the US totals $17 B in 2007, of which $10.8 B is funded by federal resources (MUP, 2007). Both
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of these numbers are very large by any scale, and are equivalent to about 2.5% and 1.5% of Turkey’s Gross
Domestic Product (GDP) respectively.

The dynamics of research universities are fast changing, and are significantly influenced by the socio-econom-
ic developments in the past ten to twenty years. Since new scientific knowledge provides the basis for most tech-
nological advancements, there have been increasing calls for the faster transition of basic research results into
technological developments. The effects of globalization, highly competitive economic environment and fast
paced technological developments have significantly increased the pressure on the research universities, as the
majority of basic research in these universities has been sponsored by discretionary public funds (Canada, 2007).
The recent economic downturn in developed countries did not help, as the highly specialized graduates from
these established research universities have very bleak job prospects in both academia and industry. This has led
to some recent calls to limit the number of graduating PhDs, and also questioning the status quo of these research
universities (Economist, 2010, Taylor, 2011).

Accordingly, the established research universities, notably in US, have started to seek subtle, but highly cru-
cial, changes to manage the transitioning of their basic research and scientific output into economically signifi-
cant technological developments. Their technology transfer and licensing offices have become more active in
incubating start-up companies and follow-up research and development efforts. Even though these activities are
somewhat experimental and in their early stages, these changes will surely impact the nature and operation of
research universities in the future, making the past model of the Research University obsolete. 

Meanwhile, the emerging economies, such as China, have started to invest significant resources into scientif-
ic research by either establishing new research universities [NY Times, 2007), or expanding their existing ones.
The emerging research universities generally follow the decades old Research University model in developed
countries, again most notably ones in the US. These emerging research universities also hope to improve the tech-
nological sophistication of their countries and to provide future economical benefits. In this paper, such develop-
ments, and more specifically the relative output of scientific and technological advancements will be analyzed for
emerging and developed countries. These results will be presented with the specific examples of scientific and
technological developments in Turkey.

The Measures of Scientific and Technological Output
For the purposes of this paper, scientific output is defined as the creation of new scientific knowledge and the
results of original scientific research in aggregate. The technological output is defined as the creation of new tech-
nological know-how, which is the ability to use and apply scientific knowledge into practical means. The techno-
logical output should not be confused with the production of goods and services by using new technology or the
consumption of technological advancements. The measures of scientific and technological output will be consid-
ered at the national level (macroscopic) and not at the level of the individual university, nor in any specific field.
The number of scientific papers is generally accepted as a measure of scientific output, with their listings being
generally available (Science-Metrix, 2010). There are other potential measures, such as the science citation index,
which are commonly utilized to capture the quality and impact of a specific scientific paper. Since there is a pos-
itive correlation between the number of scientific papers in aggregate and the other measures at national level, the
number of scientific papers will be taken as an aggregate measure of scientific output. Similarly, the number of
patents (issued or applied) will be taken as an aggregate measure of technological output at the national level. This
is justified by the fact that patents are playing an increasingly important role in international trade and especially
in technology-intensive products. Useful and practicable patents, driven by technological advancements and
inventions, are used as a powerful tool to achieve competitive commercial advantages. In the past few years, there
have been several highly publicized cases of patent disputes with settlements and awards reaching in the billions
of dollars in individual cases. To achieve a level of consistency and simplicity, only the US based patents will be
considered within the scope of this paper. Being the largest economy (>20% of total world GDP) with a general-
ly acknowledged technological advancement, the US has the most prominent patent market in the world. Any sig-
nificant technological development with international recognition is typically protected with US patents. As such,
the ownership of US patents can be considered as a good measure of technological output bearing international
significance and recognition.
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The Scientific Output of Turkey
Fig. 1 shows the scientific output of Turkey over the last 30 years [Science-Metrix-2010]. Switzerland and Israel,
relatively smaller but technologically advanced countries, are also shown for comparison. This data vividly illus-
trates Turkey’s impressive growth of scientific output as measured by scientific papers, especially during the last
ten years. Indeed, Turkey increased its scientific output 8 times faster than the world average in the last 30 years.
This is the third fastest growth in the world following Iran (11 times of world average) and South Korea (10 times)
(Science-Metrix, 2010b). This trend can also be observed for other emerging countries. In terms of absolute num-
ber of scientific papers, China is especially notable increasing from a few thousands in 1980s to over a hundred
thousand by 2007 (Science-Metrix, 2010b). During this period, the scientific output of developed countries also
increased albeit at much slower rates and with some fluctuations, which appear to correlate with their economic
growth.

In 2008, Turkey’s number of scientific papers is over 18,000 ranking as the 15th largest producer of science.
This ranking is consistent with Turkey’s Gross domestic Product (GDP), which ranks as the 17th largest econo-
my nominally and 15th largest based on Purchasing Power Parity (PPP) (Worldbank, 2008). This trend can be
generally observed between the relative ranking of scientific output and national GDP.

Turkey is notably missing in the top 20 list given its high GDP ranking. Indeed, Turkey’s ranking is much
lower and its number of issued patents in US is in the range of statistical error. Since it may take several years to
issue a patent, the numbers in Table 1 may underestimate the recent technological advancements and inventions
developed in Turkey. The number of issued patents in a given year is likely the cumulative result of patent appli-
cations several years back. 
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Fig. 1: Scientific output of Turkey compared to Switzerland and Israel.
Source: Science-Metrix, 2010
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Accordingly, Table 2 lists US patent applications in 2008 by certain originating countries (WIPO, 2008).
Furthermore, Table 2 also lists the number of scientific publications from the same countries in 2008. Turkey
shows a striking disparity given its extremely low number of patent applications compared to its high number of
scientific papers. China also shows a similar pattern but at much less disparity. 

Given the above disparity, one can define a new metric, that is the number of patent applications per 1,000
scientific papers, as a measure of success to transition scientific advancements (scientific output) into technologi-
cal advancements (technological output). Table 3 lists this metric for seven countries. The results are highly
meaningful and consistent with the fact that countries driven high-tech economies have higher patents per scien-
tific publications. It is noteworthy that Japan, an economy mostly driven by high-tech products, outranks the US
and other countries in this respect. 

Table 1: Number of issued US patents in 2008 by country of origin.

Rank Country Rank Country

1 US 77,500 11 Australia 1,290
2 Japan 33,680 12 China 1,220
3 Germany 8,910 13 Israel 1,170
4 S. Korea 7,550 14 Switzerland 1,110
5 Taiwan 6,340 15 Sweden 1,060
6 Canada 3,390 16 Finland 820
7 France 3,160 17 India 630
8 UK 3,090 18 Belgium 510
9 Italy 1,360 19 Austria 460
10 Netherlands 1,330 20 Singapore 400

Table 3: US patent applications per 1000 scientific papers by country of origin in
2008. Numbers are rounded.

Japan 1,270
US 840
Korea 800
Israel 510
Switzerland 280
China 37
Turkey 5

Table 2: Number of scientific papers and US patent applications by country of origin
in 2008. Numbers are rounded.

2008 Scientific Papers 2008 US Patent Appl.

US 275,000 US 231,600
China 120,000 Japan 82,400
Japan 65,000 Korea 23,600
Korea 29,000 Israel 4,500
Turkey 18,000 China 4,400
Switzerland 12,000 Switzerland 3,300
Israel 9,000 Turkey 85
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The case of Turkey shows a dramatic disparity between its respective scientific and technological output. It is
clear that Turkey is running the risk of being a scientifically rich but technologically poor country. A similar trend
can also be seen, but to a much lesser extent, in other emerging countries.

Conclusion and Proposals
Since the emerging countries have recently started to invest significantly in their scientific research, some level of
disparity between their scientific and technological output may be expected given the very long time horizon for
return of investment in basic research. However, the above-mentioned disparity, especially for the case of Turkey,
is hard to explain. Therefore, the emerging countries should carefully watch the disparity between their scientif-
ic and technological output. Investing heavily in scientific research is not alone sufficient to achieve technological
advancements and to increase national technological output. Otherwise, these countries risk investing precious
national resources in open-ended scientific endeavors, despite hopes to improve their technological sophistication
and to receive future economic returns.

Meanwhile, it is clear that the increasing investment by emerging countries in scientific research has started
to produce considerable scientific output and has begun to challenge the dominance of established research uni-
versities in developed countries. Accordingly, the established research universities will likely lose their highly cov-
eted position as the undisputed leaders of new scientific knowledge. It is clear that these established research uni-
versities will not be able to preserve their dominant leadership by solely increasing their basic research, scientific
output or graduating more PhDs. It is indeed possible that the world may have a run-away inflation of basic
research and unemployed PhDs looking for positions in academia and basic research. 

Accordingly, research universities, both in emerging and developed countries, need to rethink their working
model and explore means to differentiate themselves rather than following a single universal research university
model, which will likely be obsolete in near future. In this respect, an underlying theme can be to better link their
scientific research to the needs and prospects of their regional and national economy. A few specific proposals for
research universities are also listed below as part of this conclusion:

a) Expand and complement basic research with more applied research. Funding agencies should be less
restrictive and be more open to applied research.

b) Enrich and diversify research faculty with technological and entrepreneurial credentials. For example,
strict scientific credentials can be substituted with technological credentials by counting patents as scien-
tific papers.

c) Explore adjunct or flexible faculty appointments from industry and technological companies.
d) Encourage and grow PhD graduates into industrial roles as much as into academic and basic research roles.

Expand their employment potential with entrepreneurial and industrial skills.
e) Develop capabilities to incubate regional and national specialties. Become a consulting source to regional

and national businesses.
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Abstract

In the first decade of the twenty-first century, information concerning higher education has increased dramatical-
ly. In particular, the increase in academic and student mobility across borders has stimulated international com-
parison of a wide range of higher education institutions from around the world, through a set of common indica-
tors. Indicators for monitoring higher education are both subjective and political in nature. Strategies for utiliz-
ing higher education information should differ, depending on the social context within which governments, uni-
versities or individuals are situated. Ownership is an essential issue for effective usage and provision of informa-
tion in higher education. Coordination among stakeholders, including nation-states, universities, academics, and
market representatives is necessary, while the dimensions to be considered are becoming increasingly complicat-
ed, stretching from the classroom to the global level. In this paper, the author gives an overview of current trends
in the provision and usage of data and indicators for higher education. The tasks and challenges of monitoring
higher education for sustainable development are then discussed.
Key words: Higher education information, monitoring higher education

Introduction
In the first decade of the twenty-first century, information concerning higher education has increased dramatical-
ly. There are two factors on it. First, information technology itself has developed dramatically. Especially, the
development of web, mail and twitter based information and the distribution of e-books, pod-casts and videos
changed the idea of information at universities. Second, higher education itself also experienced a drastic change.
Adding to the continuous and widening participation and privatization of higher education, the increase in aca-
demic and student mobility across borders in particular has given a significant impact towards the demand for a
well elaborated set of indicators for monitoring contemporary higher education.

Indicators for monitoring higher education are not scientifically objective. They are rather subjective and
political in nature. Strategies for utilizing indicators should differ depending on the social context within which
governments, universities or individuals are situated. At the same time, ownership is an essential issue in monitor-
ing higher education. Coordination among stakeholders, including nation-states, universities, academics, and
market representatives is necessary for establishing a satisfactory set of indicators. The dimensions to be consid-
ered are becoming increasingly complicated, spanning from the classroom to the global level.

In this paper, the author gives an overview of current trends in the provision and usage of data and indicators
for higher education and then discusses the tasks and challenges of monitoring higher education for a sustainable
development.
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Usage of Indicators for Strategic Purposes
Keiser (2001) defines the requirements for system-level educational indicators as (1) quantitative, (2) content
validity, (3) face validity, (4) reliability, (5) usage as a set of indicators, (6) timeliness, (7) feasibility, (8) strategic,
and (9) relevance for the user. In regard to requirements for strategy, Keiser says:

The project calls for indicators that reflect a process of change and development of higher education systems. Thus,
indicators should indicate change in a phenomenon, possibly related to the goals set for the phenomenon. Data on
indicators should therefore be available for a certain period of time. Throughout that period, there should be no
changes in definition, in data-collection or indicator-definition. (p.33)

This definition gives the basic nature of the usage of higher education indicators for strategic purposes.
Strategy should be developed on the clear recognition of current status, goal settings, and plans for implementa-
tion with internal and external assessment. There, the data and indicators should be provided and used under the
principles of ‘fitness for purpose’.

The explosion of the information provision on higher education in the last decades has transformed this issue
from the shortage of information towards the affluence of information. The users of the abundant information
should be strategic in the access to and choice of valid, reliable and feasible indicators. At the same time, the sys-
temic and commercial provision of this data, especially related to the database of academic publication, makes it
more costly to utilize them.

The first step for the users is to comprehend what sources of information are currently available to monitor
higher education at various levels. On the other hand, a higher education institution itself is a key provider of pri-
mary data on higher education. In the following sections, an overview of the availability of higher education infor-
mation is given, followed by suggestions for the strategic usage of higher education information in the contem-
porary context.

Higher Education Information at the System Level
The system or national level data and indicators on higher education are mainly provided by the prospective gov-
ernments and international organizations.

In principle, each country has provided statistics on higher education, and most of them are available online
by now. One example is the US National Center for Education Statistics, under the Department of Education.
The main indicators used are enrolment numbers, number of teachers, number of institutions, education attain-
ment, and public expenditure in education. 

Another example is the case of Japan. The Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology
(MEXT) provides a very similar set of indicators each year.

Similarly, a lot of universities and international organizations provide sets of data that make it possible to uti-
lize a set of internationally comparable indicators. The Data Center of the UNESCO Institute for Statistics (UIS)
provides a web-based database on higher education, science and technology. Their indicators are enrolments,
teaching staff, enrolment ratio, international flow of students, and number of researchers. 

The OECD, on the other hand, publishes Education at a Glance each year, providing well elaborated analyses
through a rich collection of data on higher education of member countries and other selected countries. The col-
lection of indicators changes every year. UIS and OECD are jointly offering the World Education Indicators (WEI)
program which provides data of selected non-OECD member countries compatible with OECD’s Education at a
Glance. The project ‘thematic review of tertiary education’ by the OECD also provides valuable information on par-
ticipating countries, including various data provided in the country reports and country review reports. On the
regional level, Eurstat of the European Commission provides information on higher education in Europe.

Higher Education Information at Institutional Level
The increase of information on higher education institutions after the ascent of web based information can be
described as a revolutionary explosion. Adding to this technological innovation, the enrolments to universities and
colleges also increased exponentially. In the domestic student markets, many countries have experienced the rise
of private financial contributions through tuition fees and others. The international students market has also
grown drastically. Especially in developed English speaking countries, the increased enrolment of international
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students became an important financial source. Among the world-class research universities, the competition for
getting talented graduate students and researchers is overheated. On the other hand, the requirement of account-
ability for public finance including provision of grants and fellowship, lead to the systematization of internal and
external assessments both in education and research.

The idea of opening knowledge resources is also widely accepted among academics and others. Open
Courseware, a movement led by the MIT, as well as other movements that want to distribute multimedia content
through iTunes or YouTube, are becoming popular.

In the following section I will discuss the information available at the institutional level.

Public Organizations
In general, the information of higher education institutions provided by public organization is most reliable. In
many cases, they provide only key data and indicators, and leave room for interpretation by the users.

The Integrated Postsecondary Education Data System (IPEDS) is a highly developed data system on higher
education institutions. It is officially provided by the US Department’s National Center for Education Statistics
(NCES). Based on the IPEDs data, NCES provides the College Navigator that helps students and parents to seach
for a suitable university or college to. The Higher Education Statistic Agency in the UK also provides informa-
tion on UK higher education on the institutional level, including a set of performance indicators. In Korea col-
lection and distribution of data on higher education institutions is a legal requirement and regulated by the Higher
Education Institution Information Disclosure System (http://www.academyinfo.go.kr).

Rankings, League Tables and Classification
The website ‘Academic Ranking of World Universities’ (ARWU) (http://www.arwu.org/resources.jsp) provides a
comprehensive collection of international and national rankings in the world. The aims and characteristics of
those rankings are highly diversified. In general, a ranking that covers universities globally, tends to put impor-
tance on the research performance and academic reputation. On the other hand, a ranking that covers only one
country or relatively narrow regional area with similar characteristics tends to have a broader scope on education,
research and sometimes social contribution. The differences stem mainly from the indicators available for com-
parison. Higher education systems in the world are still highly diverse, especially in regard to the educational sys-
tems and activities.

Research performance is typically assessed through the analyses of a citation database. However, expertise,
skills and knowledge are necessary for a proper interpretation of this data. Performance rankings of the Scientific
Papers for World Universities by the Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan (HEE-
ACT) and the Leiden Ranking (Leiden University) are concentrating on the analyses of academic performance.
The Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking Consultancy) provides a ranking based on indi-
cators with publicly available resources such as citations, number of Nobel Prize winners, and publications in
Science and Nature.

The journals, magazines and information providers on higher education try to include performance indicators
related to educational performance. QS and Times Higher Education prospectively publish world university rank-
ings by combining various indicators both in education, research and social linkage. However, the indicators relat-
ed to education activities are more detailed and advanced in national level rankings such as rankings as the US
News and World Report.

In comprehensive rankings, the weighting of various indicators are always raising controversy. The weightings
have to be decided subjectively by the ranking makers, and changes of weightings lead to changes in the order of
the ranking. The Japanese university ranking by Asahi Shimbun, one of biggest newspapers in Japan, does not
provide a comprehensive ranking. It aims to avoid one sided interpretation of university profile, and to let users
comprehend the existence of various aspects of university activities. The Center for Higher Education
Development (CHE) provides both a so-called Excellence Ranking on research performance among European
universities and a comprehensive University Ranking for German universities. CHE gives the option for choos-
ing which indicators to include and what weighting they should have in the ranking to the users. The European
classification of higher education institutions (U-map) does not provide a comprehensive ranking, either.
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The Carnegie Classification of highly diversified universities and colleges in the US has given a significant influ-
ence not only to the university classification but for the official classification of higher education institutions by
the prospective governments. The Carnegie Classification itself is evolving. The Classification provides more
detailed information through the web portal system.

International organizations are also trying to provide information on higher education institutions. The
UNESCO Portal on Higher Education Institutions aims to provide official information on higher education insti-
tutions compiled by the national authorities and for international students and others. However, the participating
countries are relatively limited, and the update of linkage is not necessarily well maintained. The European
Network of Information Centres (ENIC), and the Network and National Academic Recognition Information
Centres (NARIC)are led by the European Commission, the Council of Europe and UNESCO/CEPES. They
provide a joint website for delivering information on the recognition of academic and professional qualifications.
The World Education Services (WES), a non-profit organization in the US, provides information services for
higher education institutions in the world, especially focusing on recognition of diplomas, qualifications and cred-
its.

As to the research performance, SciVerse, a commercial management tool is also provided by Elsevier, utiliz-
ing SCOPAS, its publication database.

Quality Assurance Agencies
Agencies and organizations which assess or assure the quality of higher education also provide publicly available
information on higher education institutions.

The Higher Education Funding Council of the UK has a long history of Research Assessment Exercise (RAE)
through peer review, and is preparing for implementing a Research Excellence Framework (REF) in 2014 that is
based on expert reviews.

Over 200 quality assurance agencies and accreditation associations all over the world are now participating in
the International Network for Quality Assurance Agencies for Higher Education (INQAAHE). The assessment
and evaluation of education activities by higher education institutions are typically implemented through the
review by peers, experts or other stakeholders. While various information and indicators are used in the review
process, final decisions are made by the review teams.

The Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) in England provides the Subject Benchmark
Statements for setting expectations about standards of degrees in various subject areas. This can be referred to as
the process of internal assessment of educational activities by prospective higher education institutions. Again, the
contents are decided by peers and experts.

It is becoming common that accreditation and evaluation reports are publicly available in many countries. In
case of Japan, the self-evaluation reports by higher education institutions are also required to be made public.

Indicators for Monitoring Internationalization

Internationalization of higher education itself is becoming a strategic target for higher education institutions.
University rankings are also including indicators such as share of international students and faculties, and inter-
national co-authorships.

At the same time, a more comprehensive and insightful discussion on the meaning of internationalization is
necessary. A different social and institutional context gives completely different meaning in the internationaliza-
tion process of higher education.

The International Association of Universities (IAU) implemented the Global Survey of Internationalization of
Higher Education. There, a variety of indicators are provided to comprehend a complex context of internation-
alization of higher education.

As to the system level, the Bologna Process provides a stocktaking report among participating countries that
gives a comprehensive map on the progress of internationally viable higher education reform.
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Strategic Usage of Information on Higher Education
A higher education institution that aims to achieve an international presence should establish an elaborated strat-
egy for making use of the enormous amount of information sources available. At the same time, higher education
institutions continue to be a main provider of primary data. The strategic provision of data for realizing the best
value for the institution is a big responsibility for higher education managers today.

For the effective provision and usage of higher education information, it is becoming common to set up an
expertise unit called ‘institutional research’. There, the aggregated expertise of staff members is used to produce
the necessary information for university management and information disclosure.

On the other hand, not so many higher education institutions, especially the large comprehensive ones, make
use of institutional research units. A highly complex governance and power structure typically seen among pres-
tigious universities with long history may not agree with a simplistic application of management methods.

The cost for collecting and providing information should be carefully considered. However, data collection
and analyses in the process of self-study should not be considered only as ‘costs’, because an effective self-study
leads to a better comprehension of current conditions and more effective activities.

Information disclosure is considered to be a social responsibility of higher education institutions nowadays. At
the same time, ‘strategic’ disclosure could also be necessary for protecting its own prestige. It is not rare that uni-
versities and colleges make a decision not to participate in rankings and other kinds of studies. On the institution-
al side it is notable that some of the current benchmarks are sharing information only with the participating insti-
tutions. 

The active participation in information provision includes the design and selection of the indicators and infor-
mation systems.

The ownership of the information still lies with the institution. However, a higher education institution can
not necessarily control all the information on it, as is the case when there are legal requirement from the govern-
ment in place, or the data is produced by external bodies. The data on the citation database, which is used for rak-
ing purposes, could be controversial, because the database provider themselves are becoming directly involved in
the ranking process.

The current trend of information provision becoming costly will be a serious issue that has to be discussed in
depth, by a range of stakeholders. The possible divide of who can access and afford the information, based on
resources, language and culture, will be a challenge for developing an open and healthy information provision that
supports strategic usage.
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Abstract

The concept of the university in the twenty-first century is hopelessly impoverished. It is ‘impoverished’ in the
limited range of ideas that have come to be associated with the university. Characteristically, the ideas currently
in circulation confine themselves to extending and endorsing contemporary emerging forms of the university. It
is also ‘hopelessly impoverished’ in that the idea of the university is largely now without hope. Where it serious-
ly engages with contemporary institutional forms assumed by universities, thinking and debate about the univer-
sity can sometimes adopt critical tones but takes on a shrugging-of-the-shoulders attitude, a sense that there is no
alternative. Ideas about the university have closed in, therefore. This closure is largely self-imposed. A necessary
condition of an opening of ideas of the university is a recovery of the imagination. Through the creative use of
the imagination, feasible utopias can be gleaned. However, such utopias, even if feasible, are not in themselves a
sufficient condition of the formation of credible ideas. Such legitimation can be derived from subjecting creative
ideas of the university to criteria of adequacy: five criteria of adequacy are identified, which can be seen to act as
discriminators, sorting efficacious ideas of the university from non-efficacious ideas. One idea, that of the ecolog-
ical university, is tested against the five criteria and can be seen in turn to gain intellectual and practical warrant.
It is further argued that the five criteria of adequacy will not unduly eliminate creative ideas but rather can act to
help in the generation of additional ideas of the university.
Key words: University, imagination, utopia, vision, ideology, ecology.

Introduction
At the very moment when the idea of the university should be opening out, it seems to be closing in. The idea of
the university has, of course, undergone many shifts and been subject to varying conceptions over time. For some
hundreds of years, the idea of the university was – as it might be said – that of the metaphysical university, reflec-
tive of an inquiry that enhanced humanity’s connections with God, or the Universe, or Truth or Spirit or even
the State. That conception gave way to the research university which in turn is giving way to that of the entrepre-
neurial university, which is closely allied to the emergence of a tacit idea of the corporate university. 

What is striking about this conceptual journey that the idea of the university has undergone over nearly one
thousand years is that it has gradually shrunk. Whereas the metaphysical university was associated with the largest
themes of humanity’s self-understanding and relationships with the world, the idea of the university has increas-
ingly – and now especially in its contemporary entrepreneurial and corporate incarnations – closed in. The entre-
preneurial university is expected to fend for itself, and attend to its potential impact on particular segments of the
economy, and become distinctive. This university has abandoned any pretence with universal themes.
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The idea of the university, therefore, has closed in ideologically, spatially and ethically. Ideologically, it is now
intent on pursuing narrow interests, particularly those of money (in the service of a national learning economy);
spatially, it is enjoined to engage with its region, especially with industrial and business organisations in its envi-
rons; and ethically, it becomes focused on its own interests. It will, as a result, close departments in chemistry, or
physics, or modern languages or philosophy because it sees such closures as serving its own (usually financial)
interests rather than being placed in a wider set of public interests. 

Given this closing in of the idea of the university in the early part of the twenty-first century, a key question
becomes this: how might the idea of the university be expanded? One answer lies in the imagination: through the imag-
ination, we may hope to widen our conceptions of the possibilities before us. But that answer only opens up a line
of inquiry: what possibilities are there for the imagination? What might be its role? Is a widening of our concep-
tual possibilities – for the university – necessarily beneficial? Are there any limits to the deployment of the imag-
ination? And are there any tests that we can bring to bear on our imaginative ideas of the university, so as to
demonstrate their efficacy? It is this line of inquiry that I wish to pursue in this paper.

Imaginary Possibilities
Probably Charles Taylor has done more than anyone else to recover the idea of the imagination. Taylor, howev-
er, speaks of the imaginary, by which he has in mind collective and sentiments of an age; those general concepts
(such as those of democracy, of rights, of justice) that develop historically in societies, and which in turn are linked
to social values and aspirations, in particular:

‘the ways people imagine their social existence, how they fit together with others, how things go on between them
and their fellows, the expectations that are normally met, and the deeper normative notions and images that
underlie these expectations … the ways in which ordinary people “imagine” their social surroundings.’ 

(Taylor, 2007, p.23) 
Another contemporary voice here is that of Richard Kearney (for whom Taylor was his teacher and supervi-

sor for his Master’s degree thesis). Kearney more explicitly links the imaginary to the imagination. We have in
Kearney – as with Taylor - a sense of the imaginary as ‘deeply inform(ing) our lived everyday world’ but the ‘lived’
here is important. The imaginary shapes, colours, and patterns life itself; the lived life. It imparts understandings
to an inner life; and these self-understandings are always in motion. And they are at play significantly through the
stories that are important in informing life; and such narratives are themselves playing against each other. There
are, therefore, for Kearney, crucially phenomenological and hermeneutic dimensions of the imaginary at play.
There is, I sense, therefore, a somewhat more dynamic character to the imaginary here in Kearney (as compared
with Taylor). 

This link to narratives and self-understandings leads Kearney naturally to the concept of the imagination. And
whereas Taylor focuses on history, Kearney focuses on fictional literature, in exploring the role of the imagina-
tion. The imagination IS dynamic, is always active if it really ‘imagination’. Consequently, reflection on the imag-
ination takes risks:

‘thinking about imagination is always work in progress and knows no barriers. It extends not just across discipli-
nary boundaries but across cultural and geographical ones as well. In traversing the imaginary we learn – for
better or for worse – how to dwell in lands without frontiers.’

(Kearney, 2007, pxiii)
The idea of the imaginary, however, goes back at least to Jean-Paul Sartre, not least in his book called simply

‘The Imaginary’ (2004/1940) and, here, we see a more radical notion. Whereas in both Kearney and (especially)
in Taylor, we have a sense of the imaginary as being embedded in the world, for Sartre it posits escape from the
world:

‘For consciousness to be able to imagine, it must be able to escape from the world by its very nature, it must be able
to stand back from the world by its own efforts. In a word, it must be free.’

(Sartre, 2004: 185)
There are no less than three key elements in this short quotation, those of ‘escape from the world’, a position

won ‘by its own efforts’ and ‘freedom’. There is here, as Sartre comments immediately afterwards, the ‘possibili-
ty of negation’. In constructing an imaginary, we raise up the possibility of negation, of contending against the
‘self-images of the age’ (to use a phrase from McIntyre). 
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For what follows, I want to draw on certain aspects of each of these three scholars in their ideas of the imag-
inary and the imagination (Taylor, Kearney and Sartre). In so doing, I want first, though, to draw a sharp distinc-
tion between the ideas of the imaginary and the imagination. I take the imagination to be a power, a potential, a
capability, which may or may not be exercised. I take the imaginary, or rather ‘an’ imaginary to be that which
emerges from the exercise of the imagination. The exercise of the imagination is a necessary condition – though
not a sufficient condition – of an imaginary developing. 

At this point, we may bring in the positions of our three writers. From Taylor, we may take the idea of the
imaginary as a set of social understandings of a large matter; from Kearney, we may take the idea of narrative as
informing those social understandings; and from Sartre, we may take the idea of the imagination as denoting a
strike for freedom. 

To speak therefore of the ideas of the imaginary and the imagination in relation to university is to embrace
the following elements. It is to point to the power of imagination as heralding a bold leap for freedom, contend-
ing against and even possibly negating the present understandings. It is also to point to the possibility of a collec-
tive imaginary eventually emerging from those imaginative efforts, an imaginary that will be sustained at least
partly in virtue of it being buttressed by socially meaningful narratives. Different imaginations, different imagina-
tive ideas, may give rise in turn, therefore, to different imaginaries.

The imagination, accordingly, is prior to the imaginary. This is a dramatic and key point here. For the imagina-
tion not only lives in individual minds (as does the imaginary) but it is energised by individual minds; it is taken
forward by individual minds. Persons have to do the imagining in order that those imaginings may be taken up
and – just possibly – may be transformed and sedimented over time (perhaps decades) into collective imaginaries.
And that work of the imagination is a matter of vision; perhaps even of poetic vision. It is to find a new vocabu-
lary, a new grammar, with which to read the conventional, the present. It is to leap out, to leap beyond the famil-
iar and redescribe it in strange terms. This, then, is the task – and it would be the achievement – of the imagina-
tion in coming to bear upon the idea of the university; nothing short of recasting it so that we come to understand
that our present images and concepts of the university could be quite other than they are.

Feasible Utopias
Yet the possibilities for and the responsibilities upon the imagination are even larger than we have described them
so far. For once we see the imagination as a resource for negation and for striking for freedom, then the exercise
of the imagination becomes not only a critical project but potentially a utopian project. The imagination will not
be content in simply being critical; it will not rest simply in point to a ‘university in ruins’ or ‘the crisis in the uni-
versity’. Rather, it will seek to imagine, to create, new narratives of the fullest kind that may serve the university
and take it forward.

This is utopian thinking. And it is an injunction upon the imagination; to strive to form new ideas of the uni-
versity that could represent the university – now in the twenty-first century – as it might be in the best of all pos-
sible worlds. Of course, there is no blue-print available (Jacoby, 2005); there are no ready-to-hand ideals of the
university. That is precisely the point; they have to be created anew to suit the circumstances of our age. And that
phrasing again unites Taylor, Kearney and Sartre: can new ideas of the university be created that at once critique
current dominant ideologies of the university, and reach out in a way that yet does some justice to enduring sen-
timents of the university and can – over time – yield substantive narratives that could have collective, indeed social,
appeal?

That phrasing – ‘to suit the circumstances of our age’ – heralds a further challenge upon such utopian think-
ing. For if the exercise of the utopian imagination is to be credible, is to have substance, then it has to lend itself
to the possibility of practical action. That is to say, there would need to be at least a possibility of the utopian
imaginary – as it would have become – leading to a change in the world. Such thinking would be utopian in that
it would herald the highest form of human flourishing and it would be most unlikely to come about; and it would
also be feasible in that it could yet be reasonably be glimpsed as a practical venture. It could just come about in
the best of all possible worlds. Such substance would be furnished, for instance, through observing examples (‘case
studies’) of such utopias already being visibly even if embryonically present. It would consist, therefore, in the
words of Deleuze (2001), of a kind of ‘transcendental empiricism’, acutely sensible to the present but also aware
of its possibilities; in effect, ‘a superior empricism’.
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There are two further points I wish to make here. Firstly, this kind of utopian imaginative thinking would
embody the spirit of the philosophy of ‘critical realism’, especially as developed over the past thirty years by Roy
Bhaskar. This particular form of critical realism both posits a real world independently of our knowing efforts
(hence an objective ontology) and our efforts to come to know that world, which themselves can vary consider-
ably (hence an epistemological relativism). Bhaskar (2002) posits both a triply layered view of the world (the real,
the actual, and the perceived) and a four-planar view of our being in the world (our relationship to ourselves, to
others, to social structures and to the natural world). Partly, our perceptions of the possibilities for the world can
reasonably emerge out of the ‘absences’ we detect in the world – such as an absence of equality, of general enlight-
enment, of life chances and so on. So while the spaces for our imaginations are infinite – there are any number of
imaginative ideas of the university that we could come up with – the locus of those ideas is quite real; even if hard
work needs to go in uncovering the character of the real world, overlain as it is by unequal power structures, ide-
ologies and obfuscations.

Secondly, I want to contend for a particular kind of anarchism, namely a ‘responsible anarchism’ as we may
call it. In one of its variants, anarchism denotes an absence of government or regulation (Malatesta, 2001). This
is, we might say, a negative sense of anarchism; an utter freedom from constraint. This idea is surely helpful to us
here: if the imagination is really to take off, to fly, it has to be unconstrained. And yet flying is subject to the laws
of gravity. So conceiving of the imagination here as unconstrained still allows for some overarching rule or prin-
ciple. 

The principle to be invoked here is that the exercise of the imagination, in bringing forth new ideas of the uni-
versity, has to be responsible. Derrida (2004) urged the idea of responsibility as a key concept in thinking about
the university without perhaps being able to specify what responsibility might entail. Certainly, the idea is prob-
lematic: what is to count as responsibility? But still, the idea of an irresponsible imagination would bear no weight;
so responsibility as a guiding principle is of value, even if it cannot be fully cashed out. The exercise of the imag-
ination, in attempting to usher forth new ideas of the university, has to take the form of a responsible anarchism. 

We may note that, in a way, the idea of a responsible anarchism is a corollary of the idea of a feasible utopia.
In being feasible, the identification of a utopia is also being responsible; it is not just a flight of fancy. And in being
anarchic, it is giving itself the best chance of identifying a utopia that will be free of undue constraint, hedged in
by ideology and power. 

Ideas of the University
Here are some ideas of the university:

• The metaphysical university
• The entrepreneurial university
• The open university
• The civic university
• The liquid university
• The postmodern university
• The pragmatic university
• The therapeutic university
• The ecological university

This list could easily be extended manifold but it is already sufficiently long for two points to be made about
it. Firstly, each phrase represents some exercise of the imagination. The attribution in each case – of the univer-
sity being or having been metaphysical, civic, entrepreneurial, or civic and so on – requires an imaginative insight
into the nature of the university. Secondly, the formal structure of each phrase is exactly the same – three terms,
with the definite article (‘The’) and the noun (‘university’) preceded in each case by an adjective. However, the
imaginative character of the ideas expressed in those phrases varies considerably. We can sense here the makings
of an imaginative structure attendant on the idea of the university.

We can begin to uncover this imaginative structure through a sense that there are different readings of the
university available to us. Here are six readings: the historic, the ideological, the actual, the emerging, the imag-
ined, the dystopian, and the utopian. Let us briefly illustrate the character of each reading with some imaginings
of the university.
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The Historic University (Past Being)

Among imaginings of the university that attempt to illuminate its past being might, for example, be ‘the meta-
physical university’, ‘the civic university’, ‘the liberal university’, ‘the service university’ and even ‘the research uni-
versity’. Each of these expressions attempts to identify features that characterised the university in its past; they
are historical imaginings, but they are nonetheless imaginings. They conjure discreet and quite distinct images of
the university. For example, ‘the metaphysical university’ is an expression that recalls an association of the idea of
the university with the largest narratives of humanity, of humanity’s connection with universal concepts – alter-
natively – of God, humanity itself, Truth (with a capital ‘T’ as it were), Spirit and even the State. (Such a concep-
tion of the university lasted for several hundreds of years.)

It will be said that some, if not most, of these depictions of the university are far from from historical but are
present today. This is true. For instance, ‘the civic university’ is currently being revived as an idea (Ehrlich, 2000;
McIlrath and Labhrainn, 2007). And even the metaphysical university is still with us in various incarnations (in
the symbolism of the university, in its libraries and its scholarly endeavours. Ideas of the university – and even
their practical forms – live on, even if other ideas emerge and supplant those earlier ideas as the dominant ideas
of the university. 

The Ideological (Present Being)

Among ideological conceptions of the university are surely those of ‘the entrepreneurial university’, ‘the enter-
prise university’, ‘the business-facing university’ and even ‘the European university’ and ‘the open university’. In
order for the charge of its being ideological to be sustained, sets of structured social interests would have to be
identified for whom a particular imagining of the university – as say an ‘entrepreneurial university’ or a ‘European
university’ or an ‘open university’ – would need to be identified. Some of these imaginings of the university are,
in that sense, hybrids. Each of these conceptions might be construed neutrally, with minimal ideological pres-
ences; but each of them in turn could also be harbouring large projects for the university, connected with large
political and/or commercial interests. 

The Actual (and the Critical)

Among manifestations of the actual university might be ‘the bureaucratic university’, ‘the corporate university’,
‘the marketised university’, ‘the commodified university’, ‘the capitalist university’ and ‘the performative univer-
sity’. Each of these imaginings is, or would represent, an attempt to identify a key feature of the university in its
actual present form. Again, there could be an element of hybridity about some of these expressions; or, as Bernard
Williams (2008) puts it, in their readings, each of these ideas of the university could be said to be ‘thick concepts’,
being both attempts to describe the world and also to critique the world. For instance, to remark of a university
that it had taken on the form of ‘a bureaucratic university’ or ‘a commodified university’ is to identify a particu-
lar feature of its contemporary form (its becoming a bureaucracy and subjecting in substantial academic life to
bureaucratic procedures) and it is at the same time to critique such a form of the university.

The Emerging University

Among depictions of the emerging university might be considered to be ‘the borderless university’ (Erdinc, 2002),
‘the liquid university’ (cf Bauman), ‘the supercomplex university’ (Barnett, 2000), ‘the virtual university’ (Robins
and Webster, 2002)), ‘the networked university’ (Standaert, 2009) and ‘the therapeutic university’ (Ecclestone and
Hayes, 2009). In each case, an attempt is made to perceive certain features of the university embryonically already
present and capable of becoming a flourishing feature of the university. 

Here, the imagination is heightened (as compared with the previous imaginings of the university). Now, the
imagination is beginning to be loosened from the actual and is striving to glimpse future possibilities while being
rooted in the present. These imaginings are projections, deriving from a careful reading of the present but strid-
ing out, going on, and drawing out a future-possible from the present. These imaginings carry something in them
of a yearning for the being of the authentic university. After all, being – for Heidegger at least – is only ‘being’
insofar as it has ‘being-possible’ within it.
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The Dystopian University

The dystopian university represents the pessimistic imagination at work (cf Dienstag, 2006). It identifies the
bleaker aspects of the emerging university and pumps them up, giving weight to them. Such depictions of the uni-
versity might include ‘the soulless university’, ‘the subservient university’, ‘the selfish university’ and ‘the self-
important university’. These are literally hopeless visions of the university, for they lack hope, hope that there might
either continue to be redeeming features of the university in significant form or that new redeeming features of
the university might yet emerge. 

Such images of the university are unduly limited in another sense for these dystopias have already arrived.
They merely pretend to be looking into the future when they are simply offering us insight into the emerging uni-
versity; and offering us, as stated, unduly limited images of the emerging university at that. These dystopias are
already with us; are already present. In virtue of their pessimism, their limited scope and their lack of hope, they
should not detain us.

The Utopian University

Visions of the utopian university might include, for example, ‘the anarchic university’ (or ‘the iconoclastic uni-
versity’), ‘the authentic university’, ‘the dialogical university’, ‘the ecological university’ (Barnett, 2011), ‘the
chrestomathic university’ (Young, 1989), ‘the wise university’ (after Maxwell, 2008), ‘the virtuous university’
(Nixon, 2008) and ‘the theatrical university’ (Parker). Such visions of the university represent the highest form of
the imagination, being imaginative ideas of the university that precisely are not present forms of the university,
although in each case there are grounds for believing that each example just could be realised.

In each case, the exercise of the imagination represents a strike for freedom; and in two senses. Each vision of
the university represents a break from the present; and each vision is, in its own way, reflective of a belief in a free
university of some kind; in each imagining, the university is seen as free of burdens and constraints that charac-
teristically bind the university in the early part of the twenty-first century. Each vision breaks free of the present
but also offers to return to the present, claiming implicitly that it could be realised. In Heidegger’s phrase, each
imagining here ‘leaps ahead’ but never quite severs its links with the present. It opens a gap between the real and
the possible but also tacitly promises to close the gap: in the best of all possible worlds, each of these utopias might
just be brought fully into the world.

Criteria of Adequacy
To call an imagined vision of the university a utopia rather than a dystopia is to confirm that it has been tested
against certain standards and passed those tests. In other words, it has passed muster in the company of certain
criteria of adequacy. I believe that we can point to five such criteria of adequacy: 

• Range: what is the range of the imagining? Does it have theoretical backing? Is it rich in concepts and ideas?
Does it lend itself to an array of practices? Does it have large implications for policies?

• Depth: what is the epistemological depth of the vision? Does it reflect or identify large structures, or
acknowledge forces, that are present and does it address those structures? Does it connect with actors’
experiences? Does it connect with the material world in its complexity?

• Feasibility: given the power structures that it has identified, to what extent might the vision be implement-
ed? How feasible is it? Could it be instantiated by individual universities? Could it even be instantiated by
the university system as a whole?

• Ethics: To what degree does the vision reflect large ideas as to human and social wellbeing and even flour-
ishing? In what ways could its vision be said to be worthwhile? Does it reflect large human principles such
as those of fairness and openness?

• Emergence: to what extent does the vision lend itself to continuing further interpretations over time? Could
it open itself to yet further ideas and imaginings? Could it continue to unfold over time, and in new ways
as new situations arise? 

Against these five criteria of adequacy, an imaginative vision of the utopian university can be examined as to
its scope; that is, as to the extent it can be realised at the unit level (the department or subject level in an institu-
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tion), at the institutional level, at the national level and at the global level. And so, in principle, a kind of matrix
emerges in which the five criteria of adequacy would form one axis and the scope of its implementation (from unit
to global manifestations) would form the other axis. 

In this way, the idea of a vision being brought to bear upon the ‘real world’ can be cashed out. It will proba-
bly turn out that some – and perhaps several or even many – of the utopian visions cannot withstand our five cri-
teria of adequacy. Perhaps surprisingly, it may be that many of the imaginings that are found to be inadequate are
so not in virtue of their feasibility (or lack of it) but rather in virtue of their range and the weakness of their emer-
gent qualities. Or they might be found to be epistemologically shallow, having little depth, being unable to engage
with the large social and ideological structures that are bound to be present.

There is a further point to note about our five criteria of adequacy. They may appear to be unduly onerous.
It may be felt that they will act as early judgements on emerging ideas of the university. Far from encouraging
creative thought in the forming of new ideas of the university, they may have the unintended consequence of cur-
tailing it. But I believe the contrary to be the case. In being brought before the tribunals of our five criteria of ade-
quacy, new ideas that are just taking shape will now be prompted as to ways in which they can be extended – in
their range, their ethical character, their depth, their feasibility and so forth. 

The five criteria of adequacy will be likely to act as prompts for yet more imagining and more creativity. After
all, there is no limit to the number of times any new imagining might be tested against the criteria of adequacy.
Hauling imaginings before these tribunals will not in itself condemn those imaginings to an early demise; more
likely, the examining and the judgments of these courts will lead to a flowering of new ideas, even quite different
ideas, as the components of the ideas are encouraged first in this direction and then in that direction.

The Ecological University
In these last few paragraphs, I want very sketchily to show how this tribunal might work by submitting just one
of the utopian ideas of the university to it, namely that of the ecological university (Barnett, 2011). So far as its range
is concerned, the idea of the ecological university can be send to extend fully: it has theoretical backing (there
being an extensive literature on the idea of the ecological), and is itself rich in concepts (‘sustainability’, ‘ecology’,
‘deep ecology’). But it also has considerable implications for practices and policies. So far as its depth is concerned,
it gains much of its weight precisely from a recognition of the large and deep, and ideological, structures at work;
and yet is capable of being readily meaningful to members of universities in their everyday experiences. So far as
its feasibility is concerned, it could lend itself to implementation in all manner of spaces and arenas, within and
beyond the university. So far as its ethical base is concerned, it wears its ethical credentials on its sleeve, taking its
starting point from a concern with the other. And so far as its emergent qualities are concerned, it would be capa-
ble of being continuously extended and imagined anew, as it was taken into new settings and faced new oncom-
ing situations. The idea of the ecological university can, therefore, be judged to be both efficacious and robust. 

We should note, too, given our earlier depiction of a matrix of judgements, that the idea of the ecological uni-
versity can be cashed out at all the levels of the academic world and its interactions with the wider world. The
spirit of the ecological university can be cashed out at the level of the 1-1 pedagogical relationship between a tutor
and a student, it can be reflected in a department’s or, indeed, a university’s self-understanding and its actions in
the community, and it can be witnessed in the ways in which a whole university sector moves and is perceived in
society. Is it a force for good, for improvement? Is it releasing or making possible new energies in society that
work across the whole of society, aware of its own embeddedness in wider ecologies – of society and of persons?
Or is it just a competitive system, with each university seeking only to maximise its own interests and extracting
value from society instead of adding to it. The idea of the ecological university, in other words, can be seen to be
potent at all the ecological registers (cf Guattari, 2005) of persons, of institutions, of communities, of society and
even of the world.

Conclusions
The contemporary debate as to the idea of the university is lacking in imagination, but more than that: it is lack-
ing in efficacious imagination. Such ideas of the university as we have for the most part lack a utopian spirit, and
so are largely limited to endorsing contemporary forms of the university. And where they are utopian in spirit,



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

268

they are not tested so that their substance remains unclear. Tests of adequacy can be identified which can serve to
separate the conceptual goats from the conceptual sheep, so to speak; we can detect which of our imaginative ideas
may really be efficacious, and be put to work in a robust way. But more than that, however, tests of adequacy may
have the additional benefit of stimulating more ideas and even serve as a prompt for imaginings of yet more fea-
sible utopias.
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Abstract

An emergent educational landscape characterized by extensive connectivity, abundance of content and interac-
tions, and a new generation of clients is unleashing a wealth of possibilities for education and presents new chal-
lenges and opportunities for higher education institutions. New modes of collaboration, production, and the
delivery of educational resources are being created which are indicative of significant shift -from limited, situated
teaching to a range of distributed and differentiated learning opportunities. From applications that bring the
excitement and rigor of research to deepen learning to tools and analytics that help to productively address diverse
educational needs, we see that networked enabled open education has having the potential to radically alter the
economics and ecology of education. It is also clear that there are several “readiness” factors that must be
addressed for the promise and potential of this disruptive movement to be realized. The centrality and connec-
tion of open educational initiatives to the institutional mission is increasingly discussed at our educational estab-
lishments. While largely motivated by economic and resource considerations, it is clear that there are deeper
issues related to coherence, and cultural and contextual compatibility that are at play. 

Key words: Open education, educational innovation, educational technology.

Introduction
The increasing capabilities of the Internet coupled with Open Educational Resources[1](OER) offer unprecedent-
ed opportunity to significantly widen access to quality educational resources for different sectors. By making edu-
cational assets free, open and accessible, the Open Education movement is beginning to radically change the ecol-
ogy and economics of education. This can be seen in the upsurge of publicly shared course websites and lecture
videos from colleges and universities. Institutions have also formed consortia to co-develop open-source educa-
tional technologies, creating new models of collaboration for the production and distribution of educational
resources. OER present the potential to bring globally-created, high-quality education resources to serve the
knowledge needs of diverse communities; they offer the possibility of bringing interactive educational experiences
to distance learners. 

Technology Enabled Open Education 
for Innovative Universities 

Prof. Dr. Vijay Kumar

Senior Associate Dean of Undergraduate Education & Director Office of Educational Innovation and Technology, 
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA 02139-4307, USA

[1] The term Open Educational Resources (OER) was first introduced at a conference hosted byUNESCO in 2000 and was promoted in the context of providing
free access to educational resourceson a global scale. OER includes “digitized materials offered freely and openly for educators, studentsand self-learners to use
and reuse for teaching, learning and research. “Resources” include: Learningcontent: Full courses, courseware, content modules, learning, objects, collections and
journals; Tools: Software to support the discovery, development, use, reuse and delivery of learning content; Infrastructure Enablers: Technical (specifications, stan-
dards as well legal provisions to promotefacilitate use, revision, translation, improvement and sharing.
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The wide and varied canvas of opportunities and issues in open education has been highlighted in “Opening
Up Education” (Iiyoshi, Kumar, 2008). The ambitious and accomplished projects presented through contribu-
tions from several leaders and practitionersof open education initiatives indicate that the landscape reflects an
unprecedented availability of quality educational resources. 

Even more telling are new forms of educational activity that offer fresh insight into learning practices and a
renewed opportunity to think globally while acting locally. Open Educational Resources have gained increased
attention for their potential and promise to transform education—they transcend demographic, economic, and
geographic educational boundaries to promote life-long learning and personalized learning. From large institu-
tion-based or institution-supported initiatives to numerous small-scale activities, the number of OER related pro-
grams and projects have been growing fast within the past few years providing new opportunities for teaching and
learning while challenging long-standing perspectives about educational practice. Open is becoming a means of
facilitating access to educational opportunity, promoting a culture of sharing and social responsibility, and
enabling unintended and remarkable outcomes. 

Innovation Initiatives 
Innovative Universities have opportunity to build on the best of current thinking in open access to educational
resources. MIT’ s engagement with technology enabled open education illuminate some of the opportunities for
innovative education, ranging from simple experiments that address pressing “instructional “ problems to sweep-
ing institutional commitments with global scope. Consider the following examples:

MIT OpenCourseware (OCW); Since its inception in 2011, the content of over 2000 courses that span every
academic department at MIT have been published on the Web and made available for free to the world. In the
past ten years, we estimate that MIT OpenCourseWare materials have reached 100 million individuals around the
world. Special sections of the OCW site have been created to address the interest of audience segments. Notable
among these are Highlights for High School for US high school students and OCW Scholar courses for inde-
pendent learners. (Forty-three percent of those accessing the OCW site are independent learners). More recent-
ly OCW has been creating open learning communities by adding study groups to the site in cooperation with
OpenStudy.com. 

OCW has unleashed a powerful open movement in education to democratize educational opportunity.[2]

iLab (http://ilab.mit.edu): The iLab project and platform is dedicated to the proposition that online laborato-
ries —real laboratories accessed through the Internet— can enrich science and engineering education by greatly
expanding the range of experiments that students are exposed to in the course of their education. Unlike conven-
tional laboratories, labs can be shared across a university or across the world. The labs vision is to share expensive
equipment and educational materials associated with lab experiments as broadly as possible within higher educa-
tion and beyond. ILab teams have created remote laboratories at MIT in microelectronics, chemical engineering,
polymer crystallization, structural engineering, and signal processing as case studies for understanding the com-
plex requirements of operating remote lab experiments and scaling their use to large groups of students at MIT
and around the world. The open iLab architecture not only allows students and educators anywhere to access
MIT equipment to conduct science and engineering experiments but also schools and universities to build out an
extensible network of labs that can all be shared. Universities can share what would ordinarily be extraordinarily
expensive equipment. All software is available on an open source basis. Emerging directions for iLab includes the
integration of internet-accessible physics experiments (iLabs) combined with 3D simulations for creating collab-
orative 3D virtual worlds. Within such a collaborative environment these tools provide the opportunity for teach-
ers and students to work together as avatars as they control actual equipment, visualize physical phenomenon gen-
erated by the experiment, and discuss the results. 

[2] The OpenCourseWare Consortium reports that, there are more than 8,000 open access coursescurrently available in OpenCourseWares from over 300 univer-
sities worldwide. In the United States,thousands of courses have been made available by university-based projects, such as MITOpenCourseWare, which catal-
ysed open education by making the content of over 1,900 coursesavailable on the Web for free for the world.
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STAR (web.mit.edu/star): The STAR program seeks to bridge the divide between scientific research and learn-
ing. STAR educational tools (StarBiochem, StarBiogene, StarHydro for proteins, genomics, hydrology and work
flow. respectively) have been developed that bring the excitement and practice of research to learning. For exam-
ple StarBiochem is a 3D protein viewer that allows students to learn key concepts about the biology of proteins
in an interactive manner. This software allows for the visualization and manipulation of any PBD (Protein Data
Bank) molecule in a 3D environment. http://web.mit.edu/star/biochem 

STAR applications expose students to the discovery aspect of research and to the processes of doing research
using interactive technology. The goal is to provide students with deeper insight into current science and engineer-
ing by making research software easily usable in the classroom. The applications are openly and freely available.
In addition to the software, the STAR web site contains educational materials that help incorporate these tools
into various educational settings. 

Spoken Media Browser: SpokenMedia is a project at MIT's Office off Educational Innovation and
Technology (OEIT), that is exploring the development and use of rich media notebooks for teaching and learn-
ing. Motivating our interests are the growing collections of lecture videos, openly published by colleges and uni-
versities worldwide. By some estimates, there are 65,000 lectures in YouTube EDU4 and over 250,000 lectures
in iTunesU. As the quantity of videos continues to grow, so too does the challenge of finding relevant video and
interacting with it in meaningful ways. Search and retrieval of video content is still based primarily on searches
within the text used to describe any given video. 

The SpokenMedia project is building upon research by Professor Jim Glass and his Spoken Language Systems
group in the Computer Science and Artificial Intelligence Laboratory at MIT in automatic lecture transcription,
making it possible for large collections of video content to be transcribed and searchable. The researchers have
focused on the unique aspects of speech recognition on lecture video to develop a system capable of as high as
85% accuracy (for a speaker with a customized acoustic model and textual domain model containing relevant
words). The browser enables learners to search for relevant terms across a collection of lecture videos, see where
the terms exist in the full text transcript and playback the video corresponding to the search term. The system
therefore allows students to search from among hours and hours of lecture to find the exact places in the video
where key concepts are discussed or demonstrated.

The Transformative Potential 
In their recommendations to educational practitioners and policy makers, the editors of Opening Up Education
(Iiyoshi, Kumar, 2008) emphasize that recasting the role of the university education in light of an open world pres-
ents a value proposition far more profound than the free dissemination of educational tools and resources – it
allows us to proactively construct new preferred learning opportunities. 

Some of the new opportunities and considerations for the practice of education that the aforementioned ini-
tiatives point to are: 

- The promise of blended learning environments that involve optimal combinations of the physical and virtu-
al, and integrate conventional pedagogical methods with innovative network-based learning to deliver
quality educational opportunities, This can include bringing even situated learning experiences, such as
laboratories, real and virtual, to supplement online access to content. 

- The ability to transcend boundaries between disciplines, inducing proximity between research and teaching
and fostering innovative activities at the intersections of domains. 

In addition to these opportunities network-enabled open education offers the possibility of delivering interac-
tive educational experiences in flexible formats, both formal and non-formal, and fostering communities of
engagement in learning. Community-based peer learning is notably illustrated by the P2P U (Peer 2 Peer
University), a grassroots education project that uses the Internet and openly licensed educational materials. 

It also points to improved quality and effectiveness in learning through making resources and practices more
visible, and also through incorporating learner analytics/data to provide customized, targeted learning experi-
ences. We no longer have to provide a standard onesize-fits-all delivery model of education – we can shape the
learning experience for different topics, for different thematic approaches, for different kinds of learners. 
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The enhanced (extensive and generative) access to educational resources as well as the agency of the commu-
nity afforded by network-enabled open education are leading to alternative and agile models for delivering qual-
ity educational opportunity 

The Open movement in education can revolutionize the way that educational resources, practice, and peda-
gogical experience and knowledge, which often remain in isolated and closed domains, are shared across class-
rooms, institutions and disciplines. peer-reviewed, reused, and continuously improved. 

Overall, technology enabled open education suggests powerful solutions to the large problems of education,
impacting educational access and quality in profound ways, 

Realizing the Potential 

It is clear that there are several “Readiness” considerations i.e.. factors that influence our ability to take advantage
of the opportunities presented by Open Education.
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Abstract

Countries are now under intensifying technology race and increasing pressure to play a significant role in the
competitive market. These require strong commitment for and investment in research, development and innova-
tion. Technological success appears to be a key factor in better economic development, greater prosperity, and
better life for people. These can only be achieved if there is a true partnership among three major sectors, name-
ly university, government and industry. This paper discusses all these aspects of partnership and provides exam-
ples from Canada. 
Key words: University, industry, government, research, innovation, education.

Introduction
Due to the stiff competition in the areas of technology development and innovation, the need for more effective
and efficient ways of research has become no longer easily manageable by the companies. These essentially require
two critical elements, namely large funding and highly-qualified people (HQP). 

In the past, the roles of universities and industrial companies were simple and clear: Universities were doing
education and some basic research in a limited fashion. Industrial companies were rather dealing with manufac-
turing and applied research for product development in a limited fashion. This was reasonably fine for many com-
panies in the 20th century. During the past two decades, the picture has changed drastically due to intensifying
technology based race which has compelled countries, especially developed ones, to go beyond conventional and
individual based methods of research and development and develop some partnerships with other parties for more
effective and efficient technological outcomes. The question was: what could those parties be? As mentioned
above, industry needed help for two critical elements: money and skilful people. So, the developed countries, espe-
cially USA, Canada, Japan, etc., initiated their partnership programs in order to address the issue. The govern-
ment is a partner with its financial contribution and policies, and universities are part of this with their faculty
members and HQP (postdoctoral research fellows, research associates, research scientists, graduate students,
research assistants, researchers, etc.). This has made the partnership with three key players as university, govern-
ment and industry. The related issues will now be discussed in this paper with several key issues, programs, meth-
ods and options.

Here are some examples from the literature about key issues related to science and technology programs. Almost
two decades ago, Massay et al. (1995) presented an approach to industry-university quality partnerships for engineer-
ing education. They initiated a formal educational cycle of Preparation, Identification, and Action (PlA) as the frame-
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work for the partnership effort. They provided a review of the PIA approach to Industry-University Partnership
Teams and share some of their experiences with their novel approach to engineering education.

Carayannis et al. (2000) indicated that the linkage between theory on knowledge management and strategic
management provides a framework for understanding the imperative for collaborative research partnerships, par-
ticularly those involving government, university and industry actors. They pointed out that the emergence of col-
laboration is facilitated by the sharing of knowledge across organizational boundaries, which promotes the forma-
tion of trusted relationships and builds social capital for further cooperation. Furthermore, they showed that the
partnerships are a vehicle for accelerating organizational learning and for coordinating trans-organizational “com-
munities of innovation”. Understanding the nature, process, and content of such collaborative research and tech-
nological development ventures can endow with strategic insights both the government policy making and the
corporate strategy crafting that informs, shapes, and evolves such partnerships. In particular, government and
industry can learn from past experience on how to design intelligent trans-organizational knowledge interfaces to
ensure that knowledge sharing occurs across organizational boundaries. A cross-sectional analysis of representa-
tive cases of GUIs from the US, Germany, and France, yields a preliminary list of key considerations and corre-
sponding strategic management skills which firms must develop to participate in win–win–win GUI alliances.

Dincer and Rosen (2001) stated that countries have become increasingly aware of the importance of science
and technology in relation to national development and the necessity of formulating a concise science and tech-
nology policy and. The need to strengthen and orient the scientific and technological infrastructure in line with
national development goals, through more elective use of an available qualified work force and the higher educa-
tion system, has become widely recognized. They also indicated that there is a strong need to concentrate the
efforts in developing right policies and strategies to assess the impact of science and technology on national devel-
opment; to develop mechanisms in bringing government, industry and university together for research and devel-
opment and innovation; and to accelerate commercialization.

Boardman (2009) used data from a national survey of academic researchers in the US to detect how different
types of university research centers affect individual-level university–industry interactions. His results suggest that
while affiliation with an industry-related center correlates positively with the likelihood of an academic researcher
having had any research-related interactions with private companies, affiliation with centers sponsored by govern-
ment centers programs correlates positively with the level of industry involvement, no matter whether these cen-
ters additionally have ties to private companies. His analysis takes the “scientific and technical human capital”
approach, which draws from theories of social capital and human capital and proves useful for framing the insti-
tutional and resource-based perspectives that characterize much of the literature on university–industry interac-
tions. The scientific and technical human capital approach is taken because its emphasis on the research capaci-
ties of individual academic researchers provides a more direct explanation of government centrality to academic
researchers’ industry involvement than provide either the resource-based or institutional views. Implications for
policy and management as well as for future applications of the scientific and technical human capital approach
are discussed.

Bruneel et al. (2010) have investigated the factors that diminish the barriers to university–industry collaboration.
They sought to unpack the nature of the obstacles to collaborations between universities and industry, exploring
influence of different mechanisms in lowering barriers related to the orientation of universities and to the transac-
tions involved in working with university partners. Drawing on a large-scale survey and public records, their paper
explores the effects of collaboration experience, breadth of interaction, and inter-organizational trust on lowering
different types of barriers. The analysis shows that prior experience of collaborative research lowers orientation relat-
ed barriers and that greater levels of trust reduce both types of barriers studied. It also indicates that breadth of inter-
action diminishes the orientation-related, but increases transaction-related barriers. Their paper explores the impli-
cations of these findings for policies aimed at facilitating university–industry collaboration.

More recently, Perkmann et al. (2011) have investigated how universities’ research quality shapes their
engagement with industry. Previous research has predominantly found a positive relationship between academics’
research quality and their commercialization activities. They used industry involvement measures that are broad-
er than commercialization and indicate actual collaboration, i.e. collaborative research, contract research and con-
sulting. They hypothesised that the relationship between faculty quality and industry engagement differs across
disciplines, depending on complementarities between industrial and academic work, and resource requirements.
Using a dataset covering all UK universities, they find that in technology-oriented disciplines, departmental fac-
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ulty quality is positively related to industry involvement. In the medical and biological sciences we find a positive
effect of departmental faculty quality but establish that this does not apply to star scientists. In the social sciences,
we find some support for a negative relationship between faculty quality and particularly the more applied forms
of industry involvement. The implication for science policy makers and university managers is that differentiated
approaches to promoting university–industry relationships are required.

In this regard, the main objective of this paper is to discuss the role of partnership among three key players as
university-government-industry for better innovation and technology development which lead to a better wealth
and prosperity in the country. It also aims to identify proper channels and methods to make a partnership more
efficient and effective. 

Research-Development-Innovation
Mostly these three words research, development and innovation (see Fig. 1) are utilized interchangeably and some-
times incorrectly. It is really necessary to define these first and move into other categories to discuss their impact.

Research

Research can be defined as the process of learning what is not known by anyone. Technically, research is divided
into two main categories as: basic (fundamental) research and applied research.

• Basic (fundamental or pure) research): it is defined as research with the object of discovery and driven by a
researcher's curiosity or interest in a research related problem. Some questions as can be asked under this
may be: How do winds occur? Why does heat flow from high temperature side to the low temperature
one? How did the universe begin? There is no immediate commercial value to the discoveries that result
from basic research.

• Applied (practical or project) research): it is defined as research with the object of solving of a practical prob-
lem that cannot be solved with existing knowledge, rather than acquiring knowledge for the sake of knowl-
edge. Some questions as can be asked under this may be: How can we improve a power plant’s efficiency
by 2%? Is there a way to reduce the greenhouse gas emissions in transportation sector by 50%? On con-
trary to the previous one, this has applied nature and can have an immediate commercial outcome.

In research activities, some key facts should be kept in mind as follows:
• May cover short-, mid-, and long-term programs of exploration and discovery.
• Is mostly done in universities and research centers and laboratories (there may be some exceptions where

companies do!).
• Is mainly the work of faculty members, researchers, scientists, graduate students, etc.
• Its risk is scientific and can be minimized by peer review in scholarly publications.
• Its outcomes may be publications, intellectual properties, patents, technologies, products, spin-off compa-

nies, etc.
• May result in more research and attract more funding for further research.

Development
This is defined as the process of developing, evolutioning, progressing something which is unknown fully or par-
tially. It is sometimes recognized as a gradual unfolding process. There may be gradual advancement or growth
through a series of progressive changes; also, the result of developing, or a developed state. It can be in the form

Research Innovation

Development

Fig. 1: Three essential elements: research-development-innovation.
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of developing something from a simpler to a more advanced, mature or complex one. It may include in the form
of developing an idea into reality. 

Innovation
Innovation can be defined as the ability to create/come up with new models, concepts, products, services and tech-
nologies; and to produce existing products in new ways. It has become so common in a way that anything new or
unusual is called innovative. Of course, one should keep in mind that making something innovative does not make
sense unless it is more efficient, more cost effective, more environmentally benign, more comfortable, more sus-
tainable, etc. The prerequisite is: investment in research and development by government and industry. The crit-
ical role here is played by universities. Innovation is also seen as a bridge to connect research to commercializa-
tion as the RIC principle, as shown in Fig. 2.

The following quote is taken from Porter and Stern (2002) to highlight the importance of speed in innova-
tion: “The defining challenge for competitiveness has shifted, especially in advanced nations and regions. The
challenges of a decade ago were to restructure, lower cost, and raise quality. Today, continued operational
improvement is a given, and many companies are able to acquire and deploy the best current technology. In
advanced nations, producing standard products using standard methods will not sustain competitive advantage.
Companies must be able to innovate at the global frontier. They must create and commercialize a stream of new
products and processes that shift the technology frontier, progressing as fast as their rivals catch up.”

Innovation is really a prime element in becoming a leader in technology development. In addition to various
both federal and provincial level programs in Canada, there is a significant event, so-called: “Innovation 2010:
Canada’s R&D Partnership Conference (http://innovationpartnership.ca/)”, as organized annually. With the fed-
eral government's recent establishment of an independent expert panel on innovation, this event is considered a
unique venue to bring Canada's innovation leaders together to discuss their business needs to boost your R&D,
innovation and commercialization, to formulate practical ideas and solutions that can help you bring Canada's
world-leading research innovations to market, and connect with trade worldwide. Emphasizing collaboration,
strategy, creativity and internationalization with four key themes, namely, Connect, Collaborate and
Commercialize (3Cs) as shown in Fig. 3, the event aims to:

• help shape how we transform Canada's research excellence into products and services that benefit
Canadians and Canadian industry;

• develop new partnerships and collaborations; and
• network with key players from Canada's industry, research and commercialization sectors.
In summary, one should keep in mind that research without innovation cannot go beyond entertainment!

CommercializationResearch Innovation

Fig. 2: Illustration of RIC (Research-Innovation-Commercialization).

Connect: addresses the interface between
industry partners and research institutions; the
government's role in supporting new
connections; how these connections can create
jobs and attract company investment; and the
connection between knowledge and action.

Collaborate: addresses best practices, innovative models
and 'lessons learned' about how to eliminate barriers and
create better understanding between industry and research
partners, and to make learn about new ways to transform
early stage discoveries into lower-risk, higher value
opportunities.

Commercialize: focuses on supporting
entrepreneurship, financing new companies and
on the role of knowledge in improving society
as well as supporting industry and developing
right strategies and tools for the country.

3Cs

Fig. 3: Linking 3Cs.
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The Partnership: University-Government-Industry
As mentioned in the introduction section, the partnership of three key players (Fig. 4), namely university, govern-
ment and industry is critical for successful innovation, technology development and commercialization. During
the past decade, fiercefull competition in both industry and academia has drastically changed the way academics
and industrialists do interact. Both have required the government to act as a kind of catalyst. Of course, a true
partnership is essential to address or overcome technological, economic, environmental and social issues.
Furthermore, there are other issues from education to health as they also need a specific partnership formed.
Here, university can be seen as the heart of this. It can only function properly if it is part of a body. In this case,
the body should be formed through partnership with government and industry. 

Universities

Universities around the world have gone into a common performance assessment system, covering research,
teaching and service with some common weights of 40%, 40% and 20% (Fig. 5), respectively, as commonly uti-
lized in North America (Canada and USA).

Since the performance of universities is no longer assessed by the level of their education, research has become
the only criterion for quality assessment locally and internationally. Of course, the education is by default expect-
ed to be fully satisfactory. The key standard in determining whether or not a program is satisfactory is through
an accreditation process. It is widely done in Canada and USA. In Canada, the engineering programs are essen-
tially accredited by the Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB) which was established in 1965 in
order to ensure that Canadian engineering education programs meet or exceed standards acceptable for profes-
sional licensure. Due to the accreditation process, universities are now trying very hard to ensure that their pro-

Government

University Industry

Fig. 4: The partnership of university, government and industry.

20%

40%

40%

Research

Teaching

Service

Fig. 5: Academic performance assessment criteria.
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grams are sustainable and academically sound. What will make difference here is the research component which
has made universities change the way they were serving the society. Universities were obliged to play major role
in research, development and innovation, and have become more engaged with commercial activities at the same
time that they generate new internal structures, for example, office of research services under vice president for
research, to manage research activities for their faculty members. So, universities have then become multi-dimen-
sional and complex institutions to serve society in a better way. In conjunction with this, faculty members have
become some kinds of agents through which these interactions develop and mature. These have then become
prime criteria to assess the research performance of faculty members. The engagements with industry and gov-
ernment agencies are now critical elements in this setting. Human capital is now a crucial element as it helps for
better research outcomes through innovation, technology development and commercialization. 

Fig. 6 illustrates how a technology is transferred to a company from a university. Of course, the first step is
the invention by a faculty member as he/she contacts the technology development and commercialization office
to file an invention disclosure with the partners. Here, the office people evaluate the potential for commercializa-
tion and decide whether to patent the innovation, in order to protect their intellectual property. Since this is a
costly process, they check out the patents and technologies available out there and ensure that it is really a new
invention. Often, the interest in the technology by an industry partner provides a sufficient ground for filing a
patent. The faculty member and technology development and commercialization office identify potential corpo-
rate licensees. The next phase is a negotiating one for a licensing agreement under the intellectual property after
commencing working with a company or an entrepreneur (under a start-up or spin-off company). Of course, the
agreement includes the benefits to the university and the faculty member as inventor under royalty allowances,
etc. The next phase includes the conversion of it into a commercialized product (Siegel et al., 2003). The univer-
sity may continue its involvement with the company, for example, by devoting resources to the maintenance of
licensing agreements. Moreover, in the case of start-ups, faculty members may serve as technical advisors or on
boards of directors and may also have an equity stake in the start-up.

It is also important to list identify the barriers to establishing research links with industry and technology
transfer. Here are a few key points to make:

• Differences in objectives
• Work needed by industry not interesting
• Insufficient equipment and facilities
• Unrealistic expectation of faculty member
• Lack of government support
• Delay in publications
• Intellectual property (IP) issues
• Overhead
• Universities not seen as reliable
• Bureaucracy and inflexibility of university administration

In addition what are listed above to discourage partnership between university and industry, here, some key
encouraging items are given to achieve successful relationship with industry:

• Additional merits faculty members
• Government partnership programs
• Joint events and courses

Invention
by faculty
member

Invention
disclosure

Invention
evaluation

Patent Technology
marketing

Licensing Commercialization

Fig. 6: Diagram to illustrate the technology transfer.
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• Industrial advisory boards
• Industrial connection initiatives
• Mutual trust and good personal relationships
• Mutual benefits and common goals 
• Professional businesslike approach by universities
• Clear agreeable objectives
• Excellent research facilities and infrastructure at university
• Recognition of faculty members
• Scholarly activities
• Overhead reduction
• Good communication
• Market needs
• Technology development and commercialization opportunity
If university and industry relations are successful, they will make a positive impact on the economic activities and

hence the country’s economic performance. The main indicators may be growth of capital growth, job creation,
knowledge penetration, intellectual property, entrepreneurship, social welfare, etc. For example, Canada has devel-
oped a comprehensive science and technology strategy and set the following four key goals (www.science.gc.ca): 

• sustainable job creation and economic growth;
• improved quality of life; 
• advancement of knowledge; and
• technology development and commercialization.
and identified four core activities as follows:
• funding and performing scientific research to support the mandates of departments and agencies;
• supporting research in universities and colleges, Networks of Centres of Excellence and other non-gov-

ernmental research institutions;
• supporting private sector research and technology development; and
• providing information and analysis, and building networks.
Fig. 7 defines the objectives in a clear way for the research partners involved in as universities and industrial

companies under the guidance of the government as outlined by the Natural Sciences and Engineering Research
Council of Canada.

Better life for people in Canada

more investments that reflect values: health, children, education, environment, etc.

greater prosperity: more indivudual and collective wealth

more value-added economic activity and wealth creation in Canada

more Canadian-made innovations that succeed in world markets

more innovation in all sectors of Canadian industry

more R&D in Canada

Fig. 7: A flowchart for a successful outcome of what successful research, development and innovation 
can achieve (NSERC, www.nserc.ca).
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Industry

Since industry’s engagement in partnership is critical for a successful outcome, industry needs to be mobilized for
participation. There are some factors, such as stiff competition, market need, economic growth, market share, need
for profit increase, advance technologies, etc., pushing companies to seek better help and solutions. It is like on one
side there is a company as a patient and on the other side we have faculty member (researcher) as a doctor. So, there
is a strong need to bring these together for cure. So, the question is who will play a key role here? This will be done
by the government. In the next section, there will be various examples from Canada on this issue.

Government
Governments play a significant role in providing funding for public research, development and innovation pro-
grammes as part of their industrial policies or science and technology development strategies as mentioned above.
These programmes are implemented either by government institutions or in joint partnership with the private
sector players. Here, there will be three key examples from Canada as Industry Canada and the Natural Sciences
and Engineering Research Council of Canada (NSERC) at federal level, and Ontario Centers of Excellence
(OCE) at provincial level.

Industry Canada

Industry Canada (www.ic.gc.ca) indicate that over the medium to long term Canadian economy is expected to
undergo significant changes, as industries respond to new competition, demand for new goods and services, and
evolving global markets. Pressure on Canadian businesses to adapt to changing global conditions is increasing,
especially with respect to the effects of emerging economies on the global economic environment, the interna-
tionalization of supply chains and rapid developments in new technologies. While Canada has shifted toward a
service-oriented economy, manufacturing continues to be a critical driver. In addition, the economy is making the
transition to innovation-focused industries, such as knowledge intensive business services, the life sciences, infor-
mation and communications technologies, and aerospace and defence. Overall, Industry Canada is well positioned
to continue supporting the health of Canadian businesses and industries by helping them understand and exploit
the changing global landscape, by promoting skills development, post-secondary education and sector-specific
knowledge growth, and by fostering business innovation, competitiveness and productivity. Industry Canada con-
tinues to develop strategies, policies and programs, in consultation with industry and government stakeholders, to
help businesses address the many challenges of participating in global markets, including continuing economic
weakness among key trading partners, barriers to accessing international markets, interest rates and rising input
costs. The many and varied activities Industry Canada carries out to deliver on its mandate are organized around
three interdependent and mutually reinforcing key strategies.

These three key strategies describe how Industry Canada achieves its strategic outcomes and supports the
Government of Canada’s outcomes (Fig. 8). Each of the key strategies is implemented through a number of pro-
gram activities that are managed by Industry Canada’s sectors and branches. Strategic enablers—people manage-
ment, stewardship, management of information and technology, and communications and engagement—support
all program activities and serve as the foundation for the Department’s work to achieve its strategic outcomes
(Industry Canada, 2001).

Fostering the knowledge-based economy: Industry Canada invests in science and technology to generate knowl-
edge and equip Canadians with the skills and training they need to compete and prosper in the global, knowledge-
based economy. These investments help ensure that discoveries and breakthroughs take place here in Canada and
that Canadians realize the social and economic benefits.

Supporting business: Industry Canada encourages business innovation and productivity because businesses gen-
erate jobs and wealth creation. Promoting economic development in communities encourages the development
of skills, ideas and opportunities across the country.

Advancing the marketplace: Industry Canada fosters competitiveness by developing and administering econom-
ic framework policies that promote competition and innovation; support investment and entrepreneurial activity;
and instill consumer, investor and business confidence.
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Natural Sciences and Engineering Research Council of Canada (NSERC)

NSERC aims to make Canada a country of discoverers and innovators for the benefit of all Canadians. The
agency supports university students in their advanced studies, promotes and supports discovery research, and fos-
ters innovation by encouraging Canadian companies to participate and invest in postsecondary research projects.
NSERC researchers are on the vanguard of science, building on Canada’s long tradition of scientific excellence
(www.nserc.ca). It is a key funding agency in Canada and offers a diverse and potential partnership programs to
bring universities and industrial partners together. 

In essence, Research Partnerships Programs (RPP) by NSERC foster collaborations between university
researchers, colleges and other sectors, including government and industry, in order to develop new knowledge
and expertise, and to transfer this knowledge and expertise to Canadian-based organizations. Furthermore, there
is another partnership program by NSERC. The Collaborative Research and Development (CRD) Grants
Program supports well-defined projects undertaken by university researchers and their private-sector partners.
CRD awards cover up to half of the total eligible direct project costs, with the industrial partner(s) providing the
balance in cash and in kind.

Ontario Centers of Excellence (OCE)

OCE not-for-profit program was formally established in 1987 with seven independent centres that evolved and
amalgamated into Ontario Centres of Excellence Inc. in 2004. Twenty-three years ago, the traditional economic
foundation for the province, and for Canada, was shifting from a North-American focused and commodities-
based economy to one that is globally oriented and knowledge-based. Prior to the creation of OCE, there was
limited connection between universities, colleges, research hospitals and industry. Consensus was that these aca-
demic and research institutions were producing quality research that was not being utilized to its full potential by
industry. OCE was designed to bridge that gap and create productive working partnerships between university
and college research departments, research hospitals and Ontario industry. Today, OCE drives the commercial-
ization of cutting-edge research across strategic market sectors to build the economy of tomorrow and secure
Ontario’s and Canada’s global competitiveness. OCE focuses on areas and projects that will deliver not only the
greatest economic benefits but those that will have positive social impact in communities across the province.
OCE fosters the training and development of the next generation of innovators and entrepreneurs and is a key
partner with Ontario’s industry, universities, colleges, research hospitals, investors and governments. Through
sector-focused centres, OCE works in areas such as communications and information technology, advanced
health technologies, earth and environmental technologies, energy, materials and manufacturing and photonics.
OCE is funded by the Government of Ontario, is a member of the Ontario Network of Excellence and is a key
partner in delivering Ontario’s Innovation Agenda. OCE, through its Centre for Commercialization of Research
(CCR) – an initiative financially supported by the federal government – also acts as a catalyst that allows innova-
tive businesses to grow and achieve sustainable, commercial success and global competitiveness.

Fostering
knowledge-based

economy

Supporting
business

Advancing
marketplace

Fig. 8: Three key objectives for competitiveness, prosperity and wealth creation 
(modified from Industry Canada, 2001).
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Conclusions
This paper has discussed how to achieve technological success and the key requirements behind this. The part-
nership of three main players as university, government and industry has been identified as a critical path for inno-
vation, technology development and commercialization. The results show that economic independence is not pos-
sible without these three elements, which has a prerequisite of partnerships. Universities are critical institutions
in a country to educate people, drive economy and create prosperity and wealth, etc.
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Abstract

The purpose of this paper is to set out a rationale for a new agenda for change for higher education in the con-
text of lifelong learning. The content is designed to complement current debates regarding making lifelong learn-
ing a reality and building a smart, sustainable and inclusive European economy delivering high levels of employ-
ment, and social cohesion. Europe is currently struggling to achieve its economic and social objectives and needs
to refocus and reenergise. In this context, the paper sets out three key roles for higher education: a) to lead and
spear head research that will enhance innovation and entrepreneurship thereby promoting the development of
new skills for the future; b) to develop effective pedagogies for the 21st century that will capture the imagination
of young people and provide for an ageing participatory working population; and c) to work more closely with
other partners at national level to build more coherent education and training systems that support lifelong learn-
ing and promote greater economic sustainability and social cohesion.

Key words: Human capital, innovation, lifelong learning, social cohesion, sustainability.

Introduction
Europe’s strategy for 2020 puts a major emphasis on high quality education and training as a means of ensuring
greater innovation and productivity throughout the lifespan with the intent to increase individual citizen’s income
levels, health and wellbeing. However, to do so Europe needs to review and renew its commitment to lifelong
learning and agree a new quality assured and integrated implementation strategy. To achieve this - policy makers
need to instigate a paradigm shift that puts the individual at the centre of the action so that policy initiatives at
national level will meet the diversity of needs. Also it requires a connected system covering the whole lifecycle,
comprising all forms of formal, non-formal and informal learning.

The International Labour Office in Conclusions on the skills for improved productivity, employment growth and
development (2008, p. iii) describes the current vicious circle of inadequate education, poor training, low-productiv-
ity jobs and low wages that traps the working poor and excludes young persons and workers from participating in
economic growth. It advocates the need to promote instead a virtuous circle in which improving the quality and
availability of education and training fuels the innovation, investment, technological change, enterprise develop-
ment, growth and competitiveness that economies need to accelerate the creation of more but also better jobs and
thereby improve social cohesion. It concludes that a low-skills, low-productivity, low-wage economy is unsustain-
able in the long term.

The Role of Higher Education in the
Context of Lifelong Learning 

Barbara Kelly
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Therefore, policy makers need to open their minds and practices and spend more time joining up their edu-
cation and training systems at national level in order to eliminate the current fault lines that exists between the
different sub-sectors (general, vocational, higher and adult learning) that create inequalities and inefficiencies.
There are plenty of examples outside the education and training sector where there are high profile cases of dis-
connections which frustrate customers and clients e.g. ICT and transport systems were the sub-parts (planes and
trains) do not fully connect with each other. However, we tend to look at education and training differently. But,
whether we are navigating virtual space, geographical distance or educational pathways we need to maximise our con-
nectivity. 

Methodology 
The methodology includes a literature review of a) European policies, Recommendations, Council Conclusions,
Resolutions and Communications on lifelong learning and employability and b) the current discourse on the
evolving role of higher education, with the intention to establish and promote a new agenda for change for high-
er education in the context of lifelong learning.

Education and Training 2020
Developments over the last decade in education and training were driven initially by the evolving lifelong learn-
ing agenda (see below) and by the Bologna Process 1999, the Lisbon Strategy 2000 and the Copenhagen Process
2002. The Lisbon Strategy recognised the important role of education and training as: an integral part of eco-
nomic and social policies, as an instrument for strengthening Europe's competitive power worldwide, and as a
means of ensuring the cohesion of our societies and the full development of its citizens. It set the strategic objec-
tive for the European Union to become “the world’s most competitive and dynamic knowledge-based economy in the
world, capable of sustaining growth with more and better jobs and greater social cohesion”[1] by 2010. To achieve this ambi-
tious goal Member States agreed that substantial modernisation of Europe’s education and training systems was
necessary, to make Europe a world leader in the quality of the education and training it provides. 

Some progress has been made across the education and training sector both at a European and national level.
This progress is evident in a range of European initiatives, Recommendations, Council Conclusions, Resolutions
and Communication papers agreed between 2000-2010 that established common principles, guidelines and tools
designed to meet the specific needs of the various sub-sectors of education and training systems. It includes the
development of the European Qualifications Framework for Lifelong Learning (EQF-LL), Europass, the
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG), the European
Quality Assurance Reference Framework (EQARF) for vocational education and trainnig, the European Credit
Transfer System for higher education (ECTS), the European Credit system for Vocational Education and
Training (ECVET), the Recommendation on Key Competences, Improving competences for the 21st Century:
An agenda for European Cooperation on Schools, the Communication on Adult Learning 2006 and the Adult
Education Action Plan 2007.

However, with the exception of the EQF-LL which is inclusive of all types of learning and the
Recommendation on Key Competences which refers to both general and adult education the policy achievements
to date are mainly framed to meet the needs of particular sub-sectors of the education and training system. This
is further evident by the development at European level of two quality frameworks – one for higher education and
one for vocational education and training.

By 2011, Europe is under greater pressure to improve its education and training systems in order to rebuild
its economic and social infrastructure following the global economic downturn. Europe must redouble its efforts
to be competitive in order to provide for its citizens and to safeguard its social economic model. In the rapidly
changing world we live in, it is readily acknowledged that lifelong learning is the key to employment, economic
growth and sustainability. But Member States need to be more creative, innovative and challenging in turning the
lifelong learning concept into a reality. 

[1] http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm
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The Strategic Framework for European cooperation in education and training (Education and Training 2020)
outlines that “European cooperation in education and training for the period up to 2020 should be established in the con-
text of a strategic framework spanning education and training systems as a whole in a lifelong learning perspective. Indeed,
lifelong learning should be regarded as a fundamental principle underpinning the entire framework, which is designed to
cover learning in all contexts - whether formal, non-formal or informal - and at all levels from early childhood education
and schools through to higher education, vocational education and training and adult learning”.[2] This approach recog-
nises that high quality pre-primary, primary, secondary, higher and vocational education and training and adult
learning are fundamental to Europe’s success. The Education and Training 2020 strategic framework sets out
clear long-term strategic objectives of EU education and training policies: making lifelong learning and mobility
a reality; improving the quality and efficiency of education and training; promoting equity, social cohesion and
active citizenship; enhancing creativity and innovation, including entrepreneurship, at all levels of education and
training. 

Promoting Lifelong Learning 
The concept of lifelong learning emerged as an educational strategy in the 1970’s mainly through the efforts of
OECD, UNESCO and the Council of Europe. In its early stages of development it tended to be associated with
recurrent education and providing adults with second chance education. However, over time it evolved to encom-
passing all learning over a lifespan. 

The International Commission on Education for the twenty-first century (a UNESCO Task Force), chaired
by Jacques Delors produced the report - Learning: the Treasure Within in 1996. This report outlined that edu-
cation takes place throughout life in many forms, none of which ought to be exclusive. It recommended that we
need to think about education in a more all-encompassing fashion. The Commission felt that education through-
out life is based on four pillars: learning to know, learning to do, learning to live together and learning to be. The
Commission outlined that it did “not see education as a miracle cure or a magic formula opening the door to a world in
which all ideals will be attained, but as one of the principal means available to foster a deeper and more harmonious form of
human development and thereby to reduce poverty, exclusion, ignorance, oppression and war”.[3]

OECD Education Ministers adopted “Lifelong learning for all” as a policy framework in 1996. At this stage
lifelong learning is described as all purposeful learning activity. That is, from the cradle to the grave - a compre-
hensive view, acknowledging that each stage of life has its own learning needs. In Education Policy Analysis 2001 the
OECD highlighted the consensus around the importance of lifelong learning for all but acknowledged that it is
far from easy to achieve it in practice. The Report describes lifelong learning as having five systemic features:

• All learning should be recognised not just formal courses
• Lifelong learning requires good foundation skills among both the young and adults
• Equitable access to learning requires a lifecycle perspective - preschool to adults
• Countries must evaluate resources according to lifecycle needs and deploy them effectively
• The scope of lifelong learning goes beyond a single ministry. Policy coordination must involve many part-

ners.
The European Union adopted and enshrined the principle of lifelong learning in a number of education poli-

cies including the Council Resolution of 27 June 2002 on lifelong learning. This described lifelong learning as all
learning from the preschool age to that of post-retirement, including the entire spectrum of formal, non-formal
and informal learning.

In practice, countries have found it difficult to fully embrace the recognition and validation of non-formal and
informal learning – as to do so, requires new ways of thinking. If we are to convert concepts into reality policy
makers must move beyond the development of attractive conceptual models to the creation of more practical
means and methods that are affordable and can be readily implemented. For example, it requires qualification
standards and learning outcomes to be clearly defined against which formal, non-formal and informal learning can
then be assessed. It also requires champions and promoters to lead the change agenda.

[2] http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc28_en.htm
[3] http://www.unesco.org/delors/utopia.htm
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Human Capital 
Lifelong learning supports the individuals own personal development and self-fulfilment but it also directly con-
tributes to their present and future employability. The European Commissions Communication (2008) New Skills
for New Jobs: anticipating and matching labour market and skill needs, outlines how employer’s investment in skills is
a way of enhancing their employee’s motivation and productivity. It is noted that low qualified adults are seven
times less likely to participate in lifelong learning than those with high educational attainment. The
Communication outlines that the education, training and employment policies of the Member States must focus
on increasing and adapting skills and providing better learning opportunities at all levels, to develop a workforce
that is highly skilled and responsive to the needs of the economy. Employers have a growing demand for trans-
versal key competences such as problem solving and analytical skills, self-management and communications skills,
linguistic skills and generally non-routine skills.

The 2009 Progress Report on the Lisbon objectives identified that the biggest areas for improvement appear
to be at the two ends of the age spectrum - early childhood and adults, especially older adults. The European pop-
ulation and workforce is ageing. Over the next 30 years the number of younger people (up to 24) will fall by 15%.
One in three Europeans will be over 60 years of age and about one in 10 will be over 80 years. This provides seri-
ous challenges for the European social model and the obvious need to employ the full potential of older workers.
This means we need to address the issue of early school leavers and improve the skills and adaptability of older
workers. From 2000-2006 the proportion of low achievers in reading literacy aged 15 increased from 21.3% to
24.1%. This was against a benchmark for 2010 which anticipates a reduction of 20%. The 2009 Progress Report
outlined that the participation rates for early childhood education for the EU27 is 90.7% (2007). However there
is significant variation between countries. We also need to improve the skills of immigrants e.g. in terms of lan-
guage and in some instances their skills are underused and under recognised. Raising the overall level of skills of
the adult population is not only important for personal wellbeing but it also improves efficiency and equity and
mitigates against the social challenges such as related healthcare and retirement costs. 

Schneider (2005) outlines that empirical investigation reveals that human capital is the most important factor
of production in modern economies and countries who make the right investment in human capital are best place
to deal with structural changes. This includes reforming education systems for growth and ensuring that educa-
tion starts in the first years of life and does not end with a university degree. He argues that better education of
the relatively poor is one of the most important ways to fight poverty both in rich and poor countries. Human
capital and income is closely linked for individuals as well as whole economies. Higher human capital acquired
through better and longer education improves effectiveness and productivity and generates more innovation and
ideas. He estimates that the gain in income from an additional year of education range from 5% to 15% and that
in the US a college graduate earns about two-thirds more than a high school graduate. He cites the example of
South Korea, which undertook a long series of education reforms and subsequently witnessed impressive change
in the level of its human capital between 1980-2000 moving South Korea to 6th place in the ranking of human
capital levels. The average years of education in South Korea rose by more than 20% between 1985 and 2000 to
13 years. The quality of education also increased over the period – Korea ranked 3rd in PISA in 2003. 20% of
central government spending goes on education. Private financing also plays a major role at university level. South
Korea spends more than 8% of GDP on education. He argues that expenditures on research and development
also tend to be higher in countries with a lot of human capital, as there can be no research without human capi-
tal and not much innovation without research. He argues that equal educational opportunity is a more sustainable
vehicle towards social peace than transfer payments from rich to poor. 

In February 2011 the European Council of Member States met and agreed that investment in education,
research, technology and innovation is a key driver of growth and innovative ideas that can be turned into new
marketable products and services that help create growth and quality jobs. It called for the implementation of a
strategic and integrated approach to boosting innovation. The Council concluded that innovation contributes to
tackling the most critical societal challenges we are facing and invites the European Commission to quickly devel-
op a single integrated indicator to allow a better monitoring of progress in innovation. Europe needs a unified
research area to attract talent and investment and the European Research Area needs to be complete by 2014 to
create a genuine single market for knowledge, research and innovation. It has also set 2015 as the target for the
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creation of a Digital Single Market. The Council also wishes to improve the mobility and career prospects of
researchers, the mobility of graduate students and the attractiveness of Europe for foreign researchers. Member
States are asked to give priority to sustainable growth-friendly expenditure in areas such as research and innova-
tion, education and energy.

The Role of Higher Education 
Lawrence (2006) outlined that “higher education has been thrust into a new position of prominence as an indispensable
engine of economic advancement” (p. 3) across the global economy. It produces the basic and applied research that
plays an essential role in creating new products and services and helps generate business opportunities, it creates
spin off companies directly most notably within the medical and technological sectors. He advocates that higher
education institutions are the gatekeepers for the knowledge, creativity and invention that can support economic
security and advancement. 

Higher education is currently going through rapid change and experiencing many challenges including: a
changing demographic population (age, social class, minorities), the dismantling barriers, critique regarding its
outputs, a modernisation agenda, new partnerships as well as increasing demand for its services. 

Campuses are now more diverse and larger than previous. Lawrence observed that in the US institutions are
striving to serve large proportions of ethnic groups historically underrepresented in higher education. According
to the predictions of the US Census Bureau the white majority will become a minority sometime between 2050
and 2075. By 2050 more than half of the traditional college age cohort of 18-25 year olds will be comprised of
groups now considered minorities. 

In As the Walls of Academia are Tumbling Down (2002) Hirsch argues that the movement towards a global vil-
lage of knowledge coincides with and is driven by the lowering of four venerable walls or barriers. These are bar-
riers within universities (across disciplines), between universities, between universities and industry and a combi-
nation of barriers that can impede outreach programmes with the wider community. He outlines that “universi-
ties that once used to educate the young must tool up and address themselves to the educational needs of a mature and older
clientele” (p. 8). In the same publication Wagner (2002) outlines that embracing the concept of lifelong learning
creates fundamental challenges to the walls of academia. He argues (p. 169) that use of the terms “education” and
“learning” demonstrate different value systems. Education is a supplier’s word – it is what is provided. Learning
is a consumer’s word – it is what is experienced. These are two radically different approaches. The former sug-
gests that higher education can be staggered between initial and continuing, while the latter takes a holistic
approach not only within higher education but from pre-school. The emphasis on continuing rather than lifelong
in some higher education institutions also excludes “training”. The institutions that espouse this, consider train-
ing as a lower-level activity that is not an appropriate function for a university. This he argues does not take into
account medicine, law or architecture, which explicitly requires training to ensure competence for professional
practice. 

According to Duderstadt and Weber (2006) European universities are behind the US in terms of total invest-
ment on higher education and research (4% vs 6%). They argue that the European funding model is primarily
dependent on tax support and that this is incapable of sustaining massification while achieving world class quali-
ty. They also contrast the difference between EU and US policies in terms of their university-business relation-
ship mission. They argue that the EU’s mission is to build strong partnerships and collaborative networks to sus-
tain existing industry, whereas the US strategy is to take advantage of market efficiencies by building environ-
ments and providing universities with the autonomy and agility to create new companies and new industries.

In 2006 the European Commission as part of the Lisbon Strategy for Growth and Jobs published a moderni-
sation agenda for universities: Delivering on the modernisation agenda for universities: education, research and innova-
tion. The Communication identifies nine areas where it feels changes should be made so that Europe’s universi-
ties and higher education institutions can contribute to the implementation of the Lisbon strategy. Specifically,
the relationship between higher education institutions and the business community is of strategic importance.
The Communication recommended that higher education programmes should be structured to enhance directly
the employability of graduates. Higher education institutions should offer more innovative curricula, teaching
methods and training/retaining programmes which include broader employment-related skills. Credit-bearing
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internships with industry should be integrated into curricula. It should also offer non-degree courses for adults
e.g. training and bridging courses for learners not coming through the traditional routes. It should encourage an
entrepreneurial mind set amongst learners and researchers. The Communication advocates that universities and
higher education institutions need to grasp more directly the challenge and opportunities presented by the life-
long learning agenda. The challenge for higher education is to provide courses for learners at later stages in the
life cycle in a flexible manner and the opportunities include moving into new markets e.g. part-time provision as
enrolments of learners coming straight from school will fall. Furthermore, the Commissions publication New
Skills for New Jobs (2008) outlined that the composition of skills emerging from EU universities and training sys-
tems does not fully support a truly innovation-driven economy and suggests that mobility periods during educa-
tion and training helps make people more open to mobility in their working lives.

At present, adult participation in lifelong learning varies greatly and is unsatisfactory in many EU countries.
As outlined in the Joint Progress Report (2010, OJ 117/1), the European Union set a target for average partici-
pation in lifelong learning throughout the EU at 12.5% by 2010 for adults aged 25-64. In 2008, average partici-
pation was 9.5% – the benchmark for 2020 is 15%. Significant recognition has been given at a European level to
the importance of adult learning in terms of social cohesion. This can be demonstrated by a range of Council
Conclusions, Recommendations, Resolutions and Communications since 2002 including the 2008 Resolution: It
is never too late to learn which urges Member States to promote the acquisition of knowledge and to develop a cul-
ture of lifelong learning, notably by implementing gender equality policies designed to make adult learning more
attractive, more accessible and more effective. The European Commission adopted a Communication on Adult
Learning in 2006, followed up by an Action Plan in 2007 that was endorsed by national Education Ministers in
May 2008. The outcomes of the final conference on implementing the Action Plan on Adult Learning in March
2011 in Budapest highlighted the vital contribution of higher education institutions to both widening access to
adult learners and providing the appropriate research to further develop the adult education sector.

Finally, in a period as outlined by Rhodes (2002, p.195) when knowledge is said to multiply every five years
there is a heavy public obligation on higher education to facilitate progress and innovation in teaching and learn-
ing methodologies. He argues that “unlike other natural resources, which are depleted by their use, knowledge multiplies
at the hands of its users. It expands, even as it is challenged, tested and refine”. Knowledge is the new economic capital
and it needs to be nurtured and more effectively developed throughout the lifespan. Higher education has a piv-
otal role to play in updating the knowledge and skills of teachers in order to meet the needs of traditional and non-
traditional students. To do so, it must develop more effective pedagogies for the 21st century that will capture the
imagination of young people and provide for an ageing participatory population who wish to continue to enhance
their knowledge and skills.

Responding to the Challenges 
Over the last number of years the Bologna Process has helped to put in motion a series of reforms designed to
make the European Higher Education more compatible and comparable, more competitive and more attractive
for Europeans and for learners from other continents. However, further reform is required if Europe is to match
the performance of the best performing systems in the world, notably the United States.

The University-Business Forum, a European level platform, is another modernisation initiative launched by
the European Commission, providing for structured dialogue between higher education and industry/private sec-
tor. The Council Conclusions adopted in May 2009 promote the further development of the University-Business
Forum and envisage its extension to include other levels of education and training. 

In the Leuven/Louvain-la-Neuve Communiqué of 2009 Education Ministers identified priorities for the coming
decade. These include three key priorities: lifelong learning, the social dimension including equitable access to
higher education and employability. In the Budapest-Vienna Declaration of March 2010 on the European Higher
Education Area Ministers reaffirmed their commitment to implementing the agreed objectives and agenda for the
next decade as set out in the Leuven/Louvain-la-Neuve Communiqué. They agreed to step up their efforts to
accomplish the reform currently underway including to increase the mobility of students and staff, to improve
teaching and learning in higher education institutions, to enhance graduate employability, to develop more flex-
ible and sustainable learning pathways and to provide equal opportunities to quality education for underrepresent-
ed groups. In a time of unprecedented demand and need for new skills and new knowledge, there is still a lot of
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work to be done by the higher education sector to achieve this, as there are still many barriers preventing learn-
ers, particularly adults and those from vocational backgrounds accessing higher education.

Rhodes (2002) highlights that constructive partnerships can renew both universities and society and there are
“unlimited opportunities for new partnerships within and between institutions, departments, centres, institutions, schools and
colleges, new partnerships between teaching and research, between passive learning and active engagement, between book
learning and practical experience, between academic studies and civic engagements, between universities and industry,
between universities and non-profits, professional associations and academies, museums, libraries, research centres, govern-
ment – local, state, federal – and other local, statewide, international and regional bodies, as well as local communities”(p.
196). Partnerships with industry will provide new revenue and catalyse new economic activity. According to
Rhodes, in 1999 in US, universities filed 7,602 patent applications, generating $641 million in university income. 

Gourley and Brenna (2006) in Strategic Alliances between Universities and their Communities provide two exam-
ples of universities successfully building local, regional and national partnerships, and in doing so, connecting with
and meeting the needs of their respective communities. The first is the new South Africa and was part of the post-
apartheid government’s policy for “reconstruction and development”. The second is the Open University, which
caters for a diverse student population – young and old. Its mission is to reach out to people who have not had the
benefits of conventional education and provide learning opportunities through a variety of media including dis-
tance learning.

A New Agenda for Change for Higher Education 
The Bologna process and in particular the priorities outlined within the Leuven/Louvain-la-Neuve Communiqué
and the Budapest-Vienna Declaration can only be realised in the context of system reform on the basis of a life-
long learning approach. Higher education, from a number of perspectives – research and innovation, education,
pedagogy - has a leading role to play, working closely with other key partners (as advocated by Rhodes above) at
national level, to build more coherent education and training systems that support lifelong learning and promote
greater economic sustainability and social cohesion. There are five key action lines required at national level to
maximise system connectivity in favour of an effective lifelong learning approach. These are:

The development of national innovation and skill strategies, based on solid research, are a precondition for
growth and sustainability. Greater efforts are required at national level to research and evaluate skill needs (trans-
versal and specific) in order to ensure a constant and planned supply of human capital.

The development of comprehensive national qualifications frameworks based on learning outcomes are a key tool
in supporting greater transparency within education and training systems thereby facilitating greater understand-
ing and trust which is a precondition for lifelong learning. Comprehensive national qualifications frameworks,
spanning general education, VET, higher education and adult education and training can be a catalyst for creat-
ing greater permeability between the various education and training sub-sectors, thereby ensuring more progres-
sive access, transfer and progression pathways and deconstructing barriers. The description of qualifications in the
form of learning outcomes greatly supports lifelong learning as it provides an objective and transparent basis for
assessing knowledge, skills and competences irrespective of where or when the learning takes place. It facilitates
the recognition of non-formal and informal learning and a life wide approach to acquiring and updating skills. 

The establishment of national quality frameworks and accreditation systems for all education and training providers
offering programmes across the lifespan including with regard to up-skilling, re-training, work-based learning and
non-formal and informal learning is a pre-requisite to ensuring relevant, fit for purpose, high quality education
and training provision that meets planned national economic and social requirements. Credible quality assurance
systems across the education and training sector (including within general, vocational and adult education and
training) will also facilitate enhanced access and progression pathways to higher education on the basis of agreed
principles and criteria.

The development of a national lifelong guidance services for individuals throughout their working lives is required
given the urgency to better match supply and demand for knowledge, skills and competences. Such an investment
will have a positive impact on the national skill base and productivity levels. The cost of not doing so could be
excessive - financially, economically and socially - given the potential waste and misuse of valuable and scarce
resources, as Europe’s population ages.
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Finally, all the above must be supported by a coherent national lifelong learning funding policy framework.
Realistically, this needs to be a) based on a combination of public, private and personal contributions and b) agreed
and promoted by national stakeholders.

Conclusions
Given the turbulent nature of the times we live in - high unemployment and the need for greater innovation,
entrepreneurship and growth – Member States need to refocus, reenergise and actively renew their commitment
to lifelong learning by developing concrete, coherent and comprehensive implementation plans and actions that
will ensure greater connectivity across their own education and training systems. More cohesive, integrated
national systems which eliminate fault lines and facilitate flexible pathways for learners across the sub-sectors
(general, vocational, higher and adult learning) will be more cost effective and efficient. 

Higher education has a long and established history in Europe in delivering high quality education and
research but it has the potential to have an even more illustrious future. It is in a unique and prominent position
a) to lead and spear head research that will enhance innovation and entrepreneurship thereby promoting the
development of new skills for the future; b) to develop effective pedagogies for the 21st century that will capture
the imagination of young people and provide for an ageing participatory population; and c) to work more closely
with other partners at national level to build more coherent education and training systems that support lifelong
learning, and promote greater economic sustainability and social cohesion. 

It is time to earnestly, deconstruct the Berlin wall (between the education and training sub-sectors) and recon-
struct (as in South Africa) a new more socially inclusive and sustainable future, by the development of construc-
tive and effective partnerships and by the erection of a solid and coherent infrastructure underpinned by a quali-
ty assured and integrated policy framework. Higher education is a key player in the rebuild, particularly in terms
of incubating innovation, advancing pedagogy for the diverse participating population, providing enhanced edu-
cation opportunities across the life span and finally, leading and championing the development of a coherent pol-
icy framework and approach to implementing and realising lifelong learning.
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Abstract

Universities play major role in technology development and transfer, which is vital for the sustainable growth of
economy. Turkey has the 16th world largest economy and intends to be within the list of the 10th largest in the
near future. Although the recent progresses in Turkish economy are promising, technological development is
essential for the desire of one of the world's largest economy. Turkey is investing on energy, biotechnologies,
agriculture, and space sectors to provide prosperity and economic growth as well as coop with the national and
international demands. However, the sustainability of economic growth depends on many issues including plan-
ning, technological infrastructures, quality education, and skilled personnel. On the other hand, the fundamental
function of the university is to rely on its faculty and staff whose mission is to seek advancement in knowledge by
providing the highest quality education and disseminating research outcomes to the immediate society and
humanity at large. Quality education and research advancement are the key distinguishing characteristics of a rep-
utable institution. Consequently, scholarly research with high impact and quality education tackling challenges in
response to an ever changing world are demanding. Universities' role, therefore, on decision making for govern-
ment investments on technology should not be overlooked. In the present study, the elements of possible govern-
ment sector and university relations are presented for capacity build up and spreading of innovative research in
Turkish universities while meeting the demands for knowledge economy. 

Introduction
In order to improve technological capacity for innovative research pertinent to the new areas of government
investments, the cooperation through establishing natural ecosystem between technical consultants in govern-
ment agencies, such as ministries, and universities becomes necessary. The current status of universities in Turkey
does not exactly match with the requirements of the desired quality education and technology development/pro-
duction in fields of government investments. This is mainly because of the educational strategies and research cul-
ture rather than the political wishes. To meet with demands for technology development associated with sustain-
able economic growth, re-structuring of Turkish Higher Education is essential through introducing world best
practices.

Considerable investigations were reported for the university-industry-government relations. An indicator of
the triple helix dynamics for the mutual information of university, industry, government relations was addressed
by Leydesdorf (2003). In the analysis, he introduced the relations between the institutions and government sec-
tors, which could be measured as variables and probabilistic entropy while using dynamic fluxes basing on infra-
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structure support. Moreover, the mutual information among the institutional dimensions provided an indicator
of entropy. Their findings revealed that when the indicator was negative, self-organization could be expected for
each components of the triple helix. Investigation into current changes in doctoral education and researcher train-
ing due to recent re-shaping of university-industry-government collaborations was carried out by Thune (2010).
In recent developments in industry and government sector triggered to debate about the organization of higher
education and the competencies graduates needed to master to work as researchers in a triple helix research con-
text. They provided empirical illustrations of research training in collaborative context and offered some insight
into antecedent as well as process factors that were central in shaping the postgraduate students' research and
training experience. Triple helix indicators of knowledge-based innovation systems were investigated by
Leydesdorff and Meyer (2006). They specified three selection environments in the triple helix model namely; i)
wealth generation (industry), ii) novelty production (academia), and iii) public control (government).
Furthermore, the triple helix model somewhat reduced the complexity through using university-industry-govern-
ment relations for the specification of the historical conditions of the non-linear dynamics. Their findings showed
that the historical analysis gave information on how institutions and institutional arrangements carried certain
functions and the evolutionary analysis provided functions of selection environments in terms of outputs. The role
of knowledge flow in the triple helix model was studied by Worasinchai et al. (2009). Their triple helix model was
a spiral model of innovation contributing to the country and regional improvement by fostering interactions
between academic, industry, and government. Although this model had proven to be effective in some countries,
some questions remained regarding its effective implementation in some countries. Their findings showed that an
adaptive version of the helix model could contribute to development of ties among stakeholders through strate-
gic alliances. The knowledge economy, defined as production and services based on knowledge-intensive activi-
ties, was examined by Powell and Snellman (2004). They showed that the key component of a knowledge econo-
my was a greater reliance on intellectual capabilities than on physical inputs or natural resources. They provided
evidence drawn from patent data to document an upsurge in knowledge production, which was driven by the
emergence of new industries. Anti-cyclic triple helix was introduced by Viale and Etzkowitz (2010). They present-
ed a turning point of research and innovation policy in Western countries, with apparent contradictory effects.
Their findings revealed that in sectors such as green technologies, aerospace, security and energy, public inter-
vention to support the academy-industry relationship was unavoidable. Moreover, in emerging and Third World
economies, the role of the public helix in supporting innovation was found to be very important. 

In the light of the research outcomes presented in the open literature, it is evident that universities should not
be primary teaching institutions and governments should not be heavily dependent upon international donors to
conduct innovative research. It is, therefore, expected that universities should be engaged heavily with innovative
research and entrepreneurship activities through collaboration, which is based on mutual understanding between
industry and government sector. In this collaboration, government sector can play a role for supporting universi-
ties through incentives while industry provides funding for joint innovative research projects to generate break-
throughs in academia. 

In the present study, current status of universities in terms of quality education and research capacity in
Turkey, world best practices of quality education and research development, current status of technology invest-
ments and economic growth of countries within the list of top ten largest economies are presented. The study is
extended to include a possible mechanism of establishing a natural ecosystem between the government agencies
and universities in Turkey for technology development/production and quality education in relation to sustain-
able economic growth.

A Model for University and Government Sector 
Research Collaboration in Turkey
Turkey is fast developing country and she has 16th largest economy in the World. In order to sustain economic
development, the challenges for sustainable technology development should be considered from all aspects. To
meet the challenges of sustainable economic growth, planning, coordination, capacity development and training,
and investment on new technologies are essential for developing countries. Turkey is currently investing on ener-
gy sector, biotechnologies, space development, agriculture, clean water, and other technologies to meet demands
and produce surplus for export. However, the decision makers on investments are mainly government sector tech-
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nical and political consultants while academic institutes, such as universities and research centers, are left inactive
in this process. This shortens the capacity build up and critical man power development, and disintegrates the
research training of talents in the areas of government interests. In the short term, the shortage of trained skilled
man power, including medical specialists, engineers, and others, in the areas of interest may result in transferring
talents from different countries and eventually leading to international talent depending country. Although glob-
al competitiveness and independence in research and education are essential elements in postgraduate education
for talented work force development, coordination and cooperation between government sector and academics
are fruitful for the establishment of the knowledge based economy. Moreover, prior list of national research inter-
ests by the government sector and other relevant governing bodies can help to develop future research trends in
academic institutions including government funded and private universities and research centers. An increasingly
competitive global market place and innovation of new technological products are expected to accelerate re-struc-
turing of collaboration between government sector and academia. 

To identify challenges and concerns for possible structuring of such collaboration between government sec-
tor and academia in Turkey, investigation into the best practices in the Globe and assessment of current status of
universities in Turkey become necessary. 

Global View of Research Innovation and Best Practices in the World

Technology development through innovative research is more important than conventional assets including
financial and natural resources; in such cases, outsourcing talents and knowledge workers bring serious questions
about national research status and educational paradigms. The knowledge driven economy requires well struc-
tured academic institutes, well designed graduate and undergraduate programs, exceeding critical number of tal-
ents, and large research funding. The number of innovations in science and technology, as judged by number of
patents and licensing, increases with proper research structuring of academia. One of the examples in innovation
sourcing is shown in Fig. 1 (CTOIS, 2009). It is evident that innovation increases with proper collaboration of
research laboratories at national and international levels. The rules and regulations required for such collabora-
tion may need to be flexible and designed for the best mutual interest of the cooperating laboratories. This
becomes the necessity due to globalization and challenges brought need to develop new technologies serving near
community and world at large. 
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Fig. 1: Source of innovation with time (CTOIS, 2009).
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The recent trends in innovation results in two important points (Meyer, 2009):
a) Major world corporations are following a new form of open innovation (no more secrecy & more collab-

oration with others especially in developing new business lines). 
b) Business R&D is going global such that multinationals are locating their research centers in their most

important markets. 
In 2006 , the world university-industry-public-private sectors interaction resulted in : i) Joint patent applications

15,908 (of which 3,255 registered), ii) New license agreements (2,672), iii) Joint licensing (4,963 new technology
products), iv) New technology products (697), and v) Spin-outs (5,724) (Meyer, 2009). Globalization of research and
development can be illustrated by multinational corporations, which are decentralizing their research and develop-
ment organizations across advanced and emerging economies (Global R&D Funding Forecast, 2011). This strategy
optimizes the balance of cost and capability access (and often access to natural resources as well), and also provides
synergy with commercial development of a wider range of local markets. On the other hand, roles of contract and
collaborative research are now considered as means of knowledge transfer, rather than only new knowledge genera-
tion venues (Global R&D Funding Forecast, 2011), which should be encouraged in developing country like Turkey.

A Brief Assessment of Current Status of Turkish Universities
There are over 150 government funded and private universities in Turkey. Some of these universities are newly
established and can be excluded from the assessment. When assessing the current status of Turkish universities
the following categories can be applied:

a) Word Academic Ranking, b) Strategic Plans, c) Research Budget, d) Research Infrastructure, e) Research
Man Power, f) Graduate Programs, g) Publications (Quality and Quantity), h) Citations, i) Book
Authoring, and j) Funding. 

It is evident from the data provided in Web of Science, Scopus, Universities' web-sites, and other sources that:
- There is no university in top 100 Universities list, however, only one may be visible in top 500

Universities list, which lowers the international visibility of the current universities in Turkey. 
- Few universities posted the strategic plan for research and education, but most of them lack the details

and activity plan for establishing strategies in the plan. However, most of the universities do not have
strategic plan, particularly for research. 

- Research budget is very limited, however, some budget is provided for educational purposes by the gov-
ernment. Research funding from other national/international resources are not significant.

- Some of the large universities located in big cities have research laboratories and few centers of research
excellences. However, most of the universities are shortage of such laboratories (many still in develop-
ing stage) or even not existed.

- Number of academics with Ph.D. degree engaged in research and development is well below the world
average. However, some big universities have good number of academics while lacking enough labora-
tory staff including engineers and technicians.

- Some universities have established graduate programs. Most of them train graduate students in main
stream fields rather than specific fields of current interest leading innovation and technology develop-
ment. On the other hand, number of research assistants and graduate full time graduate students is less.

- The publication rate as observed from Web of Science and Scopus are on the low side as compared to
those publication production rates of countries listed within top 10 World largest economies. However,
in terms of quality, most of the journal publications address the issue of filling the technical and scien-
tific gabs rather than addressing break through. This reduces international visibility of scientific efforts
in Turkey and lowers the citation record. Nevertheless, publication rate has been improved over the
recent years. In this case, financial incentives provided by TUBITAK and concerned university may
have impact on improvement of journal publication rate.

- According to records of highly cited scientists, only one highly cited researcher is listed in the territo-
ries of Turkey. The citation records of academics are on the low site, which may be associated with the
nature or quality of research work published in journals. However, citation record is slightly on the
higher site as compared to those academics working in other countries in the Middle East.
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- Few research books authored by academics are published by international renowned publishers. The
rate of book publication associated with research is considerably low and may need immediate attention
for international visibility and recognition of academics.

- Although various funding agents are present in Turkey, the regular flow of funding towards universi-
ties is not clearly observed. Few centers and departments receive funding for applied research projects,
which do not contribute notably research infrastructure development. However, amount of incentives
and frequency of funding schemes need to be improved for applied and basic research. The special fund-
ing should be allocated for research infrastructure development in line with the current research trends.

The current status of universities in Turkey reveals that the changes in research culture is necessary for com-
petitive environments to train high quality graduate students and improve significantly recordable research out-
comes, which are necessary for knowledge driven economy. The changes in research culture would allow estab-
lishing sustainable and beneficial cooperation with government sector and industry. The international best prac-
tices, rational constructive thoughts, scientific literature shall provide means and ways for the essential mechanism
of founding a new research culture required for knowledge driven economy.

Approach for University Government Sector Collaboration

There exist many collaboration schemes introduced in different countries depending on government sector needs
and academic/research infrastructures as well as changes imposed by globalization, demographics, and technolo-
gy. A unique moment of time is present in Turkey, since she is in the path of the world’s knowledge migration
from west to east, a strong political spirit and support for innovative research, and government sector is investing
large capitals on technology. The proposed approach may not be the only solution for the suggested collabora-
tion between universities and government sector. However, it is thought to provide one of the possible mecha-
nisms for this collaboration.

Technical and scientific government consultants/advisors provide input to politicians when making decisions
for technological investments while leaving universities ineffective on the decisions making. However, collabora-
tion with university research offices with government consultants/advisors on the base of mutual interest shall be
beneficial for both parties. Consequently, suggested mechanism for this collaboration requires establishment of
research offices in Turkish universities. The rules and regulation on establishment and operation of such offices
should be studied in details with understanding of mutual interest of both parties. However, the required rules
and regulations are not part of the scope of this study and they are left for analysis in another study. The distin-
guishing characteristics of research office are that university research office should only report to highest admin-
istration office of the concerned university and their budget should be planned and operated independently of the
current rules and regulations laid for this purpose. One of the major tasks of research office is to lay foundation
for the cooperative research among academics leading to capacity build up and talent training in the area of inter-
est. It is also expected that the collaboration mechanism facilitate cooperation between not only academics in the
same university, but the other national and international institutions. Incentives should be given to academics for
their research efforts in new technology development and transfer in the concerned areas. It should be noted that
amount of incentives given should be in accordance with the international standards. 

Prior to initial process of adopting research centers, a pilot study for medium and large size universities needs
to be carried out. The experience gained from success stories, weakness, and deficiencies during the operation of
research centers should be used for further development of structures and operation of centers. Although estab-
lishment of a new academic research culture is timely, the pilot studies could be carried out within a reasonable
time frame. The findings on research center structure and operation could be communicated with all universities
and awareness workshops could be conducted in each university. Outcomes of workshops may be used to improve
structures and operation of research centers. 

Since main role of research center is to facilitate collaboration between government sector and university,
there should not be any other administrative role is given. The center should operate independently and research
center board would be the governing body of research center in all aspects. Research centers can be headed by a
renowned academic with professorial rank. Members of research center board can be selected from active
renowned researchers of concerned university while representing almost all disciplines. Selection can be carried
out by university senate upon recommendations of the Rector's office. The total number of research board mem-
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bers can be limited to 8. Research board members can have regular monthly meeting as well as holding meetings
on emergency conditions to monitor progresses made for successful collaboration through funded projects.
However, structure and operation of research centers can be modified upon the needs and recommendations of
concerned university senate. Although research center structure stated above forms an example, it can be changed
or modified with other structure resulting better operation and successful outcomes.

Conclusion
Universities are not only primary teaching institutions, but also contribute to technological developments of the
country. This becomes necessity to meet the challenges of sustainable economic growth, planning, coordination,
capacity development and graduate training in the country. Turkey is one of the fast developing countries and
desires to be within in the top 10 World largest economies. This can only be possible through investing on the
establishment of technology infrastructure, which enables to produce technological products to meet national and
international demands. This makes it necessity for universities engaging into innovative research and entrepre-
neurship activities. In addition, Turkish government is heavily investing on new technologies on energy sector,
biotechnology, space technology, agriculture, medicine, pharmacology, and engineering. The decision makers in
government sector should collaborate with universities fulfilling manpower requirements, technology develop-
ment, and scientific capacity build up in the areas of investments. In this collaboration, government sector can play
a major role for supporting universities through incentives to generate breakthroughs for new technologies.
Consequently, the challenges and concerns for possible collaboration between government sector and academia
in Turkey are presented in the light of the best practices in the Globe and current status of universities in Turkey.
The need for such collaboration is discussed in details and possible mechanism and operation are outlined. As an
outcome, foundations of research center are suggested to be responsible for successful operation of this collabo-
ration in each university. The sample structure of a research center including its role and formation is briefly pro-
vided. Since structure and operation of research center are important for successful collaboration between gov-
ernment sector and universities, awareness workshops are recommended for further improvement in its structure
and operation. 
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Higher education is central to participation in the global knowledge economy. Universities provide the highly
trained personnel required by countries for the 21st-century economy. For individuals, higher education is a key
to both knowledge and mobility. For society, universities are rich sources of research, analysis, and commentary.
Higher education is central to the knowledge ecology of our age; and creating and sustaining higher education
systems to serve society’s needs, as well individual aspirations, is a central goal of every nation. 

The knowledge ecology has to foster the translation of knowledge—traditional and modern, old and new,
global and local, artistic and scientific—from research to practice and practice to research. It has to advance
knowledge and its application to address the problems of society. It has to maintain continuity with the past,
change the present, and construct the future. It has to conserve, consume, and create knowledge. It has to unleash
the power of knowledge. 

In this age of ubiquitous information and global competition, a world-class university system is the engine that
can drive the indigenous knowledge ecology of a knowledge-based economy. Such a system should permeate all
aspects of the knowledge environment: absorbing global knowledge and localizing it; seeking local knowledge and
globalizing it; and discovering new knowledge to add to the global-knowledge ecology. Thus, the system should
help apply the best global knowledge to solve local problems and present critical local problems for solutions by
the best minds around the globe. The goal is to catalyze innovation and entrepreneurship of ideas, products, and
services—by letting the winds of knowledge blow from around the world without losing its identity.

A world-class university system should face both outward and inward at the same time. It should provide
opportunities to the best and the brightest of the world, as well as to those citizens denied and deprived of oppor-
tunities by circumstances of demography, distance, and other differences. The system should include a diverse
spectrum of universities—the globally selective and exclusive as well as the locally open and inclusive—providing
access to excellence to all, differentiated by their mission but integrated by their motivation into a synergistic sys-
tem for the well being of the country.

A world-class university system should have a harmonious mix of research, teaching, service, and development.
While some universities in the system may emphasize one of these divisions over another, they should engage a
unity of vision in their diverse commitments. Excellence in research often claims the highest prestige and is most
easily measured. Rankings of universities, generally based on research alone, are misleading in judging the health
of a university system. Excellence in teaching, service, and development must be valued equally in the system as a
whole although individual universities may have specific strengths in research or other areas. A university system
needs to be judged holistically based on its contribution to the knowledge ecology, the economy, and to growth
and development of the people.

Riyadh Statement on World Class University System

Dr. Salim Al-Malik
General Directorate, International Affairs, Ministry of Higher Education, Riyadh, Saudi Arabia
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The success of a world-class university system should be measured by the transformation to the knowledge-
based economy and not by the global rankings of its universities.

A world-class university system has to embrace the arts and the sciences, the professions and the vocations—
the philosophical and the practical. It has to encapsulate the mind, body, and soul of the knowledge ecology and
the knowledge economy. The activities of some disciplines may be quite well known and others less visible; the
outcomes of some may be tangible and of others intangible; the effects of some may be immediate and of others
long-term; and, the contributions of some may be explicit and of others tacit. All of these aspects of fields of study
have to be part of a world-class university system:

• Educate the next generation for citizenship, leadership and participation in the knowledge economy;
• Provide access as broadly as possible to enhance social mobility;
• Conduct research that will contribute to society and the economy;
• Conduct basic research that will contribute to the advancement of knowledge;
• Interpret, critique, and preserve the cultural patrimony of society; and
• Serve as a forum for discussion and analysis.
A world-class university system is, therefore, complex and differentiated. It includes various kinds of academ-

ic institutions that all contribute to the knowledge ecology. Typically, a national university system contains a small
number of research universities that offer graduate and professional degrees and are highly selective in terms of
students at the top, a much larger sector of teaching-oriented universities that may conduct limited research and
mainly offer undergraduate degrees, and a sector of vocationally oriented postsecondary institutions at the bot-
tom that typically do not offer bachelor’s degrees. All of these segments require coordination and articulation in
order to serve diverse needs.

Building a world-class higher education system requires careful coordination of resources and a focus on the
entire spectrum of higher education institutions and goals—the big picture rather than just rankings and league
tables. This development requires a universal vision, unity of purpose, and a unique identity to build a sustainable
knowledge ecology, which in turn can transform the country into a knowledge-based economy. It requires also
the capacity to evaluate the effectiveness of academic systems through appropriate benchmarking and quality-
assurance arrangements, to ensure that the several levels of the system are functioning successfully. Quality assur-
ance is difficult because of the varied academic responsibilities that need to be measured. In addition, many key
aspects of academic work are not easily measured, such as the quality of teaching or the impact of learning on stu-
dents. 

We are committed to a differentiated world-class higher education system that serves the needs of people and
society and links higher education institutions globally.
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Özet

Bu makale, neoliberal e¤itim politikalar›n›n üniversitelerin itibar› aç›s›ndan do¤urabilece¤i riskleri konu almakta
ve bu riskleri üç eksende tart›flmaktad›r. ‹lk olarak, yüksekö¤retimin neoliberal ilkeler üzerinden flekillenmesinin,
yüksekö¤retimin anlam› ve amac›n›n yeniden belirlenmesi demek olaca¤› üzerinde durulmakta; ard›ndan, bu ilkele-
rin üniversitelerin en önemli varl›k gerekçesini oluflturan katmanlar› (ç›kar gütmeyen, nesnel bir araflt›rma ve ö¤re-
tim kurumu olma itibar›n›) ne ölçüde etkileyebilece¤i ve pragmatik menfaatler sonucu etik, eflitlik ve adalet aç›s›ndan
ne gibi sorunlar do¤urabilece¤i ele al›nmaktad›r. Son olarak da neoliberal e¤itim politikalar›n›n akademik de¤er ve
al›flkanl›klar› ne yönde de¤ifltirebilece¤i/etkileyebilece¤i analitik bir perspektiften tart›fl›lmaktad›r. 

Anahtar kelimeler: Akademik de¤erler, akademik personel, neoliberalizm, yüksekö¤retim.

Girifl
Ak›l ve etik sütunlar› üzerinde yükselen üniversiteler, 21. yy’da kimlik de¤ifltirerek ontolojik ve epistemolojik

aç›dan “rekabet” ve “giriflimcilik” ba¤lamlar› içerisinde yeni bir rol üstlenmeye bafllam›flt›r. Dünya genelinde
amaç, finansman, örgütlenme ve yönetim tarz› gibi konularda üniversitelerin karfl› karfl›ya kald›¤› bu yeni rolde,
küreselleflmenin ve bilgi ekonomisinin[1] tesiri inkâr edilemez. Küreselleflme süreciyle birlikte daha genifl bir top-
lum içine girilmesi sonucu, bölgesel iflbirlikleri ve projeler h›z kazan›rken üniversitelerin anlam ve amaç yelpaze-
sini yeniden belirleme ihtiyac› do¤mufltur. Bilgi temelli ekonomik sistemle ise, piyasa rekabeti dinamik hâle gel-
mifl, bilgi giriflimcilerine ve üniversitelere pek çok deneyim alan› aç›l›rken üniversitelerin misyonu piyasada kapla-
d›¤› alan üzerinden tan›mlanmaya bafllam›flt›r. 

Nitekim bugün itibar›yla Oxford Üniversitesi, otuz ikiyi aflk›n flirkette hisse sahibi olmas› ve flirketlerin toplam
de¤erinin iki milyar sterlini bulmas›yla, Britanya’n›n en giriflimci üniversitesi ünvan›na sahiptir (Evans, 2007: 9).
Ülkemizde Anadolu Üniversitesi, uygulad›¤› “giriflimci üniversite” modeli ile otomotivden serami¤e, havayolun-
dan perakendeye kadar birçok sektörden flirkete projeler gelifltiren, iflbirli¤i anlaflmalar› imzalayan ve 200 milyon
TL’l›k y›ll›k geliri ve 5 bin çal›flan› ile büyük flirketleri aratmayan bir noktadad›r. Benzer flekilde Sabanc› Üniver-
sitesi de ö¤rencilerinden, mezunlar›ndan ve ö¤retim üyelerinden gelen iki binin üzerinde ifl fikrinden 60’›n›n flir-
ketleflme aflamas›nda oldu¤u bir üniversitedir. Bu geliflmelerin de gösterdi¤i gibi, gelece¤in üniversitelerinin arafl-
t›rma ve ö¤retim misyonu yan›nda “giriflimci” özelli¤e sahip olmas› da beklenmektedir. Üniversitelerin üstlenmek

Neoliberal E¤itim Politikalar›n›n Üniversitelerin
‹tibar› Aç›s›ndan Do¤urabilece¤i Riskler

Ö¤r. Gör. Nilgün Da¤1, Sümeyra Demirbüken2, Ö¤r. Gör. Eda Atatekin3

1Sinop Üniversitesi E¤itim Fakültesi, 57000 Sinop, Türkiye
2Gazi Üniversitesi ‹lkö¤retim Bölümü, 06500 Beflevler-Ankara, Türkiye
3Yüksekö¤retim Kurulu, 06539 Bilkent-Ankara, Türkiye

[1] Bilgi ekonomisi, kapitalizm sonras› dönemin ekonomik sistemidir. Temel ekonomik kaynak sermaye, emek ve do¤al kaynaklardan çok bilgidir (Drucker, 1994: 18).
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durumunda kald›klar› bu “giriflimcilik” sorumlulu¤u, birçok Avrupa ülkesinde[2] oldu¤u gibi ülkemizde de giriflim-
ci prensipleri üniversitelerde hayata geçirecek yap›sal oluflumlarla ve neoliberal e¤itim politikalar› vas›tas›yla yeri-
ne getirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Biz, her ne kadar neoliberal e¤itim politikalar›n› üniversitelerin devlet ve sermaye karfl›s›nda özgürleflmesi aç›-
s›ndan bir f›rsat olarak görüyor olsak da bu politikalar›n dünya genelindeki fiili durumu, ülkemizde bu politikala-
r› hayata geçirirken bizi -bilhassa üniversitelerin itibar› üzerinde- birtak›m risk analizleri yapma zorunlulu¤unda
b›rakmaktad›r. Bu ihtiyaçtan hareketle bu makalede, neoliberal e¤itim politikalar›n›n üniversitelerin itibar› aç›s›n-
dan do¤urabilece¤i riskler konu al›nmakta ve bu riskler üç eksende tart›fl›lmaktad›r. ‹lk olarak, yüksekö¤retimin
neoliberal ilkeler üzerinden flekillenmesinin, yüksekö¤retimin anlam›n›n ve amac›n›n yeniden belirlenmesi demek
olaca¤› üzerinde durulmakta; ard›ndan, bu ilkelerin üniversitelerin en önemli varl›k gerekçesini oluflturan katman-
lar› (ç›kar gütmeyen, nesnel bir ö¤retim ve araflt›rma kurumu olma itibar›n›) ne ölçüde etkileyebilece¤i ve prag-
matik menfaatler sonucu etik, eflitlik ve adalet aç›s›ndan ne gibi sorunlar do¤urabilece¤i ele al›nmaktad›r. Son ola-
rak da neoliberal e¤itim politikalar›n›n akademik de¤er ve al›flkanl›klar› ne yönde de¤ifltirebilece¤i/etkileyebilece-
¤i analitik bir perspektiften tart›fl›lmaktad›r.

Neoliberalizm
Geçti¤imiz otuz y›l içinde neoliberalizm, Amerika’da ve dünyan›n pek çok ülkesinde egemen hegemonya ol-

mufltur (Saad-Filho & Johnson, 2008). Onun ö¤retileri teknolojik, demografik ve çevresel olarak de¤iflen yeni
dünyay› yönetmenin “do¤al” ve “rasyonel” bir yolu olarak genifl bir fikir birli¤i sa¤lamaktad›r (Harvey, 2003, 2005;
Akt: Means, 2008). Bu ba¤lamda, bugün itibar›yla neoliberalizmin dünyada neler olup bitti¤ini anlamak için en
önemli aç›klay›c› modellerden birisi oldu¤unu söyleyebiliriz. Hatta neoliberalizmi, Feo’nun (2008: 223) da dedi¤i
gibi “yaln›zca bir ekonomik doktrin olarak de¤il; daha çok bir dünya anlay›fl› empoze eden ve toplumu bir piyasa
olarak düzenleyen kapitalizmin bir geliflim safhas›” olarak da kabul edebiliriz. 

Neoliberalizm, liberalizmin hemen hemen tüm unsurlar›n› (bireycilik, özgürlük, piyasa ekonomisi, s›n›rl› dev-
let vb.) kapsamaktad›r.[3] Ancak birtak›m farkl›l›klar da yok de¤ildir. Gambetti (2009), neoliberal düzeni liberal dü-
zenden farkl› k›lan hususu, k›saca “müphemlik” kavram› ile izah etmektedir. Ona göre, “…neoliberalizmin açm›fl
oldu¤u yar›k, sadece yeni ve flafl›rt›c› olmas›ndan de¤il; postmodernizm, çokkültürlülük veya küreselleflme kavram-
lar›yla ifade edilmeye çal›fl›lan müphemli¤in kaide hâline gelmesinden de kaynaklan›r” (Gambetti, 2009: 144). 

Olssen’e (1996) göre klasik liberalizm, devletin gücünü olumsuz bir kavram olarak kabul ederken neolibera-
lizm, uygun koflullar, yasalar ve kurumlar oluflturmas› aç›s›ndan devletin rolünü olumlu bir kavram olarak kabul
etmektedir. Klasik liberalizmde birey, özerk bir insan do¤as›na ve özgürlüklere sahip biri olarak karakterize edi-
lirken neoliberalizmde devlet rekabetçi ve giriflimci bir birey yaratmay› amaçlamaktad›r. Daha aç›k bir ifadeyle kla-
sik modelde devletin teorik olarak amac›, evrensel bireyselcilik (kendi ç›karlar›n› savunan birey) öngörüsüne daya-
narak kendi rolünü s›n›rland›rmak ve azaltmak iken neoliberalizmde devlet, kendi ç›karlar› için do¤al olarak de¤i-
flen, “yönlendirebilir kifli” yaratmay› amaçlanmakta ve kendini “yönetmeden yönetmek” durumunda görmek iste-
mektedir. 

Neoliberal paradigma, devletin sosyal ve ekonomik yaflama müdahale etmedeki rolünün azalt›lmas› konusun-
da ›srar etse de fiili durum aksini göstermektedir. Baflta Japonya olmak üzere Do¤u Asya ülkelerinin yak›n bir geç-
miflte gerçeklefltirdi¤i sanayi at›l›m› da dahil olmak üzere, serbest piyasa odakl› bir sanayileflme deneyimine bugü-
ne kadar hiç rastlanmam›fl olmas› -tam tersine sanayileflmenin d›fl ticaret korumac›l›¤›n› da içeren devlet müdaha-
lesine dayanmas›- (fienses, 2009: 261) neoliberalizmin teorik konumu ile pratikteki uygulamalar› aras›ndaki tutar-
s›zl›klar› aç›kça ortaya koymaktad›r. Benzer flekilde Navarro (2008), son otuz y›lda ABD ve OECD üyesi birçok
ülkede devlet müdahalesinin -devletin kifli bafl›na düflen kamu harcamalar› ile ölçülen büyüklü¤ünün- geniflledi¤i-
ni ve bu durumu “yaflanmakta olan, devletin küçültülmesi de¤il, daha çok, devlet müdahalesinin do¤as›ndaki bir
de¤iflim; onun s›n›fsal karakterinin daha da güçlenmesidir” (Navarro, 2008: 224) fleklinde aç›klamaktad›r. 

[2] Örne¤in, Twente Üniversitesi (Hollanda), Chalmers Üniversitesi (‹sveç), Warwick Üniversitesi (‹ngiltere), vb.
[3] Liberalizm, bireylerin yönetilmesi gerekti¤ini düflünür ancak devlet akl› kuram›n› reddeder. Bunun yerine toplumsal fayda kuram›n› koyar. Baflka bir deyiflle, ikti-

dar›n ere¤i kendi d›fl›nda olmal›d›r. Toplumun refah› liberal devletin hem kendini meflrulaflt›rma, hem de s›n›rlama gerekçesidir. Neoliberalizm ise liberalizmle
temelde ayn› kayg›y› paylafl›r, yani iktidar› s›n›rlayan faktörü devlet akl›n›n d›fl›nda arar. Ancak toplumsal faydan›n yerine serbest piyasay› koyar.” (Gambetti, 2009:
154).



Neoliberalizm, üç ana prensip üzerine infla edilmifltir (Feo, 2008: 223-224):
i. Sermayenin serbest dolafl›m›n›, serbest ticareti ve üretim faktörlerinin serbest ak›fl›n› (çeflitli k›s›tlama-

lara maruz kalmaya devam eden ifl gücü hariç) yücelten piyasa köktencili¤i.
ii. Ulus devletlerin parçalanmas›, ekonomik faaliyetler aç›s›ndan s›n›rlar›n ortadan kalkmas› ve uluslar›n

egemenlik ve güç kayb›yla yücelen sermayenin monarflisi.
iii. Kültürlerin ve geleneklerin homojenleflmesi, tüketim modellerinin taklit edilmesi, “pervas›z tüketimi”

yaratan bir tüketici ideolojisinin pekiflmesi ve gerçeklik ile tutarl› olmayan bir yaflam standard› beklen-
tisini oluflturan bir yabanc›laflma. Galeano’nun deyimiyle, “kullan ve at” kültürü.

Neoliberalizm, bu üç ana prensipten hareketle özellefltirme, emek (iflgücü) piyasas›n›n serbestlefltirilmesi, spe-
külatif yat›r›mlar gibi bir dizi faaliyeti teflvik etmektedir. Neoliberal model, özellefltirmenin yaln›zca kamudan özel
sektöre transfer yoluyla de¤il; ayn› zamanda sosyal haklar›n pazarlanabilir nesnelere dönüflmesiyle meydana gele-
bilece¤ini öngörürken emek piyasas›n›n serbestlefltirilmesi ile emek üzerinde yeni denetim biçimlerinin oluflturul-
ma sürecini ve spekülatif yat›r›m ile de spekülatif kazanç elde etmenin amaç oldu¤u k›sa vadeli sermaye ifllemleri-
ni öngörmektedir (Feo, 2008: 224). 

Neoliberal E¤itim Politikalar›
E¤itim, vas›fl› bireyleri yetifltirirken gücünü e¤itim politikas›ndan almaktad›r. E¤itim politikas›, e¤itimle ilgili

izlenen temel düstur, ilke ve kurallar› kapsamaktad›r. E¤itim politikalar›n›n flekillenmesinde do¤rudan ya da do-
layl› olarak rol alan faktörler ile bu politikalar› belirleyen stratejik organ(lar), ülkeden ülkeye de¤iflim gösteren bir
özelli¤e sahiptir. Örne¤in, Sovyetler Birli¤i insanl›¤›n ilk uydusu olan Sputnik’i 4 Ekim 1957 tarihinde uzaya gön-
derdi¤inde, Amerika için e¤itim dünyas›nda bir milat bafllam›fl ve Amerika Sovyetlerle rekabet edebilecek bir ne-
sil yetifltirme amac›yla e¤itim politikas›n› fen ve matematik lehine reforme ederek progresif bir e¤itim anlay›fl›n›
benimsemifltir. Ayn› tarihlerde ülkemizin e¤itim politikas› ise, okuryazar nüfusu artt›rma önceli¤ine odaklanm›fl-
t›r. Dolay›s›yla o tarih itibar›yla e¤itim politikas›na katalizör olan faktörler, ait oldu¤u ülkenin ihtiyaç yelpazesi ve-
ya gelece¤e yönelik beklentileri do¤rultusunda belirlenmifltir. Ancak bugün gelinen noktada e¤itim politikas›n› be-
lirleyen politik mant›k ve ideoloji, ulusal ihtiyaç ve beklentilerin ötesine geçerek dünya genelinde gerçekleflen pa-
radigmatik dönüflümlere duyarl› olmay› ve uluslar aras› kriter ve kurallar›n yapt›r›m gücü karfl›s›nda haz›rl›ks›z ya-
kalanmamay› adeta flart koflmaktad›r. 1950’lerde Amerika’y› gönüllü olarak rekabete açan politika, bugün o reka-
bete zorlamakta, hatta rekabeti teflvik etmektedir. Bugün, bu rekabet koflullar›n› meflrulaflt›ran ve k›z›flt›ran ve bir-
çok ulusal ve uluslar aras› e¤itim reformuna dolayl› olarak yol gösteren hakim paradigma, neoliberalizmdir. 

Neoliberalizm, “demokrat” veya “cumhuriyetçi”, “tutucu” veya “emekçi” gibi siyasi partilerle iliflkili partizan
ba¤lar› de¤il; siyasi yelpaze boyunca partizanlar› yönlendiren bir “serbest piyasa” ideolojisini ifade etmektedir
(Aronowitz, 2003). Yani, teorik inflas›n› birey ve pazar vurgusu üzerinden gerçeklefltirmektedir. Neoliberalizm,
düflünce ve eylem özgürlü¤ü hakk›nda daha az kayg› duymas› ile akademik yaflam› pazar otoritesine do¤ru kayd›r-
maktad›r (Harland, Tidswell, Everett, Hale & Pickering, 2010: 86). Bu ba¤lamda Illionis Üniversitesi rektörü An-
drew Draper’in flu sözünün çok anlaml› oldu¤unu ifade etmek isteriz: “Üniversite, etik ve entelektüel bir vas›ta ol-
du¤u kadar ticari bir iflletmedir ve iflletmecilik yöntemleriyle idare edilemezse çöker” (Akt: Bok, 2007: 4). Dra-
per’in ifl dünyas›n›n dili ve de¤erleri üzerinden yapt›¤› bu tespite göre, nas›l ki bir iflletme, yap›s›na ve karakterine
ba¤l› olarak belirlenen yöntemlerle idare ediliyorsa, üniversite de iflletme mant›¤› ve modelinin hüküm sürdü¤ü,
piyasayla eflgüdümlü çal›flan ticari bir anlay›flla yönetilebilmelidir.

McGinn & Welsh (1999: 30), e¤itimi yönetmesi gerekenler hakk›ndaki anlaflmazl›kta, “siyasi meflruiyet, mes-
leki uzmanl›k, piyasa verimlili¤i” olmak üzere bafll›ca üç pozisyon tan›mlamaktad›rlar. Yetkiyi gerekçelendirme
aç›s›ndan bu üç pozisyon aras›nda önemli farkl›l›klar vard›r. Siyasi meflruiyet, siyasi bir süreç vas›tas›yla seçilmifl
olan bireyler taraf›ndan meflrulaflt›r›lan e¤itimin yönetiflimi ile ilgiliyken; mesleki uzmanl›k, teknik uzmanl›¤a sa-
hip olanlara verilen otoriteye at›fta bulunmaktad›r. Piyasa verimlili¤i pozisyonu ise, piyasay› en iyi tahsis mekaniz-
mas› olarak kabul etmektedir. 

Piyasa verimlili¤i pozisyonu, e¤itimde tüm toplumsal alan› bir “serbest pazar” olarak alg›lay›p seçimlerinde ve
eylemlerinde verimlilik esas›yla hareket eden “homoeconomicus’lar” yetifltirmeyi hedefleyen (K›l›ç, 2006: 61) ne-
oliberal politikalara do¤ru bir kaymaya iflaret etmektedir. Radikal tarihçi E.P. Thompson, bu politikalar sonucu
üniversitelerin do¤as›ndaki de¤iflim ve dönüflümün “yeni bulufllara lisans verme, flirketlere dan›flmanl›k yapma ve
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ileri teknoloji flirketlerinin bir uydusu hâline gelme” (Akt: Furedi, 2004: 145) yönünde gerçekleflti¤ini ifade etmek-
tedir. Thompson’›n bu tespiti ›fl›¤›nda, üniversitelerin neoliberal e¤itim politikalar› uyar›nca kendi kontrolleri d›-
fl›ndaki güçler taraf›ndan yönlendirilmeye meyilli hâle gelmesi ile üniversitelerin ontolojik ve epistemolojik aç›dan
bir sars›nt› durumuyla karfl› karfl›ya oldu¤u yorumunu yapabiliriz. 

Neoliberal e¤itim politikalar›, genelde üniversitelerin özelde t›p e¤itimi ve ö¤retmen e¤itimi gibi baz› bölüm-
lerin do¤as›n› ve içeri¤ini baflkalaflt›rmaktad›r. Bu konuda Weiner (2007), “Ö¤retmen E¤itimi ‹çin Ölümcül Bir
Tehdit (A Lethal Threat to U.S. Teacher Education)” adl› makale çal›flmas›nda, e¤itimde neoliberal reformlar›n
“özellefltirme (kâr amaçl› ö¤retmen yetifltirme ve ö¤retmen istihdam programlar›n›n say›s›n› artt›rma); e¤itim verme
kontrolünün ve idaresinin parçalara ayr›lmas› (kiral›k okullarda istihdam ve uzun süreli staj, ö¤retmen haz›rlama için
lisansa dayal› olmayan programlar); ö¤retmen kalitesini ölçmek için standartlaflm›fl testler kullanma; ö¤retmen birlikleri-
nin zay›flamas›” olmak üzere dört kategoride gerçekleflti¤ini ileri sürmektedir. 

Üniversitelerin ‹tibar› Aç›s›ndan Do¤abilecek Riskler
Üniversiteler, bilgi üreterek bilim ufkunu gelifltirmenin yan› s›ra, belli bir meslek için gerekli olan temel bilgi

ve becerileri kazand›rma amac›na hizmet eden ve bu do¤rultuda genel entelektüel yetene¤i gelifltirmeyi hedefle-
yen kurumlar iken bugün küresel ölçekte yaflanan de¤iflimlere paralel olarak anlam›, misyonu ve akademik pratik-
leri derinleflmifl bir kurum konumundad›r. Günümüz dünyas› giriflimci ve küresel rekabete haz›r insangücü yetifl-
tirmeyi adeta flart koflmaktad›r. Bu ba¤lamda üniversiteler, gerek yap›sal konumlar› gerekse ifllevleri itibar›yla bir
dönüflüme zorlanmaktad›r. Biz, neoliberal ilkeler do¤rultusunda gerçeklefltirilen bu dönüflümün üniversitelerin
itibar›n› üç aç›dan risk alt›nda b›rakabilece¤ini düflünmekteyiz. 

Bize göre birinci risk alan›, yüksekö¤retimin anlam› ve amac›na yöneliktir. Toplumlar›n gelifliminde belirleyi-
ci bir öneme sahip olan yüksekö¤retim, bireye mezun olaca¤› alandaki ifl ve meslek bilgisini kazand›rmakla kalma-
y›p onu rekabetçi ve giriflimci olarak yetifltirmeyi de hedeflemektedir. Rekabet ve giriflimcilik, verimlili¤i yüksel-
terek nitelikli istihdam yaratmada önemli bir iflleve sahip olsa da meflrulu¤u kiflinin bizzat üretti¤i de¤erlere da-
yand›¤›ndan etik aç›dan sorunlar do¤urabilmektedir. Biz, biçimi ve yo¤unlu¤una göre rekabetçilik ve giriflimcili-
¤in üniversitelerde pragmatik-oportünist zihniyete ve ilkesiz davran›fllara kap› aralayarak akademik yaflam› çürü-
tebilece¤ini ve pragmatik-oportünist bir akademik kültür ortaya ç›karabilece¤ini düflünmekteyiz. Zira rekabet ol-
gusu, bireyin arzu etti¤i her fley için yar›flmas›n› gerektirdi¤inden, ileri boyutlarda, rekabetten sap›larak tüm ilifl-
kilerin rafa kald›r›lmas› sonucunu do¤urabilmektedir. Neticede bu durum, akademik eylem ve söylemlerin do¤a-
s›nda bir de¤iflime sebep olarak üniversitenin ç›kar gütmeyen, nesnel bir araflt›rma ve ö¤retim kurumu olma itiba-
r›n› sarsabilmektedir. Bu ba¤lamda Barnett’in (2008), neoliberal politikalar do¤rultusunda üniversitelerde kapsam-
l› bir temele oturtulan rekabet ve giriflimcilik mefhumlar›n›n üniversitenin kimli¤ini, pedagojisini, e¤itsel iliflkile-
rini ve e¤itmenlerin kimliklerini de¤ifltirebilece¤i yönündeki öngörüsünü çok anlaml› buldu¤umuzu ifade etmek
isteriz. 

‹kinci riskin, rekabet ve giriflimcili¤in tetikleyebilece¤i pragmatik menfaatler sonucu üniversitelerin etik, eflit-
lik ve adalet aç›s›ndan karfl› karfl›ya kalabilecekleri olumsuzluklara iliflkin oldu¤unu düflünmekteyiz. fiöyle ki üni-
versiteler, neoliberalizmin her türlü fayday› ekonomik aç›dan tan›mlayarak bilgiyi metalaflt›rmas›yla kurumsal dü-
zeyde bir “kimlik krizi”yle (Barnett, 2008) karfl› karfl›ya kal›rken neoliberal ilkelerin yol açabilece¤i pragmatizm
kaynakl› menfaat ba¤›, kifliler aras›ndaki iliflkileri derinliksiz, yüzeysel ve geçici k›larak kurumsal kültürde bir afl›n-
ma meydana getirebilmektedir. Çünkü neoliberal stratejiler, bizleri bir ifl alan›n›n parçalar›, yani rakipler, ortak-
lar, müflteriler, vb. hâline getirmekte (Levidow, 2002) olup üniversitelere “ticarileflme, flirketleflme, metalaflma”
aç›s›ndan tesir etmektedir. 

Oysa, akademik dünya ile ticari dünya aras›nda derin kültürel farkl›l›klar bulunmaktad›r ve bu farkl›l›klar üni-
versitenin nerede bitip ticaret dünyas›n›n nerede bafllad›¤›n› belirsiz k›lmaktad›r (Evans, 2007). Piyasan›n belirsiz
do¤as›, üniversitelere de¤iflik biçimde ve boyutta etki edebilmektedir. Bok (2007), sa¤lad›¤› ifl imkânlar› ve sundu-
¤u ücretlerle ticaret ve sanayi dünyas›n›n müfredat› derinden etkileme potansiyeli bulundu¤una dikkati çekerken
Barnett (2008), tüketici tercihleriyle ilgili belirsizliklerin ö¤rencilerin bölüm tercihleri üzerinde etkili olabilece¤i-
ni ileri sürmekte ve belli bir bölümün o y›l aç›l›p aç›lmamas›nda ö¤renci baflvuru say›s›n›n belirleyici hâle gelebi-
lece¤ine vurgu yapmaktad›r. Ona göre bu durumda, hep ayn› mesleklerin piyasalaflmas› sorunu do¤abilmektedir.
Bize göre do¤abilecek sorunlardan birisi, akademisyenlerin ticari de¤eri olan araflt›rmalar yapmay› tercih etmele-
ri ve bunun akademi dünyas›nda bir de¤er ve anlam krizine yol açmas›d›r. Benzer bir endifleyi, kültür antropolo-



¤u Wesley Shumar’›n flu sözlerinde bulmak da mümkündür: “E¤itim ve araflt›rma, estetik veya dinlendirici haz-
larla de¤il nakde ve metaya dönüfltürülebildi¤i ölçüde de¤erli kabul ediliyor. Sonunda, baflka de¤er biçimlerinin
de var oldu¤u fikri yok oluyor” (Akt: Bok, 2007: 16).

Üçüncü risk alan›n›, neoliberal e¤itim politikalar›n›n akademik de¤er ve al›flkanl›klar üzerindeki etkileri olufl-
turmaktad›r. Piyasa düzeninde iflleyen üniversiteler, gerek ifl eti¤i gerekse iflleyifl mantalitesi bak›m›ndan risk alt›n-
dad›r. fiöyle ki, eski ifl eti¤i, kiflinin zaman›n› özdisiplin çerçevesinde kullanmas›na dayan›rken ve rutine ve zaman
program›na pasifçe boyun e¤mekten çok içselleflmifl ve gönüllü bir disipline vurgu yaparken (Sennett, 2008) gü-
nümüzün ifl eti¤ine yüklenen anlam de¤iflmifl olup benimsenen ve inan›lan davran›fl kurallar›nda d›flsal faktörler
referans al›nmaktad›r. 

Akademik dünya ile ticari dünya aras›ndaki iflleyifl mantalitesi bak›m›ndan belirgin farkl›l›klar söz konusudur.
‹fl dünyas›nda, müflteri her zaman hakl›d›r mant›¤›ndan hareketle müflterinin zevki ve be¤enisi sorgulanmazken
akademik dünyada akademisyenler ö¤rencilerini kendi de¤er yarg›lar›n› sorgulama konusunda teflvik edici davran-
maktad›rlar. Kald› ki ifl adam›, halk›n talep etti¤i fleyleri sunmakta ve iflin parasal karfl›l›¤›yla ilgilenmektedir. Aka-
demisyen/entelektüel ise, iyi fleyleri ö¤retme gayretindedir. Yani akademisyen, ö¤rencinin istedi¤ini verme aray›-
fl›nda de¤il; ihtiyaç duydu¤unu sunma peflindedir (Furedi, 2004). 

Bunlara ilaveten, piyasa koflullar›n›n körükleyece¤i histerik önyarg›lar›n ve kiflisel yetersizlik duygusunun aka-
demisyeni y›pratabilme ve yorabilmesi; akademisyenlerin birbirlerine olan güven duygular›n›n alt›n› oyup akade-
mik camiada bir bölünme ve gerilim oluflturmas› da ihtimal dahilinde olan di¤er risklerdir.

Sonuç
Neoliberalizm, tüm ekonomik, sosyal ve kültürel yaflant›m›z› etkisi alt›na alm›fl durumdad›r. ‹nsanl›¤›n e¤itim-

le olan iliflkisinin hiç bitmeyece¤i gerçe¤ini göz önüne al›rsak, neoliberalizmin merkezinde yer alan odaklardan bi-
risi, kuflkusuz üniversiteler olacakt›r. Neoliberalizmin düstur edindi¤i piyasa nosyonu ve ideolojisi, üniversiteleri
birer iflletme hâline getirmeye müsait oldu¤undan üniversitelerin gerek iflleyifl mekanizmalar› gerekse görev ve so-
rumluluklar› itibar›yla kurumsal kimliklerinde; etik, eflitlik ve adalet olanaklar› ile akademik de¤er ve al›flkanl›kla-
r›nda bir eksen kaymas› yaflamas› riski bulunmaktad›r. Bu eksen kaymas›n› Küçükcan & Gür (2009: 47) flöyle be-
timlemektedirler:

“…Özellikle 20 yüzy›l›n sonlar›na gelindi¤inde, bilhassa Amerika’da ve Amerika etkisindeki ülkelerin bir
k›sm›nda, küreselleflme, flirketleflmecilik-iflletmecilik (managerialism) ve piyasalaflmayla (marketizasyon)
birlikte, üniversite denen kurumun tek bir fikir etraf›nda örgütlendi¤ini ve düzenlendi¤ini söylemek ar-
t›k mümkün de¤ildir. Serbest piyasac› yaklafl›m›n egemen olmas›yla, kimi ülkelerin yüksekö¤renim politi-
kalar›nda “devlet” yerine “piyasa” ikame edilmifltir. Ö¤renciler art›k müflteriye (customer), ö¤retmenler
“tedarikçi”ye (provider) ve ö¤retme/ö¤renme iliflkisi, sat›c› ile al›c› aras›ndaki “gizli bir sözleflme”ye dönüfl-
müfltür (Peters, 2007). Tabi ki bu e¤ilimler dünyan›n her yerinde ayn› flekilde hissedilmemektedir. Her ne
kadar üniversiteler özel kaynak yaratma konusunda teflvik edilse de Avrupa ülkelerinin ço¤u, yüksekö¤re-
timi hala bir kamu hizmeti olarak sunmaktad›rlar. 2003 itibariyle, Avrupa Birli¤i’ne üye yirmi yedi ül-
kenin yüksekö¤retim ödeneklerinin %79,9’u kamusal kaynaklardan karfl›lanm›flt›r (Eurydice, 2008)”.

Kald› ki, Dünya Bankas›, UNESCO ve OECD gibi uluslararas› kurulufllar›n raporlar›na göre, dünyada yükse-
kö¤renim gören ö¤renci say›s›, 1985 y›l›nda yaklafl›k 20 milyon iken, 2001 y›l›nda 85 milyonu aflm›flt›r. Bu say›-
n›n, günümüzde 100 milyonu aflt›¤› tahmin edilmekte olup 2020’de 200 milyon düzeyine ulaflaca¤› öngörülmek-
tedir (YÖK, 2007: 14). Bu oranlar, ister istemez neoliberal politikalar›n hayata geçirilmesi ihtiyac›n› do¤urmakta-
d›r. Ancak bu politikalar› akademik dünyaya tafl›rken yukar›da bahsetti¤imiz risklerin hesaba kat›lmas›; bu riskle-
rin yönü ve fliddetine iliflkin daha somut verilerin ortaya konmas› gerekmektedir. Özellikle ö¤retmen yetifltirme
sistemi ile t›p e¤itimi aç›s›ndan neoliberal politikalar›n ne gibi handikaplar do¤urabilece¤i araflt›r›lmal›d›r. Unut-
mayal›m ki, “üniversite kimli¤i kaygan bir kavram olabilir, ama asla gözden ç›karabilece¤imiz bir fikir de¤ildir
(Barnett, 2008: 73).

Kaynaklar
Bologna Declaration (1999). Bologna Declaration on the European Higher Education Area, 19 June 1999.Aronowitz, S.

(2003). How Class Works: Power and Social Movements. New Haven, CT: Yale University Press.

N. Da¤, S. Demirbüken, E. Atatekin

307



308

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Barnett, R. (2008). Her Türlü Akl›n Ötesinde Üniversitede ‹deoloji ile Yaflamak (Çev: Sema Eren). ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›. 

Bok, D. (2007). Piyasa Ortam›nda Üniversiteler (Çev: Bar›fl Y›ld›r›m). ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.
Drucker, P. (1994). Kapitalist ötesi toplum (Çev: B. Çorakç›). ‹stanbul: ‹nk›lap Kitapevi.
Evans, G. R. (2007). Akademisyenler ve Gerçek Dünya. ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.
Feo, O. (2008). Neoliberal policies and their impact on public health education: Observations on the Venezuelan experi-

ence. Social Medicine, Vol: 3, No: 4, pp. 223-231.
Furedi, F. (2004). Nereye Gitti Bu Entelektüeller? (Çev: A.E. Koca). Ankara: Birleflik Kitapevi.
Gambetti, Z. (2009). “‹ktidar›n Dönüflen Çehresi: Neoliberalizm, fiiddet ve Kurumsal Siyasetin Tasfiyesi”. ‹stanbul

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Say›: 40, s. 143-162.
Harland, T., Tidswell, T., Everett, D., Hale, L. & Pickering, N. (2010). Neoliberalism and the academic as critic and con-

science of society. Teaching in Higher Education, Vol: 15, No: 1, pp. 85-96.
K›l›ç, Z. (2006). 1980’den Sonra Türkiye’de Sosyalist Partilerin Siyaset Anlay›fl›. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dal› Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi.
Küçükcan, T. & Gür, B.S. (2009). Türkiye’de Yüksekö¤retim Karfl›laflt›rmal› Bir Analiz. Ankara: Seta Yay›nlar›.
Levidow, L. (2002). Marketizing Higher Education: Neoliberal Strategies and Counter-Strategies. In: Robins, K. &

Webster, F. (Eds), The Virtual University? Knowledge, Markets and Management, Oxford, UK: Oxford University Press, pp.
227–248.

Mcginn, N.F. & Welsh, T. (1999). Decentralization of education: why, when, what and how?. UNESCO: International
Institute for Educational Planning.

Means, A. (2008). Neoliberalism and the Politics of Disposability: Education, Urbanization, and Displacement in the New
Chicago. Journal for Critical Education Policy Studies, Vol: 6, No: 1, available at: http://www.jceps.com/print.php?
articleID=114

Navarro, V. (2008). Dünya çap›ndaki s›n›f mücadelesi: Bir s›n›f prati¤i olarak neoliberalizm. Neoliberalizm ve Kriz. ‹stan-
bul: Kalkedon Yay›nlar›, s. 219-239.

Olssen, M. (1996). In defense of the welfare state and of publicly provided education. Journal of Education Policy, Vol: 11,
Issue: 3, pp. 337-362.

Saad-Filho, A. & Johnston, D. (2008). Neoliberalizm: Muhalif Bir Seçki (Çev: fieyda Bafll› & Tuncel Öncel). ‹stanbul:
Yordam Kitap.

fienses, F. (2009). Neoliberal küreselleflme kalk›nma için bir f›rsat m›, engel mi?. Neoliberal Küreselleflme ve Kalk›nma
Seçme Yaz›lar. ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.

Weiner, L. (2007). A lethal threat to U.S. teacher education. Journal of Teacher Education, Vol: 58, No: 4, pp. 274-286.
YÖK (2007). Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi, Ankara.
Implementing a Framework for Higher Education Qualifications in Bosnia and Herzegovina, approved by Steering Board,

22 June 2007.
National Report (2004). Education Development in Bosnia and Herzegovina, Ministry of Civil Affairs of BiH.
Official Bulletin (2003). Laws on Ministries and Other Administrative Bodies of Bosnia and Herzegovina, Official Bulletin,

no. 5/03.
Ruffio, P. and Heinamaki, P. (2010). State of play of the Bologna Process in the Tempus countries (2009-2010). Education,

audiovisual and culture executive agency, Brussels.
Sabanac, Z. (2006). National Report on Higher Education 2005-2007, Education Development in Bosnia and Herzegovina,

Ministry of Civil Affairs of BiH.
SGQAE, (2005). Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European, Higher Education Area, European

Association for Quality Assurance in Higher Education, 2005, Helsinki.
Towards a European Higher Education Area (2008). 7 Key Strategies and Guidelines to Implement the Bologna Process,

Joint Project 2006 – 2008 ‘Strengthening Higher Education in BiH’, Council of Europe.
Zarko, P. (Ed) (2001). International Support Policies to South-East European Countries: Lessons (not) learnered in B-H.

team of authors Vasna Bojicic-Dzevlilovic, et al., Sarajevo.



Abstract

This article tries to propose a philosophical framework for curriculum planning and then to study some implica-
tion of the Islamic world view in this model. Therefore, this paper consists of two parts; in the first part, a model
is provided for curriculum, that is an important element of the higher education system, ; and in the second part,
it has been shown that based on this model, how philosophical principles, particularly Islamic world view, effect
different elements of the curriculum planning in the higher education.
Key words: Curriculum Planning, value based planning, philosophical principles, Islamic world view.

Introduction
1. The first track of the UYK 2011 congress is “Philosophy of Higher Education” under which has been men-
tioned that it means to “examine the change in the higher education paradigms and evaluate the future education
paradigms from different point of views.”
2. Curriculum Planning as a special field of study and research is a new subject, but not as a matter of interest to
the human. Parents and the other people in the society have been always thinking about the question of how to
help their children to well grow up and to reach to a comprehensive nurture. Their important responsibility in
this issue shows an unwritten history to the curriculum planning. As far as the societies advanced and became more
and more complicated, special institutions have been established to answer to different needs, particularly schools
and universities, for the need of education of students. Here in, some philosophers, social theorists, political and
religious leaders, education experts and a large group of parents faced the delicate question of “What and how to
be educated?” (Ghoorchian & TanSaz, 1374, p. 13).

The answer to this question is the “Curriculum”, or a “Plan for an education” (Aghazadeh & Vahedian, 1377,
p. 13). In a comprehensive definition, curriculum means formal and informal content, and clear and hidden
instructions by which the students gain a set of knowledge, train a series of skills and their tendencies and values
will change (Maleki, 1381, p. 17).
3. The process of education and curriculum planning may be considered in these 3 main stages: Design,
Implementation, and evaluation. Curriculum planning in every educational stage, such as planning an M.A. pro-
gram or a single session of a course in the classroom, consists of these three stages (Fig. 1).
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Regarding to Fig. 1, there is a designing or planning phase before every education attempt, meaning that we
decide on every educational element before action (MirzaBeigi, 1380, pp. 68-69). Then the initial curriculum will
be put into action and, finally the result will be evaluated. This evaluation is like a feedback to redesign and reform
the initial plan.

In this paper, we have focused on and described in details the design stage, or “curriculum planning”.
Please note that this paper is a short review of a major study, and has been prepared for “International Higher

Education Congress: New Trends and Issues” regarding its requirements. 

The Main Influential Elements on Curriculum Planning
Theoretical Basis

In this element we are going to answer the question of “What are the main and fixed bases that different elements
of curriculum planning based on?”

Theoretical Bases are the most important and influential elements on curriculum planning; as we will cover in
Fig. 2, theoretical basis have direct and indirect influence on all important elements on curriculum planning.

The mentioned principles in theoretical bases could be such notions: philosophical principles, religious
notions and propositions, constitutional law of a country, long range plans of an organization or an educational
institution, etc.

Learning Principles and Methods

In this element we are going to answer this question: “by which methods we may reach to the desired goals of the
education or instruction?” For example, in education, is it sufficient only to teach the pure information, or is the
problem solving ability also a matter of concern? Aiming each one of these two has great consequences on other
dimensions of learning and Planning.

Reviewing Students Status

In this element we try to answer this question: “For whom the plans of education are being provided?” In the
other words, what do our audiences and addressees know, and what are their tendencies, skills, and needs? Etc.

Well-knowing the audience is important because unless knowing the current status of the students, we cannot
plan a proper path for them to go. For instance, if the educational aim is in the 20th stage, different plans are
required for a person in the 2nd and the other in the 15th stage.

Fig. 1: Main educational stages.



Reviewing the Requisites of the Society

In this element we are going to answer this question: “For which needs of the environment we are planning the
education system?” It means that in contemporary world and the targeted society, which knowledge is more valu-
able, productive and effective. With the increasingly new advances in industry and knowledge production, the
hope to transfer all current knowledge to the new generation has practically faded away, and this made scientists
to ask themselves such important questions (Tyler, 1377, pp. 34-35).

The Requirements of the Knowledge Itself

In this element we are going to answer this question: “What are the structure, main principles and different
respects of the targeted science?”

Every Curriculum has a direct relationship with one or more disciplines. In order to well define the minor
aims of the education, understanding the structure and requirements of that discipline is necessary. For example,
teaching each of the mathematics, chemistry, law and architecture has special demands and requirements that
must be included in the Planning phase.

Goal Setting

The question in this element is: “What are the exact and detailed goals of the education system?”
These goals must have a hierarchical anatomy, in a way that every level must been derived from the upper level

and, in the other word, reaching to the goals of every level, helps to provide the goals of its predecessors.
These levels are: educational purposes, general learning goals, goals for a single degree program, goals for a

single course, and goals of single unit in one semester.

Selecting Course Content

Here, we try to answer this question: “In order to reach the educational goals, what content shall be taught?”
Selecting the content is affected by three main elements: knowledge as material cause, Criteria of content selec-
tion as formal cause, and learning goals as the final cause.

In this level and to gain the educational goals, from the existing knowledge and by using the specified criteria,
desired content will be picked for education.

Organizing the Content of the Curriculum

The question to be answered in this element is: “By which order should the curriculum content be delivered?”
For example, how a single course in different semesters shall be taught? From easy to hard? From general to

specific? Based on the original structure of different branches of knowledge? Or …? Or should two specific cours-
es being taught separately or integrated? How?

Herein and to answer to these questions and the like, various answers have been provided.
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Fig. 2: Educational goals in a hierarchical anatomy.
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Summary

The mentioned subjects previously and their relationships have been summarized in the Fig. 3.

Philosophical and Islamic Aspect of Curriculum Planning
Every field of science is based on principles or roots that are recognized as philosophical bases, such as ontology,
anthropology, epistemology, axiology, etc.

For example if in ontology, someone believes that there are just sensible creatures and no supersensible, he
will also believe in epistemology that the only way to understand the creatures is empirical and scientific method.
These two bases do have a great impact on all the human knowledge and science, as we can see it in the positivism
and scientism approaches. The important directions of these approaches are utilitarianism and material benefits.

In the field of curriculum planning, as mentioned before, and also was clear in Fig. 2, the bases have direct or
indirect influence on curriculum planning and covers all of them. In the rest of the paper, to show the significance
and importance of the Islamic bases on the curriculum, we glance at some of the important principles of Islamic
thought and their implications in the education planning.

Islamic Thought Principles

First Principle: Relying on Religion and Reason

Reason, meaning well-founded logical argument, is suitable to accept a claim, except by showing a failure in the
reasoning or with having a stronger contrary argument. Relying on religion, meaning the reference to the reli-
gious teachings to prove a claim, has the same validity of a logical argument, unless to be shown that the interpre-
tation from religion is wrong, in the same manner.

Second Principle: Monotheism and Justice, the Two Central Values

Monotheism means: Recognition, Believe and worship of the One God (that is the factor for salvation in the next
world).

Justice means: Meeting the needs of all the people (that is the factor for welfare in this world).
By the adjective “central”, we mean that these two are the most important values, and all the human activities

should consider only these two values as the ultimate concerns, the other values gain their importance from them,
i.e. they are valuable only if are being a way toward them (Fig. 4).

Fig. 3: The relationship among different elements influential on curriculum.



Third Principle: The Place of Secondary Values

Secondary values, such as government, politics, economics, and therefore art, industry and so on, are servant,
preparation or a tool to implement and maintain the primary values. In the other words, primary values are the
core, and secondary objectives are the cover that protects the core. These secondary values are not goals on they
own, per se. They are valuable, regarding to Islam, up to the time of giving service to the primary values. As an
example, Motahari puts this idea in this way: “The relationship among religion and politics, is the same as spirit
and body. This spirit and body should be kept with together. Islam’s great notice to the politics, government …
and political rules are to secure the high values that are Towhid (monotheism), spiritual and moral thought, social
justice, equity and human emotions …” (Motahari, 1372b, p. 32). 

So in an Islamic Perspective, knowledge (or in its contemporary suit: science) is not an aim per se, but if being
an aim to reach to the original, primary principles (Monotheism and Justice), then became valuable.

For instance, human society needs doctors; hence its science is also required and valuable. In the same way are
politics, business, and all different fields of art, industry, etc. The values of these sciences are to the point that they
protect and give service to the two main central values or Monotheism and Justice (Motahari, 1372a, p. 18; 1372c,
pp. 166-186).

Forth Principle: The Need of Individuals and Society, the Criteria of Being Beneficial

Muslims should determine the level of sciences to be beneficial by an Islamic look and by the needs of themselves
and their societies. A Muslim feels pain for the injuries of his / her society and seeks for the cure. Therefore his
most important job is to find remedy for the injuries of the society. Today, many sciences are entertainment of
the comfortable.

Former Iranian Leader states these requisites (regarding the pre-revolution situations) in: “We say that our
universities are not such to be beneficial to our nation … It is not their habit to behave regarding to our nation
and people’s needs … Our universities are to be servants of the people, … toward empowering people”
(AhmadiFesharaki, 1383, pp. 34-36).

The reason backing of the claim that “sciences are necessary if being beneficial” can be summarized in the fol-
lowing argument:

• First: Islam has different goals in different aspects of human’s individual and social life, and the target-
ed desire Islamic society is a powerful, independent and honorable society.

• Second: Today, all aspects of human life are dependent to knowledge and no job can be done well with-
out knowledge.

• Conclusion: As to reach to social goals of Islam, learning all the required sciences and knowledge is nec-
essary (Motahari, 1372c, pp. 169-170; 1372d, pp. 264-265).
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The impact of Islamic Thought on Learning Principles and Methods

In the theoretical bases, we covered the notion of requirement to notice the social needs, as one of the Islamic
principles in education. The impact of this basic is the problem-oriented approach, inasmuch as sometimes these
two terms are being used with together and in one meaning (Ghoorchian & TanSaz, 1374, p. 82).

The importance of problem-oriented approach will be clarified in contrast with the traditional content-ori-
ented approach. Because the main point in the problem-oriented approach is also to focus on society and its needs,
here we use a table to clarify the differences between these two approaches (Table 1).

The Impact of Islamic Thought on Assessing the Society’s Requirements

The article covered in details that according to Islam, science is valuable only if being able to answer the individ-
ual and societal needs. We want to add here that the goal of empirical sciences in material world view is to gain
power in order to control the nature and other humans for the sake of carnal desires and passions.

But in an Islamic or every other religious system, the goal of knowledge-seeking, even in empirical sciences,
is to deepen the understanding of signs and creatures of the God, therefore spiritual perfection, theoretically, and
using the God-given gifts in order to gain social advance and answering its legitimate needs, practically.

Table 1: Problem-oriented approach vs. content-oriented approach (adapted from: Maleki, 1381, pp. 25-26).

# Content-Oriented Approach Problem-Oriented Approach

Role of Society in Education

1 Formal education starts from the schools: schools are the Formal education starts from family. Major contribution 
main institutions for education. is considered for the family and society.

2 Schools teach the general culture. Individual’s main School and University reform the society: growth of
responsibility is toward their society. Reforming social individuals is beneficial to the society. Independence 
roles, consistency and cooperation are matter of importance. and creativity are important.

3 Certain lessons and knowledge, prepare students for life. Certain lessons and knowledge, prepare students for 
life in the society.

4 Education essentially forms only in cognitive situations. Education should contain social, moral and cognitive 
Focus is on academic lessons. aspects. Students should be treated as a whole system.

5 Values and beliefs are subjective and intangible and are Values and beliefs are objective and tangible, but with
based on agreed standards. flexible aspects.

Knowledge and Learning

6 Emphasis on knowledge and information Emphasis on problem solving ability in social environment
7 Emphasis on separate subjects Emphasis on Interdisciplinary subjects.
8 Lesson is only being chosen and organized by curriculum Lesson is being designed by planners, teachers, students

planners. and respecting to social requests.
9 Lesson is formed on an easy-to-hard trend and based on Lesson is organized based on the conception of the 

preceding knowledge. relationships, regarding today and future.
10 Lessons are based on concepts and subjects. Lessons are based on the problems.
11 Text books are the main source of information. Sources may be various and different. Even social sources 

outside of the academy may be used.
12 Learning goes through a “class as a single group” approach. “Whole”, “small” and “individualized” groups and trends

Lessons and times are fixed and standard. are being used in different levels and activities.
13 Addressees are passive in front of the teachers and books. Addressees are active in a constant search and adapting 

activity for knowledge and information.
14 Accenting on a steady trend of the classes and learning Accenting on a various class experiences and social

situations. situations.
Goals and Plans

15 Emphasis on becoming specialized and “knowledgeable Emphasis on general learning and affording for the needs
man” (and then on the specialization)

16 Fixed general and specified learning goals Variable learning goals



The high and also holy status of knowledge in monotheistic viewpoints, because of its high goal and ultimate,
can be compared with ruling passions of numerous scientists to work on war, artillery and arsenal related projects,
when money directs the scientific fronts even with anti-human and anti-environmental effects, etc.

The Impact of Islamic Thought on Assessing the Students

Regarding the mentioned points, a successful curriculum should notice the students’ needs and demands.
Students’ current and future needs are in different aspects of physical, mental, spiritual, emotional, societal etc.
Ignoring these needs leads to unbalanced planning, meaning that it is an alarming hint not to exceed focusing on
single aspect, nurturing a caricaturized single-dimension student.

In a general look, student’s needs can be grouped in the following three areas: a) knowledge and information
needs, b) tendency and emotional needs, and c) skill and behaviour needs. A successful curriculum should also
notice to student’s interests and capabilities.

Although that universities are initially built to answer to their society’s needs, but in fact, for many of them
students are some means, as the university meets its needs, resulting in immature students with asymmetric
growth. This way of looking to students, i.e. utilitarianistic, is totally disapproved by Islam. Students should not
be treated as cogs in a machine, but the education system is responsible for their comprehensive growth.

The Impact of Islamic Thought on Assessing Requirements of the Targeted Knowledge

In materialistic viewpoint, there is not necessary coordination, relationship and unity among the creatures. This
viewpoint leads scholars to over-specialization, extreme atomism and separate disciplines, differences that do not
imply a fruitful variety and diversity, but destructive private languages, aims, subjects and finally opposing results.

But in a monotheistic view, world has only a single center, and there is a full coordination among different
creatures, since being under on nurturing process. This holistic viewpoint, regards the “unity of creation” that
requires “unity of administration” and, therefore, one of the criteria of any natural sciences is that to be able to
show this unity, universality, solidarity and coordination in the observed diversity.

This viewpoint, at least, results in an Integrated Organizing rather than a Separated Organizing approach to
the lessons. Table 2 looks at the differences among the two, in details.

Conclusion
We believe all of social phenomena and especially scientific ideas, as well as all of the education systems and cur-
ricula, are based on specific theoretical or philosophical principals. We also believe the curricula in the most of
university courses are based on materialism or positivism. 
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Table 2: Comparing separated vs. integrated organizing methods.

# Separate Organizing Integrated Organizing

1 Students are reactive to the content provided for them. Students participate and they are active to find the 
information.

2 Information is the content of the books and the speeches The content is not limited to the information delivered 
of the teacher. by the books and teacher.

3 Learning is only in the class. Learning span is the whole society.

4 Learning is limited to the past and current affairs. The learning is focused on current and future affairs.

5 Learning is being done only for assessment. Learning is an essential part of the growth.

6 Students consider knowledge as the property of scientists. Students consider knowledge as a process that they need 
to and can benefit from.

7 Students curiosity gradually decline. The more students learn, the more they become curious.

8 Students consider teachers as carriers of information. Students consider teachers as guides.

9 Students consider their learning as valueless and Students can connect their learning to their ordinary life. 
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We claim that applying the proposed model; will give us the power to evaluate any curriculum, based on dif-
ferent philosophical principles and especially Islamic world view.

In this paper we had an Islamic point of view and tried to show how to plan for a curriculum by which to
enforce and strengthen the desired principles, norms and values in the students.

In this paper we took a brief look to a proposed model for curriculum planning systems, in order to empow-
er academies to inject their desired believes, values and point of views into the teaching system. 

Moreover we can use the model to evaluate the effect of any philosophical systems on the education and cur-
riculum. This may lead educational systems to be more effective in gaining theirs goals.
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Abstract

The American College of Clinical Pharmacy defines clinical pharmacy as the area of pharmacy concerned with the
science and practice of rational medication use. Pharmaceutical care which is regarded as a part of clinical pharma-
cy at the pharmacist/patient interface can be practiced in any health care setting. In order to practice pharmaceuti-
cal care and ensure rational drug therapy, new pharmacy graduates need to be equipped with relevant clinical knowl-
edge and skills. Changing the pharmacy education from the traditional product-oriented style to the contemporary
patient oriented style needs to be stepwise. The stepwise approach will help this transition be smooth and will
enhance its acceptance from the students and the faculty staff. Starting up the implementation of the philosophy of
clinical pharmacy and pharmaceutical care can be performed at any course within the traditional pharmacy curricu-
lum because clinical pharmacy utilizes the biomedical sciences on the way to ensuring rational pharmacotherapy. A
formal clinical pharmacy course can follow this later in time. As a conclusion, in order to facilitate the implementa-
tion of patient-oriented pharmacy education in the traditional curriculum, clerkships (practice at the community
pharmacies, at the hospital wards and pharmacy) of a substantial length should be added to the curriculum; number
of clinical pharmacy teaching/research staff should be increased by the implementation of MSc./PhD. programs in
clinical pharmacy; and the present courses needed to be conducted in a patient-centered manner besides the classi-
cal style.
Key words: Clinical pharmacy, pharmaceutical care, pharmacy education.

Introduction
The development of formal education of clinical pharmacy in Turkey started in 1991 in Marmara University. My
experience in clinical pharmacy started after my graduation (PhD- 1983) from University of Nebraska Medical
Centre in USA. Since these times, I have been thinking on how clinical pharmacy courses can be implemented to
the traditional product-oriented pharmacy education. A research work on our experience about an introductory
course in clinical pharmacy was published in 1986 (11). This paper mentioned about the implementation of the
basic concepts of clinical pharmacy as well as the stepwise transition from a pharmacy school, with primary
emphasis on dispensing, to a more clinically (patient) oriented pharmacy program (11).

I believe that the key points for smooth transmission from product oriented education to patient oriented edu-
cation are as following:

1. A stepwise change in pharmacy education and training, 
2. Raising and educating clinical pharmacy teaching staff,

317

A Model for the Implementation of Patient-Oriented
Pharmacy Education: Clinical Pharmacy and
Pharmaceutical Care Courses

Prof. Dr. Fikret Vehbi ‹zzettin
Marmara University, Faculty of Pharmacy, Clinical Pharmacy Department, Haydarpafla, 34668 Istanbul, Turkey

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm VI / Sayfa 317-323



318

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

In this paper, I like to share my efforts in implementing clinical pharmacy in Turkey within the recent 20 years
with you, under the following topics:

• On what basis I developed the clinical pharmacy and pharmaceutical care courses in Marmara University,
Turkey

• Brief explanation of the undergraduate program
• Brief explanation of the graduate program
• Contribution of implementation of clinical pharmacy and pharmaceutical care education in Marmara

University to clinical pharmacy activities in Turkey
- Collaboration with Society of Clinical Pharmacy and Turkish Pharmacists’ Association
- Activities with European Society of Clinical Pharmacy
- Clinical pharmacy education in other faculties in Turkey
- Other clinical pharmacy practices and activities in Turkey

• Conclusion

Basic Concepts and Definitions
Patient-oriented pharmacist (clinical pharmacist) is a term being used in parallel to the development of clinical
pharmacy in USA since 1965. Patient-oriented pharmacist is a pharmacist who deals not only with compounding
and dispensing, but also has expanded his or her role on safe and rational drug use. In other words the profession-
al horizon expanded to include influence over the prescribing and clinical use of the drug (15,19).

The American College of Clinical Pharmacy has defined clinical pharmacy as a specialty which embodies the
application by pharmacist of the scientific principle of pharmacology, toxicology, pharmacokinetics and therapeu-
tics to the care of patients. According to the recent definition by the American College of Clinical Pharmacy clin-
ical pharmacy is an area of pharmacy concerned with the science and practice of rational medication use (1).

European Society of Clinical Pharmacy has defined clinical pharmacy as a health specialty, which describes the
activities and services of the clinical pharmacist to develop and promote the rational and appropriate use of medic-
inal products and devices (10).

Patient-oriented pharmacist (clinical pharmacist) is described as the pharmacist who has responsibilities in
compounding, dispensing, and rational and safe drug use.

In order to play a role in medication management, the pharmacist must have skills and knowledge on medica-
tion history taking, drug therapy advising, therapeutic drug counselling, drug usage review, drug therapy manage-
ment, adverse drug reaction detection and prevention, drug interactions, and drug monitoring.

In order to develop patient-oriented pharmacists who would carry out functions above mentioned, pharmacy
education must include basic sciences, pharmaceutical sciences, biomedical sciences and clinical training (12, 14, 19). 

Many pharmacists are afraid of the term ‘clinical pharmacy’ because they feel that it is very difficult to under-
stand all principles of pharmacotherapy and therefore, they substitute it with pharmaceutical care or patient-ori-
ented pharmacy (8).

Hepler and Strand defined pharmaceutical care as the responsible provision of drug therapy for the purpose
of achieving definite outcomes that improve a patient’s quality of life. These outcomes are cure of a disease, elim-
ination or reduction of patient’s symptomatology, arresting or slowing of a disease process, and preventing a dis-
ease or symptomatology. Pharmaceutical care suggests individualization of the drug needs of a given patient (13). 

Pharmaceutical care had been redefined several times. Strand defined pharmaceutical care as “a practice for
which the practitioner takes responsibility for a patient’s drug related needs and is held accountable for this com-
mitment” (18). Pharmaceutical care is the direct application of clinical pharmacy to patients; without clinical phar-
macy there could be no pharmaceutical care (20).

Clinical pharmacy functions necessary for pharmaceutical care provision will be listed as (13):
• collecting, documentation and interpretation of the patient information, 
• identification of individual drug-related problems (DRP) and establishment of desired therapeutic out-

comes for each DRP, 



• listing the therapeutic alternatives and 
• selecting the best therapeutic plan and 
• individualizing the therapeutic regimen, and 
• designing and implementation of drug monitoring plan and following-up the results.
The difference between clinical pharmacy and pharmaceutical care must be clarified. Pharmaceutical care is a

part of clinical pharmacy and also is at the pharmacist/patient interface to be practiced in any health care setting.
Clinical pharmacy is how pharmacists contribute to patient care. Pharmaceutical care is what patients experience
at first hand (9). 

Implementing of Clinical Pharmacy in Marmara University 
The model which I have followed since 1991 is a stepwise process in implanting the idea of clinical pharmacy and
pharmaceutical care. Similar to a method we published in 1986 (11), this process includes stepwise introduction
of the ‘clinical pharmacy’ idea in undergraduate curriculum and at the same time starting a graduate program to
develop specialists in clinical pharmacy (Table 1). As a part of this stepwise development, it is very important to
start lectures on principles of clinical pharmacy and pharmaceutical care regardless of the course at which the lec-
tures are given. According to this idea, I started a few lectures within the biochemistry courses in 1991 by the
encouragements of the innovative Head of the biochemistry department.

Mandatory undergraduate courses of clinical pharmacy in Marmara University are ‘Clinical Pharmacy I and
II’ which include observation in clinical services (general surgery, pediatrics, internal medicine) and laboratory
(drug information, case presentation, patient education) at the 4th year. Since 2009, pharmacy education is a 5-
year program. At the fifth year, the students who select clinical pharmacy and pharmaceutical care module must
take following mandatory courses:

• Principles of Pharmaceutical Care
• Patient Education and Monitoring 
• Clinical Pharmacy and Drug Information
In addition, fifth year students must do their pharmacy practice at hospital and community pharmacy settings

for the fall semester and selective training either at pharmaceutical industry or at pharmacy (community or hos-
pital pharmacy) for the spring semester. Practice at the hospital setting includes presentation of selected cases
from general surgery, internal medicine and pediatric services. As a part of pharmacy practice in community phar-
macy, students attend professional skills laboratory and participate in problem-based learning sessions and
improve their knowledge and skills on drug information and patient education.

The stepwise approach method helped to improve the acceptance and implantation of the ‘clinical pharmacy’
idea gradually in students and teaching staff. Clinical pharmacy graduate education programs are Master of Science
(MSc) program (with or without thesis) and PhD program. MSc and PhD programme include didactic lectures, clin-
ical training and thesis. While in non-thesis MSc programme, the students present research projects instead of the-
sis. In clinical pharmacy practices, students have training at hospital the setting and this consists of practice at hos-
pital pharmacy, general surgery, internal medicine, pediatric, oncology and gynecology & obstetrics departments.
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Table 1: Progress of clinical pharmacy courses and graduate program in Marmara University.

Year 1991 1995 2000 2003- …

Few lectures within Establishment of Clinical CP I [2 T, 3P*/ week] CP I [2 T/ week]
biochemistry courses. Pharmacy Department  

CP I [1 T/ week] CP II [2 T/ week] (optional) CP II [2 T, 6P*/ week]

Graduate program Graduate program MSc program without
MSc** MSc, PhD** thesis

CP: clinical pharmacy, MSc: masters program; PhD: doctorate program. *Observation in clinical services (general surgery, pediatrics, inter-
nal medicine) and pharmacy practice laboratory (drug information, case presentation, patient education); **Didactic part, Clinical clerkships,
Thesis
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Some examples of the courses in these graduate programs are as listed below:
• The Roles of the Clinical Pharmacist and Pharmaceutical Care 
• Drug Information for Health-care Professionals 
• Applied Clinical Pharmacy I - II
• Case Presentation I - II
• Clinical Biochemistry in Diagnosis and Treatment 
• Clinical Pharmacy Practice in Community Pharmacy 
• Clinical Pharmacy and Pharmacotherapy 
• Advanced Biopharmacy and Pharmacokinetics 
• The Role of Pharmacy in Management of Infections Diseases 
• Research Project 
• Clinical Pharmacy in Internal Medicine I - II 
• Clinical Pharmacy in Gynecology and Obstetrics 
• Pharmaceutical Care in Oncology 
• The Role of Clinical Pharmacist in Monitoring of Drug Levels 
• Pharmacoeconomics 
• Pharmaceutical Care

I also like to mention about some examples of dissertations and research projects carried out at Clinical
Pharmacy Department in Marmara:

Dissertations
• Assessment of pharmaceutical care services in tuberculosis patients and investigation of the role of lev-

ofloxacin in resistant cases (6).
• A pharmacoeconomic study of Helicobacter pylori eradication and prevention of nonsteroidal antiinflama-

tory drug induced ulcers in rats (16).
• A determination of coronary heart disease lipid profiles and an evaluation of the costs and indicators of

effectiveness of thrombolytic therapy (4).
• Pharmaceutical care for type 2 diabetic patients: Patient education and monitoring (21).
• Treatment profiles of type 2 diabetic patients and assessment of the effects of topical insulin on wound heal-

ing. (3).
• Detecting the pharmaceutical care needs and quality of life of hypertension patients and monitoring their

blood pressures.
• Determination of geriatric patients' drug profiles and identification of their pharmaceutical care require-

ments.
• Determination of the pharmaceutical care issues in senile osteoporotic women and impact of patient edu-

cation and monitoring in alendronate treatment.
• Determination of anemia frequency and assessment of inhaler administration skills in patients with chron-

ic obstructive pulmonary disease.

Research Projects
• The role of pharmacist in monitoring infants’ nutrition and breastfeeding 
• Determination of geriatric patients’ drug profiles in Narl›dere, Izmir
• Drug profiles of patients with hypertension in Gazi, Samsun 
• Role of pharmacists in oral and dental health and pharmacists’ approach to toothache management
• Drug profile in patients with osteoporosis in fiile
• Profile of angiotension converting enzyme inhibitor-induced dry cough and other adverse effects in West

Black Sea Region



• Assessment of disease and medication knowledge in patients with hyperlipidemia in Ataflehir, Istanbul 
• Determination of pharmaceutical care requirements and drug utilization profiles of diabetic patients in

Okmeydan›, Istanbul
• The knowledge of smoking cessation methods among pharmacists and cigarette smokers in Izmit and the

role of pharmacist
• Profile of herbal product utilization in Istanbul and the role of pharmacist 
• Antibiotic prescription profile in pediatric pneumonia cases in Kocaeli 
• Drug profiles of chemotherapy-receiving oncology patients and observations of a clinical pharmacist: a spe-

cial hospital in Gebze 
• Evaluation of antibiotic utilization in nosocomial infections in an intensive care unit in Istanbul
• Determination of pharmaceutical care requirements in diabetic patients in Dicle University Hospital
• Drug utilization profile in pregnancy and determination of pregnant women’s knowledge about drug uti-

lization 
• Patient-drug profiles in myocardial infarction
• Drug profiles of patients with eye disorders in a hospital setting

Contribution of Implementation of Clinical Pharmacy and 
Pharmaceutical Care Education in Marmara University to 
Clinical Pharmacy Activities in Turkey
Implementing clinical pharmacy and pharmaceutical care education in Marmara University; have led to a positive
impact on different clinical pharmacy activities in Turkey.

Collaboration with Society of Clinical Pharmacy and Turkish Pharmacists’ Association

The Society of Clinical Pharmacy was founded on May 29, 1998 with the purpose of promoting clinical pharma-
cy which was then a novel concept in Turkey.

First National Pharmaceutical Care and Clinical Pharmacy Congress organized by Clinical Pharmacy Society
and Marmara University Faculty of Pharmacy Pharmaceutical Care Unit in Istanbul in 2005.

Society of Clinical Pharmacy was organized many continuing education programmes such as: 
• Principles of Clinical Pharmacy and Pharmaceutical Care,
• Pharmaceutical Care in Diabetes Mellitus,
• Pharmaceutical Care in Asthma, and 
• Pharmaceutical Care in Hyperlipidemia
Many continuing education programme carried by our department and academic staff from Hacettepe and

Ankara University with Turkish Pharmacists’ Association. Many pharmacists from all over the Turkey attended
these programmes. 

‘Good Pharmacy Practices- Clinical Pharmacy- Pharmaceutical Care’ continuing education program has been
carried out periodically since 2003,  ‘The Role of Pharmacists in Infection Diseases’ continuing education pro-
gram since 2004, ‘The Role of Pharmacists in Endocrine and Rheumatoid Diseases’ continuing education pro-
gram since 2007 have been periodically repeated in different cities (Ankara, Istanbul and Mersin, etc).

A test to evaluate the benefit of professional continuing education programs to pharmacists and improvement
in their knowledge was conducted. The participants took the tests just before the programme (pre-test) and at the
end of the six-day programme (post-test) (totally 40 hours). The tests were scored over 100 total points. Totally
95 pharmacists (92% community pharmacists, 38% male, mean age ± SD 37.6 ± 10.1) attended the program. The
mean score of post-test was considerably higher than that of the pre-test. Only 3.2% of the attendees were suc-
cessful (scored over 50%) at the pre-test. The rate of success improved significantly at the post-test to 77.8% (7).
According to these results, it can be concluded that professional in-service education programs can be beneficial
for pharmacists to keep their knowledge current and to review essential information previously learned.
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Activities with European Society of Clinical Pharmacy

In 2006, three workshops were coordinated entitled as ‘Current issues in lipid management’ in cooperation with
Dr. Todd Paulsen who is a clinical pharmacist specialist from USA, ‘Pharmaceutical care in diabetes’, and ‘How
the pharmacist can be clinical competent in asthma management?’ during 6th ESCP Spring Conference placed in
Vilnius, Lithuania

In 2007, the 36th European Symposium on Clinical Pharmacy was held in Istanbul; in cooperation with the
European Society of Clinical Pharmacy (ESCP), Marmara University, Turkish Pharmacists’ Association, and
Society of Clinical Pharmacy. During this symposium, two workshops were coordinated; one was entitled as
‘Pharmacist counselling on herbal medicines and dietary supplements’ and the other one was entitled as
‘Counselling patients with COPD on proper inhaler techniques and smoking cessation strategies to improve qual-
ity of life’ which was arranged again with Dr. Todd Paulsen. 

In 2009, during 38th European Symposium on Clinical Pharmacy in Geneva, Switzerland, another workshop
entitled ‘Inter-professional training: the importance of clinical rounds in clinical pharmacy education’ was coor-
dinated in collaboratively with Prof. Dr. Steve Hudson (remembered with respect) who was a clinical pharmacist
specialist from Strathclyde University, Scotland. 

Clinical Pharmacy Education in Other Faculties in Turkey

In this part, I will summarize clinical pharmacy education at other universities in Turkey according to the guid-
ing information on May, 2010. 

There are 13 Faculties of Pharmacy in Turkey.
In Hacettepe University, there are two clinical pharmacy specialists and they give Clinical Pharmacy lectures

in Pharmaceutical Care I and II courses which include also training at hospital services. 
In Yeditepe University, two clinical pharmacy specialists who took their PhD degree from Marmara

University give clinical pharmacy courses which include practices at hospital services. An MSc program in Clinical
Pharmacy is also available.

‘Pharmaceutical care’ course is given by clinical pharmacist specialists from Marmara or Hacettepe
Universities in some of faculties such as ‹nönü University, Gazi University and Ankara University. 

Clinical Pharmacy MSc and PhD Programs are also available in Near-East University (Turkish Republic of
Northern Cyprus) and Clinical Pharmacy MSc Program is available in Ankara University.

Other Clinical Pharmacy Practice and Activities in Turkey

The Clinical Pharmacy specialists graduated from our programs are now employed at various settings such as
community pharmacies, hospital pharmacies, pharmaceutical industry and universities. As a new development,
Ministry of Health opened new positions for clinical pharmacy specialist to be employed in state hospitals in
Turkey. 

Conclusion
The clinical pharmacist, through pharmaceutical care services play an imperial role in drug therapy management,
improve therapeutic outcomes and reduce the health-care costs. In order for the pharmacists to take these respon-
sibilities; a change in pharmacy education is very important. As a conclusion, our experience of implementation
of clinical pharmacy programme might be a good model for pharmacy faculties in need of offering clinical phar-
macy and pharmaceutical care courses to their students. 
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Abstract

While adopting a particular teaching/learning method to be practiced at higher education, the overall aim is to be
taken into consideration. The prevalent view reveals that the undergraduate, when having completed higher edu-
cation, is assumed to have been equipped with “general intellectual abilities and perspectives; higher order think-
ing and higher order cognitive abilities; and intellectual transferable skills to be activated at interpersonal rela-
tions, teamwork, problem-solving, decision-making, effective communication, and leadership.” It should also be
kept in mind that the recent trends seem to have shifted from theory to practice, from specific to general, and
from general educational aims to general transferable competencies. Particularly, since the last quarter of the 20th
century, great wealth of studies on cognitive and educational psychology have favoured active and cooperative
learning methods. In pursuit of more effective means of education, certain effortful investigations have pointed
out that shifting from the conventional teaching methods to active learning would promote the quality of higher
maritime education. As a consequence, since 2002, problem-based learning has been adopted, improved and sup-
plemented by task-based learning and project-based learning at Dokuz Eylül University Maritime Faculty. The
purpose of this study is to clarify how such a change in higher maritime education has been managed. A thorough
literature review providing cognitive support to this shift is briefed in the Introduction. Each of the other parts of
this study describes the learning activities practiced. This study is believed to set a courageous but ‘why-not-try’
example for the other higher maritime education institutions.

Key words: Higher education, higher maritime education, problem-based learning, task-based learning, project-
based learning.

Introduction
The purposes in higher education are said to vary (Barnett, 1995). To some, “universities have two main and inter-
related functions: teaching and research” (Kelly, 1995:120) and to some others, the main function of higher edu-
cation is “three-legged: teaching, research, and community service” (Duke, 1992:41). The latter seems to have
prevalently been shared as could be seen in the following extracts from the mission of some universities …
research and scholarship, teaching and learning service outside the University: “… The university’s most distinc-
tive feature is its ability to combine academic excellence and particularly in research, with a commitment to the
community at regional, national and international levels, through continuing education… The university’s clear-
ly defined purpose in teaching is to supply industry and commerce with a body of educated, well-trained and able
graduates…” (Duke, 1992:40-43).
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Although the purposes talked about are said to be “those of the educator’s intentions” and “imposed on stu-
dents” (Barnett, 1995:33), at the center is the student placed. In Barnett’s terms, “it is the students who do the
achieving, not the teaching staff, or the senior personnel, or the institutions. Those other actors and the institu-
tional environment may help the student to achieve.”

While forming the aims in higher education, the points of crucial significance to be taken into consideration
could be highlighted as follows: “the nature of the intellectual development that takes place in students’ minds”
(Barnett, 1995:1b); besides, “Higher education is not merely “additional” education… The title signifies a partic-
ular kind and, indeed, level of intellectual attainment”. In this respect, “the development of the individual stu-
dent’s autonomy… intellectual integrity and the capacity to be their own person, … the general powers of the
mind, … a breadth of vision and grasp beyond the confines of a single discipline, … the enhancement of the stu-
dent’s personal character, … the acquisition of a distinctive socio-linguistic form of interaction … and developing
competence to participate in a critical commentary on the host society” (Barnett, 1995:20-21) are to be taken into
account.

In addition to the above quoted highlights to be considered in forming the aims of higher education, a signif-
icant part of the responsibility is “to move students from the dependent stance to being independent learners and
… beyond independent to interdependent learners” who get “information from a variety of sources” rather than
rely on “a narrow range of sources and viewpoints” (Rugarcia et al., 2000:7). Since “it will never be possible to
teach students everything they will be required to know when they go to work, … a better solution may be …
helping students integrate knowledge across courses and disciplines, and equipping them with lifelong learning
skills”(Rugarcia, 2000:6).

The main focus of higher education is thought to be “the development of certain intellectual capacities and,
in particular, the capacity to challenge the assertions of others … the skills of experimental inquiry” rather than
“transmission of information … falsification rather than verification … viewing the world from a questioning per-
spective” and offering the students “empowerment” so that they can have “control over their own destinies
“(Kelly, 1995:92-93). Likewise, as Marker (2000:137) points out, higher education must be “the means by which
humans deal critically and with reality and discover how to participate in the transformation of their world.

As far as the vocational higher education is concerned, it is believed to be “one which will alter the existing
industrial system and ultimately transform it” rather than “which will adapt workers to the existing industrial
regime” (Hursh and Ross, 2000:3). Besides, it is believed that there are two distinct points of view regarding the
demands of the academic world and those of the world of professional work: a view that higher education should
take as its starting point the world in which its graduates will find themselves, as professionals developing their
careers and another view that the starting point of higher education must be the theoretical and conceptual struc-
tures of academic disciplines. It is, on the other hand, suggested that there is no sharp boundary between the
demands of these two worlds (Barnett, 1995:161-1620). In terms of the competences, commonly required by these
worlds, there has been a shift, for the last thirty years, from subject-specific to vocationally-specific (ability to cope
with uncertainty, puzzle matters out for himself, envisage possible strategies and actions, formulate his own solu-
tions) and from general intellectual (competencies) (analytical skills, being able to integrate (synthesize) material
and see relationship within it, being able to form critical evaluation of the claims to knowledge encountered, being
able to place one’s learning in a wider context, being able to form their own views and be ready to be judged by
them) to general vocational (transferable) competencies (interpersonal skills, the ability to work in a team, deci-
sion-making, problem solving, communication skills, risk-taking and leadership) (Barnett,1995:157-160). 

In order to provide the students with the above highlighted and most favored competencies, teaching/learn-
ing activities and the relevant curricula are to be prepared and carried out with utmost care. In such care, first of
all, both student-specific characteristics such as “motivation, approach to study, epistemological belief and intel-
lectual development” as well as task-specific aspects are to be considered (Laurillard, 1993). Besides, the dimen-
sions of learning styles should be taken into account so that the proper teaching/learning styles could be adopted
(Felder and Silverman, 1988:675; Cardellini, 2002:62-65: Woods, Stice and Rugarcia, 2000:26-39). Furthermore,
as Pressley and McCormic (1995:79) suggest, “no one or two instructional approaches are appropriate for all con-
texts,” various types of teaching are to be interconnected. Moreover, in order to accomplish motivating learning
environments, it seems to be imperative that a cooperative and/or collaborative social situation exist wherein the
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goals of the separate individuals are linked together that there is a positive correlation among their goal attain-
ments. In addition to providing such an environment, Pressley and Mc Cormic (1995:109) lists what to do as fol-
lows: “model interest in learning; lower anxiety in classrooms; induce curiosity and suspense; make abstract mate-
rial more personal, concrete and familiar; offer students choices; provide as much student autonomy as possible”.
Having considered all such imperative warnings, the focus of university teaching seems to have shifted, as Evans
and Abbott (1998:46) point out, “away from the corpus of knowledge in favor of the process of learning in high-
er education … embracing a more student-centered ideology and incorporating mechanisms for developing intel-
lectual skills and analytical competence”.

Having considered the extraordinary features of maritime industry and the above highlighted shifts in recent
trends regarding both the academic world and the professional world, Dokuz Eylul University Maritime Faculty
has adopted a more student-centered active learning method. The purpose of this study is to brief how this new
method has been practiced in each of the three departments of the Faculty.

Why Problem-Based Learning in Maritime Education and Training? 
The recent trends in the world of professional work as well as the academic world demand that the undergradu-
ate, when having completed higher education, have been equipped with general intellectual abilities and perspec-
tives, higher order cognitive abilities and general personal competencies to be activated at interpersonal relations,
getting involved in teamwork, problem-solving, decision-making, effective communication and leadership.
Particularly, since the last quarter of the 20th century, cognitive and educational psychology seems to have favored
active and student-centered learning methods if the above mentioned competencies are to get attained. In pursuit
of more effective means of education, certain effortful investigations have pointed out that shifting to active learn-
ing would promote the quality of higher maritime education.

The prominent point enforcing the above mentioned shift in maritime education lies on the extraordinary fea-
tures of this industry, which is one of the most international and multidisciplinary industries. The set of compe-
tencies required from the land-based personnel, undergraduates of Maritime Business Administration
Department, differs greatly from that required from on board ship personnel, undergraduates of Marine
Engineering Department and Marine Transportation Engineering Department. In fact, the competencies to be
gained by the undergraduates of the last two departments differ from each other. A deck officer, for instance, is
expected to be both a competent leader and a successful manager. He/she is also held responsible/liable towards
both internal customers, e.g. the crew on board the ship, and external customers, e.g. navigational regulations,
conventional requirements, owners and/or agents, and shippers and/or charterers. In order to cope with such crit-
ical liabilities, the officer does need to get provided with not only a wealth of professional knowledge but also cer-
tain interpersonal, problem-solving, decision-making and leadership skills.

The heavy liabilities of an officer on board the vessel and the challenging nature of life at sea forces maritime
education to provide the students with certain attitudes, which could be highlighted as follows: tendency towards
goal-oriented learning; intrinsic motivation; activating self-schemas and thus acting in the push of self-confidence,
self-efficacy and independent thinking; adopting the principles of critical thinking, self-criticism and self-evalua-
tion; acquiring the positive aspects of good communication; and adoption of observing, understanding, question-
ing and correcting; that is, predicting and appraising the environment and eventually proacting (Meece,1994).
Besides, maritime education is to focus more on team-spirits, group success, the sense of collaboration, becoming
involved with and helping one another, thus promoting safety of life at sea. Furthermore, while leading any group
activity, the officer should demonstrate effective listening and consider the interests and concerns of the group
members. In other words, the officers are to be provided with certain positive attitudes towards exchanging ideas,
correcting each other, respecting and participating group objectives. Moreover, the students in maritime educa-
tion are to be provided with attitudes favoring proaction, not only reacting when encountered obstacles but also
proacting via sound, logical, consistent and rational appraisal. 

Having noticed the shortages of the traditional deductive teaching methods “merely conveying information”
(Brown and Atlans,1994:4) rather than producing self-efficious life-long learners, and reconsidered the distinctive
demands from maritime education, DEU Maritime Faculty has decided to adopt problem-based learning method,
one of the student-centered active learning methods.



Some Higlights on Problem-Based Learning (PBL)
As the term itself suggests, PBL is a means of learning based on a problem, which stands for the stimulating aspect
of the learning activity, raising desire, wonder or interest. It stands firm within the rationalist tradition and hence,
is strongly influenced cognitive psychology (Schmidt, 1993: 423). The problem, which could involve “observa-
tions; symptoms; signs or experimental results to be explained, even equations to be derived” (Barrows,1984:16)
“serves as a challenge to students’ reasoning or problem-solving skills … provides them with a sense of direction
and the depth of study that needs to be undertaken” (Dolmans and Schmidt,1994:372-373). The principles to be
kept in mind while designing a problem to be used in problem-based learning are highlighted by Dolmans,
Balending and Wolfhagen (1994:185-186) as follows: “The content of a case should adapt well to students’ prior
knowledge; it should contain several clues that stimulate students to elaborate; context should be relevant to the
future profession; it should have relevant basic concepts to encourage integration of knowledge; it should stimu-
late self-directed learning; it should enhance students’ interest in the subject matter, by sustaining discussion
about possible solutions and facilitating students to explore alternatives; and it should match one or more of the
faculty objectives.” The essence of PBL, triggered by such a problem, lies on meeting the three basic conditions
that facilitate learning: activating prior knowledge, encoding specificity, and elaborating the knowledge (Kalkan,
2010).

Starting with a problem, called scenario, and designed carefully in compliance with the curriculum and the
learning objectives, each PBL discussion session is based on seven steps: The first step involves clarifying vague
phrases, terms and concepts used in the problem thus making the problem clear and comprehendible. The sec-
ond step is to define the problem and describe the phenomena that need to be explained. The third step is ana-
lyzing the problem and formulating hypotheses based on sound reasoning. The fourth step comprises drawing a
systematic inventory of the explanations proposed at the previous step. The fifth step is formulating the required
learning objectives. The objectives to be investigated are established and the likely sources to be made use of are
discussed. The sixth step is devoted to self-study. Regarding the learning objectives, the members of each group
(8-12 students with a moderating instructor) try to collect information, making use of all sources they can reach
including the other supporting activities included in the relevant module, e.g. presentations, case studies (group
visits to the relevant industrial units), professional skills sessions and the like. In the seventh step, the members
report their findings regarding each learning objective; these findings are grouped, integrated and checked if they
are enough to describe the phenomena.

PBL Implementation at DEU Maritime Faculty
Since adopted in 2002, PBL implementation at DEU Maritime Faculty has been adapted to the particular fea-
tures of the three departments-Maritime Business Administration, Marine Transportation Engineering, and
Marine Engineering. The first produces land-based maritime business personnel, the second produces ocean-
going deck officers in charge on board ships, and the third produces marine engineers in charge of the engine-
room on board ships.

In Maritime Business Administration Department, PBL is practiced in the first three years, which is replaced
by Project-Based Learning Method in the fourth year. Likewise, in Marine Transportation Engineering
Department, Task-Based Learning Method replaces PBL in the fourth year. Marine Engineering Department,
first started education in 2006, has chosen to cooperate with DEU Faculty of Engineering in supplementing the
PBL method.

Project-Based Learning at Maritime Business Administration 

Project-Based Learning covers a spectrum ranging from brief projects based on a single subject to year-long and
multidisciplinary projects. In this method, students work in teams to explore real-world problems and create pre-
sentations to share what they have learned. The project groups are organized according to several real-life ship-
ping projects where they are supposed to establish a shipping company to purchase, operate, and manage ships in
a given market.

The projects for the groups are specifically designed to cover, as far as possible, situations which are typically
encountered in the world of shipping industry, and to raise students’ awareness of the application of managerial
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principles to industrial and commercial problems. The overall aim is to simulate situations which require solu-
tions by small project teams. 

The steps followed for the Project-Based Learning are as follows (Cerit et al., 2006): 
• Overview of the Learning Objectives and Curriculum: To create opportunities for the introduction of innova-

tive project work for small groups, the learning objectives and the curriculum for the seniors are examined;
a section of the core curriculum is rearranged for a year-long interdisciplinary team project.

• Forming the Project Groups: Taking into consideration the students’ desire to specialize in specific markets
in the shipping industry along with each student’s competencies the students are placed in groups of five.
An interview is carried out, prior to such grouping, to explore the students’ interests and competencies as
well as attitudes. 

• Determining the Topic of Project: The topic and the question that will launch a Project-Based Learning
Program is believed to the one that will engage students (Blumerfield et al., 1991). A real-world topic is
taken for launching the project study. The question put forward is to be open-ended with no definite solu-
tion. Besides, the topic covers the whole curriculum designed for the senior students.

• Designing the Project Plan and Schedule: When designing the project, certain predetermined content stan-
dards are addressed. The activities supporting the topic/question are selected by utilizing the curriculum,
thus fueling the project. The subjects related to ship purchase, management and operation are integrated
into the project. Students are involved in this planning process, and they feel the ownership of the project
when they have an active role in decision-making. As for schedule, a timeline for the project components is
designed, and the groups are directed for managing their time and assisted when they need to finalize their
findings and evaluations.

• Monitoring the Progress of the Project and That of the Students: Checklists are used as a guide to monitor the
phases. Group members are given such roles as ‘general manager’, ‘marketing manager’, ‘operations man-
ager’, etc; group dynamics are observed and monitored during discussion sessions; minutes of meeting are
filed to record the decisions made and activities allocated; in doing so, teamwork dynamics and real life
company atmosphere are matched; interim and final reports covering the phases are asked from the groups;
and at the end of each phase, the groups present their findings.

• Assessing the Outcome: At the end of each section, performance of each student is individually assessed; the
final reports are evaluated using predetermined checklists; at the end of each module, the level of reaching
the learning objectives is tested through a written exam; apart from such instructor assessments, peer-assess-
ments are carried out for the projects presented.

• Experience Evaluation and Feedback: Both individual and group reflections and discussion are encouraged in
the group meeting sessions; students are given time to reflect what they have discovered so that they can
synthesize their new knowledge; the instructors also reflect their evaluations. General evaluation and reflec-
tion is a very important part of this learning process. 

Task-Based Learning at Marine Transportation Engineering Department 

The rapid growth of the shipping industry and the prevalent use of higher technologies at ships have made it
imperative that officers on board such vessels have to improve their knowledge and competencies. Task-Based
Learning is believed to adapt students to their working conditions on board ships. The missions on which Task-
Based Learning is based put together the related learning objectives and international regulations for maritime
education.

The basic steps of Task-Based Learning practiced at Marine Transportation Engineering could be highlight-
ed as follows: Determining the knowledge and skill targets; getting the targets together considering the real-life
situations; developing the blocks; determining the duties and/or activities to be implemented in each of the blocks;
and forming the simulator-based scenarios that will support the missions.

The blocks to be developed are listed as follows: Voyage planning, electronic navigation, ship construction and
ship power plants, tanker operation and safety, bridge team management, dry cargo ship’s operation and safety,
ship management, and ship handling and emergency procedures. 



Here is a flow of processes regarding any one of the blocks: After having formed the blocks, information forms
are prepared. In these forms, the definition and the aim of the block together with the practices to be implement-
ed during the allocated weeks are defined. These forms also include the learning objectives, and the basic con-
cepts related to the missions are included (Deveci et al., 2006).

• Tanker Operation and Safety Block (applied at DEU Maritime Faculty) updating the learning objectives
and transferring the technical information.

• Operational information and searching phase (the basic use of simulator and pre-knowledge phase) web-
based practicing to develop operational skills.

• Implementation of the practices step by step (preparation before loading/loading plan/loading calculations
and related document operations) 

• Reporting the missions (calculating the cargo/prepare the documents after loading, protest letter.etc)
• Evaluation of the missions completed/repeating the missions if needed.

Task-Based Learning at Marine Engineering Department 

The graduates of Marine Engineering Department are employed as officers on board merchant vessels in charge
of supervising and coordinating the activities engaged in operating and maintaining engines, boilers, deck machin-
ery, and electrical and refrigeration equipment.

The first-year students are exposed 11 modules, three of which cover department-specific subjects and the oth-
ers are on the basic engineering programs studied in collaboration with DEU Faculty of Engineering. The sec-
ond and third-year curricula are mainly designed around marine engineering subsystem. The forth-year curricu-
lum is designed on Task-Based Learning approach and covers such eight blocks as Technical Ship Management,
Engine Room Simulator Management, Main/Auxiliary Machinery Operations/Maintenance, Refrigeration and
HVAC Systems, Technical and Operational Ship Management, Engine Room Simulator Advanced Skills, Safety
at Sea and Emergency Operations, and Hydraulic and Pneumatic Control System.

Conclusion
Shipping industry is well-known to be one of the most international and multidisciplinary industries. Both the
land-based and ship-based employment in this industry requires a great wealth and divergence of competencies.
Such a distinctive fact makes it imperative for higher maritime education to plan and carry out the relevant edu-
cational and training activities with utmost care, taking into consideration the recently emerging needs in the
industry in particular and the trends favored in higher education in general.

The recent trends both in the academic world and in the industrial world seem to have shifted from mere the-
ory to practice, from subject-based knowledge to vocational competencies, from specific to general, and from gen-
eral educational aims such as analyzing, synthesizing and integrating to general personal or transferrable compe-
tencies to be effectively activated at interpersonal relations, ability to work in a team, problem-solving, decision-
making, effective communication, risk-taking entrepreneurship and leadership. It wouldn’t be overestimating to
state that such precised trends do match well with the fundamental requirements in maritime education and train-
ing. Besides, the cornerstones making higher education ‘higher’, such as higher order cognitive abilities, higher
level of intellectual attainment, development of individual autonomy, gaining intellectual integrity and the capac-
ity to be one’s own person, enhancement of one’s personal character, grasping a breadth of vision beyond the con-
fines of a single discipline, acquisition of a distinctive socio-linguistic form of interaction, and developing compe-
tence to participate in a critical commentary or one’s environment are all to be taken into account in higher mar-
itime education.

The above highlighted trends imply that along with the task-specific aspects, student-specific characteristics
like individual learning styles, motivation, epistemological beliefs and intellectual development are to be well con-
sidered in higher educational activities. Particularly in higher maritime education, goal-oriented learning, intrin-
sic motivation, interdependent thinking, more focus on team-spirits, effective communication skills, appraising-
predicting-proacting competencies and higher sense of collaboration are crucial personal competencies if safety
of life at sea is to be sustained.
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Having considered the above mentioned requirements and the shortages of the traditional teaching/learning
methods in meeting such requirements, DEU Maritime Faculty has adopted since 2002 Problem-Based Learning
Method, a means of learning based on real or near real-life problems that integrate various disciplines, raise inter-
est in learning, stimulate self-directed learning, enhance collaboration and teamwork spirits, develop individual
autonomy and personal character, improve communication, problem-solving and decision-making skills and
establish predicting-appraising and proacting abilities. Besides, the feedback mechanism conducted systematical-
ly greatly helps improve self-appraisal, self-discipline and better both the system as a whole and the individual atti-
tudes.

Problem-Based Learning Method has been replaced and supplemented by Project-Based Learning for land-
based shipping activities and by Task-Based Learning for ship-based activities. The former has been practiced by
the fourth year students in Maritime Business Administration Department and covers year-long multidisciplinary
projects in managerial principles to industrial and commercial problems. The latter has been practiced by the
fourth-year seniors in Marine Transportation Engineering Department and Marine Engineering Department,
and cover the blocks comprising inter-related ocean going voyage activities in compliance with the relevant inter-
national regulations adopted by International Maritime Organization.

Following an intensive series of investigations through all the stakeholders of the shipping industry, including
all the external and internal parties involved in shipping, and having completed the inevitable preparation fueled
by synergetic efforts, DEU Maritime Faculty has managed to shift from the conventional teaching methods to
student-centered active learning method. Since 2002, various modifications in this shift have been made so as to
integrate into the specific conditions and requirements. It is the wish of the authors that the other maritime edu-
cation and training institutions insistently keep searching for more effective means of producing well-equipped
and profoundly qualified seafarers and maritime business managers with versatile competencies. The key to such
attainment seems to be making best use of active and collaborative learning through certain modifications and
alterations in accordance with the specific conditions and facilities available.
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Özet

Modern-ulus devletlerin günümüzde en fazla elefltiriye tabi tutulan yönü, hiç flüphesiz ulusal, kitlesel ve resmi
e¤itim veren kurumlar›n›n; yurttafllar›n etnik kökene, dile ya da dine dayanan kendilerine özgü kültürel kimlikleri-
ni “eflit tan›ma”malar› ve farkl›l›klara ayn› ölçüde sayg› göstermemeleridir. Bu durumun ahlaksal bir sorunu teflkil
etti¤i inkâr edilemez. Maalesef, modern demokrasilerin meflruiyet zeminini oluflturan “evrensel insan haklar›
ö¤retisi” de bu sorunu görmezden gelmektedir. Besbelli ki bu soruna hakkaniyetli çözüm üretilmesi; ulus-devlet
paradigmas›n›n afl›lmas›n›, “evrensel insan haklar› ö¤retisi”ne çok-kültürlülü¤ü dikkate alan eflitlikçi prensipler
eklenmesini ve küreselleflmeye hakiki sayg›y›  zorunlu k›lmaktad›r. Bir bar›fl projesi olarak realize edilmek istenen
Avrupa Birli¤i’nin as›l hedefi, e¤itim-ö¤retim alan›nda oluflturulacak müflterek de¤erlerle bunu sa¤lamakt›r. Söz
konusu de¤erler; “insan haklar›”, “çokkültürlülük” ve “hukuk devleti” gibi küresel de¤erlerdir. AB’ye aday ülke
durumuna gelen Türkiye Cumhuriyeti’nin yüksekö¤retimle ilgili gelece¤e yönelik planlar›nda, AB ilkelerini göz
önüne almas› ve sistemini bu ilkeler çerçevesinde yeniden tanzim etmesi elbette bir zorunluluktur.

Anahtar kelimeler: Modernite, küreselleflme, yüksekö¤retim, Avrupa Birli¤i, üniversite.

Girifl
Modern-ulus devletlerin günümüzde en fazla elefltiriye tabi tutulan yönü, hiç flüphesiz ulusal, kitlesel ve resmi e¤i-

tim veren kurumlar›n›n; yurttafllar›n etnik kökene, dile ya da dine dayanan kendilerine özgü kültürel kimliklerini
“eflit tan›ma” malar› ve farkl›l›klara ayn› ölçüde sayg› göstermemeleridir. Modern-ulus devletlerin demokratik bir re-
jim olma iddialar› dikkate al›n›rsa ve demokrasinin de ilke olarak her bireyin “eflit temsil” edilmesine ba¤l›l›¤› göz
önünde tutulursa bu durumun ahlaksal bir sorunu teflkil etti¤i inkâr edilemez. Öte yandan; teklefltirilmifl bir ulusal
kültüre inananlar›n veya kültürlerinin izini etnik kimliklerinde arayanlar›n ya da dinlerini kültürleri olarak görenlerin bu
sorunun çözümüne yönelik ileri sürdükleri düflünceler de günümüzde art›k yeterli bulunmamaktad›r. Ne yaz›k ki
modern demokrasilerin meflruiyet zeminini oluflturan “evrensel insan haklar› ö¤retisi” de bu sorunu görmezden gel-
mektedir. fiöyle ki: Herkesin yurttafll›¤a hakk› olmas›, her yurttafl›n eflit haklardan faydaland›¤› anlam›na gelmez.
Herkesin düflünce, vicdan ve din özgürlü¤üne hakk› olmas›, her bireyin bunlar› özgürce yaflayabildi¤ini göstermez.
‹fade özgürlü¤ünün varl›¤›, uygun dil politikas›n›n ne olaca¤›na iliflkin bir fley söylemez. Seçme ve seçilme hakk›,
politik s›n›rlar›n nas›l çizilmesi gerekti¤ini anlatmaz. Herkesin yönetime kat›lma hakk›n›n olmas›, bunun realize
edilebilir oldu¤una delil teflkil etmez. Herkesin e¤itim hakk›na sahip olmas›, her dille e¤itim yap›labildi¤ini ifade et-
mez. Aç›kças› bu sorunlar, devlet içerisindeki ço¤unlukçu yahut da egemen karar alma süreçlerine terk edilmifltir.
Netice ise kültürel az›nl›klar›n ve farkl›l›klar›n, egemen-ço¤unlu¤un insaf›na b›rak›lmas› nedeniyle etnik-kültürel-
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dinsel çat›flmalar›n fliddetlenmesinden baflka bir fley olmamaktad›r. Besbelli ki bu soruna hakkaniyetli çözüm üretil-
mesi; ulus-devlet paradigmas›n›n afl›lmas›n›, “evrensel insan haklar› ö¤retisi”ne çok-kültürlülü¤ü dikkate alan eflitlikçi
prensipler eklenmesini ve küreselleflmeye hakiki sayg›y›  zorunlu k›lmaktad›r. 

Küreselleflme; befleri iliflkilerde dünya ölçe¤indeki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› ve mübadeleleri meydana getiren, ço-
¤altan, yayg›nlaflt›ran ve yo¤unlaflt›ran süreçlerin çok boyutlu bileflkesini ifade eder. Avrupa Birli¤i biçimindeki
uluslararas› örgütlenmelerin temel hedefi, iflte bu iliflkiler hususunda, belirleyici aktör olabilmektir. Avrupa Birli-
¤i düflüncesi, teorik alt yap›s› hayli eski dönemlere dayansa da somut bir biçimde esas itibar›yla Birinci Dünya Sa-
vafl›ndan sonra Avrupa ülkelerinin gündemine girmifl ve özellikle ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda ve sonras›nda yay-
g›nl›k kazanm›fl olan bir bar›fl projesidir. Bar›fl projesiyle hedeflenen “Birlik” bir kurum olarak geçmiflteki uluslar
aras› örgütlenmelerle mukayese edildi¤inde tamamen benzersizdir. Çünkü hedeflenen “Birlik” mevcut devletlerin
yerini almas› planlanan bir devlet de¤ildir. Aksine, üye devletler aras›nda iflbirli¤i için kurulmak istenen bir orga-
nizasyon, bar›fl ve refah için birlikte çal›flmaya karar vermifl, demokratik Avrupa devletlerinden oluflan bir örgüt-
lenmedir. Birli¤e üye ülkeler, bu örgütlenme sayesinde, ortak yararlar› içeren çeflitli konularda, birbirleriyle ba¤-
lant›l› problemleri çözme noktas›nda müflterek hareketi vaat etmektedir. 

Avrupa Birli¤i düflüncesi flüphesiz muayyen de¤erler üzerine infla edilmifltir, ancak bu de¤erler insanî ve rasyo-
nel olmalar› hasebiyle sadece Avrupa K›tas›na ya da herhangi bir Avrupa ülkesine münhas›r de¤il, küresel de¤er-
lerdir. Bir baflka ifadeyle Avrupa Birli¤i; demokrasi ve insan haklar› gibi küresel de¤erlere, s›n›rlar konulmayan bir iç
pazara ve kendi kendine belirlemifl oldu¤u kurallara dayal› bir entegrasyon projesidir. 1993 y›l›ndaki Kopenhag Zir-
vesinde, Avrupa Konseyi söz konusu temel de¤erleri Kopenhag Kriterleri ad› alt›nda flu flekilde tespit etmifltir:

Siyasi Kriterler:

1. Kurumsal istikrar.
2. Demokrasi.
3. Hukukun üstünlü¤ü.
4. ‹nsan haklar›.
5. Az›nl›klara sayg›.

Ekonomik Kriterler:

1. Ekonominin devlet taraf›ndan kontrol edilmedi¤i, fiyatlar›n serbest pazar kurallar› ile belirlendi¤i, mülkiyet
haklar›n›n kanunla korundu¤u ve sözleflmelerin uygulanabildi¤i iflleyen bir serbest pazar ekonomisi.

2. Avrupa Birli¤i içerisindeki rekabet bask›s›na ve serbest pazar kurallar›na dayanabilme kapasitesi – yani eko-
nominin Avrupa Birli¤i’ne kat›ld›ktan sonra adapte olmas› ve geliflmesi – aç›s›ndan yeterli derecede güçlü ol-
mas›.

AB Kanunlar›n›n (Topluluk Müktesebat›) Benimsenmesi:

1. Birli¤e üye olmak isteyen ülkelerin yükümlülüklerini yerine getirmesi.

2. Politik, ekonomik ve parasal birli¤in amaçlar›na ba¤l›l›k.

AB’nin Özümseme Kapasitesi:

1. Avrupa Birli¤i’nin, Avrupa Entegrasyonu canl›l›¤›n› koruyarak yeni üyeleri özümseme kapasitesi.

2. Avrupa Birli¤i’nin ve aday ülkelerin global menfaatleri, örne¤in AB politikalar›na, kurumlar›na etkisi, aday
ülkenin büyüklü¤ü, nüfusu, ekonomisi, vs.

3. Aday ülke 1995 y›l›nda Avrupa Konseyi taraf›ndan belirlenen Madrid Kriterleri’ni yerine getirdi¤ini göster-
melidir. Madrid Kriterleri aday ülkenin yeterli idari kapasite göstermesini gerektirir.

AB Kanunlar›n›n Uygun ‹dari ve Yarg› Yap›lar› Arac›l›¤›yla Etkin Bir fiekilde Uygulanmas›:

1. Yeterli ihtisas.
2. Yeterli kaynaklar.
3. ‹stikrar.

N. Toku
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Özetlemek gerekirse; Avrupa Birli¤i’nin 21. yüzy›lda gerçeklefltirmeyi amaçlad›¤› hedef, tek bir Avrupa Paza-
r› yaratarak Avrupa Birleflik Devletleri’ni oluflturmakt›r. Bu pazarda vatandafllar›n, mallar›n, hizmetlerin ve serma-
yenin s›n›r tan›madan serbest dolafl›m› öngörülmektedir. Ancak, Avrupa Birli¤i’ni oluflturan devletler, Amerika
Birleflik Devletleri’ndeki gibi homojen bir yap›ya sahip olmad›klar›ndan; bu ülkelerin kültürleri, dilleri, dinleri ve
vatandafllar›n›n düflünce tarzlar› birbirinden hayli farkl›l›k arz etmektedir. ‹flte bu farkl›l›klar; e¤itim-ö¤retim ala-
n›nda oluflturulan müflterek standartlarla müflterek de¤erler çerçevesinde uzlaflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Söz konu-
su müflterek de¤erler; “insan haklar›”, “demokrasi” ve “hukuk devleti” gibi küresel de¤erlerdir. AB’ye aday ülke duru-
muna gelen Türkiye Cumhuriyeti’nin e¤itim-ö¤retimle ilgili olarak gelece¤e yönelik planlar›nda, AB ilkelerini
göz önüne almas› ve ulusal e¤itim-ö¤retim sistemini bu ilkeler çerçevesinde yeniden tanzim etmesi bir zorunlu-
luktur. Yüksekö¤retimde konuya yönelik yap›lmas› gerekenleri flu flekilde s›ralamak mümkündür: 

Sisteme Yönelik Öneriler
1. 2547 Say›l› kanunda belirtilen yüksekö¤retimin amaçlar›, AB yüksekö¤retim hedeflerine uygun ha-

le getirilmelidir. 
Söz konusu kanunda Yüksekö¤retimin amaçlar› flöyle s›ralanm›flt›r:
A. Ö¤rencilerini; 
• ATATÜRK ‹nk›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda ATATÜRK milliyetçili¤ine ba¤l›,
• Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel de¤erlerini tafl›yan, Türk olman›n fleref ve mutlulu-

¤unu duyan, 
• Toplum yarar›n› kiflisel ç›kar›n›n üstünde tutan, aile, ülke ve millet sevgisi ile dolu, 
• Türkiye Cumhuriyeti Devletine karfl› görev ve sorumluluklar›n› bilen ve bunlar› davran›fl haline getiren,
• Hür ve bilimsel düflünce gücüne, genifl bir dünya görüflüne sahip, insan haklar›na sayg›l›,
• Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bak›m›ndan dengeli ve sa¤l›kl› flekilde geliflmifl,
• ‹lgi ve yetenekleri yönünde yurt kalk›nmas›na ve ihtiyaçlar›na cevap verecek, ayn› zamanda kendi geçim ve

mutlulu¤unu sa¤layacak bir mesle¤in bilgi, beceri, davran›fl ve genel kültürüne sahip, vatandafllar olarak ye-
tifltirmek,

B. Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve mutlulu¤unu art›rmak amac›yla;
ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na katk›da bulunacak ve h›zland›racak programlar uygulayarak, ça¤dafl uy-
garl›¤›n yap›c›, yarat›c› ve seçkin bir orta¤› haline gelmesini sa¤lamak,

C. Yüksekö¤retim kurumlar› olarak yüksek düzeyde bilimsel çal›flma ve araflt›rma yapmak, bilgi ve teknoloji
üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda geliflme ve kalk›nmaya destek olmak, yurt içi ve yurt d›fl› kurum-
larla iflbirli¤i yapmak suretiyle bilim dünyas›n›n seçkin bir üyesi haline gelmek, evrensel ve ça¤dafl geliflmeye kat-
k›da bulunmakt›r.

Bahse konu amaçlar Tekparti diktatörlü¤ü ideolojisini esas alan maddeler olup, hem Avrupa Birli¤i’nin Siyasi
Kriterlerine hem Avrupa Konseyi Demokratik Yurttafll›k için E¤itim ve ‹nsan Haklar› E¤itimi Bildirgesi’ne hem
de Lizbon Zirvesi’nde tespit edilen “e¤itim hakk›n›n bir insan hakk› oldu¤u ve bilginin elde edilmesi ve ilerlemesinde bir
araç niteli¤i tafl›yan yüksekö¤retimin, hem bireyler hem de toplum için az bulunur zenginlikte kültürel ve bilimsel bir de-
¤er oluflturmas›n›; halklar ve ülkeler aras›ndaki bar›fl, karfl›l›kl› anlay›fl ve hoflgörünün teflviki ve karfl›l›kl› güvenin olufltu-
rulmas›nda hayati rol oynamas›n›; Avrupa bölgesi e¤itim sistemlerindeki büyük çeflitlili¤in bütünüyle sayg› duyulmas› gere-
ken kültürel, sosyal, siyasal, felsefî, dinî ve ekonomik farkl›l›klar›n› yans›tmas›n›; ö¤rencilerin e¤itim kaynaklar›na eriflimi-
ni, özellikle de kurumsal özerklik ilkesine ve bu ilkenin ayakta tutulmas›na istinaden tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda e¤i-
timlerini sürdürmelerini kolaylaflt›rarak bütün bölge halk›n›n bu zenginlikten yararlanabilmelerine imkan tan›mak” flek-
lindeki hedeflerine ayk›r›d›r. Avrupa Konseyi’nin Stockholm Zirvesi’nde Lizbon Stratejisi’ni teyiden belirlemifl ol-
du¤u “AB’deki e¤itim ve ö¤retim sistemlerinin kalitesi ve etkilili¤ini art›rmak”, “Herkesin e¤itim ve ö¤retim sistemlerine
eriflimini kolaylaflt›rmak”, “E¤itim ve ö¤retimi daha genifl bir dünyaya açmak” tarz›ndaki üç temel hedef, Türkiye yük-
sekö¤retiminin de temel hedefi olmal›d›r. Topluluk Müktesebat›na Uyum Kriterlerinde belirtildi¤i üzere; AB ka-
nunlar› tüm üye ülkelerdeki ulusal kanunlar›n önündedir ve müktesebat, müzakere edilemez. AB e¤itim zirvele-
rinde tespit edilen hedeflerle çeliflmekte olan Yüksekö¤retim Kanunu, AB zirve kriterlerine uyarlanmak mecburi-
yetindedir. 



2. Yüksekö¤retimin ana ilkeleri AB ilkelerine uygun hale getirilmelidir. 
2547 Say›l› Kanunda, Yüksekö¤retimin Ana ‹lkeleri flöyle s›ralanm›flt›r:

• Ö¤rencilere, ATATÜRK ink›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda ATATÜRK milliyetçili¤ine ba¤l› hizmet bi-
lincinin kazand›r›lmas› sa¤lan›r.

• Milli Kültürümüz, örf ve adetlerimize ba¤l›,kendimize has flekil ve özellikleri ile evrensel kültür içinde ko-
runarak gelifltirilir ve ö¤rencilere, milli birlik ve beraberli¤i kuvvetlendirici ruh ve irade gücü kazand›r›l›r. 

• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n özellikleri, e¤itim - ö¤retim dallar› ile amaçlar› gözetilerek e¤itim - ö¤retim-
de birlik ilkesi sa¤lan›r. 

• E¤itim - ö¤retim plan ve programlar›, bilimsel ve teknolojik esaslara, ülke ve yöre ihtiyaçlar›na göre k›sa ve
uzun vadeli olarak haz›rlan›p sürekli olarak gelifltirilir.

• Yüksekö¤retimde imkan ve f›rsat eflitli¤ini sa¤layacak önlemler al›n›r. 

• Üniversiteler ile yüksek teknoloji enstitüleri ve bunlar içindeki fakülte, enstitü ve yüksekokullar, kalk›nma
plan ve programlar›n›n ilke ve hedefleri do¤rultusunda ve yüksekö¤retim planlamas› çerçevesinde Yükse-
kö¤retim Kurulunun görüflü veya önerisi üzerine kanunla kurulur.

• Meslek eleman› yetifltiren bakanl›klara ba¤l› yüksekokullar, Yüksekö¤retim Kurulunun tespit edece¤i esas-
lara göre Bakanlar Kurulu karar› ile kurulur.

• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelifltirilmesi, verimlerinin art›r›lmas›, geniflletilmesi ve bütün yurda yayg›nlafl-
t›r›lmas› amac›na yönelik olarak yenilerinin aç›lmas›, ö¤retim elemanlar›n›n yurt içinde ve d›fl›nda yetifltiril-
meleri ve görevlendirilmeleri, üretim - insan gücü - e¤itim unsurlar› aras›nda dengenin sa¤lanmas›, yükse-
kö¤retime ayr›lan kaynaklar›n ve ihtisas gücünün da¤›l›m›, milli e¤itim politikas› ve kalk›nma planlar› ilke ve
hedefleri do¤rultusunda ülke, çevre ve uygulama alan› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, örgün, yayg›n, sürekli ve
aç›k e¤itim - ö¤retimi de kapsayacak flekilde planlan›r ve gerçeklefltirilir.

• Yüksekö¤retim kurumlar›nda, Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lap Tarihi, Türk dili, yabanc› dil zorunlu derslerdendir.
Ayr›ca, zorunlu olmamak kofluluyla beden e¤itimi veya güzel sanat dallar›ndaki derslerden birisi okutulur.
Bütün bu dersler en az iki yar› y›l olarak programlan›r ve uygulan›r.

Tekparti diktatörlü¤ü ideolojisini esas alan bahse konu maddeler; hem “çok kültürlü bir toplumda yaflam için ge-
rekli olan farkl›l›klara sayg›, insan haklar›, ço¤ulcu demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü ilkelerini demokratik yurttafll›k e¤i-
timi yoluyla gelifltirmeyi amaçlayan” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi taraf›ndan 16 Ekim 2002 tarihinde kabul
edilen (2002) 12 say›l› Demokratik Yurttafll›k E¤itimi Tavsiye Kararlar› ile hem Avrupa Konseyi’nin Stockholm
Zirvesi’nde tespit etti¤i üç temel hedeften türetilen “1- Ö¤retmen ve e¤itmenlerin e¤itim ve ö¤retimlerini ça¤›n
koflullar›na uygun hale getirmek, 2- Bilgi toplumu için temel becerileri gelifltirmek, 3- Bilgi teknolojilerine herke-
sin ulaflabilirli¤ini garanti alt›na almak, 4- Bilimsel ve teknik alanda iyilefltirme ve bu alanlara ilgiyi art›rmak, 5-
Finans ve insan kaynaklar›n›n en iyi flekilde kullan›m›n› sa¤lamak, 6- Ö¤renme ortamlar›n› herkese açmak, 7- Ö¤-
renmeyi daha cazip hale getirmek, 8- Aktif vatandafll›¤›, eflit imkânlar› ve sosyal uyumu desteklemek, 9- Çal›flma
hayat› ve bilimsel araflt›rmalar ile toplumun genifl bir kesimini içine alacak flekilde ba¤lant›lar kurmak ve olan ba¤-
lant›lar› kuvvetlendirmek, 10- Giriflimcilik ruhunu gelifltirmek, 11- Yabanc› dil ö¤renimini ilerletmek, 12- Ülke-
ler aras› hareketlili¤i ve de¤iflimleri art›rmak, 13- Avrupa iflbirli¤ini güçlendirmek” biçimindeki ikinci dereceden
hedefleriyle hem de “AB’nin Ortak ‹lke ve Anlay›fllar›: Dil ö¤retimi, E¤itim-Ö¤retim Sistemlerine Herkesin Erifliminin
ve Yararlanmas›n›n Sa¤lanmas›” prensipleriyle örtüflmemektedir. Dolay›s›yla; Yüksekö¤retimin Ana ‹lkeleri AB
Kriterlerine uyarlanmal› ve f›rsat eflitli¤inin de gere¤i olarak hem ana dilde e¤itime hem de yerel anadillerin ö¤-
retiminin okul sistemine sokulmas›na izin verilmelidir. 

3. Yüksekö¤retim sisteminin genel yap›s›, AB ilkelerine uygun hale getirilmelidir.
Yüksekö¤retim sisteminin genel yap›s› için öngörülen amaç ve ilkeler; AB Kriterlerine uyarlanmal›d›r. Bu çer-

çevede; AB ülkelerinde oldu¤u gibi; Türkiye’de de mesleki ya da akademik, her alanda özel yüksekö¤retim kuru-
munun aç›lmas›na kolayl›k tan›nmal› ve yüksekö¤retimde özel sektörün oluflmas› sa¤lanmal›d›r. Bu yap›ld›¤› taktir-
de yüksekö¤renime yönelik yo¤un talep bask›s› ve y›¤›lma da önlenmifl olacakt›r. Yine; Üniversitelerin akademik
özerkli¤i korunmal› ancak ilk, orta ve yüksekö¤retimde temel politik bütünlü¤ün ve idarî birli¤in sa¤lanabilmesi
için Bolonya Deklarasyonu’nun da gere¤i, YÖK, hükümetten ba¤›ms›z olmaktan ç›kar›lmal› ve Milli E¤itim Bakan-
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l›¤›na ba¤lanmal›d›r. Zira, AB’ye üye hiçbir ülkede, hükümetlerden ba¤›ms›z YÖK benzeri bir kurum bulunma-
maktad›r.

E¤itimde Niteli¤in Yükseltilmesine Yönelik Öneriler
Yüksekö¤retim; bireylerin sosyal de¤erlerini, istihdam edilebilirlik ve kiflisel becerilerini gelifltirmesine imkân

verecek flekilde esnek olmal›d›r. Lizbon Stratejisinde belirlenen; “Ö¤retmen ve E¤itmenlerin Yetifltirilmelerini
Ça¤›n Koflullar›na Uygun Hale Getirme, Bilgi Toplumu ‹çin Temel Becerileri Gelifltirme, Biliflim Teknolojileri-
ne Herkesin Ulaflabilirli¤ini Sa¤lama, Matematik Fen Bilimleri ve Teknoloji Alanlar›n› Gelifltirme ve Bu Alanla-
ra ‹lgiyi Artt›rma, Finans ve ‹nsan Kaynaklar›n›n En ‹yi fiekilde Kullan›m›n› Sa¤lama” hususlar› e¤itim-ö¤retim
niteli¤inin ve etkinli¤inin artt›r›lmas› noktas›nda temel ilke olmal›d›r. Bu çerçevede; 

• AB sürecinde benimsenen Magna Charta (1989), Sorbon (1998), Bologna (1999) deklarasyonlar›, Lizbon
Stratejisi (2000), Stockholm Toplant›s› (2001), Bratislava Konferans› (2002) ve Berlin Zirvesi (2003) ilkele-
ri aynen benimsenmelidir.

• Mezuniyet öncesi yeterlilik s›nav› konulmal›d›r. 
• Üniversite-sanayi, üniversite-ekonomik sektör ya da üniversite sivil toplum iflbirli¤i sa¤lanmal›, teknik alan-

larla ilgili fakülteler (mühendislik, fen, vb.) “söz” üretir olmaktan ç›kar›lmal›d›r. 

E¤itimde Hareketlili¤e Yönelik Öneriler
E¤itim-ö¤retim hususunda ö¤rencilerin uluslararas› standartlarda referans sahibi olmalar›, flüphesiz uluslara-

ras› iflbirli¤inin gelifltirilmesine ve uluslararas› hareketlili¤e ba¤l›d›r. Bu çerçevede nitelikli deneyimlerin paylafl›-
m›, farkl› kültürlere iliflkin fark›ndal›k seviyelerinin art›r›m› ve tan›t›m› ile uluslararas› sinerji yarat›m› aç›s›ndan
AB programlar›na (Socrates, Erasmus, Comenius, Grundtvig, Lingua, Minerva, Leonardo de Vinci) etkin ve yo-
¤un kat›l›m sa¤lanmal›d›r.

Hayat Boyu Ö¤retime Yönelik Öneriler
Avrupa Komisyonu “hayat boyu ö¤renme”yi kiflisel, yurttafll›kla ilgili, sosyal veya istihdamla ba¤lant›l› bilgi,

beceri ve yeterlili¤i gelifltirmek üzere hayat boyunca üstlenilen tüm ö¤renme faaliyetleri biçiminde tan›mlam›flt›r.
Bireylerin, bilgi ve enformasyon toplumunun ortaya ç›kard›¤› problemleri çözümleyebilmeleri için hayat boyu ö¤-
renime ihtiyaç duyduklar› inkâr edilemez bir gerçektir. Bu ihtiyac› karfl›lamada as›l fonksiyonu yüksekö¤retim ku-
rumlar› üstlenmelidir. Hayat boyu ö¤renme bireyler, aileler, sivil toplum ve üniversiteler gibi pek çok ögeyi içe-
ren ve devletin büyük sorumlulu¤u bulunan genifl bir e¤itim yelpazesine seslenir. Bu maksatla yüksekö¤retimde
kalite standartlar› oluflturulmal› ve deneyim paylafl›m› teflvik edilmelidir. Bilim ve teknolojideki h›zl› de¤iflimler ör-
gün ö¤retim d›fl›nda kalan kifliler için yüksekö¤retim kurumlar›nca kurslar ya da hizmet içi e¤itim faaliyetleri çer-
çevesinde yayg›n ö¤retime aç›k hale getirilmelidir.   

Netice olarak vurgulamak gerekirse; küresel de¤erlerle ulusal ve bireysel de¤erleri mezc etmek, flüphesiz bir
bar›fl kültürünün inflas›na ba¤l›d›r. Elbette bu da e¤itim-ö¤retim sayesinde mümkün olacakt›r. Madem ki hem tek-
lefltirilmifl bir ulusal kültüre inananlar›n, hem kültürlerinin izini etnik kimliklerinde arayanlar›n, hem de dinlerini
kültürleri olarak görenlerin anlay›fllar› çokkültürlü bir yap›da yeterli bulunmamaktad›r, o halde öncelikle yap›lma-
s› gereken ço¤ulculu¤u bir veri olarak kabul etmektir. Ço¤ulculu¤un kabulü; e¤itimi, bir prototipe, bir modele gö-
re yetiflkinler üretmek biçiminden ç›kar›p, insanlardaki özgünlü¤ü engelleyen fleyleri ortadan kald›rmay› ve fertle-
re kendi tekil kimliklerine göre var olma flans›n› tan›yacakt›r. Tabiat›yla burada öncelikle ilgilenilen fley, ulus-dev-
letin tekil ideolojik kimli¤i ve ekonomik verimlilik de¤il, bireysel özerkli¤in artt›r›lmas›d›r. Özgül kimliklere sa-
hip fertlerin ö¤renmek istediklerini ö¤renmekte özgür b›rak›lmalar› için; yüksekö¤retimde de ulusal, kitlesel ve
resmi e¤itim anlay›fl›ndan vazgeçilmelidir. Örgütlü düzen aç›s›ndan devletin resmi dili olsa bile spontane düzene
ait e¤itim-ö¤retimle ilgili resmi dil dayatmalar› yüksekö¤retimde terk edilmeli ve süreç tüm farkl›l›klar› dikkate ala-
cak flekilde kurumsallaflt›r›lmal›d›r. Aç›kt›r ki ülke içerisinde bar›fl ortam›n›n tesis edilememesi söz konusu küresel
bar›fl kültürünün inflas› yolunda önemli bir engeli teflkil etmektedir. Bu engelin afl›lmas›nda as›l rol, yüksekö¤re-
tim taraf›ndan oynanmal›d›r. Bahse konu önerilerin dikkate al›nmas›, AB’ye üyelik sürecine girmifl olan Türki-
ye’de umulur ki hem ülke baz›nda hem de küresel bazda bar›fla katk› sa¤layacakt›r.
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Özet

Türkiye’de akademik camiadaki etik ihlaller ve bunlara yönelik düzenlemelerde dikkat çekici bir düzenleme
aç›¤› ve uygulama kargaflas› sözkonusudur. Bu çal›flmada, intihal ve araflt›rma/yay›n etik ihlallerinin literatürde ve
ülkemizde akademik camiadaki uygulamas›nda alg›lanma biçimi ele al›nm›fl; Yarg›tay ve Dan›fltay’a intikal eden
davalar›n sonuçlar› tart›fl›lm›flt›r. Son k›s›mda mer’i mevzuat›m›zda intihal ve di¤er etik ihlallere yönelik düzenle-
meler ve gelifltirilen öneriler, ihlal türü ile birlikte alternatif olarak tasarlanm›flt›r. Buna göre, 11 farkl› kategoride
bilimsel eti¤e ayk›r› fiiller tasnif edilmifltir. Her bir kategoride ifllenen fiile ba¤l› olarak farkl› derecelerde ceza öne-
risi gelifltirilmifltir. Dolay›s›yla, bir kiflinin iflledi¤i suç birden fazla kategoride mütalaa edilebilece¤i gibi, ayn› ka-
tegori içinde de¤erlendirilmekle birlikte, farkl› kiflilerin farkl› derecede cezalar almalar› mümkündür. Hâlihaz›rda,
Türk yüksekö¤retim mevzuat› sadece uyarma ve ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezalar›n› düzenlemifl bulunmak-
tad›r. Dolay›s›yla ekli tablodaki cezalar›n en az›ndan ikincil düzenleme fleklinde kabul edilerek üniversite
kamuoyuna duyurulmal›d›r. 

Anahtar kelimeler: Araflt›rma eti¤i, intihal, yay›n eti¤i.

Girifl
Kém âlât ile kemalât olmaz.

Son y›llarda Türk bilim insanlar›n›n uluslararas› alanda yay›n ata¤›na geçti¤i dikkat çekmektedir. Yay›n etkin-
liklerinin akademik yükselme ve atamalarda ölçüt olarak kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› intihal[1] veya yay›n ve arafl-
t›rma ihlâllerinde art›fl problemini de beraberinde getirmifltir.[2] ‹ntihal veya yay›n ve araflt›rma eti¤inin e¤itimde
baflka sorunlara iflaret etmesi bak›m›ndan önemli bir gösterge oldu¤u yönünde ç›kar›mlar da mevcuttur. Örne¤in,
ö¤rencilerin kopya çekme tutumu ile ö¤retim elemanlar›n›n intihal ve etik d›fl› tutumlar› aras›nda iliflki oldu¤u,
e¤itim yeterlilikleri ile ölçme de¤erlendirme iliflkisinin sorgulanmas› gerekti¤i ileri sürülmektedir.[3] Bu çerçevede,
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Türkiye’de bu alanda hukuksal düzenlemeler yapma ihtiyac› giderek artmaktad›r. Dolay›s›yla, intihal ve etik d›fl›
davran›fllar›n ö¤retim elemanlar›n›n nitelik ve yeterlilikleri ile iliflkilendirilmek suretiyle de ele al›nmas›nda fayda
olup, ö¤retim eleman› yetifltirilmesinde bu hususlara gere¤ince önem verilmesine olan ihtiyaç da fazlas›yla kendi-
sini hissettirmektedir.

Bilim faaliyetlerini icra edenlerin, yarg›, güvenlik, savunma, e¤itim gibi di¤er kamu hizmetlerini icra edenle-
rin muhatap olduklar› adillik, fleffafl›k, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkelerin yan›s›ra, ayr›ca akademik dü-
rüstlük ilkesine de riayet etmeleri beklenir. Bilim faaliyetlerinin insan haklar›na ve haysiyetine, çevre ve hayvan
haklar›na sayg›l› olmas›, yay›n eti¤i ilkelerine s›k› s›k›ya ba¤l› olarak yürütülmesi esast›r. Burada, dikkat çeken hu-
sus, esastan ziyade usuldür. Gerçekten de, bilim etkinlikleri ve yay›n faaliyetlerine yönelik prosedürlerin (usul)
oluflturulmas›, neyin yap›laca¤›ndan (esas) daha önemli olmaktad›r. Kuflkusuz, bilim insanlar›n›n sözkonusu ilke-
leri ihlâl edip etmediklerini tespit etmede, bu ilkelerin gözlenebilir, ölçülebilir, de¤erlendirilebilir nitelikte olma-
lar›, bunlar›n ihlâli durumunda al›nacak önlemler bak›m›ndan flartt›r. Türkiye gibi geliflme yolundaki ülkelerde
baflta kamu görevlileri olmak üzere bilim kurumlar›nda etik kodlara yönelik kavramlar›n tart›fl›lmas› 1980’lerin
sonlar›nda bafllamas›na ra¤men,[4] bu yöndeki düzenlemelerin ancak son on y›ll›k zaman diliminde gündeme gel-
di¤i dikkat çekmektedir. 

Amaca odaklanman›n, her türlü arac› mübah k›ld›¤› veya hangi araçlar›n kullan›ld›¤›n›n önemsiz görüldü¤ü gi-
bi bir bak›flaç›s›n›n, geliflmifl ülkelerle temel anlay›fl farkl›l›¤›n› oluflturdu¤u söylenebilir. Kamu otoritelerinin top-
lumsal hayat›n iflleyiflinde gerekli olan birçok izin için yetkili olmas›, birçok ifllemin denetimini yapmas›, yarg› mer
cii olmas›, bireylerin veya birey topluluklar›n›n kamu yetkilileri ile muhatap olmas›n› da beraberinde getirmekte-
dir. 

Üniversiteye ve Bilim ‹nsan›na Yüklenen Misyon 
Bu çal›flmada ele al›nan problem, bilim camias›nda meydana gelen etik d›fl› davran›fllard›r. Bu sebeple, konu-

nun, ne derecede ülkemize özgü, ne derecede evrensel düzlemde gözlenen bir mesele oldu¤u önem kazanmakta-
d›r. Öncelikle, en a¤›r flekliyle intihal veya di¤er eti¤e ayk›r› davran›fllar›n bilim camias›nda onaylanmad›¤›, aksine
mesle¤in vakar ve haysiyetini zedeleyici oldu¤u genel kabul görmektedir. Geliflmifl ülkelerde bu yöndeki yasal dü-
zenlemeler ve akademik incelemelerin tarihi hayli eskilere dayanmaktad›r. Türkiye’de ise özellikle e¤itim bürok-
rasisindeki üst düzey yöneticilere yönelik intihal ve etik d›fl› davran›fl suçlamalar›, muhataplar›n›n nüfuzlu konum-
lar›ndan dolay› genelde akamete u¤rayagelmifl ve sonuç al›namam›flt›r.[5]

Ülkemizde, akademik hayata yüklenen misyon esas itibariyle, daha ziyade belirli bir ideolojinin temsilcili¤i,
hatta yay›c›l›¤›d›r. Nitekim bu hem Anayasa’da Anayasa’da (AY. Bafllang›ç metni ve m. 42, 130) hem de Yükse-
kö¤retim Kanunu’nda (m. 4/I, a (1), 5/I, a) aç›kça ifade edilmektedir. Dolay›s›yla, resmi ideolojiye ba¤l›l›ktan son-
ra, akademik ve bilimsel sorumluluk ve görevler anlam kazanabilmektedir. Resmi ideolojinin acenteli¤ini kabul et-
medikten sonra, bilimsel dürüstlük veya özerklik kendi bafl›na bir de¤er ifade etmemenin yan›s›ra, kifli bak›m›ndan
tehdit de oluflturabilmektedir. 

Mevzuatta Bilim Eti¤ine Ayk›r› Davran›fllara Yönelik Düzenlemeler
Esasen, akademik hayatta etik d›fl› davran›fllara özgü düzenlemeler yap›lmasa dahi temel hukuk normlar› ve ge-

nel ahlak ilkeleri de kendi bafl›na yeterli olabilecek durumdad›r. Ne var ki, problemin yayg›nl›¤› ve derinli¤i, bu
alana has düzenlemeleri gerekli ve zorunlu k›lm›flt›r. Ayr›ca, suçta ve cezada kanunîlik ilkesi  (TCK. m.2) sebebiy-
le, yarg›ya intikal eden çok say›da vaka yasal düzenlemenin ana gerekçelerinden biri olmufltur. 

Türk toplumunda birlikte yaflaman›n asgari müfltereklerini kapsayan düzenleme Türk Medeni Kanunu’dur
(TMK). Bu Kanun, toplu halde yaflaman›n “medeni” ilkelerini ortaya koydu¤u için, hem Anayasa’dan hem de Türk
Ceza Kanunu’ndan daha flümullü ve zaruri oldu¤u söylenebilir. Zira ceza düzenlemelerinin cari olaca¤› yer toplu
yaflama alan› olan genellikle flehirdir. Türk Medeni Kanunu’nun bafllang›ç k›sm›nda hâkimin karar vermesinde ev-
rensel bir ilkeye vurgu yap›lm›flt›r. Buna göre “Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa hâkim, örf ve âdet hukukuna
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[4] Ruacan, fievket, “Türkiye’de Bir Etik Serüveni: Doçentlik S›nav› Etik Komisyonu, (Sa¤l›k Bilimlerinde Süreli Yay›nc›l›k – 2009, Türk T›p Dizini, 41-44),
www.ulakbim.gov.tr/cabim/vt/uvt/tip/sempozyum7/ruacan.pdf [Eriflim: 9 Eylül 2010].

[5] Bu konuda YÖK Baflkan›, ‹stanbul Üniversitesi Rektörü, yüksek mahkeme üyesi gibi bir dönemin en üst düzeydeki kiflileri örnek verilebilir.
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göre, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd› nas›l bir kural koyacak idiyse ona göre karar verir” (TMK. m.1). Dürüst-
lük kural› (TMK. m. 2 ve iyi niyet (m. 3) ilkeleri, yurttafllar›n hak ve ödevlerinde esas alacaklar› temel hükümler-
dir. Ancak, durumun gereklerine göre kendisinden beklenen özeni göstermeyen kimse iyi niyet iddias›nda bulu-
namaz (TMK. m. 3/II). S›rf Türk Medenî Kanunu’nun bafllang›ç hükümleri dahi, etik d›fl› davran›fllara genel çer-
çeve çizmesi bak›m›ndan dikkate de¤er kapsam ve niteliktedir.

Türkiye’de telif haklar›yla ilgili yasal düzenleme, üniversitelerdeki etik ihlâlleri için de özel düzenleme niteli-
¤inde kabul edilmektedir. Dolay›s›yla, fikir ve sanat eseri sahipleri haklar›n›n ihlâl edildi¤i gerekçesiyle bu yasal
düzenlemeyi esas alarak, yarg› mercilerinde haklar›n› arayabilmektedir. Üniversitelerde intihal veya yay›n ve arafl-
t›rma eti¤ine ayk›r›l›k olarak nitelenen suçlar bak›m›ndan 1951 tarihli ve 5846 say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu (FSEK), iki temel düzenlemeden biridir. Zira, bu Kanun’un amac› “….. fikir ve sanat eserlerini meydana getiren
eser sahipleri ile ….. kurulufllar›n›n ürünleri üzerindeki manevi ve mali haklar›n› belirlemek, korumak, bu ürünlerden ya-
rarlanma flartlar›n› düzenlemek, öngörülen esas ve usullere ayk›r› yararlanma halinde yapt›r›mlar› tespit etmektir.” Do-
lay›s›yla, münhas›ran bilim eti¤ine ayk›r›l›klar bu Kanunun amac› de¤ildir. 

Bilimsel eti¤e ayk›r› davran›fllara yönelik ikinci temel düzenleme 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunudur. YÖK
kanunu, bilimsel eti¤e ayk›r› davran›fllar›n yönetmelikle düzenlenmesini 53’üncü ve 65’inci maddeleriyle hükme
ba¤lam›flt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›nda ve bilimsel araflt›rma-gelifltirme etkinliklerinde Yüksekö¤retim Kurulu
(YÖK), Üniversiteleraras› Kurul (ÜAK), TÜB‹TAK ve TÜBA bafll›ca düzenleyici ve denetleyici kurumlar olarak
dikkat çekmekle birlikte, konunun sorumluluk ve yetkisi esas itibariyle YÖK’tedir. Türkiye’de intihal, araflt›rma
ve yay›n eti¤i ihlâlleri genelde ya yarg› mercilerine müracaat edildi¤inde ya da doçentlik s›navlar›na baflvuruldu-
¤unda ortaya ç›kmaktad›r. YÖK, 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun 53’üncü maddesi ile 65’inci maddesi uya-
r›nca Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve memurlar› Disiplin Yönetmeli¤i (YDY) düzenlemifltir.
Bugünkü mevzuatta yarg›ya intikal eden tazminat davalar› hariç olmak üzere, etik ihlâllerine disiplin yönetmeli¤i
kapsam›nda iki tür ceza verilebilmektedir. Bunlardan birisi meslekten ç›karma di¤eri ise uyar›d›r. ‹ntihal suçu mes-
lekten ç›kar›lmay› gerektirirken, araflt›rma ve yay›n eti¤ine ayk›r› di¤er davran›fllar uyar› cezas› ile tecziye edilmek-
tedir.

Kuflkusuz, gerek eti¤e ayk›r› davran›fl›n türü ve gerekse derecesi gözönüne al›nd›¤›nda, öngörülen bu iki ceza-
n›n oldukça yetersiz, adaletsiz ve haks›z uygulamalara sebep oldu¤u aç›kt›r. Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤-
retim Eleman› ve Memurlar› Disiplin Yönetmeli¤i’nin disiplin suçlar›n› düzenleyen maddeleri 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu’ndan ilham al›narak haz›rland›¤› için, üniversitelere özgü olan etik ihlâllerine uyarlanmas›nda bü-
yük güçlük çekilmektedir. Nitekim intihal suçunu düzenleyen ceza, YÖK Disiplin Yönetmeli¤inin 11-a(3)’te hük-
me ba¤lanm›flt›r. Buna göre “Bir baflkas›n›n bilimsel eserinin veya çal›flmas›n›n tümünü veya bir k›sm›n› kaynak belirt-
meden kendi eseri gibi göstermek” üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas› ile tecziye edilmektedir. 

Yönetmelikte, ifllenen suçun veya kabahatin derecesine ve türüne uygun cezan›n düzenlenmemifl olmas›n›n ya-
n›s›ra, bu yönde yerleflik kanaatlerin de oluflmamas›, uygulamada ciddi bir karmaflaya yol açmaktad›r. Özellikle do-
çentlik s›nav›na baflvurularda öne ç›kan ve etik komisyonlara havale edilen konulara birkaç örnek vermek gerekir:
Buna göre, bir ö¤retim üyesinin, dan›flmanl›¤›n› yapt›¤› ö¤rencisiyle tezine dayal› ortak yay›n yapmas›, standard›n
alt›nda bir nitelikte yay›n yapmas›, kiflinin akademik tezlerine dayal› yay›n yapmas›, kiflinin genel geçer bilgiler için
at›fta bulunmamas›, kiflinin farkl› çal›flmalar›nda ayn› kaynaklar› referans olarak kullanmas› ancak her bir çal›flma-
s›nda kayna¤›n kullan›ld›¤› di¤er çal›flmalar›na referans vermemesi, ayn› alan araflt›rmas›na dayal› farkl› boyutlar›
olan yay›nlar yapmas›, karmaflaya yol açan davran›fllard›r. Yukar›da an›lanlar›n yan›s›ra, kiflisel husumetler ve ide-
olojik nedenlerle de kiflileri karalamak için etik kurula sevkler olabilmektedir. Jüri üyeleri, adaylar› kendi isimle-
riyle etik kurula sevk ettiklerinde genelde “kuflku duyuldu¤u, konunun etik kurulca incelenmesinin yararl› olaca¤›, bir
kanaate var›lamad›¤›, ciddi bulgulara rastland›¤›” gibi ifadelerin yan›s›ra, do¤rudan araflt›rma ve yay›n eti¤ine ayk›-
r›l›¤› belirterek suçlay›c› ifadeler de kullanabilmektedirler. Ne var ki, “intihal veya araflt›rma ve yay›n eti¤ine ay-
k›r›l›k” suçlamalar›na karfl›l›k gelecek cezalar konusundaki yetersizlik, ço¤u zaman baz› kiflilerin almalar› gereken
a¤›rl›kta cezalar› almayarak uyarma cezas› ile kurtulmalar›, baz›lar›n›n ise hak etmedikleri fliddette meslekten ç›-
kar›lma ile tecziye edilmelerine neden olmakta ve sonuçta olay yarg› mercilerine intikal etmektedir. Jüri üyesinin
sahip oldu¤u hakk› kiflinin aleyhine ve kötüye kullanmas›n› önlemek için Doçentlik S›nav Yönetmeli¤inin (DSY)
7 (6) maddesinde “‹ddian›n as›ls›z ç›kmas› halinde, doçentlik süreci kald›¤› yerden devam eder ve ilgili jüri üyesi hakk›n-
da flartlar›n varl›¤› halinde idarî ve adli soruflturma yap›l›r” hükmü getirilmifltir. 



Yetkili Kurumlar ve Eti¤e Ayk›r› Davran›fllara Karfl› Tutumlar›
‹ntihal veya yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r› davran›fllar YÖK veya ÜAK’ya ulaflt›r›ld›¤›nda, genelde manevi

tazminat do¤urup do¤urmad›¤› bak›m›ndan bir de¤erlendirme yap›lmay›p, iflin bilimsel dürüstlük bak›m›ndan ay-
k›r›l›¤› ele al›nmaktad›r.[6] Buna karfl›l›k TÜB‹TAK, ayn› konuda, bilimsel yay›n teflvikini belirli sürelerle verme-
me fleklinde bir müeyyide uygulamaktad›r.[7] Tazminata konu olan intihal veya yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›
davran›fllarda ise, manevi haklar› haleldar olan kifliler, FSEK m.70[8] ve m.71, kiflilik hakk›n›n ihlâl edildi¤ini dü-
flünenler ise BK m.49’a göre manevi tazminat davas›[9] açabilmektedir.[10]

Yukar›daki aç›klamalardan da görüldü¤ü gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hükümleri (FSEK), ilmî eti¤e ay-
k›r› davran›fllar›n akademik yönden cezaland›r›lmas› bak›m›ndan önemli ölçüde ilgisiz bulunmaktad›r. Bu konuda-
ki ikinci temel düzenleme olarak YÖK Kanunu’nda da bilimsel dürüstlü¤e ayk›r› davran›fllara yönelik cezalar› ay-
r›ca düzenlenmemifl, ayr› bir disiplin yönetmeli¤i öngörülerek ikincil düzenleme yap›lmas› tercih edilmifltir. ‹lmî
eti¤e ayk›r› davran›fl, Yüksekö¤retim Disiplin Yönetmeli¤i ile düzenlenmifl ve intihal için meslekten ç›karma, di-
¤er bilimsel eti¤e ayk›r› davran›fllar için ise uyarma cezas› öngörülmüfltür. Uyarma cezas›n› gerektiren fiil ve hal-
ler disiplin yönetmeli¤inin 5(e) maddesinde “Tafl›d›¤› s›fat›n gerektirdi¤i vakara yak›flmayan tutum ve davran›flta bu-
lunmak” fleklinde hüküm alt›na al›nm›flt›r. Üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas› sözkonusu yönetmeli-
¤in 11(a)-3 maddesinde “Bir baflkas›n›n bilimsel eserinin veya çal›flmas›n›n tümünü veya bir k›sm›n› kaynak belirtmeden
kendi eseri gibi göstermek” olarak düzenlenmifltir. Uyarma ve meslekten ç›karma aras›nda baflkaca bir ceza verilme-
sinin kanunî dayana¤› bulunmamaktad›r.

Ne var ki, 5525 say›l› Kanun’un, niteli¤i itibariyle bir toplu özel af kanunu oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda,[11] Yük-
sekö¤retim Disiplin Kurulunun ald›¤› karar›n hayli tart›flmal› oldu¤u söylenebilir. Örne¤in, intihal suçu iflleyen bi-
risinin alaca¤› meslekten ç›karma cezas›ndan kurtulmas›, intihal suçlamas›ndan akland›¤› anlam›na gelmedi¤i aç›k-
t›r. Bu durumda intihalle iktisap edilen ünvanlar›n ne olaca¤› aç›k de¤ildir. 

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu genel af ve özel af aras›nda ay›r›m yapmakta, “Genel af halinde, kamu davas› dü-
fler, hükmolunan cezalar bütün neticeleri ile birlikte ortadan kalkar… Cezaya ba¤l› olan veya hükümde belirtilen hak yok-
sunluklar›, özel affa ra¤men etkisini devam ettirir” (m.65) hükmünü tafl›maktad›r. Doktrinde bir görüfl, ceza kanu-
nundaki hükümlere istinaden flunlar› ileri sürmektedir: “Özel afta mahkûmiyet ve bunun ceza-
i neticeleri oldu¤u gibi kal›r ve meselâ mahkûmun ikinci bir defa daha suç ifllemesi halinde, tekerrür hükümleri uygulan›r.
Yani özel af sadece, cezan›n fiilen infaz› ile ilgili neticeler do¤urur”.[12]

Bu durumda intihal veya di¤er bilimsel eti¤e ayk›r› fiilleri iflleyenler, 5525 say›l› yasa ile af kapsam›nda düflü-
nülseler dahi, hak yoksunluklar›n›n devam etmesi gerekir. Örne¤in, bir akademik derecesini ald›¤› çal›flmas› inti-
hal olan kifli, meslekten ç›karma cezas› alacakken, af kapsam›na girdi¤i düflünülerek bu ceza ile cezaland›r›lmasa
dahi, ald›¤› akademik ünvan›n geri al›nmas› icap eder. Dolay›s›yla genel af cezay› bütün sonuçlar›yla ortadan kal-
d›r›rken, özel af ifllenen suçla ilgili bir hüküm ifade etmeyip, sadece hükmedilmifl cezaya yönelik hüküm tesis
eder.[13]

‹ntihal ve Eti¤e Ayk›r›l›k
‹ntihal (plagiarizm,  plagiat, Plagiat), sözlüklerde genel olarak, baflkas›na ait bir telif eserin, güzel sanatlardan

bir eserin tamam›n›, bir bölümünü veya baz› cümlelerini kaynak göstermeksizin, yazar›n›n ad›n› belirtmeden, ken-
disine nispet etme,  kendisinin eseri veya sözü gibi kullanma, afl›rma suretiyle eser sahipli¤i haklar›n›n ihlâl edil-
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[6] Yay›n eti¤i ihlâllerine yönelik kurumsal uygulamalar› da ele alan bir de¤erlendirme için bkz. Koç, Sermet, “Yay›n Eti¤i ‹hlalleri ve Hukuksal Düzenlemeler”,
http://www.saglikpaneli.com/content.asp?content_id=2148&connection_id=2&connection_table=1&content_type= 14[Eriflim: 5 Eylül 2010].

[7] Buna bir örnek olarak 2003 y›l›nda vuku bulan intihal içeren yay›ndan dolay›, TÜB‹TAK intihalcilere 3 y›l boyunca yay›n teflvi¤i vermeme yönünde bir karar
alm›flt›r.

[8] 11. HD., T. 1.12.2003, E. 2003/4292, K. 2003/11261 “FSEK.nun 68/2 nci maddesinde, eserin hak sahibinin izni olmadan ço¤alt›lmas› ve yay›mlanmas› halinde
ola¤an telif ücretinin üç kat fazlas› ile talep edebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, mali ve manevi haklar› ihlâl edilen kimse FSEK.nun 70/3 üncü madde hükmü
uyar›nca, tecavüze u¤rayan kimse tazminattan baflka temin edilen kâr›n kendisine verilmesini de isteyebilir.” (KB‹BB., 5846/m. 70).

[9] HGK. T. 29.1.2003, E. 2003/4-47, K. 2003/37.
[10] HGK. T. 10.5.2006, E. 2006/4-230, K. 2006/288.
[11] Gözler, Kemal, “Karfl›laflt›rmal› Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg 18/GOZLER.PDF, [Eriflim: 9 Eylül

2010].
[12] Keyman, Selahattin,Türk Hukukunda Af (Genel Af - Özel Af), Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Bas›mevi, 1965, Ankara 1965, s. 43.
[13] Keyman, s.42.
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mesi fleklinde tan›mlanmaktad›r.[14] Buna göre bir kitab›n ibarelerini, müzik eserinin sözlerini veya notalar›n› tak-
dim ve tehir yolu ile veya hissedilecek derecede asl›n› bafltanbafla tahrif ederek, kendi eseri gibi göstermek intihal
olarak kabul edilmektedir.[15] ‹ngilizce karfl›l›¤› bir nevi akademik yolsuzluk olan intihal doktrinde, kaynak göster-
meksizin, baflkas›na ait bir eserin belli bir parças›n›, bir na¤mesini bir paragraf›n›, bir sahnesini veya tamam›n›, as›l
sahibinden izin almayarak veya onun haklar›n› çi¤neyerek, kendi eseri gibi göstermek, kendi eserine aktarmak flek-
linde tan›mlanmaktad›r.[16] Bu haliyle intihalde bilinçli bir sahiplenme sözkonusudur. Bu sebeple intihalde, eser sa-
hibinin fikrî hakk›n›n fluurlu bir flekilde ihlâli vard›r.[17] O halde intihalin temelinde, baflkas›na ait eserin sahiplenil-
mesi itham› daima sözkonusudur. Burada yer alan sahiplenme (Aneignung, occupation, appropriation) kendi eser
sahipli¤ini ileri sürmek fleklinde tezahür etmektedir.[18]

‹ntihal kavram› ile yak›n iliflki içerisinde olan bir kavram da esinlenmedir. Doktrinde esinlenme, baflkas›na ait
bir eserden faydalanmak suretiyle, yararlan›lan eser ile aras›nda herhangi bir ba¤ bulunmayan ba¤›ms›z baflka bir
eser meydana getirme olarak tan›mlanmaktad›r.[19] Esinlenme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda düzenlenmifl de-
¤ildir. 

Afla¤›da konuya iliflkin Dan›fltay’›n ve Yarg›tay’›n baz› kararlar›na yer verilmifltir. Bu kararlar, daha ziyade in-
tihal ile araflt›rma ve yay›n eti¤ine ayk›r›l›¤a yaklafl›mlar› itibariyle ele al›nmaktad›r. Dan›fltay 1998 tarihli bir ka-
rar›nda intihali t›pat›p aktarma olarak niteleyerek, ayn› yabanc› kaynaktan al›nt› yapan iki Türkçe eserden daha ön-
ce yay›mlanan›n sahibinin di¤er Türkçe eserin sahibini intihalle suçlayamayaca¤›na hükmetmifltir. Olayda dokto-
ras›n› kaybeden kifliye yönelik olarak üniversitenin kifliye yönelik müeyyidesi, idari yarg› taraf›ndan hukuka uygun
bulunmam›fl ve iptal edilmifltir.

Dan›fltay 1999 tarihli bir karar›nda, bir doktora tezinde, baflka bir tezden usulsüz al›nt› yap›ld›¤› gerekçesiyle
doktora diplomas›n›n iptaline iliflkin olarak, “yap›lan al›nt›n›n davac›n›n tezinin bilimsel ve orijinal olma özelli¤ini ze-
delemedi¤i” gerekçesiyle diploman›n iptal ifllemini bozmufltur.[20]

Dan›fltay 2001 tarihli bir karar›nda, doktora diplomas› “tezde aynen aktar›m fleklindeki al›nt›lar›n (intihal olmak-
s›z›n) fazla olmas›n›n tezin yüzde 72’sinin tercüme oldu¤u” tespit edilerek intihal suçlamas› ile iptal edilmesini eksik
inceleme gerekçesiyle hukuka uygun görmeyerek, al›nt›lar›n “iktibas›n maksad›n hakl› gösterece¤i nispette ve belli ola-
cak flekilde yap›lmas›” ölçütü çerçevesinde yeniden de¤erlendirilmesine hükmetmifltir.[21] Doktoras› iptal edilen da-
vac› YÖK’e baflvurarak ald›¤› cevab›n› dava dosyas›na koymufltur. YÖK 1998 tarihli cevabi yaz›s›nda, bir tezin in-
tihal say›l›p say›lamayaca¤› hususunda FSEK’nin 35’inci maddesinde belirlenen ölçütlerin esas al›nd›¤›n› belirt-
mifltir.

An›lan madde al›nt›lar›n (iktibas) hangi koflullarda serbest oldu¤unu tespit etmekte ve “(i)Alenileflmifl bir eserin
baz› cümle ve f›kralar›n›n…., (iii)Alenileflmifl güzel sanat eserlerinin ve yay›mlanm›fl di¤er eserlerin, maksad›n hakl› göste-
rece¤i bir nispet dâhilinde ve mündericat›n› ayd›nlatmak maksad›yla bir ilim eserine konulmas›”na cevaz vermektedir.[22]

Yarg›tay Dördüncü Dairesi 1977 tarihli bir karar›nda alenileflmifl ve yay›nlanm›fl bir eserden iktibas yap›larak baflka
bir eserin yay›nlanmas› özel kurallara ba¤l› oldu¤una hükmetmifltir. Bu kurallar› üç bafll›kta toplamak mümkündür:
“yararlanman›n amac› hakl› gösterecek oranda olmas›, yararlanma kamuyu ayd›nlatma amac› gütse bile bunun yararlan›lan
eser ve yazar›n›n manevi haklar›na halel getirmemesi ve nihayet yararlanman›n at›fta bulunularak yap›lmas›”d›r.[23]

Ankara 6. ‹dare Mahkemesi 2004 tarihli bir karar›nda, kiflinin kendi doktora tezinin özetini kendi ad›yla bir
yerde, daha sonra baflka yazarlar› da katarak baflka bir yerde daha yay›nlamas›n› intihal saymam›fl, ancak bilimsel
eti¤e uygun da bulmam›flt›r.[24] An›lan kifli, bir yay›n›nda baflkas›n›n bir derleme çevirisinden birebir al›nt›lar yap-

[14] Tan›m için bkz. Parlat›r, ‹smail, Osmanl› Türkçesi Sözlü¤ü, 2. Bask›, Ankara 2009, s. 751; Ayverdi, ‹lhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, 2. Bask›, ‹stanbul 2006,
s. 1421; Y›lmaz, Ejder, Hukuk Sözlü¤ü, 5. Bask›, Ankara 1996, s. 166; Özcan, Hüseyin, Ansiklopedik Hukuk Sözlü¤ü, Ankara 1980, 335; Öztan, Hukuk, s. 203.

[15] Bkz. Türk Hukuk Kurumu, Türk Hukuk Lûgat›, 3. Bask›, Ankara 1991, s. 163. 
[16] Bkz. Cerito¤lu Sengel, s. 79; Öncü, s. 29.
[17] Öncü, s. 29; Öztan, F›rat; Ba¤›ml› Eserler, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Arma¤an, Ankara 2003, s. 545.
[18] Öztan, Hukuk, s. 203.
[19] Esinlenme hakk›nda genifl bilgi için bkz. Cerito¤lu Sengel, s. 127 vd.
[20] Dan›fltay Sekizinci Daire, E.1999/896, K.1999/7670, 14.12.1999.
[21] Dan›fltay Sekizinci Daire, E.2000/1806, K.2001/3586, 05.07.2001.
[22] Alenileflme ve yay›m konusunda ayr›nt›l› bir tart›flma için bkz. Atefl, Mustafa, “Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmas›: Alenileflmemifl ve yay›mlanmam›fl eser-

ler fikrî hukuka göre korunamaz m›?”, BATIDER, C. XII, 2006/3, ss.22-253.
[23] Yarg›tay, Dördüncü Hukuk Dairesi, E.1976/8866, K.1977/5628, 10.05.1977.
[24] Ankara 6.‹dare Mahkemesi,  E.2003/142, K.2004/1868, 08.10.2004.



m›flt›r. Derleme çeviri yay›n›n sahibi, yapt›¤› katk› itibariyle eser sahibi olarak görülmemifl ve bu durum intihal
olarak kabul edilmemifltir. Ancak, yazar›n bu durumu bilimsel eti¤e uygun da bulunmam›flt›r. Bu noktada yarg›-
n›n “eser” kavram›na iliflkin yaklafl›m› önem kazanmaktad›r. FSEK 1/B-a’da eser “Sahibinin hususiyetini tafl›yan ve
ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak say›lan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla, bir derleme çeviri bu çerçevede eser olarak görülmemekte, derleyenin hususiyetini
tafl›mad›¤› varsay›lmaktad›r. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, orijinal eserden ayr› olarak iki eser çeflidi için de tan›mlama yapmaktad›r. Bu-
na göre, “ifllenme eser: di¤er bir eserden istifade suretiyle vücuda getirilip de bu esere nispetle müstakil olmayan ve iflleye-
nin hususiyetini tafl›yan fikir ve sanat mahsullerini” ifade etmektedir. Buna karfl›l›k derleme eser, ayn› yerde “özgün
eser üzerindeki haklar sakl› kalmak kayd›yla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevas› seçme ve düzenlemelerden oluflan
ve bir düflünce yarat›c›l›¤› sonucu olan eseri” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Her iki hüküm dikkate al›nd›¤›nda, bir fikir ürü-
nünün eser say›labilmesi için, FSEK m.1/B-a kapsam›nda olmas› (objektif flart), sahibinin hususiyetini tafl›mas› ya-
ni özgün olmas› (sübjektif flart) gerekir.[25]

Zamanafl›m› ve Haks›z ‹ktisap Edilen Ünvanlar
Yüksekö¤retim elemanlar›n›n iflledikleri disiplin suçlar› ile ilgili zamanafl›m› süresi Yönetmelik m. 19’da dü-

zenlenmifltir. Buna göre, “disiplin suçu niteli¤indeki fiil ve halleri iflleyenler hakk›nda bu fiil ve hallerin ifllenildi¤inin so-
ruflturmaya yetkili amirlerce ö¤renildi¤i tarihten itibaren uyarma, k›nama, ayl›ktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmas› cezalar›nda bir ay içinde disiplin soruflturmas›na; memurluktan ç›karma cezas›nda alt› ay içinde disiplin kovufltur-
mas›na bafllanmad›¤› takdirde disiplin cezas› verme yetkisi zamanafl›m›na u¤rar Disiplin cezas›n› gerektiren fiil ve hallerin
ifllendi¤i tarihten itibaren nihayet iki y›l içinde disiplin cezas› verilmedi¤i takdirde ceza verme yetkisi zaman afl›m›na u¤-
rar”. Bu durumda, özellikle doçentlik jüri üyeleri, kendilerine gelen dosya içerikleriyle ilgili olarak zamanafl›m›n›
dikkate alarak kiflileri etik kurula sevk etmelidir. 

Akademik ünvanlar intihal veya ilmî eti¤e ayk›r› di¤er fiillerle kazan›lm›fl olabilir. Böyle bir halde an›lan aka-
demik yay›n›n sözkonusu ünvan› iktisap etmede kullan›lma derecesi tespit edilmelidir. E¤er bahsedilen durum, li-
sansüstü bir tez veya doçentlik çal›flmas› yada profesörlükte bafll›ca araflt›rma eseri tezi için sözkonusu ise; böyle
hallerde ilmî eti¤e ayk›r› davran›fl›n nitel ve nicel boyutlar›yla tespiti gerekir. Akademik ünvanlara esas çal›flmala-
r›n “sahibinin hususiyetini yans›tacak özgünlükte” olmad›klar›na karar verildi¤i takdirde, sözkonusu ünvanlar geri al›-
n›r ve zamanafl›m› da bu tür durumlarda ifllemez. Eserin, ünvan›n iptalini gerektirecek nitelik ve nicelikte intihal
oldu¤u tespit edildi¤i takdirde, ilgiliye ünvan iptali müeyyidesinin yan›s›ra bir disiplin cezas›n›n verilmesi de ge-
rekir. Bu durumda, YÖK Disiplin Yönetmeli¤inin zamanafl›m› sürelerine uyulmas› gerekir. 

Yay›nc›n›n ve Editörün Sorumlulu¤u
Bilim eti¤ine ayk›r› fiillerin büyük ço¤unlu¤u eserin alenileflmifl ve yay›mlanm›fl olmas›yla ortaya ç›kt›¤› görül-

mektedir. Bu durumda, yazar›n ilmî sorumlulu¤u kadar, manevi tazminat ve kiflilik haklar›n›n ihlâli sebebiyle ya-
y›nevinin ve dolay›s›yla editörün de sorumlulu¤u sözkonusu olabilmektedir. Birden fazla yazarl› yay›nlarda, her bir
yazar›n katk›s›n› ölçme bak›m›ndan ciddi problemler ortaya ç›kmaktad›r. E¤er her bir yazar›n katk›s› net olarak
yaz›lm›fl olsa, eti¤e ayk›r› davran›fl›n ortaya ç›kmas› durumunda sorumlunun tespiti nispeten kolay olacakt›r. Ne
var ki, genelde yazar baz›nda katk› beyan› sözkonusu olmad›¤› için, bütün yazarlar ortaklafla sorumluluk tafl›mak-
tad›r.

Özellikle sa¤l›k alan›nda yo¤un olmak üzere, çeflitli araflt›rmalar desteklenmekte ve destekleyici kuruluflun giz-
li tutulmas› sa¤lanarak, bulgular›n s›rf bilimsel nitelikte oldu¤u kan›s› uyand›r›larak ticari kazanç amac› güdülmek-
te, rekabet ihlâli yap›lmaktad›r. Bu nedenle, yazar›n verece¤i taahhütnamede yay›n›n içeri¤ine ba¤l› olarak buna
iliflkin hususlar da dikkate al›nmaktad›r. 

Yay›nevlerinin telif haklar›n› devri flart koflan sözleflmeleri, esasen yazarlar›n ayn› yay›n› veya k›smen farkl›lafl-
t›r›lm›fl halini baflka yerlerde yay›nlamalar›n› da güçlefltiren bir ifllev görmektedir. 

M. Ünal, M. Toprak, V. Baflp›nar
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[25] Objektif ve sübjektif flart hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Cerito¤lu Sengel, s. 20 vd.; Öncü, s. 109 vd. 
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Türkiye’de Etik ‹hlal Yayg›nl›¤›
Bilimsel eti¤e ayk›r› davran›fllar›n son y›llarda yayg›nlaflt›¤› yönündeki haber ve yorumlar zaman zaman med-

yaya yans›maktad›r. Bu çerçevede, konunun daha iyi anlafl›labilmesi için, 2005-2009 dönemindeki bilimsel eti¤e
ayk›r›l›k iddias›yla etik kurula sevk edilen doçentlik dosyalar›na iliflkin istatistiklere bakmak gerekiyor.[26]

2005 y›l›nda doçentli¤e baflvuran 3,154 adaydan dosyas› incelenenlerin say›s› 120, ceza alanlar›n say›s› ise
28’dir. Bu rakamlara göre, incelenen dosyalar›n yüzde 23’ünde adaylara ceza verilmifltir. 2006 y›l›nda 2,178 do-
çentlik baflvuru dosyas›ndan 83 dosya incelenmeye al›nm›fl, ceza alan aday say›s› 30 olmufltur (yüzde 36). 2007 y›-
l›nda doçentlik baflvuru dosya say›s› 3,499 iken, 135 dosya incelenmeye al›nm›fl ve ceza alan kifli say›s› 38 olmufl-
tur (yüzde 28). 2008 y›l›nda doçentlik baflvuru dosya say›s› 3,195’tir. 140 dosya etik ihlâl iddias›yla incelenmeye
al›nm›fl ve bunlar›n 28’i cezaland›r›lm›flt›r (yüzde 20). 2009 y›l› baflvurular›na iliflkin incelemeler henüz sonuçlan-
mam›flt›r. 

2009 y›l›nda sosyal ve befleri bilimler (filoloji, e¤itim, ilahiyat dâhil) alan›nda doçentlik s›nav›na baflvuranlar-
dan dosyas› incelemeye sevk edilenlerin say›s› 28’dir. Etik kurul, bu dosyalardan 12’si hakk›ndaki iddialar› ciddi
bularak savunmas›n› istemifltir.

Doçentlik s›nav› etik komisyonu taraf›ndan tespit edilen etik ihlâller aras›nda haks›z yazarl›k, makul ölçüleri
aflan al›nt›lar, dublikasyon ve dilimleme, çarp›tma, yan›lt›c› / yanl›fl / eksik beyanda bulunma, yönetti¤i tezden ya-
y›n yap›p ö¤rencisinin ad›n› koymama, lisansüstü tezden üretti¤i yay›n› yeni bir araflt›rma gibi sunma en çok gö-
rülenleridir. 

Bilimsel Eti¤e Ayk›r› Davran›fllar ve Yapt›r›mlar: Bir Çerçeve Önerisi

Mer’i mevzuat›m›zda bilimsel eti¤e ayk›r› davran›fllar iki farkl› kategoride ele al›nmaktad›r: Buna göre, intihal
için öngörülen ceza “üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma” iken, yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›k için “uyarma”
cezas› öngörülmektedir. 

‹ntihal: DSY, intihal bulgusuna rastlayan jüri üyesinin, durumu ÜAK’ya bildirmesini öngörürken (m.7 (1));
YDY, intihal suçu iflledi¤i sabitleflen kiflinin üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›kar›lma cezas›n› düzenlemektedir
(m.11(a)-3).[27]

Yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›k: DSY, yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›¤› tespit eden jüri üyesinin, durumu
ÜAK’ya bildirmesini öngörürken (m.7 (6)); YDY, bu suç için öngörülen uyarma cezas›n› düzenlemektedir (m.5
(e)).[28]

Yukar›da k›saca aç›klanan davran›fllara karfl› öngörülen cezalar›n çerçevesi son derece dar olup, sorunu -deyim
yerinde ise adeta- “siyah veya beyaz” olarak s›rf iki kategoride görme e¤ilimindedir. Bu çerçevede, tan›mlanan suç
ile öngörülen ceza aras›ndaki iliflkinin günümüz ihtiyaçlar›n›n çok gerisinde kald›¤› ve oldukça (genelleme bak›-
m›ndan) brüt oldu¤u söylenebilir. Türkiye’de genel bir yaklafl›mla intihal kelimesi ile anlat›lmak istenen ve gün-
lük kullan›mda yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›klar› da kapsayan olgunun bafll›ca üç farkl› davran›fl boyutu var-
d›r: Ortaya ç›kan davran›fl›n (i) manevi tazminat ve kiflilik haklar›na tecavüz gibi yarg›ya intikali gerektiren bir ni-
telikte olmas›; (ii) ilmî ve akademik dürüstlü¤e ters düflen, bilinçli olarak gerçeklefltirilen ve aç›kland›¤›nda gayri
ahlâkî olarak de¤erlendirilecek yüz k›zart›c› bir davran›fl niteli¤inde olmas›; (iii) meslek standartlar›na uymayan,

[26] Ruacan, fievket, “Türkiye’de Bir Etik Serüveni: Doçentlik S›nav› Etik Komisyonu”, Sa¤l›k Bilimlerinde Süreli Yay›nc›l›k – 2009, Türk T›p Dizini, 41-44,
http://www.ulakbim.gov.tr/cabim/vt/uvt/tip/sempozyum7/ruacan.pdf, [Eriflim: 20 Haziran 2010].

[27] DSY’nin ilgili düzenlemesi flu flekildedir: “Madde 7 (1) Eser incelemesi yapan jüri üyeleri, baflvuru dosyas›nda yer alan herhangi bir eserde intihal oldu¤unu tespit
ederse, durum bir raporla Üniversiteleraras› Kurula bildirilir. ‹ntihal iddias› ile ilgili olarak bir karar verilinceye kadar, Üniversiteleraras› Kurul doçentlik
baflvurusu ile ilgili herhangi bir ifllem yapmaz”. YDY’nin ilgili düzenlemesi flu flekildedir: “Madde 11 - Afla¤›daki disiplin suçlar›ndan (a) bendinde yer alanlar›
iflleyenlere üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas›, …. (a) Üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas›n› gerektiren fiil ve haller flunlard›r…. (3) Bir
baflkas›n›n bilimsel eserinin veya çal›flmas›n›n tümünü veya bir k›sm›n› kaynak belirtmeden kendi eseri gibi göstermek”.

[28] DSY’nin, intihal d›fl›ndaki yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›kla ilgili düzenlemesi flu flekildedir: Madde 7(6) “Eser incelemesi yapan jüri üyeleri, baflvuru dosyas›nda
yer alan herhangi bir eserde intihal d›fl›nda yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›¤›n varl›¤›n› tespit ederse, durumu bir raporla Üniversiteleraras› Kurula bildirir. Bu
iddia ile ilgili olarak bir karar verilinceye kadar, Üniversiteleraras› Kurul doçentlik baflvurusu ile ilgili herhangi bir ifllem yapmaz…. ‹ddian›n do¤ru oldu¤unun
tespiti halinde, aday yapt›¤› doçentlik baflvurusunda baflar›s›z say›l›r”. YDY’nin yay›n ve araflt›rma eti¤ine ayk›r›l›¤a iliflkin öngördü¤ü ceza flu flekilde
düzenlenmifltir: Madde 5 (e) “Tafl›d›¤› s›fat›n gerektirdi¤i vakara yak›flmayan tutum ve davran›flta bulunmak”. Uluslararas› alanda eti¤e ayk›r› davran›fllar konusun-
da en fazla baflvurulan site intihal isimli sitedir (http://www.plagiarism. org/plag_article_types_of_plagiarism.html). Türkiye’de ÜAK ve TÜB‹TAK’›n yan›s›ra
baz› üniversiteler de yay›n ve araflt›rma eti¤i konusunda çeflitli düzenlemeler yapm›flt›r. Yayg›n olarak kullan›lan çerçevelere bir örnek olarak bkz. fi.Ruacan,
“Bilimsel Araflt›rma ve Yay›nlarda Etik ‹lkeler”, http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/uvt/tip/sempozyum/sruacan2.pdf, [Eriflim: 20 Haziran 2010]. Türkiye’deki
yay›n eti¤i ihlâllerinin yasal sonuçlar›n› ele alan bir çal›flma olarak bkz. S.Koç, 2005, 161: 30-32, [Eriflim: 20 Haziran 2010]. 



düflük profilli, yetersiz müktesebattan kaynaklanan, dolay›s›yla tam olarak fark›nda olunmayan bir davran›fl niteli-
¤inde olmas›. Bu üç boyut farkl› dozlarda bir arada bulunabilece¤i gibi, ayr› ayr› da ortaya ç›kabilmektedir. Kufl-
kusuz, bu üç farkl› davran›fl›n gerektirdi¤i de¤erlendirme ve cezaland›rma da ciddi farkl›l›klar› icap etmektedir. Bu
genel tasnif çerçevesinde her vakan›n ayr› ayr› kendi içinde ele al›nmas› uygun olacakt›r.  

Adli kovuflturmay› gerektiren durumlar ile afla¤›daki tabloda (1) ve (2) s›ra numaralar› ile ifade edilen durumla-
ra uygulanacak yapt›r›mlar ile tablodaki di¤er ihlâllere uygulanacak yapt›r›mlar›n orant›l› olmas› ve bir bütün ola-
rak cezalar›n cayd›r›c› olmas› gereklidir. ‹ntihal, yay›n ve araflt›rma etik ihlâlleri konusunda akademik kamuoyunda
bir fark›ndal›k program›n›n sistematik olarak uygulanmas›na ihtiyaç vard›r. Bu noktada, son birkaç y›ldaki lisansüs-
tü tezlerin, intihal, yay›n ve araflt›rma eti¤i ile standartlara uyum ölçütleri çerçevesinde bir taramadan geçirilmesi-
ne; dan›flmanlar›n gereken özeni göstermediklerinin belirlenmesi halinde tez yönetmelerinin engellenmesi, ilgili
enstitülerin uyar›lmas› ve bu gibi durumlarda kurumlara uygulanacak yapt›r›mlar›n düzenlenmesi gibi hususlar ive-
di olarak gündeme al›nmal›d›r. Altyap›n›n güçlendirilmesi bak›m›ndan ise, ö¤rencilerin ödev, araflt›rma, sunum ve
tez gibi çal›flmalar› esnas›nda etik ilkelere uyumun oldukça önemli bir konu oldu¤u, yüksekö¤retim kurumlar›nda
etik ilke ve normlar›n ö¤rencileri de kapsayacak flekilde güncellenmesi ve düzenlenmesi acil bir ihtiyaçt›r. 

Bilimsel eti¤e ayk›r› fiiller 11 kategoride tasnifedilmifltir. Her bir kategoride ifllenen fiile ba¤l› olarak farkl› de-
recelerde ceza önerisi gelifltirilmifltir. Dolay›s›yla, bir kiflinin iflledi¤i suç birden fazla kategoride mütalaa edilebi-
lece¤i gibi, ayn› kategori içinde de¤erlendirilmekle birlikte, farkl› kiflilerin farkl› derecede cezalar almalar› müm-
kündür. Hâlihaz›rda, Türk yüksekö¤retim mevzuat› sadece uyarma ve ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezalar›n› dü-
zenlemifl bulunmaktad›r. Dolay›s›yla ekli tablodaki cezalar›n en az›ndan ikincil düzenleme fleklinde kabul edilerek
üniversite kamuoyuna duyurulmal›d›r.
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Abstract

The corpus of what needs to be protected and how to name this exercise changed over time depending on whether
it is in a European context or American. Historic Preservation as it is called in the US, versus conservation in
Europe. While in the 19th century, single buildings with a monumental character were considered worthy of
preservation; in the middle of 20th century this limit was expanded in order to cover settlements and towns. Today
not only tangible heritage is valued but also intangible heritage such as audio-heritage of a place. Parallel to this
evolution up until today mostly architects were the sole responsible of preservation activity. Thus, preservation
education was given only to architects and other professionals naturally related with architecture such as engineer-
ing. However today, as the term shifted from monument to the cultural heritage, the need for opening this field
to other professionals and to have their input has become inevitable. In order to provide answers to these prob-
lems Kadir Has University in Istanbul has set up a graduate program where not only architects but students from
all disciplines are accepted. This new structure matches totally with Bologna Process, through its flexible struc-
ture and it has the capacity to adjust itself to changing needs of the future. In this paper, the educational princi-
ples and structure of the graduate program at Kadir Has University will explained. The outcomes of the program
will be evaluated according to Bologna criteria, which enable comparative analysis between other institutions in
Europe.

Key words: Higher education, cultural heritage education, architecture education, multidisciplinary approach.

Introduction
In the USA, the necessity to address a special education program concerning preservation education for architects
began in 1973, first at the University of Virginia, followed by Cornell University, and Columbia. The degree pro-
gram at Columbia University differed from the rest, because they accepted architects for the M.S. program as well
as non-architects for the M.A. program.[1] The students attending M.S. program, namely the architects displayed
a significant difference in their academic expressions. Architects were able to present their ideas visually, while
non-architects (mostly social sciences students) demonstrated strong abilities in written expressions. Those stu-
dents were given the opportunity to get familiar with the preservation advocacy, which is equally seminal for the
protection of cultural heritage.
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In Turkey, protection of cultural heritage as a profession, restoration as it was called, has been under the
domain of architecture since 1976 with the commencement of graduate programs under the faculty of architec-
ture at ITU. Although some courses began earlier in 1951, the degree program was established later. 

Preservation education is given to architects partly because what we call protection of cultural heritage today
was understood as the restoration of single monuments, and naturally it was considered a zone for architects.
While what we preserve is constantly evolving, the structure of the preservation education remained the same.
The limits of what is protected for future generations have expanded so that not only monuments, but also built
heritage such as cities and even urban landscapes are considered worthwhile. Moreover, intangible heritage com-
ponents are also covered; like human behaviour displaying living culture such as languages about to be forgotten.
At this point it is evident that architects cannot address all of these issues alone. 

Recent developments in the world as well as in Turkey proved the same. The expanding limits of protection
areas emerged with new legislative structure, especially for world heritage sites.   The new model described in the
management plans addresses the multifaceted structure of preservation problems. According to this new
approach, other than what and how to preserve a certain monument, ways for sustainable, economically vital,
community based solutions taking source from the past and illuminating the future are explored. This model is
highly based on collaborative studies between different disciplines. However in countries like Turkey where
preservation education is given only to architects, planners and archaeologists, it is very difficult to generate a syn-
ergy among responsible bodies. Local administrators, economists, developers, ecologists, community representa-
tives have all different perspectives where actually there should be a mutual common ground. 

Turkey has nine sites in the world heritage list and 23 more in the tentative list.[2] When these figures are com-
pared with the 911 properties in world, the importance of the expanding capacity of Turkey becomes evident.
However the current conditions of these sites are not in the desired protection level and administrative status. In
the planning of management plans, a requisite of world heritage sites, existing complex issues require highly col-
laborative heritage-led planning with the involvement of diverse scientific and social groups. Here we observe a
lack of common understanding among relevant groups, in order to develop better solutions. 

Istanbul has recently passed through a challenging period in terms of cultural stimulus. As one of the European
Capital’s, with the generous funding opportunities Istanbul had a brilliant chance to set up a new organization
scheme for bringing responsible bodies for cultural heritage together that would enable a renaissance for the long
neglected monuments, areas and people of the city. However since 2010 activities are about the end, it became
evident that money is not the only requisite for cultural upheaval and may be something more is needed: aware-
ness raising at all levels in the society.[3]

In practical terms we observe the negative impact of lacking such an understanding for example in protection
boards empowered to control what/how should be protected. These regional boards are organized in a composi-
tion representing different public administration offices (such as municipality, university, museums, ) not the sci-
entific experts that the site is requiring. Moreover we know that the representatives of these institutions are not
necessarily familiar with preservation issues. In many instances we know that these boards are themselves a school
in itself. Of course this indirect way of dealing with the problems causes loss of time, energy and money resulting
to the current conditions. These examples and many others suggest that experts dealing with all aspects of con-
servation problems are required in order to better deal with the problems.[4]

Graduate Program for the Preservation of Cultural 
Heritage at the Kadir Has University
In this paper a new education program will be introduced: which aims to include all stakeholders of preservation
field.[5] Graduate Program for the Preservation of Cultural Heritage at the Kadir Has University is founded with-
in the body of Graduate Institute of Science and Engineering, in 2005. This graduate program is open to all dis-
ciplines and the outcomes of its five years past will be evaluated in this paper.  

[2] For the details of World Heritage Sites see http://whc.unesco.org/en/list

[3] For 2010 acitivities concerning preservation of cultural heritage see Ahunbay, Z, .2011,  “2010 Avrupa Kültür Baflkenti Projelerinin Istanbul’un Korunmas›na
Katk›s›”, Mimarl›k (357), pp.46-49.

[4] Tapan, M. 2005, “ Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu Üyeli¤i Üzerine”, Mimarl›k (326). 



Since 2005, there have been 66 enrollments to the program, of which 29 students have already graduated. 84
percent of these students are professionals of which 60 percent of these professionals work in conservation relat-
ed field. Among which are significant institutions such as National Palaces Directorate, Foundations Directorate,
KUDEB and Archaeological Museum’s etc.  Upon completion of this program three graduates have joined Ph.D.
programs in different universities.

The establishment of the program falls on the formulation of higher education debate in Turkey. For this rea-
son, this program has encountered the provisioned principle criteria. The general framework of the program is
accepted as follows:

• New parameters of higher education at the national and international level (flexibility and mobility),
• Multidisciplinary character of conservation,
• Heritage of Istanbul and its problems,
• Architectural and urban heritage and its problems
The program is tailored considering the multidisciplinary character of the conservation field, thus enables

enrollment of participants with diverse backgrounds related with conservation. Participants are provided with two
alternatives as to complete the program through submitting a thesis or without it. The participant is supposed to
earn 24 credits before writing a thesis, whereas, those participant who choose to complete without submitting a
thesis is asked to earn 30 credits and complete a final project.

Due to the intense structure of the specialty, the courses are lecture based. At the same time, student semi-
nars, field works, technical excursions are considered significant part of the education. At such circumstances, the
chances of multidisciplinary discussions to take place are quite high.  Because

• Participants work in different institutions related with conservation,
• Other participants take responsibility in the conservation applications in different scales,
• Participants are able to view conservation field from their own majors thus the participants may become the

subjects of the current topics. 
Courses often turn into workshops. In this regard, the lectures are times of critical discussions concerning

architectural design, urban design, engineering, business administration, education, tourism and museology
aspects of conservation. 

Related topics of preservation are scrutinized sometimes in an individual course or sometimes discussed simul-
taneously under several topics.  However four of the courses are considered obligatory. 

1. Conservation Theory,
2. Legal aspects of conservation and its applications,
3. Historical sources and research methodology,
4. Architectural heritage of Istanbul,
Elective courses are provided in a variety and flexibility so that each participant can focus on his/her back-

ground or interests. The course list is designed suitable for diverse backgrounds of the participants. 
For every participant, the common output of the program is considered to be the Historical Environment

Analysis Course. The aim of this course is to evoke concepts with related issues such as “The concept of histori-
cal environment, definition and classes of historical sites. Elements which determine the historical environment:
value of togetherness, city foci, silhouettes of settlements, vistas, and symbolic values, seaside housing, landscape
assessment, reasons of degradation in historical environments, application: analyses, research, determination–doc-
umentation, urban measured drawings and typological studies in a chosen historic environment”. In the Historical
Environment Analysis Course, each year a different historic district of Istanbul is studied (Figs. 1-3). This study
can be done alone or by a group where historical, social, economic, physical aspects of the region is analyzed in
terms of conservation of  tangible or intangible heritage.  However the participant is guided based on his/her
background towards this prospect. Concurrently, the historic environment awareness is enriched through lectures
and personal impacts.

Y. Kösebay Erkan, E. F. Alio¤lu
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Architect participants are entitled to take technical responsibility in the architectural conservation field there-
fore the Survey and Conservation Projects are considered a must. Seminars are tailored as to reflect participants
own knowledge and backgrounds.  Each year the program re-identifies itself according to current student profiles.
Thesis topics are distinguished according to participants’ academic profile. 

Evaluation
There are two significant measurable outcomes of this program. One of them is the Historical Environment
Analysis and the other is Thesis. Students choosing to write thesis develop their research based on their past pro-
fession. For example, a professional tour guide (Nuray Ça¤lar) studied the traditional town of Osmaneli and

Fig. 1: Student work of Sanem Bay (International Relations – 2010 Graduate).

Fig. 2: Student work of Sinan Haliç (International Finance, Tourist Guide, 2010 Graduate).



searched for the possibility of a tourism development plan of the region.  Another student, a art historian (Filiz
Baflbaydar) studied the construction book of the Nur-u Osmaniye Mosque written in Ottoman, and provided
insights about the construction technique and technology of the 18th century. Several students with a conserva-
tion background studied certain buildings for their material decaying processes (Ergün Ça¤›ran, Burcu Baflaran
etc.). The knowledge gained from this experience point to the fact that a multidisciplinary approach in preserva-
tion education is essential. 

Y. Kösebay Erkan, E. F. Alio¤lu
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Fig. 3: Student work of Özlem Bal›k (Civil Engineer, 2010 Graduate).
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The students writing thesis have produced several publications after joining this program, which justifies the
new approach applied at the Kadir Has Univeristy (Table 1) is fruitful.

The topics of their work reflect their backgrounds, fields of work, and they confined within the scope of
Graduate program in the preservation of cultural heritage. Thus it becomes possible to draw a connection
between each profession and its relation in term of conservation / preservation field, and the knowledge, skills and
competences can be defined accordingly.  

When the place of the Graduate Program for the Preservation of Cultural Heritage is questioned within the
national context, it can easily be said that it is the only program accepting the enrollment of every relevant disci-
pline into the program.   This program is envisioned to embrace larger groups and planned accordingly, unlike
other graduate programs addressing only limited number of disciplines such as architecture, urban planning and
engineering. Therefore it provides a rich variety of elective courses. 

When its place is scrutinized at the international level, it is observed that it covers many aspects of the higher
education. 

The significant factor structuring the graduate program at the Kadir Has University has been its considera-
tion of the student demands. The experience of the Preservation of the Cultural Heritage Program between 2005
-2011, proved the importance of diversity in the higher education. The multifaceted character of preservation of
cultural heritage has the potential to perpetuate this diversity supported by theoretical and practical aspects.
However, the main concern should be deepening the scale of the education and formulating the relevant legisla-
tion in the professional framework accordingly.
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Table 1: Publications of the students.

Name Graduation Year/ Number of Number of 
Former Profession Publication Implementation

Evren Belli 2009 - Conservator 8
P›nar A¤ar 2009 - Architect 4
Etem Öztürk 2009 – Tour Guide 1
Sabahattin Küçük 2009 - Archeology 13
Ebru Zeren 2010 – Computer Scientist 2
Gözde Sazak 2010- Psychology 2
Olcay Aydemir 2010 – Architect 2
Ebru Sünnetçi 2010 - Architect 3
Gülbahar B.Çelik - Archeology 3
Gülçin Anmaç - Anthropology 3 2
Hasan Kireç - Teacher 1



Abstract

Educational reforms in EU in the last decade were coloured by decentralisation, deregulation and devolution of
power. Universities have - it seems in parallel with the Lisbon strategy, the Bologna processes and the interna-
tionalisation and Europeanization of HE - become to be seen as a ‘business’, or better expressed as a ‘service busi-
ness’, which should expand beyond the national borders and attract international students. Hence, universities,
just as any other organization that operates in a dynamic environment, have to respond rapidly to changing envi-
ronments in order to survive. This can be partly managed by adopting forms and practices used in corporate man-
agement, especially regarding forms of educational governance, but in the largest part by managing strategic para-
doxes. In this respect we can find in the modern management literature different works related to paradoxes in
the profit sector. However published works are mostly oriented to theoretical conceptualization of the notion of
organizational paradoxes and to different organizational forms, without specifically considering higher education
sector (e.g., compete or cooperate, centralize or decentralize, applicative or basic research, internally or external-
ly oriented). The proposed paper presents different paradoxes that exist within universities, how deciding for one
pole of paradoxes cannot solve them and what kind of weaknesses such solution brings. In the end management
solutions, which go beyond “either/or” thinking, are proposed and analysed.

Key words: University, paradoxes, dualities, management.

Introduction
The environment in which a contemporary university performs its mission is rapidly changing and becoming more
and more complex and unpredictable. A number of different external drivers of change regarding higher education
(HE) have been cited in the literature (Bates, 1997; Middlehurst & Woodfield, 2006) such as, for example, the rad-
ical shift from an industrial to a knowledge society, the government policy oriented to development of usable knowl-
edge, the need to establish cost effectiveness, demographic changes, market pressures from industry, internationali-
sation of higher education, lifelong learning, the paradigm shift from teaching to learning, new technologies, and
globalisation. All these drivers bring new challenges to HE institutions (HEIs), which, it has been argued, can be
partly solved by adopting forms and practices used in private and corporate management, especially regarding forms
of educational governance (Meyer, 2002), but an effective management of paradoxes, understood as the ability to
manage opposites that at first sight seem uncontrollable (Smith & Graetz, 2006), can be the right solution. 

In the business-sector the importance of managing paradoxes is recognized by different management theorists,
such as De Wit and Meyer (2005), Farjoun (2010), Handy (1994), Hampden-Turner and Trompenaars (2000),
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Pascale (1990), Peters and Waterman (1982), Sanchez-Runde and Pettigrew (2003), and Volberda (1998). They
among others suggest that in a world of uncertainty the management of paradoxes is an essential part of success-
ful organisations. Or, as Peters and Waterman (1982, p. 91) claim: “If there is something that successful compa-
nies know, it is how to manage paradoxes.” They further state that the new wave of managerial thinking leads us
to a confused, paradoxical world like, which can be much more applicable and practical than we can imagine
(Peters & Waterman, 1982). 

In contradiction to the dualistic view that encourages tension and polarization between the two aspects of a
single topic the duality approach views them as interdependent – both contradictory and complementary (Farjoun,
2010). Solving paradoxes in practice means to be able to go beyond “either/or” logic and operate according to
“both/and” concept. However the separation of an object of study into two paired elements has brought so many
benefits to management theory and practice in the past (Farjoun, 2010) that we need now a new way of thinking
to be able to implement the “both/and” concept. A new way of thinking that should not be excluding is also sug-
gested by Trompenaars (2003, p. 27), who deals with an integrative and cybernetic way of thinking and is of the
opinion that “we have to abandon the way of thinking which excludes opposites. As for instance, an example of
such thinking is whether we should deal with the individual person or the group. The answer to that question is
that we should group creative individuals into teams. An exclusive way of thinking is also the question of whether
we should deal with the local or the global market. Namely, we have to think that we must acquire our knowledge
locally and then apply the best practices on a global level.” 

The central thesis of this paper is that in the higher education sector the paradoxes in the everyday reality of
managerial work are often overlooked and therefore dualist theoretical approaches are inappropriately used to
avoid them. This paper shows that the introduction of the duality approach into management of universities can
help to rethink a new the conventional management paradigm.   

Paradoxes, Duality and Management
A paradox is an idea involving two opposing thoughts or propositions which, however contradictory, are equally
necessary to convey a more imposing, illuminating, life-related or provocative insight into truth than either fact
can muster in its own right” (Slaatte, 1968, p. 4). Despite anything “paradoxes are no more than mental models
that we construct in order to help us identify tension in unclear, ambiguous situations.” (Jackson, 2010, p. 201) 

Different authors have referred to bipolar concepts in different ways. Some of them have used concepts as
paradoxes (Handy, 1994; Quinn & Cameron, 1988), dilemmas (Hampden-Turner, 1990), dialectics (Mittroff &
Linstone, 1993), competing goals and values (Cyert & March, 1992), and dualities (Achtenhagen & Melin, 2003;
Evans & Genádry, 1999; Pettigrew & Fenton, 2000; Sánchez-Runde & Pettigrew, 2003). Reflection on the
importance of duality for an organisation can also be found in the works of other authors, who claim that the
simultaneous management of two apparently opposing elements leads an organisation to effectiveness (e.g.,
Volberda, 1998). I will use the notions of paradoxes and dualities interchangeably as both are used in the litera-
ture to denote the twofold character of an object of study without separation. 

Duality (Achtenhagen & Melin, 2003) is defined as two distinct interdependent elements that are opposing
and complementary at the same time and complement each other, not exclude each other (Sanchez-Runde &
Pettigrew, 2003). This means that in the concept of management within a determined organisation, it is neces-
sary to manage duality according to an as well as rather than an either/or attitude which requires the choosing of
one element or the other. According to Hampden-Turner and Trompenaars (2000), the duality theory began to
evolve approximately thirty years ago. The duality theory embraces a series of different fields and its origins can
be traced to anthropology, sociology, epistemology and philosophy, to humanistic psychologists and system the-
orists, to the representatives of Asian studies, to studies on morality evolvement, culture and creativity, to the
researchers of organisational behaviour as well as in the political sciences (e.g. Marx), and even to the writers of
Greek tragedies. The management of paradoxes (dualities) has probably been around since the first organisations
humans built, but evidence suggests that most organisations failed to properly apply it. While it is true that the
concept increased in importance in the period of transition from the industrial society to the knowledge society
and is a key characteristic of knowledge-era society, it is certainly not new. 



After thorough literatures review six paradoxes within HEIs were identified: (1) change vs. stability; (2) cen-
tralization vs. decentralization; (3) exploitation vs. exploration; (4) cost vs. differentiation; (5) teaching vs. research;
(6) competition vs. collaboration. These paradoxes are presented and explained in the next section. 

Dualities within Higher Educational Institutions  
Change vs. Stability

Many authors conclude that “change, rather than stability, is the norm today” (Daft, 2010,  p. 370). So as other
organisations also higher educational institutions “need to be innovative, flexible and responsive to change”
(Steinkellner & Czerny, 2010, p. 2), and at the same time they need to perform stable and reliable (Farjoun, 2010).
Some researchers emphasize the duality of stability and change as the main paradox in organizational theory (e.g.
Farjoun, 2010; Lok, 2006; Smith & Lewis, 2011). 

For an institution that is almost one thousand years old (i.e. University of Bologna was founded in 1088) sta-
bility is of the utmost importance. However from that point of view stability does not to be understood as
unchanging. HEIs as other complex systems maintain their state of equilibrium with a changing environment
through adaptive equilibration that allows their elements to evolve incrementally. Incremental evolution can how-
ever bring a HEI out of fit with radical changes in the outside environment (i.e. the risk of strategic drift). As a
result, HEIs need to keep some core values and at the same time be able to make radical changes from time to
time. This can be achieved by promoting internally to HEI the process of self-differentiation. Self-differentiation
is a progressive interplay between autonomy (separation) and connection (togetherness) while progressing toward
common well known goals. Self-differentiation allows a fractal structure to emerge where changes at the level of
the whole system happens through adaptive changes at the lower structural levels (i.e. units) that are at the same
representatives of the basic characteristics of the whole (i.e. self-similarity).  

Centralization vs. Decentralization

A centralized university concentrates authority, power, and responsibility in the top management. The strategic
decisions must be approved or pre-approved by top management before being carried out by deans or other mid-
dle management and in the last instance by faculty.  The strategy originates from the people at the top with the
expected broadest perspective of the market situation and its future development. Low-level academics are expect-
ed to do as they are told and may contribute very little to the pool of knowledge used by the university in deci-
sion-making.  A high emphasis is placed on purpose and vision of the university, on formal strategic planning, on
issues of organisation design and structure.  Centralization allows taking some crucial actions for long-term devel-
opment of the university (e.g. establishing or abolishing departments, starting a new study programme) although
they are not in line with the units’ short-term interests.

On the other hand a decentralized university diffuses authority, power, and responsibility throughout it. The
university strategy originates from many points of authority and faculty contributes to its creation.  The deans or
school directors are enabled to run their own faculty in their own way. This gives to a decentralized university the
ability to respond quickly to opportunities in the environment. The downside to decentralization is that it is pos-
sible to lose control of the university and it is harder to enforce accountability. Deans can use their power to
“balkanise the structure, to concentrate power in their own units” (Mintzberg, 1989, p.112) and in doing so pre-
vent the effective development of the university. Also, it is harder to get separate departments or institutions to
work together even if doing so may benefit the university as a whole. Lacking a clear understanding of global
organisational goals, deans optimize on the local goals according to their individual interests. These local goals
may not be compatible across university’s units or in line with overall university’s goals.  

Possible solution suggested by Shattock (2010) is to give the freedom to operations units in order to enable
them to respond to their own disciplinary environmental challenges and opportunities and at the same time keep-
ing focus on the university’s overall objectives. We can define such a university as an asymmetrically centralized
organisation where some decisions are centralized and some others are not.       

R. Biloslavo

355



356

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Exploitation vs. Exploration

As Brown and Duguid (1991) state, efficiency in learning takes place through experience in the existing
research/teaching domain while effectiveness in learning occurs through solving related but different challenges.
To take full advantage from its past learning (on which existing core competencies are built), a HEI needs to fur-
ther invest in the same practices on which this learning is based. However when more assets are invested in the
existing core competencies, fewer opportunities for development of new competencies exist. Core competencies
can become core rigidities as Leonard-Barton (1992) clearly explains. 

To prevent today’s core competencies becoming tomorrow’s core rigidities, an organisation needs to actively
explore new knowledge and new opportunities. Two weaknesses of exploration for new knowledge come from the
impossibility of exactly predicting future development, which increases risk for a HEI, and from an inherent
chaos, which is always part of knowledge exploration processes. As a result, a lot of invested resources can be wast-
ed. It seems the solution is not in one or the other type of learning but in bimodal learning (Bierly & Daly, 2002),
which includes both exploitation of existing knowledge and exploration for new knowledge. 

Cost vs. Differentiation

Porter’s generic strategies of low cost and differentiation (1980) have been long regarded as useful strategies for
ensuring sustainable competitive advantage. Many would say that the low cost strategy is not an appropriate
option for university. However after a decade long pressure for reforming the finance and management of univer-
sities (Johnstone, 1998) this strategy option seems very real. That even the most famous universities are not insen-
sitive to this issue can be cited the case of Harvard where at the undergraduate level lectures are delivered most-
ly by teaching assistant in large classes.  

The low cost strategy is founded on a supposition that an organisation in an overall low-cost position will achieve
a superior economic performance or to say differently be more efficient and accountable to the general public. ICT
has also eliminated many traditional time and spatial barriers with the consequence that differentiation strategies are
easily imitated and entry barriers are relatively low (Kim et al., 2004); therefore, it can be expected that a university
needs a competitive cost structure. Beside this the cost of education (i.e. tuition) is one of the most important factors
in students’ choice of the HEI. On the other hand, a university can follow a differentiation strategy by offering
unique benefits and features to its students. A differentiation strategy can be built on different elements of the cur-
riculum, on available facilities, brand image, teaching approach, ICT support, services and etc. 

Based on Porter’s claim (1980) cost leadership and differentiation are such fundamentally contradictory strate-
gies that any organisation attempting to combine them would end up in a “stuck-in-the-middle” position without
any competitive advantage. While different studies conducted since have supported Porter’s claims (Robinson &
Pearce, 1988; Kim & Lim, 1988) there are just as many that have not (Kim et al., 2004; Merrilees, 2001). The so-
called hybrid strategy or dual strategy seems to work well if an organisation knows how to eliminate sources of
waste from all activities that are not its source of differentiation (Ghemawat, 2001). This can go from outsourc-
ing cleaning services to management of buildings and controlling waste of natural resources.   

Teaching vs. Research

The basic mission of the university is creating knowledge and educating students. Not changing the basic mission
it still persists the question how the university divides its resources between research and teaching. The balanced
commitment to research and teaching is based on the idea of the research:teaching nexus. The research:teaching
nexus presupposes that we cannot have first-rate research at the HEI without spending the equal amount of effort
on teaching and vice-versa. This idea is confirmed in the research performed by Taylor (2007) as well by a com-
parison of the league tables performed by Shattock (2010). The comparison shows that the most research inten-
sive universities generally perform best in teaching. 

There are however some indicators that pressures towards growing specialisation in research, in teaching and
other priority areas increase institutional diversification and in the final stage reduce the research:teaching nexus.
Beside specialisation there are some other factors that reduce the traditional orientation of balanced commitment
to research and teaching. Among them we can include the willingness of the universities to achieve an interna-



tional status, which is mainly based on excellence in research (e.g. Academic Ranking of World Universities).
Excellence in research is also the key factor in achieving professional progression expressed as promotion, peer
esteem and financial rewards. The separation of teaching and research is further emphasized by the fact that
research outputs are much easier to be measured and compare then quality of teaching. As the result of these we
have many large universities “that regard their prime role to be serving as a centre for research, with teaching
being an inconvenient afterthought” (Tapscott & Williams, 2010, p. 26). 

Maintaining and incentivizing teaching quality demands monitoring less experienced colleagues, talking about
teaching within departments and with students, sharing teaching methods and developing proper teaching strate-
gies (Shattock, 2010). All these activities consume time, which cannot be spend on research. So at the end the uni-
versity that is not able to integrate research and teaching (i.e. solving the paradox) is going to decide for one pole.   

Competition vs. Collaboration

The modern context of higher education is characterized by five themes (Johnstone, 1998): (1) expansion and
diversification; (2) fiscal pressure; (3) market; (4) the demand for greater accountability; (5) the demand for greater
quality and efficiency. These themes individually and together make environments in which universities perform
highly dynamic. In this type of external environment it is suggested by organisational theorists that the network
is a promising concept for achieving organisational goals (Cravens, Piercy & Shipp, 1996). The goals of network
are typically to gain flexibility, to develop in depth-knowledge and expertise needed to identify and quickly
progress from the idea to innovation, and to achieve operating economies and efficiencies (Cravens, Piercy &
Shipp, 1996). It is not a surprise than that some authors see the 21-st century university as a network and an eco-
system and not a tower (Tapscott & Williams, 2010).

From the point of view of paradoxes the networks are important because they produce the mind shift from
competition to collaboration. This mind shift represents an opportunity for HEIs to embark upon collaborative
knowledge production that breaks down the walls that exist between the university and the rest of the world (i.e.
from the research point of view it promotes open innovation), and also internally to the university (e.g. inter-dis-
ciplinary study programmes). According to Tapscott and Williams “this network would have five stages or levels:
(1) course content exchange; (2) course content collaboration; (3) course content co-innovation; (4) knowledge co-
creation; and (5) collaborative learning connection” (2010, p. 22). 

The critical question is then what kind of consequence this mind shift has on university’s primary production
material: knowledge. As HEIs become more collaborative more knowledge spill over will actually take place. For
that reason it will become increasingly important to find and build strong links in chosen areas with the right part-
ners across traditional departmental, institutional and national boundaries. At the same it will be increasingly
important to remain competitive to attract the best faculty and researchers as well as funds. 

A solution to the paradox exists within the idea of coopetition. According to Bengtsson and Kock (1999) coope-
tition happens when two organisations are cooperating in some activities, while competing with each other in the
remaining activities. Because the context that promotes cooperation or competition changes very often “coopetition
processes can only be conceptualized as dynamic, time dependent phenomena” (Yami, Castaldo, Dagnino & Le Roy,
2010, p. 7). This again confirms the paradoxical nature of competition – cooperation relationship.    

Management of Dualities            
At the core of all things, there is always a paradox. Life will never be simple, perfect or entirely predictable. To
have a bearable life, it is necessary to learn how to use paradoxes for the balancing of contradictions and inconsis-
tencies and as an innovation in our search for a better life. Paradoxes should be accepted, made sense of and even-
tually managed (Handy, 1994). However, it is not easy to accept a paradox, especially because: “Our intellect is
not used to dealing with paradoxical relations. The majority of all that has been written for managers recently is
summarised and that represents a wrong way of thinking: instead of more, it requires less intellectual process.
Frankly, if such texts mean merely an increased managerial intensity and responsibility, there is no room for com-
ments. Namely, zealous and dedicated behaviour is very often limited behaviour that perceives the world only
from the perception either/or and adopts decisions under pressure” (Pascale, 1990, p. 34).
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A defence mechanism, which can provide reassurance and certainty for a while is to deny the paradox by stri-
dently coming out in favour of one side of the area of tension (Jacobs, 2010, p. 200).  As Lewis (2000) explained
“In attempting to reduce the frustration and discomfort of tensions, actors’ defensive behaviours initially produce
positive effects but eventually foster opposite, unintended consequences that intensify the underlying tensions”
(2000, p. 763). Managers who think according to an either/or concept encounter difficulties in the management of
paradoxes according to an as well as concept (Marsh & Macalpine, 1999). Therefore, if we want to manage the
duality paradox, it is necessary to change our way of thinking. The fundamental weakness in the understanding of
pairs as competitive opposites is in the old way of thinking which in its continuum constantly tries to expose one
side or the other, which is wrong. Namely, the polarities do not differ one from another as much as the two sides
of the same coin. 

In the literature, such statements are encountered in various works. Handy (1994, p. 11–14) argues that: “We
need a new way of thinking about our problems and our future. I propose the management of a paradox, of an
idea that itself is a paradox, where a paradox can be managed only if we face it and compete with it. The word
manage has always meant to compete, to clash with something, until we applied it to express planning and control.
Once I believed that paradoxes are visual signs of an imperfect world, which will be better understood and better
organised one day. Now, I no longer believe in any ‘theory on everything’ or in the probability of perfection. I
understand that a paradox is inevitable, endemic and eternal. The more the times are turbulent and the world is
complicated, the higher is the number of paradoxes. We can and we have to reduce the rigidity of some contra-
dictions, to decrease the inconsistencies and to understand the complex composition of paradoxes, as we cannot
eliminate them entirely, solve them or escape from them. Paradoxes are like the weather: they are something we
have to live with, without trying to control them. We have to alleviate their worst sides, enjoy their best sides and
apply them as a guide on our way ahead. The paradox should be accepted, confronted, and in it we have to find
meaning in our life, job, in society and between nations.” 

Biloslavo (2008), and Van de Ven and Poole (1989) suggest four solutions with regard to the management of
dualities:

- The first solution represents accepting the paradox, keep both poles separate and use the paradox construc-
tively. This solution demands from managers of HEIs that they are aware of the paradoxes and their impli-
cations for the organisation. Although they still persist on the dualistic point of view they are able to use
paradoxes for development of the institution. However the risk persists that on the long run the either/or
approach becomes favoured over complexity of the duality.   

- The second solution consists of managing dualities by means of dynamic sequence of the poles, which
means that we should apply both the poles, but not at the same time. In other words, we should manage a
duality for some time by applying a strategy, which incorporates the features of one pole, and subsequent-
ly, the features of the opposing pole, by exchanging the strategies from time to time. 

- The third solution on how to manage dualities can be found in the physical separation of the poles of the
paradox to different locations or levels. According to this approach, one organisational unit needs to be
split into two parts, as this way we can achieve the application of two opposite processes at the same time,
something that would be impossible within one organisational unit. This type of management solution can
be applied in the duality referring to the target market, namely local market vs. global market, as well as in
the duality regarding growth orientation, i.e. exploitation of existing knowledge vs. exploration of new
knowledge.

- The fourth solution regarding the management of dualities comes up with the re-interpretation of a dual-
ity, namely with a reframing of opposites in the sense of synergetic operation by both poles, instead of their
exclusive operation (i.e. synthesis). If we wish to have a view of the opposed characteristics, we need to
change our way of thinking and cross the borders of the usual or existing behavioural patterns. In this
approach, we have to follow the principle “impossible is possible”. 

The last solution is the most interesting and relates to the dialectic of a generative dance between what we
know and what remains to be known as it is well explained by Bashkar: “The rational kernel of dialectic is as a
learning or developmental process driven by absence. For instance, in science we have a theory which is incom-
plete in some way, this incompleteness, betokening absence will generate contradictions, inconsistencies, anom-



alies which will pile up to a point at which they will become unbearable. Then we will have the moment of tran-
scendence to a greater totality and that transcendence to a greater totality will remedy the initial generative
absence; and in that remedying of the absence will restore consistency within the theoretical field.” (Bashkar,
2002, p. 38) From that point of view the re-interpretation of a duality happens through three phases: 

- Actual conflict: the conflict between the opposites is defined by different conceptual views on (how to under-
stand and deal with) an organisation. The scope of reflection is not wide, but weak or even absent. The spe-
cialists keep to themselves in their own partial world.

- Actual and/or apparent conflict: the relation between the opposites is defined as a conflictual or a non-con-
flictual one, depending on their understanding and the chosen method of consideration. The subject of
consideration is a (subjectively) recognised, defined and considered relation, not the actual content of such
relation. Therefore, the conflict can be significantly reduced (and/or eliminated) if we increase the scope
of consideration to the goals, the purposes and the targets related to both poles. The scope of reflection is
only partial. The specialists keep to themselves in their own world somewhat and are involved in partial
harmonisation. 

- Only apparent conflict: at the origin of such reflection is the cognition that in the process of implementing
and attaining the opposites of business operations, it is urgently required to exploit synergies. The starting
point of such consideration represents a uniform understanding of the discussion and the implementation
of the comprehensive purpose that prevents taking a priori position about opposites. Therefore, the con-
flict between the opposites is understood not as a result of content-related contrasts between them, but
rather a consequence of inappropriate understanding and consideration of flux of notions.  

This conceptual paper represents a first step in understanding paradoxes within HEIs. In the future researches
identified paradoxes need to be analysed with the support of a field study as to get a deeper knowledge about them,
especially how are they approached within HEIs and how they impact HEIs’ strategies. Based on the new acquired
knowledge HEIs will be able to design actions and deploy their resources in more effective and efficient way.
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Özet

21. yüzy›l›n bafllar›nda oldu¤umuz bu günlerde, bir çeliflkiler sarmal›nda oldu¤umuzu fark etmek kaç›n›lmaz-
d›r. Gittikçe artan nüfusu beslemek için yeni kaynaklar bulmak ve bu kaynaklar› kullan›rken do¤aya, insana en az
zarar verecek olan yöntemleri kullanmak. Bu gerçeklik, insanlar›n mesleklerini yaparlar ve üretirlerken bir düflün-
me ve de¤erlendirme sürecinden geçmelerini gerektirmektedir. Bunu yapabilmek için de bir al›flkanl›k edinmifl ol-
malar› ve çok yönlü irdeleme yapmak için yeterli beceriyi elde etmeleri zorunludur.  Her mesle¤i yapan kifli, han-
gi disiplinden olursa olsun, bunu bir toplum içinde yapmakta ve di¤er disiplinlerle mutlaka iliflkide bulunmakta-
d›r. K›sacas› günümüz e¤itimi, hem multidisipliner bir yaklafl›m› benimsemeli, hem de etik de¤erlendirmeleri içer-
melidir, baflka bir ifadeyle “Meslek Kültürü ve Eti¤i” zorunlu bir ders olarak okutulmal›d›r. Bu çal›flmada, yukar›-
da söz edilen dersin içeri¤i ve verilifl flekli ile ilgili öneriler, mühendislik mesle¤i özelinde dile getirilecektir. Bu-
nun için, çal›flmakta olan mühendislere uygulanan bir anketten hareketle, öneri ve eksiklikler de¤erlendirilecektir.
Ayr›ca yaflan›lan deneyimlerden de yararlan›larak mühendislik e¤itiminin sosyal boyutunun ortaya konulmas› da
hedeflenmektedir.  

Anahtar kelimeler: Meslek kültürü, etik, mühendislik.

Girifl
Günümüz dünyas›nda gittikçe artan nüfusu beslemek için yeni kaynaklar bulmak ve bu kaynaklar› kullan›rken

do¤aya, insana en az zarar verecek olan yöntemleri kullanmak bir zorunluluktur.  Bu gerçeklik, insanlar›n meslek-
lerini yaparlar ve üretirlerken bir düflünme ve de¤erlendirme sürecinden geçmelerini, bir baflka deyiflle etik de¤er-
ler hakk›nda e¤itilmelerini gerektirmektedir. Üniversitelerin e¤itim programlar›nda bu tür dersler genellikle yük-
sek lisans aflamas›nda zorunlu olarak verilmektedir. ‹çeri¤inin yeterli¤i tart›flmal› da olsa, yararlar› tart›fl›lmaz olan
bu dersleri hiç görmeden mezun olmufl bir mesle¤in mensuplar› ise, eksiklerini ancak kendi meslek kurulufllar›n›n
çabalar› ile tamamlayabilirler. Bu çal›flmada konuyla ilgili tart›flma, mühendislik mesle¤i özelinde yap›lacakt›r.

Bir konuda bir problemin gerçekten var olup olmad›¤› tespit edildikten sonra, çözümü için sa¤l›kl› önerilerin
gelifltirilmesi ancak o konunun içindeki kiflilerin bizzat kat›l›m›yla mümkün olabilir. Yoksa d›flar›dan bak›larak üre-
tilecek çözümler problemin gerçek çözümü olmayacakt›r. Bu gerçekten hareketle mühendislik mesle¤i hakk›nda
baz› temel sorular› kapsayan bir anket haz›rlanarak, Eskiflehir, Ankara ve ‹stanbul illerinde çal›flmakta olan çeflitli
yafl gruplar› ve branfllardaki mühendislere uygulanm›flt›r. Onlar›n yan›tlar› ve önerileri ile var olan durum ortaya
konmaya çal›fl›lacak ve önerileri do¤rultusunda, okutulmas› istenilen “Meslek Kültürü ve Eti¤i” dersinin çerçeve-
si belirtilecektir.
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Mühendisler Ne Biliyor ve Ne Öneriyor?
‹nsan›n kulland›¤› her objede, tüketti¤i her besinin üretilmesi ve haz›rlanmas›nda, oturdu¤u ve çal›flt›¤› konut-

lar›n inflas›nda mühendislerin eme¤i ve al›n teri vard›r. Ne yaz›k ki bu gerçeklik sade vatandafl taraf›ndan yeterin-
ce alg›lanamad›¤› gibi, meslek e¤itiminde ve ilgili kurulufllarca da yeterince vurgulanmamaktad›r. Hatta bilim in-
sanlar› aras›nda da hangi mesle¤in, ya da hangi bilim kolunun daha önemli oldu¤u gibi mant›k d›fl› tart›flmalar ol-
mufltur ve olmaya devam etmektedir. Buna bir örnek olmak üzere C. P. Snow’un “‹ki Kültür” adl› eseri verilebi-
lir. Snow’un 1959 y›l›nda Rede Konferans›nda yapt›¤› konuflmaya dayanan bu kitaba önsöz yazan Stefan Collini,
onun fikirlerini herkesin anlayaca¤› biçimde aç›klayarak, Snow’un “edebi entelektüeller” ve “do¤a bilimciler” ola-
rak adland›rd›¤› iki grubun varl›¤›ndan söz etmektedir (Snow; 2005; s.2). Bu kutuplaflma toplumda bir bölünme-
ye ve soruna yol açmaktad›r. 

Snow’un ilk kez ortaya koydu¤u bu yaklafl›m›n afl›r› oldu¤u düflünülse bile, içinde bir gerçek pay› bulundu¤u
yads›namaz. Günümüz dünyas›nda da do¤a bilimciler ve hekimler ile sosyal bilimciler aras›ndaki buzlar tam anla-
m›yla erimifl de¤ildir. Bu gerçeklik, her geçen gün artan bir ivme kazanan multidisipliner çal›flmalar ortaya koyma-
n›n gereklili¤i ile çeliflmektedir. Temel neden de, e¤itimin her iki kültürü kucaklayacak biçimde düzenlenmemifl
olufludur. Bunun örnekleri anket sonuçlar› verilerken vurgulanacakt›r. 

Anket Sonuçlar› ve Verilerin De¤erlendirilmesi
Eskiflehir, Ankara ve ‹stanbul illerinde çal›flmakta olan çeflitli yafl gruplar› ve branfllardaki mühendislere uygula-

nan ve var olan durumu tespit etmeyi amaçlayan anket sorular› ve yan›tlar› gruplanarak de¤erlendirilmifl ve sonuç-
lar› afla¤›da aç›klanm›flt›r.  

Anket evrenini oluflturan mühendislerin özellikleri Tablo 1-3'de verilmifltir.

Tablo 1: Ankete kat›lan mühendislerin say› ve % olarak yafl aral›¤›.

21-25 4 %8
26-35 38 %76
36-45 5 %10
46-55 2 %4
56 ve üzeri 1 %2

Tablo 2: Ankete kat›lan mühendislerin mezun olduklar› üniversitelerin ve bölümlerin say› ve %
olarak da¤›l›m›.

Ege Üniversitesi 1 %2
Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi 15 %30
Erciyes Üniversitesi 1 %2
Dokuz Eylül Üniversitesi 1 %2
Bilkent Üniversitesi 1 %2
Baflkent Üniversitesi 1 %2
Ahmet Yesevi Üniversitesi 1 %2
Gazi Üniversitesi 2 %4
Hacettepe Üniversitesi 2 %4
‹stanbul Üniversitesi 1 %2
‹stanbul Teknik Üniversitesi 7 %14
Kocaeli Üniversitesi 2 %4
Ortado¤u Teknik Üniversitesi 6 %12
Sakarya Üniversitesi 3 %6
Süleyman Demirel Üniversitesi 1 %2
Y›ld›z Teknik Üniversitesi 3 %6
Ankara Üniversitesi 1 %2
Selçuk Üniversitesi 1 %2
Bilgisayar Mühendisli¤i 1 %2



Tablo 4'teki sorunun cevab›ndan görüldü¤ü gibi mühendisler meslekleriyle do¤rudan ilgili bile olsa kitap
okuma konusunda %80’e yak›n bir oranda ilgisizdirler. 

Tablo 5'teki soruda aç›klanan kelime anlam›n› aynen ifade etmeseler bile, yaklafl›k yan›tlar da do¤ru kabul edil-
mesine karfl›n, %62 gibi büyük bir oran mesle¤ini ifade eden sözcü¤ün anlam›n› bilememifl, üstelik de soruyu “Mü-
hendis ne ifl yapar?” olarak alg›lay›p ona uygun cevaplar vermifllerdir. Bu sonuç da mühendislerin sosyal alg›lar›n›n
gelifltirilmesine yönelik derslerin gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. 

Tablo 6'daki sorunun do¤ru cevaplar›n›n düflük olmas›, mühendislerin kendi mesleklerinin geçmifli ile fazla il-
gili olmad›klar› gibi, sosyal konularda ak›l yürütme konusunda da deneyimli olmad›klar›n› ortaya koymufltur. 
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Tablo 2 [devam›]: Ankete kat›lan mühendislerin mezun olduklar› üniversitelerin ve bölümlerin
say› ve % olarak da¤›l›m›.

Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 11 %22
Elektronik ve Haberleflme Mühendisli¤i 11 %22
Endüstri Mühendisli¤i 10 %20
Gemi ‹nflaat› Mühendisli¤i 1 %2
G›da Mühendisli¤i 1 %2
‹nflaat Mühendisli¤i 3 %6
Kimya Mühendisli¤i 3 %6
Makine Mühendisli¤i 9 %18

Tablo 3: Ankete kat›lan mühendislerin say› ve % olarak meslekte çal›flma süreleri.

1 y›l 1 %2
1-5 y›l 14 %28
5-10 y›l      23 %46
10-15 y›l 7 %14
15-20 y›l1 %2
20 y›ldan fazla 4 %8

Tablo 4: “Mesle¤inizin tarihi ile ilgili bir kitap okudunuz mu?” sorusuna verilen cevaplar›n say›
ve % olarak da¤›l›m›.

Evet: 12 %24
Hay›r: 38 %76

Tablo 5: “Mühendis sözcü¤ünün kelime anlam› nedir?” sorusuna verilen do¤ru ve yanl›fl cevap-
lar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Do¤ru: 19 %38
Yanl›fl: 31 %62

Tablo 6: Mühendislik mesle¤i size göre ilk defa hangi branflta bafllam›flt›r?” sorusuna  verilen do¤-
ru ve yanl›fl cevaplar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Do¤ru: 18 %36
Yanl›fl: 32 %64
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Tablo 7'deki sorunun yan›t› di¤erlerine göre oldukça yüksek oranda do¤ru olarak al›nm›flt›r. Ancak ‹stanbul
Teknik Üniversitesinin ilk sivil mühendislik okulunun devam› olarak görülüp ‹TÜ cevaplar›n›n do¤ru kabul edil-
mifl oldu¤unu hat›rlatmakta yarar vard›r.

Tablo 8'deki sorunun yan›tlar›nda yanl›fl oran›n›n %80’e yak›n oluflu yine mühendislerin kendi mesleklerinin
geçmifli ile fazla ilgili olmad›klar›n›n göstergesidir. 

Tablo 9'daki sorunun yan›tlar›ndan mühendislere verilen e¤itimde, seçmeli olarak da olsa büyük oranda geç-
miflleriyle ilgili ders verilmedi¤i de anlafl›lmaktad›r. 

Tablo 10'daki sorunun yan›tlar›ndan %80’e yak›n oranda mesle¤in geçmifline ve ilkelerine ilgi duyuldu¤u ve
ö¤renilmek istendi¤i anlafl›lm›flt›r. Yan›tlar›n ço¤unlu¤unda yaz›lanlar, “Bu sorular› yan›tlarken böyle bir dersin
ne denli gerekli oldu¤unu fark ettim.” cümlesiyle bafllamaktad›r. Soruyu yan›tlarken, önerilerini titizlikle yazan-
lar, özellikle etik konusunda kendilerini son derece donan›ms›z hissettiklerini ve böyle bir dersin kesinlikle gerek-
li oldu¤unu vurgulam›fllard›r. Bununla birlikte mühendislerin sözel derslerden fazla hofllanmad›klar›n› vurgulaya-
rak, dersin tasar›m›n›n ilgi çekici olmas› gerekti¤ini de belirtmifllerdir. (Bu nedenle önerileri dikkate al›narak der-
sin ad› “Mühendislik Tarihi ve Eti¤i” olarak sorulmas›na ra¤men, öneriler do¤rultusunda içeri¤i de yeniden dü-
flünülerek Meslek Kültürü ve Eti¤i” olarak de¤ifltirilmifltir.) Olumsuz yan›t verenlerin neredeyse tümü kendileri-
nin hesap adam› oldu¤unu ve böyle gereksiz bilgilere gereksinimleri bulunmad›¤›n› ve zamanlar›n› daha faydal›
fleylere ay›racaklar›n› belirterek, yukar›da sözü edilen iki kültür ayr›m›n› zihinlerinde tafl›d›klar› izlenimini vermifl-
lerdir.

Tablo 7: “Ülkemizde aç›lan ilk Mühendislik Okulunun ad› nedir?” sorusuna verilen do¤ru ve yan-
l›fl cevaplar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Do¤ru: 6 %12
Yanl›fl: 44 %88

Tablo 8: “Ülkemizde ilk mühendislik okulu kaç›nc› yüzy›lda aç›lm›flt›r?” sorusuna verilen do¤ru ve
yanl›fl cevaplar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Do¤ru: 11 %22
Yanl›fl: 39 %78

Tablo 9: “E¤itiminiz ve stajlar›n›z süresince mesle¤inizin geçmifli ile ilgili olarak enformel olarak da olsa bil-
gilendirildiniz mi?” sorusuna verilen cevaplar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Evet: 16 %32
Hay›r: 34 %68

Tablo 10: “Hem e¤itim hem de çal›flma yaflam›n›z› göz önünde bulundurarak mühendislik e¤itiminde
‘Mühendislik Tarihi ve Eti¤i’ gibi bir dersin zorunlu olmas› gerekti¤ini düflünüyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar›n say› ve % olarak da¤›l›m›.

Evet: 39 %78
Hay›r: 11 %22



Mühendis Kimdir ve Sorumluluklar› Nelerdir? 
Mühendislik herkes için çok önemli, modern yaflam için olmazsa olmaz bir meslektir. Mühendis sözcü¤ü dili-

mize Arapçadan girmifltir ve hendese (geometri) bilen (Devellio¤lu, 2000, s.714) anlam›ndad›r. Mesle¤in tan›m›
çeflitli, flekillerde yap›lmakla birlikte burada biri felsefeci, di¤eri hem mühendis hem de sosyal bilimci kimlikleri
olan iki bilim insan›n›n tan›mlar› verilecektir.

Felsefi aç›dan  “Mühendis ne yapar?” sorusuna yan›t veren Betül Çotu›ksöken “‹nsan-insan, insan-do¤a, insan
toplum iliflkisini kurar” (Çotuksöken, 2009, s.19) demekte ve mesleki sorumlulu¤unu, mühendisin sosyal yönü ol-
mas› gerekti¤ini ifade ederek flöyle vurgulamaktad›r:

“Mühendis insan›n, toplumun gereksinimlerini, bilmek zorundad›r. Mühendis insansal ölçütleri, baflka bir de-
yiflle, etik de¤erleri gözden kaç›rmadan yeni gereksinimler yaratma konusunda cesaretli olmal›d›r ya da cesaret-
lendirilmelidir” (age. s. 26).

Ahmet ‹nam’a göre ise mühendisin toplum ve kültür içindeki yeri dört noktada özetlenebilir: 
Mühendis, do¤al çevrenin oluflturdu¤u sorunlarla bafl etmeye çal›fl›r. Bu çevreyi düzenler, insan yaflam›n› ko-

laylaflt›rmaya, niteli¤ini yükseltmeye çal›fl›r.
Toplumsal çevreyi, örne¤in kent yaflam›n›, insan sa¤l›¤› için yaflan›r hale getirmeye çal›fl›r.
Bireyin biyolojik, psikolojik, genetik özelliklerini araflt›rma, düzenleme, de¤ifltirme, kolaylaflt›rma iflini üstle-

nir.
Evreni ve insan› anlamaya çal›flan kurumsal bilimin çal›flmalar›na katk›da bulunur (‹nam, 1993; s.161).
Verdi¤i tan›mla ‹nam, mühendisin toplumsal bir varl›k oldu¤unu aç›kça vurgulamakta, topluma yararl› olma-

s› için mühendislik ahlak›n›n sorgulanmas›n›n gere¤ini ve bunun için yap›lacaklar› da, baflka bir ekleme yapmaya
gereksinim b›rakmayacak biçimde flu sözlerle ifade etmektedir. 

“Kuramsal ba¤lamda, yap›lacak ifllerin bafl›nda, mühendisli¤in, kültür içinde, tarih içinde ve toplumdaki yeri-
nin sürekli tart›fl›lmas› gelir” (‹nam, 1993; s.164).

Yukar›daki önerilerin yerine getirilece¤i, tart›flmalar›n yap›laca¤› en uygun ortam üniversitelerdir ve mühen-
dis adaylar› bu sorgulamalar› yapma al›flkanl›¤›n›, davran›fla dönüfltürebilmek için, daha ö¤renciyken edinmek du-
rumundad›r. 

Sonuç
Her mesle¤i yapan kiflinin her fleyden önce o mesle¤in tan›m›n› ve gereklerini çok iyi bilmesi gereklidir. Geç-

mifli bilmeden, gelece¤i sa¤l›kl› bir biçimde kurmak mümkün de¤ildir. Anket çal›flmas›na kat›lanlar›n önerilerin-
den biri “mühendis ve teknisyen ayr›m›n›n” iyi tan›mlanmas›d›r. Bu öneri, pratikte meslek tan›m›yla ilgili bir ka-
fa kar›fl›kl›¤› oldu¤unu göstermektedir. E¤itim s›ras›nda mühendisin kim oldu¤u ve asli görevleri aç›kça tan›mlan-
mal›d›r. 

Bütün mesleklerde oldu¤u gibi mühendislikte de, edinilen bilgilerin toplum yarar›na kullan›lmas› temel koflul-
dur. Mesle¤ini yaparken dürüst ve tarafs›z olmak, topluma, iflverenine, emrinde çal›flan personele karfl› sorumlu-
luklar›n› titizlikle yerine getirmek de bir mühendis için gerekli niteliklerdir. Mesle¤in içeri¤i gere¤i halk sa¤l›¤›
üzerinde son derece önemli etkisi ve sorumlulu¤u olan mühendis, bu sorumlulu¤unu yerine getirirken, kendinden
önce mesle¤e katk› verenleri tan›mal›, onlar›n yapt›klar›n hakk›nda fikir sahibi olmal› ve onlar›n hatalar›ndan ders
almal›d›r. Bütün bunlar› yaparken, yaln›zca hesap yapan bir birey de¤il sosyal bir varl›k oldu¤unu da hat›rlamal›-
d›r. 

Dikkat edilecek en önemli hususlardan biri, mühendisin yeterli e¤itimi ald›¤›ndan ve gerekli de¤erlendirmele-
ri hakk›yla yapaca¤›ndan emin olmas›d›r. Geliflen teknoloji, özellikle de mühendislikte kendini yenilemeyi ve ya-
flam boyu ö¤renen kifli olmay› gerekli k›lmaktad›r. Bu konuda görev üniversiteler ve meslek odalar›na düflmekte-
dir. Sürekli e¤itim programlar› ile tüm geliflme ve yenilikler meslek mensuplar›na yay›nlar ve k›sa süreli e¤itim
programlar› ile iletilmelidir. Ama en önemlisi, kifli mühendis diplomas›n› almadan önce mesle¤inin, do¤rular›n› ve
yanl›fllar›n› kesinlikle ö¤renmifl ve davran›fllar›n›n sorumlulu¤unu irdeleme al›flkanl›¤›n› edinmifl olmal›d›r. ‹flte
bunu sa¤layacak e¤itim, “Meslek Kültürü ve Eti¤i”nin zorunlu bir ders olarak verilmesiyle sa¤lanabilir. Bu ders,
mühendis aday›n›n çok yönlü düflünme al›flkanl›¤› edinmesine yarayacak flekilde düzenlenmelidir. Hâlen çal›flmak-
ta olan meslek mensuplar›ndan al›nan öneriler de dikkate al›narak oluflturulmufl ders plan›n›n içeri¤inde bulunma-
s› gerekenler flöyle s›ralanabilir:
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Bilimin ne oldu¤u, ilkeleri ve bilimsel düflüncenin geliflim aflamalar›, bilimin geliflmesi için gerekli ortam›n na-
s›l oldu¤u fazla ayr›nt›ya bo¤ulmadan verilmelidir.

Mühendislik mesle¤inin do¤uflu, çeflitli mühendislik dallar›n›n görev ve sorumluluklar›, mühendisin topluma
katk›s› aç›klanmal›d›r. 

Günümüzde yaflamsal öneme sahip bir husus olan, çeflitli meslek uygulamalar›n›n çevreye etkileri konusu irde-
lenmeli, bu konuda belki de en önemli sorumlulu¤un mühendislere ait oldu¤u önemle vurgulanmal›d›r. Gelece¤in
mühendislerine, yapt›klar› her uygulaman›n çevreye olan etkisini düflünmeleri konusunda al›flkanl›k kazand›racak
örnekler verilmelidir. Bu örneklerde afla¤›daki konular öncelikli olarak belirlenebilir ve olumlu ya da olumsuz etki-
leri yönünden ve tart›flma ortam›nda ele al›nabilir:

Günlük yaflam›m›zda yedi¤imiz içti¤imiz, kulland›¤›m›z ürünlerde halk sa¤l›¤›na zarar veren uygulamalar ve so-
nuçlar›. Bugüne kadar meydana gelmifl depremlerde can kayb›na neden olan binalar›n mühendislerinin sorumlulu-
¤u. Çevreye ve dolay›s›yla insan sa¤l›¤›na zarar veren ziraat uygulamalar› ve sonuçlar›. Etkileri uzun y›llar silineme-
yen nükleer santral kazalar› ve sonuçlar›. 

Anket çal›flmas›na kat›lan mühendislerin neredeyse tümünün üzerinde durduklar› bir nokta da, yaflam›n içinden
mühendislik uygulamalar›n›n canl› olarak verilmesi ve sanayi-üniversite iflbirli¤inin daha etkin biçimde iflletilmesi-
dir. Bu tür uygulamalar›n,  mühendis adaylar›n›n insan iliflkilerini gelifltirmesine katk› verdi¤i gibi, mesle¤i sevme
ve benimseme konusunda çok önemli bir ifllevi olaca¤› özellikle vurgulanm›flt›r. 

Son söz olarak, bu dersi verecek olan ö¤retim üyelerinin kimler olaca¤› hususunu belirtmek gerekir. Bu kifliler,
mesle¤in önde gelen deneyimli hocalar› olabilece¤i gibi, ileriye yönelik olarak, bilim tarihi program›nda doktora
yapmakta olan mühendisler de olabilir. ‹çeri¤inde iletiflim, felsefe ve bilim tarihi derslerinin bulundu¤u farkl› yük-
sek lisans programlar› oluflturulup, mühendislik fakültesi mezunlar› bu programlara kabul edilerek gelecekte gerek-
li ö¤retim kadrosu yetifltirilmesi hususu da ilgili kurumlarca ivedilikle dikkate al›nmal›d›r.

Teflekkür
Bu çal›flman›n temelini oluflturan anketin uygulanmas›nda görev alan eski ö¤rencilerime ve kat›larak katk› veren

de¤erli meslektafllar›ma minnettar›m. Bir baflka teflekkürüm de, bu anketin sa¤l›kl› olarak de¤erlendirmesini yap-
mam için her türlü katk›y› veren sosyolog, Say›n Özge ‹lhan Kocab›y›k’ad›r. 
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Özet

Üniversitelerimizin büyük bir ço¤unlu¤unda akademisyen-yönetim-ö¤renci üçgenindeki iletiflimde büyük
kopukluklar yaflanmaktad›r. Bu nedenle akademik kurumlar asli görevleri olan fikir ve bilim üretme görevlerinden
çok, yüksek lise mant›¤›n›n s›n›rlar› içinde kalmakta ve sadece mevcut bilginin aktar›ld›¤› okullara dönüflmektedirler.
Bu durum dünya s›ralamalar›na girememenin d›fl›nda toplumun, ö¤rencilerin hatta akademisyenlerin üniversitelere
olan güvenini sarsmaktad›r. Bu durumla beraber üniversitelerimiz üretkenlik, yenilik, günü takip edebilme ve
dönüflüm yetkinliklerini kaybetmektedirler.  Günümüzün en de¤erli ürünü bilgidir. Tüm örgütler verimli ve
kullan›labilir bilgi üretebilmek için birçok yöntem denemektedir.  Üniversiteler gibi ç›kt›s› fikir olan bir örgüt yap›s›
için en do¤ru dönüflüm kanal›/arac› do¤ru ve kaliteli iletiflim olacakt›r. Bu durumda fark yaratacak fikirler için
dâhilere de¤il uygun flart ve konumlarda ortaklafla düflünebilen/konuflabilen ortalama insanlar yeterli olacakt›r.
Esnekli¤i tart›fl›l›r, a¤›r bürokratik düzenlerin hissedildi¤i uygulamalar günümüzde geçerlili¤ini yitirmifltir. Bu
çal›flmada, sözü geçen sorunun çözümü için World Cafe yaklafl›m›› önerilmifl; teorik alt yap›s›, ilkeleri, uygulama
esaslar› üzerinde durulmufl ve üniversitelerde kullan›m› için model önerisi oluflturulmufltur.  

Anahtar kelimeler: World Cafe, üniversite, kolektif düflünme, diyalog kültürü.

Girifl
Bu çal›flmada bu fikir üniversite kavram›na uyarlan›p tart›fl›lacakt›r. World Cafe çok yenilikçi fakat bir o kadar

da basit bir yöntemdir. Bu yaklafl›m›n çal›flmas› için Google’›n ya da Apple’›n dahi çocuklar›na gerek duyulmaz.
Zaten amaç ortalama insanlardan ortalama üstü fikirler yaratmakt›r. Düflüncenin temelinde “her fikrin alt›n
de¤erinde” oldu¤u yatar; Schein(1997) da ifade etti¤i gibi en harika fikirler bazen aptalca görünen düflüncelerden
ç›kabilmektedir. Çal›flman›n hedefinde; Yedi temel prensipte fen bilimlerindeki çapraz döllenme tekni¤indeki gibi
ortaklafla ve yarat›c› fikir oluflturma süreci önerisi oluflturulup, uluslar aras› arenada daha kat›l›mc› ve daha önlerde
yüksekö¤renim birimleri oluflturabilme olas›l›¤› de¤erlendirmek bulunmaktad›r. Alt› ›srarla çizilmesi gereken
düflünce “‹letiflimdeki kopukluklar› de¤ifltirmek gelece¤i de¤ifltirmektir”.

Erigüç ve Balç›k (2007) çal›flmalar›nda örgütlerin birer canl› organizma olarak de¤erlendirmifller, onlar›n
çevreleriyle uyum içinde yaflamas› ve çevresel de¤iflimlere uyabilmeleri için ö¤renmeleri gerekti¤i gerçe¤inin alt›n›
çizmifllerdir. Farkl› bir ifadeyle örgütler de canl› organizmalar gibi yaflayan bir olgudur; canl›lar gibi örgütler de
çevreye uyma, yaflam›n› devam ettirme ve istedi¤i konuma gelme arzusu içindeyse ö¤renmeye ve geliflime aç›k
olmak durumundad›rlar. Aksi takdirde a¤›r rekabet koflullar›nda nesli tükenen canl›lar gibi yok olmalar› sorunuy-
la karfl›laflmalar› olas›d›r (Ad›güzel ve Öztürk, 2011). Verimlilik için de¤iflim; de¤iflim için e¤itim; e¤itim için ise
kaliteli ve ortalafla iletiflim flartt›r. 
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Son y›llarda yaflanan sosyal ve ekonomik krizlerle beraber al›fl›lagelmifl yönetim anlay›fllar›, otoriter ve esnekli¤i
düflük örgüt yap›lar›, modernist ve tek boyutlu iletiflim anlay›fl› kullan›labilirli¤ini kaybetmifltir. Bu do¤rultuda
bak›ld›¤›nda Yurdakul ve Oral (2009) örgütler taraf›ndan gerçeklefltirilen de¤iflim giriflimlerinin %70’i, iflbirli¤i
çal›flmalar›n›n %60’›n›n baflar›s›zl›kla sonuçland›¤›ndan söz etmifllerdir. Bir örgüt olarak Üniversiteler içinde
durum farkl› de¤ildir. Üniversiteleri de sistemli birer örgüt olarak düflündü¤ümüzde; tüm paydafllar›n örgütün ver-
imlili¤ine katk› sa¤lad›¤›, ortak bir kültür ve iletiflim ba¤›n›n bulundu¤u, sadece tek yönlü e¤itimin gerçekleflip,
süreçsel tekrarlardan ibaret k›s›r bir metafor halinden s›yr›lm›fl bir örgüt olabilmesi için yeni kat›l›mc› yaklafl›mlar
ve metodolojilere ihtiyaç vard›r. World Cafe bu nokta anahtar bir yaklafl›m olarak de¤iflimin kap›lar›na açacakt›r.
Bu çal›flmada World Cafe yaklafl›m›n›n temelleri, uygulan›fl›, ilkeleri ve mevcut faydalar› tart›fl›lacakt›r.

World Cafe Kavram› ve Teorik Alt Yap›s›
World Cafe yaklafl›m› Juanita Brown ve David Isaacs öncülü¤ünde 1995 y›l›nda oluflturulmufltur. fiekillenip

sistemleflmesi ise 1997 y›l›nda olmufltur (Brown ve Isaacs, 2001, 2006). Aç›k yap›l› ve post modern bir sistem
oldu¤u için geliflim ve de¤iflim süreci süreklilik arz etmektedir. Basit anlamda bak›ld›¤›nda World Cafe; kolektif
fikir üretme yöntemidir. Genifl anlamda ise tan›m› içeri¤indeki dört temele dayanmaktad›r. Brown ve Isaacs (2001)
World Cafe’yi “ortak gelece¤imizi birlikte gelifltirmemizi sa¤layan, belli bir amaca yönelik etkileflimli süreçlerin
birlefltirilmifl prensiplerine dayanan, yaflayan bir iletiflim modelidir.” olarak tan›mlam›fllard›r. 

Brown ve Isaacs (2001) çal›flmalar›nda da ifade ettikleri üzere cafe tarz› iletiflimin eflsiz gücünü tesadüf üzerine
keflfetmifllerdir. Stratejik yönetim uzman› ve Dan›flman olan ikili, düzenledikleri bir konferansta rahat bir atmos-
fer yaratmak amac›yla herkesin kahve içebilece¤i masalardan oluflan bir düzen oluflturmufl ve düflüncelerini yaz-
abilmeleri için masalara renkli kalemler ve kâ¤›tlar koymufllard›r. Do¤al bir süreç içersinde masalar içinde infor-
mal gruplar oluflmufl, kat›l›mc›lar durumdan keyif al›p ortak konuflmalara da kat›lm›fllard›r. Bu arada herkes kar-
alamalar ve resimler yapm›flt›r. Di¤er masalardaki kifliler aralarda yan masalar›n fikirlerini merak etmifller ve gez-
erek fikirleri incelemifl onlardan ilham alm›fllard›r. Ö¤le yeme¤i s›ras›nda konferans yöneticileri masalar›
gezdi¤inde çok farkl› ve birbiriyle ba¤lant›l› kiflilerin gözlemlenebilir bireysel potansiyellerinin üzerinde fikirlere
rastlam›fllard›r. World Cafe’nin temelleri bu vesileyle at›lm›fl ve gelifltirme için üzerinde çal›fl›lm›flt›r.

World Cafen’in en büyük avantaj› kat›l›mc›lar için uygulamadaki basitli¤idir. Ortalama insanlardan ortalama
üstü fikirler yaratabilmek ve kolektif bilgi üretebilmek için çok kullan›fll› ve basit bir çözüm sunmaktad›r. Önceleri
klasik örgüt ve bürokrasi anlay›fl›n› sarsan bu yaklafl›m oldukça yad›rganm›flt›r. Fakat daha sonra baflta Amerika
olmak üzere tüm dünyaya yay›lm›flt›r. Henüz Türkiye’de dan›flmanl›k flirketlerince amatör olarak
kullan›lmaktad›r.  Esas itibariyle oldukça genifl bir kullan›m alan›na sahiptir. Küçük butik gruplardan ülke yöne-
timine kadar oldukça genifl bir yelpazede kullan›lmaktad›r; Meksika hükümeti ve flirket liderleri, World Cafe’yi
senaryo planlamas›nda kullanm›fllard›r. Altm›fl› aflk›n ülkeyi temsil eden yerel topluluklar›n liderleri Stockholm
Challenge (halk›n yarar›na teknoloji yaratanlara verilen Nobel benzeri bir ödülün sunumu) s›ras›nda World Cafe
uygulanm›flt›r (Brown ve Isaacs, 2006; 22). Bir di¤er önemli nokta ise bu uygulaman›n Üniversiteler için oldukça
ideal bulunmas›d›r. Türk üniversitelerinin birço¤u için yeni bir at›l›m ve bafllang›ç olacakt›r. World Cafe’nin
üniversitelerde uygulan›p olumlu sonuç ald›¤› onlarca örnek bulunmaktad›r. Birleflik Devletler ve Avrupa’da
üniverstelerdeki ö¤retim üyeleri uzaktan ö¤retim programlar›n› yürütmek için sanal, on-line bilgi kafeler yarat-
maktad›rlar (Brown ve Isaacs, 2006; 23).

World Cafe’nin Felsefesi ve Metodolojisi  

World Cafe d›flar›dan bak›ld›¤›nda çok esnek ve informal bir yap›da görünmesine ra¤men denenmifl ve test
edilmifl bir sistem yap›s› bulunmaktad›r. Yaklafl›m hem akademik temelli hem de piyasa uzmanlar›n›n deste¤i ile
kapsaml› ve sistemli bir yap›ya bürünmüfltür. Bu nedenle uygulaman›n alt›nda belli bafll› temel anlay›fllar,
varsay›mlar ve düflünce sistemleri vard›r. Bunlar› k›saca s›ralamak gerekirse (Schieffer vd. ,2004);

• Her insan olaylara kendi bak›fl aç›s›yla yaklafl›r, gerçek ve do¤ru anlay›fl› de¤iflken ve durumsald›r.
• ‹nformel ve esnek düflünce paylafl›m›; kolektif düflünceyi flekillendirmeye yararken ayn› zamanda konular

hakk›nda oluflmufl statükolar›n afl›m› konusunda da bir avantaj sa¤lar.
• World Cafe sadece dünya görüflünün paylafl›ld›¤› bir platform de¤il ortaklafla hareket etme konusunda

baflar›l› bir araçt›r.



• Kiflilerin ö¤rendikleri paylaflabilece¤i, konulara odaklana bilece¤i, herkesin fikrinin kabul edil takdir
edilece¤i, yarat›c›l›¤›n desteklenece¤i bir alan yarat›labilinirse, kiflilerin ba¤l›l›klar› ve olaya olan inançlar›
artacak, örgüt ve örgütün amaçlar›yla bütünlefleceklerdir.

• World Cafe uygulamas›n›n temel amac› var olan bir bilgiyi da¤›tmaktan çok, birlikte düflünmek ve olas›
çözümler için belirli bir düzen içinde yenilikçi bir vizyon gelifltirmektir.

• Herhangi bir sistem zaten içsel olarak baflar›l› olabilme ve uygun strateji gelifltirme yetene¤ine sahiptir.
Hatta en zor durumlarda bile kendini savunacak bilgi, beceri ve gerekli yarat›c›l›¤a sahip olarak düflünülür-
ler. Fakat bu ancak eldeki entelektüel sermayenin do¤ru ve verimli kullan›lmas›yla mümkündür.

• Cafe ruhuyla uygulamalarda bulunma ortakl›k, birlik ve kolektif gücün somut olarak yans›mas›n› sa¤lar ve
motivasyon kayna¤› oluflturur.

World Cafe’nin Temel Süreci

Detaylara girmeden bir arac›n temel olarak nas›l çal›flt›¤› bilmek gerekir. Bu nedenle World Cafe yaklafl›m›n›n
prensipleri ve kurallar›na girmeden genel hatlar›yla kolektif bilgi yaratma sürecine de¤inmek faydal› olacakt›r. Bu
süreci afla¤›daki gibi özetlemek mümkün olacakt›r (Brown ve Isaacs, 1997, 2001, 2006; WCC, 2007, 2008). 

World Cafe’de dörder kifli kafe oturma düzeninde bir masa etraf›nda toplan›rlar. Masalar bir masa sahibi
(Table Host) ve üç kat›l›mc›dan oluflur. Genel Cafe sahibi (Cafe Host) süreci yönetir. Fakat konferans baflkan› ya
da yönetici de¤il, iflleyifli sorunsuz ve daha verimli olmas›n› sa¤layacak bir arac› olarak görev al›r. Kafedeki
kat›l›mc›lar ayn› anda ayn› konular üzerine fikirleri ve sorular› keflfetmeye bafllarlar. Konuflulanlar hem kat›l›mc›lar
hem masa sahibi taraf›ndan yaz› ve çizime dökülür (fiekil 1).

Gruplar içindeki masa sahipleri d›fl›ndaki kat›l›mc›lar 20-30 dakikal›k fikir al›flveriflinden sonra masa de¤ifltirir-
ler. Bu de¤iflim s›ras›nda yanlar›nda önceki masada ortaya ç›kan fikirleri de yaz›l› olarak yanlar›na al›rlar. Masa
sahipleri fikirleri özetler ve tekrardan ayn› süreç bafllar.

Bu süreç birkaç kez tekrarlar›n mümkünse bir kifli di¤er tüm masalar› gezmifl olmal›d›r. Oturumlar›n sonunda
tekrardan toplu olarak ele al›n›r ve fikirler flekillendirilir. Benzer fikirler aras›nda benzetimler ve uyum çal›flmalar›
yap›l›r. Bu süreç örgütten örgüte çeflitlilik gösterebilir ve durumsall›k ilkesi söz konusudur. Fakat genel hatlar›yla
bak›ld›¤›nda World Cafe süreci bu temel üzerindedir.

World Cafe ‹çindeki Pozisyonlar ve Görevleri 

Bir yaklafl›m›n do¤ru iflleye bilmesi için görev paylafl›m› ve sorumluluk da¤›l›m› gerekmektedir. S›n›rlar› esnetmek
ve daha demokratik bir düzen yaratabilmek sistemsiz hareket etmek anlam›na gelmemektedir. World Cafe içinde
durum ayn›d›r; uygulaman›n içinde geçen pozisyonlar ve roller afla¤›da detayland›r›lm›flt›r (Schieffer vd., 2004);

O. Ad›güzel, U. C. Öztürk
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fiekil 1: World Cafe uygulamas›.
Galloway, D. ve Coy, L (2008), Community Conversations That Matter Hosting A
World Cafe, http://www.redivu.org/bvcprospectiva/22.pdf, eriflim tarihi: 30.03.2011
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• Cafe Sponsoru: World cafe uygulamas›n› isteyen ve/veya ihtiyaç duyan kifli ya da kifliler. Bu kifliler gerek olan
haz›rl›klar› yap›p, üyelerin kat›l›m›n› teflvik eder ve davette bulunurlar 

• Genel Cafe sahibi (Cafe Host): World Cafe sürecini yöneten kiflilerdir. Geleneksel anlamda oturum baflkan›
de¤ildir; daha verimli ve düzenli olarak uyum ve ahenk içinde kolektif bilgi üretilebilmesi için bir yol göste-
ricidir. Uygulama için oryantasyon ve gruplar aras› ba¤lan›y› sa¤lar.

• Masa sahibi (Table Host): Masa sahibi di¤er kat›l›mc›larla ayn› amaca hizmet ederler. Sadece döngüsel
de¤iflim s›ras›nda masalar› terk etmezler ve masaya yeni gelen kat›l›mc›lara daha önceki oturum hakk›nda
bilgi verir. Bilginin devaml›l›¤› ve çeflitlili¤i bu sayede sa¤lan›r.  

• Kat›l›mc›/Üye: Masalar aras›nda de¤iflen, fikirler aras›nda çapraz döllenmeyi sa¤layacak olan ve fikirlerin
özlerini cafe içinde yayan fikir ajanlar›d›r.

• Tasar›m Tak›m›: Uygulaman›n baflar›yla yap›lmas› için cafe diyaloglar›n› tasarlayan içinde genel ev sahibinin
de oldu¤u, fikirleri ve sorular› tart›flmaya bafllamadan temellerini atan ve World Cafe’nin prensiplerine ba¤l›
kalarak örgütün yap›s›na göre yeniden flekillendiren ekiptir.

Konuflman›n Önemi ve Kaliteli ‹letiflim

Bilgiye sahip olmak ve yönetmek bugünün iflletmelerinin önemli u¤rafllar›ndand›r. Örgütler için de¤er
bak›m›ndan, soyut/maddi olmayan varl›klar, somut/maddi varl›klar›n önüne geçmifltir (Görmüfl, 2009).
Günümüzün baflar›l› say›lan yöneticileri, iflgörenlerini sadece yönetmek de¤il onlar›n katma de¤erlerini art›rmak
ad›na e¤itmek ve gelifltirmeyi arzulamaktad›r. Çünkü yarat›c›, içsel motivasyona sahip, ö¤renme ve kendini
gelifltirmeye istekli, kiflisel hedefleri ile kurumsal hedeflerini birlefltirebilmifl çal›flanlara sahip olma; organizasyon-
lar›n gösterdikleri öncelikli çabalar aras›ndad›r (Ad›güzel ve Öztürk, 2011). Bugünkü yeni ekonomide yönetim
anlay›fl› sadece de¤iflimi de¤il, bununla beraber de¤iflen mant›k yap›s›n›da gerektirir. Webber (1993) çal›flmas›nda
yaflanan dönüflümü “Yeni ekonomide konuflma en temel çal›flma yöntemidir. Konuflma, bilgi iflgörenlerinin bir
fleyi bilme dercelerini ölçtü¤ü, bunu ifl arkadafllar›yla paylaflt›¤› ve kolektif olarak yeni bilgi yaratma arac›d›r”
fleklinde ifade etmifltir. Bu noktada da iletiflimin göz ard› edilemez de¤eri ortaya ç›kmaktad›r. En yüksek katma
de¤ere kolektif bilgiyle ulaflmak mümkün olacakt›r. Bu amaca ulaflabilmek ve tüm paydafllar› kanalize edebilmek
için birçok yöntem gelifltirilmifltir. World Cafe’de etkin ve verimli olan, tüm kat›l›mc›lar› dahil edebilecek bir
çözüm sunan bir yaklafl›md›r.

World Cafe’nin genel hatlar›na bak›ld›¤›nda temel ve çekirdek süreci iletiflim olan bir yaklafl›md›r (Brown ve
Isaacs, 1997). Bu yaklafl›mda iletiflim birlikte dans etmek gibi düflünülür. Esas itibariyle bak›ld›¤›nda iletiflim (con-
versation) latince kökenli bir sözdür; “con versare” birlikte dans etmek demektir (Stewart, 2001). Fakat danstan
keyif almak ve dans›n estetik görünmesi için, daha basit bir ifadeyle “iyi bir dans” olabilmesi için belli bafll› flartlar›n
yerine getirilmesi gerekir. Bunlar›; uyum, ambiyans, ortaklafla hareket edebilme gibi s›ralanabilir. World Cafe’de
iletiflim içinde durum farkl› de¤ildir. Cücelo¤lu (2002)’nun çal›flmas›nda da belirtti¤i sa¤l›kl› iletiflim ilkeleriyle
World Cafe’nin sa¤l›kl› iletiflim ilkeleri paralellik sergiler. Bunlar;

• Her bireyin kendine özgü Özellikleri ile de¤erli oldu¤una inanmas›
• Karfl›s›ndaki bireyi koflulsuz kabul etmesi
• Her bireyi kendi problemini kendisini çözebilme gücüne inanmas›
• Kendisini oldu¤u gibi gösterebilmesi
• Duygu düflünce ve davran›fllar›n›n tutarl› olmas›
• Kendisini karfl›s›ndakinin yerine koyup onun sorunlar›na onun gibi bakabilesi, onun hissettiklerini yaflaya-

bilmesidir.

Bunlar›n d›fl›nda World Cafe uygulamas›nda klasik iletiflim anlay›fl›na göre belli bafll› farkl›l›klarda vard›r.

World Cafe’yi Klasik ‹letiflimden Ay›ran Farklar

Brown ve Isaacs (1997) çal›flmalar›nda iletiflimin sa¤l›¤›n› kadar iletiflim yap›ld›¤› mental ve fiziksel ortam›n
önemini vurgulam›flt›r. World Cafe’deki cafe anlay›fl› sadece fiziksel bir ortamdan ibaret de¤ildir. Mant›k olarak
da cafe ortam›n› yans›t›r. Baflka bir ifadeyle herkesin eflit oldu¤u, fikir paylaflmak için s›ra ya da söz almaya gerek



olmayan, do¤al sürecinde akan bir süreç olarak gönüllü bir flekilde kolektif bilgi üretme gayret etmek ve bütünün
tamamlay›c› bir parças› olmakt›r. Çal›flma odalar›, konferans salonlar› ya da s›n›flarda zorlama ortamlarda de¤il
daha çok bir cafe ortam›nda olmas› kolektif bilgi için daha faydal› olaca¤› aflikard›r (fiekil 2).

‹kinci önemli nokta ise; eylem ve iletiflim aras›nda süreç s›ras› oldu¤udur. Baflka bir ifadeyle geleneksel bak›fl
aç›s›nda önce konuflma ard›ndan eylem gelir. Oysa World Cafe’de bu süreç iç içe geçmifltir.

Kolektif Bilgiyi Somutlaflt›rmak ‹çin World Cafe’de Kullan›lan Befl Anahtar

World Cafe’yi di¤er birçok uygulamadan ay›ran en önemli özelliklerinden biri belli bir zümrenin elinde olan a¤›r
teknik detaylarla bo¤ulmufl bir yap›da olmamas›d›r. Her kat›l›mc›n›n bu uygulamaya bir katk›s› olmakta ve sistem
geliflmektedir. Bu amaçla World Cafe Toplulu¤u (WCC) oluflturulmufl ve gerçekleflen uygulamalar ard›nda
geridönüfller yap›larak daha verimli ve ideal iflleyen bir sistem önerisi oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu anlamda önem-
li noktalardan biri kolektif bilgi yarat›l›rken baz› noktalar›n soyut kalmas› ve kullan›labilir bilgiye dönüflme f›rsat›
bulamamas›d›r. WCC (2008) kolektif bilgiyi somutlaflt›rmay› kolaylaflt›rmak için befl anahtar oluflturmufltur. Bunlar;

• Aran›zdan bir kaydedici seçin: 

Bazen verimli fikirler ya da önemli bafllang›ç noktalar› uçar gider. Bu durumun önüne geçmek için grubun için-
den çizim yetene¤i olan bir kifli kaydedici olarak seçilmeli ve bu kifli ortaya ç›kan fikirlerin anahtar kelimelerini
duvara ya da tahtaya yazmal› ve mümkün oldukça canland›rma resimleri çizilmeli. Böylelikle ak›lda kal›c› ve ilham
verici bir ad›m olacakt›r.

• Arada masalar aras›nda bir fikir edinme turu at›n:

Oluflturulmufl cafe ortam›nda her masada fikirler oluflturulurken ve tart›fl›l›rken ka¤›t üzerine yaz›l›r. Birinci
maddeye paralel olarak fikir taslaklar›n›n bafllang›c› olarak oldukça verimlidir. Di¤er masalardaki kat›l›mc›lar arada
bir t›kanma yaflad›klar›nda ya da benzer bir fikrin etraf›na tak›l›p kald›klar›nda çevredeki gruplar›n masalar›na
gider “fikir turu” atarlarsa üretkenlik artacak, gruplar aras›ndan bireyselleflme azalacak ve amaçlanan sosyal-kolek-
tif ortam sa¤lanacakt›r.
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fiekil 2: Geleneksel ve World Cafe yaklafl›m›n›n iletiflime bak›fl aç›lar›.
Brown, J. Ve Isaacs, D. (2006), The World Cafe (Dünya Cafe), çeviri: Anita Tatl›er, GOA Yay›nc›l›k, ss. 64
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• Fikirleri görünecek bir yere stickerla yap›flt›r›n:

Konuya ait fikirler olgunlaflt›¤›nda fikirler büyük stikerlara yaz›larak di¤er gruplar›n görebilece¤i alanlara
yap›flt›r›lmal›d›r. Bu sayede bilgi ve üretkenli¤in devaml›l›¤›, dahas› kullan›labilinir kolektif bilgi oluflum flans› arta-
cakt›r.

• Fikirleri bir salk›ma dönüfltürün:

Kaydedici belirli sürelerle benzer olan fikirleri üzüm salk›m› gibi birbiriyle ba¤daflt›r›r. Böylece daha
olgunlaflt›r›lm›fl fikirler için fikir ak›fl diyagram› oluflturulmufl olur.

• Bir hikaye yarat›n: 

Fikir al›flveriflinin ard›ndan buluflma (cafe hareketi) bitti¤inde buluflmayla ilgi bir katalog haz›rlanmal›; yap›lan,
konuflulan fikirler bunlara ait kaydedicinin ortaya ç›kartt›klar› kal›c› olarak belgelenmifl. Gelecek kolektif fikir
oluflturma buluflmalar› için referans oluflturacakt›r. 

Cafe Kurallar›
World Cafe kat›l›mc›lar›n bir araya geldi¤i ortak bilgi paylafl›p gelifltirdi¤i ve beraberce örgütün gelece¤ine

karar verdikleri bir yaklafl›md›r. Yap› itibariyle oldukça esnek ve yarat›c›l›¤a müsaittir. Fakat her cafe’nin kendine
göre kurallar› oldu¤u gibi World Cafe’nin de kendine ait belli bafll› kurallar› vard›r.  Bu düflünce karmaflas› ve
kaostan kaç›n›p kaliteli bir kolektif düflünce hareketi için gereklidir. Schieffer ve arkadafllar› (2004) cafe kurallar›n›
alttaki gibi özetlemifltir;

• ‹lgili konuya odaklan›n
• Düflüncene katk› sa¤la
• Hem akl›nla hem kalbinle konufl
• Anlamak için dinle
• Düflünceler aras›nda ba¤lant› kur
• ‹puçlar›, daha derin fikirler ve sorular için dikkatlice dinleyin
• Oyunlar bulun, karalay›n, çizin 
• E¤lenin

World Cafe’nin Prensipleri
World Cafe’nin tasar›m prensipleri, hem ticari hem de sosyal fayda yönünden uygulaman›n daha çal›flabilir ve

verimli olabilmesi için y›llar içinde gelifltirilmifltir. Brown ve Isaacs (2001) çal›flmalar›nda ilk olarak World
Cafe’nin befl temel prensibinden söz etmifltir. Bunlar;

1. Konuksever Alan Yaratma:

Ço¤u toplant› mekan› so¤uk ve flahsiyeti olmayan yerlerdir. S›cak, davetkar, do¤al ›fl›k alan, rahat koltuklar›n
oldu¤u yerleri seçin. At›flt›rmal›k ikramlar ve içecek servisi olsun. Böyle s›cak ortamlarda insanlar ‘aç›l›r’ ve en iyi
fikirlerini üretirler. 4-5 kiflinin oturabilece¤i büyüklükte masalar› ‘kafe’ gibi düzenleyin. ‘Kahve’ toplant›n›z›n
‘s›cak’ davetiyesinde bir problemin çözümü aramay› ça¤r›flt›rmaktansa aç›k uçlu keflif yolculu¤u hissini yarat›n
(Altun, 2009).

2. Önemli Sorular› ‹rdelemek:

World Cafe uygulamas›na kat›lan kifliler ve örgüt için önem tafl›yan sorular› bulmak ve çerçevelemek,
düflüncenin ve dikkatin toplanmas› ve derin sonuçlar üretilebilmesi için oldukça önemlidir. Uygulamada sadece,
tek bir soruyu keflfedebilir veya birkaç soru üzerinde durulabilinir. Diyalog birkaç yuvarlak konu boyunca keflfin
daha mant›kl› bir flekilde ilerlemesini desteklemek amac›yla gelifltirilebilinir. Birçok durumda uygulama
diyaloglar›, etkili çözümleri bulman›n hakk›nda oldu¤u gibi bir o kadar da güçlü sorular› keflfetmek ve keflfetmenin
hakk›nda olabilir (WWC, 2008).



3. Farkl› Bak›fl Aç›lar›n›n Birlefltirilmesi:

Masalar aras›nda kat›l›mc›lar›n yer de¤ifltirmesinin yeni insanlar bunla beraber yeni düflünceler tan›flmas›na,
fikirler aras›nda de¤iflime ve melezlenmeye ve do¤al olarak beklenmedik ilham ›fl›klar›na ve kolektif ve verimli
fikirlere neden olmaktad›r.

4. Kal›plar, ‹çgörüler ve Daha Derin Sorular ‹çin Birlikte Dinlemek:

“World Cafe” toplant›lar›n›n baflar›s›ndaki en büyük etkenlerden birisi ‘kaliteli’ dinlemekte yatar.
Söyleflilerdeki belli kal›plar›, belli anlay›fllar› ve bak›fl aç›lar›n› yakalayabilmek için kaliteli dinlemeyi bilmek önem-
lidir. Bu konuyla ilgili yaz›lm›fl kitaplardan, kurslardan destek al›nabilir (Altun, 2009).

5. Kolektif Kefliflerin Paylafl›lmas› ve Mahsulün Toplanmas›:

Ziyaret turlar› bittikten sonra kat›l›mc›lar ilk oturduklar› masaya dönerler ve düflüncelerini toplamalar› için
birkaç dakika verilir. Toplant›ya kat›lanlar tek bir ses olsalard›, ne söylerlerdi? Bu k›sa arada, ziyaret turlar›nda
olgunlaflt›rd›klar› bu fikri ortaya ç›kar›rlar. Bundan sonras›, her masan›n kendi ortak sonucunu di¤erleriyle
paylaflmas› ve uygulanacak aksiyonlara tüm kat›l›mc›lar›n birlikte karar vermesidir (Altun, 2009).

Yine Brown ve Isaacs (2006) “World Cafe” adl› kitaplar›nda daha önceden söz ettikleri befl prensibin üstüne
tamamlay›c› iki prensip daha eklemifllerdir. Üçüncü prensip olan “farkl› bak›fl aç›lar›n›n birlefltirilmesi” fikrini
“Çapraz-döllenme ve farkl› bak›fl aç›lar›n›n birlefltirilmesi” olarak geniflletmifllerdir. Çapraz-döllenme biyoloji bil-
imde kullan›lan mant›kla farkl› fakat birbiriyle uyumlu olan fikirleri birlefltirebilmek ve ortaya daha kolektif ve kul-
lan›labilinir bilgi yaratabilme yatmaktad›r. Bunun d›fl›nda eklenen ilkelere bakt›¤›m›zda;

6. Ba¤lam Belirleme:

Pusulas›z yola ç›kmak tüm yolculu¤u riske atmak anlam›na gelmektedir. Her sistemde oldu¤u gibi World
Cafe’de de böyledir. “Ne?” ve “Neden?” hakk›nda aç›k bir fikriniz varsa, “Nas›l?” sorusu daha kolayd›r (Galloway
ve Coy, 2008). Daha aç›k bir ifadeyle uygulamaya neden bafllad›¤›, amac›n ne oldu¤unu net bir flekilde belirlen-
meli. Bu ba¤lamda World Cafe uygulamas›na kimler davet edilmeli gibi konular detayland›r›lmal›.

7. Herkesin Kat›l›m›n› Teflvik Edin:

Çal›flanlar; ço¤u zaman mevcut duruma raz› olmakta, çok fazla konuflmak istememekte, durumu de¤ifltirmeye
yönelik herhangi bir teflebbüste bulunmamaktad›rlar. Çal›flanlar›n bu davran›fl›n›n arkas›nda konuflsa bile farkl›l›k
yaratamayaca¤›na (Karacao¤lu ve Cingöz, 2009) ve kendine zarar gelebilece¤ine olan inanç yer almaktad›r. ‹nsanlar,
fikirlerini paylaflarak katk›da bulunacaklar›n› hissettiklerinde gerçekten devreye girerler. Toplant›ya gelen her birey
tüm sistemin birer parças›n› temsil eder. Kim oldu¤u, nereden geldi¤i ve fikirlerinin ne kadar farkl› oldu¤u önemli
olmaks›z›n, herkesin fikri eflit derecede geçerlidir ve resmin kendi kendimize fark edemeyece¤imiz büyüklü¤ünün bir
parças›d›r. Söyleflilerde, do¤rudan konuya odaklanmak ve düflüncelerini olabildi¤i kadar aç›k ifade etmek konuflan›n
sorumlulu¤udur. Dinleyiciler ise, isteyerek ve önemli fleyler duyacaklar›na inanarak dinlemelidirler (Altun, 2009).

Sonuç
Al›fl›lagelmifl, modernist temelli ve tek yönlü iletiflim yöntemleri kolektif bilginin oluflabilmesi için uygun

ortam yaratmaktad›r. Bugün devam eden örgütlerin e¤itim toplant›lar›, konferans ve seminerlerine bak›ld›¤›nda
hem iflgören hem de düzenleyen kifliler gerçekleflen uygulamalar› s›k›c› bir zaman kayb› olarak görmektedirler. Bu
hem maddi kaynaklar›n israf edilmesi hem amaçlanan bir de¤iflimin yar›m ve eksik olarak devam etmesi hem de
örgüt için en önemli olan elde bulunan potansiyel insan sermayesinden yararlanamamas› anlam›na gelmektedir.
Türkiye aç›s›ndan düflünüldü¤ünde, dünya gerçekleflen bu dönüflüme ayak uyma zorunlulu¤unu bulunmaktad›r.
Çünkü art›k yeni bir jenerasyon yeni beklenti ve ihtiyaçlar vard›r. Zamana uyumsuz davran›p geçmiflin tek tarafl›
bilgi üretme ve “ben en iyisini bilirim” anlay›fl›n›n hüküm sürdü¤ü, üst yönetim ve kesinlik odakl› dönem son bul-
maktad›r. Esas, esnek ve kullan›labilir olan bilgi; gruplar taraf›ndan oluflturulmas›, ço¤unluk taraf›ndan k›sa
zamanda kabul edilmesi, motivasyonel etkisi bulunmas› gibi birçok nedenlerden dolay› kolektif bilgidir.

O. Ad›güzel, U. C. Öztürk
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Nicel yöntemler bazen yan›lt›c› sonuçlar verse de genel olarak nitel yöntemler çerçevesinde üniversitelerim-
izdeki bilgi ak›fl› ve verimlilik incelendi¤inde durumun çok iç aç›c› olmad›¤› gözlemlenmektedir. Sosyal Bilimler
alan›nda bu durum daha da önem kazanmaktad›r. Etkileflimsiz, masa bafl› ya da geçerlili¤i sorgulanmas› gereken
anket çal›flmalar› üzerinden bilim üretilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ayn› flekilde ö¤rencilere verilmesi ve tart›fl›lmas›
gereken bilgiler tek yönlü olarak aktar›lmakta ve yüksek-lise mezunlar› ortaya ç›kmaktad›r. Bu durumun daha
öncede belirtildi¤i üzere ne alan› hakk›nda bilgi edinmesi kritik derece önemli olan ö¤renciye nede bilim üretmesi
gereken akademisyene bir faydas› vard›r. Daha uzlaflmac› daha esnek daha ortak olarak üretilmifl bilgi verimlili¤i
tetikleyecektir. Bu noktada World Cafe uygulamas› üniversitelerimiz için yeni ve etkin bir seçenektir.

Üniversitelerde uygulamas› oldukça yayg›nd›r. Çünkü uygulamas› kolay ve bir o kadar verimli bir bilgi
üretme/de¤iflim uygulamas›d›r. Yap› itibariyle üniversite ruhuna tamamen hakimdir. Örneklerine bak›ld›¤›nda;
Texas Devlet Üniversitesi, George Mason Üniversitesi, Idaho Devlet Üniversitesi World Cafe uygulamas›n›
s›kl›kla kullanmaktad›r. Kat›l›mc›lar tarf›ndan e¤lenceli ve ifle yarar bulunmakta, çok yüksek kat›l›mlarla
gerçeklefltirilmektedir. Üniversiteler stratejik planlar›n› olufltururken de World Cafe’den yararlanmaktad›rlar.
Böylelikle ö¤renci-akademisyen-idare üçgeni koordineli ve ortak olarak hareket edip kolektif bilgi üretebilmekte-
dir. World Cafe’nin üniversitelerde uygulanmas›yla beklenen etkiler oldukça fazlad›r. En önemli katk›s› üniver-
siteleri bilim üretebilme yeteneklerine tekrar kavuflturma ve art›rma, üniversitelere olan güvenin tekrar
kazan›lmas› ve gelece¤e ve üretime yönelik zaman içinde umut ve motivasyon kayna¤› yarat›lmas›, birlik ve
beraberlik duygusu yarat›larak üniversite bilinci ve üniversiteye ba¤l›l›k sa¤lanmas› gibi örneklerden de yola
ç›karak pozitif etkileri beklenmektedir. Bundan sonraki çal›flmalarda deneysel uygulama yap›larak etkileri gözlem-
lenip de¤erlendirilebilinir.
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Özet

Bu çal›flma, Türkiye’de sosyal bilimlere dair negatif bir alg› oldu¤u varsay›m›ndan hareketle, sosyal bilim so-
runu üzerine odaklanmaktad›r. Türkiye’de sosyal bilimler, olumsuz bir imajla karfl› karfl›yad›r. Sosyal bilimler, ge-
nellikle yarars›z ve ifllevsiz alanlar olarak alg›lanmaktad›r. Do¤a bilimleriyle k›yasland›¤›nda, gözle görülür yarar-
lar üretmeyen ve bu nedenle, kendilerinden beklenenleri gerçeklefltirmek noktas›nda sorunlar yaflayan sosyal bi-
limler, adeta üniversitelerin üvey evlatlar› konumundad›r. Dolay›s›yla üniversiteler, do¤a bilimlerinin gölgesinde
kalan sosyal bilimlerin de¤il, do¤a bilimlerinin yuvas› olarak görülmektedirler. Üniversiteyle ilgili söylem ve tar-
t›flmalarda, do¤a bilim merkezli örneklerden yola ç›k›lmas›, devlet politikalar›nda do¤a bilimsel ve teknolojik ge-
liflimle ilgili amaçlardan hareket edilmesi bunun en güzel kan›t›d›r. Oysa dünya ile do¤ru iliflki kurabilmek için in-
san›n ihtiyaç duydu¤u toplumsal, ahlakî ve kültürel geliflimin sosyal bilimlerden baflka tafl›y›c›lar› yoktur. Sosyal
bilimlerin önemini kavramam›fl bir toplum, kendi geliflim dinamiklerini elinde tutamad›¤› gibi, gelece¤ini biçim-
lendirme ve güçlü olma flans›n› da yitirecektir. Bütün bu tespitler ba¤lam›nda bildirinin amac›, ülkemizde sosyal
bilimlerin neden böyle bir negatif alg›yla karfl› karfl›ya oldu¤u sorusuna aç›kl›k getirmek ve bu olumsuz alg›n›n,
üniversite yap›lanmas›, bilimsel beklentiler ve sosyal bilimlerin kendi içindeki problemlerle ba¤lant›lar›n› ortaya
koymakt›r. 

Anahtar kelimeler: Sosyal bilimler,  do¤a bilimleri, yeniden yap›lanma.

Girifl
Sosyal bilimlerin gerçekli¤i aç›klama noktas›nda yetersiz kald›¤›, onun teorik ve metodolojik yönelimlerinin

problemli oldu¤u fleklindeki tart›flmalar›n uzun bir geçmifli vard›r. Bu tart›flmalar aç›s›ndan sosyal bilimler, kendi-
sinden beklentileri yeterince karfl›layamamakta, h›zl› de¤iflimlerle yüzleflme konusunda baflar›s›z olmaktad›r. Bafla-
r›s›zl›¤›n en önemli nedeni olarak, genellikle onun bilim tan›mlamas› aç›s›ndan yaflad›¤› belirsizlikler gösterilmek-
tedir. Söz konusu elefltirilerin son örne¤ini, Uluslararas› Sosyal Bilim Konseyi (ISSC) ile Birleflmifl Milletler E¤i-
tim, Bilim ve Kültür Kurumu’nun (UNESCO) ortak çal›flmas› olan Dünya Sosyal Bilim Raporu’nda (ISSC/UNES-
CO, 2010: 8-10) görmek mümkündür. Rapora göre, 1989’daki Berlin duvar›n›n y›k›l›fl›n› öngöremeyen, 2008 y›-
l›ndaki küresel krizi ise flaflk›nl›k içinde karfl›layan sosyal bilimciler, sahip olduklar› eski sosyal bilim haritalar›na ve
modellere s›k› s›k›ya sar›ld›klar›ndan, günümüzdeki h›zl› dönüflümlerin ve özellikle de küresel krizlerin toplum
üzerindeki çok yönlü etkilerini öngörme ve analiz etmede baflar›l› olamam›fllard›r. Dünya Sosyal Bilim Raporu’n-
da dile getirilen bu türden görüfller, asl›nda sosyal bilimlerin dayand›¤› zemin ile birlikte, günümüzde sosyal bilim
alg›s›n›n da de¤iflti¤ine vurgu yapmaktad›r. Ancak, raporda öne ç›kan kayg›lar›n, sosyal bilimlerin kendilerini ta-
n›mlama problemleriyle ya da sosyal bilimlere iliflkin süregelen metodolojik kayg›larla çok fazla örtüflmedi¤i be-
lirtilmelidir. Buradaki kayg›lar daha çok, sosyal bilimlerin inceleme alan› olan socius’un (Çelebi, 2007) de¤iflen ya-
p›s›ndan ve bu yap›n›n gereksinim duydu¤u sosyal bilim alg›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Küresel toplum tasar›m›-
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n›n yaratt›¤› yeni socius ve onun teorik zeminini oluflturan postmodern dönüflümler, modernli¤in bilimi olan sos-
yal bilimleri bu yeni socius’un taleplerine göre adeta yeniden flekillendirme çabas›na girmifllerdir. Neo-liberal yap›-
lanmalar, küresel yurttafll›k, kültürel gerilimler, küresel yoksulluk, politik dönüflümler ve yeni kimlik tan›mlar› gi-
bi yeni socius’a ait sorunlar ancak yeni bir sosyal bilim alg›s›yla bafl edilebilecek sorunlard›r. Raporda önemli bir bafl-
l›k alt›nda ifade edilen “yaflad›¤›m›z ça¤da yeni modernleflme teorilerine ihtiyaç var” (Apter, 2010) söylemi boflu-
na de¤ildir. 

Sosyal bilimlere dair elefltiriler, elbette ki raporda öne ç›kan kayg›larla flekillenmifl iddialarla s›n›rl› de¤ildir.
Sosyal bilimlere yap›lan elefltirilerin di¤er bir yönünü, onun neli¤iyle, tarihsel süreçte geçirdi¤i dönüflümlerle, teo-
rik ve metodolojik temelleriyle ilgili daha ifllevsel ve sorgulay›c› tespitler oluflturmaktad›r (Wallerstein, 2000; Fay,
2000; Benton & Craib, 2008). Söz konusu elefltiriler aç›s›ndan sosyal bilimler, ontolojik ve epistemolojik ba¤lam-
lar›yla tart›fl›lmaya, dahas›, teorik ve metodolojik yönleriyle yeniden yap›lanmaya ihtiyaç duymaktad›r. Dolay›s›y-
la, sosyal bilimlere iliflkin elefltirileri, iki farkl› çerçeve içinde de¤erlendirmek ve tart›flmalar› bu iki düzlemden da-
ha geçerli olan› üzerinden yürütmek gerekmektedir. Kastedilen elefltirilerden birincisi, küreselleflmenin talepleriy-
le flekillenen ve yukar›da örneklendirildi¤i gibi pek masum görünmeyen beklentilere göndermede bulunurken,
ikincisi daha çok metateorik söylemlere ya da sosyal bilimlerin kendine dönük düflünümsel çabalar›na dikkati çek-
mektedir. Bildirimizde irdeleyece¤imiz ve Türkiye’de sosyal bilim pratiklerini de¤erlendirme konusunda referans
alaca¤›m›z elefltiriler ikinci türden, yani felsefi ve tarihsel temelleri olan elefltirilerdir. Nitekim günümüzde sosyal
bilimler üzerine söz söyleyen sosyal bilimcilerin ve bilim felsefecilerinin de ikinci türden elefltiriler üzerine yo¤un-
laflt›¤› söylenebilir. Sosyal bilimlerin metodolojik açmazlar›n›n neler oldu¤u, ça¤dafl sosyal bilim felsefesinin içe-
rimleri, evrensellik-tikellik tart›flmalar›, do¤a bilim sosyal bilim ayr›m›, sosyal bilimin neli¤i ve multidisipliner sos-
yal bilim alg›s› gibi konular, ikinci türden elefltirilerin ortaya koydu¤u sorun tan›mlar›d›r. Buradaki belirleyici
amaç, sosyal bilimleri piyasa mekanizmas›na güdümlenmifl taleplere göre flekillenen bir misyon üzerinden tan›m-
lamak de¤il, aksine daha gerçekçi ve daha etkin bir yirmi birinci yüzy›l sosyal biliminin nas›l mümkün olaca¤› ko-
nusunu aç›kl›¤a kavuflturmakt›r. Wallerstein (2005), Giddens (2003), Habermas (1998), Bourdieu (2006) gibi öne
ç›kanlarla birlikte Bat›l› birçok düflünürün amac› esasen, sosyal bilimlerin tart›flmal› do¤as›n›, açmazlar›n› sorgula-
mak ve ona ç›k›fl yollar› aramakt›r. Zira, 21. yüzy›l sosyal bilimi, kendi üzerine düflündü¤ü ve yetersizliklere neden
olan teorik ve metodolojik açmazlar›n üstesinden geldi¤i sürece daha etkin bir konuma ulaflacakt›r (Wallerstein ve
Di¤erleri, 2003). Üstelik yaflad›¤›m›z yüzy›lda, kendisini yetkinlefltirmifl sosyal bilimlere her zamankinden daha
fazla ihtiyaç duyuldu¤una hiç kuflku yoktur. Böylesi bir anlay›fl, Bat›’da hem sosyal bilimlerin zaten belli ölçüler-
de benimsenmifl de¤erini yüceltmekte hem de sosyal bilimcinin meflruiyet kazanm›fl otoritesini sürekli k›lmakta-
d›r.

Sosyal bilimlerine yönelik Bat›’da iki farkl› çerçevede flekillenen elefltirel sorgulamalar›n benzeri bir de¤erlen-
dirmesini ülkemizdeki sosyal bilim tart›flmalar› için de yap›labiliriz. Türkiye’de tart›flmalar, daha çok Bat›’n›n ta-
n›mlad›¤› problemler çerçevesinde biçimlendi¤inden sosyal bilimlerle ilgili kabullerin ve tan›mlar›n ilk bak›flta Ba-
t›’dakilerle kolayl›kla eflitlenmesi mümkündür. Ancak, sosyal bilimlerin Türkiye’deki alg›lan›fl biçimi ile onlara ilifl-
kin sorunlar›n tan›mlan›fl tarzlar›nda, ülke gerçeklerine özgü, farkl› yönler oldu¤u da dikkate al›nmal›d›r. Sözgeli-
mi, Türkiye’deki sosyal bilimlere dair yeniden yap›lanma önerileri, sosyal bilimler do¤a bilimleri ayr›m› Bat›’dan
farkl› biçimde yapay bir ayr›m olarak kabul edildi¤inden ya da metodolojik tart›flmalardan uzak duruldu¤undan,
ço¤u sosyal bilimci için en az›ndan flimdilik anlams›z giriflimler olarak görülmektedir. Sezer (2006), Özlem (1998),
K›z›lçelik (2004), Tekeli (1998), Çelebi (2007), Öncü (1998) gibi, konuya daha duyarl› yaklaflan baz› sosyal bilim-
ciler d›fl›nda, sosyal bilimlerin neli¤i, problemli do¤as›, açmazlar›, bilimsel karakteri ve yetersizlikleri gibi konular
üzerine düflünen ve çözüm aray›fl›na giren çok fazla kifli oldu¤u söylenemez. Dolay›s›yla, günümüzde sosyal bilim-
lere yap›lan ve sosyal bilimlerin do¤a bilim modeline göre biçimlenmesinden kaynaklanan afl›r› deneyselcilik, te-
oriden yoksunluk, niceliksel araflt›rma bulgular›na dayal› matematiksellefltirilmifl sosyal bilim anlay›fl› ve evrensel-
cilik iddias›na dayal› genelleyici tek yönlü bilim mant›¤› gibi örneklerle ortaya konan elefltirilerin sosyal bilim ca-
mias›nda yeterince taraftar buldu¤u da iddia edilemez. Bu noktada Bat›’ya benzerlik, Bat› bilim gelene¤i içinde fle-
killenmifl pozitivist sosyal bilim modelini tart›flmas›z benimseme ve bunu egemen bilimsel söylem haline getirme
anlay›fl›yla k›s›tl› kalmaktad›r. O halde, benimsenen ve takip edilen Bat›’da sosyal bilimlere dair pek çok kabulün
tart›fl›lmaya bafllanmas›na ve hatta ço¤u bilindik anlay›fl›n çoktan terk edilmesine karfl›n, Türkiye’de standartlafl-
m›fl bir bilim alg›s›n›n neden hâlâ yeterince sorgulanmad›¤›, üzerinde durulmas› gereken bir konudur. Asl›nda
böylesi bir bilim alg›s›, sosyal bilimlerin sosyal yaflam›n yeniden üretilmesine neden yeterince katk› sunamad›¤› ya



da Türkiye’de sosyal bilimlerin neden hâlâ önemsenmedi¤i konular›n› belli ölçülerde aç›klar niteliktedir. Üstelik
ayn› bilim alg›s›, Bat›’daki küreselleflme odakl› yeni socius’un taleplerine göre flekillenmifl sosyal bilim anlay›fl› için
geçerli zeminin haz›rlanmas›na da olanak sa¤lamaktad›r. Böyle bir ortamda, Öncü’nün de (1998: 50) ifade etti¤i
gibi, sosyal bilimcilerin kamu alan›ndaki sesinin giderek zay›flad›¤›, hatta hiç duyulmad›¤› bir sürecin yaflanmas›
kaç›n›lmazd›r. Hatta sosyal bilimlerin neli¤i ve metodolojik yönelimleri üzerine yeterince düflünülmedi¤i, açmaz-
lar›n›n sorgulanmad›¤›, bunun yerine günün koflullar›na ve yeni socius’un taleplerine göre veri aray›fl›na girildi¤i
bir bilim prati¤inde, baflka pek çok sorunun yaflanmas› da flafl›rt›c› gelmemektedir. Bu sorunlara Türkiye’deki üni-
versite yap›lanmas› ve politika-bilim iliflkisi gibi unsurlar da eklenince, sosyal bilimlerin meflruiyeti ve itibar› her
geçen gün daha da sorgulanmaktad›r. 

Türkiye’de sosyal bilimlere dair giderek artan negatif bir alg› oldu¤u varsay›m›ndan hareketle, sosyal bilim so-
runu üzerine odaklanan çal›flmam›z, iflte bu türden kayg›lardan yola ç›kmaktad›r. Türkiye’de sosyal bilimler yay-
g›n bir olumsuz imajla karfl› karfl›yad›r. Sosyal bilimler genellikle ciddiye al›nmayan, somut sonuçlar üretmeyen
alanlar olarak görülmektedir Böylesi bir negatif alg›n›n, ironik bir biçimde, mevcut bilgi üretim sürecinin merke-
zi olan üniversiteler için de geçerli oldu¤u söylenebilir. Sosyal bilimler üniversitede gereken de¤eri görememek-
tedir. Türkiye’de sosyal bilimlere yönelik benzeri alg›lar› betimleyen çok say›da örnek verilebilir. Üniversiteyle il-
gili tart›flmalarda, do¤a bilim odakl› anlay›fllardan hareket edilmesi, üniversitelerin yaln›zca beyaz önlüklü bilim
adamlar›n›n laboratuarlarda bilimsel çal›flmalar yapt›¤› ya da rasathanelerin konumland›¤› yerler olarak kavranma-
s›, devlet bilim politikalar›n›n do¤a bilimsel ve teknolojik geliflimle ilgili amaçlarla s›n›rl› kalmas›, araflt›rma des-
tekleme projelerinde önceli¤in sürekli do¤a bilimlerine verilmesi gibi örnekler sosyal bilimlere iliflkin negatif al-
g›y› özetler niteliktedir. ‹ddia edilen negatif alg›n›n kan›tlar›, elbette yaln›zca bu örneklerle s›n›rl› de¤ildir. Örnek-
ler hem sosyal bilimin kendi içindeki yetersizliklerden hem de onu d›flar›dan alg›layanlar›n bak›fl aç›lar›ndan kay-
naklanan nedenler çerçevesinde ço¤alt›labilir. Ancak, burada önemli olan, toplum nezdinde, üniversite içinde ve
politik alanda sosyal bilimlerin neden böyle bir olumsuz nitelemeyle karfl› karfl›ya oldu¤u sorusuna aç›kl›k getir-
mektir. Bu soruya cevap verebilmenin öncelikli koflulu ise, iddia edilen olumsuz alg›n›n sosyal bilimlerin kendi
içindeki problemlerle, bilimsel beklentilerle ve üniversite yap›lanmas›yla ba¤lant›lar›n› ortaya koymakt›r.

Yap›lan belirlemeler ekseninde çal›flmam›zda, öne sürdü¤ümüz iddialar›n geçerlili¤ini sorgulamak ad›na, aka-
demisyen görüfllerine dayanan bir alan araflt›rmas›na da baflvurulmufltur. Alan araflt›rmas›n›n evrenini Türkiye’de-
ki Üniversitelerde görev yapan akademisyenler oluflturmufltur. Türkiye’de 102 devlet, 62 vak›f olmak üzere 164
üniversite bulunmaktad›r. Örneklem seçiminde oranl› katmanl› örnekleme ifllemi çerçevesinde, Türkiye’nin 7 co¤-
rafi bölgesinde konumlanm›fl 10 devlet üniversitesi ile üç büyük kentte faaliyet gösteren 6 vak›f üniversitesi belir-
lenmifltir. Üniversitelerin seçiminde, seçilecek üniversitede görev yapan akademisyen say›s›n›n a¤›rl›¤› dikkate
al›nm›flt›r. Örnekleme giren üniversiteler, ‹stanbul Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Çuku-
rova Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Cumhuriyet Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üni-
versitesi, ‹nönü Üniversitesi, Dicle Üniversitesi, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Yeditepe Üniversitesi, Fatih Üniver-
sitesi, ‹zmir Ekonomi Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, Baflkent Üniversitesi’dir. Örneklemimiz 16 üniversitede
görev yapan akademisyenlerin %10’u, yani 1,535 akademisyen olarak saptanm›flt›r. 

Alan araflt›rmas› kapsam›nda üçlü likert ölçe¤ine göre haz›rlanan 32 soruluk anket formu, öncelikle 20 kifliye
uygulanarak geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Anket son halini ald›ktan sonra, süre k›s›tl›l›¤› ve an-
ketin kat›l›mc›lar için güvenilirli¤inin sa¤lanmas› gibi nedenlerden dolay› www.surveygizmo.com adl› siteye yük-
lenmifltir. Burada mail yoluyla geri dönüfllerin kimli¤in aç›¤a ç›kmas› konusunda kayg› yarataca¤› hesaba kat›lm›fl-
t›r.  Anket siteye yüklendikten sonra, örnekleme giren akademisyenlere anketle ilgili aç›klamayla birlikte, ankete
ulaflabilecekleri sitenin adresi e-posta arac›l›¤›yla gönderilmifltir. E-posta gönderiminde do¤a bilimci-sosyal bilim-
ci ayr›m›ndan kaynaklanan oransal da¤›l›mlara dikkate edilmifltir. Akademisyenlerin sistematik tesadüfi olarak be-
lirlendi¤i bu çal›flmada, fakülte seçiminde de do¤a bilim-sosyal bilim ayr›m›na dikkat edilerek, e-postalar Fen ve
Edebiyat Fakülteleri, E¤itim Fakültelerinin Fen ve Sosyal Bölümleri, T›p Fakültesi, ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakül-
telerindeki akademisyenlere gönderilmifltir. Örneklem say›s›na ulafl›lmas› amac›yla 1800’ün üzerinde akademisye-
ne e-posta gönderilmifl, ancak anketimize beklenen ilgi gösterilmemifltir. www.surveygizmo.com sitesinden anke-
te iliflkin al›nan raporlar do¤rultusunda, e-postalar›n kat›l›mc›lara ulaflt›¤›, ancak kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unun an-
ket sorular›n› cevaplamaya yanaflmad›¤› görülmüfltür. Ayr›ca üniversitelerin e-posta adreslerindeki s›k›nt›lar nede-
niyle de kimi akademisyenlere hiç ulafl›lamad›¤› (Marmara.edu.tr, ktu.edu.tr gibi) anlafl›lm›flt›r. Nitekim çal›flma-
m›z sonunda, anketimiz yaln›zca 264 akademisyen taraf›ndan dikkate al›nm›fl ve cevapland›r›lm›flt›r. Süre k›s›tl›l›-
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¤›ndan dolay›, bu sorun afl›lamam›fl, çal›flmam›z, elde etti¤imiz verilere göre de¤erlendirilmifltir. Anketten elde
edilen verilerle yetinilmeyip, sosyal bilim ve do¤a bilim alanlar›ndan akademisyenlerle birebir yap›lan görüflme-
lerden elde edilen tespitler de dikkate al›nm›flt›r.

Gerek anket çal›flmas›nda gerekse birebir görüflmelerde üç ana eksenden hareket edilmifltir. Bu eksenler sosyal
bilimlere iliflkin negatif alg›y› besleyen ve meflrulaflt›ran durumlar›n betimlenmesine dönüktür. Eksenlerden ilki,
sosyal bilim tan›m›yla ve sosyal bilimden ne anlafl›ld›¤›yla ilgili sorular› kapsamaktad›r. Burada özellikle sosyal bi-
lim do¤a bilim ayr›m›yla ve do¤a bilim modeline göre infla edilmifl sosyal bilim tan›mlar›n›n geçerlili¤i ile ilgili dü-
flüncelere yer verilmifltir. Elde edilen sonuçlardan, sosyal bilimlere yönelik elefltirilerle, yukar›da ifade edilen teo-
rik ve metodolojik sorgulamalar›n ülkemiz akademisyenleri için hangi anlamlara geldi¤i, onlar›n gözünde sosyal
bilimin nas›l anlafl›ld›¤› fleklindeki sorulara cevaplar aranm›flt›r. ‹kinci eksen, sosyal bilimlere dair Türkiye’deki ge-
nel görüfllerin betimlenmesine dönüktür. Türkiye’de sosyal bilimlerin nas›l alg›land›¤›, sosyal bilimlere yönelik
olumsuz nitelemelerin nedenleri, görünümleri ve sonuçlar› burada sorgulanm›flt›r. Üçüncü eksende ise, sosyal bi-
limcilere iliflkin genel yarg›lar ifllenmifltir. Türkiye’de sosyal bilimcilerin bilim pratikleri, kamuoyunda yaratt›kla-
r› izlenimler, kendilerini ifade etme konusundaki baflar› ve baflar›s›zl›klar› bu eksendeki düflünceler dâhilinde irde-
lenmifltir. 

Türkiye’de Sosyal Bilimlere ‹liflkin Negatif Alg›lar›n Nedenleri 
Türkiye’de sosyal bilimlerle ilgili olumsuz yarg›lar›n kayna¤›nda, sosyal bilimlerin nas›l ve ne türden bir bilim

oldu¤u sorusuna aç›kl›kla cevap verememek bulunmaktad›r. ‹lk bak›flta normal karfl›lanacak bu durum, “Sosyal bi-
limler bütün yönleriyle do¤a bilimleriyle ayn› kategoride ve ayn› bilim mant›¤› içinde mi de¤erlendirilmeli, yok-
sa sosyal bilimler do¤a bilimlerinden farkl›, kendine özgü bir bilim modeli içinde mi tan›mlanmal›d›r?” sorusuyla
karmafl›k bir hal almaktad›r. Asl›nda, Fay’›n (2000:11-12) da belirtti¤i gibi, sosyal bilimler felsefesinin bütün tari-
hi boyunca, sosyal bilimlerin gerçekte bilim olup olmad›¤› sorununa yöneldi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Çünkü tarihsel olarak sosyal bilimciler çal›flmalar›na model olarak do¤a bilimlerini alm›fl ve bu anlamda bilimsel
olma iddias›nda bulunmufllard›r. Dolay›s›yla, tart›flmalar sosyal bilimlerin do¤a bilimleriyle ne kadar benzeflti¤i ve
onlardan hangi bak›mlardan ayr›ld›¤› konular›na dayanm›flt›r. Ancak do¤a bilim modeline göre dizayn edilmifl sos-
yal bilim anlay›fl›ndan, her ne kadar insani araflt›rmalara önemli içgörüler kazand›rm›fl olsa da, bugün art›k pek çok
sosyal bilimci uzaklaflm›fl durumdad›r. Sosyal bilimcilerin önemli bir k›sm›, günümüzde sosyal bilimlerin haliha-
z›rdaki entelektüel ve kültürel kayg›larla daha ilintili yeni bir yaklafl›ma ya da do¤a bilim modelinden farkl› yeni
bir sosyal bilim modeline gereksinim duyuldu¤u görüflünde birleflmektedir. Türkiye’deki durumla ilgili veriler
dikkate al›nd›¤›nda da belli aç›lardan ayn› tespiti yapmak mümkündür. Ancak Türkiye’de sosyal bilimcilerin bilim
tan›mlamas› konusunda hâlâ bir belirsizlik içinde oldu¤u da bir gerçektir. Nitekim araflt›rma verilerine bak›ld›¤›n-
da, “Sosyal bilimler, do¤a bilimlerinden hiçbir fark› olmayan pozitivist karakterde bilimlerdir.” görüflünü benim-
seme oran›n›n toplamda %31’de kald›¤›, ayn› görüflü kabul eden sosyal bilimcilerin ise, %28 oran›nda oldu¤u gö-
rülmektedir. Dolay›s›yla bu verilerden sosyal bilimcilerin pozitivist bilim tan›m›n› bütünüyle kabul etmedikleri so-
nucuna ulafl›lmaktad›r. Ne var ki, bilim tan›mlamas›n› ortaya koymaya çal›flan “Bilim mant›¤› ve yöntemi bellidir,
do¤a bilim, sosyal bilim ayr›m› gözetmeksizin bu mant›¤a ve yönteme koflulsuz uyulmal›d›r.” fleklindeki bir baflka
görüfle iliflkin sonuçlar bizi, bir önceki soruya verilen cevaplardan farkl› yorumlara götürmektedir. Çünkü, bu gö-
rüflün kabul edilme oran› toplamda %50 iken, sosyal bilimciler için %43’lere kadar ulaflmaktad›r. Sosyal bilimci-
lerin bilim alg›s›na iliflkin yaflad›klar› belirsizlik, pozitivist bilim mant›¤›n› özetleyen iki görüfle verilen farkl› tep-
kilerde kendini göstermektedir. Belirsizlik konusu, sosyal bilimlerin do¤a bilimlerinden farkl› oldu¤una vurgu ya-
pan düflüncelerle ilgili elde edilen baflka sonuçlarda da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim “Sosyal bilimler, do¤a bi-
limlerinden tümüyle farkl› bir karaktere sahiptir. Bu nedenle sosyal bilimler, do¤a bilimleriyle eflitlenmemeli, ay-
r› bir kategoride de¤erlendirilmelidir.” görüflü, özellikle sosyal bilimciler aç›s›ndan yüksek oranda (%68) benim-
senmektedir. Yine ayn› anlay›fl› destekleyen “Sosyal bilimlerin, do¤a bilimlerinden ba¤›ms›z olarak ve kendi öz-
günlü¤ü içinde, yeniden tan›mlanmaya ihtiyac› var. Sosyal bilimciler öncelikle bu türden çabalara yönelmelidir-
ler.” görüflü de %67 oran›nda kabul edilen bir görüfltür. 

Bu sonuçlardan anlafl›ld›¤› gibi, özellikle sosyal bilimciler aç›s›ndan, sosyal bilimlerin nas›l tan›mlanmas› ge-
rekti¤i konusunda bir belirsizli¤in ya da temkinli bir duruflun söz konusu oldu¤u söylenebilir. Bunun bafll›ca ne-
deni, bilim tan›m›ndaki pozitivist keskinlik ve onun koydu¤u s›n›rlardan kopamamakt›r. Bilimin do¤a bilim mo-
deli ve pozitivist felsefe temelinde tan›mlanmas› ve bunun d›fl›ndaki bilim pratiklerini yok saymas›, sosyal bilimci-
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leri kendi gerçeklik alanlar›na uygun farkl› bir bilim tan›m› yapma girifliminin önünü kesmektedir. Dolay›s›yla sos-
yal bilimciler, özellikle yeni kuflak (Çelebi, 2005) sosyal bilimlerin kendine özgü karakterinin belli ölçülerde far-
k›nda olmakla birlikte, evrensel bilim toplulu¤unun d›fl›nda kalma endiflesiyle daha kolay ve daha çekici olan (Gul-
benkian Komisyonu, 2000: 54) do¤a bilim modeline göre biçimlenmifl bilim alg›s›na s›¤›nmay› devam ettirmekte-
dir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, birçok sosyal bilimcinin sosyal bilimlerin do¤a bilimlerinden ayr› bir karaktere
sahip oldu¤u ve sosyal bilimlerin do¤a bilimlerinden ba¤›ms›z olarak yeniden tan›mlanmas› gerekti¤i görüflüne ka-
t›lmalar›na (%68) karfl›n, do¤a bilim modeline göre biçimlenmifl sosyal bilim anlay›fl›n›n gereklerine s›k› s›k›ya
ba¤l› kalmalar› düflündürücüdür. Anket çal›flmas›nda sorulara verilen cevaplar, bu konuda geçmifle oranla en az›n-
dan düflünsel çerçevede baz› geliflmelerin yafland›¤›n› gösterse de, literatüre bak›ld›¤›nda konuyla ilgili problemle-
ri ele alan çal›flmalar›n s›n›rl›l›¤› sosyal bilimcilerin tutumunu ortaya koymaktad›r. Referans al›nan Bat›’da sosyal
bilimlerin problemlerine ve gelecekteki konumuna iliflkin yay›nlarda son y›llarda önemli oranda art›fl gözlemlenir-
ken, ülkemizdeki sosyal bilim çal›flmalar›nda konuya ilginin yok denecek kadar az olmas› bu iddiam›z›n kan›t›d›r.
Oysa sosyal bilimlere iliflkin negatif alg›n›n gerisinde önemli ölçüde do¤a bilim modeliyle flekillenmifl, dolay›s›yla
inceleme alan›n› do¤a bilimlerde oldu¤u gibi nesnelefltiren, sosyal yaflam› nicellefltiren, olgu ve de¤er aras›na mut-
lak ayr›mlar koyarak bilgiyi insani özelliklerden ay›ran (K›z›lçelik, 2004: 43-44) bilim anlay›fl› vard›r. 

Pozitivist bilim tan›m›n› benimseyen sosyal bilimciler, sosyal dünyan›n do¤al dünyadan farkl› olmad›¤›n›, bu
nedenle de do¤a bilimlerinde baflar›yla uygulanan pozitivist aç›klama biçiminden baflka bir aç›klama yönteminin
sosyal bilimler için gerekli olmad›¤›n› ileri sürmektedirler (%50). Bu görüfl aç›s›ndan ister sosyal ister do¤al olsun
bütün bilimlerin amac›, ampirik gözlemle kan›tlanabilir nitelikte olan genellemeler ve yasalar üretmektir. Bilim-
selli¤in temeli, öne sürülen yasalar›n deneyle ve gözlemle s›nanmas›na ba¤l›d›r. S›nanamayan veya do¤rulanama-
yan düflünce biçimleri hangi düzeyde olursa olsun, normatif görüfller olmaktan ileri gidemeyecektir (Sunar, 1986:
15). Bir araflt›rma teknikleri kitab›nda bu durum flu flekilde aktar›lmaktad›r: “Bilimin amac›n› gerçeklefltirmesini
sa¤layan hedeflere ulaflmada izlenecek yollar›n bütünü bilimsel yöntemdir. O halde bilimsel yöntem bilimsel bil-
gi edinme süreci olarak da tan›mlanabilir. Bilimin konusu do¤al bilimlerde de toplumsal bilimlerde de nesnel ger-
çekler oldu¤una göre, nesnel gerçe¤e ulaflma yolunun da tek olmas› gerekmez mi? Evet, nesnel gerçekleri araflt›rman›n,
bilimsel bilgiye varman›n tek yolu vard›r. Bu yol nesnel gerçe¤in; gözlenmesi,  gözlenen gerçekler aras›nda hipo-
tezler kurulmas› ve bu hipotezlerin denenerek genellemelere ulafl›lma aflamalar›n› içeren süreçtir” (Gökçe, 1992:
36). Geçmifl dönemlerde sosyal bilim alan›nda hiç tereddütsüz oldu¤u gibi kabul edilen bu düflünce, günümüzde
pek çok sosyal bilimci taraf›ndan tart›fl›lmas› gereken bir düflünce halini alm›flt›r. Onlara göre, özellikle sosyal dün-
ya ile do¤al dünyay› eflitleme ve gerçekli¤e ulaflma yolunun tek olmas› düflüncesi, elefltirilmesi gereken bir düflün-
cedir (Habermas, 1998, Wallerstein, 2004, Trigg, 2005, Benton ve Craib, 2008). Elefltirilerin hedefinde, poziti-
vizmin “tek yöntem” ya da “tek bilim” iddias›ndan kaynaklanan olumsuzluklar yan›nda, onun sosyal dünyay› aç›k-
lama tarzlar›na, bilgi ve dünya aras›nda kurdu¤u iliflkilere kadar pek çok konu vard›r (K›z›lçelik, 1996). Sosyal bi-
limlerin do¤a bilimlerini örnek almas› gerekti¤ini düflünmek veya toplumsal› aç›klamaya dönük bir do¤a biliminin
geliflmesini beklemek hatad›r. Sosyal bilimlerin önemli ayr›m› nesnesinin do¤adaki maddi nesnelerle farkl› özel-
liklere sahip olmamas›d›r. ‹nsanlar do¤adaki maddi nesnelerle ayn› olmad›klar› için, onlar› incelemek de, birçok
aç›dan do¤al bir fenomeni incelemekten farkl› olmal›d›r (Giddens, 1998: 13-14). Bu anlamda sosyal bilimlerle do-
¤a bilimleri aras›ndaki temel fark, sosyal yaflamdaki gerçekler ile sosyal gerçekli¤i oluflturan olgular aras›ndaki ilifl-
kilerin, fiziksel evrendeki olgulara göre, çok daha fazla kompleks, de¤iflken ve ak›c› olmas›d›r (Myrdal, 1973). Do-
¤a bilimciler evrensel olarak geçerli ve genellenebilen kal›c› bilgiye, kesinli¤e ulaflma aç›s›ndan kuflkusuz daha ba-
sit problemlerle yüzleflmektedirler. Sosyal bilimcilerin inceledikleri konu ise, son durumda insan davran›fl›d›r. ‹n-
san davran›fl›, moleküllerin ya da gök cisimlerinin hareketleri gibi süreklili¤i olan ve sabitleflmifl bir devinime sa-
hip de¤ildir. ‹nsan davran›fl›, insanlar›n yap›p ettiklerinin ürünü olan toplumsal kurumlar›n ve yaflam koflullar›n›n
kompleks yap›s›n›n belirleyicili¤ine ba¤l›d›r (Myrdal, 1973). Dolay›s›yla sosyal bilimleri ve onun metodolojisini
do¤a bilim modeline göre kurgulamak, en baflta sosyal bilimleri ve sosyal bilimciyi s›k›nt›ya sokacakt›r. Söz konu-
su anlay›fl çerçevesinde, sosyal dünyan›n verilere indirgenmesi, insana dair her fleyin, yani insan iliflkilerinin, tu-
tumlar›n, davran›fllar›n, eylemlerin ve düflünüfllerin say›sal verilere dökülmesi, tikelin tümelden kopar›lmas› ve bu
konuda dogmatik bir tutum tak›n›lmas› (K›z›lçelik, 2004: 43) dile getirilen s›k›nt›lara kaynakl›k etmektedir. Böy-
lesi bir bilim anlay›fl›, bir taraftan inceleme konusu olan insan› do¤adaki herhangi bir varl›k gibi nesnelefltirip, onu
de¤erlerinden, düflünebilme ve farkl› seçimler yapabilme yetene¤inden ba¤›ms›z bir varl›k gibi tan›mlamaya ne-
den olurken, di¤er taraftan insan›n yap›p ettiklerinin sonuçlar›n› sosyal alandaki her insan için aynilefltirmektedir.
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Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Sonuçta insan neden suç ifller ya da politik tercihler neye göre belirlenir gibi sorular›n cevaplar› bütün insanlar için
ayn› nedenlere kolayl›kla ba¤lanabilmekte ya da 1897 y›l›nda Emile Durkheim taraf›ndan Fransa’da gelifltirilen in-
tihar teorisiyle, günümüzdeki kad›nlar›n intiharlar›n›n nedenleri saptanabilmektedir.  

Araflt›rmam›zda, “Evrensellik, nesnellik ve genelleme do¤a bilimlerinde oldu¤u gibi, sosyal bilimler için de
vazgeçilmez unsurlard›r.” düflüncesine kat›lan sosyal bilimcilerin %43 oran›na kadar ulaflt›¤› görülmektedir. Bu
anlay›fl, egemen do¤a bilim mant›¤›n›n bir uzant›s› olarak kavranabilir. Ne var ki, evrensellik iddialar› ve tek bilim
mant›¤› kapsam›nda do¤a bilim modeline göre biçimlenmifl sosyal bilim prati¤ine yönelerek, metodolojik tart›fl-
malardan uzaklafl›p, sosyal bilimlerin açmazlar›na, problemli yanlar›na dair tespitleri görmezlikten gelmek, teorik
kabulleri tekrarlamak sosyal bilimleri bir yere götürmeyecektir. Zaten Öncü’nün (1998: 50) de bildirdi¤i gibi, ya-
flad›¤›m›z dönem sosyal bilim yapman›n anlam›n›n ve pratiklerinin çok de¤iflti¤i bir dönemdir. Her fleyden önce
sosyal bilimlerde bavul turizminin, yani yabanc› dilde üç-befl kitap okuyup Türkçe eser verme devrinin kapand›¤›
bilinmelidir. Amerika’da yap›lm›fl birkaç araflt›rman›n bulgular›na bakarak genelgeçer ç›kar›mlar yapmak art›k bi-
lim say›lmamaktad›r. Yeni sosyal bilim anlay›fl› çok daha sorgulay›c›, kulland›¤› kavramlar›n kapsam›na duyarl›,
bulgular›n› ince eleyip s›k dokuyarak iflleyen bir mant›¤a dayanmaktad›r. Sosyal bilimciler için Bat› merkezli te-
orilerden hareketle Türk toplumu hakk›nda genellemeler yapmak günümüzde çok geçerli olmamaktad›r. Günü-
müzün toplumunun ihtiyac› olan sosyal bilimci, insan›, insanl›k tarihini, insanl›¤›n bugün ve gelecekteki durumu-
nu ve onlara dair üretilmifl her fleyi kavrayan, kullan›lan kavramlar›n inceli¤inin fark›nda olan, düflüncelerinin de-
rinli¤ini ve ileri sürülenlerin arkas›ndaki anlamlar› araflt›ran bir yap›ya sahip olmal›d›r. Bu yönüyle sosyal bilim in-
sanl›k tarihi ve sorunlar› üzerine ciddi aç›l›mlar yapmay› zorunlu k›ld›¤›ndan zahmetli bir çabad›r (K›z›lçelik,
2005). Sözü edilen çaba çok boyutlu bakmay›, araflt›rma bilincini ve sorgulay›c› bak›fl›, daha önemlisi özgün bir
sosyal bilim anlay›fl›n› zorunlu k›lmaktad›r. 

Sosyal bilimlerin bir di¤er sorunu, sosyal bilimcilerin olgusal ya da pozitivist bilim mant›¤› kapsam›nda felse-
feden kopmalar›, felsefi düflünceyi ve tart›flmalar› bilimsel etkinli¤in d›fl›nda b›rakmalar›, hatta ço¤u sosyal bilim-
cinin felsefi sorgulamalara fliddetle karfl› ç›karak, felsefeyle ba¤lant›l› teorik analizleri bilimsellik d›fl›nda görmele-
ridir. Onlara göre bilim, deney ve gözlemden hareket eden, niceliksel olarak ifade edilebilen ve genellenebilir ke-
sin verilere dayanan evrensel sonuçlara ulaflmay› fliar edinmifl bir etkinliktir. Oysa Yeniça¤da bile ortaya ç›kan bi-
lim anlay›fl›nda baflar›l› olman›n flart›, felsefi arka plan›n bilinmesiyle ilgili bir durumdur. Özellikle flüphe ve elefl-
tiri, hem felsefenin hem de bilimin en önemli yöntem özellikleridir. Bilimle u¤raflan kifliler, ö¤rendikleri ve ö¤ret-
tiklerinden flüphe etmiyorlarsa, okuduklar›n› ve ö¤rendiklerini hakikat olarak kabul ediyorlarsa, bilimin en temel
ilkelerine uymad›klar›ndan bilim insan› say›lmazlar. fiüphe ve elefltiri temeline dayanan yöntem, ilkece her bilgi-
nin eksik ya da yanl›fl olabilece¤ini kabul eder (B›çak, 2010: 343). Bilimin bu yönü asl›nda onun felsefeyle olan gi-
zil iliflkisine de vurgu yapmaktad›r. Bilimler felsefeden ba¤›ms›zlafl›p geliflmifllerdir. Wallerstein’›n (2005: 79) bi-
limle felsefenin boflanmas› dedi¤i durum, bilim ve felsefe aras›nda keskin ve afl›lmamas› gereken s›n›rlar oldu¤u ka-
naatini oluflturmufltur. Felsefe, bilimsel faaliyet alan›ndan neredeyse tümüyle uzaklaflt›r›lm›flt›r. Ancak ne derece
ba¤›ms›z olursa olsun bilim, özü itibar›yla felsefi bir tutum gelifltirme, teorik temellendirmelerde felsefi argüman-
lara dayanma zorunlulu¤u içindedir. Felsefi etkinli¤in, insan yaflam›n› anlamaya çal›flan bir etkinlik oldu¤u yerde
(Timuçin, 2005: 29), bilim ve özellikle sosyal bilim, bu etkinlikle iliflkisini tümüyle ask›ya alamayacakt›r. Bilimsel
teori inflas›, her biçimiyle felsefi bir tabana sahip olmay› gerekli k›lmaktad›r. Zira Popper’›n da ifade etti¤i gibi, bi-
limsel bir teori, dünyay› kuflatmak, aklilefltirmek, aç›klamak ve ona egemen olmak için att›¤›m›z bir a¤d›r ve bu
a¤›n gözenekleri durmaks›z›n daralt›lmaktad›r (B›çak, 2010: 343). Nihayetinde mant›ksal bir kurgu olan bilimsel
teori inflas›, felsefi sorgulamalarla akli ve kuflat›c› bir etkinlik halini alacakt›r. Fakat bilimin felsefeyle iliflkisinde her
iki alan›n s›n›rlar›n› tamamen ortadan kald›rmak ya da onlar› yeniden bir araya getirmek yanl›fll›¤›na da düflme-
mek gerekir. Di¤er bir ifadeyle, felsefi yönelim ile felsefeye yönelim aras›ndaki fark› göz ard› etmemek gerekir. Bilim-
sel teori inflas›nda söz konusu olan felsefeye yönelimdir. Felsefi yönelim ise, felsefenin kendi tan›m ve özellikleriy-
le bütünleflmeyi varsayan, dolay›s›yla bilimin s›n›rlar›n› belli ölçülerde aflan bir anlay›fla karfl›l›k gelmektedir.

Felsefeden kopmayla ayn› önemde say›labilecek di¤er bir konu, sosyal bilimcinin pozitivist do¤a bilimi mode-
li çerçevesinde tarihten ve tarihsellikten kopmas›d›r. Söz konusu kopuflun gerisinde, bilginin kayna¤›n› duyu veri-
lerinde bulan ve bilgisel görüfle (ampirizm) ba¤l› olarak deneye ve gözleme dayal› bir bilim anlay›fl›n› savunan “ol-
gucu” bilim, yani pozitivist do¤a bilimi modeli bulunmaktad›r. Pozitivist bilim modelinin egemenli¤i, bilgi ve bi-
lime salt epistemolojik aç›dan yaklaflmayla yetinmeyen, onlar›n ayn› zamanda tinsel-tarihsel ve kültürel boyutu ol-
du¤unu savunan tarihselcili¤i (Özlem, 1986: 9-10) ve tarihin bizatihi kendisini yok saym›flt›r. Dolay›s›yla do¤a bi-



lim modeline göre biçimlenen sosyal bilimlerde de tarihin ve tarihselli¤in göz ard› edildi¤i görülmektedir. Özel-
likle pozitivist modeli koflulsuz benimseyen sosyal bilimler içindeki en etkili yaklafl›mlar olan ifllevselcilik ve yap›-
salc›l›k gibi yaklafl›mlarla, pratik Amerikan sosyal bilim anlay›fl›, sosyal bilimlerin tarihle ba¤›n› büyük ölçüde ko-
parm›flt›r. Ampirik analizleri bilimin tek koflulu sayarak, tarihi gerçeklik d›fl›na iten bu tutum, Giddens’›n (2000:
17-18) “sosyal olgular›n flipflak resminin çekilmesi ve zaman›n durdurulmas›” ve Mills’in (2000: 46) “liberal pra-
tikçilik” dedi¤i durumlara karfl›l›k gelmektedir. Sosyal olgular›n flipflak resminin çekilmesi, bilim etkinliklerinin
ampirik analizler yoluyla gerçeklefltirilip, flipflak resimde oldu¤u gibi, yaln›zca o an›n görünümünü ortaya koyma-
y› amaçlamaktad›r. Oysa, sosyal gerçeklik, flipflak resimde gördü¤ümüz ve zaman› durduran o anda sabitlenmifl bir
görüntü de¤ildir. Sosyal gerçekli¤in anlafl›lmaya çal›flmas›, tarihsel süreci anlamay› ve analiz etmeyi gerekli k›lmak-
tad›r. Aksi halde, Mills’in (2000: 142-152) ifade etti¤i gibi, sosyal yaflam›n gerçekleri bölük pörçük bilgiler fleklin-
de sunulacak, olgular›n ani dönüflümü ve sosyal koflullar›n geliflim dinamikleri gerekti¤i biçimde irdelenemeyecek-
tir. 

Türkiye’de sosyal bilimlere dair olumsuzluklar›n en önemli boyutunu oluflturan sosyal bilimlere iliflkin tan›m-
lar konusundaki saptamalar elbette bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu tart›flmalardan ç›-
kacak sonuç, Türkiye’de sosyal bilimcilerin sözünü etti¤imiz anlay›fllar› koflulsuz benimsedi¤i ve onlar›n pozitivist
bilim mant›¤›ndaki açmazlar› görmedikleri/sorgulamad›klar› fleklinde genelleyici bir sonuç da olmamal›d›r. Kald›
ki, bizim iddialar›m›z sosyal bilimcilerimizi yarg›lamak ya da onlar› belli bir anlay›fl çerçevesine s›k›flt›rmak de¤il,
Türkiye’deki sosyal bilim anlay›fl›na dair problemlerin genel bir tart›flmas›n› ortaya koymakt›r. Amac›m›z daha
çok, Çelebi’nin (1991: 50) yerinde ifadesiyle, genel olarak bilimin, özel olarak da sosyal bilimlerin, evlerinde birer
bahar temizli¤inin bafllat›lmas›n› gündeme getirmektir. Nitekim araflt›rma bulgular›n›n da ortaya koydu¤u gibi,
dile getirilen problemlerin ço¤u, sosyal bilimcilerimiz taraf›ndan bilinmekte ve kabul edilmektedir. O halde so-
runlar, bunlar›n bilim prati¤i içinde yeterince dikkate al›nmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Sosyal bilimciler önce-
likle kendi evlerinde bir bahar temizli¤ine giriflmeden, Türkiye’de sosyal bilimlerin geliflmesinden ve sosyal bilim-
lere iliflkin negatif alg›n›n giderilmesinden bahsetmek mümkün görünmemektedir.

Buraya kadar tart›fl›lan konular, Türkiye’de sosyal bilimlere yönelik olumsuz alg›lar›n sosyal bilimlerin kendi için-
deki açmazlar›yla ilgili konulard›r. Türkiye’de sosyal bilimlere iliflkin iddia edilen olumsuz alg›n›n bir di¤er yönünü,
kamuoyunun sosyal bilime bak›fl› oluflturmaktad›r. Sosyal bilim pratiklerinin sonuçlar›n›n kamuoyundaki sosyal bi-
lim alg›s›nda belirleyici oldu¤u bir gerçektir. Ancak sosyal bilimin neden önemsenmedi¤inin, özellikle politik alanda
ve üniversitelerde sosyal bilimlere hangi nedenlerle itibar edilmedi¤inin de¤erlendirilmesi gerekir. Alan araflt›rma-
m›zdan elde etti¤imiz sonuçlar, Türkiye’de sosyal bilimlerin, önemsenmedi¤ini, do¤a bilimleriyle k›yasland›¤›nda
onlar›n ikinci planda görüldü¤ünü, sonuçlar›na itibar edilmedi¤ini aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r.

Tablo 1’de görülece¤i gibi, Türkiye’de sosyal bilimlere iliflkin olumsuz bir alg› oldu¤u (%49), sosyal bilimlere
de¤er verilmedi¤i (%70) ve sosyal bilimcilere güven duyulmad›¤› (%53) konular›nda belirgin bir tutum vard›r. Bu-
rada dikkati çeken unsur, kat›l›mc›lar›n “Türkiye’de insanlar sosyal bilimlerin ne oldu¤u ve ne yapt›klar› konusun-
da asl›nda çok fazla bir bilgiye sahip de¤ildirler.” görüflünü çok yüksek bir oranda (%85) savunmalar›d›r. Akade-
misyenlerle yapt›¤›m›z birebir görüflmelerden de ayn› sonucun ç›kt›¤›n› ifade edebiliriz. Sosyal bilimlerin önem-
senmemesinin, onlara de¤er verilmemesinin ya da güven duyulmamas›n›n pek çok nedeni vard›r. Ancak bafll›ca ne-
den, sosyal bilimcilerin kendilerini ifade etmede yaflad›¤› sorunlard›r. Sosyal bilimlerin kendilerini ifade etme ko-
flullar› ise, yine onlar›n sahip oldu¤u bilim anlay›fl›na ve ortaya koyduklar› bilimsel pratiklere ba¤l›d›r. Kendi aç-
mazlar›n› aflma çabas›na girmeyen, yetersizliklerini sorgulamayan, bilimi sabitleflmifl, basmakal›p bir uygulama ala-
n› olarak gören, elefltirileri bilim karfl›t› d›flsal söylemler olarak nitelendiren ve Bat› aktarmac›l›¤›na dayal› bilim
yapma biçimiyle s›n›rlanan bir sosyal bilim mant›¤›, hem sosyal bilimcinin görüfl alan›n›n k›s›tlanmas›na hem de
sosyal bilim ad›na ortaya konan fikirlerin ve bizatihi sosyal bilimin itibar›n›n sars›lmas›na neden olmaktad›r. 

Sosyal bilimlere yönelik negatif alg›n›n di¤er bir nedeni, toplumsal alandaki egemen bilim anlay›fl›d›r. Bugün
bilim denilince daha çok, do¤a bilimleri, ça¤›m›zda teknolojiyle bütünleflmifl matematik, mühendislik ve t›p gibi
alanlar akla gelmekte (‹nam, 2000: 9), sosyal bilimler as›l bilim olarak kabul edilen alanlar içinde görülmemekte-
dir. Bunun nedeni, do¤a bilimlerin sanayi, teknoloji ve sa¤l›k alanlar›nda ortaya koydu¤u somut ürünlerdir. Bilim-
sel geliflme, teknolojik geliflmeyle, sanayideki ve t›ptaki geliflmelerle efl tutulmaktad›r. Toplumda kendisini göste-
ren böylesi bir bilim anlay›fl›, do¤a bilimlere nazaran somut sonuçlar üretmeyen sosyal bilimlerin ikinci planda kal-
mas›na neden olmaktad›r. Do¤a bilimler içindeki keflif ve bulufllar toplumdaki radikal de¤ifliklikleri tetiklerken,
sosyal bilimlerin ürettikleri daha az önemli görülmektedir. Bu, do¤a bilimleri ile sosyal bilimler aras›ndaki karfl›t-
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Tablo 1: Sosyal bilimlere iliflkin alg›lar.

Görüfller 

% % % 

Sosyal Bilimler, do¤a bilimlerinden hiçbir fark› olmayan pozitivist karakterde bilimlerdir. 56 13 31

Sosyal bilimler t›pk› do¤a bilimleri gibi, ampirik gözlemle kan›tlanabilir evrensel yasalara ulaflmay›  
amaçlayan bilimlerdir. 48 16 36

Bilim mant›¤› ve yöntemi bellidir, do¤a bilim, sosyal bilim ayr›m› gözetmeksizin bu mant›¤a ve 
yönteme koflulsuz uyulmal›d›r. 40 10 50

Evrensellik, nesnellik ve genelleme do¤a bilimlerinde oldu¤u gibi, sosyal bilimler için de vazgeçilmez 
unsurlard›r. 39 13 48

Do¤a bilimlerindeki gibi kesin sonuçlara, sosyal bilimlerin ulaflmas› güçtür. 17 11 72

Sosyal bilimler, felsefeden tamam›yla uzaklafl›p, deneysel (alana yönelik) çal›flmalara öncelik verdi¤i 
sürece bilimsel bir karaktere sahip olabilir. 57 18 25

Sosyal bilimlerin amac›, olmas› gerekeni de¤il, yaln›zca olan› ortaya koymakt›r. 47 14 39

Sosyal bilimlerde ulafl›lan veriler, istatistiksel ifllemlere tabi tutularak matematiksel kesinlik dâhilinde 
ifllenmeli ve sunulmal›d›r. 33 23 44

Sosyal bilimlerin “bilim” karakterine tam olarak ulaflmas› için, çok daha fazla zamana ve çabaya 
ihtiyac› vard›r. 45 16 39

Sosyal bilimler, do¤a bilimlerinden tümüyle farkl› bir karaktere sahiptir. Bu nedenle sosyal bilimler, 
do¤a bilimleriyle eflitlenmemeli, ayr› bir kategoride de¤erlendirilmelidir. 24 15 62

Sosyal bilimlerde evrensellik, nesnellik ve genelleme gibi ilkeler üzerinde ›srar etmek zorluklara 
yol açabilir. 30 15 55

Sosyal bilimlerin, do¤a bilimlerinden ba¤›ms›z olarak ve kendi özgünlü¤ü içinde, yeniden tan›mlanmaya 
ihtiyac› var. Sosyal bilimciler öncelikle bu türden çabalara yönelmelidirler. 25 17 58

Türkiye’de sosyal bilimlerin sosyal ve siyasal yaflam›n geliflimine çok fazla katk› yapt›¤›n› düflünmüyorum. 26 18 56

Türkiye’de insanlar sosyal bilimlerin ne oldu¤u ve ne yapt›klar› konusunda asl›nda çok fazla bir bilgiye  
sahip de¤ildirler. 7 8 85

Türkiye’de sosyal bilimlere iliflkin genellikle olumsuz bir alg› oldu¤u söylenebilir. 24 27 49

Türkiye’de sosyal bilimlere çok fazla de¤er verildi¤i söylenemez. 11 19 70

Türkiye’de sosyal bilimler yarars›z, ifllevsiz ve etkisiz sonuçlar üreten tart›flmal› alanlar olarak 
alg›lanmaktad›r. 24 26 50

Türkiye’de sosyal bilimcilere çok fazla güven duyuldu¤unu düflünmüyorum. 17 30 53

Türkiye’de sosyal bilimcilerin yapt›¤› çal›flmalar›n hem yüzeysel hem de sosyal problemleri çözüme 
kavuflturmak noktas›nda yetersiz oldu¤unu düflünüyorum. 22 26 52

Türkiye’de sosyal bilimciler, ifl yapmaktan ve problemlere çözüm aramaktan çok sürekli konuflmay› 
ye¤lerler. 45 22 33

Türkiye’de sosyal bilimciler kendi toplumsal sorunlar›m›za iliflkin özgün çal›flmalar yapmaktan çok, 
Bat› aktarmac›l›¤›na dayal› çal›flmalar yapmaktad›rlar. 23 27 50

Bilim ve üniversiteye iliflkin bir konu gündeme gelince, Türkiye’de insanlar›n akl›na genellikle, 
beyaz önlüklü bilim adamlar›, laboratuarlar ya da t›p doktorlar› gelmektedir. 12 9 79

Ülkemizde bilimsel çal›flmalar› desteklemek amac›yla kurulan, TÜB‹TAK ve TUBA gibi kurulufllar›n
proje desteklerinde önceli¤i do¤a bilimlerine verdikleri söylenebilir. 12 24 64

Türkiye’de üniversitelerde sosyal bilim bölümlerinin, kadro tahsisi, araç-gereç temini ve proje destek 

talepleri gibi konularda ikincil konumda görüldü¤ü söylenebilir. 18 19 63

Türkiye’de sosyal bilimcilerin uluslararas› yay›n indekslerinde taranan yurtd›fl› akademik dergilerde 
yeterli yay›n› yoktur. Oysa bu, bilimsellik için önemli bir kriterdir. 26 27 47

Türkiye’de sosyal bilimlerin gelifliminde, üniversitelerin yeniden yap›lanmas›n›n ve oluflturulacak 
yeni sosyal bilim politikalar›n›n büyük etkisi olacakt›r. 3 11 86

Türkiye’nin daha iyi ve daha insanc›l bir toplum özlemini karfl›layabilmesi için sosyal bilimlere ve sosyal 
bilimcilere her zamankinden daha fazla ihtiyac› vard›r. 3 7 90
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l›¤›n tehlikeli mesafesi hakk›ndaki kayg›yla iliflkilidir. Do¤ay› aflan insan›n gücü giderek artmakta ve kontrolü ken-
disini aflmaktad›r (Myrdal, 1973). Daha önemlisi insan›n geldi¤i konumu de¤erlendirecek olan sosyal bilimler ge-
ri planda kalmaktad›r.

Sosyal bilimlere dair olumsuz toplum alg›s›n›n yans›mas›, do¤al bir biçimde politik alanda da kendini göster-
mektedir. Türkiye’de sosyal dönüflümlere, yeniden yap›lanmalara ve önemli politik uygulamalara dönük kararlar-
da sosyal bilimcinin politika infla edici konumu dikkate al›nmamaktad›r. Türkiye’de politikac›lar›n genellikle ken-
dilerini hem politikac› hem bilim adam› hem de teorisyen olarak görmesi, onlar›n sosyal bilimlere olan ihtiyac›n›
ortadan kald›rmaktad›r. Sosyal bilimcilerin Türkiye’nin sosyal problemlerine iliflkin uzun u¤rafl ve kapsaml› arafl-
t›rmalarla ortaya koyduklar› çal›flmalar ise, yay›nland›klar› bilimsel dergilerde dikkate al›nmay› beklemekle yetin-
mektedir. Üstelik, sosyal bilim alg›s›n›n politikac› ba¤lam›ndaki negatifli¤i, sosyal bilimlerin gelifltirilmesine ve
sosyal bilimcilerin problemlerinin çözümüne yönelik politikalar›n gelifltirilmesini de olumsuz etkilemektedir.
Türkiye’nin kalk›nma koflullar›n› içeren befl y›ll›k kalk›nma planlar›nda, sosyal bilimlere iliflkin neredeyse hiçbir
tasar›ma yer verilmemifl olmas› bunun kan›t›d›r. Yak›n dönemden itibaren sosyal bilimlerdeki sorunlara odaklan-
m›fl Türkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA, 2007) baz› çal›flmalar› d›fl›nda, devletin sosyal bilim ve sosyal bilim-
cilerin problemleriyle ilgili gözle görülür ya da sonuç al›nan bir giriflimi yoktur. Onun yerine devlet politikalar›
do¤a bilimsel ve teknolojik alandaki geliflmelere odaklanm›flt›r (fiahin, 1997). Türkiye'de do¤a ve t›p bilimleri
alanlar›nda temel ve uygulamal› bilim araflt›rmalar›n› gelifltirmek için düzenlemeler yapmak üzere, Türkiye Bilim-
sel ve Teknik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK) kurulmufltur. Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n Sosyal Bilim-
ler alan›nda kurulmas›n› önerdi¤i Türkiye Ekonomik ve Sosyal Araflt›rmalar Kurumu (TESAK) ise ne yaz›k ki hâ-
lâ kurulamam›flt›r (Tekeli, 2005: 8). Yine, 2007-2013 y›llar› aras›n› kapsayan Dokuzuncu Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n›’nda yaln›zca do¤a bilimlerin ve buna ba¤l› teknoloji ve sanayi alanlar›n›n geliflimine odaklanm›flt›r. Üniversite-
sanayi iflbirli¤inin gelifltirilmesi, teknoloji merkezlerinin kurulmas› kalk›nma plan›n›n bilimsel geliflmelerle ilgili
bafll›¤› alt›ndaki görüfllerdir (DPT, 2007).

Üniversiteler ve Sosyal Bilimler
Sosyal bilimlere iliflkin negatif alg›n›n önemli nedenlerinden biri de, Türkiye’deki üniversite yap›lanmas› ve bu

yap›lanma içinde sosyal bilimlerin bulundu¤u konumdur. Öncelikle, sosyal bilimlerin yaflam alan›n›n üniversiteler
oldu¤unu belirtmek gerekir. Do¤a bilimlerin üniversite d›fl›nda da, söz gelimi holdinglerin, büyük firmalar›n arafl-
t›rma birimlerinde, laboratuarlar›nda ve enstitülerinde uygulama alan› bulabilirken, sosyal bilimler büyük ölçüde
sadece üniversitelerde varl›k gösterebilmektedirler. Bu durum sosyal bilimleri üniversiteden ba¤›ms›z düflünmeyi
imkâns›z k›lmaktad›r (Özlem, 1998: 65). Ancak, Türkiye’de üniversiteler toplumsal alg› düzeyiyle paralel olarak
do¤a bilimlerin egemen oldu¤u kurumlar halini alm›flt›r. Sosyal bilimler üniversitelerde önemsenmemektedir.
Araflt›rmam›zda sorgulad›¤›m›z “Bilim ve üniversiteye iliflkin bir konu gündeme gelince, Türkiye’de insanlar›n ak-
l›na genellikle, beyaz önlüklü bilim adamlar›, laboratuarlar ya da t›p doktorlar› gelir.” görüflünün %79 oran›nda
desteklenmesi bu durumun kan›t›d›r. Yine benzeri bir kan›t olan, “Türkiye’de üniversitelerde sosyal bilim bölüm-
lerinin, kadro tahsisi, araç-gereç temini ve proje destek talepleri gibi konularda ikincil konumda görüldü¤ü söyle-
nebilir.” görüflü de %63 oran›nda onaylanm›flt›r. Sosyal bilimlerin desteklenmesi konusunda ileri sürdü¤ümüz,
“Ülkemizde bilimsel çal›flmalar› desteklemek amac›yla kurulan, TÜB‹TAK ve TUBA gibi kurulufllar›n proje des-
teklerinde önceli¤i do¤a bilimlerine verdikleri söylenebilir.” fleklindeki görüfl de, di¤er iki görüfl gibi, yüksek oran-
da (%63) olumlanm›flt›r. Bütün bu tespitler, üniversite içinde sosyal bilimlerin konumunu ortaya koymaktad›r.

Üniversite içinde sosyal bilimlerin böylesi bir olumsuz konuma sahip olmas›, Türkiye’de üniversitenin kurum-
sal olarak gelifliminde karfl›m›za ç›kan, bilim yerine politika odakl› anlay›fllara girilmesi (Heper, 2000: 14-15), sos-
yal bilimci yetifltirilmesindeki yetersizlikler (Güvenç, 2000: 23-26) ve üniversitenin misyonunun tan›mlanmas›n-
daki eksiklikler gibi sorunlar nedeniyledir. Söz konusu sorunlar›n süreklili¤i günümüzde üniversiteleri, askeriye-
sanayi-ticaret iflbirli¤i üçgeninde pazar ekonomisinin pekifltirilmesine hizmet eden güdümlü bir sektör haline ge-
tirmifltir. Sosyal bilimler ise, güdümlü üniversite içinde ayn› güdümlenmiflli¤i paylaflan bir konuma itilmifltir (Öz-
lem, 1998: 66). Böylesi bir güdümlenmifllik, üniversite içindeki sosyal bilimcinin yetifltirilmesinin imkânlar›n›, aka-
demik özgürlü¤ünü ve sosyal bilimlerin üniversite içindeki konumunu ve itibar›n› her geçen gün olumsuz bir du-
ruma sürüklemektedir. Üstelik, günümüzde h›zla artan üniversite say›s› ve ö¤retim eleman› eksikli¤i, halihaz›rda
yaflanan aksakl›k ve yetersizlikleri daha da içinden ç›k›lmaz hale getirmektedir. 
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Üniversitenin ifllevi, yaln›zca ö¤renci ya da kalifiye eleman yetifltirmek de¤ildir. Üniversiteler nitelikli insan
gücü yetifltirmek yan›nda, Habermas’›n (1992: 2) ifadesiyle, teknik olarak kullan›labilir bilgiyi de aktarabilme gü-
cüne sahip olmal›d›r. Üniversiteler, bir yandan toplumun nitelikli yeni kuflaklara duydu¤u ihtiyac› karfl›lamal› ve
ayn› zamanda e¤itimin kendisinin geniflleyen yeniden üretimiyle de ilgilenmeli, di¤er yandan, yaln›zca teknik ola-
rak kullan›labilir bilgiyi aktarmakla kalmay›p, üretmelidir de. Ancak Türkiye’de sosyal bilimlerin üniversite için-
deki konumu, kullan›labilir bilgi üretmek bir tarafa, nitelikli insan gücü yetifltirme konusunda bile arzu edilebilir
sonuçlar› almay› engellemektedir. Özellikle çevre üniversitelerinde, akademisyen kadrolar›n›n bilimsel ölçütler ve
liyakat unsurlar›na göre de¤il, politik ve ideolojik tercihlere göre belirlenmesi, sosyal bilim bölümlerinin akade-
mik kadrolar›n oluflturulmas›nda uzmanl›k alanlar›n›n önemsenmemesi gibi baz› uç örnekler, söz konusu olum-
suzluklar› özetlemektedir. 

Do¤a bilimcilerle yapt›¤›m›z görüflmelerde, “sosyal bilimcilerin ifllerinin do¤a bilimcilere göre kolay oldu¤u,
onlar›n üç-befl kitaptan yararlanarak bir makale yazabilece¤i ama sosyal bilimcilerin bunu bile yapmad›¤›” ya da
“Türkiye’de sosyal bilimcilerin sadece anket yapt›¤›, SSCI kapsam›ndaki dergilerde yeterince yay›nlar› olmad›¤›”
fleklinde özetlenebilecek elefltiriler ileri sürülmüfltür. Herkes böyle düflünmese de, bu elefltiriler üniversitede sos-
yal bilime ve sosyal bilimciye iliflkin alg›n›n bir özeti olarak görülebilir. Böyle bir alg›n›n oluflmas›nda elbette ki,
öncelikli sorumlu sosyal bilimcilerdir. Sosyal bilimcilerin karfl› karfl›ya oldu¤u ve yukar›da tart›flt›¤›m›z sorunlar,
onlar›n kendilerini ifade etmelerinin ve sosyal bilim alg›s›n›n olumlu hale dönüflmesinin önündeki en belirgin en-
gellerdir. Sosyal bilimin bu denli basite indirgenmesi, sosyal bilimcinin iflinin önemsenmemesi, nihayetinde sos-
yal bilimlerin kendi niteli¤ini ve sosyal bilimcinin, san›ld›¤›n›n aksine, çok zor olan çabas›n› gerekti¤i flekilde an-
latamamas›n›n bir sonucudur. Oysa, K›z›lçelik’in (2005: iii) de ifade etti¤i gibi, “sosyal bilimlerle meflgul olmak,
di¤er bilim alanlar›na oranla –özellikle fen bilimleriyle k›yaslanamayacak ölçüde- zor bir çabad›r. Bilim yapmak,
sosyal bilim sahas›nda çal›flmak, çok say›da metin okumay›, onlar› tahlil etmeyi, onlar üzerine düflünmeyi, yeni dü-
flünceler üretmeyi, k›saca büyük emek harcamay› ve özveride bulunmay› gerektirir”.

Sonuç: Sosyal Bilimleri Savunmak Gerekir
Sosyal bilimleri savunmak gerekti¤idir. Dünya ile do¤ru iliflki kurabilmek için insan›n ihtiyaç duydu¤u toplum-

sal, ahlakî ve kültürel geliflimin sosyal bilimlerden baflka tafl›y›c›lar› olmad›¤›ndan, sosyal bilimlerin önemini kav-
ramam›fl bir toplum, kendi geliflim dinamiklerini elinde tutamad›¤› gibi, gelece¤ini biçimlendirme ve güçlü olma
flans›n› da yitirecektir. Bütün bu olumsuzluklar içinde art›k zaman, sosyal bilimleri savunma zaman›d›r. Sosyal bi-
limleri savunmak, esasen toplumu savunmak demektir. Sosyal bilimleri savunman›n yolu ise, onun negatif konu-
munu tart›flmaya açarak, bu konuda yeni bir bilinç gelifltirmekten geçecektir. Araflt›rmam›zda dile getirdi¤imiz,
“Türkiye’nin daha iyi ve daha insanc›l bir toplum özlemini karfl›layabilmesi için sosyal bilimlere ve sosyal bilimci-
lere her zamankinden daha fazla ihtiyac› vard›r” görüflünün %90 oran›nda desteklenmesi, sosyal bilimleri savun-
man›n gereklili¤ini toplum nezdinde de hakl› ç›karmaktad›r. 

Öncelikle belirtelim ki, socius’u kavrayabilecek ve toplumun kurulufluna olumlu yönde müdahil olabilecek sos-
yal bilimlerin, mevcut düzene ve ortaya ç›kan yeni durumlara dair tav›rlar›n›n da meflrulaflt›r›c› olmaktan çok elefl-
tirel olmas› gereklili¤i aflikârd›r. Ancak sosyal bilimlerin bunu lay›k›yla yapabilmesinin koflulu, öncelikle kendi ek-
sikliklerine yönelik çabalara giriflmesidir. Çelebi’nin de belirtti¤i gibi, bu eksikliklerin giderilmesi yönünde harca-
nacak çabalar sosyal bilimin sadece bugün için daha sa¤lam temellere oturmas›n› temin etmekle kalmayacak, yar›-
n›n bütünleflik dünyas›na zaaflar›ndan ar›nm›fl olarak tafl›nmas›na da katk›da bulunacakt›r (1991: 50). Zira, model
ald›¤›m›z bütün Bat› ülkelerinden çok daha dinamik bir nüfus yap›s›na sahip olan ülkemiz için, Bat›’n›n sorunla-
r›ndan çok daha fazla ve çok daha kompleks sorunlar›n varl›¤› ülkemiz sosyal bilimcilerinin yeni, farkl› ve özgün
perspektiflere olan ihtiyac›n› art›rmaktad›r. Yenili¤i, farkl›l›¤› ve özgünlü¤ü talep etmek d›fllanmay›, yaln›zl›¤› ve
içe kapal›l›¤› talep etmek de¤ildir. Gelifltirilecek yeni söylem uluslar aras› camiada güçlü bir durufl sergileyebilmek
için kendi var oluflumuzu kendi perspektifimizden tan›mlayabilecek güçte ve yeterlilikte olmal›d›r. Günümüzün
küresel dünyas›nda karfl›laflabilece¤imiz olas› sorunlar›n tan›mlanmas›, bize sunulan fikir ve politikalar karfl›s›nda
alternatif düflünsel ürünlerin ortaya konulmas› ve gelecekteki yerimizin belirlenmesi gibi önemli konularda söz
söyleyebilmek, böylesi bir yeterlili¤i zorunlu k›lmaktad›r.

TUBA’n›n son dönemlerde sosyal bilimlerle ilgili yapt›¤›, bilimsel toplant›lar ve öngörü raporlar› gibi çal›flma-
lar ile üniversitelerde Edebiyat Fakültelerinin Fen fakültelerinden ayr› konumland›r›lmas› giriflimleri önemli giri-



flimlerdir. Ancak yeterli de¤ildir. Sosyal bilimcilerin, do¤a bilim merkezli yap›lanma içinde düflünülmemesinin ko-
flullar› oluflturulmal›, sosyal bilimlerin var oldu¤u üniversiteler kurulmal›d›r. Bu koflullar›n do¤a bilim lehine so-
nuçlar›, akademisyen atama yükseltme koflullar›ndan, sosyal bilimcilere bilimsel proje deste¤i sunma flartlar›na ka-
dar pek çok alanda görülmektedir. Önemli olan üniversitelerdeki yeniden yap›lanma çabalar›n›n, sosyal bilimlere
iliflkin negatif alg›lar› do¤uran problemleri de hesaba katmas›d›r. Aksi durumda, sorunlar›n süreklili¤i kaç›n›lmaz
olacakt›r. 
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Özet

Bu makalede öncelikle, 18. yüzy›lda Bat› bilim ve teknolojisini aktarmak amac›yla kurulmufl olan ilk Mühen-
dislik Mektebinin yönetmeli¤i niteli¤indeki metin tahlil edilmektedir. Osmanl› Sultan› III. Selim taraf›ndan ko-
nulan bu Kanunname tan›t›ld›kta sonra, okulda ders veren Türk hocalar›n çal›flmalar› incelenmektedir. Ders ve-
ren hocalar›n hem medresede hem de burada verdikleri derslerin nitelikleri aç›klanmaktad›r. 1734 y›l›nda ‹stan-
bul/Üsküdar da aç›lan bu “Mühendishane” nin ça¤›n›n özelliklerine göre nas›l ileri bir “Yüksek Okul”u oldu¤u ve
özellikle askerî teknolojinin geliflmesinde hangi katk›lar sa¤lad›¤› ortaya konulmaya çal›fl›lmaktad›r. Ayr›ca Mü-
hendishanenin ülkemizin en köklü ve en eski Teknik Üniversitesi olan ‹stanbul Teknik Üniversitesi (‹.T.Ü.) ile
olan ba¤lar› vurgulanmakta ve e¤itim gelene¤imizdeki süreklili¤e iflaret edilmektedir.   

Anahtar kelimeler: Kanunname, medrese, mühendislik mektebi, teknik a¤itim, III. Selim, ulema.

Girifl
Ülkemizin en köklü üniversitelerinden ikisinin gelenekleri yüzy›llar ötesine dayan›r. Bunlardan birincisi olan

‹stanbul Üniversitesi, Fatih Sultan Mehmed’in Medâris-i Semâniye’sinden ald›¤› feyiz ile geliflmifltir.(Tekinda¤,
1973) Ülkemizin ikinci köklü üniversitesi ise, ‹stanbul Teknik Üniversitesidir. ‹TÜ ülkemizde sürekli e¤itim ya-
pan en eski (teknik) ö¤retim kurulufludur. Bu okulun tarihi kökleri ise 18. yüzy›l›n ilk yar›s›nda kurulan “Mühen-
dishane” okuluna dayanmaktad›r (Çeçen, 1990).

1734 y›l›nda Üsküdar da aç›lan “Mühendishane”, devrine göre ileri bir mühendislik okuludur ve özellikle as-
kerî teknolojinin geliflmesinde büyük katk›lar sa¤lam›flt›r. Ne var ki, ordunun geliflmesinin önünü kapatmak iste-
yenlerin ve baz› flahsi hesaplar› için ülkenin menfaatini hiçe sayanlar›n ittifak›yla üç y›l sonra kapat›lmak zorunda
kal›r. Bu “Mühendishane” dünyan›n en eski “mühendislik okulu” olarak kabul edilen “Ecole des Pontset Cha-
ussées”den 13 y›l önce kurulmufltu. 1759 y›l›nda yeniden aç›lan “Mühendishane”, gerekli ilgiyi göremedi¤i için,
uzun y›llar sönük bir vaziyetle varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

1795 te çok ileri görüfllü bir “”Kanunname” ile III. Selim taraf›ndan yeniden ihya edilerek “Mühendishane-i
Berrî-i Hümayun” ad›yla varl›¤›n› sürdürmüfltür (Mehmed Es'ad, 1896, s.7-8). Mühendishane daha sonra, “Hen-
dese-i Mülkiye”, “Mühendis Mekteb-i Âlisi”, “Yüksek Mühendis Mektebi”, “Yüksek Mühendis Okulu” ve niha-
yet bu günkü “‹stanbul Teknik Üniversitesi”ne dönüflmüfltür. Ülkemizde, diferansiyel, entegral, hesaplamalar›, fi-
zik, kimya, hidrolik, mekanik ve elektrik konular› ilk defa bu mühendishanede okutulmufl ve bu konulara ait kitap-
lar, okulun matbaas›nda bas›lm›flt›r. Yine ilk defa Mühendishane’de ö¤renciler minder yerine maslarda/s›ralarda
ders görmüfller, kara tahtaya yaz› yaz›p ve yabanc› dil ö¤renmifllerdir (Uluçay-Kartekin, 1958, s.56).
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Medreseden Üniversiteye ‹lk Ad›mlar ve ‹ki Yüz Y›ll›k Kanunname  
18. yüzy›l›n sonlar›nda (1795), Sultan III. Selim taraf›ndan kabul edilen “Mühendishane Kanunnamesi” e¤itim

tarihimiz bak›m›ndan de¤erli bir belge niteli¤i tafl›maktad›r. Bu belge sadece ça¤›na göre de¤il, zaman›m›za göre
de hayli ileri görüfllü ve genifl kapsaml› bir içeri¤e sahiptir. ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nin tarihini kaleme alan
Ça¤atay Uluçay, 1958 y›l› itibar›yla flu de¤erlendirmeyi yapmaktad›r. “Bugünkü 4936 say›l› Üniversiteler kanunu
ve 5246 say›l› ‹stanbul Teknik Üniversitesi Teflkilat Kadrolar› Kanunu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Kanunname’nin za-
man›na göre çok mükemmel ve kapsaml› oldu¤u, her türlü esaslar› ihtiva etti¤i anlafl›l›yor.” (Uluçay-Kartekin,
1958, s.37).

III. Selim in iradesiyle, asl› kalemde tutulan, bir sureti de mühendishanede saklanan ve “her vakit buna göre
hareket oluna” diyerek bafllayan “Kanunname”, mektebin iflleyifli, yönetimi, hocalar›n ve talebelerin seçimi, vazi-
feleri, maafllar›, yetki ve sorumluluklar› vs. hakk›nda genifl genifl aç›klamalar› içermektedir. Kanunnamenin met-
ninden yola ç›k›larak afla¤›da hocalar, talebeler ve okulun iflleyifli hakk›nda bilgiler verilecektir. 

Mühendishanede ders program› olarak, Frans›z askerî mekteplerinin program› kabul edilmifl ve teorik ve pra-
tik derslerin yan›nda Frans›zca ö¤retimine de yer verilmifltir. Dersler hem teorik, hem de pratik (uygulamal›) ola-
rak yap›lmaktayd›. “Kara Mühendishanesi”nde topçuluk ve istihkâmc›l›k alanlar›nda Avrupa’daki geliflmeler izle-
niyor; hendese, co¤rafya, haritac›l›k, gemi inflaat›, kale ve tabya inflaat› derslerine yer veriliyordu. 

Kanunnamede bu amaçlar flu flekilde belirlenmifltir: “Deniz ve karaya ait fenlerden geometri, hesap ve co¤raf-
ya ilimlerinin ö¤retilmesi, devletçe çok önemli olan harp tarihi ve tekni¤inin ö¤retilmesi ve uygulanmas›...” K›rk
ö¤renci, dört hoca ve dört hoca yard›mc›s›ndan oluflan e¤itim ekibinin hepsinden neler beklendi¤i konusuna ise
flöyle yer veriliyor. “Bahsi geçen dört hoca ve hoca yard›mc›lar›n›n ve sairinin yaln›z belirtilen yerlerde, bütün fen
ilimlerini yaymalar› ve uygulamal› flart k›l›nm›flt›r.” (Bilge, 1984, s.34).

Her s›n›fta okutulacak dersler ve s›n›flardaki yükselmelerde uygulanacak s›navlar aç›klanmaktad›r. Her s›n›f›n
ö¤rencileri aras›ndan imtihanla, kabiliyet ve bilgileri temayüz eden üç kifli, bafl mülaz›m, ikinci mülaz›m ve üçün-
cü mülaz›m olarak di¤er ö¤rencilerin ö¤retim ve terbiyelerine hoca yard›mc›s› olarak yetkili k›l›nmaktad›r.

Mühendishane Hocalar›n›n Özerkli¤i ve Tayin Usulleri 
Bir e¤itim müessesesinin baflar›s› her fleyden önce, hocalar›n›n kiflilik ve bilimsellik yönünden baflar›s›na ba¤-

lanm›flt›r. Bu insanlar›n baflar›s›nda ise, bürokratik ve siyasal bask›lar›n olmamas› ve düflünme ve hareket özerkli-
¤i do¤rudan olumlu etkide bulunur. Bu hususlarda III. Selim Kanunnamesinde son derece ileri görüfllü bir yakla-
fl›m vard›r. Mesela, hocan›n ayn› dönemde farkl› kurumlarla ba¤lant›s›n›n olmas›na kar›fl›lmamakta; hatta mühen-
dishanedeki vazifesinde baflar› göstererek terfi eden hoca, di¤er vazifelerinde de baflar›l› kabul edilmektedir. Böy-
lece kadro darl›¤› ve bürokratik formaliteler ortadan kald›r›lmaktad›r. 

III. Selim bizzat hocalara verdi¤i de¤eri göstermek için, s›k s›k okula ziyaretlerde bulunur ve çal›flanlar›n mo-
tivasyonunu yüksek tutmak için onlara iltifatlar eder. Mektep mensuplar›n›n ba¤›ms›z ve d›fl bask›lardan uzak ola-
rak çal›flmalar›n› temin etmek için, hoca ve yard›mc›lar›n›n ilmi özerkliklerini tan›m›fl, onlar› hiç bir siyasal ve ki-
flisel kuvvetin azletmesine izin vermemifltir. Böylece yar›n›ndan endifle etmeksizin, bunun teminat› alt›na al›nma-
s› keyfiyeti, memleketimizde ilk defa mühendishane hocalar›na tan›nm›flt›r. 

Ders veren hocalar›n azli söz konusu olmad›¤›ndan, genellikle senelerce ders vermeye devam ederlerdi. Yafl›
ilerleyen hocalar›n k›demine, ilim ve faziletine hürmeten büyük bir ilgi gösterilip, kürsüsü bafl›nda ölünceye kadar
kalma hakk› tan›nmaktayd›. ‹htiyarl›klar›ndan dolay› ders okutamayanlar›n yerine yard›mc›lar› ders verirdi. 

Hocalar›n veya di¤er mensuplar›n›n herhangi bir suç ifllemesi durumunda (rüflvet alma gibi), cezalar›n›n mü-
hendishane yöneticileri taraf›ndan verilmesi kural› getirilerek, yine Mektebin özerkli¤i tan›nm›fl olmaktad›r. Du-
rum ile alakal› bilginin, saraydaki görevli kifliye sadece rapor edilmesi yeterli görülmekte, yarg›lamaya müdahale
edilmesine izin verilmemektedir. Kanunnamede bütün bu hususlar ayr›nt›l› olarak karara ba¤lanm›flt›r. 

Mühendishanede görev yapan Müslüman hocalar›n d›fl›nda, gerek Fransa’dan, ‹sveç’ten gelen yabanc› mühen-
dis ve subaylar, gerekse Musevi, Ermeni ve Rum Osmanl› vatandafllar›na da özel ayr›cal›klar tan›nmaktayd›. On-
lar da ayn› kanunlardan ve avantajlardan faydalanmakta, hatta bunlardan baz›lar› özel muamele bile görmekteydi.
Mesela mühendishanede tercümanl›k yapan Zenob nam›ndaki zimmî, teknisyen olan babas› Manisar’a verilen ba-
z› vergilerden muafiyet berat›n›n (Mühendishanede ihtiyaç olan yabanc› dil kitaplar›n tercümesiyle meflgul oldu-



¤undan), kendisine de verilmesini istiyor. Ve yaz›lan takrirden anlafl›ld›¤›na göre padiflah böyle bir berat›n veril-
mesini emrediyor. Hatta Musevi vatandafllar›n giydi¤i sar› mest ve pabuç ile elbise konusunun kay›tlardan kald›-
r›lmas› isteniyor (Uluçay-Kartekin, 1958, s.498).

Bu konuda çok aç›k bir flekilde, ilmi yeterlilik ve baflar›ya de¤er verildi¤ini görüyoruz. ‹mtihan sonucunda ehil
oldu¤u anlafl›lan kifli; mesle¤i, düflüncesi, dini, mezhebi k›yafeti, s›n›f› gibi özelliklerine bak›lmaks›z›n hocal›¤a ka-
bul edilmektedir. Hatta hocan›n büyük bir suç ifllemesi (cünha-i azimesi) d›fl›nda, hiç bir gerekçeyle azledilmesi ve
memuriyetten ç›kar›lmas› mümkün de¤ildir. Daha da ötesi, herhangi bir kay›rmaya yol aç›lmamas› için, hocal›k
makam›na müracaat eden kiflinin, daha önce baflka bir yerdeki görevi veya yetiflti¤i yer göz önüne al›nmadan; sa-
dece baflar›l› oldu¤unu ispat etmesi gerekmektedir. 

Bu hususlar kanunnamede flu ifadelerle dile getirilmektedir: “Hâce (hoca) hangi tarîkden olursa olsun, tarikle-
ri hususu (konusu) kaydolunmay›p cünha-i azimesi veyahut istifas› veya emr-i hakk zuhûru (ölümü) vuku bulma-
d›kça azl ve infisâlden vâreste (muaf) olarak teebbüden (süresiz) hâce olmalar› meflrut k›l›na...” Okula al›nan k›rk
talebe ve kalfalar›n (asistan) ise, di¤er ifllerinden tamamen iliflkilerini kesmeleri istenmektedir:  “‹fl bu müretteb
olan k›rk nefer flâkirdan ve kalfalar›n âhir tarîklerden kat-› alâka eylemeleri meflrut ola...” (Uluçay-Kartekin, 1958,
s.456-457).

Dersleri takip etmek için, okula kaydolan k›rk talebe ve yard›mc› (kalfa) d›fl›nda, istidat sahibi kiflilere de engel
olunmayacakt›r. Böylece günümüzde yeni uygulanan aç›k ö¤retim yöntemine benzeyen bir iflleyifle yer verilmek-
tedir: K›yafet konusunda ise tam bir serbestlik olmas› gerekti¤i özellikle vurgulanmaktad›r: “Mektebe hariçten ve
ashab-› dirayet-i istidâddan kimseler gelip talim-i fünûna ra¤bet ederler ise, hangi tarîkden olursa olsun, tarikleri-
ne ve kisvelerine mümanaat olunmay›p onlara dahi talim-i fünûn itme¤e haceler me’mur ve me’zun olalar…” D›-
flar›dan derslere istedi¤i gibi serbest olarak devam edebilen bu kifliler, mesleklerini, ifllerini terk etmeksizin, imti-
hanlara da kat›labilirler. E¤er baflar›l› olurlarsa, kurallara uygun olarak, gereken dereceden hocal›¤a kabul edilir-
ler. “Bu misüllü hariçten mektebe devam eden diler ise tarikini terk etmeyerek bekleyip bir hacelik zuhurunda bil-
imtihan hace tayin oluna…” (Uluçay-Kartekin, 1958, s. 489).

Hocalar›n özerkli¤ine ve özgürlü¤üne o derece önem veriliyor ki, tekrar tekrar Mühendishane hocas›n›n bafl-
ka bir iflle alakas› olup olmamas› hususlar›n›n kaydedilmemesi; hangi tarikden olursa olsun, sadece “hüner ve ma-
rifetlerine bak›lmas›” vurgulan›yor: “Mühendishane hocas›n›n turûk-u hidemât-› Devlet-i Aliyyeden bir tarîkde
alâkas› olup olmamas› hususlar› kayd olunmay›p herhangi tarikden olur ise olsun hüner ve marifeti malum olan
kimsenin tarîkine mâni olmayarak… Bu hocalar›n tarîk-i ulema ve tarîk-i saire-i devletten birisinde alakalar› olup
olamamas› kayd olunmay›p, ancak ehliyet ve kemâl-i mârifetlerine nazar oluna.” (Uluçay-Kartekin, 1958, s. 491).

Herhangi bir nedenle boflalan mülâz›m makam›na yeni bir kiflinin yükseltilmesinde bir anlaflmazl›k olmas› du-
rumunda, yine imtihanla, ilmen kimin daha iyi oldu¤u tespit edilirse, onun tercih edilmesi gerekti¤i, böylece tek
ölçünün ilmî baflar› oldu¤u dile getirilmektedir: “Bafl mülaz›m ile ahar› beyninde (aras›nda) bir gün muaraza ihti-
mali olur ise, lede’l-imtihan olup hangisi hüner ve mahareti zâhir olur ise lede’l-imtihan fünun-u hendese ve sa-
nayi-i sairede ilmen ve amelen mahareti olan her halde ahara tercih olunmak…” (Uluçay-Kartekin, 1958, s. 495).

Ö¤rencilerin ve d›flar›dan derslere devam etmek isteyenlerin teflvik edilmesi, ilgilerinin artmas› ve baflar›lar›
için her türlü tedbirin düflünüldü¤ü kanunnamede; k›yafet konusunda ö¤rencilere de tam bir serbestlik tan›nmak-
tad›r. Giyeceklerin en bahas› (iyisi) verilmesi ve okulun ba¤l› oldu¤u humbarac› ve la¤amc› k›yafetlerinin gi-yimi-
ne zorlanmamalar› hatta “teklif olunmamas›” istenmektedir: “…bunlara aba potur ve çuha ve mintan teklif olun-
may›p beher sene miriden yevmiyeli mülaz›ma verilecek kisvenin (k›yafet) bunlara bahas› verilip kisvelerini ocak-
lar› kaidesince kendileri uydurmak… “Erbab-› istidat olanlar fenn-i hendese tahsiline ra¤bet ve Hendesehane fla-
kirtli¤ine talip olur ise, Humbarac› ve La¤›mc›ya mahsus libas ve hey’et teklif olunmay›p mücerret (sadece) fünun-
u hendesenin neflri (yay›lmas›) ve erbab-› maarifin teksiri (ço¤almas›) hususuna müsaade-i flahane erzan buyurul-
makla…” (Uluçay-Kartekin, 1958, s. 496).

Seviyenin Tespiti ve Okuldaki Ö¤retim Yöntemi
Talebelerin mertebelerinin yükseltilmesinde de imtihan, belirleyici unsurdur. Talebeler gibi, yard›mc› hoca-

lar ve maafll› mühendislerin de makamlar›n›n yükseltilmesinde imtihan flart koflulmaktad›r. ‹mtihan›n afl›lmas› ise
“kanun-u harbiyeye dair Türkî bir risale (makale) telif etmek” veya “bu konularda muteber olan eserlerden biri-
nin tercümesi” ve bu çal›flmalar›n di¤er mühendisler huzurunda savunulup ispat edilmesine ba¤l› k›l›nmaktad›r. 

O. Özkul
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“fiakirdan›n nakl-i meratib eylemeleri imtihana menut oldu¤u misüllü, ifl bu hulefa ve eshab-› menas›b olan
mühendislerin dahi terk-i meratib ve zabt-› menahib eylemeleri flerait-i imtihan ile meflrut ola ve bunlar›n imti-
hanlar› kunun-u harbiyeye dair Türkî olarak bir risale telifi veyahut kütüb-ü mutebere-i eslâfdan birinin tercüme-
si ile inde’l-mühendis isbat-› vücud ve izhar-› maharet eylemek suretine münhas›r olup, herbar nakl-i meratib ve
tebdil-i menas›b etmelerinde flart-› mezkure riayet ve ihtimam oluna…” (Uluçay-Kartekin, 1958, s.497).

Mühendishanede dersler gerek içerik, gerekse uygulama bak›m›ndan son derece yeniliklerle doludur. Mesela;
talebeler yerde oturarak de¤il, sandalyeler üzerinde oturarak dersleri takip ediyorlar ve egzer-sizlerini masalar üze-
rinde yap›yorlard›. Karatahtalar üzerinde uygulamalarla izlenen dersler, çeflitli araç-gereçlerle destekleniyordu.
Ö¤renilen bu bilgiler de d›flar›da tatbik ediliyordu. 

Okulda zaman›n geçerli olan bilgi düzeyi yakalanmaya çal›fl›l›yor, fizik, kimya, mekanik, elektrik, geometri, to-
pografya, teknik resim, haritac›l›k yan›nda Frans›zca ö¤retiliyordu. Ö¤renilen bilgilerin pekiflmesi ve kontrolü için
pratik yapt›r›l›yordu. 

Ders tatbikatlar› zaman zaman padiflah, sadrazam ve kaptan pafla taraf›ndan teftifl ediliyor; baflar›l› görülenlere
teflvik için mükâfatlar veriliyordu. Talebelere okuduklar› derslerin deneyleri yapt›r›l›yor, d›flar›dan getirilemeyen
hendese aletlerinin ço¤u okulun alt kat›nda bulunan atölyelerde talebeler taraf›ndan üretiliyordu. 

Sultan III. Selim gerek ülkenin yönetimini gerekse en önemli e¤itim kurumunda geçerli k›lmaya çal›flt›¤› uy-
gulamalarla, her iflte “ehil olma” ve “ilim adamlar›na güven ve özerklik verme” ilkelerine uymaya çal›flm›flt›r. Bu
ilkeler, Osmanl› Devletinin kurulufl y›llar›ndan itibaren uygulanmaya gayret edilmifltir. Ancak zamanla bu hassa-
siyet kaybolmufl ve bu durum, devletin ve kurumlar›n›n zay›flamas›nda önemli bir etken olmufltur. 

III. Selim, kurdu¤u mühendishane ve buna ba¤l› olarak askerî geliflmelere göre e¤itim gören Nizam-› Cedit
ordusuyla devleti yeniden canland›rmay› düflünüyordu. Ancak, Yeniçeriler, çeflitli menfaat gruplar›n›n tahrikleriy-
le ayaklanarak, bütün geliflmeleri ortadan kald›rmaya kalk›flt›. 

III. Selim askerlerini birbirine k›rd›rmamak için, y›llar›n eme¤i ile yetiflen yeni orduyu da¤›tt›. Mühendishane
ise bütün bu olumsuz geliflmelerden en az etkilenen kurumlardan birisi oldu. Yeni Sultan Mustafa’da ayn› kanun-
namenin geçerli oldu¤unu belirterek, ilme ve irfana olan sayg›dan taviz vermedi. 

III. Selimin 200 y›l› aflk›n bir zaman önce geçerli k›ld›¤› kanunnamedeki ilkeleri k›saca özetlenecek olursa flun-
lar söylenebilir: 

1. Hocalara karfl› son derece güven ve sayg› duyulmakta, baflar›l› olanlara hiç bir alanda s›n›rlama konulma-
maktad›r. Baflar›l› çal›flmalar›n› sürdürdükçe, di¤er ifllerine engel olunmamaktad›r. 

2. Gerek hocalar›n gerekse talebelerin iflledikleri suçlar›n cezas›n› verme yetkisi, kurumun yöneticilerine ve-
rilerek, özerkli¤i tan›nmaktad›r. 

3. Her türlü terfi ve görevlendirmede ölçü olarak kabiliyet ve baflar› durumu dikkate al›nmakta, hiçbir din, s›-
n›f ve millet fark› gözetilmemektedir. 

4. En önemlisi, her sosyal grubun ayr› k›yafetle gezmesi ilkesinin geçerli oldu¤u bir dönemde, mühendishane
mensuplar›n›n baflar›lar›n› teflvik için serbestlik tan›nmaktad›r.

Mühendishâne Mektebinde Ders Veren Medreseli Hocalar
Mühendishane Mektebinde ders veren hocalar aras›nda Avrupal› baz› mühendisler d›fl›nda, en önemli kifliler

ulema s›n›f›na mensup hocalard›. Burada ders verecek hocalar›n seçilmesi konusunda titiz bir yol takip edildi¤i gö-
rülmektedir: Önce belirli alanlarda uzmanl›¤› ile temayüz eden baflar›l› olan hocalar tespit edilir; bunlar imtihan-
dan geçtikten sonra, liyakatleri ve yeterlilikleri oran›nda hocal›k görevine tayin olunurdu. Derslerin esas› hende-
se ve co¤rafya üzerine kuruluydu ve bu dersleri ulemâ s›n›f›ndan, medreseden yetiflmifl olan hocalar veriyordu. 

Sonradan mektepte yetiflen Molla Mustafa mezunlar›n en liyakatlisi olarak, Seyyid Osman Efendi’den boflalan
yere tayin edilmiflti. Böylece Deniz Mektebi kendi yetifltirdi¤i talebeden istifadeye bafllam›flt› (Kurdoglu, 1939, s.
52-53). Örnek olarak Bahriye Mühendishanesi’nde yetiflen di¤er bir kifli de Ahmed Hocad›r. Molla Mustafa
1795’de Kalas’da bir f›rkateyn inflas›na görevlendirildi¤inde, Ahmet Hoca, Midilli’de bir kalyon yapm›fl idi. Böy-
lece Mühendishâne’de yetiflen elemanlar hem teorik, hem pratik bak›mdan kendilerini göstermeye bafllam›fllard›
(Kurdoglu, 1939).



Mühendishanede yetiflen bu flah›slara geçmeden önce, kronolojik bir s›ra takip edilerek; medreseden yetiflip,
Mühendishanede gerek teorik gerekse pratik konularda ders veren ve ayr›ca yönetimde görev alan ulema s›n›f›n-
dan önemli isimler üzerinde durulacakt›r.

Seyyid Osman Efendi  

“Seyyid Osman Efendi, Tersane Hendesehane’sinde harita ve co¤rafya dersleri vermekteydi. Onunla ayn› za-
manlarda Kasapbafl›zade ‹brahim Efendi ile Gelenbevî ‹smail Efendi ise bu mektepte riyaziye ve hendese dersleri
okutuyorlard›. O s›ralar mektebin yönetiminde, kuruldu¤undan itibaren görev yapan Cezayirli Hasan Hoca var-
d›. Hasan Hocan›n donanma gemilerine kaptan olmas› üzerine, Seyyid Osman Efendi onun yerine hoca tayin edil-
di (Kurdo¤lu, 1941).

Rahip Toderini, Cezayirli Hasan Hocan›n Frans›zca, ‹talyanca ve ‹spanyolca konufltu¤unu, Okyanusu, Hin-
distan’› ve Amerika’y› görmüfl bir zat oldu¤unu yazar. Toderini’nin Seyyid Osman Efendi hakk›nda verdi¤i bilgi-
lere göre, hoca günde dört saat ders veriyordu. Ancak ö¤rencilerinden pek az› derslerine çal›fl›yordu. Bu yüzden
olsa gerek, Osman Efendi III. Selim döneminde yeni kurulan Kara Mühendishânesi’ne tayin olmufltur (Ad›var,
1982).

Deniz Mühendishanesinde denizcilik, co¤rafya ve harita derslerini baflar›yla sürdüren Seyyid Osman Efendi,
1795/1210 tarihinde yeni kurulan Mühendishâne-i Berri-i Hümayunda üçüncü halifeli¤e tayin edilmifltir. Onun
vazifesi de Mühendishâne bafl halifesi olan Seyyid Mustafa Efendi’ye verilmifltir (Baflbakanl›k Arflivi, Cevdet Maa-
rif, No: 2157).

Kasapbafl›zâde ‹brahim Efendi

Kasapbafl›zade, 1773/1190 de kurulmufl olan Mühendishânede uzun y›llar co¤rafya ve harita bilgisi alan›nda
dersler okutmufltur. Cezayirli Hasan Hoca Mektebin bafl hocas› iken, Seyyid Osman Efendi’den baflka teorik ders-
leri, Kasapbafl›zade ‹brahim Efendi ve Gelenbevî ‹smail Efendi yürütmekteydiler (Çeçen, 1990, s.16-17).

1781-1786 y›llar›nda Türkiye’de seyahat eden ‹talyan Rahibi Toderini’nin verdi¤i malumata göre, Kasapbafl›-
zade ‹brahim Efendi son derece ayd›n düflünceli ve kibar tav›rl› ve övgüye lay›k bir kiflidir. Toderini 1787’de Sad-
razam Halil Hamid Pafla’n›n gayretleriyle ve iki Frans›z mühendisin yard›m› ile yeni bir Bahriye Tatbikat Akade-
misi tesis edildi¤ini anlat›r ve bunu “müessesenin nâz›rl›¤› ayd›n ve bilgili, asil ve tatl› tav›r sahibi olup ileride tek-
rar övgü ile söz edece¤imiz ‹brahim Efendi nam›nda bir Osmanl›’ya tevdi edildi” ifadeleriyle dile getirir (Ad›var,
1982, s.203).

Gelenbevî ‹smail Efendi  

18. asr›n sonlar›nda I.Abdülhamit ile III. Selim dönemleri aras›nda yaflayan, ulemân›n en ünlülerinden, en çok
eser yazan ve yeni kurulan Mühendishane Mekteplerinde uzun y›llar matematik hocal›¤› yapanlar aras›nda bulu-
nan Gelenbevî ‹smail Efendi;  özellikle matematik sahas›ndaki derinli¤i ile de hakl› bir üne sahiptir (Tahir, 1994).

Gelenbevî, Osmanl› Devleti’nin Bat› teknolojisiyle sa¤lam ba¤lar kurmas›n›n en önemli ad›mlar›ndan olan
Tersane Hendesesinde Avrupa’dan gelen teknik uzmanlarla ayn› zamanda dersler okutmufltur. Yabanc› hocalar
pratik-uygulamal› derslerle ilgilenirken, Gelenbevî ‹smail Efendi Kasapbafl›zade ‹brahim Efendi ile beraber riya-
ziye ve hendese derslerini okutmufllard›r. 1787’de bat›dan gelen hocalar geri ça¤›r›ld›klar›nda, e¤itimin ve ›slâhat
çal›flmalar›n›n kesintiye u¤rayaca¤› endiflesi belirdiyse de, Gelenbevî ve Kasapbafl›zade’nin gayretleriyle e¤itime
devam edilmifltir (Uzunçarfl›l›, 1936).

Gelenbevî ‹smail Efendi geleneksel ilimleri iyi kavram›fl, ayn› zamanda, genelde yayg›n olan Osmanl› ulemâs›
tavr›n›n da d›fl›na ç›kmay› baflarm›flt›r. Yazd›¤› flerh ve hafliyelerle yetinmeyen, kendine has bir matematikçidir. O
ilmin devaml›l›¤›n› ve tekâmül ilkelerini de kavram›fl, bat› ilim dünyas›ndaki çal›flmalara karfl› ilgisiz olmam›flt›r.
Logaritma cetveline yazd›¤› flerhi ile uzun y›llar bat›dan gelen mühendis ve askerî uzmanlarla ayn› müessesede ders
vermesi onun yenili¤e ve geliflmeye aç›k bir âlim oldu¤una yeterli iki delildir. Bu yönüyle I.Abdülhamit ve III. Se-
lim dönemlerindeki teknik geliflmelerdeki eme¤i, gelecekte bu çabas›n› sürdüren talebeleri sayesinde daha aç›k bir
hale gelmifltir.
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Palab›y›k Mehmed Efendi 

18. yüzy›l›n en meflhur âlimlerinden olan, Kazabâdî Ahmed Efendi, Ayakl› Kütüphane Mehmed Emin Efendi,
Gelenbevî ‹smail Efendi ve Tatarc›k Abdullah Efendi gibi önemli kifliler ile beraber ad› zikredilen Palab›y›k Meh-
med Efendi, matematik alan›ndaki flöhretiyle Gelenbevî’yi bile geçmifltir. Osmanl› Devleti’nin en güçlü matema-
tikçilerinin yetiflti¤i Fatih ve Kanunî dönemleriyle benzer bir ça¤› yaflamas›n› sa¤layan bu âlimlerden sonra, büyük
bir âlim gelmemifltir (Emin Efendi, 1332, s.650).

1795 y›l›na gelindi¤inde, Kara ve Deniz Mühendishaneleri birlefltirilmifl, böylece ulemâdan olan hocalar›n sa-
y›s› artm›flt›r. Palab›y›k Mehmed Efendi’nin ölümü üzerine ise, onun yerine matematik derslerini okutmak üzere
Baha Efendi tayin olunmufltur. Bu s›rada Tersane-i Amire’deki-Deniz Mühendishanesi gereken malzemeler he-
nüz Mühendishane-i Amireye-Kara Mühendishanesi tafl›nmad›¤› için, bafl hoca Kasapbafl›zade ile Baha Efendi her
iki Mühendishanede bulunmaktayd›lar (Uzunçarfl›l›, 1988, s.531).

Böylece Mühendishanedeki dersleri d›flardan dinlemeye gelen talebe say›s› da artm›flt›r. Mektebin nâz›rl›¤›na
da yine ulemâdan olup sonradan vezirlik rütbesi alan Abdullah Râmîz Pafla tayin edilmifltir. Bafl hocal›¤a ise mek-
tebin daimi hocalar›ndan olan, Abdurrahman Efendi tayin edildi.

Baflhoca Abdurrahman Efendi

Abdurrahman Efendi, Mühendishâne- Berrî- Hümayunda Hüseyin R›fk› Efendi’den önce 1795-1800/1210-
1215 y›llar›nda bafl hocal›k yapm›flt›r. 1793/1208 ve 1796/1211 tarihli belgelerden de Abdurrahman Efendi’nin
Mühendishanede hocal›k yapt›¤› anlafl›lmaktad›r (Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, No: 836 ve 67).

Abdurrahman Efendi’nin de t›pk› Hüseyin R›fk› Efendi, ‹shak Efendi, Sak›b Efendi, Yahya Efendi ve Ömer
Efendi gibi bat› dillerine ve kültürüne vak›f âlimler aras›nda say›ld›¤›n› görüyoruz. Kola¤as› Mehmed Esad,
“Mir’at-› Mühendishane-i Berrî-i Humayun adl› eserinde Mühendishanenin ilk bafl hocas›n›n K›r›ml› Hüseyin
R›fk› Efendi oldu¤unu bildirmektedir. Abdurrahman Efendi bu görevlerinin yan›nda, gerek Mühendishanede ye-
tiflen subaylar›n, gerekse Levent çiftli¤indeki askerlerin talim ve terbiyesinde, hatta Anadolu’nun muhtelif bölge-
lerinde kurulan Nizâm-› Cedîd ordusunun yetifltirilmesinde etkili olmufltur. Mühendishaneden Erkân-› Harb ola-
rak görevlendirilen, ordunun sevk ve idaresinde önemli rol oynayan bu subaylar›n tayinine Abdurrahman Efendi
karar vermekteydi. 

Tâmânîzâde Hüseyin R›fk› Efendi  

Hüseyin R›fk› Efendi, 1795’de kurulan Mühendishâne-i Berrî-i Hûmayun’da “arapca ve sâir fenleri okutmak
üzere” hoca tayin edilir. (Muhtar Pafla, 1312, s.20)  Mühendishânenin ilk bafl hocas› oldu¤unu ve ölüne kadar bafl
hocal›k yapt›¤›n› bildiren kaynaklar olmakla beraber, 1796 y›l›na ait bir belgede ayn› y›l Hüseyin R›fk› Efendi’nin
ikinci halife oldu¤u görülmektedir. Bu ayr›nt› bir yana, Hüseyin R›fk› Efendi matematik, astronomi ve fizik alan-
lar›nda bat›daki bilimsel geliflmelerinin Osmanl› dünyas›na giriflinde, dönüm noktas› oluflturan isimlerden birisi-
dir. Ondan sonra da Mühendishaneden ö¤rencisi olan ‹shak Efendi ve daha sonralar› ‹brahim Edhem Pafla bilim-
sel düflüncenin gelifltirilmesi ve bilimsel yöntemin uygulanmas›nda hizmet etmifl kiflilerdir (‹hsano¤lu, 1992,
s.761).

Hüseyin R›fk›’n›n bat› kaynaklar›ndan yararlanarak haz›rlam›fl oldu¤u derleme eserleri ve çok önemli çevirile-
ri vard›r. Bunlardan en ilginci ‹ngiliz matematikçisi Bonnycastle’nin 1789 y›l›nda yay›nlanan Ö¤lid’in “Elementleri
adl› eserinin 1797 y›l›ndaki Türkçe bas›m›d›r. Bu kitap Avrupa’da yaz›lan bütün geometri kitaplar›n›n en mükem-
meli olarak kabul görmektedir. Mühendishâneyi 1847-1848 y›llar›nda ziyarete gelen ‹ngiliz Charles Mac Farlane,
okulun kütüphanesinden söz ederken özellikle Hüseyin R›fk›’n›n bu kitab› hakk›nda oldukça ayr›nt›l› bilgiler ver-
mifltir (Ergin,1977, s.320).

Mehmed Sâk›b Efendi  

Ça¤›n›n en meflhur hocalar›ndan olan Yasîncîzade Osman Efendi’den temel medrese derslerini, Gelenbevî ‹s-
mail Efendi’den de Riyazi ilimleri okuyan Sâk›b Efendi (öl.1813), hem medresede müderris, hem de Mühendis-
hane’de matematik-riyaziye hocas› olarak dersler vermifltir (Tahir, 1972, s.287).



Mühendishâne kulesine konan saatin yap›m›n› bizzat kendisi gerçeklefltiren Sâk›b Efendi, buradaki dersleriyle
de çok flöhret kazanm›flt›. Kethûdazâde Mehmed Arîf Efendi’nin Menâk›bname’sinden ö¤rendi¤imize göre, ulemâ-
n›n cüz’iyat ad›n› verdikleri hikmet-felsefe konular›nda malumat sahibi, cesur ve pehlivan yap›l› imifl. Kethûdazâ-
de’ye de matematik hocal›¤› yapan Sak›b Efendi, mektep d›fl›nda, kahvede, çaml›kta her yerde ders okuturmufl
(Tevhid Efendi, 1294, s.89).

Hakk›nda daha fazla bilgi bulamad›¤›m›z, Sâk›b Efendi’nin,  geleneksel ilimlerle bat› bilim ve teknolojisinin
aras›nda bir köprü kuran ulemâdan oldu¤u söylenebilir. 19. yüzy›l›n birinci çeyre¤inde 1813-1228 tarihinde öl-
müfltür. 1810-1225 tarihindede Mühendishanenin birinci hocas› oldu¤una göre, öldü¤ünde de bafl hoca oldu¤unu
söylemek mümkündür. 

Gelenbevîzâde Mehmet Emin Efendi 

Gelenbevî ‹smail Efendi, yetifltirdi¤i talebelerden baflka, kendi o¤lunu da matematikçi olarak ilim hayat›na ha-
z›rlam›flt›r. 1810-1225 senesinde Sâk›b Efendi birinci hoca iken, Mehmed Emin Efendi Mühendishanenin ikinci
hocas› mevkiinde idi. Tersane-i Âmire-Bahriye Mühendishânesinde hendese ve co¤rafya derslerini okutan Meh-
med Emin Efendi, 1812-1227 y›l›nda Bosna mevleviyetine tayin olunur. Dönüflünde yine ayn› vazifesi uhdesinde
kalmak flart›yla onun yerine baflka bir hoca tayin edilir. Ancak bu s›rada Gelenbevîzade’nin 1821-1237’de Mühen-
dishane hocal›¤›ndan azledildi¤ini ö¤reniyoruz. (Baflbakanl›k Arflivi, Cevdet Maarrif, No: 40).

Büyük Seyyîd Mustafa Hoca ve Ahmed Hoca 

Mühendishane Mekteblerinde III. Selim’in son y›llar›ndan itibaren hocal›k yapanlar genellikle,  mektebin ken-
di bünyesinde yetiflmifl hocalard›r. Bunlar aras›nda, Mühendishane-i Bahrî-i Hûmayun’un ilk y›llar›ndan itibaren
ö¤renci, sonraki y›llarda da halife ve hoca olarak görev yapan Büyük Seyyîd Mustafa Hoca, Ahmed Hoca ayn› za-
manda mühendis olarak gemi inflas› hizmetinde de bulunmufllard›r. Mesela, 1796 y›l›nda Büyük Seyyîd Mustafa,
Bülheves adl› harp gemisini yapm›flt›r (Kurdo¤lu, 1941, s.36-37).

Küçük Seyyid Mustafa Hoca

Yukar›da ad› geçen Büyük Seyyîd Mustafa’n›n ö¤rencilerinden olan Küçük Seyyîd Mustafa,  bat› bilimi karfl›-
s›nda duydu¤u heyecanla bu konuda kendisini yetifltirmek için Avrupa’ya  gitmeyi  bile  düflünen  yeni  bir  Os-
manl›  ayd›n›  tipine örnektir. ‹lme karfl› duydu¤u aflk yüzünden, babas›ndan kalan “zeameti” feda edip, kendisinin
Mühendishaneye talebe olarak kabul edilmesini ister. Bu talebi kabul edilince, Avrupa’ya gitme düflüncesinden
vazgeçer. Çünkü ayn› ilmi “kendi vatan›nda” da ö¤renebilece¤ini düflünür (Beydilli, 1987, s.387).

Çocuklu¤undan itibaren hendeseye karfl› ilgi duyan ve kendi yapt›¤› baz› deney ve gözlemlerle heyecana gelen
Mustafa Efendi, Gelenbevî ‹smail Efendi’den logaritma dersi alma flans›na da sahip olur. Mühendishâne-i Berrî-i
Hümayunda yapt›klar› çal›flmalar› heyecanla sürdüren K. S. Mustafa, kâ¤›t üzerindeki geometrik çizimlerden elde
edilecek fayday› flüphe ile karfl›layan ve harbin cetvel ve pergel ile kazan›lamayaca¤›n› ileri sürenlerin tepkilerini
cehâlet sadas› ve nâdanl›k nidas› olarak nitelendirir.
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Abstract

The purpose of this research is to understand  the development, change, and transformation in the field of Higher
Education over the time. To this end, issues, changes and trends that likely have an impact on Higher Education
institutions, policies, and administration  were determined by reviewing the articles published in Journal of Higher
Education.  Specifically, a content analysis was conducted with respect to identify the possible trends and change in
Higher Education issues and themes over the past three decades.
Key words: Higher education, content analysis, trends and change in higher education.

Introduction
Higher education includes vocational education and training, undergraduate and post-graduate education at the
university level. Higher education provides opportunities for graduates. A higher education degree can lead people
into a prestigious professional career, increase general knowledge, enable analytical thinking and provide deeper
understanding about the world. Higher education not only improves the individual's life, but also has significant
benefits for the society. When more people access higher levels of education, it also leads to better growth in the
fields of science, technology, business and entrepreneurship as well as social well-being. A well-educated work
force is critical to the economic and social health of every state. In fact, higher education is the most important
factor to the nation’s sustainability. 

Considering the importance of higher education, a special attention has to be given to improve higher educa-
tion system. To improve the higher education systems, policy makers and administrators have to understand the
trends and contemporary issues about the higher education. There have been considerable advancements in the
field of higher education over the years, and it continues to develop and change in response to the changing needs
of the academic world. Purpose of this research is to understand the issues and trends in the field of higher educa-
tion over the time, which contribute to an increased understanding of higher education institutions, policy makers,
administrators, and faculty in making more informed decisions with regard to changes, trends and issues of higher
education. Content Analysis is one of the ways to capture the evolution and transformation of higher education.

Content analysis is a research method that uses a set of procedures to make valid inferences from the text. To
this end, trends and issues that likely have an impact on higher education were determined by reviewing the arti-
cles published in Journal of Higher Education. Specifically, a content analysis was conducted with respect to iden-
tify the possible issues, trends and change in higher education themes over the past three decades. The period of
analysis is from 1980 to 2010 and a total of 882 articles reviewed. Content of the articles published in this journal
can give an idea about the contemporary issues and themes that are popular during a given period. 
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Research Methodology
Content Analysis
Professionals and academicians are contributing and serving the field of higher education through the disseminat-
ing their knowledge, experiences and ideas in professional journals. Academic journals, which are related with the
higher education, examine educational developments throughout the world in universities, tackle the problems of
universities, faculties, scholars, administrators as well as students, and of planners as well as administrators. While
each higher education system has its own distinctive features, these journals provide to follow common trends,
problems and issues that are shared internationally by researchers, scholars and administrators. Thus, changes and
trends that likely have an impact on Higher Education institutions, processes, and administration can be deter-
mined by reviewing the articles published in journals. To see the issues, trends and evolutionary change in the
field of Higher Education, the present study examined the content of articles published in Journal of Higher
Education. Specifically, changes and trends in the scope of research topics over time were examined. 

Content analysis is a research method that uses a set of procedures to make valid inferences from the text
(Weber, 1990). Content analysis manifests the content of a communication in an objective, systematic, and quan-
titative manner (Kolbe & Burnett, 1991). Content analysis is an appropriate method when the phenomenon to be
observed is communication, rather than behavior or physical object (Malhotra, 1996). Although “there is no right
way to do content analysis” (Weber, 1990), this study carefully followed the procedures recommended by content
analysis literature (Harris, 2001; Insch, Moore & Murphy, 1997; Krippendorff, 1980; Nasir, 2004; Zimmer &
Golden, 1988). Fig. 1 illustrates the procedural steps that were used in this research. Content analysis process of
this study started with selecting the texts to be examined and after this stage unit of analysis was identified. At the
third stage of the content analysis, category scheme was determined by coders and the fourth stage final categories
were selected. After the selection of final categories reliability of the analysis was evaluated. At the last stage of the
content analysis, the findings were interpreted. 

The choice of a time interval is a crucial decision in any longitudinal content analysis (Smith & Lux, 1993).
Change over time is likely to be observed if a sufficiently long time interval is chosen. Selection of a time interval
that is too short would provide no opportunity to observe the change that might exist. A good time interval has
to be long enough to allow observation of variation (Phillips & McQuarrie, 2002). Keeping this fact in mind, in
this study the content analysis was conducted for a 30-year period. The period of analysis was from 1980 to 2010
inclusive, and a total of 882 articles were reviewed in the Journal of Higher Education.

Selecting the Text to be Examined 
Specifically, to understand the contemporary issues, trends and change in the field of Higher Education over the
time; this study used Journal of Higher Education as the text to be examined. Journal of Higher Education found-
ed in 1930 and it is the leading scholarly journal on the topic of higher education. Since this journal has been pub-
lished continuously throughout the entire period of interest (1980-2010) and the abstracts of the journal can be
accessed through online databases, Journal of Higher Education was selected as the text to be analysed.  

Fig. 1: Content analysis process.



In the period of 1980-2010, in the Journal of Higher Education 882 articles were published (except editorial
notes and book reviews) and a total of 882 articles were reviewed in this study.

Specifying the Unit of Analysis

In conducting content analysis, one of the most fundamental and important decisions is the determination of the
basic unit of text to be classified (Weber, 1990). Six units that have been commonly used in content analysis lit-
erature are: word, word sense, sentence, theme, paragraph, and whole text (Weber, 1990). The theme of articles
was chosen as a unit of analysis in this study while making content analysis in order to identify the possible trends
and change in higher education issues and themes over the past thirty years.

Determining the Category Scheme

The central idea in content analysis is the identification of the categories into which the units are to be placed. In
this study, theme content analysis was performed by using a category structure that was developed specifically for
this research. To make valid inferences from the text, it is important to make classification procedure reliable.
Two coders read the abstract and title of all 882 articles published in the Journal of Higher Education to deter-
mine the theme;  in other words, the aim is to find out what is studied in these studies. Coders independently sort-
ed themes of these 882 articles into smaller number of broader categories so that further analysis will be more
manageable. The coders were categorized the themes of articles into groups that seemed to hang together. The
first coder generated 11 categories, while the second coder categorizes the themes of 882 articles into 14 cate-
gories. 

Selection of Final Categories

In this stage, researchers evaluated all the category names, which were developed by the coders at the previous
stage and developed mutually exclusive and exhaustive final list of categories. The final categorization of article
themes consisted of 9 major categories. Table 1 lists the final category list developed by the researchers.

Reliability analysis were conducted to determine whether the themes of 882 articles could be placed into the
same categories by independent judges. Working independently, two judges assigned the theme of each article to
the one of the nine categories that best describing its content. Prior to the data analysis stage, the percentage of
agreement between the two judges was calculated to determine the degree of coding consistency. Agreement level
between the two judges was determined by calculating the number of themes assigned to the same category. The
two judges achieved a satisfactory level of inter-judge agreement of 78%. Negotiation between the judges devel-
oped a final version of categorization of article themes and at the end of discussions between the judges each arti-
cle received one theme code, which represented the primary research theme of the article. The results of the arti-
cle theme analysis were presented at the category level and explained in the research finding section.
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Table 1: Final list of theme categories.

Theme Categories

1. Evolution of Higher Education (Evolution of HE)
2. Teaching in Higher Education (Teaching in HE)
3. Research &Development Strategies and Industry Collaborations (R&D and Collaborations) 
4. Financing of Higher Education (Financing of HE)
5. Scholars in Higher Education (Scholars in HE)
6. Students and Campus Life in Higher Education (Students in HE)
7. Enrolment to Higher Education Degrees (Enrolment to HE)
8. Foundation and Private Universities (Private Universities)
9. Administration and Organizational Structuring in Higher Education (Administration in HE)

10. The other issues
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Research Findings
The results of the theme analysis over the past three decades were illustrated in the Fig. 2. It is evident that high-
er education issues dealing with “Student and Campus Life in HE” and “Scholars in HE” have been the most
prevalent subjects that were discussed over the past three decades. However, the topic of “Private Universities”
was the least discussed issue throughout the entire period of interest.

Table 2 illustrates the frequency and percentage of articles that were classified into the 9 major theme cate-
gories for each three-decade period (1980-2010) to identify possible trends and changes. Changes and trends in
the theme of higher education articles over the time can be easily observed with the help of the Fig. 3.

In terms of the trends and issues in the content of the article themes over the three decades, the results of the
content analysis show that issues about “Students in HE” has increased over time. Articles have addressed the theme
of “Students in HE” nearly doubled from the first ten year time period to the third ten year time period. Importance
of the student issues in higher education has been increasing over the years. Conversely, academicians' focus on the
theme of “Administration in HE” experienced a notable decrease in percentage over the past three decades. As the
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Fig. 2: Theme analysis of 882 articles for the period of 1980-2010.

Table 2: Theme analysis of 882 articles for each of the three decade.

Themes 1980-1989 1990-1999 2000-2010 1980-2010

N % N % N % N %

Evolution of HE 37 4 23 3 27 3 87 10
Teaching in HE 52 6 41 5 35 4 128 15
R&D and Collaborations 10 1 9 1 13 1 32 4
Financing of HE 21 2 17 2 10 1 48 5
Scholars in HE 52 6 61 7 56 6 169 19
Students in HE 49 6 74 8 84 10 207 23
Enrolment to HE 18 2 20 2 23 3 61 7
Private Universities 3 0 4 0 0 0 7 1
Administration in HE 66 7 35 4 34 4 135 15
The Other Issues 6 1 1 0 1 0 8 1
Total 314 36 285 32 283 32 882 100

Note: Percentage cell entries were calculated by dividing the total number of articles that receive a particular theme code for a given time
period by total number of articles (882). For example, in the first decade 4% (37/882) of all articles dealing with the theme of “Evolution of
Higher Education”.



time passes, administrative issues has been losing its popularity. Over the past 30 years, relatively few articles were
devoted to the themes of “Foundation and Private Universities”. A consistent upward or downward trend cannot be
observed for the themes of  “Research & Development Strategies and Industry-Society-University Collaborations”,
“Enrolment to HE”, “Scholars in HE” and “Financing of HE”  over the past three decades. 

Theme Analysis of 1980s

Grouping the theme of 882 articles by ten year time period would provide a means of comparison with regard to
the scope and depth of Higher Education articles across the three decade. During the first decade (1980-1989), a
total of 314 articles have been published in the Journal of Higher Education. Content of these articles were
analysed to pinpoint the most prevalent themes and concepts of the period 1980-1989. Fig. 4 demonstrates the
theme analysis of those 314 abstracts.

From 1980 to the end of the 1989, 21% of all 314 articles have been dealing with the “Administration in HE”.
Articles in the “Administration in HE” category have explored the higher educational administrational and man-
agerial in higher education institutions. In 1980s,  administrative and organizational structures; organizational cul-
ture and its effect on management; planning for organizational change, organizational adaptations to change and
role of administrative leadership in changing institutions; organizational development and dispute resolution tech-
niques to change the structure and process of higher education institutions;  organizational planning and planning
of resource allocation; decision making in university, faculty and program development; university autonomy,
state regulations and politics in higher education, and the relationship between academic freedom and state  were
the most discussed topics about the "Administration in HE". 
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Issues about “Teaching in HE” and "Scholars in HE" were the second most prevalent discussed topics in the
first ten year period. Teaching strategies and classroom interaction, curriculum changes and program reviews;
curriculum development and enhancing productivity in education; improvement of academic learning, instruc-
tional innovation, teaching effectiveness and effective teaching methods; improving faculty teaching and quality
in higher education; student ratings of teaching in higher education institutions; and ethical issues in teaching
were the most discussed topic of the 1980s under the category of "Teaching in HE". 

On the other hand, in 1980s under the topic of "Scholars in HE" the most argued issues were tenure and retire-
ment policies and its effect on faculty, student ratings and evaluations of instructors and use of these evaluations in
determining salary, tenure and promotion decisions, faculty performance; faculty/university salary structures, facul-
ty unions and their impact on collective bargaining; and relationship between academic productivity and salary. 

"Students in HE" category was the third prevalent discussed themes in the first decade. The reasons for stu-
dents persistence and dropout decisions, the relationship between financial aid and students' decision of persist-
ence in university; students' performance and the effect of performance on attrition; student achievement; gender
differences in students' career aspirations and achievements, university environment;  minority and underrepre-
sented student groups and their problems; changes in values and lifestyles of university students were the issues
that came forth in 1980s.

In the first ten year period, under  the category of "Evolution of HE", the historical perspective and rise of
higher education; ideology and politics of higher education; benefits, risks and conflicts of American academic sys-
tem; roots and historical overview of liberal education; changing perceptions in higher education and progress in
higher education; and future of universities were the most popular topics that were discussed. 

Theme Analysis of 1990s
During the second decade (1990-1999), a total of 285 articles have been published in the Journal of Higher
Education. Fig. 5 demonstrates the theme analysis of those 285 abstracts. As the transition from 1980s to 1990s,
a notable decrease in administrative issues about higher education has seen and this topic has loosed its  popular-
ity. Although,  administrative issues about higher education have begun to discussed less in 1990s compared to the
1980s, academicians have still underlining significance of the administrative issues. The results of the content
analysis reveal that in the first decade (1980-1989) administrative issues about higher education has been limited
to organizational management, organizational planning, organizational change management and  university
autonomy. Conversely, it is evident that the scope of administrative issues have been expanding over the past
years. In the period of 1990s, the scope of administrative issues focused on faculty-president relationships and fac-
ulty interpretation of president's actions; president's leadership roles and reasons for failed presidency; process of
choosing administrators such as presidents and deans; appointment and roles of administrators; administrative
attitudes toward change and conflict management; institutional adaptation to diversity; organizational and mana-
gerial efforts to minimize costs and increase productivity effectiveness in administration and organization; admin-
istration and bureaucracy;  the relation of professional and institutional guidelines and tendency to separate
administrative decision making from academic governance. 

Academicians and policy makers in higher education have begun to discuss much more about the problems of
students in higher education in this period. "Students in HE" is the most argued topics of the 1990s. However, as
in 1980s, issues about "Scholars in HE" and "Teaching in HE" were the topics that have been still discussing in
the 1990s.

The issue of “Students in HE” were among the most prevalent discussed themes in the second decade.
Furthermore, as compared to the first decade a notable increase in percentage has been experienced for the  issues
of students in the second ten years. Race relations among students and racial climate at the campus; harassment
on campus; discriminatory acts in the campus and adjustments of ethnic minorities; paid employment among stu-
dents and its effect on students' performance; university life and youth culture; approaches to understand factors
affect students' persistence and dropout; teacher-student relationships and quality of interaction among them; stu-
dent activities and peer interactions; student participation to sport activities and the effect of sport on students'
educational achievement; selecting graduate students, students in graduate studies and their relations with their
advisors were the topics that were discussed in second decade. 

In 1990s, the most discussed issues under the category of "Scholars in HE" were tenure and promotion crite-
ria; differences among faculty salaries; women in academic profession and differences in men and women with
regard to track positions, recruitment and promotion; gender biased faculty salaries; job satisfaction and perform-



ance evaluation. These were also major concerns for the period of 1980s. However; in 1990s new concerns
emerged such as career publication patterns of faculty members, research motivations for faculty research, publi-
cation productivity of scholars; scientific and research misconduct among academic profession. Especially, aca-
demic dishonesty and fraud in science have begun very significant concern of 1990s. 

Teaching in HE" was also among the topics that have been still discussing in the 1990s. Assessment methods
of student learning and educational outcomes; teaching orientations and its effect on quality of learning;  instruc-
tional systems; teaching techniques and student participation in classroom discussions; curriculum evaluations and
curriculum reform; development of cross-cultural curriculum; student satisfaction about the outcomes of higher
education and their evaluation of teaching effectiveness; students' feedback to improve teaching; assessing the
quality of higher education institutions were the major concerns of 1990s. Student satisfaction and taking feed-
back from students were considered very crucial to improve higher education quality and this can be considered
the most striking difference from the 1980s. In the period of 1990s, institutions became much more student ori-
ented than compared to previous decade. 

Theme Analysis of 2000s

In the period of 2000-2010, a total of 283 articles have been published in the Journal of Higher Education. Fig. 6,
demonstrates the theme analysis of those 283 abstracts. As compared to the previous decades a notable increase in
percentage has been experienced for the theme of "Students in HE" in the 2000s. There was not notable increase
or decrease for other theme categories. As it was in the case of the previous, issues about "Scholars in HE",
"Teaching in HE" and "Administration in HE" have still been discussed the period of 2000-2010. 
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Fig. 5: Theme analysis of the second decade (1990s).
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"Students in HE" was among the most important issues of the 2000s. Under this category academicians and
policy makers much more focused on the following issues: factors affecting timely graduation; predictors of insti-
tutional commitment and persistence of students; students' satisfaction with learning and its impact on retention;
; the effect of social and academic integration on the quality of students' learning and their success; teacher and
student relationships; student participation in the classroom; academic dishonesty and plagiarism among students;
doctoral students, doctoral student attrition and PhD students evaluations of research supervision; racial discrim-
ination among students, experiences of minority university students, racial-ethnic-sex differences among students,
and racial and ethnic diversity in the friendship groups; university sports and students participation in sport activ-
ities; community service involvement of students. In summary, maintaining student satisfaction and commitment,
racial and ethnic discriminations among students and academic dishonesty and plagiarism among students were
the major concerns of the higher education policy makers in 2000s. 

"Scholars in HE" was the second important issue of the 2000s and during this period the major concentration
directed to the faculty members productivity in teaching and research; faculty members preference of teaching
over research; perceptions about academic dishonesty and ethical dilemmas faced by university scientists; the
process of becoming an independent researcher, career development and post-tenure career; job satisfaction and
salaries; performance evaluation; comparison of full-and part -time faculty; use of teaching evaluations in academ-
ic appointments and recruitments; the relationship between academic tenure and freedom; power asymmetries in
relations based on gender differences among academics; diversity in the workplace and recruitment of diverse fac-
ulty in terms of race and gender. In this period the issue of diversity of faculty members were explored in a detailed
way and can be considered as the important issues of the 2000s.

On the other hand, during 2000s "Teaching in HE" issues focused on the policies to improve instruction;
examining the relationship between research productivity and teaching effectiveness; distribution of workloads to
improve efficiency; academic staff recruitment and retention; ethics in higher education and tolerance for ethic
failure; interdisciplinary approach in education and curriculum development and incorporating technology in
higher education. The integration of technology in higher education was the most striking trend in 2000s.

As compared to the previous decades, "Administration in HE" has been still among the topics that were argued
in 2000s.  The issues of change in the economic fundamentals of universities; restructuring of universities by less
faculty participation in the governance; reorganization of universities; governance dilemmas and administration
tension between educational values of faculty and economic values of the faculty; change strategies in higher edu-
cation to adapt to new challenges; significance of information management for administration; evaluation of the
leadership effectiveness and leadership strategies for the management; institutional accreditation and institution-
al effectiveness; organizational and institutional dimensions in education reform; the role of organizational cul-
ture on civic responsibility movement;  and the importance of institutional diversity in universities were the major
concerns in the category of  Administration in HE".

Conclusion
There have been considerable advancements in the field of higher education over the years, and it continues to
develop and change in response to the changing needs of the academic world. Considering the importance of
higher education, policy makers and administrators have to understand the trends and contemporary issues about
the higher education in order to improve the higher education systems. This study underlines the issues and
trends in the field of higher education during the period of 1980-2010, which contribute to an increased under-
standing of higher education institutions, policy makers, administrators, and faculty in making more informed
decisions with regard to changes, trends and issues of higher education.
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Özet

Yüksekö¤retim zamanla genifl bir de¤ifliklik göstermifl ve üniversiteler bilim temelli kurum modelinden üçüncü
nesil kampüslere dönüflmüfltür. Bu konuda kaynaklar bize üçüncü nesil veya dünya çap›nda üniversitelerin temel özel-
likleri ile ilgili genifl bir düflünce ve bak›fl temin edmektedirler. Ortak görüfl, bir dünya çap›ndaki üniversitede, lisans
ve lisansüstü ö¤retim kalitesi, araflt›rma ve teknoloji transfer ç›kt›lar›n›n baflar›labilmesi için yetenek, bol kaynak ve
üstün bir yönetiflim yo¤unlaflmas›n›n optimum koflullarda birlefltirilmesi gerekti¤i yönündedir. Bununla birlikte dün-
ya çap›nda üniversite olmak için ilgili kaynaklarda gösterildi¤i flekilde birçok faktör mevcuttur ki baz›lar› bu bak›fla
karfl› ya da s›n›rlay›c›d›r. Bu trendler ve itici kuvvetlerden küreselleflme ve uluslararas›laflma, üniversitelerin kendi sos-
yal, kültürel, moral etik de¤erleriyle çevrelendi¤i topluluklar üzerinde büyük bir etkiye sahiptirler. Bu çal›flmada, de-
¤iflen toplumlar›n ihtiyaçlar›n›n ne ölçüde oldu¤u ve bunlar› tetikleyen güdüleyici güçlerin yüksekö¤retiminin gele-
ce¤ini ne ölçüde de¤ifltirebilece¤i sorular› araflt›r›lm›flt›r. Bu soruya cevap üniversitelerin amaçlar›n›n ve temellerini
oluflturan sütunlar›n yeniden gözden geçirilmesidir. Tart›flma ve sonuçlarla, yüksekö¤retimin ileri ve mükemmel bir
toplumun baflar›lmas›ndaki rolü kapsam›nda de¤erlendirilmesiyle gelece¤in üniversitesinin kay›p sütununu araflt›r-
maya do¤ru bir aray›fl ortaya konmaktad›r.

Anahtar kelimeler: Üçüncü nesil üniversite, sosyal adalet, giriflimci üniversite, gelece¤in üniversitesi, küresel-
leflme ve üniversite. 

Motivasyon ve Arka Plan
Tarihsel süreçte tüm medeniyetler kendi yönetim kademesi, askeri kademesi, din adamlar› ve di¤er elit kesim-

lerinin e¤itimi için yüksekö¤retime ihtiyaç duymufllard›r. Çin imparatorlu¤undaki Konfüçyüs okullar›, Ortaça¤
Hindistan’›ndaki rahipler ve keflifller için aç›lan okullar, ‹slami ö¤retileri alan din adamlar›n›n yetiflti¤i Medrese-
ler, Colomb öncesi dönemine ait Aztec ve Inca tap›nak okullar›, Japon samuraylar için hizmet veren Tokugawa
Han okullar› gibi tarihsel süreçte yer alan ve yüksek kültür ile ö¤reti veren, politik ve dini liderlerin doktrinleri,
matematik ve edebiyat bilgilerinin aktar›ld›¤›, sorgulama ve analize pek yer olmayan birçok okul mevcuttur. An-
cak, sadece ortaça¤ Avrupa’s›nda (12. yüzy›ldan sonra) bir enstitünün üniversite olarak ortaya ç›kmas› gerçeklefl-
mifltir ki bu okul kurumsal otonomi ve akademik özgürlük ile karakterize edilen e¤itim ve araflt›rma ile kombine
edilmifl bir yüksekö¤renim okuludur. Bu devirden sonra Avrupa’n›n fetihler ile genifllemesi ve kolonileflmenin yay-
g›nlaflmas› ile bafllayan ve günümüze kadar devam eden modern üniversitenin kronolojisi 5 aflamada özetlenebilir
(Perkin, 2006):
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Yukar›daki tarihsel sürece ek olarak, son zamanlarda yüksekö¤retimin büyük bir de¤iflim geçirmekte oldu¤u ve
üniversitelerin bilim temelli enstitü modelinden üçüncü nesil kampüslere do¤ru yöneldi¤i gözlemlenmektedir.
Dünyan›n bütün co¤rafyalar›nda üniversitelerin kurumsal kimliklerinin ve yap›lar›n›n dönüflümüne iliflkin konu-
lar›n bafl›nda; üniversitelerin amac›, kurumsal yap›lar› ve siyasal sistem, ekonomi ve toplum içerisindeki rolleri yer
almaktad›r. Özellikle, yeni nesil üniversitelere dönüflüm ve bu dönüflümün yönü ve kapsam›, üniversite ve toplum
aras›ndaki karfl›l›kl› beklentiler ile üniversitenin ekonomik geliflim ve yenilikteki rolüne iliflkin tart›flmalar bu alan-
da ön plana ç›kmaktad›r. Smith (2006)’ e göre üniversitelerden ekonomik geliflim ve yenili¤e yönelik beklentiler
birbiri ile iliflkili 8 paradigma ile özetlenmektedir.

1. Da¤›t›k ve bütünleflik bir süreç olarak yenilik
2. Çeflitlilik-Ayn›l›k ayr›m› ve yönetiflim sistemleri
3. Sayg›nl›k
4. Savunma ve bio-teknoloji
5. Hesap verebilirlik ve sorumluluk
6. Yüksekö¤retimin kitleselleflmesi
7. Giriflimci üniversite
8. Bölgesel/yerel rol

Ayr›ca, “nas›l bir toplum için nas›l bir üniversite?” sorusu ekseninde mevcut literatürde, üniversitelerin alg›la-
n›fl› ile ilgili olarak iki temel bak›fl aç›s› ortaya konulmaktad›r (Maassen & Olsen, 2007). Birinci bak›fl aç›s›na göre
üniversite, önceden belirlenmifl öncelikler ve faydalara ulaflmada bir organizasyonel enstrüman ya da araç olarak
görülürken, buradaki kritik soru “kimin için ya da ne için üniversitenin bir enstrüman oldu¤u” sorusudur. ‹kinci
bak›fl aç›s›nda ise üniversite, uzun dönem kültürel sorumluluklar›n yer ald›¤› bir anlaflma ya da birlikteli¤e dâhil
olan bir güven/emniyet sistemi olarak tan›mlanmaktad›r. Bir baflka ifade ile, üniversiteye ba¤l› birimler ya da ki-
fliler, üniversitelerin yap›sal amaçlar›n›n, prensiplerinin ve kurallar›n›n birer koruyucusu olarak atfedilmekte ve
üniversite çevresindeki di¤er kurum ya da kurulufllar›n da bu kurallara ve kodlara uymak zorunda oldu¤u varsay›l-
maktad›r. Bu bak›fl aç›s›na ait kritik soru ise “hangi prensipleri temel alan nas›l bir kurumsal yap›n›n olmas› gerek-
ti¤i? ” fleklindedir.

Yukar›da sunulan iki teorik bak›fl aç›s› ›fl›¤›nda, üniversitelerin ne için var oldu¤u ve hangi durumlarda çal›fla-
bilece¤ine iliflkin dört farkl› vizyondan bahsetmek mümkündür (Maassen & Olsen, 2007):

1. Üniversitenin kurallarla yönetilen bir bilimsel topluluk oldu¤u vizyonu
2. Üniversitenin ulusal siyasi gündemi de¤ifltiren bir enstrüman oldu¤u vizyonu
3. Üniversitenin bir temsili demokrasi oldu¤u vizyonu
4. Üniversitenin rekabet pazarlar›n›n içinde yer alan bir hizmet iflletmesi oldu¤u vizyonu

‹lk vizyon üniversiteyi akademik de¤erler üzerinde yap›lanm›fl bir kurum olarak görürken, di¤er üç vizyon ise
üniversiteyi farkl› gruplar (ulusal siyasi gündem ve devlet idaresi, temsili demokrasiyi yap›land›ran kifli ya da grup-
lar, üniversiteleri rekabet pazar›nda bir hizmet iflletmesi olarak gören harici paydafllar ve müflteriler) için bir araç
olarak tasvir etmektedirler.
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Tablo 1: Modern üniversitenin kronolojisi.

Aflamalar Aç›klama

I. Aflama (12.yy – 1530’lar) Kozmopolit Avrupa üniversitesinin yükselifli ve bunun ortaça¤ dünya düzenini y›kmadaki rolü 
II. Aflama (1530’lar-1789) Ortaya ç›kan ulus devletlerdeki dini savafllar ile üniversitelerin ulusallaflt›r›lmas› ve 18. yy 

ayd›nlanma dönemi ile düflüflü
III. Aflama (1789-1939) Frans›z devrimi ile üniversitelerin yeniden canlanmas› ve endüstri toplumu içindeki rolü 
IV. Aflama (1538-1960’lar) Üniversitelerin Avrupa d›fl›ndaki dünyaya göçü ve geliflmekte olan toplumlardaki ihtiyaçlara 

adaptasyonu ve anti-kolonial reaksiyon 
V. Aflama (1960 sonras›) Elit üniversite yap›s›ndan kitlesel yüksekö¤retime geçifl ve endüstri sonras› toplumda 

üniversite ve yan kurulufllar›n›n rolü 
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En temel anlamda üniversitelerin amac›, araflt›rma (bilgi üretme), ö¤retim (bilginin yay›l›m›) ve topluma hiz-
mettir (Badat, 2009). Ancak, üniversiteyi bir enstrüman olarak gören bak›fla iliflkin vizyonlar ile üniversiteyi bir ku-
rum olarak gören perspektife ait vizyonun bu amaçlar›n alg›lanmas›nda ve uygulamaya konulmas›nda farkl›laflt›k-
lar› söylenebilir. Yukar›da sunulan vizyonlardan daha çok dördüncü ile düflünsel ve teorik temelleri aç›s›ndan pa-
ralellik arz eden yeni nesil üniversitelere ait literatürde ortaya konulan temel karakteristikler tart›fl›lan konular ara-
s›ndad›r. Özellikle, yeni nesil üniversitelerin karakteristiklerine ait temel yap› tafllar› olarak ön plana ç›kan unsur-
lar›n üniversiteleri varolufl amac›ndan sapmaya teflvik edebilecek hususlar› bünyesinde bar›nd›rd›¤› ya da üniversi-
telerin varoluflunun kökeninde olan önemli baz› özellikleri arka plana att›¤› söylenebilir. Her ne kadar “Bilim Cum-
huriyeti” (Maassen & Olsen, 2007) döneminin art›k geçmifl oldu¤u ve dönüflümü tetikleyen trendlerin etkisi ile
üniversiteler için bir devrimin yolda oldu¤u yayg›n olarak kabul edilse de, devrim sonucunda ortaya ç›kan yeni ne-
sil üniversitelerin karakteristikleri ve bu dönüflümü etkileyen trendlerin negatif etkileri de tart›fl›lmal›d›r. Yeni ne-
sil üniversite modeline dönüflümü tetikleyen e¤ilimler ve itici güçler aras›nda özellikle küreselleflme ve uluslarara-
s›laflt›rma titizlikle incelenmektedir. Toplum üzerinde büyük etkiler yaratmakta olan bu trendler, toplumun sos-
yal, kültürel ve etik de¤erleri ile çevrelenmifl olan üniversiteleri de etkilemektedir. 

Bu çal›flmada, küreselleflme ile de¤iflen toplumun ihtiyaçlar› ve bu ihtiyaçlar› tetikleyen e¤ilimlilerin üniversi-
telerin gelece¤ini ne ölçüde de¤ifltirebilece¤i sorusu yeni nesil üniversitelere ait temel karakteristikler ve üniversi-
telerin ana amaçlar› ekseninde tart›fl›lmaktad›r. Üniversitelerin geliflmifl ve müreffeh bir topluma eriflme yolunda
ne kadar önemli role sahip oldu¤unun hat›rlat›ld›¤› bu çal›flmada yeni nesil (gelece¤in) üniversitede olmas› gerek-
li eksik karakteristikleri belirleme ad›na çeflitli öneriler ve ç›kar›mlar yap›lmaktad›r. 

Bu kapsamda, ikinci bölümde gelece¤in üniversitesi modelini oluflturmay› tetikleyen e¤ilimlerden bahsedile-
rek, bu e¤ilimlerden küreselleflmenin yüksekö¤retim üzerindeki etkileri üçüncü bölümde sunulmaktad›r. Dördün-
cü bölümde ise, üniversitenin temel amaçlar› ve fonksiyonlar› bu trendler ›fl›¤›nda yeniden de¤erlendirilmektedir.
Yeni nesil üniversiteye ait temel karakteristiklere iliflkin literatür beflinci bölümde ortaya konulurken, son bölüm-
de bu karakteristiklere ait tart›flmalar ve ç›kar›mlar sunulmaktad›r. 

Gelece¤in Üniversitesini Etkileyen E¤ilimler
Yüksekö¤retimin gelece¤ine iliflkin öngörüler yap›l›rken literatürde çok say›da çal›flma yüksekö¤retimi etkile-

yen e¤ilimler üzerinde durmaktad›r. Bahsi geçen bu e¤ilimler afla¤›daki gibi derlenerek sunulmufltur: 

Küreselleflme ve uluslararas›laflma: Küreselleflmenin etkisi göz önüne al›nd›¤›nda yeni nesil üniversitelerde ulus-
lararas› ve çok uluslu ö¤retim programlar› tercih edilmesi öngörülebilir. Farkl› uluslardan ö¤rencilerin ö¤retim
sistemine dâhil edilmesinin yan› s›ra farkl› ülkelerin ortak olduklar› araflt›rma projelerinin yo¤unlaflt›¤› bir üniver-
site yap›s›n›n olaca¤› öngörülebilir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009; Blass, Jasman & Shelley, 2010; Leder-
man, 2008; Wilen-Daugenti & Mckee; 2008; Wissema, 2009).

‹nternet ve iletiflim teknolojilerinin yo¤un kullan›m›: Teknolojik geliflimler ile birlikte üniversiteler, sosyal a¤lar
(Davidson & Goldberg, 2009; Oblinger, 2010; Thomas, 2009; Wilen-Daugenti & Mckee; 2008), wikipedia ben-
zeri semantik web (anlamsal a¤) uygulamalar› (Davidson & Goldberg, 2009) ve tafl›nabilir uygulamalar (Davidson
& Goldberg, 2009; Oblinger, 2010) yard›m›yla ö¤retim programlar›n› desteklemeyi tercih edeceklerdir (Blass, Jas-
man & Shelley, 2010). Ayr›ca sanal kütüphanelerin etkin kullan›lmas› (Davidson & Goldberg, 2009; Oblinger,
2010) ve deneysel çal›flmalar›n yerini alan bilgisayarl› benzetim yaz›l›mlar› (Oblinger, 2010) da yine teknolojik ge-
liflimin bir sonucu olarak üniversite programlar›nda önemli destekler olarak ön plana ç›kacakt›r.

Uzaktan ö¤retim: Yeni nesil üniversitelerde küreselleflme ve teknolojik geliflimin bir sonucu olarak daha fazla
say›da uzaktan ö¤retim programlar› tercih edilece¤i öngörülebilir (Hedge & Hayward, 2004; Oblinger, 2010;
Thomas, 2010).

Aç›k içerik ve ö¤retim materyalleri: Ö¤retim içeriklerinin dünyan›n her yan›ndan ulafl›labilecek flekilde s›n›rs›z
eriflime aç›lmas› yeni bir e¤ilim olarak ortaya ç›kmaktad›r (Davidson & Goldberg, 2009; Thomas, 2010). ‹çerikle-
ri d›fl›nda ö¤retime yard›mc› materyaller de bu flekilde aç›k kullan›ma sunulmaktad›r. Örne¤in, Dünyan›n önde ge-
len üniversitelerinden Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT) bu flekilde içeriklerini sunmaktad›r.

Kurumlar ile iflbirli¤i: Üniversiteler genelde ekonomik katk› sa¤lamak amac› ile ticari kurumlar ile iflbirli¤i yo-
lunu tercih etmektedir (Wissema, 2009) Bu iflbirli¤i zaman zaman özel meslek yetifltirme kurslar›n›n aç›lmas› flek-



linde görülürken (Thomas, 2009), iflbirli¤inin bir üst boyutu olarak kurumsal üniversite (Corporate University)
yap›s›nda ise ticari kurumlar kendi mesleki uygulamalar›nda faydalanmak üzere gerekli elemanlar› yetifltirmek için
akademiler kurmaktad›r. Walt Disney taraf›ndan kurulan film akademisi bu duruma örnektir. 

Di¤er üniversiteler ile iflbirli¤i: Birçok üniversite gerek akademik deneyimlerini paylaflmak gerekse di¤er ülkele-
re aç›l›m için farkl› üniversiteler ile iflbirli¤i içerisine girmektedir (Holland, 2005; Tapscott & Williams, 2010).
Amerika’da yer alan en önemli 10 üniversitenin dâhil oldu¤u “Big Ten” birli¤i de içeriklerini bir platformda top-
layarak bütün ö¤rencilerine aç›k olarak sunmaktad›r (Duderstadt, 1997)

Çok disiplinli araflt›rma: Yeni nesil üniversitelerdeki önemli bir e¤ilim de yap›lacak olan çal›flmalar›n çok disip-
linli ve çok uluslu flekilde yürütülebilmesidir (Oblinger, 2010; Wissema, 2009).

Kiflisellefltirilmifl ö¤retim: Üniversiteler bütün ö¤rencilere sunduklar› ortak ö¤retim programlar›n›n yan› s›ra, be-
lirledikleri özel konularda ö¤rencilerine farkl› ö¤retim içerikleri sunacak flekilde ö¤retim programlar›n› yenileme-
yi tercih edeceklerdir (Wissema, 2009).

Yeflil kampüs: Küresel ›s›nma ve yenilenebilir enerji kaynaklar› gibi konular dikkate al›narak çevre duyarl›l›¤›n›
artt›ran ö¤retim içerikleri üniversite müfredatlar›nda daha fazla yer bulacakt›r (Thomas, 2009; Wilen-Daugenti &
Mckee; 2008). Ayr›ca sa¤l›k ve güvenlik temelli konular da daha fazla önem kazanacakt›r (Wilen-Daugenti &
Mckee; 2008).

Küreselleflme ve Yüksekö¤retime Etkileri
Bu çal›flmada sunulan tart›flma sorusunun ekseninde yer alan küreselleflme e¤iliminin yüksekö¤retime etkisinin

detayl› bir flekilde irdelenmesi büyük önem arz etmektedir. 1970 y›llar›nda sabit döviz kurlar›n›n terk edilmesi ile
bafllayan ve ticaret ve finans›n liberalleflmesi ve iletiflim maliyetleri ve h›z›ndaki geliflmelerle ivme kazanan küre-
selleflme bugün çok-uluslu flirketlerin sürekli büyüyen durumu ile ön plana ç›kmaktad›r. Bu sürecin teorisine ilifl-
kin üç temel görüfl mevcuttur. Birincisi, nispeten daha flüpheci olan ve küresel kapitalizmde pek yeni bir fleyin olma-
d›¤›n› savunan bir yaklafl›md›r. ‹kincisi, bu süreci küresel güçlerin neo-liberal politik gündemlerinin do¤rusal kü-
resel genifllemesi olarak gören ve bu genifllemenin küresel ekonomik ve politik alanlarda kaç›n›lmaz bir flekilde bir-
leflme ile sonuçlanaca¤›na inanan hiper-küreselleflme olarak bilinen görüfltür. Üçüncüsü ise, dönüflümcü bak›fl ola-
rak atfedilen ve ikinci görüflün öngördü¤ü birleflmenin olmayabilece¤ini ifade eden ve küreselleflmenin gelece¤ini
sadece teknoloji ve ekonomideki geliflmelerin de¤il farkl› bölgelerde yap›lan politik tercihlerin de (geliflmekte olan
ülkeler de dâhil) belirleyece¤ini savunan bir görüfltür (Little & Green, 2009).

Son 20 y›lda küreselleflme hem toplum hem de yüksekö¤retim için merkezi bir güç olarak görülmektedir. E¤er
küreselleflme ba¤l›l›¤›n artmas› olarak alg›lan›rsa yüksekö¤retimin bu ba¤l›l›¤›n sonuçlar›ndan etkilendi¤i de aç›k-
ça görülmektedir. Ö¤rencilerin e¤itimine yönelik ulusal s›n›rlar›n kalkt›¤› ve mevcut e¤itim alternatiflerine iliflkin
çokça bilgi sahibi oldu¤u, akademik camian›n kaynaklara ulaflmadaki kolayl›¤› ve di¤er araflt›rmac›larla iletiflimin
çok rahat olmas› küreselleflme sonucu ortaya ç›kan durumlard›r (Burnett & Huisman; 2009). Ancak, küreselleflme-
nin çok yönlü olmas› ve bünyesinde heterojen birçok kuvveti bar›nd›rd›¤› göz önüne al›nd›¤›nda yüksekö¤retime
etkisi ekseninde bu avantajlar›n›n yan› s›ra negatif yönleri de dikkat çekmekte hatta ciddi bir flekilde elefltirilmek-
tedir. 

Literatürde, küreselleflmenin yüksekö¤retim ile iliflkisine istinaden yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›nda en temel
anlamda flu ç›karsama yap›labilir (Altbach, 2004): Baz›lar› küreselleflmenin yüksekö¤retimi liberallefltirece¤i ve ge-
rekli olan de¤iflimi tetikleyece¤ini savunurken (bu durumunda herkesin eflitlik temelinde rekabet edece¤ini, bilgi-
nin ba¤›ms›zl›¤›n›n herkesin faydas›na olaca¤›n› belirtmek gerekir), di¤er baz› düflünürler ise küreselleflmenin eflit-
sizli¤i güçlendirece¤ini ve üniversitelerin McDonalds gibi ticarileflece¤ini, tek tipleflece¤ini vurgulamaktad›rlar.
Ancak, özellikle yüksekö¤retimin önümüzdeki 20 y›lda çok büyük bir flekilde geniflleyece¤i geliflmekte olan ülke-
ler üzerinde küreselleflmenin etkisinin nas›l olaca¤› önemli bir husus olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Baz› araflt›rmac›lar üniversitelerin ticari iflletmeler olarak görülmesine iliflkin hususta literatüre katk› sa¤lam›fl-
lard›r. Kimi bu süreci “akademik kapitalizm” olarak nitelerken, kimileri de bu yak›flt›rman›n uygun olmad›¤›n› ve
“kurum üniversitesi” teriminin daha uygun bir tan›mlama olaca¤›n› dile getirmifllerdir. Bu ifadeler ile atfedilen
“kurum üniversitesi” kavram›n›n reaktif pragmatik bir temeli oldu¤u ve a¤›r basan amaçlar›n bilgi, topluma hiz-
met, ulusal kalk›nma ve pazar pay› olmad›¤› aksine prestij ve rekabet oldu¤u dile getirilmektedir (Reid, 2009).
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Jakson (2003), üniversite ve küreselleflme iliflkisine istinaden, küreselleflme sürecinin sorgulanmadan ve tüm in-
sanlar›n gelece¤i ve sürdürülebilirlili¤i için bir reçete olarak sunuldu¤unu ifade etmektedir. Ayr›ca, bat›l› bir üni-
versitenin görevinin sadece, küreselleflmeyle gelen talebi karfl›lamak ad›na, bat› toplumundaki ekonomik ve politik
ç›karlara iliflkin mevcut taleplerin sad›k bir flekilde karfl›lanmas› olarak kabul edildi¤ini belirten yazar bu varsay›m-
lar›n aç›k bir flekilde hem akademik camiada hem de di¤er ilgililerin oluflturdu¤u çevrede tart›fl›lmas› gerekti¤ini
söylemektedir. Yazar, meseleyi biraz daha ileri boyuta tafl›yarak mevcut materyalist bilimin üretti¤i ç›kt›lardaki ne-
gatif yönü (çevresel bozulma, kirlilik, hastal›klar, sosyal çözülmüfllük, ekonomik stres) dikkate alarak elefltirilmesi
gerekti¤i ve hatta yeni bir bilim anlay›fl›n›n nas›l imar edilebilece¤i üzerine görüfller de aktarmaktad›r. Bir baflka ifa-
de ile modern bat›-tipi sivilleflmenin bina edildi¤i dünya görüflüne ait temel kavramlar›n (yaflam kavram›, psikoloji
ve felsefedeki benlik, nedensellik ve gözlem, ekonomideki pazar kavram›, üniversite müfredatlar›ndaki geliflim kav-
ram›) varsay›mlardan (gerçeklerden de¤il) hareketle üretildi¤i; mevcut mekanistik, zevke düflkün, materyalistik dün-
ya görüflünün küreselleflmenin yükselifline sebebiyet verdi¤i ve hayret verici bir flekilde kendi kendinin baflar›s›zl›¤›-
n› ispatlad›¤› öne sürülmektedir. Yazar ayr›ca, Avrupa orijinli ve 17. ve 18. yüzy›llardaki Ayd›nlanma ça¤›n›n bir
ürünü olarak ortaya ç›kan “geliflme” kavram›n›n bile bat› d›fl›ndaki kültür ve düflüncelerden yoksun bir kavram ol-
du¤unu ve küreselleflmenin sorgulanmamas›yla tüm üniversitelerin fark›nda olarak ya da olmadan bat›-tipi geliflme
fikrini esas alan kurumsal iflletme ya da güç ç›karlar›na hizmet etmekte olduklar›n› belirtmektedir. Jackson taraf›n-
dan ortaya at›lan argümanlar› baz› noktalarda destekleyici anlamda dile getiren ancak daha çok (karfl›t görüfl bab›n-
da olmamakla birlikte) bu sorgulamalar›n belirli düzeylerde de olsa baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›ld›¤›n› ifade
eden Haigh (2003) taraf›ndan yap›lan çal›flma da bu eksendeki tart›flmalara ›fl›k tutmaktad›r. 

Kahire’deki El-Ezher üniversitesi d›fl›nda Dünya’daki hemen hemen tüm üniversiteler ortaça¤ Avrupa üniver-
sitesi (özellikle Paris Üniversitesi) kökeninden gelmektedirler. Bat›l› olmayan birçok kolonilefltirilmifl ülkede de
kolonial önderler taraf›ndan Avrupa orijinli üniversite modelleri empoze edilmektedir. Son zamanlarda zengin ül-
kelerdeki çok uluslu flirketlerin ve baz› ülke temsilci kurumlar›n›n yüksekö¤retimi dünya ticaretinin hukuki yap›s›
içine entegre etme çabas›nda oldu¤unu görmekteyiz. Siyaset ve ideolojiler karl›l›k ve pazar güdümlü politikalara
hizmet eden bir role bürünmüfl durumdad›r. Çok uluslu flirketler, medya holdingleri ve hatta birkaç önder üniver-
sitenin siyasi ve ideolojik nedenlerde de¤il ama ticari amaçlardan dolay› hükümranl›k peflinde olan yeni neo-kolo-
nistler oldu¤u ifade edilmektedir. Özellikle ABD ve Avustralya gibi ülkelerdeki hükümetlerin bu resmin çok ta d›-
fl›nda olmad›klar› ve dünya ticaretine yüksekö¤retimi entegre etmek yönündeki ad›mlar› destekleyici faaliyet ara-
y›fllar› içinde olduklar› söylenebilir. Dolay›s› ile sonuç daha az güçlü durumda olanlar için asl›nda de¤iflmemekte
ve bu ülkelerde entelektüel birikim ve kültürel otonomi kayba u¤ramaktad›r (Altbach, 2004).

Little ve Green (2009), yapm›fl olduklar› çal›flmada e¤itimin “baflar›l› küreselleflme”deki rolünü irdeleyerek
“baflar›l› küreselleflme”yi eflitlik ve sosyal bar›fl ile birlefltirilmifl ekonomik geliflme olarak tan›mlam›fllard›r. Çal›fl-
malar›nda, özellikle Japonya ve baz› Do¤u Asya ülkelerinin bunu nispeten baflard›klar› ön plana ç›kart›l›rken, e¤i-
timin küreselleflmenin ortaya ç›kard›¤› zorluklara ve ikilemlere karfl› toplumsal tepkilerin aktar›lmas›nda artan
merkezi bir rolü oldu¤u da belirtilmektedir. Ayr›ca, bu araflt›rmac›lar özellikle Uluslararas› Para Fonu, Dünya
Bankas› ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumlar ile geliflmekte olan ülkeler aras›nda lehte en avantajl› flartlar›n
oluflturulmas› bab›nda görüflmeler yapma salahiyetine sahip elit kesimin yeterlili¤inin belirlenmesi anlam›nda e¤i-
timin hayati öneme sahip oldu¤u ifade etmektedirler.

Dünya genelinde ulus devletlerin birbirine ba¤l›l›¤› küreselleflme ile desteklenmektedir. Bu durum bir süreç
fleklinde gerçekleflmekte ve k›talar aras› bilgi, kaynak ve insan ak›fl›n›n getirdi¤i yo¤unluktan dolay› bu süreç içe-
risinde üniversite içindeki ve etraf›ndaki temel sosyal düzenlemeler kendi ulusal flartlar›ndan ayr›flmaktad›r (Bur-
nett & Huisman, 2009).

Üniversitelerin Amaçlar›n›n Yeniden De¤erlendirilmesi
Üniversitelerin amaçlar› ve rollerine ait tart›flmalar üniversite alg›s›n›n de¤iflimine paralel olarak de¤iflebilmek-

tedir. Mevcut literatürde, üniversitelerin amac›n›n sadece araflt›rma ve ö¤retim oldu¤unu belirtenlerin yan› s›ra
(Altbach, 2008) bu amaçlar aras›nda toplumsal hizmeti de vurgulayan araflt›rmac›lar mevcuttur (Badat, 2009; Du-
derstadt, 1997; Kai, 2009). Nitekim bu amaçlar bilginin üretilmesi, yay›lmas› ve toplumsal bir faydaya dönüfltürül-
mesi ile ilgilidir. Bu durum ‹ngiltere’de önde gelen üniversitelerin yöneticileri ile yap›lan mülakatlar›n sonuçlar›-
n›n sunuldu¤u bir çal›flmada desteklenerek, temelde üniversitenin görevinin e¤itim ve bilginin dönüfltürülmesi ol-
du¤u belirtilmektedir (Bosetti & Walker, 2010). Ayr›ca bilginin üretilmesinin yan› s›ra, onun korunmas›, entegre
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edilebilmesi ve ulafl›lmas›n›n da üniversitenin amaçlar› aras›nda yer ald›¤› ifade edilmektedir (Duderstadt, 1997).
Amerikan Üniversiteleri Birli¤i (Association of American Universities) ve Araflt›rma Kütüphaneleri Birli¤i (Asso-
ciation of Research Libraries) taraf›ndan haz›rlanan raporda, araflt›rma ve bilim ile yeni bilgi üretiminin üniversi-
telerin misyonunun kalbi oldu¤u vurgulan›rken (Hahn, Lowry, Lynch & Shulenberger, 2009), bu durum Massac-
husetts Teknoloji Enstitüsü (Massachusetts Institute of Technology - MIT) , Georgia Teknoloji Enstitüsü (Ge-
orgia Institute of Technology - GIT) ve Birleflmifl Milletler Üniversitesi (United Nations University) gibi önde
gelen üniversitelerin stratejik planlar›nda da ön plana ç›kmaktad›r. (MIT Strategic Plan, 2011; GIT Strategic Plan,
2010; UNU Strategic Plan, 2009)

Ancak, üniversitenin amac›n›n bilgiyi dönüfltürmekten ziyade, bilgi üretmek oldu¤unun alt›n› çizen yazarlar da
bulunmaktad›r (Brown & Duguid; 1995). Üniversitenin misyonu ve rollerine iliflkin önemli çal›flmalar› olan ‹span-
yol filozof Ortega (1997) da bu görüflün temel savunucular›ndan biri olup, kendisi üniversiteyi temel olarak ve ön-
celikle s›radan insan›n almas› gereken yüksekö¤retimden ibaret olarak görmektedir. Ortega üniversiteye ayr›ca bu
s›radan insan›n kültürlü bir insan haline getirme zorunlulu¤u, onu iyi bir meslek adam› yapma flart› misyonunu
yüklemektedir. 

Di¤er taraftan bir üniversite de¤iflen çevre, hedef ve de¤erler, teknoloji, yap›, psikososyal ve yönetim sistemi
ile misyonu mesleki e¤itim, bilimsel araflt›rma ve kültür aktar›m› olan bir yap› fleklinde tan›mlanmaktad›r. Psiko-
sosyal temel bilefleni olarak ö¤rencilerin akademik süreçte hayati rol oynad›¤› belirtilirken, üniversitenin ö¤renci-
lere kardefllik, mesleki, entelektüel, politik ve bohemian (kural d›fl›) gibi de¤iflik kültürleri yaflatmaya olanak sa¤la-
yan bir yer oldu¤u söylenebilir (Kast & Rosenzwig; 1974).

Üniversitelerin amaçlar›na paralel olarak onlara biçilen görev ve roller de literatürde sunulmaktad›r. Bunlar
aras›nda yüksek e¤itimli insan yetifltirme, elefltirel ve demokrat vatandafll›k bilincinin oluflturulmas›, entelektüel ve
kültürel hayat› ba¤lama, ekonomik geliflime katk› sa¤lama, adalet ve eflitli¤in tesis edilmesi, akademik ve araflt›rma
rolü, bilim toplumu için temel ba¤ noktas›nda olmas›, e¤lence, sa¤l›k, ulusal güvenlik ve spor gibi konularda geli-
flim sa¤lama rolü gibi hususlar ön plana ç›kmaktad›r (Altbach, 2008; Badat, 2009; Duderstadt, 1997).

Gelece¤in Üniversitesine Ait Temel Karakteristikler
Gelece¤in üniversitesi modelleri çeflitli yazarlar taraf›ndan farkl› bak›fl aç›lar› ile betimlenmifltir. Salmi (2009)

birinci s›n›f üniversite (World-Class University-WCU) ifadesi ile sundu¤u modelde üniversiteyi, yönetim, kaynak
ve insan faktörü sütunlar› üzerine bina ederek tan›mlam›flt›r (fiekil 1).
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Salmi (2009)’ye göre birinci s›n›f üniversite; temelde ö¤renci, ö¤retici ve araflt›rmac›lar› kapsayan insan faktö-
rü ile kamudan, ba¤›fllardan, kay›t gelirleri ve araflt›rma yard›mlar›yla gelen kaynaklar ile birlikte akademik özgür-
lük, özerklik, mükemmellik kültürü, stratejik vizyon ve lider tak›m› gibi konular› içeren yönetiflim faaliyetlerinin
koordinasyonun sa¤land›¤› bir yap›d›r. Ayr›ca yazar üniversitelerin gelecekte bu flekilde geliflebilmesi için içsel ve-
ya d›flsal stratejiler belirleyebilece¤inden bahsetmifltir. Üniversiteler içsel strateji olarak stratejik vizyonlar›n› gün-
celleyerek birinci s›n›f üniversite hedefine ulaflabilirler. D›flsal stratejide ise devlet deste¤i esast›r. Bu flekilde dev-
let deste¤i ile üniversiteler geliflebilir, farkl› üniversiteler ile birleflebilir veya tamamen yeni bir kurum olarak ye-
niden organize edilebilirler.

Wissema (2009) yapm›fl oldu¤u çal›flmada; araflt›rma maliyetlerinin yükselmesi ve alternatif kaynak ihtiyac›,
küreselleflmenin bir sonucu olarak uluslararas› ö¤renci, ö¤retici ve araflt›rma projeleri konusunda yaflanan rekabet,
araflt›rma gelifltirme faaliyetlerinin oda¤›nda olma durumu, disiplinler aras› çal›flma ihtiyac›, e¤itim programlar›-
n›n standart e¤itim ve elit e¤itim programlar› fleklinde bölünmesi gibi konular dikkate al›nd›¤›nda üçüncü nesil
üniversite (Third Generation University – 3GU) yaklafl›m›n›n gereklili¤ini ortaya koymufltur. Yazara göre bu ye-
ni üniversite yap›s›n›n temel amac› çok disiplinli ve uluslararas› araflt›rma gelifltirme faaliyetleri olup, bu faaliyet-
leri yürütmek için gerekli kaynaklar› bulmak yine üniversitenin bir görevi olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Gelece¤in üniversite yap›lar›nda giriflimci (enterprenerual) üniversite yaklafl›m› da önemli yer tutmaktad›r. Bu
yaklafl›ma göre üniversiteler, bir ticari kurum (enterprise) fleklinde idare edilmekte ve üretti¤i bilgi ticarilefltirile-
rek, üniversite görevleri içerisine teknoloji lisanslama ve endüstri destekli ekonomik katk› sa¤layacak araflt›rmalar
da eklenmektedir (Wong, Ho & Singh, 2007).

Üniversitelerin devlet deste¤inin yan› s›ra kendi ticari faaliyetlerini yürüttü¤ü yaklafl›mda üç farkl› senaryo
esast›r (Mouwen, 2000).

• Minimum pazar senaryosu: Devlet deste¤i esast›r. Di¤er gelirler gerekli veya kaç›n›lmaz oldu¤u durumlarda
tercih edilir.

• Maksimum pazar senaryosu: Ticari getiriler esast›r. Üniversiteler ticari olarak varl›klar›n› sürdürdükleri pa-
zarlarda söz sahibi oldu¤undan stratejik planlar›n› ticari bir kurum oldu¤unu dikkate alarak yaparlar.

• Seçici pazar senaryosu: Üniversiteler temel akademik görevlerini yerine getirirken, belirli pazarlarda ticari ifl-
levlerini yürütmektedirler.

Gelece¤in üniversite yap›lar›nda, ticari düflünme yaklafl›m›n›n hakim olmas› durumu literatürde tart›fl›lmaya
devam edilmektedir. Almanya’da Bremen üniversitesinin herhangi ticari bir faaliyet yürütmeden, sadece kay›t ge-
lirleri ile birlikte faaliyetlerine devam etti¤i görülmektedir (Jacobs & Van Der Ploeg; 2006). Di¤er bir görüflte ise
üniversitelerin ticari faaliyetler yürütmesinin akademik olarak katk› sa¤layaca¤›n› ve genel amaçlar aç›s›ndan bir
olumsuz durum oluflturmad›¤› savunulmaktad›r. Bu görüflün savunuldu¤u çal›flmada Singapur devlet üniversitesi-
nin 1990’ lardan sonra ticari düflünmeye bafllamas›na müteakip uluslararas› akademi de¤erlendirme indekslerinde
(THES-Times Higher Education Supplement) konumunun yükseldi¤i belirtilmifltir (Wong, Ho & Singh, 2007).

Üniversitelerin temel amaçlar›ndan bir tanesi de topluma hizmettir. Ticari düflünce ile birlikte bu amaç göz
ard› edilebilmektedir. Unutulmamal›d›r ki e¤itim her demokratik sürecin temelini oluflturur ve e¤itim sürecinde-
ki her problem dolayl› yoldan demokrasideki problemi do¤urur (Harkavy, 2006). Üniversiteler ayr›ca toplumsal
adaleti korumada ve güçlendirmede temel rol oynamaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ö¤rencilerin sosyal adalet
misyonu ile e¤itilmesi üniversiteler için temel bir görev olarak ortaya ç›kmaktad›r (Kai, 2009).

Ortaça¤ üniversitelerinde temel amaç bilgiyi korumak ve sunmak iken, modern üniversitelerde amaç bilgi üret-
mek ve bu bilgiyi sosyal hizmetlere çevirecek uygulamalar› gelifltirmektir. Di¤er bir deyiflle sosyal hizmet ile ilgi-
li amac› üniversitelerin, araflt›rma gelifltirme amac›n›n önünde yer almaktad›r. Bu amaç do¤rultusunda yetifltirilen
ö¤rencilerin; bilimsel ve insanla alakal› kültürel faaliyetler ile meflgul olma, toplum ve politika içerinde etkin bir
rol oynama ve evrensel prensipleri takip edebilme bilincine sahip olma gibi entellektüel düflünce yap›s›na sahip ol-
mas› beklenebilir (Kai, 2009).

Üniversitelerin sosyal görevlerinden bahsedilen bir di¤er çal›flmada da, üniversitelerin misyonlar›n›n; sosyal
sorumluluklar›n› iyi alg›lay›p, bu sorumluluklar› karfl›layacak ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri yap›p, bu faaliyetle-
ri ve sonuçlar›n› sosyal ihtiyaçlar› karfl›lamak ad›na aç›¤a vurmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. (Suzuki, 2007). 
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Tart›flma ve Öneriler
Bu çal›flmada, gelece¤in üniversitesinin yap›s›n› etkileyebilecek temel e¤ilimlerden biri olan küreselleflme ol-

gusunun yüksekö¤retimdeki etkileri üniversitelerin temel amaçlar› ve rolleri ekseninde ortaya konulmufltur. Yeni
nesil üniversitede ya da gelece¤in üniversitesinde olmas› gerekli hali haz›rda ortaya konulan temel karakteristikle-
rin, küreselleflmenin ortaya ç›karmakta oldu¤u negatif hususlara çözüm getirme hususunda tek bafl›na tam anla-
m›yla yeterli oldu¤u net olarak söylenemez. Çal›flma kapsam›nda, bat› toplumundaki ekonomik ve politik ç›karlar
ile flekillenmekte olan bir üniversite yap›s›n›n mevcut oldu¤u ön plana ç›kar›lm›flt›r. Bu çerçevede, özellikle üni-
versitelerin eflitlik, sosyal adalet, demokrasi, entelektüel birikim, kültür, toplum refah› gibi insan ve topluma özgü
konularda ciddi bir misyon sahibi oldu¤unun alt› çizilmifltir. 

Bireysellefltirilmifl e¤itim ile toplumsal bilincin gelifltirilmesi ekseninde yüksekö¤retimin ne için var olmas› ge-
rekti¤i ve bireylere topluma faydal› olma yönünde neler kazand›rmas› hususlar› üzerinde tekrar düflünülmelidir.
Özellikle, eflitlik, adalet ve demokrasinin toplumda sa¤l›kl› bir flekilde tesis edilebilmesi için kritik öneme sahip
olan kültürel ve entelektüel birikimin insanlara kazand›r›lmas› her fleyden daha önemli oldu¤u ifade edilebilir.
Böyle bir birikimin asl›nda insan hayat›n› ve dolay›s› ile toplumu çöküflten ve felaketten kurtard›¤›n› ve insanl›k
için hakiki rehber oldu¤unu dile getiren Ortega (1997)’ n›n bu görüflleri üzerinde düflünme ve tart›flmalar yapmak
de¤erli bulunmaktad›r. Son olarak, yine Ortega (1997) taraf›ndan ifade edilen “sadece bilim üretme, araflt›rma
yapma ve bunu topluma aktarma ve ilintili rolleri temel fonksiyon olarak belirlemifl bir üniversitenin eksik bir üni-
versite olaca¤›” görüflünün, küreselleflmenin gelece¤in üniversitesinin flekillendirmede ortaya ç›kard›¤› birçok so-
runun afl›lmas› noktas›nda bizlere ›fl› tutaca¤› söylenebilir.
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Özet

Türkiye'de üniversite düzeyinde verilen iletiflim ve medya ö¤retiminin en önemli gündemlerinden biri, "teori" ve
"pratik" iliflkisi ve dengesidir. Medya piyasas› ve iletiflim fakülteleri aras›ndaki bafll›ca gerilim ve tart›flma konusu üni-
versite düzeyinde gerçeklefltirilen iletiflim ö¤retiminin pratikle iliflkisi sorunudur. Üniversitelerde verilen iletiflim ö¤-
retiminin "pazar de¤eri", iletiflim mezunlar›n›n istihdam sorunlar›, iletiflim fakültelerindeki ö¤retimin güncelli¤i gi-
bi sorunlar iletiflimbilimciler, e¤itimbilimciler ve medya profesyonelleri taraf›ndan yo¤un bir biçimde tart›fl›lmakta-
d›r. Bununla birlikte ülkemizdeki iletiflim ö¤retimi içersinde giderek güçlenen e¤ilim, "meslek e¤itimi"nin öncelen-
mesi yönündedir. ‹lk olarak ‹stanbul, ard›ndan Eskiflehir ekollerince temsil edilen bu e¤ilim, yeni kurulan iletiflim fa-
külteleri ile birlikte güçlenerek devam etmektedir. Bu çal›flmada iletiflim fakültelerinde karfl›m›za ç›kan "teorik e¤i-
tim" - "pratik e¤itim" ikilemini çözümlemeye çal›flacak, bu ayr›m›n üniversite düzeyindeki medya ve iletiflim ö¤reti-
mi aç›s›ndan ne tür sorunlar tafl›d›¤›n› ele alaca¤›z. Araflt›rma, iletiflim fakültelerinin kendilerini takdim ettikleri res-
mi dökümanlara ve 30 medya yöneticisi ve iletiflim akademisyeni ile yap›lan derinlemesine mülakatlara dayanarak var-
l›k bulmaktad›r. Çal›flman›n ana tezi, iletiflim fakültelerindeki teori ve pratik geriliminin, egemen “medya piyasas›”
alg›s›ndan önemli oranda etkilendi¤i ve "medya piyasas›" olarak betimlenen aktörün do¤ru alg›lanamad›¤›, bu neden-
le söz konusu medya piyasas›na göre yap›lan biçimlendirmelerin nitelikli iletiflim e¤itime olanak tan›yamad›¤›d›r. 

Anahtar kelimeler: ‹letiflim fakültesi, iletiflim ö¤retimi, teori, medya, piyasa. 

Girifl 
“Kitle iletiflimi” ve “kitle”nin keflfi, siyasal alan›n yeniden tan›mlanmas› ve bu alandaki güç iliflkilerinin söz

konusu tan›ma uygun olarak yeni bafltan düzenlenmesi ile at bafl› gider. Ulus-devletin, seri üretimin, endüstri kent-
lerinin ve toplumsal s›n›flar›n ortaya ç›k›fl› ve bunlara ba¤l› olarak yeni tabakalaflma ve kutuplaflma örüntülerinin
gündeme gelmesi, “kitle”nin yeni bir mücadele alan›, “kitle iletiflimi”nin de etkili bir iktidar ayg›t› olarak tasavvur
edilmesini beraberinde getirir. Matbaan›n icad› ile birlikte, tafl›nabilir kitab›n ve ard›ndan gazetenin ortaya ç›k›fl›
yeni bir edebi kamu yaratm›fl ve David Hume’un ifadesiyle “sanayi”, “bilgi” ve “insanl›k” birbiri ile kaynaflm›flt›r.
Bu kaynaflman›n gerçekleflti¤i alan yeni bir siyasall›¤›n da do¤ufluna karfl›l›k gelir. Bu süreçte kitle, siyasal alan›
dönüfltürebilme kapasitesini haiz bir özne olarak görülmeye bafllan›r. Özellikle Ayd›nlanma dönemine kadar,
Tanr›n›n insana bir arma¤an› olarak ele al›nan “dil”in, bu dönemden itibaren “dinamik bir toplumsal iletiflim
arac›” olarak kavranmas›yla birlikte,[1] “kitle iletiflimi”nin de yönetilebilece¤i varsay›l›r. Bu varsay›m, “iletiflim”in
“ulafl›m”dan ba¤›ms›z bir gerçeklik olarak ele al›nmas› imkan›n› do¤uran telgraf›n keflfi ile kendisine somut bir
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sosyo-politik zemin bulur. Bu noktadan itibaren siyasi merkezlerin bak›fl aç›s›n› topluma iletmede bir araç olarak
görülmeye bafllanan “kitle iletiflimi”, elektronik ve kimya endüstrilerinde yaflanan teknolojik yeniliklerle ve
foto¤raf, sinema, fonograf, telefon, radyo ve televizyon gibi yeni formlarla zenginleflerek modern dünyan›n kuru-
cu bileflenlerinden biri halini al›r.[2] “Kitle iletiflimi”nin söz konusu merkezîli¤i, “kitle iletiflim araçlar›”n›n
mülkiyetine ve bilgisine sahip olman›n da hayatiyetini ortaya koyar. Kitle iletiflim araçlar›n›n bilgisine sahip ola-
cak olan meslek erbaplar›n›n yetifltirilmesi ihtiyac›, yayg›n “iletiflim e¤itimi”nin ilk muharrik gücü olarak varl›k
bulur. Bu çerçevede iletiflim e¤itimi ilk olarak “gazetecilik e¤itimi” format›nda karfl›m›za ç›kar. 

Bat› dünyas›nda iletiflim e¤itiminin ikinci ana mecras› “iletiflimbilim e¤itimi”dir. Kurumsal anlamda yirminci
yüzy›l›n ilk döneminde bafllayan gazetecilik e¤itimi, 1930’lardan itibaren temelde siyasal davran›fl de¤ifliklerine ve
tüketici al›flkanl›klar›na odaklanan ve farkl› disiplinlerden gelen bir grup akademisyenin ürünleri neticesinde
ortaya ç›kan “iletiflim araflt›rmalar›” gelene¤i ile bütünleflmifltir. Bu bütünleflme ile birlikte özellikle 1950’ler son-
ras›nda ABD, Fransa, ‹ngiltere, Almanya ve Avusturalya’da “iletiflim e¤itimi”, bir yan›yla hem nomotetik, hem
idiografik disiplinlerden devflirilen birikimin farkl› düzlem ve derecelerde aktar›ld›¤› bir çal›flma alan› olan
“iletiflim araflt›rmalar›”n›, bir yan›yla da merkezinde gazetecili¤in oldu¤u ve temel amac› mesleki beceri ve
donan›m kazand›rmak olan bir “meslek e¤itimi”ni bünyesinde bar›nd›rmaya bafllam›flt›r.

Bununla birlikte 1968 sonras› Bat› dünyas›nda e¤itim süreçlerinde yaflanan ciddi farkl›laflmayla birlikte iletiflim
e¤itiminde de birtak›m yenilikler ve ayr›flmalar ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemden sonra, üniversite düzeyindeki
iletiflim e¤itimi içinde iletiflim araflt›rmalar› güçlenmifl, bununla birlikte gazeteci, televizyoncu, sinemac› ya da
radyocu yetifltirme sürecinde üniversite d›fl›ndaki meslek okullar› da devreye girmeye bafllam›flt›r. Bunun yan›nda
iletiflimbilimci ve iletiflimci yetifltirme sürecinde lisans ve lisansüstü e¤itimine de yeni roller verilebildi¤i
görülmektedir. Bu çerçevede kimi örneklerde, lisans düzeyinde teknik beceri ve donan›m kazand›r›lmaya
çal›fl›ld›¤›, iletiflimbilim e¤itiminin sadece lisans üstü düzeyde devam ettirildi¤i görülmektedir. Buna ra¤men yine
de bu örneklerde sosyal bilim formasyonunun ö¤rencilere yo¤un olarak lisans düzeyinde kazand›r›lmaya çal›fl›ld›¤›
da görülmektedir. Kimi örneklerde ise, iletiflimbilim e¤itimi ile meslek e¤itimi lisans düzeyinde bir arada verilm-
eye çal›fl›lmakta, lisans-üstü düzeyde özellikle mikro düzeyde iletiflim araflt›rmalar›na yo¤unlafl›lmaktad›r.

Türkiye’de Üniversite Düzeyinde ‹letiflim E¤itimi
Türkiye’deki iletiflim e¤itimi, her ne kadar Bat›’daki iletiflim e¤itiminden bariz izler tafl›sa da, art›k çok da k›sa

say›lamayacak tarihsel süreci içinde kendine mahsus birtak›m özellikler gelifltirmifltir. Türkiye’de üniversite
düzeyindeki iletiflim e¤itimi, ilk olarak 1950-51 ö¤retim y›l›nda ö¤renci alan ‹stanbul Üniversitesi Gazetecilik
Enstitüsü ile bafllar. Gazeteciler Cemiyeti’nin kurucu baflkan› Sedat Simavi’nin talebi ve öncülü¤üyle kurulan
enstitü “içtimai hayat›m›z›n tekevvün ve inkiflaf›nda rolü olan bas›n mensuplar›n›n daha iyi bir tarzda yetifltir-
ilmeleri”ni sa¤layacak ve “gazetecili¤i merak edecek namzetlerde, umumi malumat› artt›racak, hak duygusunu
telkin edecek, ona hukuki ve içtimai malumat verecek” flekilde biçimlendirilmek istenmifltir. Enstitü, en temelde
gazetecili¤i meslek edinenlerin teorik (nazari) ve mesleki bilgilerle mücehhez olmalar› gerekti¤i fikrinden hareke-
tle oluflturulur. 

Bu çerçevede teorik e¤itimin amac›, ö¤rencilere iktisat, teflkilat hukuku, maliye, medeni hukuk, idare hukuku,
ceza hukuku ve usulü, co¤rafya, sosyoloji, flehircilik, istatistik, devletler hukuku, siyasi tarih, sanat ve edebiyat alan-
lar›nda genel bir çerçeve verebilmektir. Mesleki e¤itimin ise gazetecili¤in tarihi, meslek eti¤i ve gazetecilik ahlak›,
matbuat hukuku, gazetecilikte yaz› türleri ve kompozisyon, haber alma, toplama ve bildirme sanat›, arfliv ve dosya
tanzimi, tertip sanat›, daktilografi ve stenografi, gazete foto¤rafç›l›¤› ve gazetecilik tatbikat› dersleri ile sa¤lan-
abilece¤i düflünülmektedir. 

Enstitünün muhatab› ise gazetecilik okumak isteyen lise mezunlar› ile lise mezunu olmamakla birlikte bir
süredir gazetecilik mesle¤inde oldu¤u Gazeteciler Cemiyeti taraf›ndan tescil olunanlard›r. Lise mezunu olmayan
ve enstitüye devam eden bas›n mensuplar›na yüksek okul mezunu diplomas› verilmemekte, enstitüyü
tamamlad›klar›na dair bir belge verilmektedir. Bunun yan›nda hukuk, iktisat ya da di¤er fakültelere devam eden
ö¤rencilerin de enstitüye devam ederek buradan bir sertifika almalar› da öngörülmüfltür.[3] Gazetecilik enstitüsü
bünyesinde çat›s› çak›lan model, farkl› yönleri ile Türkiye’deki iletiflim e¤itimine etki etmifltir. Bu ba¤lamda,
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enstitüde öne ç›kar›lan meslek e¤itimi vurgusu uzun vadede Türkiye’deki iletiflim e¤itiminde izini sürebilece¤imiz
bir bak›fl aç›s› olacakt›r. Gazetecilik Enstitüsü, 1980 y›l›ndan itibaren “yüksekokul” statüsü kazanm›fl, “1980-1982
tarihleri aras›nda ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Gazetecilik ve Halkla ‹liflkiler Yüksekokulu ad›n› alm›fl,
2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’ndan sonra 1982 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Rektörlü¤ü’ne ba¤l› Bas›n Yay›n
Yüksek Okulu ad› ile faaliyetini sürdürmüfl ve bu tarihten itibaren e¤itim süresi dört y›la ç›km›flt›r.”[4] Okul, 1992
y›l›ndan itibaren ‹stanbul Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’ne dönüflmüfltür. 

Türkiye’deki iletiflim e¤itimi konusunda at›lan en önemli ad›m hiç kuflkusuz, 1965 senesinde Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi bünyesinde bir Bas›n Yay›n Yüksekokulu kurulmas› olmufltur. Faaliyetlerini sadece
gazetecilik e¤itimine hasreden, buna karfl›n di¤er kitle iletiflim araçlar›na ve onlar›n etkilerine odaklanmayan
Gazetecilik Enstitüsü’nden farkl› olarak, iletiflim e¤itiminin içine “iletiflim araflt›rmalar›”n› dahil etme iddias›yla
öne ç›kan Bas›n-Yay›n Yüksekokulu uzun vadede Türkiye’deki elefltirel iletiflim araflt›rmalar›n›n geliflimine önem-
li katk›larda bulunmufltur. 

Bas›n-Yay›n Yüksek Okulu, 1965 y›l›nda Prof. Dr. Fahir Armao¤lu yönetiminde, Ankara Üniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakültesi bünyesinde, Ankara Gazeteciler Cemiyeti’nin teflebbüsü, UNESCO Haberleflme Dairesi’nin
yönlendirmesi ve Ankara Üniversitesi’nden Bahri Savc›, Nermin Abadan, Bülent Daver, Mümtaz Sosyal, fierif
Mardin ve Erdo¤an Güçbilmez’den müteflekkil bir komisyonun katk›lar› ile kurulur.[5] Fakültenin kurulmas›na
kaynakl›k eden rapora göre, kurulacak olan bu okulun, sadece gazetecilik e¤itimi ile iktifa etmemesi, bunun
yan›nda di¤er iletiflim türleri ve araçlar›n› da konu edinmesi gerekti¤i, bu çerçevede radyo, televizyon, sinema ve
halkla iliflkiler kavramlar›n› da ihtiva etmesinin laz›m geldi¤i vurgulanm›flt›r.[6] Okulun ders program› oluflturu-
lurken “dünya üniversiteleri”ne anket gönderilmifl ve gelen yan›tlar çerçevesinde okulun ilk müfredat› oluflturul-
mufltur. Okulun muhatap kitlesi ise lise mezunlar› ve befl y›l meslekte çal›flm›fl gazetecilerdir.[7]

Bu iki kurumun ar›ndan 1972 y›l›nda Anadolu Üniversitesi bünyesinde “Kapal› Devre Televizyon ile E¤itim
Enstitüsü” ad›yla yeni bir okul kurulur. ‹lk ö¤rencilerini 1977-78 ö¤retim y›l›nda alan okul, ismini önce “Sinema
ve Televizyon Yüksekokulu”, ard›ndan “Televizyonla E¤itim ve Ö¤retim Fakültesi” ve son olarak da “‹letiflim
Bilimleri Fakültesi” olarak de¤ifltirir. 1982 sonras›nda Aç›kö¤retim Fakültesine ba¤lanan, 1991 y›l›nda ‹letiflim
Bilimleri Yüksekokulu”na dönüflen kurum, 1992 y›l›ndan itibaren üniversite çat›s› alt›nda “‹letiflim Bilimleri
Fakültesi” olarak müstakil bir hüviyet kazanm›flt›r. 

Temelde sinema ve televizyon e¤itiminin yer ald›¤› bu okul bünyesinde ayr›ca iletiflim sanatlar›, bas›m ve
yay›mc›l›k ile e¤itim iletiflimi ve planlamas› gibi bölümler de yer alm›flt›r. ‹letiflim Bilimleri Fakültesi 2001-2002
y›l›nda yeniden yap›lanm›fl, bu süreçte “iletiflim sanatlar›” bölümü, “reklamc›l›k ve halkla iliflkiler”, “bas›m ve
yay›mc›l›k” bölümünün ad› ise “bas›n ve yay›n” olarak de¤ifltirilmifltir. Bir y›l sonra e¤itim iletiflimi bölümü
kald›r›lm›fl, onun yerine “iletiflim bilimi” bölümü ihdas edilmifltir. Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Bilimleri
Fakültesi, temelde meslek adam› yetifltirmek üzere e¤itim program›n› organize etmifltir.[8]

1982 y›l›nda YÖK’ün kurulmas›yla birlikte, yüksekö¤retimin tek bir merkezden organize edilmesi fikri gündeme
gelmifl ve bu çerçevede “iletiflim e¤itimi” de elden geldi¤ince farkl›l›klar›ndan ar›nd›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. YÖK son-
ras›nda, o döneme dek büyük oranda Bat›’daki geliflim seyrine paralel biçimde ilerleyen iletiflim e¤itimi, tek bir model
etraf›nda merkezi bir biçimde flekillendirilmeye çal›fl›lm›fl, fakat süreç ne YÖK’ün talep etti¤i flekilde oluflmufl, ne de
Türkiye’deki iletiflim e¤itimi aç›s›ndan iç aç›c› bir durum meydana getirmifltir. Zira YÖK’ün -biraz da süreç içinde
flekillenen- talebi, bas›n yay›n yüksekokullar›n›n Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde temsil edildi¤i
flekliyle elefltirel bir iletiflim e¤itimini yerine, özellikle Anadolu Üniversitesi’ndeki “pratik a¤›rl›kl›” e¤itim
yaklafl›m›n›n model al›nmas› yönündedir. Ne var ki, bu tarihten sonra YÖK’ün bütün çabalar›na ra¤men iletiflim
e¤itimi ne baflar›l› bir biçimde meslek e¤itimine odaklanm›fl, ne de Ankara Üniversitesi’nde filizlenen “elefltirel
iletiflim çal›flmalar›” kendisini ifade edebilecek ve dolay›s›yla da gelifltirebilecek meflru zeminler bulabilmifltir.[9]

F. Altun
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[5] Oya Tokgöz, “Türkiye’de Mesleki E¤itim Yapan Okullarda Mesleki E¤itim ve Staj›n Önemi”, 2. Türk Bas›n Kurultay›na Sunulacak Tebli¤ler, S. 114-124,

Ankara: Bas›n Yay›n Genel Müdürlü¤ü, Ayy›ld›z Matbaas›, 1975, s. 117.
[6] Nermin Abadan-Unat, Bat› Avrupa ve Türkiye’de Bas›n Yay›n Ö¤retimi, Ankara: Sevinç Matbaas›, 1972, s. 70. 
[7] Oya Tokgöz, “Türkiye’de ‹letiflim E¤itimi: Elli Y›ll›k Bir Geçmiflin De¤erlendirilmesi”, Kültür ve ‹letiflim, Say›: 6 (2), s. 12. Bkz:

http://www.anadolu.edu.tr/akademik/fak_ilt/index.htm 
[8] Nitekim bugün söz konusu çal›flmalara imkan tan›d›¤› düflünülen Ankara iletiflim gelene¤inin halen temsil edildi¤ini söylememiz çok da kolay de¤il. Zira 17.

‹letiflim Fakültesi Dekanlar› Toplant›s›’nda Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi dekan› Prof. Dr. Haluk Geray, bir süredir fakülteye yeni bir misyon
kazand›rmaya çal›flt›klar›n›, bunu da fakültedeki hocalarla birlikte yapmaya gayret gösterdiklerini, yapt›klar› çal›flmalar sonucunda gelinen noktan›n “prati¤e dayal›
bir iletiflim e¤itimi” oldu¤unu, bunu sa¤lamak için de yeni geçecekleri fakülte binas›n› tamam›yla buna uygun bir biçimde tasarlayacaklar›n› anlatm›flt›r.



1982 y›l›nda, Anadolu Üniversitesi’ndeki ‹letiflim Bilimleri d›fl›nda, yeni aç›lan Ege Üniversitesi Bas›n Yay›n
Yüksek Okulu ile Ankara Üniversitesi Bas›n Yay›n Yüksek Okulu’ndan ayr›lan Gazi Üniversitesi Bas›n Yüksek
Okulu ve ‹stanbul Üniversitesi Bas›n Yay›n Yüksek Okulu’ndan ayr›lan Marmara Üniversitesi Bas›n Yay›n Yüksek
Okulu’yla birlikte, üniversite düzeyindeki iletiflim e¤itimi befl ayr› kurumda verilmeye bafllan›r. Bu kurumlar›n
iletiflim fakültelerine dönüfltürülmeleri ise 1992 y›l›nda TBMM taraf›ndan ç›kar›lan 3837 tarihli yasa ile mümkün
olur. Bu tarihte ayr›ca Selçuk Üniversitesi bünyesinde de bir ‹letiflim Fakültesi kurulur ve 1992 y›l› itibariyle
toplamda yedi iletiflim fakültesi sahneye ç›km›fl olur. Bas›n yay›n okullar›n›n iletiflim fakültelerine dönüflmesine
paralel olarak devlet üniversiteleri yeni iletiflim fakülteleri açmaya bafllarlar. Bu çerçevede 1994’te Galatasaray
Üniversitesi, 1997’de Atatürk Üniversitesi ve F›rat Üniversitesi, 1998’de Kocaeli Üniversitesi, 1999’da Akdeniz
Üniversitesi, 2001’de Mersin Üniversitesi 2003’te Karadeniz Teknik Üniversitesi, 2005’te Hacettepe Üniversite-
si, 2007’de Cumhuriyet Üniversitesi, 2008’de Karadeniz Teknik Üniversitesi ve 2009’da Gümüflhane Üniversite-
si bünyelerinde birer iletiflim fakültesi kurarlar. Bu süreçte ayr›ca kimi devlet üniversiteleri mevcut güzel sanatlar
fakültelerine iletiflim ekseninde lisans programlar› koyarlar. Bu dönemlerde ayr›ca “meslek yüksek okullar›nda
iletiflim, halkla iliflkiler, radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›, foto¤rafç›l›k bölümleri ve özel iletiflim e¤itimi veren” pro-
gramlar oluflturulur.[10]

Vak›f üniversiteleri de iletiflim e¤itimine kurulduklar› ilk dönemlerden itibaren yat›r›m yapm›fllard›r. Vak›f
üniversitelerinin iletiflim fakülteleri kurmalar›n›n temelinde, 1990’lar sonras›nda, önce özel radyo ve televizyon
kanallar› daha sonra da ‹nternet yay›nc›l›¤› marifetiyle olufltu¤u düflünülen “medya pazar›”na duyuldu¤u
düflünülen “iletiflimci” ihtiyac› yatmaktad›r. Vak›f üniversiteleri giderek artt›¤› varsay›lan bu ihtiyaca binaen pek
çok ö¤renci alabileceklerini düflünmüfllerdir. ‹letiflim e¤itiminin görece ucuz bir altyap› ile sa¤lanabilece¤i kanaati
de vak›f üniversitelerinin iletiflim fakülteleri kurmalar›n› kolaylaflt›r›c› bir etmen olmufltur. Bu üniversiteler, ayr›ca
iletiflim fakültelerini flu ya da bu biçimde kendi “halkla iliflkiler faaliyetleri”ni yürütebilecekleri bir mekanizma
olarak görmüfllerdir. 

Bu çerçevede 1997 y›l›nda Yeditepe, Maltepe, Baflkent ve Bilgi Üniversiteleri, 1999’da Çankaya ve At›l›m
Üniversiteleri, 2000’de Bahçeflehir Üniversitesi, 2001’de ‹stanbul Ticaret Üniversitesi ve ‹zmir Yaflar Üniversite-
si, 2003’te Kadir Has Üniversitesi, 2006’da ‹zmir Ekonomi Üniversitesi, 2008’de ‹stanbul Ayd›n Üniversitesi ve
2009’da ‹stanbul fiehir Üniversitesi ve ‹stanbul Arel Üniversitesi bünyelerinde birer iletiflim fakültesi kurar ve
e¤itime bafllarlar.[11]

Türkiye’de iletiflim fakültelerinde verilen e¤itimin niteli¤ini ve hangi e¤ilimler çerçevesinde flekillendi¤ini
do¤ru tespit edebilmek için a) fakültelerdeki ders programlar›na, b) fakülte ve bölümlerin kendilerini resmi bel-
gelerde takdim etme tarzlar›na, c) ö¤retim elemanlar›n›n akademik ürün ve toplumsal sermayelerine, d) fakülte
yay›nlar›n›n niteliklerine, e) fakülte bünyesinde haz›rlanan projelere, ve f) yapt›r›lan tezlere bakmak yararl› ola-
cakt›r. Bu do¤rultuda yapt›¤›m›z çal›flma, bize afla¤›daki sonuçlara ulaflma imkan› sunmufltur. 

Üniversite düzeyinde verilen iletiflim e¤itiminde “gazetecilik e¤itimi” (meslek e¤itimi) ve “iletiflim-bilim
e¤itimi” (teorik e¤itim) ayr›m› halen geçerli bir ayr›md›r. Ne var ki, bugün Türkiye’deki iletiflim e¤itiminde güçlü
e¤ilim, meslek e¤itimi yönündedir. Bu e¤ilim, ilk olarak ‹stanbul, ard›ndan Eskiflehir (Anadolu) ekolünce temsil
edilmifl, YÖK’ün kuruluflunun ard›ndan resmi destek verilen yaklafl›m olmufltur. Ankara ekolünce temsil edilen ve
daha ziyade elefltirel iletiflim çal›flmalar› yapmay› hedefleyen e¤ilim, bir dönem güçlü ise de bugün Ankara Üniver-
sitesi ‹letiflim Fakültesi’nde dahi gücü azalm›flt›r. 

Ülkemizdeki iletiflim fakülteleri ço¤unlukla radyo televizyon sinema, gazetecilik ve halkla iliflkiler bölümleri
etraf›nda örgütlenmifl, bu alanlarda meslek e¤itimi verdikleri iddias› ile öne ç›km›fllard›r. Ne var ki, birçok fakülte
meslek bilgisi edindirme noktas›nda dahi ciddi s›k›nt›lar içindedir. Bütün bunlar, cari e¤itim kalitesinin düflüklü¤ü
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[9] Oya Tokgöz, “Türkiye’de ‹letiflim E¤itimi: Elli Y›ll›k Bir Geçmiflin De¤erlendirilmesi”, Kültür ve ‹letiflim, Say›: 6 (2), s. 14.
[10] Bu üniversitelerin d›fl›nda ayr›ca Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyetinde Do¤u Akdeniz, Uluslararas› K›br›s, Yak›ndo¤u, Lefke Avrupa üniversitelerinde ve K›rg›zis-

tan’daki Manas üniversitesinde de iletiflim fakülteleri kurulmufltur.
[11] Suat Gezgin’e göre, bunun nedeni ihtiyaç olmad›¤› halde aç›lan yeni iletiflim fakülteleridir. “‹letiflim fakültelerinden her y›l binlerce gazeteci, radyo televizyoncu

veya halkla iliflkiler uzman›, reklamc› mezun olmakta ancak bunlar›n çok az› meslekleri ile ilgili bir alanda çal›flabilme imkan›na eriflebilmektedir. Hatta pek ço¤u
o flansa dahi eriflememekte, issizler ordusuna dahil olmaktad›r.” Ona göre, “daha fazla yeni iletiflim fakültesinin kurulmas›na devletçe müsaade edilmemelidir, Tür-
kiye’nin ihtiyaç hissetti¤i alanlarda eleman yetifltirecek fakülteler aç›lmal› veya bölümler devreye sokulmal›d›r.” Gezgin ayr›ca, iletiflim fakültelerine ayr›lan kon-
tenjan›n da çok yüksek oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Suat Gezgin, “Türkiye’de Gazetecilik E¤itimi”, Eriflim için bkz. http://www.konrad.org.tr/Med-
ya%20tr/10suat.pdf ve Suat Gezgin’le yap›lan görüflme kayd›. 



dolay›s›ylad›r. ‹letiflim fakültelerinden mezun olanlar, mesle¤in icras› için gereken teknoloji bilgisine yeterince
sahip de¤illerdir. Bu durum, ö¤rencilerin sosyal bilim ve iletiflimbilim formasyonlar› ile mücehhez bir e¤itime
muhatap olamamalar› dolay›s›yla daha da ciddi bir soruna dönüflmektedir. Söz konusu sorunu derinlefltiren bir
di¤er unsur ise iletiflim fakültelerinde gerek teknoloji bilgisini ö¤rencilere kazand›rabilecek, gerekse de iletiflimbil-
im formasyonu sunabilecek yeterli miktarda yetiflmifl ö¤retim eleman›n›n bulunmay›fl›d›r. 

Bir baflka önemli nokta da, mevcut otuz sekiz iletiflim fakültesine ra¤men, Türkiye’de iletiflimbilim ve iletiflim
çal›flmalar›n›n yeterince varl›k gösterememesi, söz konusu fakültelerin Türkiye’deki sosyal bilim ve insanbilimleri
üretimi içerisindeki rollerinin son derece s›n›rl› olufludur. Türkiye’deki iletiflim e¤itimi süreçlerinde iletiflim
çal›flmalar›n›n disiplinleraras› zemininin ve epistemolojik zenginli¤inin yeterince temsil edilemedi¤i de ifade olun-
mal›d›r. Bunun yerine iletiflim fakültelerinde “halkla iliflkiler”, “radyo-tv-sinema” ya da “gazetecilik” gibi alanlar
her tür kuflatmaya karfl› korunmas› gereken birer “bilim kalesi” gibi addedilmifltir. Bunlar›n yan›nda birçok iletiflim
fakültesinde ayr›flmalar, bölümler d›fl›nda, daha mikro zeminlerde, anabilim dallar› düzeyinde gerçekleflmeye
bafllam›fl ve anabilim dallar› aras›nda bir iletiflim sa¤lanamaz hale gelmifltir. 

‹letiflim fakültelerinde yukar›da ad› geçen bölümler aras›nda kal›n s›n›rlar çizilmekte, ö¤renciler bu s›n›rlar›
aflamamaktad›r. Ayn› fakülte bünyesinde Halkla iliflkiler bölümüne gelen bir ö¤renci ile Radyo-TV ve Sinema
bölümünde okuyan bir ö¤renci birbirinden büyük oranlarda farkl›laflan e¤itimler almakta ve ortak bir “iletiflimbil-
im” formasyonu edinemeden mezun olmaktad›r. Bu durum, genel olarak YÖK’ün öngördü¤ü üniversite sistemi
gere¤i ortak “üniversite dersleri”nden mahrum kalan ö¤rencilerin sosyal ve insani bilimlere iliflkin temel formasy-
onlardan mahrum kalmas› ile daha da olumsuz bir hal almaktad›r. Bu yap›n›n d›fl›na ç›kmaya çal›flan sadece
Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’dir. Burada do¤rudan fakülteye ö¤renci al›nmakta, bölüm
yap›lanmas›na ba¤l› olmaks›n›z iletiflim e¤itimi sürdürülmektedir. 

Her ne kadar iletiflim fakültelerinde kendi entelektüel çabalar› ile sosyal bilim ve iletiflimbilim formasyonlar›n›
ö¤rencilerine edindirmeye çal›flan ö¤retim üyeleri yer alsa da, onlar›n çabalar› genel yap›n›n iflleyifline etki ede-
memektedir. Yapt›¤›m›z birebir görüflmelerde birçok ö¤retim üyesi bu durumdan yak›nmakta, kendi çabalar›n›n
fakülte yap›lar› taraf›ndan desteklenmedi¤ini ifade etmektedir. Bu durumun ortaya ç›k›fl›nda fakülteyi kuflatacak,
bölümleri birbirine ba¤layacak bir iletiflim felsefesi (ya da bilimi)nden yoksun biçimde faaliyet gösterilmesinin rolü
büyüktür. 

Bütün bunlar›n yan›nda Türkiye’deki iletiflim e¤itimini sorunlu k›lan unsurlardan biri de iletiflim fakültesi
mezunlar›n›n istihdam problemleridir. ‹letiflim fakültelerinden mezun olanlar›n ciddi bir istihdam problemi
vard›r. Y›lda üç bin civar›nda ö¤renci iletiflim fakültelerinden mezun olmakta, bunlar›n sadece yüzde yirmisi
medya piyasas›nda istihdam edilebilmekte, onlar da ço¤u kez ucuz iflgücü olarak alg›lanmakta ve kendilerine yer
bulabilmeleri y›llar alabilmekte, ya da hiç mümkün olamamaktad›r.[12]

‹letiflim e¤itimine düflük yat›r›mla yüksek kâr sa¤layabilecek bir olgu olarak bakan vak›f üniversiteleri ise, sanal
bir piyasa varsaym›fl ve bu sanal piyasan›n muhayyel ihtiyaçlar›na uygun biçimde sosyal bilimlerden ve iletiflimbil-
im formasyonundan ar›nd›r›lm›fl bir meslek e¤itimi paketi sunmufllard›r. Vak›f üniversiteleri, birkaç istisna d›fl›nda,
gazetecilik e¤itimine bünyelerinde yer vermemekte, “meslek bilgisi”ne önem verdiklerini iddia etmelerine
ra¤men, “gazetecilik” gibi kitle iletiflimi alan›ndaki en köklü mesleki bilgi kayna¤›n› yok saymaktad›r. 

Türkiye’de üniversite düzeyindeki iletiflim e¤itimi ile ilgili olarak yap›lmas› gereken bir di¤er tespit, genel
olarak Bat› dünyas›nda geliflen iletiflim e¤itimi ile Türkiye’deki iletiflim e¤itimi aras›nda özellikle YÖK’ün kurul-
mas›na kadar biçimsel aç›dan bir benzerlik oldu¤udur. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi iletiflim e¤itimi Türkiye’de
de “iletiflim çal›flmalar›” ve “gazetecilik e¤itimi” biçiminde teflekkül etmifltir. Bununla birlikte Bat› dünyas›ndaki
iletiflim e¤itimi ile Türkiye’deki iletiflim e¤itimi aras›nda iki önemli fark bulundu¤unu da belirtmek gerekir. 

Birincisi, Bat› dünyas›ndaki muadillerinin aksine ne Türkiye’deki “gazetecilik e¤itimi” kendisine meslek sahip-
leri nazar›nda muteber bir yer edinebilmifl, ne de “iletiflim araflt›rmalar›” ve “iletiflim araflt›rmalar› e¤itimi” nite-
likli üretimler gerçeklefltirebilmifltir. ‹kinci temel ayr›m noktas› ise, yine Bat›’daki durumun aksine Türkiye’deki
iletiflim e¤itiminin, flekillenme dönemindeki temel sorunsallar›n›, bilgi üretme tarzlar›n›, meslek edindirme uygu-
lamalar›n› ve sordu¤u sorulara verdi¤i cevaplar› yeni toplumsal gerçekliklere uyarlayamamas›, eski tarz ve yöntem-
leri her flartta sürdürmeye devam etmesidir.
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[12] Oya Tokgöz, “Türkiye’de ‹letiflim E¤itimi: Elli Y›ll›k Bir Geçmiflin De¤erlendirilmesi”, s. 12.



Bu durumun ortaya ç›kmas›nda, Türkiye’de iletiflim e¤itiminin flekillenme döneminde kitle iletifliminin
mahiyeti ve ifllevine dair kabul edilen temel paradigman›n, dünyada kan kaybeden konumuna ra¤men Türkiye’de
egemenli¤ini sürdürmesi baflat rol oynam›flt›r. Dönemin Amerika’s›nda gelifltirilen modernleflme paradigmas›,
Türkiye’deki akademik hayat›n gramerini belirlemifl ve adeta genel toplum görüflü halini alm›flt›r. Gerek ‹stanbul
Gazetecilik Enstitüsü’nün, gerek Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi bünyesinde kurulan Bas›n Yay›n
Yüksek Okulu’nun üzerinde yükseldi¤i bafll›ca düflünsel ve politik kayg›, “geleneksel aflama”dan “modern aflama”ya
do¤ru yol ald›¤› düflünülen bir ülkenin “modernleflmesi”ne hizmet etmektir. Kitle iletiflim araçlar›n›n toplumsal
kalk›nma ve modernleflmenin önemli bir aktörü olarak görüldü¤ü 1950’li ve 60’l› y›llarda, bir tür “sosyal hizmet”
bilinci ile “gazeteci yetifltirmek” ve “iletiflim e¤itimi” vermek gerekli görülmüfltür. 

Bu dönemde gazeteci yetifltirmenin ayn› zamanda yeni “modernlefltirici elitler” yetifltirmek anlam›na da geldi¤i
kanaati egemendir. Dönemin Amerikan sosyal bilim çevrelerinde de yayg›n kabul gördü¤ü flekliyle Türkiye’de
daha ziyade askeri bürokrasinin “modernlefltirici elit” konumunda oldu¤u düflünülmekte ve modernlefltirici elit-
lerin çeflitlendirilmesi noktas›nda bas›n›n ve bas›n mensuplar›n›n ayr›cal›kl› bir pozisyona sahip oldu¤u
varsay›lmaktad›r. Zira bas›n ve bas›n mensuplar›n›n, içsellefltirdikleri “modernleflme bilinci” ile toplumu ayd›nlata-
bilecek, onlar›n modernleflme yolunda daha ileriye gidebilmelerine hizmet edebilecek bir yaklafl›mla hareket ettik-
leri düflünülmektedir. Nitekim bu yaklafl›m›n izlerini Bat›l›laflma dönemi Türk matbuat›na kadar sürmek
mümkündür. K›sacas›, Oya Tokgöz’ün de ifade etti¤i gibi Türkiye’de üniversite düzeyinde iletiflim e¤itimine ver-
ilen önemin temelinde “toplumsal geliflmenin ‘iletiflim, tan›tma ve etkileflim’ ile birlikte gerçekleflebilece¤i”
düflüncesi yer almaktad›r.[13] Bu yaklafl›m her ne kadar Amerikan sosyal teorisi içinde ciddi flekilde itibar kayb›na
u¤rasa da Türkiye’deki egemenli¤ini yitirmemifltir ve günümüz üniversitelerindeki iletiflim e¤itiminde izleri, gerek
akademik yo¤unlaflma alanlar›, gerek bölüm yap›lanmalar›, gerekse de müfredat planlamalar› üzerinden
seçilebilmektedir. 

Belki de bu nedenle iletiflim fakülteleri, 1990’lar sonras›nda, önce özel radyo ve televizyonun, ard›ndan ‹nter-
net ekseninde oluflan dijital kültürün yaratt›¤› renkli gündelik hayat›, medya-iktidar, medya-ahlak, medya-sermaye
iliflkilerinin de¤iflen karakterini dinamik biçimlerde çözümleyebilecek mekanizmalar oluflturamam›fllar, bu do¤rul-
tuda oldukça s›n›rl› say›da akademik çal›flmaya ev sahipli¤i yapabilmifllerdir. Bu durum, iletiflim fakültelerinin yeni
iletiflim teknolojileri ve dijital kültürün içinde kendisine yer edinebilecek, söz konusu teknoloji ve kültürün
yeniden üretimi ya da dönüfltürülmesi noktas›nda meslekî bilgi ile mücehhez mezunlar verme noktas›nda pek de
baflar›l› bir performans sergileyememesinin de nedenlerinden biridir. 

YÖK’ün 2007-2008 e¤itim y›l› için yapt›¤› istatisti¤e göre iletiflim fakültelerinde okuyan ö¤renci say›s›
19720’dir. Söz konusu e¤itim y›l›nda iletiflim fakültelerine girenlerin say›s› 4397, mezun olanlar›n say›s› ise
2531’dir. Buna karfl›l›k iletiflim fakültelerinde profesör kadrosunda çal›flan ö¤retim üyesi say›s› 125, doçent kadro-
sunda çal›flan ö¤retim üyesi 81, yard›mc› doçent kadrosunda çal›flan ö¤retim üyesi say›s› 270’tir. Bunun d›fl›nda 252
ö¤retim görevlisi, 15 okutman, 56 uzman ve 359 araflt›rma görevlisi Türkiye’deki iletiflim fakülteleri bünyesinde
istihdam edilmektedir. 

Halihaz›rda iletiflim ö¤renimi görmek isteyen ö¤renciler, ÖSYM katalogunda flu tercihlerde bulunabilmekte-
dirler:

1. Bas›n ve Yay›n
2. Gazetecilik
3. Görsel Sanatlar ve ‹letiflim Tasar›m›
4. Halkla ‹liflkiler
5. Halkla ‹liflkiler ve Reklamc›l›k
6. Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m
7. ‹letiflim Bilimleri 
8. ‹letiflim Fakültesi (GSÜ)
9. ‹letiflim Sanatlar›
10. ‹letiflim Tasar›m›
11. Medya ve ‹letiflim 

418

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

[13] James J. Duderstadt, A University for 21st Century, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000, s. 36.



12. Medya ve ‹letiflim Sistemleri
13. Radyo, Sinema ve TV
14. Radyo, Televizyon Sinema
15. Reklam Tasar›m› ve ‹letiflimi
16. Reklamc›l›k
17. Reklamc›l›k ve Halkla ‹liflkiler
18. Sinema ve Televizyon
19. Televizyon Habercili¤i ve Programc›l›¤›

‹letiflim Fakültesi’nin Medya Piyasas› ile ‹liflkisi ve Öncelikleri
Bir üniversitenin üzerinde yükseldi¤i üç temel ayak e¤itim, araflt›rma ve hizmettir.[14] Hal böyle olsa da, özel-

likle 1980’lerden itibaren dünyada yaflanan e¤ilimlere paralel olarak Türkiye’de de üniversitelerin sadece hizmet
misyonu öne ç›kar›lmaya, bu misyon da giderek piyasaya (sektöre) dönük bir hizmet olarak formüle edilmeye
bafllanm›flt›r. Bu süreçte “akademik bilgi” de “piyasaya ba¤l› olarak yeniden yap›land›r›lm›fl” ve yüksekö¤retim
toplumsal bir kurum olarak ele al›nmaktan ziyade, giderek bir endüstri olarak görülmeye bafllanm›flt›r.[15]

Günümüz iletiflim e¤itimi ile medya endüstrisi aras›ndaki iliflki, Türkiye’nin 1980 sonras›ndaki siyasal ve
sosyo-ekonomik yap›s›nda yaflanan de¤iflim göz ard› edilerek anlafl›lmaz. Kimilerince “neo-liberalizmin egemen-
li¤i”, kimilerince “Türkiye’nin küresel sisteme entegrasyonu”, kimilerince “gündelik hayat›n renklenmesi ve
Amerikanlaflmas›”, kimilerince de “özgürleflme ve politik ço¤ulculu¤un hakimiyeti” olarak ifade edilen bu de¤iflim,
Türkiye’nin gündelik hayat›ndan siyasal kültürüne kadar genifl bir alanda yaflanan farkl›laflmaya iflaret etmektedir.
Bu farkl›laflma ve de¤iflim süreci ile birlikte gerek üniversite yap›lanmas›nda gerekse de üniversiteye dönük bek-
lentilerde de farkl›laflma yaflanm›flt›r. Üniversitelerin, “piyasa”n›n ihtiyaçlar› do¤rultusunda bilgi üretmesi ve
toplam kalite art›r›m›na hizmet etmesi gerekti¤i yaklafl›m› genel bir kabul halini alm›fl, buna paralel bir biçimde
Yüksekö¤retim Kurumu üniversitelerin yap›lanmas›n› yeniden örgütlemeye bafllam›flt›r.

Bu süreç, iletiflim e¤itimi aç›s›ndan da benzer biçimde yaflanm›fl, fakat özellikle 1990’lar sonras›nda özel radyo
ve televizyonlar›n yay›n hayat›na bafllamas› ve medyan›n bir endüstri alan› olarak öne ç›kmas› ile daha somut ve
görünür bir hal alm›flt›r. Bu dönemden itibaren, iletiflim e¤itimi, medya endüstrisinin talep ve beklentilerine göre
biçimlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ne var ki, ortaya ç›kan sonuç, ne medya endüstrisini ne de iletiflim akademisyen-
lerini memnun etmifltir. 

Bugün medya endüstrisi ve üniversite düzeyindeki mevcut iletiflim e¤itimi aras›nda ciddi bir gerilim oldu¤u,
bir baflka deyiflle iletiflim e¤itiminin medya endüstrilerinin ihtiyaçlar› do¤rultusunda flekillendirilme gayretine
ra¤men, piyasada varl›k gösteren güçlü medya aktörlerinin halihaz›rdaki iletiflim e¤itimini yetersiz buldu¤u bir
gerçektir. Nitekim eski bir akademisyen olan Ertu¤rul Özkök’ün büyük bir gazetenin genel yay›n yönetmeni
s›fat›yla ortaya att›¤› ve iletiflim fakültelerinin “iletiflim piyasas›na düflman yetifltirdi¤i”ne dair iddiada tecessüm
eden düflünme biçimi, kimi medya yöneticilerinin iletiflim fakültelerine bak›fl›n› yans›t›r.[16]

Medya endüstrisinin iletiflim fakültelerindeki e¤itime iki ana bafll›k alt›nda elefltiride bulundu¤u düflünülmek-
tedir: 1) iletiflim fakültelerindeki e¤itimin “gere¤inden fazla” elefltirel oldu¤u ve bunun ö¤rencileri mevcut medya
sistemlerine dair afl›r› elefltirel bir konuma itti¤i; 2) iletiflim fakültelerinde verilen e¤itimin, kitle iletiflim araçlar›n›n
iflletilmesi, medyan›n ihtiyaç duydu¤u enformasyonun edinilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› noktas›nda yeterince teknik
donan›m ve beceriyi ihtiva etmedi¤i. 

Türkiye’de üniversite düzeyindeki iletiflim e¤itimini konu alan herhangi bir akademik yaz› ya da konuflma
iletiflim fakültesi ve medya sektörü aras›ndaki iliflki ya da gerilime dikkat çekmekte ve bu gerilimin kayna¤› veya
nas›l giderilece¤i ile ilgili yorum yapmakta ise de, bugüne kadar medya sektörünün nas›l bir iletiflim e¤itimine
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[14] Talip Küçükcan, Bekir S. Gür, Türkiye’de Yüksekö¤retim: Karfl›laflt›rmal› Bir Analiz. Seta Yay›nlar›, 2009, s. 29. 
[15] Ruhdan Uzun, “Türkiye’de ‹stihdam Sorunu Ba¤lam›nda ‹letiflim E¤itimi ve Ö¤renci Yerlefltirme”, ‹letiflim Kuram ve Araflt›rma Dergisi. Say› 25, Yaz-Güz 2007,

s. 117.
[16] Ertu¤rul Özkök, “Bir Kokteylin Perde Arkas›”, Hürriyet. 24 May›s 2001, Eriflim: http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=-244898&yazarid=10

Peyami Safa’n›n bir gazeteci s›fat›yla 1948 y›l›nda kurulan “Gazetecilik Enstitüsü” için sarf etti¤i flu sözler, ilk etapta Özkök’ün sözlerine bir tarihsel dayanak
mahiyetinde görülebilir. Fakat Peyami Safa’n›n sözleri en temelde üniversite sistemine duyulan güvensizli¤i yans›tmaktad›r: “Gençler, gazetecili¤in tek enstitüsü
bir gazetenin kendisidir. Ona kap›lanmaya bak›n›z. Burada bofluna vakit kaybetmeyiniz.” Server Bedi (Peyami Safa), Ulus, 30 A¤ustos 1948.



ihtiyaç duydu¤una iliflkin sa¤l›kl› bir çerçeve ortaya konabilmifl de¤ildir. Tam da bu nedenle, medya sektörünün
iletiflim fakültelerine dönük elefltirisi, Ertu¤rul Özkök’ün temsil etti¤i pozisyondan hareketle tart›fl›lm›flt›r. 

Oysa bu çerçevede medya piyasas›nda hat›r› say›l›r pozisyonlar iflgal etmifl ya da etmekte olan kimi medya
çal›flan› ile yapt›¤›m›z bir dizi derinlemesine mülakat, bu iki kanaatin d›fl›nda, medya sektörü içinde iletiflim fakül-
telerine dair oluflan ve çok daha yayg›n olan bir baflka kanaati gündeme getirmifltir. Bu mülakatlardan edindi¤imiz
sonuç, medya piyasas›n›n iletiflim fakültesi mezunlar›ndan flikayetinin temelde teknik beceri noktas›nda olmad›¤›
yönündedir. 

Bu isimlerin ortak kanaati, iletiflim fakültelerinin “komünizmle kapitalizmi kar›flt›ran mezun”lar vermekte ›srar
etti¤i, siyasetbilim, hukuk, iktisat, sosyoloji, felsefe, istatistik formasyonuna sahip, dil(ler) bilen bireyler
yetifltiremedi¤i sürece hiçbir baflar›ya imza atamayacaklar› yönündedir. Söz konusu isimler, görüflmelerde sürekli
olarak “bak›fl aç›s›”, “ufuk sahibi olmak”, “genifl perspektifle bakmak”, “düflünsel birikim”, “entelektüel vizyon”,
gibi kavramlara vurgu yapm›fllar, neyin haber oldu¤u, neyin görülmeye ve gösterilmeye de¤ece¤i konusunda
birikim sahibi olmayan birinin teknik beceri ve donan›ma sahip olmas›n›n hiçbir anlama gelmeyece¤ini vurgu-
lam›fllard›r. Bu noktada alt› çizilen bir baflka husus da, teknik temelli bir meslek e¤itiminin dört y›la yay›lmas›n›n
ciddi bir zaman ve imkan israf› oldu¤u, bu e¤itimin bir ya da iki y›lda verilebilece¤idir. 

Medya sektörünün genel olarak iletiflim fakültesi mezunlar›n› istihdam etmekte fazla istekli olmad›¤›, sektörde
istihdam edilenlerin ancak beflte birinin iletiflim fakültesi mezunu olmas›ndan ç›karsanabilir. Bu durumun ortaya
ç›k›fl›n› baz› medya yöneticileri, yeni teknolojik geliflmelere paralel olarak medya sektöründe istihdam edilecek
insan say›s›nda genel bir düflüfl yaflanmas›na, sektörün iletiflimci ihtiyac›n›n azalmakta olufluna ba¤lamaktad›rlar.
Bir baflka deyiflle, yeni medya organlar›n›n sahneye ç›kmas› ya da mevcut medya organlar›n›n büyümesi, her
durumda yeni istihdam olanaklar›n›n do¤aca¤› anlam›na gelmemektedir. ‹letiflim fakültesi mezunlar›n›n sektörde
yeterince istihdam edilememelerinin nedeni olarak zikredilen bir di¤er gerekçe ise, medya sektörünün bütün
dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de krizlerden en çabuk ve kolay etkilenen sektör konumunda olufludur. Bugün,
iletiflim fakültelerinden her y›l üç bine yak›n ö¤renci mezun olmakta ve bunlar›n birço¤u iletiflim sektöründe isti-
hdam edilememektedir. Bütün bunlar bize medya sektöründeki istihdam imkanlar›n›n son derece rekabetçi ve
zorlu süreçler neticesinde flekillendi¤ini göstermektedir.

Her ne kadar, Oya Tokgöz, iletiflim fakültesi mezunlar›n›n medya sektöründe istihdam edilmeyiflinin bafll›ca
nedeninin medya sektörünün bir türlü nas›l bir iletiflimci profili istedi¤ini net bir biçimde ortaya koyamamas›
oldu¤unu öne sürse de, iletiflim fakültelerinde verilen e¤itimin niteli¤i durumun izah›nda daha güçlü bir amildir.[17]

Bugüne kadar iletiflim fakülteleri ile medya sektörü aras›nda yaflanan gerilimin ortaya ç›kmas›nda, Türk medya
sektöründeki oligopolleflme süreçlerinin, nitelikli ürün yerine h›zl› üretimi tercih eden bir yaklafl›ma sahip olun-
mas›n›n ve iletiflim fakültesi mezunlar›n›n ucuz iflgücü olarak kullan›lmas›n›n rolü az›msanamaz. Bununla birlikte,
söz konusu gerilimin ortaya ç›kmas›nda pek çok iletiflim fakültesinde verilen e¤itimin niteli¤i de etkili olmufltur.
Türkiye’de iletiflim fakültelerinde verilen e¤itim, en temelde medya piyasas›na kendini uyarlamaya çal›flm›fl, ancak
bu uyarlama sürecini de baflar›l› bir biçimde yürütememifltir.

Tam da bu noktada iletiflim fakültesi mezunlar›n›n ald›klar› e¤itim ve yetiflme düzeyleri temel kriter halini
almakta, mesele, verilen iletiflim e¤itiminin kalitesine kilitlenmektedir. Bu nedenle ‹letiflim fakültelerindeki e¤imin
kalitesindeki art›fla paralel olarak medya sektörünün de fakülte mezunlar›na dönük beklentilerinde bir art›fl olaca¤›
tespiti anlaml› bir tespit olacakt›r. Nitekim, biraz önce de ifade etti¤imiz gibi, medya sektörünün iletiflim fakülte-
si mezunlar›ndan istedi¤i sadece “ara elaman” ya da “tekniker” olmalar› de¤ildir. Sektör yöneticileri, medya sek-
törü içinde kal›c› ve iyi bir konumun, temel sosyal bilim formasyonuna sahip olan, Türkçede ak›c› ve do¤ru yaz-
abilen, en az bir yabanc› dille mücehhez, elektronik teknolojilerle kolay ünsiyet kuran adaylara sunulabilece¤ini
söylemekte, bu özelliklere sahip olamayan iletiflim fakültesi mezunlar›n›n ise ya iflsiz kalaca¤›n›, ya da “ara eleman”
kategorisinde geçici sürelerle istihdam edileceklerini söylemektedirler.

Di¤er yandan iletiflim fakülteleri içinde üniversitenin piyasan›n hizmetinde bir kurum olmad›¤› ve temel
ifllevinin meslek edindirmek de¤il, bilimsel donan›m ve üniversal perspektif kazand›rmak oldu¤unu ifade eden
akademik yap›lar[18] ya da Ünsal Oskay gibi iletiflim fakültelerinin “nalbant atölyeleri” olmad›¤›n› öne süren
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[17] Oya Tokgöz, “Türkiye’de ‹letiflim E¤itimi: Elli Y›ll›k Bir Geçmiflin De¤erlendirilmesi”, s. 10. 
[18] Erol Mutlu, iletiflim fakültelerinde medya piyasas›na karfl› elefltirel bir bak›fl aç›s›n›n geliflmesinin temelinde Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi bünyesindeki Bas›n

Yay›n Meslek Yüksekokulu gelene¤inin yer ald›¤›n› ifade eder. Erol Mutlu, “Türkiye’de ‹letiflim E¤itimi: Kiflisel Bir Tarih Denemesi”, ‹letiflim. Say›: 8, s. 252



akademisyenlerin de bulundu¤unu belirtmek gerekir. Ne var ki bu akademik yap›lar ya da akademisyenler, organ-
ize ettikleri iletiflim e¤itimini tepkisel bir çerçeve içinde infla etmifller, ö¤rencilerin meslekî formasyonlar›n›n
oluflumunu önemsememifllerdir.[19] Buna ek olarak, iletiflim fakültelerinde klasik modernleflme paradigmas›n›n
içinden üreyen s›¤ bir sosyal bilim ö¤retimi sunulmufl, gerçek anlamda bir sosyal bilim formasyonu da
kazand›r›lamam›flt›r. Ö¤rencilere iletiflimbilim formasyonunun kazand›r›lmas› sürecinde ise sadece medya etkisini
sorgulayan Amerikan davran›flç› ekolünün temsil etti¤i teorik çerçeve temel al›nm›fl, farkl› yaklafl›m ve çözümleme
araçlar› d›flar›da b›rak›lm›flt›r. 

‹letiflim fakültelerinin salt meslek edindirme mekânlar› ya da pür iletiflimbilim tedrisat› yap›lan mekanlar olarak
görülmesinde cari teori-pratik ayr›m›n›n rolü büyüktür. 1990’l› y›llardan itibaren üniversite düzeyindeki iletiflim
e¤itiminin medya piyasas›n›n istekleri do¤rultusunda flekillendirilmeye çal›fl›lmas› ile birlikte, iletiflim e¤itimini
teori ve pratik (teknik) olmak üzere ikili bir karfl›tl›k ekseninde tan›mlama tavr› daha da netleflmifl ve bu ayr›flt›rma
sürecinde pratik ya da teknik e¤itime avantajl› bir konum bahfledilmifltir. Özel medya mülkiyetinin ve medyadaki
oligopolleflmenin ortaya ç›k›fl› ile birlikte iletiflim e¤itiminden beklenen, “bilgi birikimine sahip iletiflimciler”in
yetifltirilmesine zemin haz›rlamaktan çok, “teknik bilgiye hakim olan ve birçok alanda çal›flabilecek” olan mezun-
lar vermek olmufltur. Art›k bilginin de¤il, beceri ve donan›m›n egemen de¤er oldu¤u bir gerçeklik düzlemi söz
konusudur.[20] Oysa birçok düflünürün de ifade etti¤i gibi mesleki becerilerin “teknik” ad› alt›nda kuramdan
kopar›lmas› ciddi sorunlar› beraberinde getirmektedir.[21]

Bu sorunlar›n bafl›nda, “teori” ad› verilen ve “teknik bilgi”nin d›fl›nda ve alt›nda konumland›r›lan felsefi /
düflünsel birikimin varl›¤›ndan dahi haberdar ol(a)mayan ö¤rencilerin iletiflim fakültelerinden mezun edilmeleri
gelmektedir. Bir baflka sorun, “teori” eksikli¤i dolay›s›yla, “teknik” ad› verilen alana yeterince nüfuz edilememesi
ve böylece mesleki becerilerin yeterince verilememesi, buna ba¤l› olarak da ö¤rencilerin yeni teknolojik
geliflmelere kendilerine uyarlayabilecek nitelik ve kapasiteden mahrum bir biçimde mezun olmalar›d›r. Bu durum,
uzun vadede iletiflim mezunlar›n›n sadece “ara eleman” olarak istihdam edilmeleri sonucunu beraberinde getirmifl,
hiç kuflkusuz bu da iletiflim fakültelerindeki e¤itimin daha da negatif bir hal almas› sonucunu do¤urmufltur.

Sonuç ve Öneriler
‹letiflim Fakültelerinden beklenmesi gereken, üniversitenin sadece “hizmet” misyonu ile yetinmeyen ve söz

konusu misyonun tan›m›n› da “medya sektörü” ile s›n›rlamayan bir çerçeve içinde organize olmas› ve faaliyetleri-
ni sürdürmesidir. Fakültenin felsefesi, araflt›rma gündemleri ve yap›s› piyasan›n beklentileri do¤rultusunda flekil-
lendirilmemeli, ancak ö¤rencilere medya sektörü içinde kendilerine yer bulabilmelerine katk›da bulunacak bir for-
masyon kazand›r›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

Fakat, fakültenin temel misyonu ö¤rencilerine birer meslek edindirmek olmamal›, onlar› toplumsal dünya
yan›nda mesle¤e de haz›rlamal›d›r. Bu do¤rultuda güçlü bir sosyal ve befleri bilimler formasyonu sunulmal›, zen-
gin bir iletiflimbilim e¤itimi takdim edilmeli ve teoriyle yo¤rulmufl uygulamal› mesleki formasyon verilmelidir.
Meslek e¤itiminin de birkaç boyutu bulunmaktad›r ve bu boyutlar birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir. Bu noktada
mesleki bilginin tarih içinde nas›l evirildi¤inin, farkl› toplumlarda nas›l biriktirildi¤inin aktar›lmas› önem arz
etmektedir. Bunun yan›nda mesleki donan›m›n kazand›r›lmas› noktas›nda, sadece ö¤retim eleman›n›n sunaca¤›
seminerlerle s›n›rl› kal›nmamal›, gerçek hayatta iflleyen uygulama alanlar› infla edilmelidir. Bu noktada fakültenin
sunaca¤› teknolojik donan›m›n niteli¤i de önemli hale gelmektedir. 

‹letiflim Fakülteleri e¤itim, araflt›rma ve hizmetin birlikte sunulaca¤› platformlar olmal›d›r. ‹letiflim Fakültesi
sadece ö¤renci yetifltirmekle kendisini s›n›rlamamal›, iletiflim araflt›rmalar› alan›nda özgün katk›lar yapan bir
merkez halini de almal›d›r. ‹letiflim Fakülteleri bunlar›n yan›nda ayn› zamanda üniversitelerin hizmet politikas›n›n
hayata geçirilmesi noktas›nda da aktif roller üstlenmelidir.
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[19] Veysel Batmaz, Medyaya Düflman Yetifltiriyorum. ‹stanbul: Karakutu Yay., 2003. “Üniversitelerin y›ld›zlar› daha da y›ld›z yapan ödülleri da¤›tt›¤› (bu ödüller
medya eti¤i, demokrasi kültürü, insan haklar› vb. konularda olsa yüre¤imiz daha az burkulacak), fakültelerinde ders veren ünlüleri ö¤renci (müflteri) potansiyeli-
ni art›rmak için gazete duyurular›yla ilan etti¤i, devlet üniversitelerinin y›llarca emek harcanm›fl geleneklerini bir kenara itip kendilerini piyasa koflullar›na uydur-
maya çal›flt›¤›, akademik kongrelerin bafl köflelerini medyatik y›ld›zlar›n iflgal etti¤i bir ortamda medyaya nas›l düflman olunur ki?” Nilgün Gürkan, “Medya
Dünyas› ve ‹letiflim Fakülteleri”, Radikal ‹ki. 03.06.2001, Eriflim: http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=121 

[20] Kumru Berfin Emre, Yasemin Özgün Çakar, “E¤itimde Neo-Liberal Politikalar: Türkiye’de ‹letiflim Fakültelerinin Dönüflümü”, s. 6. 
[21] Meral Özbek, “‹letiflim E¤itimi Üzerine: ‹letiflim Fakültesi”, ‹LEF Y›ll›k, 1992, s. 321; Prof. Dr. Nezih Erdo¤an ile görüflme kayd›. 
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Özet

Türkiye’de modern anlamda yüksekö¤retimin tarihi Tanzimat döneminde köklü modernleflmenin sa¤lanabil-
mesi için s›ra d›fl› bir geliflme olan Darülfünun’la bafllam›flt›r. Kendine özgü bir yap› ve mu¤lâkl›k sürecinde Cum-
huriyet dönemine kadar gelen Darülfünun 1933’te köklü bir dönüflüme u¤ram›flt›r. Ancak en bafltan beri var olan
temelde “münevver bendegân” ya da modern anlamda “ayd›n bürokrat” yetiflme misyonu devam etmifltir. Yükse-
kö¤retimde malî, hukukî, fizikî, personel, mekân, ö¤renci ve bilim üretme gibi alanlarda ortaya ç›kan sorunlar›n
tespitine ve çözümüne iliflkin pek çok giriflimin yap›ld›¤› görülmektedir. Bunlardan bir k›sm› uygulamaya konu-
lurken, özellikle muhalif akademisyen ve düflünürlerin önerileri an›lar›nda mahfuz kalm›flt›r. Uzun y›llar üniversi-
tede hizmet ettikten sonra an›lar›n› kaleme alan pek çok akademisyen, söz konusu e¤itim kurumunun sorunlar›na
ve çözüm yollar›na iliflkin farkl› fikirler ortaya koymufllard›r. Eserleri, görüfl ve düflünceleriyle Türk bilim dünya-
s›nda etkili olduklar› varsay›lan meflhur an› ya da söylefli sahibi akademisyenlerin bafl›nda Zeki Velidi Togan, Ni-
yazi Berkes, Hilmi Ziya Ülken, Aptullah Kuran, Pertev Naili Boratav, ‹. Hakk› Baltac›o¤lu, Fuat Sezgin, Mustafa
‹nan, Ali Fuat Baflgil, Hüseyin Batuhan, Mübeccel K›ray, Halil ‹nalc›k, Kemal H. Karpat vd. gelmektedir. Bu bil-
diride, farkl› disiplinlerde eser vermifl yirmiye yak›n bilim adam›n›n an›lar›nda Türk üniversite hayat›n›n güncel
ve geleneksel sorunlar›na nas›l bakt›klar›, hangi tespitleri yapt›klar›, çözüm önerileri ve ürettikleri kategorik ola-
rak ortaya konulacakt›r. Verilerden hareketle, yüksekö¤retim sorunlar›n›n tarihselli¤i ba¤lam›nda çözüm önerile-
rine yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, üniversite, güncel ve geleneksel sorunlar, akademisyen an›lar›.  

Girifl 
Türkiye’de modern anlamda yüksekö¤retimin[1] tarihi 1863’te aç›lan Darülfünun’la bafllar. Ad› geçen kurum

Osmanl› bürokratlar›n›n devlete ba¤›ml› farkl› düzeylerde memur yetifltirmek amac›yla, çok fazla plan ve program
yapmadan, k›smen deneme yan›lma yoluyla bafllatt›klar› ve zaman içinde özgün bir hale kavuflturduklar› e¤itim ku-
rumudur (‹hsano¤lu, 1 Cilt, 2010, girifl bölümü). Bu haliyle Darülfünun gerek ortaya ç›k›fl› gerekse amaç ve nite-
likleri bak›m›ndan bat›daki benzerlerinden tamamen farkl› bir düzlemde hayata bafllam›flt›r. Daha kuruluflundan
itibaren, meflruiyet, personel, e¤itim program›, ders araç ve gereçleri, bina, s›nav sistemi, halkla iliflkiler, hukukî ve
malî özerklik gibi sorunlar yaflayan Darülfünun birçok defa kapat›lm›fl, yeniden aç›lm›fl ve reformlara tabi tutul-
mufltur. Bu süreçte personelden e¤itim zihniyetine, yap›sal özelli¤inden, bina ve malî program›na kadar farkl› de-
¤iflimler göstermifltir. 1923’te ilmî özerklik kazanan Darülfünun 1933’te köklü bir reforma tabi tutularak ‹stanbul
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Üniversitesi ad›n› alm›fl ve hemen her bak›mdan de¤ifltirilmifltir. Ancak bu köklü de¤iflim (ya da son devrim) de
yüksekö¤retimde temel sorunlar› çözememifltir. Nitekim bundan k›sa süre sonra yine de¤iflimler, tasfiyeler, re-
formlar, ilmî ve hukukî düzenlemelerle sorunlar varl›¤›n› hep devam ettirmifltir. Böylesi bir ortamda temel sorun-
lar›n› tam olarak çözemeyen üniversite, gerçek görevini çok zor gerçeklefltirebilmifltir. Bu süreçte üniversitenin ya-
flamakta oldu¤u sorunlar en baflta akademisyenler olmak üzere, siyasetçiler, sivil toplum kurulufllar› ve bas›n taraf›n-
dan sürekli dile getirilmifl, zaman zaman sert biçimde elefltiriler yöneltilmifl, bazen de farkl› çözüm önerileri sunul-
mufltur. Bu elefltiri ve önerilerden baz›lar› uygulamaya de¤er bulunarak hayata geçirilirken, birçoklar› da tarihsel me-
kân›nda kalm›flt›r. Söz konusu elefltiri ve öneriler, ciddi kritikler ve araflt›rmalara konu oldu¤u gibi, akademisyenle-
rin an› ve hat›ralar›nda da bolca yer alm›flt›r. Özellikle farkl› yönlerden sorun yaflayan sosyal bilim akademisyenleri,
hayatlar›nda iken ya da ölümlerinden sonra yay›mlanan an›lar›nda üniversite sorunlar›na farkl› yaklafl›mlar getirmifl-
ler, meselenin özü say›labilecek konular› ifllemifllerdir. Dolay›s›yla üniversitenin sorunlar›na ve çözüm önerilerine
iliflkin yap›lan bir çal›flmada, üniversite sorunlar›n› tecrübe etmifl kiflilerin seslerine kulak vermek, çözüm önerilerine
dikkat kesilmek önemli görülmektedir. Bu bildiride akademisyen an›lar›ndan hareketle üniversitenin güncel gelenek-
sel sorunlar› ve getirilen çözüm önerileri üzerinde durulacak, ortak yönler, ayk›r› görüfller tespit edilecektir

Yöntem ve Kaynaklar
Araflt›rma literatür tarama ve tarihsel metin de¤erlendirme yöntemine dayanmaktad›r. Bu çerçevede üniversite-

de görev yapm›fl akademisyenlerin an›lar›nda ortaya ç›kan güncel ve geleneksel yüksekö¤retim sorunlar› taranm›fl ve
ortak noktalar tespit edilmifltir. Belirtilen sorunlara iliflkin an› sahiplerinin önerileri, projeleri de ortaya konulmufltur.

An›lar sübjektif, müdafaa amaçl› ve ço¤u kere hesap verme niyetiyle yaz›lm›fl ürünlerdir. Dolay›s›yla do¤rulukla-
r› di¤er kaynaklarla karfl›laflt›r›ld›ktan sonra ispat edilebilir. Ancak baflka hiçbir kaynakta özellikle de resmî belgeler-
de bulunmayacak pek çok tarihsel, soysal ve kültürel ayr›nt›y› an›larda bulmak mümkündür. Bu bak›mdan an›lar sos-
yal bilim araflt›rmalar›n›n önemli kaynaklar›d›r. Ancak kullan›m› son derece dikkat gerektirmektedir. Araflt›rmada
kullan›lan kaynaklar›n baz›lar› do¤rudan an› niteli¤inde iken, baz›lar› söylefli ve arma¤an türündedir. ‹ncelenen eser-
lerin baz›lar› farkl› türlerde olsa da dönemin olay, kifli ve olgular›n› hat›rda kalan yönleriyle anlatmas› bak›m›ndan an›
türüne dâhil edilebilir. Araflt›rma için 30’un üzerinde an› taranm›fl ancak baz›lar›nda üniversite sorunlar›na de¤inil-
medi¤inden kullan›lmam›flt›r. Yaklafl›k olarak 20 an› sahibinin eseri özellikle üniversite sorunlar› ba¤lam›nda karfl›-
laflt›rmal› olarak incelenmifl ve yorumlanm›flt›r. Akademisyenler d›fl›nda gazeteci, araflt›rmac› ya da di¤er alanlarda ça-
l›flanlar›n an›lardan da faydalan›lm›flt›r.

Bir Problem Alan› Olarak Akademiyi An›msamak ve Yazmak

1933’ten bu yana akademide görev yapan binlerce kifliden çok fazla say›da yaz›l› an›n›n kald›¤›n› söylemek güç-
tür. Sosyal bilimlerin ve üniversite yöneticilerinden önde gelen pek çok ismin hayatta neler yapt›klar›na ve nelerle
karfl›laflt›klar›na iliflkin an›lar çok zengin bir literatür sunmaz. Bu durumun Türk kültüründeki okumak ve yazmak ey-
lemlerine gösterilen genel ilgiyle do¤rudan alakal› oldu¤u düflünülmektedir. Bunun yan›nda özgürce yaz›lanlar›n da
bir flekilde kiflileri zor duruma düflürecek hale gelmesi bu s›n›rl›l›¤›n sebeplerindendir.

Akademik hayatta farkl› konularda pek çok zorluklarla karfl›laflan ya da üst düzey yöneticilikte bulunanlar›n anlat-
t›klar› üstü örtülmüfl ya da karanl›kta kalm›fl baz› tarihi ayr›nt›lar› anlatmas› bak›m›ndan önemlidir. Burada incelenen
an›lardan ço¤unlu¤u ciddî sorunla karfl›laflan kiflilere aittir. Örne¤in Hilmi Ziya Ülken, Niyazi Berkes, Turhan Yö-
rükan, Hüseyin Batuhan, Pertev Naili Boratav, Fuat Sezgin, ‹. Hakk› Baltac›o¤lu, Cemil Meriç, ‹lhan Arsel ve 1933
sonras› Türkiye’ye gelen yabanc› bilim adamlar›n›n an›lar›n›n ortak noktas› yazarlar›n›n büyük s›k›nt›lar çekmifl ol-
mas›d›r. Bunun yan›nda Orhan fiaik Gökyay, Nurettin Topçu, ‹smail Beflikçi, Ergun Göze gibi akademi d›fl›ndan
ama akademiyle do¤rudan ilgili kiflilerin elefltirel üniversite yaz›lar› üniversitenin kifliler üzerindeki derin etkisi sai-
k›yla kaleme al›nm›flt›r. En derin tahliller, elefltiriler ve öneriler bu tür an›larda yer almaktad›r. Bu araflt›rma için ta-
ranan di¤er pek çok an› ya da söylefli türü eserlerde üniversite sorunlar› geçifltirilmifl gibidir. Aptullah Kuran, Kemal
Ahmet Aru, Cahit Arf, Mübeccel K›ray, ‹lber Ortayl›, Halil ‹nalc›k ve Kemal H. Karpat ile yap›lan uzun söylefliler-
de üniversite ve yüksekö¤retim sorunlar› söylefli yapanlar›n da etkisiyle s›n›rl› kalm›flt›r.

An›larda Kesiflen Noktalar: “Üniversite Siyaset ‹liflkisi, ‹deoloji ve Yönetim”

Akademisyen an›lar›ndan yükselen en büyük ç›¤l›klardan biri siyaset, ideoloji, rejime sad›k bir hizmetkâr olma so-
runudur. Bu problem Osmanl› Darülfünun’unun kurulmas›ndaki “münevver bendegân” yetifltirme tarihsel amac›na
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muvaf›k bir göstergedir. Her ne kadar Osmanl› tarihi boyunca ba¤›ms›z bir ulema s›n›f›ndan bahsedilse de devlet kar-
fl›s›nda daima taraf bir kitle oldu¤u bilinen bir gerçektir. 1924’ün büyük laiklefltirici reformlar› ulemaya karfl› yönel-
mesine karfl›n, en kuvvetli tepkinin ulemadan de¤il, dervifllerden gelmesi bu gerçe¤i ortaya koymaktad›r. Çünkü
“uzun süreden beri devlet otoritesini kullanmaya al›flm›fl ulema, devlete karfl› gelmeye yatk›n de¤ildir (Lewis, 2000:
405).” ‹stanbul Darülfünunun kapat›lma gerekçesini Reflit galip aç›k bir flekilde hocalar›n devrim ilkeleri karfl›s›nda-
ki bitarafl›¤› olarak aç›klam›flt›r (Türkiye’de Üniversite Anlay›fl›n›n Geliflimi, 2005: 404; Arslan, 1995: 356). Cumhu-
riyetin kurulufl y›llar›nda üniversiteye siyasetin müdahalesine ve akademisyen müdahinli¤ine Baltac›o¤lu’nun an›la-
r›nda da ilginç bir anekdot vard›r: ‹lk Darülfünun emini seçiminde Besim Ömer Pafla 41, Baltac›o¤lu 39 oy alm›fl ve
ikincisi atanm›flt›r (Baltac›o¤lu, 1988: 262). Baltac›o¤lu an›lar›nda bu atama tercihinde hiçbir fley yokmufl gibi dav-
ranmakta ve di¤er elefltirilerine devam etmektedir. Her ne kadar 1933 sonras›nda üniversitede pek çok reform ya-
p›lm›flsa da benzer uygulamalar nadiren de¤iflmifltir. Temel mesele “üniversite reformlar›nda, üniversite ne olmal› ise
o olsun fleklinde halis bir amaç güdülmemifltir. Rejimin köklefltirilmesi, otoritenin meflrulaflt›r›lmas›, pratik ihtiyaçla-
r›n karfl›lanmas›, siyasal ve ideolojik amaçlar öncelikli olmufltur (Günay, 2006: 12). D›flar›dan yap›lan müdahaleler ve
›slah gayretleri bu gerçekli¤i hiçbir zaman de¤ifltirememifltir. Bu durum an› yazarlar›n›n en çok flikâyet ettikleri ama
bir flekilde kendilerinin de kurtulamad›klar› bir sorun olarak varl›¤›n› devam ettirmifltir.

Özellikle 1960 sonras› akademisyenlerin siyaset karfl›s›ndaki tutumlar› ve konumlar› çokça elefltirilen durumlar-
dan biridir. Özellikle baz› hukukçular›n asker darbecilere tafl ç›kart›rcas›na hukukun en temel ilkelerini çi¤neyerek ta-
raf olmalar› vicdanlar› derinden sarsm›fl ve akademisyen güvenirli¤ine büyük bir darbe indirmifltir. Türkiye 27 May›s
sürecine do¤ru giderken, üniversite ö¤retim üyelerinin “sivil ve asker bürokrasisiyle birlikte toplumun en h›zl› kay-
beden kesimi” (Tekeli, 1985: 671) haline gelmesi önemli bir belirlemedir. Bu belirlemenin en büyük pay› flüphesiz
hukukçulardan kaynaklanmaktad›r. Tekeli bu yaz›s›nda 27 May›s sonras›nda hem ö¤retim üyelerinin hem de ö¤ren-
cilerinin daha önce örne¤i olmad›k bir biçimde siyasallaflt›klar›n› ve bunun büyük bir sorun haline geldi¤ini belirtir.
Ancak benzer durum 1970, 1980 ve 28 fiubat sürecide de devam etmifltir. Ahmet Turan Alkan “ça¤dafl ulema’n›n 28
fiubat’› izleyen günlerde, kendisinden brifing al›nacak yegane mercii iken, lisans talebelerinden bile umulmayacak bir
tevazuu ile ‘brifing’ almas› unutulacak gibi de¤ildir” (Alkan, 1999: 37) serzenifli, yüz y›ld›r akademisyen davran›fl›nda
de¤iflmeyen genlere iflaret eder. Pek çok yerde siyasîlerin bir meflruiyet noteri haline gelen akademisyenlerin içinde
bulunduklar› durumu izah edebilecek aç›klama yine akademisyenlerin kendilerindedir. Hayat koflullar›, bilim ve bil-
gi üretmede tarihsel tecrübe eksikli¤i, sosyo-kültürel köken, bilimsel özgürlük ve özerklik gibi sebepler üniversiteyi
sahih bir esprit de corps’tan mahrum etmifltir. Burada yersiz ve yetersiz bireysel beklentiler de büyük rol oynamaktad›r.
Nur Vergin, akademisyenlerin siyaset ve tan›nma meraklar›n›n alt›nda yatan temel sebebi, Türkiye’de gerçek anlam-
da bir akademik dünyan›n olmamas›na ba¤larken (Vergin, 1999: 52) bu duruma iflaret etmektedir.

Batuhan, 1960 sonras› üniversite içinde Milli Birlik Komitesi iflbirlikçilerinin tasfiyede büyük yol oynad›¤›n› söy-
ler (Batuhan, 2001: 269). Dönemin ma¤durlar›ndan olmas›na karfl›n Ülken bu konuda sessiz kal›rken, Sezgin o dö-
nemde yap›lanlar›n “çocukça bir fley” oldu¤unu (Sezgin, 2010: 19) söyleyerek yap›lanlar›n bilim dünyas›na büyük za-
rar verdi¤ini belirtir. Pek çok akademisyenin utanarak dile getirdi¤i gerçeklerden biri, gayrü meflru siyasala manev-
ralar için kurulan örgütler ad›na üniversite içinde muhbirlik yapanlar›n hemen her dönemde bulunmas›d›r. Bu konu-
da Berkes, an›dan çok bir hesaplaflma ve siyasal elefltiri hükmündeki Unutul[may]an Y›llar’›nda (Berkes, 2005), 1940-
1950 aras› üniversite-siyaset ve ideoloji iliflkisini sert bir flekilde elefltirir. Söz konusu iflbirlikçili¤e pek çok örnekler
verir. Hatta bu süreçte yarg›n›n da ifle dâhil oldu¤u ve siyasilerin yönlendirmesiyle kararlar ald›¤›n› anlat›r. 1948 üni-
versite tasfiyesinin önde gelenlerinden Pertev Naili Boratav, savunmas›nda siyasî bir kumpasa getirildiklerini, ideolo-
jik önyarg›lar›n esiri olarak haks›z bir flekilde büyük s›k›nt›lar çektiklerini yazar (Çetik, 2008: 77 vd). Ancak bu siyasî
ve ideolojik önyarg›n›n temelinde de basit bireysel ç›karlar oldu¤unu ›srarla vurgular. Sosyal bilimlerde ideolojiden
kurtulman›n mümkün olmad›¤›n› belirten K›ray (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 213), akademisyenlerin
siyaset ilgisinin Türkiye’de basite indirgenen bir bireysel beklentiye dönüfltü¤üne iflaret eder.

Yetersizlik, Bireysel Ç›kar ve Ahlâk, Nitelikli Seçim ve Nepotizm
1932’de Darülfünun reformu için getirilen Albert Malche öncelikle, fizibilite olarak genifl bir rapor düzenlemifl-

tir (Türkiye’de Üniversite Anlay›fl›n›n Geliflimi, 2005). Aradan 20 sene geçtikten sonra yard›mc›s› Philipp Schwartz,
Türkiye’den dönerken uzun bir rapor yazarak, üniversite sorunlar›n› s›ralam›flt›r. Ona göre Türkiye’deki üniversite
reformu baflar›l› olmam›flt›r ve bunun iki temel sebebi vard›r: Biri, Türk münevverlerinin birço¤unda derin kökleri
olan kifayetsizlik hissi, ikincisi de gerek münevverlerde, gerekse halk›n birçok unsurunda Türk milletinin mukadde-
rat›n› idare edenlere karfl› mevcut olan itimats›zl›¤›d›r. Schwartz, yetersizlik ve güvensizlik duygular›na ilave olarak
baz› üniversite hocalar›nda flu niteliklere rastlad›¤›n› da raporunda flöyle belirmifltir: “Sathi bedbinlik, haks›z tenkit ip-
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tilas›, hakikatlerin ve hadiselerin yanl›fl bir zaviyeden takdimi, daima hakl› ç›kma h›rs›, böbürlenmek, alâyifle düflkünlük, tole-
ranstan mahrumiyet, baflkalar›n› hakir görmek, birbirini çekememek, baflkanlar›n›n üstünlü¤üne tahammül edememek, bafl-
kalar›na nispetle daha iyi olma iddias›, görünüflü kurtarma arzusu” (Türkiye’de Üniversite Anlay›fl›n›n Geliflimi, 2005:
474; Aflk›n, 2008: 234). Burada s›ralanan tespitler gerek akademisyen an›lar›nda gerekse üniversite sorunlar›yla ilgili
araflt›rmalarda de¤iflmeyen konu bafll›klar› olarak hep devam etmifltir (Örnek olarak bkz.: Günay, 2006: 10-11). ‹çin-
de bulundu¤umuz akademik dünyan›n temel sorunlar›na bakt›¤›m›zda buradaki hastal›klar›n ç›¤ gibi büyüyerek de-
vam etti¤ini söylemek rahatl›kla mümkündür.

Örne¤in sathi bedbinli¤e Berkes, “profesörlerimizin hemen hiç birinde s›n›ftaki dersin daha ötesinde bir fleyler
ö¤renmek isteyen gençlere karfl› bir ilgi bulunmad›¤›n› gördüm” (Berkes, 2005: 66) diyerek tam anlam›yla kat›l›r. Bu
günün akademisyenlerinin kitap okuma, doçentlik sonras› araflt›rma merak›, bilimsel toplant›lara akademik yükselt-
me kayg›s› d›fl›nda kat›lma oranlar› dikkate al›nd›¤›nda Berkes’in dediklerinin daha da katmerleflerek devam etti¤i gö-
rülür. ‹lhan Arsel’in an›lar›n›n pek çok sayfas› akademisyenlerin kendi temel alanlar› d›fl›ndaki konularla ilgilenmele-
ri ve bilimsel yetersizlik flikâyetleriyle doludur. (Keskin bir örnek olarak: “Bana öyle geliyor ki, biz ö¤retim üyeleri,
içimizde hiç kuflkusuz pek iyilerimiz bulunmakla beraber ço¤umuz yetersiz ve bilgisiz ve dahas› Ortaça¤ Üniversite-
lerinde hademelik yapamayacak kertede kimseleriz” (Arsel, 1979: 25). Oysa ne büyük tenakuzdur ki, Arsel kendisi de
hiç alan› olmad›¤› konulara de¤inerek ve üstelik kat› bir ideoloji ve husumetle dediklerinin tam tersi yönde bir hayat
sürebilmifltir(Bkz.: pîr ve pire meselesi). Ülken, Türk akademisyenlerin en belirgin özelli¤inin kendine güvensizlik
hissi, afla¤›l›k duygusu içinde olma ve itimats›zl›k oldu¤unu “kendinize itimad›n›z yok. Sizden ç›kan›n mutlaka sakat
olaca¤›ndan flüpheleniyorsunuz. Hele gitsin de kendini büyük meclislere kabul ettirsin. Sarbonne’da ücretle en ufak
bir ifl görsün, yeter ki oradan olsun: sonra döndü mü istedi¤ini söyleyebilir” (Ülken, 2003: 45) cümleleri ile ironik
olarak elefltirir. Ayn› zamanda Ülken, Türk akademisyenini hemen her devirde siyasal iktidar›n oyunca¤› olmakla
suçlar ve “hac›yatmaza” benzetir. Öyle ki bu hac›yatmaz Tanzimat’tan bu yana, di¤er pek çok kurumlar yerle bir olur-
ken, her devirde ayakta kalmas›n› müdahinli¤i ile baflarabilmifltir. 

Hüseyin Batuhan da ‹spanya’da Bir fiato adl› otobiyografisinde ö¤retim üyesi seçiminden, yetifltirilmesine, atama
ilkelerine, akademik ortama var›ncaya kadar ideal bilim ortam›ndan uzak bir iflleyiflin varl›¤›n› anlat›r. Berkes, gerek
yetiflti¤i gerekse görev yapt›¤› zamandaki akademisyen yetersizliklerinden genifl örnekler verdi¤i an›s›nda bu mesele-
nin temelinin ö¤retim üyesi yetifltirme oldu¤unu flöyle ifade eder: “Kabahat zaten dengeli kifliler olmayan kasaba ço-
cuklar›n› ‘Avrupa’da bilim adam› yetifltiriyoruz’ kafas›yla, liseden ç›kar ç›kmaz yabanc› bir dil bile bilmeden örne¤in
Paris gibi büyük bir metropolün ortas›na sal›vermede (Berkes, 2005: 153). Benzer sorunlar ve flikâyetler di¤er an›lar-
da da s›kl›kla dile getirilmifltir. Ancak burada derin bir ideolojik bak›fl ve seçkinci ruhun varl›¤› da gözlerden kaçma-
maktad›r.

Üniversitedeki yetersizlik ve kendine güvensizli¤i akademisyenlerin yan›nda d›flar›dan da çok sert biçimde elefl-
tirenler olmufltur. Örne¤in Peyami Safa, E¤itim, Gençlik, Üniversite adl› derlemesinde üniversiteyi ve akademisyen-
leri elefltirir. Orhan fiaik Gökyay’›n Destursuz Ba¤a Girenler eseri neredeyse bütünüyle akademisyen ürünlerini he-
def almaktad›r. Ergun Göze, Profesörler Geçiyor, Üniversite Neden Çöktü eserinde “iflbirlikçi” akademisyenleri elefl-
tirirken öncelikle bilimsel yetersizli¤e gönderme yapar. Okutmanl›k da yapm›fl olan Cemil Meriç eserlerinin fark-
l› yerlerinde üniversite ve akademisyenleri sert cümlelerle elefltirir.

An›larda fakülte içindeki bir çeflit mesleki ç›kar ve savunma gruplar›n›n (esprit de corps) (Batuhan, 2001: 273) orta-
m› çekilmez hale getirdi¤i de anlat›l›r. Burada zaman zaman ancak “düflmanl›k” kavram›yla anlat›labilecek entrikalar,
hileler, kay›rmalar, y›ld›rmalar ve ayak oyunlar› görülebilmektedir. Kiflisel ç›kar ve yetersizlikten kaynakl› bu soruna
K›ray, “sen yaramazs›n, git’ demiyorlar, ama öyle bir durum haz›rl›yorlar ki, ‘ben gitmeliyim’ demek zorunda kal›-
yorsun” (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002:166) hat›rlatmas› yaparak üniversitedeki mobbing davran›fllar›na
örnekler verir. Hayat›n›n seksen y›l›n› üniversitede geçiren ve uzun y›llar yöneticilik yapan bir akademisyen de, “bir
kimsenin uzmanl›k alan› kent topraklar›n›, parçalara bölerek ifraz etmek yolunda geçiyorsa, o insan›n çok k›sa bir za-
manda büyük servet sahibi olmas› iflten de¤ildir. [Üniversitede ço¤u kez] en k›sa yoldan köfleyi dönmek isteyenlerle
karfl› karfl›yas›n›z… Ya onlar›n suyuna gideceksiniz, o zaman sizin için de hayat çok kolay olacak… Ya da bu insanla-
r› karfl›n›za alacaks›n›z, o zaman da, bekleyin f›rt›nalar›….” (Arû, 2001: 132) diyerek, yine bu ortamdaki ahlâki sorun-
lara, kiflisel ç›kar beklentilerine ilginç örnekler vermifltir. Böylece ekonomideki iyi paran›n kötü paray› kovmas› du-
rumunda oldu¤u gibi, kötü akademisyenin iyi akademisyeni kovdu¤u, yok etti¤i, ona yaflama hakk› tan›mad›¤› garip
ama gerçek bir ortamdan bahsedilmektedir. 

‹lber Ortayl› “üniversitede iflini takip etmeyenlerin netice alamad›klar›n›” (Zaman Kaybolmaz, 2006: 353) belir-
terek bürokrasideki “laubalili¤e” dikkat çeker. Gerçekten de üniversitede geçmiflten bu güne, kendi içinde inan›lmaz
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bir bürokrasi ve sert yap› varl›¤›n› büyük bir dirençle devam ettirmektedir. Üstelik bu direncin hiçbir sorumlulu¤u
ve hesap verme mesuliyeti de söz konusu de¤ildir. Üniversitede bilim, e¤itim ad›na ifllenen cinayetlerin, sonland›r›-
lan hayatlar›n, söndürülen ideallerin, kovulan parlak beyinlerin, dünyay› yaflama alan› olarak dar edenlerin hiçbir he-
sap vermedi¤i düflünüldü¤ünde meselenin ne kadar derin oldu¤u görülür. Üstelik bu zihniyet ve uygulamam hâlâ de-
vam etmektedir. Doçentlik s›navlar›nda, akademisyen atama ve terfilerinde görülen keyfilik, organik iliflkiler ve la-
ubalilik ayyuka ç›km›fl durumdad›r. Ayn› flekilde Kemal Karpat da Birleflmifl Milletlerdeki iflinden olmas›nda çekeme-
mezli¤in, 1971’de ODTÜ’de sözleflmesinin iptal edilmesinde de önyarg›n›n, partizanl›¤›n ve aleyhindeki siyasî kulis
faaliyetlerinin etkili oldu¤unu belirtir (Da¤› Delen Irmak, 2008: 318). Karpat Türkiye’deki en iyi üniversitelerde bi-
le tarafs›zl›¤›n imkâns›zl›¤›ndan yak›n›r. K›ray konuyla ilgili olarak sosyal bilimin bir tür toplumsal ideoloji oldu¤u-
nu hat›rlat›r (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 220).

Boratav, üniversitedeki en temel sorunlar›n bafl›nda akademisyenlerin kiflisel sorunlar›, çekememezlikleri, k›s-
kançl›klar› ve basit ç›kar iliflkileri oldu¤unu davas›n›n merkezine yerlefltirmifltir. 1948 tasfiyesinin siyasî çekiflmeler
ötesinde bireysel zaaflara dayand›¤› savunmas›nda sürekli vurgulam›flt›r. Baflta Nihal Ats›z olmak üzere, Osman Yük-
sel ve Selahattin Ertürk’ün kendisini suçlama sebebini, ideolojik ve bilimsel kayg›lar›n çok ötesinde, bireysel zaaf ve
izah› mümkün olmayan k›skançl›k ve mihnet duygusu alt›nda küçülme olarak aç›klar (Çetik, 2008). Ancak yazar›n da
ayn› gerekçelerle haz›mlar›n› elefltirmesi Türkiye’deki akademisyen ahlak›n›n tenakuzlar›na iflaret eder. Ayn› flekilde
1962’de ‹stanbul Üniversitesi, Sosyoloji Bölümündeki olaylar›n anlat›ld›¤› Üniversitede ‹lim ve Ahlâk (Yörükan, 2003)
kitab›nda meselenin ard›nda kiflisel ç›kar, çekememezlik, bireysel yetersizlik hatta intihali gizleme gayretlerinin oldu-
¤u aç›kça görülür. Batuhan bu olay› genifl bir flekilde anlat›rken, ö¤retim üyesi yetifltirme siteminin bozuklu¤una, asis-
tan al›mlar›ndaki haks›zl›klara ve usulsüzlüklere de¤inir (Batuhan 2001: 297). Doçent olmas›na karfl›n üniversiteye gi-
remeyen Nurettin Topçu’nun durumu “arad›klar› bilgi ve ders takriri de¤il, kulluk ve uyumdu” (Kara, 2005: 40) elefl-
tirisiyle aç›klanm›flt›r ki, bu da üniversitedeki yeterlik sorununa bir baflka aç›dan yaklafl›md›r. Onun üniversiteye al›n-
mamas›nda siyasî sebepler de hayli etkilidir. 

An›larda, üniversitede çal›flma disiplini, zaman de¤erlendirme, sözünde durma, vaktinde ifl yapma al›flkanl›¤› gibi
önemli sorunlara da iflaret edilmifl ve örnekler verilmifltir. Örne¤in Sezgin’e göre, “akademisyenlerin ve genelde de
bütün Türk milletinin en büyük hastal›¤›ndan biri zaman ahlâk›d›r. Bunlar zaman›n› de¤erlendirmesi, verdi¤i sözde
durmas›, randövisine ve dersine vaktinde gelip gelmemesi, iflini takip etmesi, baflkalar›n›n iflini de en az kendi ifli ka-
dar önemseyip ilgilenmesi” (Bilimler Tarihçisi, 2010: 110-111) gibi meselelerdir.

‹lber Ortayl›’n›n röportaj›nda belirtti¤i gibi (Âram, 1999: 25) üniversitenin en temel sorunlar›ndan biri zekâ ve
kabiliyet bak›m›ndan seçkin ve gerçekten hak eden insanlar›n üniversiteye seçilmemeleridir.[2] Oysa bu konuya ço¤u
zaman riayet edilmemifltir, hâlâ edildi¤ini söylemek güçtür. Batuhan, Hilmi Ziya Ülken’e “zavall›” diye seslenirken
onun yak›n çevresini çok iyi seçemedi¤ini ve kabiliyetsiz insanlar› kürsüye alarak pek çok zararlara sebep oldu¤unu
yazar. Akademisyenlerin yetiflme ve hizmet serüvenini K›ray da flöyle özetler: Türkiye’de “birçok akademisyenin ha-
yat› rutindir. [Ayn› üniversiteden] Mezun olur, asistan olur, doçent olur, gidip gelir profesör olur. 4 tane kitap yazar,
bir tanesi doktora tezi, bir tanesi doçentlik, bir tanesi de profesörlük tezi. Sonuncusu ise ders kitab›, yüz kere tekrar
tekrar bas›l›r. Ondan sonra emekli olarak ders verir ve bir gün…” (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 123).

Gerek üniversiteye personel al›m›nda gerekse baflka ifllerde istenmeyen, flikâyet edilen yayg›n davran›fllardan biri
de kay›rmac›l›kt›r. Batuhan, “ç›karc›l›k, kay›rma, iltimas, nepotizm, (Bizde hayat›n hemen her kesiminde) atama ve
yer de¤ifltirmeden tutunuz da yükseltme ve ödüllendirmeye kadar hemen her de¤erlendirme sürecinde dostluk, ya-
k›nl›k, tan›d›kl›k, hatta hatta hemflerilik iliflkilerinin ne büyük rol oynad›¤›n› bilmeyen yoktur”(Batuhan, 2001: 296)
diyerek elefltirir.

Özerklik, Bilimsel Özgünlük/Özgürlük ve E¤itim Ö¤retim

Üniversite özerkli¤i konusuna daha çok üst düzey yöneticilik yapan akademisyenler de¤inmifltir. ‹lk defa 1923’te
bilimsel özerklik kazanan Darülfünun için bu kazan›m sonralar› hep tart›fl›lm›flt›r. Özerk Darülfünunun ilk Emini
Baltac›o¤lu, gerçek bir özerkli¤in ve akademik özgürlü¤ün ancak malî özerklikle temin edilebilece¤ini belirtir (Bal-
tac›o¤lu, 1998: 262). K›ray ve Berkes de 1940’lardan sonra üniversitede kesinlikle özerkli¤in olmad›¤›n› iddia etmifl-
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[2] Bu konuda Ortega Y Gasset’in düflünceleri önemli görülmektedir: “E¤er çok say›da bilim adam›na ihtiyaç duysayd›k, bu bir felaket olurdu. Çünkü bilimin gerek-
tirdi¤i gerçek istidat çok az rastlanan bir fleydir (.…) fiayet biri doktor olma yetene¤inden fazlas›na sahip de¤ilse, b›rak›n bilimle u¤raflmas›n. Böyle biri bilimi
ancak baya¤›laflt›r›r. Onun iyi bir doktor olmas› yeterlidir ve asl›nda bu her fleydir. Ortega y Gasset, Üniversitenin Misyonu, (Çev.: Bülent Üçp›nar), ‹stanbul:
Birleflik Yay., 1997, s.75, 107.



lerdir (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002; Berkes, 2005). Aptullah Kuran, Bo¤aziçi Üniversitesinin kurulufl hi-
kâyesini anlatt›¤› an›lar›nda, üniversite ve program çeflitlili¤inin ve özerkli¤inin üzerinde durmufl ve bunun Türki-
ye’de önemli bir sorun oldu¤unu ve meselenin bir an evvel çözüme kavuflturulmas›n› istemifltir (Kuran, 2002: 96). 

Albert Malche 1932’deki raporunda, üniversitenin profesör, dekan ve rektör seçimlerinde aksakl›klar›n oldu¤un
belirtmifltir. Ö¤retim üyelerinin ders anlatma ve ders notu verme sistemlerinde ça¤dafl usullerin olmad›¤›n› yazm›fl-
t›r. ‹lmî yay›nlar›n, dergilerin ve üniversite kütüphanelerinin yetersizli¤i dile getirilmifl, sosyal hizmetlerin zay›fl›¤›-
na iflaret edilmifltir. Ayr›ca Türkiye’ye özgü araflt›rmalar›n yap›lmas›n› istemifltir. Bu eksikler ve istekler di¤er an› ya-
zarlar›nda da sürekli tekrarlanm›flt›r. 

Berkes, erken Cumhuriyet dönemi ayd›nlar›n›n Bat›’n›n ikinci üçüncü s›n›f ayd›nlar›na âdeta peygamber gibi tap-
t›klar›n› ve onlar› ad›m ad›m izlediklerini, onlar›n fikirlerini aktarabilmek için inan›lmaz çaba gösterdiklerini yazar
(Berkes 2005: 50-56). K›ray, t›pk› Ülken’de oldu¤u gibi, sosyal bilimcilerin yerli davranamad›klar›n›, Bat›y› aynen
taklit ederek büyük hataya düfltüklerini ifade eder: “D›flar›dakiler kendi toplumlar›na kendi anlay›fllar› bak›m›ndan
nedir diye bak›yorlar. Giderek kendi toplumlar›n›n izledi¤i de¤iflimler oluyor mu diye bakarlar. Hâlbuki burada on-
lar›nkiyle tam tersi oluflumlar var. Yahut olmal›. Onu keflfetmeye çal›flmak laz›m. Çok büyük bir gurup var ki bu gün,
Bat›l›lar›n kendi ideolojilerini formüle ettikleri kitaplar›, siyasal bilim ve olgular›n tek analizi diye al›p ve gelip aynen
bu tarafa aktar›yorlar. Bu kadar› biraz da günaht›r, ay›pt›r gibi geliyor bana. Ama bunlar çoktur Türkiye’de. Orada
yap›lm›fl bir fleyi bir kere de burada yapal›m, bakal›m burada ne ç›kacak? Hay›r, bunu yeniden formüle etmek laz›m”
(Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 144). Batuhan da e¤itim sistemindeki genel bilgi eksikli¤inin, baflar›s›zl›-
¤›n›n sebeplerini araflt›r›rken flu kanaate varm›flt›r: “Bat›da üretilmifl olan fikirler, hep belirli bir tak›m somut prob-
lemlerin çözümü için yap›lm›fl düflünme denemelerinin ürünü idi. Dolay›s›yla bu problemlerin nereden, ne gibi dü-
flünce s›k›nt›s›ndan do¤du¤unu anlamadan, onlara çözüm yolu olarak teklif edilmifl fikirleri de anlamak mümkün de-
¤ildi(….). Bat›n›n yüzy›llar boyunca ne büyük zahmetlerle üretti¤i baz› bilgi ve teorilerin bizde ne acemice, hatta ne
aptalca tüketildi¤ini için s›zlayarak görmüfltüm” (Batuhan, 2001: 398) Batuhan yerli bilim yapman›n, bu ülkenin de-
¤erlerini, ihtiyaçlar›n› ve gerçeklerini görmenin zorunlulu¤una vurgu yapar. Hepsinden önemlisi hem Batuhan, hem
Sezgin üniversitede bilimsel disipline, sabra, uzun süre beklemeye, asla acele etmemeye akademik yükseltmelerin tam
bir hakkaniyet be yetkinlikle yap›lmas›na fliddetle ihtiyaç oldu¤unu söylerler. Hilmi Ziya Ülken 1939’da ‹nsan dergi-
sinde “Memleketi Tan›mak” (Ülken, 1939: 377-379) bafll›kl› bir yaz›ya yer verir. Bu bafll›k tesadüfî de¤ildir ve ayd›n-
lar›n yerelden evrensele uzanmas› gerekti¤ini istemesinden kaynaklanmaktad›r. Nitekim fieytanla Konuflmalar’da ay-
d›nlar›n evrensel olmak ad›na yereli tan›(ya)mad›klar›n›, bunun da toplumda yabanc›laflmaya sebep oldu¤unu anlat-
m›flt›r. Ona göre Yakup Kadri’nin ve Halide Edib’in romanlar›nda dile getirmeye çal›flt›¤› bu gerçekliktir. 

An›larda dile getirilen bir di¤er sorun ise ö¤retim üyelerinin ders da¤›l›mlar› ve ders yükleri üzerinedir. K›ray,
ODTÜ’de çal›flt›¤› y›llarda “14 saat ders vermenin bir aptall›k oldu¤unu” ve bu kadar ders yükü alt›nda hiçbir fley ya-
pamad›¤›n› çok büyük zahmetler çekti¤ini anlat›r (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 144).[3] Mesele sadece
ders saati de¤ildir. Ders da¤›l›mlar›n›n kiflilerin ilgi alanlar›, uzmanl›k konular›na göre yap›l›p yap›lmamas› da önem-
li bir sorundur. Verilen derslerin s›nav sistemleri, ölçme de¤erlendirme yöntemlerinde de son derece sübjektif dav-
ran›ld›¤›ndan flikâyetler hep yap›lagelmifltir.

De¤erlendirme ve Sonuç: “Temel Sorunlar ve Çözüm Önerileri”
1950’de müzisyen Lico Amar 20 y›la yak›n hizmet etti¤i üniversiteyi terk etme karar› alm›fl ve bunu dostlar›yla

paylaflm›flt›r. Dostlar› karardan hiç hofllanmam›fl ve flafl›rarak, Türkiye’de kendisine büyük de¤er verildi¤ini, herkesin
onu sevdi¤ini söyleyip niçin bu karar› verdi¤ini sormufllar. Amar’›n cevab› hayli ilginçtir ve tam bir Türkiye gerçe¤i-
dir: “‹yi ama ben burada istediklerimi yapamad›m ki… Say›s›z rapor verdim. Görüfltü¤üm say›s›z yetkili, söyledikle-
rime hiç itiraz etmeden bana hak verdi ama sonuçta hiçbir fley yap›lmad›. Bir insan› hapishaneye koyars›n. Duvarlar
çelik bile olsa kaçmak için elini, t›rnaklar›n›, her arac› kullan›r. Kendisi delemezse bile bir oyuk yapmaya muvaffak
olur. Türkiye’de duvarlar lastikten. Yumru¤unu sokunca içine giriyor, çekince de eski fleklini al›yor. Bununla nas›l mü-
cadele edeceksin? E¤er direnç gösterse delmek için u¤rafl›rs›n. Ama direnç yok ki… Sana hak verenlerle nas›l mücade-
le edersin?” (Aflk›n, 2008: 232).
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[3] Bu gün taflra üniversitelerinin pek ço¤unda 40 saatten daha fazla derse giren akademisyenler bulunmaktad›r. 30 saatten daha az derse girenler ya kaytarm›fl kabul
edilmekte ya da kendileri az derse girmekten s›k›ld›klar›n› belirtmektedirler. K›ray’da oldu¤unu gibi farkl› bir flikayeti de Ernest E. Hirsch yapmaktad›r: Hirsch
fakültede 6 saat anfi dersi, 2 saat pratik al›flt›rma, 2 saat seminer, 1 saat de metodoloji dersi vermektedir. Bu ders yükünü “meslektafllar›mdan hiç biri benim gibi,
bo¤az›na kadar munzam görevlere bo¤ulmufl de¤ildi” diyerek anlat›r. An›lar›m, Kayzer Dönemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatürk Ülkesi, Ankara: Tübitak Yay.,
2000, s.267.



Amar’›n tespitleri Türkiye e¤itim sistemindeki baz› yap›sal sorunlar›n süreklili¤ini anlatmaktad›r. Nitekim an›lar-
da dile getirilen ve flikâyet edilen hususlardan pek ço¤u fiilen devam etmektedir. Örne¤in, “rektör ve dekan seçimle-
rinin uygun olmad›¤›n›, üniversitelerde her konunun aç›kça tart›fl›lamad›¤›n›” (Kuran 2002: 99) söyleyen bir kurucu
rektörle, “üniversitenin en büyük sorunun ahlâki” oldu¤unu belirten Fuat Sezgin ayn› yerde buluflur. Elefltirel düflün-
cenin yerleflmedi¤i, fleffaf atama ve yükseltme kriterlerinin sabitlenmedi¤i üniversitede temel görevlerin yerine geti-
rilmesi güçtür. Önder’e göre bu gün, “üniversite elefltirel düflünceye tahammülsüzleflmifltir… Ders seçimleri ve der-
se atamalarla, ek ders uygulamalar›yla, üniversite ö¤retim üyesi, ö¤retmene dönmüfltür (Önder, 2008: 59). Oysa K›-
ray an›lar›nda gerçek bir üniversite hocas›n›n temel özelli¤inin “hakças›na tenkit etmek ve her zaman ayn› noktalar-
da ayn› biçim reaksiyon göstermek” (Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m, 2002: 174) oldu¤unu ›srarla vurgular. K›ray’a
göre, kurallara uyulursa üniversitede pek çok sorun çözülecek, kifliler haddini bilecektir. Ancak bu kültür yerleflme-
mifltir. Buna ilave olarak Batuhan, Türkiye üniversitelerinin temel sorununun bilgi üretme sürecine hiç kat›lmam›fl,
yani flimdiye kadar bu konularda yarat›c› bir çaba göstermemifl olmas›d›r” (Batuhan, 2001: 399) der. Bu meselenin çö-
zümü için de, bu toplum için ifle yarayacak bilgi üretim sisteminin temeline inilmesini önerir. Bilgi üretim sürecinin
zorluklar› basit örneklerle her seviyeye uygun olarak ö¤retilmelidir. Derslerde bilgi üretim sürecine hiç kat›lmadan
yap›lan ‘tüketici’ yaklafl›ma son verilerek, bilginin nas›l üretildi¤i gösterilmeli, en önemlisi de ö¤renciye bu bilginin ne
kadar zor ve meflakkatli bir ifl oldu¤u anlat›lmal›d›r (Batuhan, 2001: 330). Ona göre üniversite için nitelikli personel
yetifltirmeye her fleyden daha çok önem verilmelidir. Bunun için zeki, yetenekli, sab›rl› insanlar seçilip al›nmal›d›r. Ni-
telikli personel seçiminde oldu¤u kadar akademik hayat›n devam›nda bilim insanlar› asla ödün vermemelidir. Üniver-
sitede her fleyden önce fleffafl›k olmal›d›r ve personel kendini sürekli yenilemelidir. Çal›flan, üreten, yenilikleri takip
edenler di¤erlerinden ay›rt edilmeli ve taltiflerle desteklenmelidir. Çal›flanla çal›flmayan ayn› kefeye koyulmamal›d›r.
Bunun için de üniversiteye ciddi yat›r›mlar yap›lmal›d›r. Özellikle idarî makam sahipleri (A. Kuran, K. A. Arû, ‹. Or-
tayl› gibi) an›lar›nda, önemli ve kritik makamlara mutlaka liyakatli, bilgili, tecrübeli insanlar›n atanmas›n› istemifller-
dir. Bu atama ve seçme ifllemlerinin sadece üniversiteyle s›n›rl› kalmamas›, baflta di¤er e¤itim kurumlar›nda sonra da
devletin bütün kurumlar›nda gerçeklefltirilmesi gerekli görülür. Zira e¤itim sistemi bir bütündür, dolay›s›yla yaln›z bir
veya iki derste ya da kurumda yap›lacak reformlarla fazla bir fley de¤iflmeyecek ve yeni bir fley elde edilemeyecektir.
Örne¤in ortaö¤retimden niteliksiz ö¤rencilerin ç›k›fl› üniversiteyi de do¤rudan etkileyecek bir durumdur. 

Bilimler tarihçisi Fuat Sezgin, asl›nda Türkiye’de temel üniversite sorunlar›na de¤inilmedi¤ini iddia eder. Ona
göre üniversitede büyük bir afla¤›l›k duygusu hâkimdir ve bu insanlar› kanser gibi kemirmektedir (Bilimler Tarihçi-
si, 2010: 57). Sezgin, üniversite ö¤retim elemanlar›n›n en büyük eksi¤inin dil bilmemesi oldu¤unu ›srarla vurgular.
Ona göre ö¤retim üyelerinin dil ö¤renmeye karfl› bir kompleksleri ya da korkular› vard›r (Bilimler Tarihçisi, 2010:
36). Bu kompleksin ve korkunun temelinde de asl›nda Türkçenin iyi bilinmemesi yatmaktad›r. Türkiye’de Türkçe
grameriyle ö¤retilmemektedir. Oysa bir dil grameriyle ö¤retilir. Ana dilini iyi bilmeyen bir kifli de baflka dilleri ö¤-
renmekte büyük zorluk çeker. Ona göre “Türk milletinin yapaca¤› en büyük ifllerden biri tekrar mekteplerimize gra-
mer dersini koymakt›r” (Bilimler Tarihçisi, 2010: 57). Kitap okuma ve yazma konusunda da üniversitenin çok parlak
olmad›¤›n› söyleyen Sezgin, okuma al›flkanl›¤›n›n ilkokul hocalar›ndan bafllan›larak kazand›r›lmas›n› önerir. Onlar›
e¤itecek sosyologlar›n, pedagoglar›n olmas›n› ister. Hatta camide vaaz eden din adamlar›n›n müfredat›na namaz,
oruç kadar insan hayat›na, cemiyet hayat›na etki eden unsurlar› da dâhil etmek gerekir.

Pek çok an› sahibi üniversitedeki plans›zl›¤a dikkat çekmifltir. Siyasilerin farkl› beklentilerle “üniversite kapasite-
lerini hiçbir planlama yapmadan artt›rmas›, özellikle de üniversite bütçelerini reel olarak artt›rmadan ö¤renci ö¤re-
tim üyesi say›s›n› dengelemeden yeterli altyap› hizmetleri oluflturmadan ö¤renci say›s›n› artt›rmak nitelik düflüflün-
den baflka bir ifle yaramaz”(Kuran, 2001: 100) diyen rektöre bu günün de kat›lmak mümkündür. An›larda neredeyse
istisnas›z biçimde üzerinde durulan konulardan biri akademik bilim ahlâk›d›r. 1933 sonras› Türkiye’ye gelen Al-
man bilim adamlar›ndan Hilmi Ziya Ülken’e, Turhan Yörükan’a, Mübeccel K›ray’dan Niyazi Berkes’e, Fuat Sez-
gin’den Hüseyin Batuhan’a, ‹lber Ortayl›’dan Halil ‹nalc›k’a var›ncaya kadar pek çok akademisyen an› ya da söy-
leflisinde intihal sorununa, kiflisel zaaflara, bilimsel yetersizliklere farkl› flekillerde de¤inmifller ve bu konulara il-
ginç örnekler vermifllerdir. Akademik yükseltilme için her türlü yolun mubah görüldü¤üne yönelik kabulün yay-
g›nl›¤›ndan flikâyet edilmifltir. Yabanc› kitap ve makaleleri çevirerek, kendi eseriymifl gibi yay›mlayanlar›n yan›n-
da, bu ülkede “hiç yazmad›klar› hayal ürünü kitaplarla profesör olanlar vard›r” (Batuhan, 2001: 278). Akademik
yükseltme kademelerinin tamam›n› kulislerle halleden bir y›¤›n akademisyen hâlâ varl›¤›n› devam ettirmektedir.
Bu sorunun ortadan kald›r›lmas› için etkin bir takip sistemi, elefltirel zemin ve sa¤l›kl› bir atama sistemine ihtiyaç
oldu¤u vurgulanmaktad›r. Ancak bu konuda üst makamlarda ciddi ve kararl› bir ad›m at›lmad›¤› gibi, söylem bile
üretilememektedir. 

Bütün bunlar üniversiteyi ve akademisyenleri itibars›zlaflt›rmakta ve bilim dünyas›na büyük zarar vermektedir.
Öyle ki, bu türden davran›fl ve düflünceler yüzünden, Türkiye’de “gerçek bilim adamlar› kendini mutsuzlu¤a ve ya-
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banc›laflmaya sürükleyen bir ç›kmaz içine girmifl bulmaktad›r” (Vergin, 1999: 50). Çünkü akademi temel ihtiyaçlar›
giderecek bir ortam sunamamaktad›r. Böylece pek çok insan üniversiteyi siyasî ikballer için bir atlama tafl› olarak gör-
mektedir. Pek çok kifliye göre de sadece maiflet temin etmek için bir ifl kap›s›ndan ileri gitmemektedir. Akademisyen-
lerin siyaset ilgisi, ekrana ç›kmak için tehalükle at›lmas›, gazetede bir fleyler yazabilme ifltihas›, o da olmazsa internet-
te bir köfle edinme gayreti ya da blog yazma davran›fllar›n›n alt›nda insanl›¤›n kadim “tan›nma dürtüsü” yatmaktad›r.
Üniversite gerçek bir akademisyenin bu iste¤ine cevap verememektedir. Çünkü Türkiye’de bilim adam›na “tan›nma
berat›n› verecek olan ve böyle bir berat› vermede tek meflru makam› teflkil eden teflekkül etmifl ve tan›mlanm›fl bir bi-
lim camias› bulunmamaktad›r” (Vergin, 1999: 50). Bu sebeple “üniversite, toplumda avantajl› bir sosyo-ekonomik
mevki edinmek için yürütülen amans›z yar›fl›n etaplar›ndan biri haline gelmifltir. Araflt›rma, elefltiri, bilimsel bilgi gi-
bi üniversite de¤erlerine sadece toplumda de¤il, üniversitelerde bile itibar edilmemektedir” (Mutlu, 2001: 39). 

Bu itibar kayb›n›n sebepleri ve giderilmesi imkânlar›na yönelik akademisyen an›lar›n›n sundu¤u çok farkl› tecrü-
beler ve öneriler bulunmaktad›r. Üniversite sorunlar›n›n çözümüne iliflkin akademisyen an›lar›ndan tecrübeler ›fl›¤›n-
da yükselen müflterek kanaat, yüksekö¤retimde yap›sal bütünlük, siyasî ve ideolojik kayg› ve beklentilerden ar›nm›fl
gerçek bir akademik örgüt/cemaat, özgürlük ve özerklik, içsellefltirilmifl tutarl› bir ahlâki zemin, sab›rl› ve azimli bir
çal›flma disiplinidir. Ancak an› sahiplerinin bu niteliklere ve gerekliliklere hayatta ve sorumluluk makam›nda iken ne
kadar sahip ç›kt›klar› da sorgulanmas› gereken bir durumdur. Zira kendi hayatlar›nda pek çok çeliflki bulunmaktad›r.
Bütün bunlara ra¤men, an›larda yo¤unlaflan akademisyen nitelik ve gereklilikleri içtenlikle, kararl› olarak gerçeklefl-
mezse, 1933, 1944, 1948, 1961, 1980 ve 28 fiubat’ta yaflananlar›n bir baflka görünümle yeniden yaflanmayaca¤›na/ya-
flat›lmayaca¤›na dair hiçbir garanti yoktur ve üniversite hiçbir zaman asli görevini tam olarak yapamayacakt›r.
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Abstract

Future does not just happen, but we create it through our choices. “ Education is about developing critical think-
ing, learning about freedom, respect for difference, preventing divides, providing good governance of cultural
diversity, build more inclusive societies based on equality, dignity and respect for human rights ” says Jorge
Samparo, the HE president. The shift of education paradigm, i.e. education does not by any means secure a job
and moreover, students are deprived of values. The model of industrialization produced either economic man or
intellectuals i.e. academicians. Yet the 21st century requires answers as how to educate students to be fit to take
their place in the economy under a period of uncertainty, form sense of cultural identity to pass cultural values to
the next generations and be part of the globalization. The dynamics of change itself is changing and the escala-
tion in the complexity of change causes functional leadership to be a source of organizational dysfunction. Thus
a a holistic perspective of leadership is required. United Nations has declared 2005-2014 the Decade of Education
for sustainable development. Education is a necessary condition for achieving sustainable development by inte-
grating its values and practices into the educational system. The question is what kind of leadership is in quest to
provide answers to the above demands. This study will review a recommendation for a future leadership model
i.e. servant leadership and analyze the relationship between critical thinking and servant leadership in education.
Key words: Critical thinking, higher education, servant leadership, sustainable development, values.  

Introduction 
In line with complexity and chaos leadership literature, Wheatley (1999) states that ‘Statis, balance, equilibrium-
these are temporary states. What endures is process-dynamic, adaptive, creative’. ‘Self reference on the other hand
is the key to facilitating orderly change in the midst of turbulent environments. In institutions, a clear sense of
identity- the lens of values, traditions, history, dreams, experience, competencies, culture- is the only route to
achieving independence from the environment’( Wheatley, 1999, p. 86).

Within that framework, we can reflect on what Robinson (2001, p.23) has stated as such that ‘there is an eco-
nomic model and an intellectual model and there is assumed to be a relationship between the two’. The econom-
ic model of education is industrialism that views education as the production of knowledge and skills for prede-
termined markets. Teaching and learning are sequenced to manageable units and programmed by a timetable.
The logic of this model is based on a belief in competition and information as the key drivers of educational
improvement (Levin & Fullan, 2008).

The intellectual model, in turn, views intelligence primarily as an academic ability that is dominated by mem-
ory rather than by broader intellectual, interpersonal or creative processes. This model assumes that intelligence
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can and should be measured to determine individuals’ educational progress. Today, the problem is, according to
Robinson (2001), that the economic model is outdated and the intellectual model is inadequate for the needs of
the sustainable knowledge society. Education policies rarely attempt to challenge these two underlying assump-
tions of schooling. Instead, education reforms aim at raising standards, extending time for learning or having more
computers in schools. These and other efforts will remain an insufficient means of improving the quality of edu-
cation unless the economic and the intellectual models of education are reconsidered. Education is a complex
business and higher education system is a democratic institution owned by the society’s people, but impacted by
several layers of governance, leadership and management at different levels such as local, state level. That is a col-
laborative, strategic vision that engages all stakeholders is required. Effective educational leaders govern with
integrity and ethical behavior.

The higher education is challenged with unprecedented changes in the 21st century such as diversity, greater
accountability, minimum academic misconduct, use of technology coupled with interpersonal relationships, more
research output as well as meeting the demands of increasing students. Higher education is an open system with
permeable boundaries (Birnbaum, 1988). Thus there is a constant exchange between society and education insti-
tutions, moreover their survival depends on how well they strive to meet the society’s needs and interests ( cited
in Kezar, p. 94). However, it is open to discussion if it is the higher education complex structure with multiple
coexisting, and sometimes conflicting, goals, aims, values, and purposes (Birnbaum, 1988; Duderstadt, 2000) that
is the cause of challenge. This calls for a new type of leadership in higher education. The new type of leadership
has to acknowledge the interdependence of society, economy and environment and encourage long term strate-
gic visionary outlook within a stakeholder perspective. Heifetz (1994, p.244) defines leadership as ‘a special sort
of education in which the teacher raises problems, questions, options, interpretations, and perspectives, often
without answers, gauging all the while when to push through and when to hold steady.’

The Changing Environment in Europe
EU countries will closely work together to ensure that more students have the opportunity to enroll in higher
education, universities improve the quality of the courses they offer – to make them more attractive for students
and more responsive to their needs, the number of young people dropping out of school is reduced and there are
more opportunities to learn later in life. 

The increasing youth unemployment requires promotion of entrepreneurial learning experiences, more young
people have the opportunity to work abroad, more possibilities for self-employment. However, many young grad-
uates miss opportunities because they lack the right qualifications or experience. Part of the EU’s new Europe 2020
strategy, ‘Youth on the Move’ proposes 28 key actions aimed at making education and training more relevant to
young people's needs and encouraging more of them to take advantage of EU grants to study or train in another
country. This will increase young people's employability and access to the labour market. As Europe works towards
establishing its future skills base to create job opportunities for their youth to achieve a sustainable prosperous
future, the Turkish education system has to adjust and equip its own institutions to these global changes.

Turkish Higher Education Setting
According to the World Bank report (2007), the share of young people is expected to peak in the year 2020 with
high rates of returns to higher education. This trend requires a flexible, more creative and flexible education sys-
tem. Turkey has to compete with EU.

Moreover, by 2035, according to UNESCO, more people worldwide will be graduating through education
than ever before. This will have implications over the worthiness of the diplomas. According to the International
Labor Organization (ILO), more than 50 million people will lose their jobs and there will be four million of jobs
that will be vacant due to the skills shortage.

The New Humanism: Values 
The emotional and the rational has started to be intertwined asserts David Brooks ( March 7 2011, NYTimes.com
retrieved on 8 March 2011) in his writing about ‘The new humanism’. The way how the two concepts i.e. the facts
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and emotions are merging is beyond the French enlighment view of individualism and reason and more closely
aligned with the British enlightment with an emphasis on social sentiments. The way how people perceive and
organize the world is categorized under sympathy, limerence i.e. the drive of the unconscious mind to experience
moments of transcendence, metis i.e. the ability to see patterns in the world to derive a gist from complex situa-
tions, equipoise i.e. equilibrium and counterbalance in ones actions. Thus the human capital of today’s world
based on interpenetrated selves emerging out of network of relationships has to be equipped with such deeper tal-
ents.

The society in the 21st century has progressed to the extent that reason and rationality has started to suppress
emotions which creates distortion in all the cultures.

Irina Bokova, the director general of UNESCO, (2010) defines the new humanism as better grasp of the envi-
ronment, reaching out to people in a shared global world. Education among science, culture and communication
is a pillar in the construction of a united human community and foundations of sustainable development.

Within the educational framework, Seyfi Kenan (2009), referring to the Unesco educators such as Delors,
Noam and Wren to cite only a few, argues about the ‘values education’ in the modern educational system as a
missing concept. The changing needs of the society such as the crisis of family, global warming and technology
driven lifestyle necessitate the educational system to adapt to cater the needs of the society. However, in this
changing society, the values system has been externalized and marginalized in the system as values are interpret-
ed as subjective and emotion loaded unlike the rational and objective implications of positivism. As Adam Smith
(1976) mentions in his book of Wealth of Nations, the economical success of an institution is based on its ethical
foundation and culture. Based on this thesis, the ethical concepts such as fairness, humility, compassion, empathy
and equity should be revitalized through the redefinition of concepts such as development and improvement. Such
concepts have to be redefined in alliance with nature and ecological sustainability. Modern education based on
positivism fails to explain should and must components of humans’ actions. The teachings of positivist school have
unarguably refrained from teaching values as how to live a more worthwhile life based on virtues such as con-
sciousness. The 21 st century is yet taking a new trend towards moral and value leadership and courses such as
work ethics, values and morals are more commonly integrated in the comprehensible educational curriculum to
make it more humane for a sound future with a sense of responsibility to the environment, and ‘other’ rather than
‘I and myself’. 

It is also worth mentioning about the sense of cultural identity and search of the meaning of life within the
economic changes in the globalized world. 

The Generational Outlook

The baby boomers have different attitudes towards work. They live to work, the generation X work to live. The
profile of the new generation Y and the millennials are quite different than what it was 10 years ago.. It is the stu-
dents who were born between 2000 until 2021 i.e.the generation of technology / internet. They have the ability
to multitask due to enormous stimulus around them. They have attention deficit and focusing problems. A vari-
ety of possibilities, the immediate gratification, and difficulty to delay fun cause them to have obstacles while purs-
ing success in their lives. Traditional ways of teaching do not get them motivated to learn. The Y generation is
more entrepreneurial, focused on now, do not respect authority. The uncertainty and higher complexity at work
require teamwork from different fields of expertise in other words collective intelligence. Howard Gardner (2008)
in her book called ‘5 Minds for the Future’ has an order for mastering the minds of students as follows:

A respectful mind aims to transcend mere tolerance; showing an active interest in and affection for those who
look different, thus a respectful atmosphere toward others have to be created at the higher education level.

An ethical mind must behave in a way to support the wider profession and the society at large even at the
expense of one s self interest.

A disciplined and synthesizer mind is equipped with major disciplinary ways of thinking not only with basic
scholastic skills but also engagement in interdisciplinary thinking.

The educational leadership required to cater to the needs of these students with a profile mentioned above
needs to be implemented at each stage of education starting at early stages of education. 
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Future Expectations of Education: The Case of Lifelong Learning 
and Problem Based Learning (PBL)
In education for a sustainable knowledge society, the concept of knowledge as static, eternal and free from sub-
jective values has transformed into a new interpretation of relativistic and diverse (Sahlberg, 2008). The new con-
struction and transformation of knowledge is required. That is why creativity is needed. Educational institutions
face adoptive problems and such problems present challenges with not known and effective resolutions (Heifetz,
1994.) These problems require new ways of thinking and doing. Problem based learning is about the power of
integrative experiences to enhance the impact of study.Education can be conceptualized as a design project and
students should have more meaning in their studies if only they can understand how their education will servet he
world and humankind positively i.e. their impact as students. It is through student activation and motivation
through learning by doing that develops students critical sense.

By 2020, all young Europeans will acquire a chance to study or train abroad at some point during their edu-
cation. The increasing number of student mobility under Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig and Marie
Curie programmes, and existence of international schools all over the world indisputably calls for a need of mul-
ticultural education which requires culturally responsive leadership with a community based relationship at high-
er education. (cited in Malakolunthu, 2010).

Within this framework, servant leadership will be my proposal for the higher education philosophy for the
21st century.

Servant Leadership as a Higher Education
Philosophy for the 21st Century
Traditional and top to bottom functioning leadership models are unable to create adaptive solutions to deal with
challenges. Derived from the principles of ecology, the leadership theories of today have to emphasize individual
responsibility, long term perspective of developing capacities of individuals, and a sustainable future generation
(Allen, K.E., Stelzner, S.P. and Wielkiewicz, M.R., 1998). The adaptive challenges of a changing world calls for
human capital with an increased capacity to critically think, understand, define and solve problems to solve com-
plex problems. The principles of ecological approach to leadership are interdependence, open system, adaptation
to influence rather than attempting to control the system. Holistic leadership thinking recognizes the world to be
in constant flux and strives for synthesis which relies on intuition and creativity leading to a more integrated
world. Thus this theory moves the locus of leadership from the skills of leaders to the innovative, contextual inter-
action in an entire social system. It analyses the role of leader as a catalyst to expedite the processes among many
individuals through their independent actions to form a collective action (cited in Harter and Oner, 2011).

Servant leadership as an alternative to the 20th century traditional leadership models is gaining popularity all
across the United States as it is highly supported by well-known authors such as Peter Senge (1990) and Stephen
Covey (1994). The rising trend of participative management and empowerment of employees with an ethical lead-
ership style, coupled with emphasis on learning and development go well aligned with the manifesto of servant
leadership. Although Anglo-Saxon definitions of leadership have mainly focused on the influence process of lead-
ership (cf. Anderson et al., 2002), servant leadership functions by leaders’ influence in terms of service to their fol-
lowers. Greenleaf (1977) contended that great leaders are primarily motivated to help and therefore serve others.
As Cunningham (2002) states a leader is successful only if the served follower grows as a person. Greenleaf (1970)
emphasized the caring nature of servant leaders to meet the highest priority needs of the employees being served
as well as the less-abled of a society at large. Servant leadership, based on the service principle, has strong altru-
istic ethical overtones. In accordance with that principle, the servant leaders are attentive to the concerns of fol-
lowers and empathize with them and moreover care and nurture them. 

Velasquez (1992) suggested that benevolence, truthfulness, and humility are attributes of ethical leaders which
prove servant leaders to be ethical. Based on this ethical nature of servant leadership, the altruistic base creates
ground for the servant leaders to act morally and show concern for the best interests of the followers.

Spears (2002) proposed ten attributes to explain servant leadership: listening, empathy, healing, awareness,
persuasion, conceptualization, foresight, stewardship, commitment to the growth of people and building commu-
nity. (Notice that being an irritant does not appear on his list.)
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Graham (1991) stressed the inspirational and moral dimensions of servant leaders and defended servant lead-
ership as a value-neutral paradigm unlike charismatic leadership. Although charismatic leadership practice is quite
common in developing countries, there is a positive relationship between charismatic leadership and the need for
leadership. This implies increased dependency for subordinates in the existence of charismatic leaders. Thus the
possible effect of unquestioning obedience and absence of openness to criticism may result in detrimental conse-
quences for the organization (cf. Anderson et al., 2002).

Servant leadership, based on personal trust and well developed relationships, is a humble means of affecting
follower behavior unlike the use of charismatic abilities as a form of personal power (Bass, 1960). It triggers the
influence mechanism of leaders on followers and motivates followers by facilitating service and stewardship
(Sarkus, 1996). Servant leaders value service and relying on service, they endear the followers to the leaders in
reciprocal relationships. Cialdini (2001) evaluates this reciprocation as a primary means of influence on the fol-
lowers. However, this reciprocity is assumed to be a positive form of reciprocation as the ultimate goal is that the
followers will respond to this reciprocal relationship by serving others in the same manner the servant leader
serves him. Thus it is neither ownership by the servant leaders nor obedience to the servant leaders, but the
exchange is in the form of service and accountability to the followers and the stakeholders the organization serves.
Thus Greenleaf (1977) envisioned a servant leader as one who facilitates achievement of a shared vision via the
personal development and empowerment of followers.

Servant leadership creates a sense of community with participative management based on shared decision mak-
ing power. Robert Greenleaf (1977) defined this style of leadership as one where a leader truly takes into consid-
eration the needs of others and makes it a priority to empower and develop these individuals in a spirit of true
service. Servant leadership linked to the emotional well-being of employees takes a disciplined view about ethical
and caring approach to individuals (Spears, 1995). De Pree (2002) broadened the definition of leadership empha-
sizing the moral and trustworthy nature of servant leaders; Page and Wong (2000) incorporated the ideals of
empowerment, team building, participatory management, vision and service ethic into the servant leadership phi-
losophy; Barbuto and Wheeler (2002) emphasized altruistic calling, emotional support, wisdom, persuasion and
organizational stewardship as the basis for servant leadership and finally Patterson (2003) defined constructs of
love, humility, altruism, vision, trust, service and empowerment to be servant leadership values. 

Within the next paragraph, I will analyse the link between servant Leadership and its practice as critical think-
ing teaching in higher education

Teaching Critical Thinking as Servant-Leadership
Scholars who wish to write about servant-leaders and the ideal of servant-leadership would be advised to consid-
er the historical example of Socrates and his provocations. We would go a step further to encourage educators
who teach servant-leadership to instruct students in critical thinking as a part of what it might mean to serve oth-
ers genuinely, even at great cost, toward their well-being as humans – confronting others with the possibility that
they are mistaken and need to reconsider their life’s purpose. Then, rather than portray servant-leadership as
feeding the appetites of other people, fluttering about to please them, raise instead the possibility that servant-
leadership places responsibility for one’s life choices squarely on his or her shoulders, the kind of paternalism that
leads an adolescent to grow up and become an adult – that brings followers forward out of a dependent relation-
ship, even if that service ruins existing power structures and gradually supplants the leadership itself. 

The paradoxical truth about servant leadership (i.e. all leaders are also followers) implies that everyone must
obey some higher authority figure or leader. If a leader is a follower, how does one ’s role as a follower affect
his/her leadership? The answer to this question is Aristotle’s reflection that he who has never learned to obey can
not be a good commander (see Neuschel, 2005). The essence of leadership evolves from followership. However,
followership has to be coupled tightly with intelligence, courage and loyalty which sets the scene for leaders’ vision
and future orientation. Greenleaf’s idea of serving followers implies preparing them for what is about to happen,
for the future. Servant leaders have to propose intelligent thoughts and ideas to enhance operations, have the
courage to question, disagree without confrontation, defend their point of views and beliefs even if they are
unpopular with the crowds. Critical thinking might be disturbing temporarily, yet it presumes to serve long term
interests. 
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Servant leaders will assume that doing something now for someone can deliver much of what is convention-
ally called the future (see Frick & Spears, 1996, p. 74). Perception of the future will depend on awareness.
Awareness varies among individuals, yet it is developable. Foresight is filling in the blanks, bringing the future into
the present by our efforts. This then is the attitude of the servant leaders, namely to build one’s awareness of the
connecting links in the form of progressive events from the past into the present and future. Awareness that com-
prehends the future views time as a process and brings the future and the past into the present. At that stage, crit-
ical minds set the stage for development. Questions define what is not known and this opens up the search. If we
ask questions stemming from critical thinking, we are likelier to get both the right means and the right ends – or
at least recognize that we have the wrong means or the wrong ends. 

In any case, the greatest foresight of all is the influence one has over the future by helping the growth of sub-
sequent generations. The future can only be shaped and radically altered by the kinds of people being prepared
now for the future. It is the servant leader’s vision to paint a big dream – a dream that will last – and assign the
new generation a goal to direct their energies and stretch their horizons.

Conclusion
The impulse is to change the world and the academy should trigger a response to a learned helplessness to create
a sense of empowerment. The vital connections between education and the public good, between integrity and
human freedom is essential. This calls for a united effort of all the stakeholders of the society with the active
engagement of the students in the real world.

Servant leadership with its systems thinking, philosophical foundation and value based approach has a crucial
role in creating a positive sustainable change in higher education (Spears, 2005) which is in accordance with edu-
cation for sustainable development. Education for sustainable development aims at promoting a sense of local and
global responsibility, foresight and empowerment. Community leadership programs in training and service learn-
ing programs by utilizing experiential education are the main practices of servant leadership application in educa-
tion. Based on the future expectations of the education in the 21st century i.e. lifelong learning and problem based
learning require the above mentioned applications of servant leadership.

Consequently, it is the aim of this paper to create awareness and interest in the servant leadership model and
moreover the design of undergraduate and graduate courses in higher education is encouraged for curriculum.
Moreover, the personal growth of each and every lecturer and the domino effect created by a critical mass will
eventually have a transformation effect on students in higher education.
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Özet

Bu çal›flma genel olarak e¤itim de ama özellikle yüksekö¤renim de insani bilimlerin yeri ve ifllevini M.C. Nuss-
baum’›n düflüncelerini izleyerek ele al›p inceler. Son zamanlarda ‹nsani Bilimler (the humanities) iki temel eleflti-
ri ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bir yandan insani bilimlerin ne pratik ve ne de teorik bir ifllevi olmad›¤› öne sü-
rülürken öte yandan onun seçkinci bir kavray›fl›n temsilcisi oldu¤u iddia edilmektedir. Nussbaum bu her iki elefl-
tiriye Antik Felsefeye dönerek yan›t vermeye çal›fl›r. Onun esas hareket kayna¤› da Sokrates’tir. Sorgulama, elefl-
tiri ve kendini bilme, kendi üzerine düflünme özgür birey olman›n etik ve politik koflulu olmakla birlikte onlar de-
mokratik de¤erlerin de kurucu ilkeleridir. ‹nsani Bilimler, bu bak›mlardan, bireyin kendini gerçeklefltirmesinin
ana kuca¤›d›rlar. ‹nsan›n kendini ve di¤erlerini anlamas› insani bilimler dolay›m›nda olanakl› olabilir. Felsefe, ede-
biyat, tarih, fliir, eski ve yeni diller ve sanatlar arac›l›¤› kendini ve di¤erlerini tan›yabilir ve de evrensel insanl›¤a
ulaflabilir. Günümüzde yaflanan kutuplaflmalar, gerginlikler ve her türden çat›flmalar böyle bir anlay›fl ›fl›¤›nda çö-
zümün olana¤›n› yeflertebilir. ‹nsani bilimler evrensel insanl›¤›n ve insan›n yeflermesinin befli¤i olabilir. 

Anahtar kelimeler: Nussbaum, insani bilimler, e¤itim, demokrasi, Sokrates.

Kendileri ad›na düflünen ve tart›flan insanlar yaratamad›¤›m›z sürece 
biz hakiki anlamda Sokratesçi bireyler yaratm›fl say›lamay›z.

"Under the banner of their fashionable opposition to universalism march ancient religious taboos,
the luxury of the pampered husband, educational deprivation, unequal health care, and premature death."

M. C. Nussbaum

Girifl: Yeni Bir Paradigmaya Do¤ru
Üniversiteler günümüzde yeni bir tarihsel, kültürel ve sosyal biçimlenmenin içinden geçmektedirler. Dolay›-

s›yla, onlar; küreselleflme terimi ile de ifade edilen bu süreçte birçok önemli tart›flmalar›n merkezinde yer almak-
tad›rlar. Bu noktada en önemli tart›flmalardan biri ‹nsani Bilimlerin (Humanities) yüksekö¤renimde yerinin ve ifl-
levinin ne oldu¤u hakk›ndad›r. Teknolojik geliflmelerin, ekonomik kazan›mlar›n, ç›karlar›n ve ilgilerin öne ç›kt›-
¤› günümüzde genel olarak insani bilimlerin ve özel olarak ta felsefenin bir ifllevinden ve öneminden söz edilebi-
lir mi? Çünkü dünyan›n birçok geliflmifl ülkesinde bile söz konusu bilimler hem ailelerin gözünde ve hem de ku-
rumlar›n nezdinde herhangi bir iflleve sahip de¤ilmifl gibi alg›lanmaktad›r. Bu nedenle de, insani bilimler her an-
lamda ama özellikle ekonomik bak›mdan de¤ersiz, herhangi bir yarar sa¤lamayan ifllevsiz akademik disiplinler ola-
rak görülmektedir.
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Nussbaum bu geliflmelere karfl› ç›karak yüksekö¤renimde insani bilimlerin insan için vazgeçilmez bir öneme
sahip oldu¤unu iddia eder. Yak›n zamanlarda yay›nlanan iki kitab›nda yüksekö¤renimi derinlemesine ele al›r: “‹n-
sanl›¤› Yeflertmek” (Cultivating Humanity) ve “Kar ‹çin De¤il: Neden Demokrasi ‹nsani Bilimlere ‹htiyaç Duyar”
(Not For Profit: Why Democracy Needs The Humanities” Ona göre, Ekonomik Yarar/Ç›kar/Kar Paradigmas›’n›n mut-
lak egemenli¤i insan ve toplum için y›k›c› olacakt›r. Çünkü insan var-olmas›n› ve var-olmas›n›n anlam›n› salt ya-
rar kriteri üzerinden yaratamaz. ‹nsan›n kendine ve dünyaya bak›fl›n› olanakl› ve anlaml› k›lan “onun içten görme-
sine”(inner eyes) ba¤l›d›r ki bu da ancak insani bilimler sayesinde mümkün olabilir. O nedenle, yeni bir paradigma-
n›n oluflturulmas› gerekti¤i aç›kt›r. Nussbaum bu paradigmay› ‹nsani Geliflim Paradigma’s› (Human Development
Paradigm) olarak ifade eder (Nussbaum, 2010, p. 27). Bu çal›flmada, yukar›da ifade edilen düflünceler ›fl›¤›nda ve
de esas olarak Nussbaum’dan hareketle yüksekö¤renimde insani bilimlerin yeri ve ifllevi ele al›n›p incelenmeye ça-
l›fl›lacakt›r. Ancak; bundan önce insani bilimler hakk›nda k›sa bir de¤erlendirme yap›larak ele al›nan konunun ta-
rihsel bir ba¤lam içinden görülmesine de ›fl›k tutulmaya çal›fl›lacakt›r.

‹nsani Bilimler Üzerine

‹nsani bilimleri hem terim bak›m›ndan ve hem de kavram bak›m›ndan tan›mlama birçok güçlükleri içinde ta-
fl›r. Bu güçlüklerden baz›lar› flöyle ifade edilebilir: ‹nsani Bilimler’den (Humanities) kastedilen fley/fleyler nelerdir?
Asl›nda tüm bilimler insan taraf›ndan gerçeklefltirilmiyor mu? Sosyal Bilimler ile ‹nsani Bilimler aras›nda fark/fark-
lar var m›d›r? Yöntem bak›m›ndan bilimler aras›nda farkl›l›klar var m›d›r? Bu sorular eksik olabilir ve daha pek ço-
¤u da onlara eklenebilir. Fakat amaç burada bilimler üzerine bir tart›flma olmad›¤› için sorular› daha da art›rmaya
gerek yok san›r›m. O nedenle, k›saca, tarihsel olarak insani bilimler üzerinde baz› aç›klamalar yap›larak esas tar-
t›flma konusuna geçilecektir.

Burada “insani bilimler”den anlafl›lan fley insan›n içinde bulundu¤u durumu/durumlar› esas olarak onu anali-
tik, elefltirel ve düflünsel olarak ele alan disiplinlerdir. ‹nsani bilimler alan›nda çal›flma yapanlara da “humanist” ya-
ni insan bilimci denmektedir. ‹nsani bilimler kendisine esas hareket noktas› olarak empirik gerçekli¤i ç›k›fl noktas›
olarak alan sosyal bilimler ve do¤a bilimlerinden ayr›l›r. ‹nsani bilimlerin bafll›ca disiplinleri aras›nda flunlar say›-
labilir: felsefe, edebiyat, tarih, hukuk, din, eski ve yeni diller ile sanatlar. ‹nsani bilimler içinde bazen antropoloji,
alan çal›flmalar›, iletiflim, kültür çal›flmalar› ve linguistik de içerilmektedir (Nussbaum, 2003, p.1-15). Zaten özel-
likle de insani bilimler ve sosyal bilimler aras›ndaki s›n›rlar› tan›mlamak ve farkl›l›klar› aç›klamak ama esas›nda da
hangi akademik disiplinlerin hangi bilim alt›nda içerilmesi gerekti¤i de bafll› bafl›na bir sorun ve tart›flma konusu-
dur.

‹nsani Bilimler ve Tarihsel Geliflimi

‹nsani bilimlerin tarihi Antik Yunan’a geri götürülebilir. Söz konusu yerde ve zamanda, insani bilimler, esas
olarak, yurttafllar›n e¤itiminin temelini oluflturuyordu. Romal›lar zaman›nda ise “yedi özgür sanat”, yani “liberal
sanatlar” kavram› evrilerek, özellikle Seneca ile birlikte, insan›n kendini özgürlefltirmesi anlam›n› kazand›. Orta-
ça¤ “yedi özgür sanat” kavram›n› benimseyerek insani bilimleri daha çok bir “sanat”, “yetenek” olarak gördü. Bafl-
ka bir ifadeyle, insani bilimler “bir fleyi yapman›n”, “gerçeklefltirmenin” usulü, yolu olarak alg›land›. ‹nsani bilim-
lere iliflkin radikal kavray›fl de¤iflikli¤ XV. yüzy›l civar›nda Rönesans ile birlikte kendini gösterdi. Bu yeni kavray›-
fla göre insani bilimler bir “sanat” de¤il ele ald›¤› konular› araflt›ran, soruflturan ve inceleyen bir etkinliktir. Dola-
y›s›yla; bu de¤iflikli¤e paralel olarak insani bilimler içinde yer alan geleneksel disiplinlerin yeri ve önemi de de¤ifl-
ti. Edebiyat ve tarih konular› daha çok a¤›rl›k kazand›.

Günümüzde insani bilimlere karfl› özellikle Post-Modernistlerden çeflitli elefltiriler yöneltilmektedir. Onlara
göre, insani bilimler aras›nda bir hiyerarfliye izin verilmemeli, tümü eflit bir öneme ve iflleve sahip olarak görülme-
lidir. Bu özellikle demokratik bir toplumun yarat›lmas› bak›m›ndan önemlidir. Sosyal bilimlere gelince durum da-
ha da kar›fl›k bir görünüm oluflturur. Genel olarak do¤a bilimleri d›fl›nda kalan hemen hemen tüm disiplinler sos-
yal bilimler flemsiyesi alt›nda içerilir: Ekonomi, politika, kamu yönetimi, sosyoloji, psikoloji, co¤rafya, e¤itim, ta-
rih, hukuk, uluslar aras› iliflkiler, demografi ve hatta kütüphanecilik vs. Sosyal bilimlerin tarihi de çok eskilere gi-
der. Zaten Antik Yunanda tüm bilimler felsefenin içinde ele al›n›yordu. O nedenle; Ayd›nlanma Yüzy›l›’na gelin-
ceye kadar bilimlerin ayr›lmas› söz konusu de¤ildi. Burada ele al›nan konu bak›m›ndan önemli olan özellikle birer
disiplin olarak felsefe, hukuk ve tarihin hem insani bilimler ve hem de sosyal bilimler alan›na dahil edilmesidir. Bu
bile, bilimler s›n›flamas›n›n hem kendi içinde ve hem de ilgili alanlar bak›m›ndan hala tart›flma konusu oldu¤unu
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gösterir. Fakülte ve bölüm ba¤lam›nda isimlere bakt›¤›m›zda da bu mu¤lakl›¤› rahatl›kla görebiliriz: ‹nsan ve Top-
lum Bilimleri, Edebiyat Fakültesi, ‹nsan Bilimleri Fakültesi vb. Fakat, ben, burada insani bilimlerin alan›n› sosyal
bilimleri de içine alan bir kavramsal genifllik içinde ele alarak esas ayr›m› do¤a bilimleri ve insani bilimler üzerin-
den yapman›n daha yararl› oldu¤unu düflünüyorum: Kosmos ve phusis’i ele alan do¤a bilimlerine karfl›l›k anthro-
pos’u ele alan insani bilimler (Robertson, 2006). Dolay›s›yla; yüksekö¤renimde insani bilimlerin önemi, ifllevi ve
yeri bu bak›fl aç›s›ndan hareketle ele al›n›p tart›fl›lmaya çal›fl›lacakt›r.

‹nsani Geliflim Paradigmas›na Do¤ru: 
E¤itim, Üniversiteler ve De¤erler
Nussbaum’›n e¤itim üzerine olan ama özellikle de yüksekö¤renim (e¤itim) üzerine olan düflünceleri flu üç te-

mel kavram üzerinde yükselir: 
1) ‹nsan›n (insanl›¤›n) yeflermesi (cultivating humanity) 
2) Demokratik de¤erler 
3) Elefltirel düflünme 
Nussbaum insan›n yeflermesini insan›n insan olarak sahip oldu¤u olanaklar› gerçeklefltirmesi olarak tan›mlar

(Nussbaum, 2011). ‹nsan›n yeflermesinin en önemli dolay›m› ise genelde insani bilimler özelde de felsefe, edebi-
yat ve sanatt›r. ‹flte günümüzde tam da bu noktada üniversiteler ciddi bir tehdit ve sald›r› ile karfl› karfl›ya bulun-
maktad›r. Tehdit ve sald›r› iki yönden gelmektedir: Konservatifler ve Post-modernistler. Birincilerin en önemli
temsilcileri aras›nda Allan Bloom, G.Will ve R.Kimball an›labilir. Onlara göre, bugün üniversiteler her türlü de-
¤eri göreli k›larak onlar› de¤ersizlefltirmeye arac› olmakta ve akla karfl› antipatinin geliflmesine kucak açmaktalar.
‹nsani bilimler de bu geliflmelere kucak açmaktad›rlar. Bütün bunlara ek olarak, Büyük Edebi Eserleri küçümse-
me günümüz üniversitelerinin politik do¤rular› aras›nda yer almaktad›r ki bu da geleneksel de¤erlerin ortadan kalk-
mas›na neden olmaktad›r. Ve son olarak, insani bilimlere iliflkin her türlü olumlu giriflimi sorgulayan muhafaza-
karlar meslek e¤itimlerinin önemini her f›rsatta gündeme getirmektedirler. Bu ise Nussbaum’a göre elbette libe-
ral e¤itime, insani bilimlere karfl› derin bir tehdidi ifade etmektedir.  Meslek e¤itimleri insan›n geliflimi için önem-
lidir; ama e¤er esas vurgu meslek e¤itimine kayarsa veya onunla yer de¤ifltirirse veya onu geçerse bu gerçekten de
liberal e¤itim için çok ciddi ve olumsuz sonuçlara yol açar. Çünkü, üniversitenin salt Ekonomik Geliflme Paradig-
mas› ›fl›¤›nda ele al›nmas› onun bizzat var-olufl nedenine ayk›r›d›r (Nussbaum, 2010, p.1-13).

Kimlik politikalar›n›n demokratik söylemin merkezine yerleflmesi de asl›nda tutuculu¤un farkl› bir giysi alt›n-
da karfl›m›za ç›kmas›d›r. Kimlik siyaseti insan› belli bir “kimli¤e” hapseder. O bu bak›mdan hem insanl›¤a ve hem
de insanl›k bilincinin evrensel bir düzeyde paylafl›lmas›na izin vermez (Appiah, 2005). Buradaki gerilim insan›n
kendini insanl›k ile ya da insan›n kendini yerel kültürü ile tan›mlamas› aras›ndad›r. Stoac› düflüncede insan bir mik-
rokozmos evren ise bir makrokozmostur. Bu nedenle; bireysel olan ile evrensel olan aras›nda bir karfl›tl›k yoktur.
‹nsan›n evrenle ba¤›n› kuran bizzat insan›n kendi varl›¤›d›r. Oysa yerel olan ile kendini s›n›rlayan insan kendini
makrokozmosa, baflka bir ifadeyle evrensele, ba¤layacak hiçbir ba¤a sahip de¤ildir.

‹kinciler, çok genifl bir alan› kapsad›klar›ndan dolay› onlar›n daha çok içinde çal›flt›klar› kavramsal çerçeveye
göndermede bulunmak daha do¤ru olur. Sonuncular, bizzat üniversite gelene¤ine karfl› ç›karak onu sorgulamak-
tad›rlar. Onlara göre, özellikle Bat›l› Üniversite gelene¤i erkeksi ak›l, belli bir etnik s›n›f (beyaz), ve evrensellik id-
dias› üzerinde kurulmufltur. Dolay›s›yla; her iki bak›fl aç›s›ndan da insani bilimler, farkl› nedenlerle de olsa, üni-
versitelerde ifllevsizdirler. Nussbaum iflte tam da bu noktada insani bilimlerin insan›n yeflermesi bak›m›ndan tafl›-
d›¤› önemin alt›n› çizerek üniversitede insani bilimlerin ifllevini tan›mlar ve her iki görüfle de karfl› ç›kar (Nussba-
um, 2003, p.293).

Demokratik de¤erlere gelince; hemen flunu belirtmek gerekir. Nussbaum için elefltiri ve sorgulama demokra-
tik de¤erlerin temelindeki kurucu ilkelerdir. Elefltiri ve sorgulaman›n olmad›¤› bir yerde ne demokrasiden ve ne
de demokratik toplumdan söz edilebilir. Bu bak›mdan Nussbaum akl›n dogmatik bir yap›dan kurtulmas›n›n öne-
mi üzerinde durarak onun ancak ve ancak Sokratik ak›l ile afl›lmas›n›n olanakl› oldu¤unu belirtir. Ço¤ulcu liberal
e¤itimin temelinde de böyle bir kavray›fl bulunur. Sokratik ak›l bireyden hareket eden bir evrensel düflünümü ta-
lep eder. Dolay›s›yla; o Bat›l› olan ve olmayan dünyay› kapsad›¤› gibi kendini ne cinsiyet ve ne de herhangi bir ›rk
ile s›n›rlar. Bu bak›mdan ço¤ulcu liberal e¤itim asl›nda bireyin kendini özgürlefltirmesinin olana¤›n› ifade eder.

Özgür birey demokrasinin hem ontik-epistemik hem de etik-politik var-oluflunun kofluludur. Nussbaum, bu
nedenlerle, yüksekö¤renimde felsefenin tüm ö¤renciler için gerekli oldu¤unu söyler ama o bunu bir felsefe savu-
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nusuna da indirgemez. Onun için felsefenin ifllevi ve önemi onun yaflama ile do¤rudan sahip oldu¤u ba¤dan kay-
naklan›r. Yani felsefe yaflam ile içsel bir ba¤a sahiptir. Liberal e¤itim felsefesiz olamayaca¤› gibi üniversite e¤itimi
de insani bilimler olmadan olamaz. Çünkü, Sokratik ak›l yüzeysel, gelifligüzel oluflturulmufl fikirlere ve önyarg›la-
ra meydan okur. Zihinsel tembellik ve uyuflukluk ancak ve ancak sorgulay›c› ak›l ile afl›labilir ve demokrasinin bo-
zuluflunu bertaraf edecek olan da onu bir at sine¤i gibi sürekli rahats›z edecek olan bu ak›ld›r. “Sorgulanmam›fl ya-
flam yaflamaya de¤mez” diyerek felsefeyi yaflama kökünden ba¤layan bu Sokratesçi kavray›fl bir bak›ma demokra-
tik de¤erlerin de öz-yap›s›n› ayd›nlat›r (Nussbaum, 2010, p.13-47). Üniversiteler, liberal e¤itimin olana¤›n› ifade
eden insani bilimler arac›l›¤›yla ö¤rencilere bilmedikleri fleyleri ö¤retmenin yan›nda nas›l sorgulamalar›, nas›l arafl-
t›rmalar› ve de nas›l elefltirmeleri gerekti¤ini de ö¤retebilmelidir. Üniversite ö¤rencilerine her fleyi ö¤retemeyebi-
lir ama en az›ndan onlara güçlü ve elefltirel bir biçimde nas›l tart›flabilecekleri konusunda yol gösterebilir. Böyle-
likle onlar kendi ak›llar›n›n öznesi olabilir, baflkalar›n›n ak›llar›n›n nesnesi de¤il.

Sokratik Ak›l, Hakikat ve Demokrasi  

Nussbaum’a göre bugün üniversiteler ideal olan› gerçeklefltirme u¤rafl›s›nda büyük zorluklarla karfl› karfl›ya bu-
lunmaktalar, dün oldu¤u gibi. Aristofanes Bulutlar adl› eserinde Sokrates’i geleneksel e¤itimin de¤erlerini boz-
makla suçlar ve bu suçlama gençleri bafltan ç›karma, otorite ve gelene¤e karfl› gelme ile genifller. Nussbaum ben-
zer suçlamalar›n bugünlerde ve benzer bir biçimde Konservatifler taraf›ndan üniversitelere yöneltildi¤ini söyleye-
rek tarihsel bir ba¤lant› ve süreklili¤in alt›n› çizer. Bu bak›mdan Nussbaum’da üniversitelerin savunusu ile Sokra-
tesçi e¤itim ve ak›l savunusu birleflir: akl›n özgür soruflturma olana¤›na hiçbir s›n›r çizilemez. Toplumlara, demok-
rasilere atsine¤i gerekir. Atsineklerinden ister hofllan›ls›n isterse hofllan›lmas›n onlar bir toplumun uysallaflmama-
s›n›n, tembelleflmemesinin ve hatta bozulmamas›n›n koruyucu “ilkeleridir”. Nussbaum Sokratik analizin de¤erini
dinsel ba¤lamda da ele al›r. Hakikat aray›fl›, akl›n kendisine yaslanma ve empirik kan›tlardan hareket etme dini
inanç için hiçbir tehdit oluflturmaz. Ona göre, kiflinin inanç konusundaki seçimi ve ona ba¤lanmas› di¤er özneler-
le Sokratik tarzda tart›flmas›na, müzakere etmesine engel oluflturmaz. Utah’daki Brigham Young (Mormonlara ait)
Üniversitesi ile Notre Dame (Roma Katolik) örnekleri üzerinde durarak Nussbaum bu ve benzeri kurumlar›n elefl-
tirel akl›, sorgulamay› ve farkl›l›klara sayg›y› ihlal etmedikleri sürece sorun olmad›klar›n› belirtir. Din, özgür dü-
flünmenin temelinde olan demokratik de¤erlerden ve hoflgörüden çekinmemeli, onu bir tehdit olarak alg›lamama-
l›d›r. Bugün üniversitelerden çekinmenin önemli nedenlerinden biri de budur çünkü (Nussbaum, 1997, p.257-
293). 

Nussbaum üniversitelere karfl› sald›r›n›n, bafllang›çta da de¤inildi¤i gibi, önemli bir bölümünün kendilerini ile-
rici, relativist ve kimlik siyaseti yapanlardan, baflka bir ifade ile, Post-Modernistlerden geldi¤ini söyler. Üniversi-
telere yönelik konservatif elefltiriler daha çok akademi d›fl›ndan gelirken ikincisi bizzat akademinin içinden dile ge-
tirilmektedir. Onlar; akl›n önemi, evrensel de¤erler ve nesnellik konusunda neredeyse tam bir reddiye içindedir-
ler. Ve de baz› fakülteler ve üniversiteler kendilerini belli bir grubun kimlik politikas›na, belli bir grubun dinsel il-
gilerine veya belli bir grubun belli bir ç›kar›na/ilgisine terk etmektedirler. Bu hapsetme üniversitelerin evrensel ifl-
levine ayk›r›d›r; çünkü üniversiteler liberal e¤itim ›fl›¤›nda insan›n özgürleflmesi, insan›n özgür bir varl›k olarak
kendini kurmas›na yöneliktir. O nedenle; üniversiteler belli bir parti ya da kilise merkezi gibi kendilerini göremez-
ler. Baz› üniversiteler ak›lsal tart›flmay› ve soruflturmay› ya tamamen flüpheli bulmakta ya da akl›n kötü kullan›m›-
n› sanki akl›n özsel do¤as›ym›fl gibi göstererek reddetmektedirler. Bugünün ilerici entelektüelleri olarak kendini
takdim edenlerin en az›ndan önemli bir bölümü ak›lsal soruflturman›n Bat›l›-erkek bir araç oldu¤unu ve özünde
onun kad›nlar›n, az›nl›klar›n ve Bat›l›-olmayan gruplar›n bask› alt›na al›nmas›n›n bir arac› oldu¤unu iddia etmek-
tedirler. Sokratik sorgulama, asl›nda felsefe, bir kez daha kendini be¤enmifl ve seçkinci olmakla suçlanarak Üni-
versitelerden kovulmaya çal›fl›lmaktad›r.

Nussbaum, deyim yerindeyse, bu Sa¤dan ve Soldan gelen sald›r›lara karfl› üniversitenin yeni bir kavray›fl gelifl-
tirmesi gerekti¤inin alt›n› önemle çizer. Bu kavray›fl Sokratesçidir. O, her halükarda akl›n önemini teyit ederken
yeni bak›fl aç›lar›na karfl› da aç›kt›r. Böylelikle, hem entelektüel gelene¤in korunmas› ve hem de çeflitli yaflama bi-
çimlerinin sayg› ve tolerans temelinde kavran›lmas› olanakl› olacakt›r. Bu yaklafl›m relativizmin tafl›d›¤› birçok
olumsuzlu¤u aflma olana¤›n› da tafl›r: Bireyin yerel olana hapsedilme olumsuzlu¤u yerini evrensel birey olmaya b›-
rak›r.

Günümüzde üniversitelerde gerginlik yaratan temel problemlerden baz›lar›; düflüncelerin özgürce ifade edil-
mesi ama ayn› zamanda nefret suçunu ifllememe, etnik çal›flmalar›n ve ilgilerin h›zla yay›lmas›, farkl› kültürlere ilifl-
kin çal›flmalar›n neredeyse koflul haline getirilmesi, az›nl›klar, kad›n çal›flmalar› ve cinsiyet konusunda programla-
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r›n aç›lmas› ve bu alanlarda derece verilmesi ve benzerleri olarak s›ralanabilir. Gerginlik yaratan bu ve benzeri tüm
konular›n çözümüne iliflkin yan›tlar birden fazla olabilir ama Nussbaum için önemli olan yeni bir üniversite kav-
ray›fl› gelifltirmektir. Bu kavray›fl iki temel de¤er üzerinde yükselebilir: Sokratik ak›l ve farkl›l›klara sayg›. Ona gö-
re, bu her iki de¤er demokratik birey olman›n olmazsa olmaz ilkeleridir, baflka bir ifadeyle, onun özsel de¤erleri-
dir. Ayn› zamanda, onlar; insani bilimleri tan›mlayan liberal e¤itimin temel, kurucu ilkeleridir. Gerçekte, sokratik
ak›l çeflitli de¤er ve düflünceleri kendinde toplayan bir kavramd›r. Nussbaum’›n Sokrates yorumunun önemi iflte
tam da burada bir kez daha kendini gösterir. Ona göre, Sokrates akl›n de¤erini, elefltirel düflünmenin, kat›l›mc› et-
kin akl›n ve demokratik müzakerenin felsefedeki ana temsilcisidir. ‹nsani bilimler bu Sokratesçi kavray›fl üzerinde
yükselmelidir. Nussbaum’a göre üniversitenin de¤erinin entelektüel kökeninde de bu vard›r. ‹nsan kendini hem
belli bir grubun ve toplumun üyesi olarak ve hem de evrensel insanl›¤›n bir üyesi olarak görebilir. Evrensel insan-
l›¤›n üyesi olma ile insan olma birbirinde erimek durumunda de¤il ama yan yana durabilir. ‹kincisi birincisini d›fl-
lamad›¤› gibi birincisi de ikincisine karfl›t de¤ildir. Sorun günümüzde insan›n kendini yerel olana mutlak olarak
hapsetme e¤iliminden kaynaklanmaktad›r ki bu “yerellik” kimlik, cinsiyet ve ›rk üzerinden kendini gösterebilir. Bu
sorun insani bilimler dolay›m›nda kendini gösteren Sokratesçi ak›l sayesinde afl›labilir; tikelli¤in afl›lmas› olanakl›
olabilir ki bu da tikeli yoksamadan onu tan›yarak evrensel insanl›¤a kat›lmak anlam›na gelir. Böylelikle; Sokrates-
çi temelde kendini biçimlendiren insani bilimler özgür bireyin, demokratik de¤erlerin ve evrensel insanl›¤›n ye-
flermesinin ana-kuca¤› haline gelebilirler. Üniversiteler; felsefe, tarih, kültür, edebiyat ve dil üzerinden ö¤rencile-
rinin yeflermesine ve toplumda insanl›¤›n yeflermesine giden yolu açabilirler. Böyle bir e¤itim tarihsel yarat›mlar
üzerinde elefltirel düflünmeyi, her türden dogmatizmi aflmay›, toplumlarda oluflan kutuplaflma ve gerginli¤i reha-
bilite edebilir. Ö¤renciler insani bilimler dolay›m›nda baflka bir dil, baflka bir tarih, baflka bir edebiyat üzerinden
öyküsel hayalgücünü (narrative imagination) gelifltirerek insan› daha büyük bir ba¤lam olan insanl›k içerisinde ta-
n›yabilir, di¤erleri için empati duygusunu gelifltirebilir ve de böylelikle bizzat insan›n kendini evrensel insanl›k do-
lay›m›nda bilmesine ve anlamas›na giden yolun aç›lmas›na katk›da bulunabilir (Nussbaum, 2003, p.293-305).     

Felsefenin tarihine bakmak hatalar›m›z› görmeye yard›m edebilir. Antik felsefe çocukluk ile ilgili çok fley an-
latmaz görünür. ‹nsan›n bir fleye tutunmas›n›n, ba¤lanmas›n›n neden sald›rgan bir biçime dönüfltü¤ü bugün de
tam anlam›yla aç›klanm›fl de¤ildir. Bu noktada patolojik narsizmin kendisine bakmak gerekir. Patolojik narsizm ki-
flinin kendini her türlü talihsizli¤in d›fl›nda görmesi ve her fleye egemen olabilece¤ini düflünmesidir. O nedenle;
patolojik narsist iki duygu taraf›ndan yönetilir: kontrol etme ve belirleyici olma. Bu patolojik durum olufl içinde-
ki bireysel dünyam›z›n içinde kendini sürekli tekrar eder. Aristoteles’te patolojik insan hiç ac› çekmeyece¤ini dü-
flünen ve bu nedenle de kendisinden baflka hiç kimse için merhamet duymayan insan olarak tan›mlan›r. Böyle bir
kifli hubristike diathesis olan, yani kendini be¤enmifl, ac›mas›z ve hoflgörüsüzdür.

‹nsan›n Yeflermesi ve E¤itim

Küreselleflmenin zirvelerinin yafland›¤› günümüzde kar duygusu neredeyse ülkeleri ve insanlar› birbirlerine çok
ince ba¤larla ba¤layan ana kavram haline gelmifl bulunmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, küreselleflme üreten ve ürete-
nin nesnesi olan tüketen aras›nda gidip gelmektedir. Bu küreselleflme sürecinde insan ve yaflam› kar etmenin ana
amac› ve böyle olmak bak›m›ndan da tek arac› konumuna indirgenmifltir (Brighouse, 2006). E¤er e¤itim felsefesi
insan yaflam›n› yeflertme yolunda yeniden bir yap›lanmay› gerçeklefltiremezse insan ve insan, insan ve dünya ara-
s›ndaki iliflki tamamen  fakir küresel pazar dilinin egemenli¤ine girecektir. Yani; insan kendi kendini ve di¤er in-
sanlarla iliflkisini ticaretin kar ve zarardan ibaret s›n›rlay›c›l›¤›na mahkum edecektir. Kant, insan›n bir araç de¤il
bir amaç oldu¤unu söylemiflti. Geldi¤imiz durumda ise aç›k olan kar için her fleyin nesnelefltirildi¤i; dolay›s›yla,
insan ve insan yaflam›n›n da kar›n nesnesi haline getirildi¤idir. Hem insan ve hem de insan yaflam› bir amaç de¤il
araçt›r bugün. Ekonomik Geliflme Paradigmas› her alanda liberales olmayan bireyler yaratarak dünyay› savafl›n,
yoklu¤un ve her türlü yoksullu¤un yafland›¤› bir yer haline getirmifltir. Ve de insan ve insanl›k gittikçe soluklafl-
maktad›r. Bilimlerin liberal e¤itim aç›s›ndan önemi aç›kt›r; ancak tehdit ve tahdit alt›nda olan insan bilimleridir.
Yani, sürekli elefltiri alt›nda olan, üzerinden politik tart›flmalar›n yürütüldü¤ü  bilimler insani bilimlerdir (Nuss-
baum, 2011, p.121-145). 

Liberal e¤itim terimi bize Seneca’dan gelir. Söz konusu zamanda liberalis (özgürlü¤e ba¤lanma) geleneksel Ro-
ma toplumunda özgür do¤mufl genç insan için e¤itimi ifade ediyordu. Ancak; Seneca sözcü¤ün bu yerleflik tan›-
m›n› onaylamaz ve onu, yani liberal e¤itimi yeniden tan›mlar: Liberal e¤itim ö¤rencinin zihnini özgürlefltirir, ya-
ni insan› kendi ad›na düflünmeye yöneltir. Bu kavray›fl hiç kuflkusuz Sokrates’in yaflam› sorgulaman›n konusu k›-
lan ve geleneksel düflünme ve eyleme pratikleri üzerine elefltirel bir tutumu ifade eden felsefesi ile iç içedir. Sene-
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ca’ya göre de, yaln›zca bu tür bir e¤itim insan›n sahip oldu¤u yeteneklerini gerçeklefltirmesine ve gelifltirmesine
olanak tan›r. Liberal e¤itim kendinin fark›nda olmay›, kendine hakim olmay› ve di¤er insanlara insan olmalar› ba-
k›m›ndan sayg› duymay› temel ald›¤› için “insan›n insanl›¤›n› yeflertebilir”. Böyle bir insanl›k bilinci zaman› ve me-
kan› ilineksellefltirir. ‹nsan›n nerede do¤du¤u ve yaflad›¤›, cinsiyeti, ait oldu¤u sosyal s›n›f› ve etnik kimli¤i gibi ni-
telikler ilineksel ayr›nt›lar kategorisine gönderilir. Seneca, böyle bir bilgelik ruhuyla bize flöyle seslenir: Yak›nda
son nefesimizi verece¤iz; bu arada, biz hala yaflarken, insanlar›n aras›ndayken insanl›¤›m›z› yeflertelim-let us cultivate our
humanity - ( Nussbaum, 2003, p.301).

Sonuç
‹nsani bilimlerin temelinde bulunan liberal e¤itim bir bak›ma korkutucudur. O, demokratik erdemlerin de

özünde bulunan, onu tan›mlayan sorgulamay› ve de¤iflmeyi talep eder. Bu ise insan›n rahat›n› bozar. De¤iflmeye
direnmek için birçok neden ileri sürülebilir. E¤itime; meslek edinme ve ekonomik kazan›m içinden bak›labilir.Ya-
ni, insan “do¤ruya” gözlerini kapatabilir ve bu da rahatl›k sa¤layabilir. Ayr›ca, anlamak, yüre¤inin gözleriyle gör-
mek zor ve ac› da olabilir. Ama her türden kutuplaflma ve çat›flman›n içinden ç›karak dünya bar›fl›na ve iflbirli¤ine
ulaflman›n yolu da ortak insanl›¤›m›z› bize duyurmaya, hissetmeye ve yaratmaya olanak veren liberal yani özcü-
hümanist e¤itimdir. Böyle bir e¤itimin ana kuca¤› da insani bilimlerdir (Nussbaum, 2010, p. 79- 95). Do¤a bilim-
lerine nazaran daha k›r›lgan ve hatta zay›f görünen insani bilimler insanl›¤›n yeflermesinin befli¤i olabilirler. Bu ba-
k›mdan, genel olarak, insani bilimlerin zay›flamas› ve bu alana iliflkin harcamalar›n kesilmesi büyük bir talihsizlik
olacakt›r ama özellikle ülkemiz ba¤lam›nda bu daha da büyük bir talihsizlik olacakt›r. O nedenle, Ülkemiz yük-
sekö¤reniminin yeniden yap›lanma sürecinde bu kayg›, umulur ki, yerini “insani bilimlerin yeflermesine” b›rak›r.
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Özet

Evrensel özellikler konuyu Türkiye de¤il, dünya ölçe¤inde düflündürmektedir. De¤iflken karakteri, nicel ve ni-
tel sistem özellikleri irdelendi¤inde; sorumluluk yükleneceklerin, öncelikle sunulan özgün yap›sal karakteri özüm-
seyip, netlefltirerek, yeni de¤erler düzeyini zenginlefltirilebilmesi gereklidir. Üniversitelerin bir örnek olmas› yeri-
ne farkl›laflmalar›n hedeflenmesi do¤rudur. Ö¤rencilerin isteklendirmelerle yönlendirilmesi ve kimliklerinin insan
onuruna yak›fl›r anlamda gelifltirilebilmesi, evrensel olurken ulusal de¤erlerini kaybetmemeleri beklenir. Ö¤retim
kadar e¤itime de yer verilmeli, aç›k deneysel gözlem ve uygulamalar özendirilmelidir. Önceli¤i, bilim üretimi ile
bilimsel geliflmifllik olmal›d›r. Günümüzde, üniversitelerin meslek edindirme kurumlar› olduklar›n›n da unutulma-
mas› gerekir. Hedeflerin irdelenmesi sonucunda görülmektedir ki; üniversite e¤itimi standard›ndaki temel kalite
düzeyi, de¤iflen dünya koflullar›na uyum sa¤layabilen, bilgiye nas›l ulaflabilece¤ini bilen, ö¤renme transferini ger-
çeklefltirebilen bireyleri öne ç›karmaktad›r. Yarat›c›, çal›flkan, ülkesi ile insan›n› seven, evrensel de¤erleri özümse-
mifl, bundan mutluluk duyabilen, kendini tan›yan, sosyal birey kimli¤inin de bulunmas› flartt›r. Kendi ekonomik
kaynaklar›n› oluflturabilen üniversite, teori-pratik iliflkisini sosyo-ekonomik anlamda gelifltirerek, sönümsüz bir
geri dönüflüm sistemini iflletebilmelidir. Ö¤renciler birikimlerinin bir bölümünü üniversitelerinin geliflimine ay›r-
mal›d›r. ‹deallere var›labilmesinde, üniversite çal›flanlar›n›n yeni heyecanlarla dinamik döngü düzlemine çekilebil-
meleri beklenir. Her seviyede, özellikle de karar verici düzeydeki yöneticilerde çok özel bilgi, beceri ve deneyim
düzeyi mutlaka aranmal›d›r. Genifl görüfl, analiz-sentez, h›zl› alg›lama ile do¤ru karar verebilme potansiyelleri de
bilimsel farkl›laflman›n ideal sonsuz devinimini rahatça ve evrensel düzeylerde oluflturabilecektir. Ça¤dafl bir üni-
versite evrensel geliflmiflli¤in ön flart›d›r. Mezunlar, toplumda, sanayide, idari kademelerde, daima lider konumda
olmak üzere yetiflmelidir. Ö¤renciler; problem tarifi, kritik düflünce, araflt›rma, paylafl›mc›l›k, liderlik vb. gibi ana
hedefler dikkate al›narak e¤itilirler.

Anahtar kelimeler: Üniversite, ö¤retim, e¤itim, ilkeler.  

Girifl 
Ö¤retim, e¤itim sistemleri ele al›nd›¤›nda ülkesel de¤il evrensel yaklafl›m gerekti¤i aç›kt›r. Özellikle zaman›-

m›zda bilimsel çal›flma ortam›nda iletiflimin nicel, nitel özellikleri etkileme ve etkilenmeyi kaç›n›lmaz hale getir-
mifl ve sonucunda her konuda, olumlu veya olumsuz bilimsel geliflimlerde, bulufllarda ve bunlar›n kullan›m›nda ev-
rensel ölçek önem kazanm›flt›r. Son zamanlarda bütün ülkelerde, özellikle de geliflmekte olan Türkiye benzeri
olanlar›nda, toplumla üniversite aras›nda ilginç ba¤lar gözlenmekte ve üniversitelerin yaflam ve geliflimi için yeni
modeller ele al›nmaktad›r. Bizce insan kaynaklar›n›n üretime en anlaml› yönlendirilmesi, kimlikli bireylerin nite-
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likli yetifltirilmesi süreçleri ile ayn› zamanda bilimsel araflt›rma ve üretim ortamlar›n› oluflturmas›, çok h›zl› evrim-
sel anlamdaki üniversite hedef ve geliflmelerine aç›k haldedirler. 

Bir üniversitenin kurulmas› ve geliflmesi ile onun var olufl stratejisinin oluflmas› herhangi bir amaç için kurul-
mufl bir fabrikan›n yap›lanmas›na çok yak›n benzerlikler gösterir. ‹kisi de baflar›l› üretim özelliklerini irdelerken;

1. Sa¤l›kl› ve dinamik bir üretim hedefi yarat›lmas›na, hedefe k›sa sürede ulaflman›n baflar›lmas›nda, bilimsel
gerçeklere uygun, ekonomik, sosyal altyap›larla, do¤al dinamikleri, üretim hammadde ve kaynaklar› yok
edilmemifl çevrelerde yerleflerek, planl› ve programl› iflleyifllerin kurgulanmas›na özen gösterirler.

2. ‹flleyifl planlanmas›nda, esnek, yeniliklere h›zla uyum sa¤layabilen, parça-bütün iliflkileri gözetilen, sistema-
tik ba¤lar› bulunan yap›lar›n elde edilmesi gereklili¤i aç›kt›r.

3. Hedefledikleri üretimin, hizmet sunduklar› çevreye olumlu katk›lar›n›n artt›r›lmas›, olumsuz etkilerinin en
aza indirgenmesi gerekir.

4. Üretimleri için yapacaklar› harcamalar›n, pazarlama geri dönüflleri ve art› de¤er birikimindeki toplam den-
geler aç›s›ndan, sosyo-kültürel altyap›, fizibilite ve rantabilite k›staslar› önemlidir.

5. Kullan›lan teknolojiler, ça¤dafl, yenilenebilir, çevre kirlili¤i oluflturmayacak niteliklerde olmal›d›r.

6. Benzer kurulufllarla rekabet edebilecek anlamdaki özelliklerinin önemi aç›kt›r.

7. Kurulufl, baflka benzer üretimleri yapabilecek nitelikteki kurulufllar› ortaya koyabilecek sistematik dinamizm
ve do¤urganl›¤a sahip olabilmelidir. Bu özellik oluflturulan teknolojik birikimlerle paralel elde edilecek ye-
terli nicel-nitel özelliklerdeki insan kaynaklar›na gereksinimin oldu¤u bilincini de beraberinde getirir.

Yukar›da kapsanamayan di¤er birçok yan faktör, sa¤l›kl› ölçek ve kapasitedeki bir fabrikan›n kurulmas›nda or-
taya ç›kan di¤er özelliklerdir. Üniversitelerin kurulufl ve iflleyifllerinin analizinde de paralel görüfl, ilke ve hedefle-
rin ele al›nmas› olumlu bir yaklafl›md›r.

Üniversitelerde Var Olan Sistem
Üniversitelerin hangi ilkelere ve hedeflere göre yaflamlar›n› sürdürmeleri gerekti¤ini belirleyebilmek için on-

lar›n toplam iflleyifllerine yak›ndan bakmal›y›z. Öncelikle yap›sal özellikler, fiziksel altyap›, hizmet sunan idari, aka-
demik insan kaynaklar›n›n özellikleri ile planlanan üretim stratejileri, ö¤retim – e¤itim kurgular›, bu anlamdaki te-
mel özellikler olarak s›ralanabilir. Halen var olan üniversitelerin hepsinde geçmiflten kaynaklanan, zaman›m›zda
hala fark›na var›lmakta güçlük çekilen çok önemli yap›sal eksik ve yanl›fllar vard›r. Bunlar;

1. Üniversitelerin neredeyse tamam›nda, idari – akademik birimlerle iflleyifllerin aras›nda kopukluklarla,
uyumsuzluklar›n oldu¤u taraflarca bilinir ama konuflulup, tart›fl›lamaz, araflt›r›lamaz ve çareler bulunup dü-
zeltilemez.

2. Bu kurumlarda yeterli fiziksel altyap› yoktur. Olan› da yeterince de¤erlendirecek, ak›lc› kulland›racak istem
ile bunlar› tasarlay›p, uygulamaya geçirecek nitelikli eleman s›k›nt›s› vard›r.

3. Üniversitelerin üretimlerinde temel ham madde olan ö¤rencilerin seçim ve uyumlu yerlefliminde anlams›z
bir karmafla süregelmektedir. Karmaflan›n asl› ö¤retim e¤itim sistemine bütüncül yaklafl›larak üniversite dü-
zeyinin bilimsel özde irdelenmemesinden kaynaklanmaktad›r. 

4. ‹dari ve akademik hizmetli kadrosunun seçim, ilerleme ve çal›flt›r›lma koflullar›nda iyileflmeler sa¤lanama-
m›flt›r.

5. Ö¤retim-e¤itim kapsam› ve programlar›; ülke gerçekleri ve gereksinimleri ile ö¤rencilerin ve toplumun
beklentileri paralelinde planlan›p uygulanamamaktad›r (fiekil 1).

6. Lisans, yüksek lisans, doktora çal›flmalar›nda ve geçifllili¤inde, seçilen çal›flma alanlar›n›n ülke gereksinimi
ile paralelli¤inden ve kullan›fll›l›¤›ndan söz etmek ço¤unlukla güçtür.

7. Sistem, genellikle ça¤dafll›¤›n› yitirmifl bilgilerin eksik ve yanl›fl olarak aktar›lmas›na dayanan, her dönem
de¤iflmeyen ders notlar›n›n temel al›nd›¤›, ilkö¤retimde bile çoktan b›rak›lm›fl olmas› gerekli ilkel yollarla
sürdürülmektedir. Bilgiye h›zl› ulaflma, onu bireysel ve ekipsel düflünce süzgeçlerinden geçirerek sa¤l›kl› ak-
tarma, kuram – k›lg› ikilisi gibi temel yöntemlerden uzak iflleyifl sürdürülmeye çal›fl›lmaktad›r. 
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Üniversitelerden Toplumsal Beklentiler
Toplumumuz Cumhuriyetimizin kuruluflundan bu yana büyük özverilerle oluflturdu¤u üniversitelerinden çok

yal›n ama yo¤un beklentiler içindedir. Kendisine bilim ›fl›¤›n› tafl›yacak bilgi ve becerilerle yetifltirilmifl, insan›na
sayg›l›, çal›flkan, üretken, dinamik, yarat›c› gençlerin k›sa sürelerde yetifltirilmesini ve toplumsal ilerlemeye katk›
sa¤lamalar›n› beklemektedir. ‹lerlemenin temelinin bilimsel araflt›rmaya dayand›¤› gerçe¤ini çok iyi bilen insan›-
m›z, cahillikten kaçarken, adeta içine itilmektedir. Ekonomik ç›kar temelli ö¤retim – e¤itim sistemini gördükçe
umutsuzlu¤a kap›lan toplum, s›n›rl› karar seçenekleri içinde s›k›fl›p kalm›flt›r. Bu aç›dan problemi tarif ederek, çö-
züme yönelmek üzere ele al›nmas› gereken temel konular flunlard›r:

Toplum Mimarl›¤›

Her üniversite ö¤rencisi, alaca¤› uzmanl›k yönelimi yan›nda, bu birikimlerinin insan onuruna yak›fl›r flekilde
topluma nas›l aktar›lmas› gerekece¤i konusunda en erken sürede bilinçlendirilmelidir. Böylece toplumu oluflturan
her birey sa¤l›kl› düflünme ve karar verme olgusunu, tasar›m›n önemini kavrayarak gerçeklerle nas›l yüzleflmesi ge-
rekece¤i ve bireysel tutumunun kendisini topluma nas›l ba¤layaca¤› konusunda bu toplum mimarlar› gençler ta-
raf›ndan bilimsel do¤rularla buluflturulacakt›r (fiekil 2).

Toplumsal Yaflam Standard›na Üniversitenin Etkileri

Toplumsal yaflam standard›n›n ekonomik koflullar› ne olursa olsun, bir yaflam prati¤i olmas›ndan hareketle, il-
keli davran›fl ve onurlu yaflam›n do¤al hak oldu¤u aç›klanmal›d›r. Temel hukuk, adalet, eflitlik, paylafl›m vb. birçok
de¤erlerin üniversitelerdeki toplumsal aktivite alanlar›nda, sergiler, sanatsal gösteriler, amfilerde oluflacak bilim-
sel toplant›lara kat›l›mlar›n art›r›lmas› vb. yollar ile kendilerine kazand›r›lmas› gerekir.

Sosyal Etkiler

Sosyal aç›dan üniversite çevresinin bütün bireyler taraf›ndan daha fazla kullan›lmas›n›n sa¤lanmas› gerekir.
Böylece bireylere özgüven ve sosyalleflme aç›s›ndan önemli bir kazan›m sa¤lanm›fl olacakt›r.
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‹LKOKUL ORTAOKUL L‹SE ÜN‹VERS‹TE UZMANLIK MESLEK ‹Ç‹
E⁄‹T‹M

‹NSAN ‹NSAN ‹NSAN ‹NSAN ‹NSAN

‹fi ORTAMINDAN ‹STEM

SAYISAL   ‹L‹fiK‹   VAR   N‹TEL‹K   ‹L‹fiK‹S‹   YOK

BUNALIMLI VE ‹fiS‹Z K‹TLE

ARZEDEN

‹STEMDE
BULUNAN

fiekil 1: Ö¤retim-e¤itime toplumsal istemin karfl›lanmas›.

M‹MAR‹ KARAR TOPLUMSAL KARAR
ÇEfi‹TL‹ DIfi

ETK‹LER
M‹MAR‹ KARAR TOPLUMSAL KARAR

TOPLUM
M‹MARLI⁄I

fiekil 2: Toplum mimarl›¤› yaklafl›m›.



Ekonomik Etkiler

Bireylerin karfl›laflacaklar› bütün problemlerde; örne¤in sa¤l›k, bar›nma, iflsizlik, vb. hepsinde üniversitenin bi-
reyin gerçek ekonomisine katk›s›n› gözlemesi flartt›r. Böylece yüksekö¤retim kurumuna güven duyacakt›r. Halen
tam tersi bir süreç, yani ötekilefltirme vard›r.

Psikolojik Etkiler

Bireyler; hastane, mahkeme, belediye, vb. yerlerde karfl›laflt›¤› olumsuz davran›fllar sonucunda, devleti ve üst
yönetimi sürekli elefltirmektedir. Bu noktada üniversiteler, sergileyecekleri çok farkl› ve yararl› tutum ve davran›fl-
larla bir toplumsal s›¤›nak olabilirlerse, gerçek toplumsal psikolojik geliflim sa¤lanabilir.

Üretim – Teknoloji – Bilgi Anlam›nda Etkiler

Bireyler her yer ve aflamada üretkenli¤in, teknolojinin ve bilginin önemini kavramal›, kolayc›l›¤›n, ç›karc›l›¤›n
sönümlü bir beklenti süreci oldu¤unun fark›na varmal›d›r. Bu aç›dan üniversiteler çok k›sa sürelerde, e¤lenceli ser-
tifika programlar›, yar›flmalar organize ederek, kat›l›mc›lar› mutlu edecek maddi, manevi ödüller vermelidir. Böy-
lece insan ve topluma sayg› ve sevgi yerleflip yeflerecektir. 

Türkiye’nin Önemli Özellikleri ve Üstün Durumu 
Türkiye, co¤rafyas› ile insan kaynaklar› ile sosyo-kültürel altyap›s› ve tarihi temelleri ile geçmiflinden kaynak-

lanan çok yönlü bilimsel de¤erlere sahiptir. Bunlar›n en önemlisi ise Do¤u – Bat› aras›nda renkli bir kültürel köp-
rü oluflturmas›d›r. Bu durum, hem bilimsel üretimini hem de sosyo-kültürel ve ekonomik yap›s›n› etkilemekte, ay-
r›ca yeterince bilimsel araflt›rmaya konu edilememifl olmas›ndan kaynaklanan bir flaflk›nl›k yaratmaktad›r. 

Genç Nüfus ve Kaliteli Demografik Yap› Potansiyeli

Türkiye, geliflmifl birçok ülkede bulunmayan genç ve dinamik bir nüfusa sahiptir. Ancak bizce nüfus art›fl›, de-
mografik ve co¤rafik geliflim riskleri de mutlaka ele al›nmal›d›r.

Çal›flkan ve Üretken ‹nsan Özellikleri

Bahsi geçen genç nüfus üniversitelerin büyük bölümünde sa¤l›kl› bilimsel araflt›rmalar yapamamak nedeniyle
her geçen gün heyecanlar›, ümitleri azalan, üretkenlikten al›koyulmufl bir gençlik haline dönüflmektedir. Bu gidifl
hemen durdurulup olumlu hale getirilmek zorundad›r. Bu görevi baflaracak tek kurum, konuya iliflkin çok özel bi-
limsel programlar gelifltirmesi gereken üniversitelerdir.

Tasar›mc› ve Yarat›c› Kimlik

‹nsanlar›m›za, “ne ekersen onu biçersin” söyleyiflindeki kapsam ile öz paralelinde yarat›c› zekâ ve tasar›mc›
kimlik konular›nda çabuk kavranabilecek sadelik ve kolayl›kta sunumlarla do¤ru yönelimler kazand›rma sorumlu-
lu¤u da üniversitelerimizindir.

Ülke Problemleri Karfl›s›nda Birlikte Davran›fl Psikolojisi

Temel bir konu da, bütün insanlar›m›z›, özellikle de çocuk ve gençlerimizi heyecanl›, sevgi dolu, gelece¤e
umutla bakan, ülke sorunlar›n› özü ile kavrayan, ülke ç›karlar›n› izleyen, geliflme ve ilerleme refleksi olan bireyler
olarak yetifltirme gereklili¤idir. Aksi halde gelecekte bilimssel yenilik üreten ve bunun öncüsü olan bir konum ye-
rine, yenilikleri geriden takip etmeye ba¤›ml› kalma tehlikesi gündeme gelebilecektir.

Üniversiteler ‹çin Temel Al›nmas› Gereken Hedefler
Ça¤dafl üniversite yap›s›, varl›¤›n› koruyup gelifltirebilmek için k›sa, orta, uzun erekli özel hedefler oluflturma-

l› ve bunlar› bilimsel çabalar› ile gerçeklefltirmelidir. Baz›lar› s›ralanacak olursa;

F. Y. U¤urlu

447



• Yeni de¤erler düzeyini oluflturup, gelifltirebilme,
• Bütün bireylere insan onuru konusunun öz ve içerik olarak anlat›m› ve temel yaflam felsefesi olarak ö¤-

retilmesi,
• Üniversite ö¤retim – e¤itim sistemin evrensel kapsamda, ama yerel özde olmas›, 
• Ö¤retim – e¤itim dengesinin önemi, uygulamal› ö¤retim,
• Kuram – k›lg› ikilisi,
• Uygulamas› gereken temel kurgu ve yöntemler:

- Ça¤dafll›k,
- Bilgi yüklenme yerine, nas›l ulafl›labilece¤i konusunda yöntem bilen ö¤renci,
- Ö¤renme transferini özümsemifl, kullanabilen yap›,
- Obje ile bilgisi aras›na ö¤retmen yerine kendisi giren ö¤renci,

• Kimlik özellikleri:
- Bilim ve bilimsel düflünceye sevgi ve sayg›, 
- ‹nsan ve toplum sevgisi,
- Tasar›mc›l›k,
- Yarat›c›l›k,
- Dengeli bilgi, beceri, deneyim,
- Özgüven,
- Öngörü ve varsay›m yapabilen, karar verme becerisi,
- Dengeli yetki sorumluluk yüklenebilme,
- Her konuyu kendi düflünce süzgecinden geçirebilme,
- ‹dealizm,
- Titizlik,
- Hassasl›k,
- Disiplin,
- Özelefltiri yetene¤i,
- Bireysel ve ekip içinde çal›flabilme yetene¤i

Üniversitelerde Bulunmas› Gereken Di¤er Özellikler
Üniversitelerin kurulmas›nda sistematik düflünce ve teknik do¤rular›n bir arada yer ald›¤› bilimsel veriler pa-

ralelinde ilkesel özelliklere uygun planlanm›fl bir fabrika kuruluflu örnek al›nd›¤›nda;
1. Toplumca tüketilebilecek, ona istem oluflabilecek özelliklerde bir üretim konusu ve s›n›r› oluflturabilme,
2. Bu konuya uygun bir üretim bölgesi, çevresi ve ortam› ile süreç ve sönümsüz iliflkiler zinciri oluflturulabil-

mesi,
3. En yeni ve yenilenebilir teknolojileri seçebilme, farkl› olabilme özelli¤i, esneklik, dinamizm, vb.
4. Ekonomik analizleri, fizibilite ve rantabilitesi yap›lm›fl, ham madde, makine park›, insan kaynaklar› ile yö-

netim kadrosu ve birimleri oluflturulmufl olmal› (üniversite için ö¤renci, s›n›f, atölye, laboratuvar, araç –
gereç tamamlanm›fl, nitelikli yetiflmifl idari ve akademik kadro bulunmal›)

5. Ürünler (mezun ö¤renciler), yeteri kadar çeflitlenmeli; verimlilik, üretim nitelik – niceli¤i – pazar (tüketim
çemberi) ele al›nmal›,

6. Toplumsal ö¤retim ve e¤itimin h›zla gerçeklefltirilebilmesi için özel reklam ve tan›t›mlar›n›n yap›ld›¤›
programlar düzenlenmeli,

7. Ürünlere yeteri kadar istem oluflturacak bilgilendirme ve özendirme oluflturulmal›d›r,
8. K›sa – orta – uzun vadeli hedefler bafltan planlanmal› ve zaman›nda uygulanabilmelidir,
9. Bütün programlar ve iflleyifller de¤iflim – geliflim süreçlerine uygun planlanmal› ve uygulanmal›d›r,
10. Ana, yan ve özel ürün anlay›fl› ve ayr›cal›klar› ile ödül ve özendirme yöntemleri gelifltirilmelidir,
11. Sertifika, ön lisans, yüksek lisans, doktora vb. diplomalar yan›nda araflt›r›c›, ö¤retici, e¤itici, idareci, karar

verici, vb. s›n›fsal ay›r›mlara gidilmeli, farkl› nitelikli insanlar yetifltirilmelidir.
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12. Bilimsel ve ekonomik özerklik (bunun için güven ortam›n›n yarat›lmas›) sa¤lanmal›d›r,
13. Üretkenlik (bunun için kuram-k›lg› ikilisinin anlafl›l›p uygulanabilmesi) önemsenmelidir,
14. Meslek biçimlenmesinin yaflamdan gelen istemleri karfl›lamas›, (nitelik ve nicelik olarak) gözetilmelidir,
15. Farkl› yörelerde bulunan üniversitelerin farkl› konularda özelleflmesinin (derinlemesine uzmanlaflmas›n›n

sa¤lanmas›) hedeflenmesi önemlidir,
16. Bütün bireylerde dengeli yetki – sorumluluk bilinci yerlefltirilmeli ve ödüllendirme önemsenmelidir,
17. Üst düzey yönetici ve karar verici olabilmek için sadece bilgi ve beceri birikimi de¤il, ayn› zamanda insa-

na sayg›, sisteme ba¤l›l›k ve dürüstlük k›staslar› temel al›nmal›d›r,
18. E¤itim-ö¤retimin süreklili¤i ilkesi benimsenmelidir,
19. Üniversite topluma tamamen aç›k olmal› ve onlar›n güncel problemlerine iliflkin getirileri en önde ele al›-

n›p incelenerek, üniversitelere karfl› toplumsal güven standard› en yüksek seviyelere ç›kar›lmal›d›r.
20. Üniversiteler araflt›rmalar›ndan elde ettiklerini do¤rudan uygulamaya ve üretime yönlendirerek, hedefle-

rine varmada gerekecek ekonomik potansiyeli kolayca oluflturabilirler. Bunun için de araflt›rmalar›ndan
devlet ve özel sektörü detayl› bilgilendirmeleri ve bulgulardan haberdar etmeleri flartt›r.

21. Üniversiteler bölgesine ve ülkesine katk› sa¤lamak için devletten katk› beklemek durumunda olmamal›d›r.
Kendi yapabilirliklerini üretim amaçl› de¤erlendirerek standartlar›n› gelifltirecek ekonomik kaynaklar›
kendileri oluflturmal›d›r. Bu sistemin sa¤l›kl› iflleyebilmesi için devlet denetimi d›fl›nda, ekonomik özerk-
lik sa¤lanmal› ve yat›r›m, üretim, özendirme harcamalar›, vb. hepsi üniversitenin gelecek aç›l›mlar› ile il-
keleri temelinde yönetim kadrolar›na tam güvenilerek oluflabilir. Yönetim, öncelikle k›sa vadeli ve s›n›rl›
art› de¤er oluflturacak yöndeki araflt›rma ve üretim çal›flmalar›n› küçük yat›r›m kararlar› ile gerçeklefltire-
bilir. Daha kapsaml› ve büyük yat›r›m gerektiren araflt›rma ve üretim programlar› ise, uzun planlamalarla
analizlere dayal› olarak aflamalar halinde gerçeklefltirilir. Böylece baflar›l› ö¤renciler ile nitelikli ö¤retim
kadrolar›n›n beraberli¤i ile kurulacak ekiplerin giriflimleri ile üretim yap›lmas›, bir yandan ö¤rencilerin uy-
gulamalar›n› sa¤l›kl› yapmalar›n› di¤er yandan da kendilerini kan›tlam›fl ö¤rencilerin etkin ortamlara ko-
layca kazand›r›lmalar› sonucunu getirebilecektir. Bu anlamda sa¤lanacak baflar›lar, toplumun bilime ile
üniversiteye ve en önemlisi de iyi yetiflmifl elemanlara istemlerini olumlu yönde etkileyecek kapal› devre-
yi iflletecektir.

Yüksek E¤itim Ekonomisi ile Toplam Verimlilik Dengesi
Türkiye gibi geliflmifllik düzeyini art›rmay› hedefleyen bir ülke, her alanda ola¤anüstü ekonomik düflünmek ve

toplam verimlilik dengesini daima gözetmek zorundad›r. Bu süreçte öncü görev yüklenecek olan kurum, e¤itim –
ö¤retim sistemi, özellikle de üniversitelerdir.  

Her karar aflamas›nda oldu¤u gibi e¤itim konusunda da temel yanl›fl, politik karardan önce planlama yap›lma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Toplam sistem anlay›fl›n›n temel ilkesi parça - bütün iliflkisidir. Bu iliflkide de öncelik-
ler ile sonral›klar vard›r. Ö¤retim - e¤itim sisteminde de temel bilimsel do¤rular› hedefleyen politik erk, planlama
için en do¤ru verileri sunaca¤›ndan, problemlerin kal›c› ve ak›lc› çözümleri için yo¤unlafl›lmas› gereken ana nok-
ta politik karar mekanizmas› olmal›d›r. Örne¤in; ülkemizin h›zl› geliflimi için gençli¤imizin temel ham madde
oluflturma potansiyeli kesinlikle her politik karar›n›n temeli olmal›d›r.

• Politik Karar Verme – Planlama – Tasar›m – Uygulama

Do¤ru politik kararlar› bilimsel planlama ilkeleri ile birlefltirince, uygun de¤erle baflar›y› getirecek tasar›m sü-
reci için ola¤anüstü kalitede olumlu veriler de sa¤lanm›fl olur. E¤er yöntemsel hata yap›lmaz ise uygulama detay-
lar› zaten tasar›m›n bir parças› olaca¤›ndan kurgulanan iflleyifl aksamadan iflleyen bir sürece dönüflür. 

• Üretkenlik – E¤itim ‹liflkisi

‹nsano¤lunun temel yaflam prati¤i içinde, var olabilme, kaliteli yaflam elde edebilme ile bu süreci uzatabilme
içgüdüsü bulunmaktad›r. E¤itime istemin ortaya ç›k›fl› üretkenli¤in verimli hale getirilmesine dayan›r. Kuramsal
girdilerin deneysel yaflama geçiflindeki sa¤l›kl›l›k dengesi de e¤itimin kalitesini, giderek üretkenli¤in nicel ve nitel
özelliklerini oluflturur. Sonuçta üretkenlik - e¤itim ikilisi birbirine kenetlenmifl, birbirini do¤rudan etkileyen ve et-
kilenen ayr›lmaz bir bütün olufltururlar. O halde; toplam e¤itimin her kademesinin üretkenlik ve verimlilikle sa¤-
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lam iliflkileri mutlaka kurulmal›, özellikle de yüksek e¤itim organizasyonunda, ona kaynak sa¤layan temel e¤itimi
düzenleme erki ve sorumlulu¤unun da kendi kendine yeterli bir yüksek e¤itim sisteminin parças› oldu¤u bilinci ile
hareket edilmelidir. 

• Ekonominin Toplam Sistem ‹çindeki Yeri ve Ba¤lar› (Siyasal, Sosyal, Teknik, Çevresel, Psikolojik, vb.)
E¤itim sisteminin ülke yaflam›ndaki siyasal, sosyal, teknik, çevresel, psikolojik ba¤lar› unutulmamal›, önemsen-

melidir. Türk toplumunu oluflturan bireylerin demografik özellikleri yan›nda sosyal olgunlaflmalar› da mutlaka
sa¤lanmal›d›r. Üretkenli¤in anahtar› say›lan özgün bilgiyi, a¤›rl›kl› olarak teknik konularda üretebilme ile onu çev-
resel bir duyarl›kla, çevre dengeleri gözeterek kullanabilirsek toplam ekonomik verimlili¤e kendili¤inden yönel-
mifl oluruz. 

• Toplam ve Var Olan Ekonomi Anlay›fl›
Ekonomik sistemde parça – bütün iliflkisi önemlidir. Birbirlerini do¤rudan etkilerler. Toplam ekonomik süre-

cin bir parças›n› al›p, di¤er parçalar›n› unutarak ekonomik sistemin ö¤retim – e¤itim sistemi ile olan etkileflimle-
rini anlayamay›z. Var olan sistematik de¤erlendirmelerde sadece geri dönüfller beklenmekte, ama ilk ve iflletme ya-
t›r›m› yeterince düflünülmemektedir. 

• Var Olmas› Gereken Anlay›fl
Sistemli bir süreç izlenmelidir. Bunlar; veri toplama, zenginlefltirme, problem tarifi, analizi, sentezi, özelefltiri

vb. aflamalarla kal›c› çözümler getirmelidir.

• Farklar, Eksikler ve Yanl›fllar
En önemli fark dura¤an yerine, dinamik düflünebilmedir. Temel eksik tasar›m konusuna yeterince yer veril-

memesi, yanl›fl ise zaman boyutunu kullanmadan tekrar eden, yarat›c› özelli¤i olmayan yaklafl›mlard›r. 

• Toplam Verimlilik Kayb›
Toplam verimlilik kayb›, iflleyifli bafltan yeniden ele almaya bile yetebilecek büyüklüktedir. Bu kayb› önleyebil-

mek için önerilen sistem ö¤retim, e¤itim aflamalar› aras›nda sa¤l›kl› geçifli gerçeklefltirecek uyumu sa¤layacak or-
ganizasyondur (fiekil 3).

• Çözüm ‹çin Baz› Düflünceler:
- Genç nüfus bir ülke için en önemli ham maddedir. Her tür varl›ktan vazgeçilebilir veya israf edilebilir.

Ama genç bireylerin toplumun nesiller aras›ndaki geçifllilik önem ve özelli¤i kesinlikle unutulamaz veya
ihmal edilemez.

- Nitelik-nicelik ikileminin anlam ve iliflkisi,
- Üniversite sadece meslek edinme yeri de¤il, ama kimlik kazan›m›, nitelikli, ça¤dafl, üretken ve kat›l›mc›

birey olabilmenin s›n›rl› da olsa kazand›r›ld›¤› bir ortam olabilmelidir. 
- Ülkenin taklitçi de¤il, özgün kimli¤inde yüksek e¤itim içeri¤inin, standard›n›n ve say›sal çoklu¤unun yeri,
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fiekil 3: E¤itim aflamalar› aras›ndaki geçifllilik.



- Ekonomik yönlerden, birey, toplum ve devlet olarak bak›fl aç›lar› ve de¤erlendirme k›staslar› ne olmal›d›r?
- Ana hedef sadece ekonomik kalk›nma de¤il, dengeli kültür ve gelir da¤›l›m› ve toplumsal uzlaflma

ortam›n›n yarat›labilmesidir. Bunun temeli e¤itimde f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›ndan geçer.
- E¤itim süresi ile yaflam aras›ndaki süre dengesinin toplam mutlu yaflam felsefesi aç›s›ndan önemi vurgu-

lanmal›d›r.
- Ekonomik geri dönüfl sadece diploma alma aflamas›nda de¤il, ifl ortam›nda ve hatta emeklilik ortam›ndaki

aktif ve kaliteli roller üstlenilmesi fleklinde tan›mlanmal›d›r.
- E¤itimin kalitesi, diploma alma ile yetki-sorumluluk yüklenebilme aflamalar› birbirlerinden mutlaka

ayr›lmal›d›r. (diploma, sertifika sistemi ile yeterlilik s›nav› veya mesleki uygulama gibi)
- E¤itim sistemine bütüncül yaklafl›lmal›, kazan›mlar›n özellikleri, yerleri, öncelikleri, birbirleri ve toplam

sistem ile iliflkileri önemlidir. Sistem temelden de¤ifltirilmelidir.
- Toplam süreci k›saltabilmenin yollar› bulunmal›d›r.
- Toplam yaflam süresi ile temel ö¤retim-e¤itim kazan›m›n›n elde edilme süresi aras›nda orant›sal uygun

de¤er dengesinin kurulabilmesi, halen 5+6+5=16 bafllama 7 minimum lisans mezuniyet yaklafl›k 23 y›l.
Öneri maksimum 4+3+3=10 bafllama 5 minimum lisans mezuniyet yaklafl›k 15. Böylece hem toplam, hem
yaflam sürecinde ekonomi hedeflenebiliyor. Ama bunun için çok farkl› yo¤unlaflt›r›lm›fl program gerekiy-
or ve ça¤dafl gereksinimlere yer veriliyor, uzmanlaflma önemseniyor.

- Toplam kalite art›r›lmal›.

• Üniversite özelinde:
- Araflt›rma ile meslek insan› yetifltirme sistemlerinin iliflkisi yeniden ele al›nmal›.
- Üniversite-toplum, üniversite-üretim, üniversite-siyaset, vb. iliflkiler yeniden düzenlenmeli,
- Ömür boyu sürekli ö¤retim-e¤itim sürecinin bafllat›lmas› ve iflletilmesi,
- Üniversiteye olan istemin yeni bafltan rasyonelize edilmesi, diploma hedefi yerine, uzmanl›kta çeflitlilik ile

sertifika sistemine dönüflüm planlanmal› 
- Serbest üniversite konusu ele al›nmal›,
- Akademik personelin nicel – nitel özellikleri irdelenmeli,
- Kuram-k›lg› ikilisi ile burs-ekonomi-ücret politikalar›n›n gözden geçirilmesi,
- Verimlilik tan›m ve geliflimi,
- Birey yerine toplum temelli sistemler,
- Çevre, çevrebilim, zaman boyutlu yaklafl›mlar,
- Düzeyli insan kaynaklar›n›n oluflturulma gere¤i, sistemi; bu guruba toplumdan istem oluflturabilmenin

gereklili¤i, flartlar›, kurallar›
- Böylece hem toplam, hem yaflam sürecinde ekonomi hedeflenebiliyor. Ama bunun için çok farkl›

yo¤unlaflt›r›lm›fl program gerekiyor ve ça¤dafl gereksinimlere yer veriliyor, uzmanlaflma önemseniyor.
- Toplam kalite art›r›lmal›.

Sonuç
Yukar›da sunulmaya çal›fl›lan görüfl, ilke ve hedeflerin gerçekleflebilmesi için gereken hukuki, ekonomik altya-

p› ve birikim vard›r. Ama konuya yeterli bir yaklafl›m iradesi ve istemi ile organizasyonun varl›¤› sorgulanabilir.
Bu çal›flmada ele al›nan birçok konu daha önceden de üzerinde durulmufl konulard›r. Ancak anlay›fl ve çözüme

yönelme prati¤inde konuya toplu yaklaflman›n farkl› bir fayda getirece¤i umulmakta, kapsam ayn› olmakla birlik-
te farkl› bir ele al›fl ve sunufl hedeflenmektedir. Böylece var olan parçalar›n bütünle iliflkilerinin ay›rd›na var›lmas›
ve sürecin çok zor çözülecek parçalar› olmad›¤› gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Aç›kça görülmektedir ki; iflin özü olarak yaklafl›ld›¤›nda; üniversiteler ve içinde yer alan bütün çal›flmalar çok
önemlidir. Ama bu önem yeterince tan›t›lamamaktad›r. Her baflar›l› kurum gibi, üniversiteler de önce kendi
önemleri konusunu yeterince ele alarak, toplumsal fark›ndal›k yaratmal›d›rlar. Bu aflamadan sonra içe dönerek,
kendimizi sorgulamal› ve yap›lan hatalar› irdeleyerek, bahsi geçen statik yap›n›n gittikçe artan bir olumsuzluk dü-
zeyine ve ülkemize yak›flmayan bir özelli¤e dönüflmesini engellemeliyiz.

F. Y. U¤urlu
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Bilinmelidir ki; bilim, problemlere yaklafl›mda çok özel geçiflliliklere sahiptir. Bu yöntemleri ilk önce akade-
misyenler kullanabilmeli ve ö¤renci ve idarecilere somut örnekler sunabilmelidir.
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Özet

Türkiye’de orta ö¤retimden kaynaklanan olumsuzluklara, üniversiteye giriflteki test s›nav› nedeniyle ezberle-
me al›flkanl›¤› edinen ö¤rencilerin bu al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmede genellikle zorlanmalar› ve seçme s›nav› puan›-
n›n meslek seçiminde belirleyici olmas›na ba¤l› ö¤renme isteksizli¤i örnek verilebilir. Di¤er taraftan, yüksekö¤re-
timde yönetimin ve ö¤retim elemanlar›n›n orta ö¤retimden kaynaklanan sorunlar› giderici önlemleri almada ge-
nel olarak yetersiz kalmalar› da bir di¤er olumsuzluk kayna¤›d›r. Amerika’da “liberal arts colleges” olarak bilinen,
araflt›rmadan ziyade e¤itim odakl› üniversiteler, lisans e¤itiminin yöntem ve içeri¤inin gelifltirilmesine, ö¤retim
üyelerininin kendi alanlar›nda yürüttükleri araflt›rmalara göre öncelik verirler. Böylece ülkedeki lisans ö¤retimine
kendini sürekli yenileyen bir alternatif oluflturmaktad›rlar. Amerika’n›n yan›s›ra Avrupa ve di¤er ülkelerde son y›l-
larda h›zla yay›lan bu yaklafl›m ülkemizde çok fazla tan›nmamaktad›r. Söz konusu “liberal arts” yaklafl›m›, Türki-
ye’de yüksekö¤retim düzeyinde karfl›lafl›lan olumsuzluklar›n giderilmesi aç›s›ndan yararl› bir alternatif olarak de-
¤erlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: E¤itim odakl›, liberal arts, yenilikçi.

Girifl 
Türkiye’de mevcut yüksekö¤retim sisteminden yararlanan ve hedefine ulaflan ö¤rencilerin yan›s›ra bu sistem-

den yeterince verimli faydalanamayan ö¤rencilerin de bulundu¤u bir gerçektir. Bu makalede tart›flmaya aç›lacak
alternatif lisans yüksekö¤retim önerileri, mevcut sistemden yeterince verim alamayan ö¤renci grubuna yöneliktir.
Yüksekö¤retimde ö¤rencilerin çeflitli konulardaki memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerinin neler oldu¤unu sap-
tayan akademik çal›flmalardan sonra önerilerin tekrar de¤erlendirilmesi daha gerçekçi olacakt›r.

Türkiye’de Yüksekö¤retim ve Sorunlar
Türkiye’de 2008-09 akademik y›l›na göre yüksekö¤retimin okullaflma oran› %27’dir (TÜ‹K). Yüksekö¤retim-

de gözlenen en temel sorun, ö¤rencilerin ve toplumun yüksek talebini karfl›layan ve onlar›n memnuniyetini sa¤-
layan yeterli arz›n sunulam›yor olmas›d›r.. Arz› art›rabilmek için üniversiteler aç›lm›fl, kontenjan art›r›lm›flt›r. 2010
y›l› için toplam üniversite say›s› 166, yüksekö¤retimdeki ö¤renci say›s› 2009 y›l›nda 3,5 milyona ulaflm›flt›r (TÜ-
‹K). TÜB‹TAK taraf›ndan bafllat›lan “Doktora Sonras› Geri Dönüfl Burs Program›” ile yetkin ö¤retim eleman›
aç›¤›n›n azalt›lmas› yönünde sistemi rahatlacak düzeyde olmasa da sevindirici bir ad›m at›lm›flt›r. Yüksek talebi ve
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orta ö¤retimden gelen seviye farkl›l›¤›n› karfl›lamak için uygulanabilen adil çözüm, merkezi test s›nav› olmaktad›r.

Arz›n art›r›lmas› konusunda olumlu geliflmelere ra¤men ö¤renciler, merkezi test s›nav sistemi nedeniyle, son-
radan de¤ifltirmekte oldukça zorland›klar› ezber kültürüne, istemedikleri halde al›flm›fllard›r. Uzun y›llar boyunca
bu s›nava odaklanan ö¤renciler yüksekö¤retime yorgun bafllamakta, ö¤renme isteksizli¤i göstermektedirler. Buna
bir de meslek seçiminde baflar›s›zl›k eklenmiflse, minimum çaba ile bir an önce diploma al›p mezun olmay› arzu
etmektedirler. Di¤er taraftan birincil a¤›rl›¤› bilgi beceri olan programlar, sözü edilen ö¤renci gruplar›n›n mem-
nuniyetsizli¤ini giderici biçimde düzenlenememektedir. Ö¤retim elemanlar› ise akademik yükselme kayg›s›yla ö¤-
rencinin e¤itim ve ö¤retimine yeteri kadar zaman ay›ramamaktad›r. Mezuniyetten sonra da bu ö¤renciler ö¤renim
gördükleri mesle¤e uygun, kendilerini mutlu edecek ifl bulmakta zorlanmakta veya meslek d›fl› ifllerde çal›flmak zo-
runda kal›p ald›klar› ücretten memnun olmamaktad›rlar. Bu sistem içerisinde bir çok ö¤rencinin yetene¤i bofla
harcanmakta, potansiyeller yeterince verimli kullan›lamamaktad›r. Bu durum, birey için oldu¤u kadar toplum için
de büyük kay›pt›r (Tablo 1).

Bologna (YÖK Bologna Süreci) süreci kapsam›nda akreditasyon ve kalite güvenceleri, tüm dünyada oldu¤u gi-

bi Türkiye’de de yayg›n bir biçimde tart›fl›lmakta, olumsuzluklar ve eksiklikler bu süreç kapsam›nda giderilmeye
çal›fl›lmaktad›r. Çeflitli yüksekö¤retim seviyeleri için Türkiye Yüksekö¤retim Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi
(TYUYÇ) yay›mlanm›flt›r. Bu yeterlilikler bilgi/beceri(knowledge/skills) ve kiflisel kazan›mlar (competencies) ola-
rak iki temel bafll›k alt›nda grupland›r›lm›flt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›, yeterlilikler çerçevesine uygun nitelikte
insan kayna¤› yetifltirebilmek amac›yla programlar›n› yenilemeye çal›flmaktad›rlar. Di¤er taraftan sürekli iyilefltir-
me mekanizmalar›n›n kurulmas› ve denetleme çabalar› da sürdürülmektedir. Yüksekö¤retimde genel olarak mes-
leki bilgi/becerilerin aktar›lmas› (ö¤retim) birincil a¤›rl›kta görülmekte, TYUYÇ’deki kiflisel yetkinlikler (e¤itim),
yeni karfl›lafl›lan konular olarak ele al›n›p yetkinliklerin kazan›lmas›n› sa¤layacak de¤ifliklikler ikincil a¤›rl›kta ya-
p›lmaktad›r.

Bu makalede Tablo 1’de aç›klanan ö¤rencinin ihtiyac›n› karfl›layabilecek alternatif iki çeflit lisans ö¤retimi öne-
rilecektir. Birincisi yüksekö¤retimde e¤itim odakl› kitlesel lisans ö¤retimidir. ‹kincisi ise toplumun gereksinim
duydu¤u liderleri yetifltirmeyi hedefleyen ve ö¤retim üyesi bafl›na ö¤renci say›s›n›n az oldu¤u bir lisans ö¤retimi-
dir.

fiimdi k›saca e¤itim odakl› yüksek e¤itim denince ilk akla gelen “Liberal Arts” anlay›fl›n›n ne oldu¤unu ve dün-
yada bu anlay›flla gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan lisans ö¤retimleri konusundaki geliflmeleri k›saca gözden geçirelim.
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Tablo 1: Yüksekö¤retimden memnun olmayan ö¤renci grubu için durum.

Girifl Yüksekö¤retim Ç›k›fl

Ön koflul/ Uygulanan Sonuç Ö¤renim Uygulanan Ö¤renim Sonuç 
mevcut durum Çözüm durumu program›n elemanlar›n›n

durumu durumu

Arz/talep Merkezi Ezber Diploma Bilgi Beceri Akademik kayg› Meslek d›fl› iflte
dengesizli¤i test kültürü odakl› bencil a¤›rl›kl› nedeniyle çal›flma 
orta ö¤retim s›nav› Meslek ‹steksiz program e¤itime yeterli
seviye farkl›l›k seçimi zaman ay›rmama Ücret düflüklü¤ü

sorunu Kiflisel 
S›nav yetkinlikler Memnuniyetsiz 
yorgunlu¤u ikincil a¤›rl›kl› birey ve toplum

Memnun olayan
ö¤renci propiline
göre de¤ifltirilmeyen
program

Bologna süreci/kalite/akreditasyon



Liberal (ARTS) E¤itimi
Tarihçe

Bat› medeniyetlerinde liberal arts yaklafl›m›yla e¤itim antik döneme kadar uzanmaktad›r. Terim orijinalinde
özgür insan için e¤itim anlam›na gelir. Orta ça¤da ö¤renmenin yedi dal› olarak alg›lanmaya bafllam›flt›r. Bu dal-
lardan gramer, mant›k ve retorik üçlüsü “Bachelor of Arts”, bunun üzerine eklenen aritmetik, geometri, astrono-
mi ve müzik dörtlüsü “Master of the Arts”a denk gelmekteydi. Rönesans döneminde terim, meslek ve uzmanlafl-
ma tersine elit kesimin tercihi genel e¤itim anlam›nda kullan›lmaya baflland›. 1945-2000 y›llar› aras›nda Amerika
Birleflik Devletlerinde liberal arts college olarak bilinen lisans düzeyinde e¤itim veren yüksekö¤retim kurumlar›
veya büyük üniversiteler içinde “Onur Programlar›” (Honors Program) aç›larak h›zla artt›. Böylece liberal e¤itim,
yetenek ve becerileri yeten herkesin eriflebilece¤i bir e¤itime dönüfltü. (Bok, 2007) Bologna süreci kapsam›nda Av-
rupa’n›n yüksekö¤retim sistemini elden geçirmeye bafllamas›yla birlikte liberal e¤itim Avrupa’da tekrar duyulma-
ya ve yayg›nlaflmaya bafllad›. Avrupa’da halen 26 üniversitenin ortak oldu¤u Liberal Arst and Sciences Konsorsi-
yumu (ECOLAS) kuruldu.

‹sim Karmaflas›

“Liberal e¤itim” ve “liberal arts e¤itimi” bu bildiride al›nt› yap›lan kaynaklarda kullan›ld›¤› flekilde efl anlaml›
olarak kullan›lm›flt›r. Bu kavram›n Türkçe’de tam karfl›l›¤› yoktur. Liberal kelimesi politik veya olumsuz anlafl›l-
mamal›d›r. Bahsi geçen e¤itim belli bir kültürü veya e¤itim yöntemini empoze etmeyi de¤il, yerel kültüre uygun,
özgün e¤itimin gelifltirilmesini savunur. Sonuç olarak Türkçe bir isim bulunmas› ve bu ismin uluslararas› üniver-
siteler a¤›nda tan›nmas› önemlidir. Makalenin geri kalan›nda Türkiye’de gelifltirilmesi önerilen liberal arts anla-
y›fll› e¤itim için “E¤itim Öncelikli” (EÖ) denilmifltir.

Tan›m

Liberal e¤itim, insan› h›zla de¤iflen dünyada sorumluluk sahibi, üretken ve yarat›c› bir hayat sürebilmek için
haz›rlar. Güçlü bir entellektüel altyap›, yaflamboyu ö¤renme becerisi, fikir ve eylemlerin ahlaki sonuçlar›n› düflün-
me becerisi verir. Do¤a, kültür, toplum hakk›nda bilgi ve araflt›rmay› temelden anlamay›, alg›lama, analiz ve ifade
edebilme yetilerinde ustalaflmay›; do¤ru bilgiye sayg› duymay›; tarihin ve kültürün önemini anlamay›; örgün e¤i-
timle yurttafll›k ve topluma hizmet aras›ndaki ba¤lant›y› kurmay› ö¤retir. (AACU 1998) Tan›mdan da anlafl›ld›¤›
gibi bu e¤itimin ideali, hayat kazanmak için meslek edinmenin ötesindedir.

Amerika’da bir çok kifli için liberal arts e¤itimi, yüksekö¤retimde pedagoji, amaç ve sonuç aç›s›ndan mükem-
melliyet ile eflde¤er anlam tafl›r (Blaich 2005). Genel olarak Amerika’da “Üniversite” ve “Liberal Arts College”
aras›ndaki temel fark birincinin araflt›rma odakl› olmas›, ikincinin ise ö¤renci odakl› olmas›d›r denebilir. 10 May›s
2007 tarihli bir The New York Times makalesinde, Harvard Üniversitesi’nin lisans ö¤retimi söz konusu oldu¤un-
da Amerika’n›n en prestijli liberal arts college’lar›ndan Amherst College’› örnek ald›¤› belirtilmifltir.

Avrupa’da Bologna sürecinin özünü oluflturan Sürdürülebilir Kalk›nma (COPERNICUS 2010) için e¤itimin
de liberal e¤itim ile benzer temellere dayand›¤› söylenebilir. Burada bahsedilen sürdürülebilir kalk›nma gezegenin
kaynaklar›n› tüketmeden, çevreyi ve canl›lar› yoketmeden gelecek nesillere daha iyi flekilde b›rak›lmas›d›r ki bu ge-
nifl ve sa¤lam entellektüel bir altyap›, yo¤un disiplinler ve kültürler aras› iletiflim, yayg›n e¤itim tekniklerini örgün
e¤itime entegre edebilme, önerilen veya gerçeklefltirilen eylemlerin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel sonuç-
lar›n›n sorumlulu¤un fark›nda olmak gibi beceriler gerektirir.

Liberal arts e¤itiminin en önemli özelli¤i sabit bir yönteminin olmamas›, her kültürün kendine has bir yöntem
gelifltirmesi ve bunu sürekli yenilemesi gereklili¤idir. Her bölge için en uygun liberal arts e¤itimi o bölgenin ken-
di de¤erleri, kültür ve tarih yap›s› içerisinde gizlidir.

Öneriler
Bu makalede mevcut yüksekö¤retim düzeninde yeterince verim alamayan ö¤rencilere (Tablo 1) yönelik libe-

ral arts anlay›fl›nda e¤itim öncelikli iki lisans ö¤retim flekli önerilmektedir. Bunlardan birincisi hizmet sektörüne

Z. Delen, E. Erifl

455



insani/toplumsal de¤erleri sa¤lam insan gücü sa¤layacak, ikincisi ise ilgilendikleri konularda liderlik yapabilecek
kifliler yetifltirme amaçl›d›r. Her iki öneride de dinamik bir yönetim anlay›fl›n›n ön koflul olmas› kaç›n›lmazd›r. De-
netim, kalite kontrol ve akreditasyon, Bologna süreci kapsam›nda sa¤lanmal›d›r.

1. EÖ-Kitlesel Lisans Ö¤retimi Önerisi

Ürünlerin/ticaretin h›zla globalleflmesine karfl›l›k insani/sosyal de¤erler daha yavafl globalleflmektedir. Tekno-
lojiler gelifltikçe rutin ifller daha az insan gücü kullan›larak, hem daha az maliyetle hem de çok daha h›zl› yap›la-
bilmektedir. Buna karfl›l›k insan eme¤i yeni teknolojilerin gelifltirilmesinde ve hizmet sektöründe yo¤unlaflmaya
do¤ru kaymaktad›r. Hizmet sektörü, yo¤un bilgi beceriden ziyade insani/toplumsal de¤erlere dayal› bir insan pro-
filine ihtiyaç duymaktad›r. Bu tip insan gücünün yetifltirilmesi için lisans düzeyinde “EÖ Kitle” anlay›fl›nda yük-
sekö¤retim kurumlar› önerilmektedir. Bu ba¤lamda, bilgi/beceri a¤›rl›kl› mevcut lisans yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n yan›s›ra liberal arts anlay›fl›na uygun haz›rlanan lisans e¤itim/ö¤retimlerinin devreye girmesi gelece¤e yat›r›m
olarak da de¤erlendirilebilir. Ö¤rencilerin mesleki bilgi/beceriden önce kiflisel yetkinliklerini gelifltirebilecekleri-
ni anlamalar›, onlar›n ö¤renmeye istekli, çaba harcayan, ezber kültürü azalm›fl, meslek seçimini daha bilinçli ve öz-
gürce yapabilen, ald›¤› yüksekö¤retimden keyif alan ö¤renciler olmalar›n› sa¤layacakt›r. Buna karfl›l›k ö¤retim ele-
manlar›n›n da ö¤rencilerine daha fazla zaman ay›rabilen, onlar›n kiflisel geliflimlerine olumlu katk›da bulunabile-
cek nitelikte yetifltirilmeleri gerekecektir. Ö¤renim programlar›n›n ö¤rencilere birincil olarak kiflisel yetkinlikler,
ikincil olarak mesleki bilgi ve beceriler kazand›rmas› fleklinde yeniden düzenlemesi gerekecektir.

2. EÖ-Lider Lisans Ö¤retimi Önerisi

“EÖ Lider” anlay›fl›nda alternatif lisans ö¤retimi önerisi, ülkenin lider nitelikli insanlar›n›n yetifltirilmesini he-
defleyen yepyeni bir lisans e¤itim/ö¤retim anlay›fl›d›r. Bu önerilen lisans ö¤retimi, di¤erinin aksine kitlesel olma-
y›p az say›da üstün nitelikli ö¤renciyi kapsamaktad›r. Orta ö¤retimde ortalaman›n çok üstünde baflar› gösteren, il-
gi alanlar› genifl, ö¤renmeye istekli ancak klasik düzende meslek seçme döneminde erken uzmanlaflmak zorunda
kalan ö¤renciler bulunmaktad›r. ‹flte bu ö¤renciler “liberal arts” anlay›fl›nda bir e¤itim/ö¤retimden sonra çeflitli
konularda topluma liderlik yapabilecek kifliler olarak yetifltirilebilirler. Lisans ö¤retimini tamamlayan bu gruptaki
ö¤renciler isterlerse mevcut klasik uygulamalar›n yap›ld›¤› üniversitelerde lisansüstü ö¤renimlerine devam edebi-
lirler. Toplum lideri olacak ö¤rencilerin yetifltirilmesi için “ö¤renci/ö¤retim eleman›“ oran›n›n düflük olmas› ve
ö¤retim elemanlar›n›n üstün nitelikli ö¤rencileri yetifltirebilecek düzeyde olmas› zorunludur. Topluma liderlik ya-
pabilecek yetenekte kiflilerin e¤itilmifl olmas›, orta vadede reform niteli¤inde toplumsal de¤iflimlere katk›da bulu-
nabilir.

Mevcut ve Önerilen Lisans Ö¤retimlerinin Karfl›laflt›rmas›
Baflta belirtildi¤i gibi mevcut sistemden verim alan ö¤rencilerin yan›s›ra verim alamayan ö¤renciler de mev-

cuttur. Mevcut sistemden yüksek verimle faydalanabilmek için, ö¤rencinin meslek seçimini yapm›fl, mesle¤ine ilifl-
kin bilgiyi almaya, mesleki ve bireysel becerinini gelifltirmeye haz›r olmas› gerekir. Önerilen sistemler ise gerçek-
çi meslek seçimini yapamam›fl mesleki becerilerinin geliflmesine haz›r olmayan, a¤›rl›kl› olarak bireysel yetkinlik-
lerinin gelifltirilmesine gereksinim duyan ö¤rencileri kapsamaktad›r. EÖ Kitle’nin hedefi hizmet sektörüne insan
gücü yetifltirmek, EÖ Lider’in hedefi ise toplumun gereksinim duydu¤u liderleri yetifltirmektedir. Hedefe ulafl›l-
mas›, programlarda ve ö¤retim elemanlar›nda yap›sal de¤ifliklikleri gerektirecektir. Öyle ki programlar, giren ö¤-
renci profiline göre yeniden düzenlenecektir. Mevcut sistemdeki araflt›rma niteli¤i a¤›rl›kl› ö¤retim elemanlar›n›n
yan›s›ra, önerilen sistemler için e¤itim niteli¤i a¤›rl›kl› ö¤retim elemanlar›n›n yetifltirilmesi gerekecektir. Bu ayr›-
m›n yap›lmas› ve do¤ru ö¤retim elemanlar›n›n do¤ru programlarda olmas› hem ö¤renci hem de ö¤retim eleman›
için tatmin edici olacakt›r. Sonuncu fakat önemli bir karfl›laflt›rma, programlar›n mevcut sistemde ö¤retim a¤›rl›k-
l›, önerilen sistemlerde e¤itim a¤›rl›kl› olmas›d›r. EÖ Lider sisteminde ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci sa-
y›s›n›n özellikle az olmas› ve k›sa vadede uygulamaya geçebilmesi beklenmelidir. Burada aç›klanan karfl›laflt›rma
afla¤›da yer alan Tablo 2’de özetlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Son üç sütun lisans ö¤retimimin seviyelerine göre çeflitlili-
¤inim göstermektedir.

456

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Sonuç
Bu makalede önerilen alternatif “EÖ lider”, “EÖ kitlesel” lisans ö¤retimleri, hem Milli E¤itim Bakanl›¤› (2010-

14 Stratejik Plan›) hem de Yüksekö¤retim Kurumunun (Yüksekö¤retimde Yeniden Yap›lanma Aç›klamas›) gün-
deminde bulunan lisans e¤itim/ö¤retiminin çeflitli¤i kapsam›nda de¤erlendirilebilir. Söz konusu önerilerin uygu-
lanmas›, nitelikli yeni ö¤retim elemanlar›n›n yetifltirilmesi ve yeni programlar oluflturulmas› gibi yap›sal de¤iflik-
likleri zorunlu k›lmaktad›r.
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Tablo 2: Mevcut durum ve önerilerin karfl›laflt›r›lmas›.

Yüksekö¤retim Karfl›laflt›rma

EÖ-Kitle Mevcut EÖ-Lider

Paydafllar Verim almayan ö¤renci Verim alan ö¤renci Verim almayan ö¤renci

Ögrenci profili Meslek seçiminden Meslek seçiminden Meslek seçimi yapmaya/
emin de¤il memnun uzmanlaflmaya haz›r
Diploma odakl› isteksiz Belli bir alanda olmayan
Ezber kültüründe teknik Bilgi/beceri Yarat›c›
s›nav yorgunu ve uzmanlaflma Lider ruhlu

isteyen bilgi odakl› Bilgi odakl›
Ö¤renci

Amaçlanan Birincil kiflisel yetkinlikler Birincil mesleki Genel e¤itim 
kazan›mlar birincil a¤›rl›kl› bilgi beceri Disiplinler-üstü yetkinlikler

‹kincil mesleki  ‹kincil kiflisel 
bilgi beceri yetkinlikler a¤›rl›kl›

U z m a n l a fl m a  L i s a n s ü s t ü / D o k t o r a

Çal›flma alan› Hizmet sektörü Tan›mlanm›fl meslek/ Tan›mlanmam›fl meslek/
uzmanl›k alanlar›nda uzmanl›k alanlar› liderlik
baflar›

Ö¤retim Eleman› Birincil e¤itim Birincil araflt›rma Birincil e¤itim
‹kincil araflt›rma ‹kincil e¤itim ‹kincil araflt›rma

Program Birincil e¤itim Birincil ö¤retim Birincil e¤itim
‹kincil ö¤retim ‹kincil e¤itim ‹kincil ö¤retim
Giren ö¤renci Giren ö¤renci profiline
profiline uygun uygun program haz›rlama
program haz›rlama
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Özet

Türkiye’de, resmi ideoloji, sadece, siyaset hayat›nda önemli olan bir kurum de¤il ayn› zamanda üniversite ve
hukuk hayat›nda da önemli bir kurumdur. Resmi ideolojiyi elefltirmeden bilimi gelifltirmek, üniversiteye sayg›nl›k
kazand›rmak mümkün de¤ildir. O nedenledir ki bilim üretmenin en önemli koflulu, özgür düflünce ortam›d›r. Böy-
le bir ortam yoksa bilimi üretenler riskleri gö¤üsleyip bu ortam› yaratmak durumundad›rlar. Çünkü nerden gelir-
se gelsin direktiflerle, emirlerle, yasaklamalarla bilimsel çal›flma sürdürmek mümkün de¤ildir. Bunlarla ancak res-
mi ideoloji üretilir, bilim üretilemez. O halde ne yapmak gerekir? Burada iflin temel felsefesini özetleyen iki önem-
li anahtar kavram devreye giriyor: Özerk yönetim, özgür bilim. Bu bildirinin temel amac›, üniversitede araflt›rma
ve bilimsel çal›flma yaparken ya da ö¤renci yetifltirirken kullan›lan yöntem ne olursa olsun, özgür düflüncenin ve
özerk yönetimin önemini, özgürlük ve yarat›c›l›k aras›ndaki fonksiyonel iliflkiyi ortaya koymakt›r. Ne ki özgür in-
san yarat›c› insand›r; yarat›c›l›k üretimi, üretim zenginli¤i, zenginlik ise refah› yarat›r. Buna ra¤men bilim insan›
yarat›c›l›¤› engelleyen üç temel bariyer (otorite, gelenek ve kiflinin kendisi) ile karfl› karfl›ya gelebilir. Bu çal›flma-
da yukar›da belirtilen bu üç ana nokta ile bilimsel yarat›c›l›k aras›ndaki ba¤lar dünyadan ve Türkiye’den örnekler-
le ortaya konulacak, bilimsel çal›flma yapan kurumlar›n kurumsallaflarak kiflilik kazanmas›n›n önemi üzerinde du-
rulacakt›r. Nitel bir araflt›rma olarak literatür taramas›na dayanan bu bildiri öncelikle ça¤dafl bir üniversitenin zo-
runlu olarak sahip olmas› gereken iki özelli¤ine dikkat çekerken, üniversitenin gerçek fonksiyonlar› üzerinde du-
racak, bu anlamda Türkiye’deki mevcut paradigma ve kurumsal yap› irdelenip sorun alanlar› ortaya konulduktan
sonra dünyadaki yeni yönelifller de dikkate al›narak yeni bir model üzerinde duracakt›r.

Anahtar kelimeler: Üniversite, özgür bilim, özerk yönetim, özgürlük; yarat›c›l›k; Türkiye’de yarat›c›l›¤›n ba-
riyerleri, yeni bir model ihtiyac›.  

Girifl 
Üniversitenin baflat ifllevi bilimsel araflt›rma yapmak, bilim adam› yetifltirmek ve nihayet üniversiteye girmifl

olan ö¤rencilere e¤itim ve ö¤retim yoluyla bir dalda uzmanl›k ve formasyon kazand›rmak; daha do¤rusu, belli bir
mesle¤in ö¤renilmesi için temel nitelikteki bilimsel bilgileri aktarmakt›r. Böyle bir üniversiter yap›n›n her fleyden
önce yönetsel ve mali aç›dan özerk, bilimsel aç›dan da özgür olmas› gerekir. Çünkü akademik özerkli¤in ve bilim-
sel özgürlü¤ün olmad›¤› yerde gerçek bilim göç ederek kendine de¤er verilen yere gidip yerleflir ve geliflir. Dola-
y›s›yla arkada b›rakt›¤› “çorak” vasatta yarat›c›l›k olmaz. Yarat›c›l›¤›n olmad›¤› yerde ise bilim geliflmez. Bilimin
olmad›¤› yerde ça¤dafl üretim ve refahtan söz edilemez. Bütün bunlar›n olmad›¤› yerde nitelikli araflt›rma yap›la-
maz, nitelikli ö¤renci yetifltirilemez, nitelikli bir gelecek yarat›lamaz. 
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Türkiye co¤rafya ve nüfus aç›s›ndan dünyan›n ilk otuz ülkesi aras›nda olmas›na ra¤men, evrensel bilime yap-
m›fl oldu¤u katk› bu ölçülerin çok alt›nda bulunuyor. Üniversiteyi Darülfünunun 1863’te kurulufluyla bafllat›rsak,
bunca y›ll›k geçmifline ra¤men bilimsel hayat›m›zda ve üniversitelerimizde (özellikle sosyal bilimler alan›nda) dün-
ya çap›nda özgün fikirlerin, teorilerin, bulufllar›n ortaya ç›kmamas›nda bu anlay›fl›n pay› büyüktür. Hatta söz ge-
limi, Türkiye’den kimsenin flimdiye kadar bilim alan›nda Nobel Ödülü almamas› sorgulanmas› gereken manidar
bir durumdur. Bu durum, ayn› zamanda içinde bulundu¤umuz biliflim ça¤›nda, bilginin ve bilimin giderek egemen
oldu¤u bir dünyada baflta üniversite e¤itimi olmak üzere e¤itim sistemimizin sorgulanarak yeniden gözden geçi-
rilmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r. Çünkü ça¤›m›zda tart›fl›lan kalk›nma ve geliflmenin temel kayna¤› insand›r.
‹nsan› de¤ifltirip dönüfltürmenin en etkili yolu ise e¤itim ve ö¤retimdir. E¤itim – ö¤retimin en önemli üst aflama-
s› ise üniversite e¤itimidir.

Bu çal›flma, bu anlay›flla, öncelikle üniversiter yap›y› irdeleyecek, “yarat›c›, ça¤dafl ve demokratik bir üniversi-
te ve üniversite e¤itimi nas›l olmal›?” sorusuna cevap arayacak, yeni perspektifler gelifltirmeye ve baz› öneriler sun-
maya çal›flacakt›r. 

Üniversiter yap›y› ve üniversite e¤itimini tart›flmadan önce üniversitenin ç›k›fl kaynaklar›n› tarihi bir perspek-
tif içinde k›saca ortaya koymak gerekir. Çünkü hangi alanda olursa olsun dünü (yani tarihi geçmifli) do¤ru bir bi-
çimde ortaya koymadan bu günü do¤ru anlamak, bu günü do¤ru anlamadan gelece¤i do¤ru flekillendirmek zor-
dur. Bu zorlu¤u aflman›n ilk yollar›ndan biri tarihsel bilinçle geçmifle bakmak gelece¤i bu bilinçle kurmaktan ge-
çer. Biz de bu çal›flmada böyle bir yöntem izleyece¤iz.

Bu anlamda öncelikle üniversitenin tarihi süreç içerisindeki yeri ve geliflimini, ortaya ç›k›fl›n›, Osmanl› ve
Cumhuriyet dönemlerinde üniversitelerin durumunu, yerini ve konumunu k›saca ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Da-
ha sonra da günümüzü anlamak ve aç›klamak bak›m›ndan YÖK Sistemi, getirdikleri ve götürdükleri irdelenecek,
bu anlamda bir durum tespiti yap›lacakt›r. 

Son bölümde ise nas›l bir üniversiter yap› ve üniversite e¤itimi sorunu üzerinde durulacak; ça¤dafl, demokra-
tik ve bilimsel üniversitenin fonksiyonlar› tart›fl›lacakt›r. Bu bölümde, sosyal bilimler alan›nda, e¤itim - ö¤retim
baflta olmak üzere Üniversitenin bilimsel araflt›rma fonksiyonu ve üniversite - halk diyalogu karfl›l›kl› etkileflim
içinde ele al›narak bir model ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.

Üniversitenin Tarihi Süreç ‹çindeki Yeri ve Geliflimi

Üniversitenin Ortaya Ç›k›fl›

Üniversite kavram›n›n kullan›lmas› Ortaça¤da kentlerin özerkliklerini ilan etti¤i 11. yüzy›l›n sonlar› ile 12.
yy’›n bafllar›ndaki dönemde bafllar. Bu dönemde özerk kent yönetimleri, birçok alanda oldu¤u gibi e¤itim hizmet-
lerinin yürütülmesi alan›nda da etkili olmaya bafllam›flt›r. Üniversite isminin geldi¤i “universiter” kavram› bu dö-
nemde kendi içinde loncalar fleklinde örgütlenen meslek gruplar›na verilen add›r. Bu meslek gruplar› kendi kural-
lar›n› koyan, iç denetimlerini kendi yapan ve daha da önemlisi kendi alanlar›nda yarg›lama yetkisine sahip olan or-
ganizasyonlard›r. Bu özelliklere sahip "üniversiter” kavram›, daha sonra aflamal› olarak e¤itim kurumu alan›nda
kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu anlamda Bologna, Erfurt, Bale ve Paris üniversiteleri modern üniversitelerin proto-
tipini oluflturan ve kentli unsurlar taraf›ndan ortaya ç›kar›lan ilk üniversitelerdir, denilebilir.

Üniversitelerin kuruluflunda hoca ve ö¤rencilerin haklar›n› güvence alt›nda alan, öz yönetimi oluflturan kendi
yasalar›n› kendisi koyan ve bunlar› yaz›l› olarak belgelere ba¤layan (ki bu hükümleri içeren belgelere “carta” de-
nirdi) bir özerk sistem oluflturulmufltur (K›l›çbay, 2000).

Bu çerçevede üniversitelerde hocal›k yapanlara “doktrin sahibi” anlam›na gelen “doctor” denirdi. Her doktrin
sahibi “doctor hoca” ö¤rencilerine farkl› doktrinler, farkl› perspektifler sunar, ö¤rencilerde bu ortam içinde yara-
t›c›l›klar›n› ortaya koyar ve geliflimlerini sa¤larlard›.

Osmanl›da Genel Olarak Durum

Bilindi¤i üzere, Osmanl› ‹mparatorlu¤u yap›s› gere¤i özgün bir kültüre sahip olmam›flt›r. Esas›nda fetih, ge-
niflleme ve gaza gelene¤i üzerinde yükselen bu düzen özgün bir kültürün ortaya ç›kmas›na elvermemifltir. Bu ya-
p› özgün kültürün ortaya ç›kmas›n› engellemifl; o nedenle Osmanl› daha çok Asya steplerindeki kavimlerin göçe-
be, ‹ranl›lar›n yaz›n, Araplar›n ‹slam-i, Bizansl›lar›n yerleflik kültürlerinin bir bileflkesi olmufltur.
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‹slam ülkelerinde düzenli bir e¤itim – ö¤retim kurumu niteli¤i tafl›yan ilk medrese, Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
nun kuruluflundan 200 y›l önce, Selçuklu veziri Nizamülmülk taraf›ndan kurulmufltur. Bu yerleflik e¤itim kurum-
lar›ndan biri Ba¤dat’ta Nizamiye Medresesi, öteki ise Urfa’daki Harran Medresesidir. Osmanl› bu kurumla tan›fl-
t›ktan sonra onu alm›fl, zamanla bir e¤itim arac› olarak onu imparatorlu¤un s›n›rlar› içinde h›zla yaym›flt›r. Cum-
huriyeti kuran kadro taraf›ndan 1926 y›l›nda kapat›l›ncaya kadar, 625 y›l Osmanl›, 200 y›l da Osmanl›dan önce
Selçuklularda olmak üzere 825 y›l bu kurum, yani medrese kurumu, etkinli¤ini sürdürmüfl, bu tarz üzeri “bilim”
yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla Osmanl›da bilimin s›n›rlar› ‹slam dininin de¤iflmeyen, statik postulalar›n›n s›n›rlar›n›n
“cevaz” verdi¤i yere kadar uzanabiliyordu.

Klasik Osmanl› Döneminde Üniversite / Medreseler

Osmanl›n›n merkeziyetçi ve bürokratik yönetim yap›s› içinde özerk lonca, özerk kent ve dolay›s›yla özerk üni-
versiteden bahsetmek mümkün de¤ildir. Medrese özel kiflilerce kurulmufl olsa bile devlet gelirleriyle ifller, onun
denetim ve yönetimi alt›ndad›r. Her medresenin bir vak›f senedi vard›r. Yönetimin oluflma biçimi, atama, dene-
tim ve iflleyifl kurallar› bu senette yaz›l›r, medresenin hocalar› olan “müderrisler” kazaskerler taraf›ndan atamalar›
yap›l›rd›. Yönetim, Naz›r ve merkezi idarenin atad›¤› mütevellilerce yürütülürdü. Denetim ise ‹mparatorlu¤un üst
düzey görevlisi olan kad›lar taraf›ndan yap›l›rd›.Vakf›n gelirleri vergiden muaf oldu¤u gibi bu gelirlere devletçe el
de konulamazd›. Bu nedenle medreselerin k›smi bir idari ve mali özerkli¤e sahip oldu¤u ileri sürülebilir. Ancak
klasik medreselerin bütün özellikleriyle flekillendi¤i Kanuni döneminde ç›kar›lan “Kanunnameyi Ehl-i ‹lim”
(1557) adl› hukuk belgesinde medresenin ba¤l› olaca¤› disiplin, hiyerarfli, e¤itim ve yönetim yap›lar› merkezi yap›
taraf›ndan düzenlenmifl, bilginin üretimi – yay›m› ve denetimi merkezi kurallara ba¤lanm›flt›r. Böyle bir yap›da
üniversite özerkli¤inin temel tafl› olan “bilimsel özgürlükten” bahsedilemez. Bilimsel özgürlü¤ün olmad›¤› yerde
ise üniversite özerkli¤i de olamaz. 

Osmanl›n›n Bat›l›laflma Sürecinde Medreseler

Tepeden inmeci Osmanl› modernleflmesinin temel amac› devleti(n uçmakta olan çat›s›n›) kurtarmakt›r. Dev-
letin kurtar›lmas› için öncelikle askeri alan›n ›slah edilmesi fikrine inan›lm›flt›r. Çünkü Osmanl› bu dönemde Bat›
karfl›s›nda askeri üstünlü¤ünü kaybetmifl, yenik düflmüfltür. Orduyu ›slah ederek devleti kurtaraca¤›n› düflünenler
ister istemez idari, mali, adli, dini ve e¤itim alanlar›na da el atm›fllard›r. Çünkü Osmanl›’n›n merkezinde Ordu var-
d›r ve her fley onun etraf›nda cereyan etmektedir ve askeri alan her zaman e¤itimden önce gelmifltir. Bu yüzden
Darülfünundan önce askeri okullar aç›lm›flt›r. 1773 y›l›nda Mühendishane-i Bahr-i Humayun, 1796 y›l›nda Mü-
hendishane-i Berr-i Humayun, 1834 y›l›nda Mekteb-i Harbiye kurulmufltur. “Bu okullar ordu için gerekli olan uz-
man ve elemanlar› yetifltirecek ve böylece devlet kurtulacakt›r” diye düflünülmektedir. Devlete ve bürokrasiye ege-
men olan bu yukar›dan afla¤›ya “devleti kurtarma psikolojisi” cumhuriyet döneminde “devleti koruma ve güçlen-
dirme psikolojisine” dönüflerek sürecektir.

Tanzimat Döneminde ise medreselere karfl›l›k modernleflmeyi gerçeklefltirecek Yüksek Okullar aç›lm›fl, ancak
özünde bu okullarda medrese metoduna ba¤l› kalarak e¤itim ve ö¤retimlerini bu tarzda sürdürmüfllerdir. 
Maksad› has›l etmeyen bu geliflme karfl›s›nda 1846 y›l›nda ‹stanbul’da bir üniversite kurulmas›na karar verilmifltir.
Ancak o dönem Avrupa’daki üniversite ö¤rencilerinin monarflilere karfl› verdi¤i mücadele saray› ürkütmüfl, bu da
üniversitenin aç›l›fl›n› geciktirmifltir. Daha sonra, nihayet 1864 y›l›nda ‹stanbul’da Darülfünun aç›lm›fl, ancak s›k
s›k kapat›lm›flt›r. Bu s›k kapatmalardan ötürü Avrupa’ya ö¤renci ak›n› bafllay›nca Darülfünun 1900 y›l›nda kapat›l-
mamak üzere kal›c› olarak tekrar aç›lm›flt›r.

II. Meflrutiyetin ilan›na kadar Darülfünun çok önemli bir varl›k gösterememifl; II. Meflrutiyetin ilan›yla oluflan
göreceli özgürlük ortam›ndan (1908 – 1913) Darülfünun da nasibini alarak biraz daha geliflmifl ve etkin hale gel-
mifltir. II. Meflrutiyetin üniversite hayat›na yapt›¤› en önemli katk› özerklik tart›flmalar›n› bafllatm›fl olmas›d›r. Bu
yaklafl›m, dönemin iktidar partisi ‹ttihat ve Terakki Partisinin bask›lar›na maruz kalm›fl (1913 – 1918) ve özerklik-
le ilgili yaklafl›mlar çi¤nenmek istenmifltir. ‹ttihat ve Terakki iktidar›ndan sonra 12 Ekim 1919’da ilk kez Darül-
fünun tüzü¤üyle birlikte “özerklik” kavram› üniversite mevzuat›na girmifltir. Bunun sonucunda Darülfünun Emi-
rinin (rektörün), müderrisler (profesörler) aras›ndan seçilmesi esas› getirilmifl, “Darülfünun Divan›”n›n (üniversi-
te senatosunun) kurulmas› kabul edilmifltir. Ne var ki Darülfünun ne teknik donan›m ne mali imkanlar› ne de aka-
demik kadrolar› itibariyle özerkli¤in gere¤ini yapacak durumda de¤ildi. Dolay›s›yla bu özerklik ka¤›t üstünde kal-
maktan öteye gidememifltir. Belki de bu eksiklik dolay›s›yla ve etkisiyledir ki Cumhuriyet döneminde de üniversi-
teler hiçbir zaman özerk hale gelememifltir. 
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Cumhuriyet Dönemi

Cumhuriyet modernleflmesi de Tanzimat, Islahat, Meflrutiyet dönemlerinde oldu¤u gibi “toplum mühendisli-
¤i” projesi çerçevesinde yukar›dan afla¤›ya uygulanm›fl bir modernleflme projesidir. Bu sürece öncülük edenler ise
devletçi – seçkinci, sivil - asker bürokrasisidir. Toplum için neyin iyi neyin kötü olaca¤›na yukar›daki bu kesim ka-
rar verecek, afla¤›dakiler buna mecburen uyacak, toplum böyle yönetilip yönlendirilecektir. Seçkinci anlay›fl›n
“ötekilefltirildi¤i” “çevre”ye (ahaliye) biçti¤i rol, susup dinlemek ve tabi olmakt›r. Bunu gerçeklefltirecek önemli
kurumlar›n bafl›nda e¤itim – ö¤retim kurumu gelmifltir. Bu çerçevede e¤itim – ö¤retim kurumlar›na büyük görev-
ler düflmüfl; bu görevlerin bafl›nda ülkeyi yönetecek ve yönlendirecek ayd›nlanm›fl insanlar› yetifltirmek, uzun va-
dede seçkinler aras›ndaki birli¤i pekifltirmek gelmifltir. Yönetici kesime göre Darülfünun bu görevleri yerine ge-
tirmedi¤i gibi, yararl› bilimsel çal›flmalar da yapmam›fl, hatta devrimlere karfl› kay›ts›z davranm›fl, kimi zaman elefl-
tiri yapm›fl, olumsuz bir tutum tak›nm›fl oldu¤u için 31.05.1933 tarih ve 2252 Say›l› kanunla kapat›lm›fl, yerine “‹s-
tanbul Üniversitesi” aç›lm›flt›r. Darülfünun ö¤retim kadrosu ise büyük ölçüde tasfiye edilmifltir. 151 ö¤retim ele-
man›n görevine son verilmifl, 59 ö¤retim eleman›n›n ise kadrosu ‹stanbul Üniversitesine aktar›larak görevlerine
devam etmelerine müsaade edilmifltir.

‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra en çok tart›fl›lan konular›n bafl›nda “kalk›nma sorunu” geliyordu. “Kalk›nm›fl
ülkeler bunu nas›l baflarm›fl?”, “Biz nas›l kalk›nabiliriz?”. “Önce insanlar›m›z› e¤itelim onlar m› bizi kalk›nd›rs›n?”
yoksa “önce kalk›nal›m sonra e¤itim arkadan gelir” tarz› m› do¤ru? Bu sorular›n cevab› politikac›lar›n, uzmanla-
r›n ve bilim adamlar›n›n dikkatlerini insan kaynaklar›na yöneltti. Yap›lan onca çal›flman›n sonucunda anlafl›ld› ki
kalk›nman›n en de¤erli kayna¤› insand›r. Bu tespitten sonra ve bununla ilgili cevaplanmas› gereken ikinci bir so-
ru gündeme geldi: “Peki kalk›nman›n en de¤erli kayna¤› olarak tespit edilen insan, bu ifl için nas›l en elveriflli ve
uygun hale getirilecektir?”. Bu sorunun cevab› k›sa süre içinde “e¤itim” olarak verildi. Bu kez de “nas›l bir e¤i-
tim?” sorusu gündeme geldi hiç kuflkusuz kalk›nmay› gerçeklefltirecek, insan› yetifltirecek, e¤itecek bir e¤itimdi söz
konusu olan. E¤itimin en üst kurumu ise üniversitelerdi, o halde üniversitelere bu yap› içinde ayr› bir nizamat ve-
rilmeliydi. Böylece ülke kalk›nmas› için ihtiyaç duyulan insanlar›n yetifltirilmesi için dü¤meye bas›ld›, e¤itim süre-
ci bu anlay›fl gere¤ince organize edildi, örgütlendi. 

Bu kalk›nmaya endeksli e¤itim ö¤retim sistemi belki ülkenin ihtiyac› olan meslek adamlar›n› k›smen de olsa
yetifltirdi ama beri taraftan bilimsel geliflme ve araflt›rmay› da köstekledi. Böylece bilgisayar tufllar›na h›zla basan
çok say›da bilgisayar eleman›, mühendis, teknisyen, programc› yetiflti ama bilgisayar yapan insan bu üniversiteler-
den hiçbir zaman mezun olmad›. Matematik problemlerini daha h›zl› çözebilen ö¤renciler mezun oldu ama “ma-
tematik yap›c›lar›” ç›kmad›. Tercüme metinlerle Sosyoloji, Felsefe, ‹ktisat okuyanlar oldu ama hala bu ülkenin bi-
lim adamlar›na ait, özgün bir sosyoloji, özgün bir felsefe yok. Sa¤dan-soldan kopya edilen (ülkenin özgün konu-
munu dikkate almayan) iktisat dersleri ile yetiflen iktisatç›lar›n model ithali sonucu ülkeyi getirdikleri nokta ise or-
tada. Böylece ezberci, kopyac›, kestirmeci e¤itim sistemi sorunlara kal›c› çözüm getirmek yerine geçici çözümler-
le zaman› geçirmeye çal›flt›, sorunlar›n daha da büyümesine yol açt›.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, d›fl dinamiklerin etkisiyle, 1946 y›l›nda çok partili sisteme geçilmesinin getir-
mifl oldu¤u yenilik ve etkiler üniversitelere de k›smen yans›maya bafllad›. 13.06.1946 tarih ve 4936 Say›l› “Üniver-
siteler Kanunu”yla üniversiteye resmen “özerklik” verilmifltir. Ancak bu özerklik büyük ölçüde ka¤›t üzerinde kal-
m›fl, pratik yaflamda uygulanmam›flt›r. Nitekim 1948 y›l›nda Ankara Üniversitesi senatosu karar› ile düflüncelerin-
den ötürü Muzaffer fierif, Niyazi Berkes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Adnan Cemgil, Ekrem Karpat gibi
bilim adamlar› üniversiteden uzaklaflt›r›lm›fllard›r. (San, 1992) 1961 Anayasas› ile üniversitelere verilen özerklik
(m.120) de kullan›lmak yerine merkeze ait de¤er ve söylemlere uymayan her türlü düflünceyi denetlemek biçimin-
de alg›lanm›fl ve uygulanm›flt›r. 12 Mart 1972 muht›ras› sonras›nda gerçeklefltirilen Anayasa de¤iflikli¤i ile bu s›-
n›rl› özerklilik de kald›r›lm›fl, 1961 Anayasas›nda yer alan “bilimsel ve idari özerklik” kavramlar› Anayasadan ç›-
kart›lm›flt›r. Böylece, üniversiteler gelmifl oldu¤u noktada evrensel de¤erlerden kopart›larak "millici" bir ideolojik
anlay›fl›n dar kal›plar›n›n içine sokulmak istenmifltir. 

Nihayet 12 Eylül 1980 darbesi bütün bu geliflmelere rahmet okutacak olan ve ondan sonraki olumsuz geliflme-
lerin önünü açan 2547 Say›l› YÖK Yasas›n› 4.11.1981 tarihinde ç›karm›flt›r. ‹lginç olan flu ki, bu yasa ç›kar›ld›k-
tan sonra 1982 y›l›nda yeni Anayasa ç›kar›lm›fl (YÖK Yasas› Anayasaya de¤il) Anayasa YÖK Yasas›na uyarlanm›fl
ve uydurulmufltur (m.130,131,132). Böylece üniversiteler, hem bilimsel bilgiden hem modern dünyadan hem de
bilimsel özgürlük, akademik ve idari özerklikten an be an kopmufl, kopart›lm›flt›r. 
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YÖK Sisteminin Getirdikleri
Türkiye’de YÖK anlay›fl›n›, özellikle de K. Gürüz döneminin dayatt›¤› YÖK sistemini tan›mlamak gerekirse, tek tipçi,

merkeziyetçi, vesayetçi, dayatmac›, anti demokratik ve ideoloji(k) kavramlar›n› anmak gerekecektir. 

YÖK Sistemi Tek tipçidir; çünkü bütün üniversite kurumlar›n› tek bir tipe sokmakta ve hepsine ayn› tip elbi-
seyi, uysun uymas›n giydirmektedir.“Çocuk e¤itiminden, bahçe peyzaj ifllemlerine, ev ekonomisinden hekimli¤in
her alan›na; bu arada sanayinin ihtiyaç duyabilece¤i ve daha önceki zamanlarda do¤rudan meslek prati¤inde edi-
nilen bütün e¤itimler için art›k üniversite içinde birer birim vard›r ve giderek toplumsal iflbölümünün her hangi
bir alan›nda yer alman›n asgari flart›, ilgili alana tahsis edilmifl bir üniversite e¤itiminden geçmek olmaktad›r.”
(Aktay, 2003). Clark Kerr’in de çok yerinde tespitiyle bir “multiversite” prati¤ine do¤ru yol alm›flt›r (Kerr, 1995
& Aktay, 2003). Oysa üniversitelerin as›l amac› bilimsel araflt›rma ve gelifltirmeyi yapmak ve bunun da ötesinde bu
ifllemi sürekli hale getirmektir. Meslek Yüksek Okullar›n›n temel amac› ise piyasaya (sanayi – hizmet ve di¤er sek-
törlere) ara eleman yetifltirmektir. Amaçlar› birbirinden farkl› olan iki kurumu ayn› çat› alt›nda toplamak, ayn› il-
ke ve kurullarla yönetmek, elmalarla armutlar› toplamaya benzer ki bu toplama ifllemi hiçbir zaman bileflenlerden
birinin miktar›ndan daha fazla etmez. 

YÖK merkeziyetçidir. Bu merkeziyetçilik, kat›, bürokratik, otoriter, müdahaleci ve vesayetçi bir merkeziyetçi-
liktir. YÖK bu sistemde istedi¤ini yapabilmekte ve bundan dolay› hesap vermemektedir. Ö¤retim üyelerini sür-
mekte ifline son vermekte hatta bütün akademik unvanlar›n› elinden alabilmektedir. Bu uygulamalar 20 y›ll›k YÖK
sürecinde, özellikle de Kemal Gürüz döneminde y›¤›nla yaflanm›flt›r.[1] Böylece, bilim iktidar› lehine yarat›c› bir
alan yaratmas› gereken YÖK devlet otoritesi ad›na gençli¤in ve bilim adamlar›n›n dünyas›nda “mahfuz” bir alan
yaratarak kendisi de iflin öznesi olarak bir dokunulmaz “mahfuz” alan haline gelmifltir. 

Vesayetçidir; çünkü her ne kadar atamay› Cumhurbaflkan› yapsa bile rektör olmak YÖK’ ten geçmektedir. Do-
lay›s›yla YÖK baflkan›n›n rektör yapt›¤› kifli kuruma ve bilimden ziyade de¤il YÖK baflkan›na ba¤l› sad›k bir ben-
de haline gelmeye zorlanmaktad›r. Dekan kendisini atayan rektöre, bölüm baflkan› kendisini atayan dekana biat
eder hale gelmektedir. 

Bu sistem müdahalecidir. YÖK’ten verilen talimatlar aynen yerine getirilmekte; üniversitelerin özelli¤i olma-
s› gereken ayk›r› seslerin bafl›na (di¤erlerine ibret olsun diye) getirilmeyen b›rak›lmamaktad›r. (2000 y›l›ndan son-
ra Mersin Üniversitesi’nde yaflanan uygulamalar bunun en önemli örneklerinden biridir). fiimdi sormak laz›m
böyle bir sistemde bilim geliflir mi? Yarat›c› ö¤renci yetiflir mi? Bilim ›fl›k saçabilir mi? Üniversitesi böyle olan bir
ülke kalk›n›r m›? 

YÖK sisteminin en önemli özelliklerinden birisi de “demokratik” olmamams›d›r. Bir sistemin demokratik ol-
mas› ne kadar özgürlükçü ve kat›l›mc› olup olmad›¤›, eflitlik ve fleffafl›¤›n bulunup bulunmad›¤›; seçim ve deneti-
min yap›l›p yap›lmad›¤› ile ölçülür. Ancak böyle bir üniversite ortam›nda “bilimsel özgürlükten”, “yönetsel ve ma-
li özerklikten” bahsedilebilir. Seçimle geldi¤i varsay›lan rektörlerde esas›nda atamayla ifl bafl›na gelmektedir.

Hal böyle olunca kimse yönetime özgür iradesiyle kat›lmamaktad›r. Böyle bir yönetimin ö¤retim elemanlar›-
na, ö¤rencilere ve üniversite çal›flanlar›na hesap verme zorunlulu¤u olmad›¤› için fleffaf da olmamaktad›r. Bu sis-
tem fleffaf olmad›¤› gibi eflitlikçi de de¤ildir. Çünkü rektör istedi¤i ö¤retim üyelerinin kadrosunu ilan edip isteme-
di¤inin kadrosunu ilan etmeyebilmekte; istedi¤i ö¤retim üyesini geçici görevlendirme ile üniversitenin bir baflka
birimine gönderebilmekte; hiçbir objektif kritere dayanmadan kendine yak›n kiflileri belli görevlere getirebilmek-
te ve taltif edebilmektedir.Sistem objektif kriterlere ve üniversiter anlay›fla göre ifllemeyince kat›l›mc›l›k, özgürlük
ve eflitlik ilkeleri çi¤nenmekte, özgür ve fleffaf olmayan ortamda yarat›c› beyinler susmakta para, prestij, makam ve
otorite öne geçmektedir.

Bu sistemin en önemli özelli¤i ideolojik olmas›d›r. ‹deolojilere karfl› savaflt›¤›n› söyleyen bu sistemin kendisi,
özü ideolojiktir. YÖK Yasas› baflta olmak üzere her safhada “belirlenmifl ideolojinin d›fl›na ç›karsan seni sürerim,
seni üniversiteden atar›m, hatta akademik unvanlar›n› bile elinden al›r›m, bir daha hiçbir kamu kurum ve kurulu-
flunda çal›flamazs›n” demektedir. Bu ideolojik karakter bilimi s›n›rlamakta, bilimsel geliflmeyi de engellemektedir.

A. Özer
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[1] Sadece 1997-2002 y›llar› aras›nda, toplam 151 ö¤retim eleman›na kamu görevinden ve üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezalar› verilmifl; bunlardan 90’›
kamu görevinden ç›karma, 61’i da üniversite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas› almiflt›r. Gene 1999-2002 y›llar› aras›nda toplam 357 ö¤renci, çeflitli disiplin
suçlar› nedeniyle üniversitelerden at›lmiflt›r. 



Genellikle bütün ö¤retim üyelerini teke-tek ba¤lay›c› olmasa bile üniversitelerden beklenen bu görevler, en
az›ndan yay›nlanan görüfl ve genelgelere ayk›r› bir bilimsel görüflün ortaya konulmas›na karfl› üniversite mensubu
üzerinde, meflru bir mazeret olmasa da, bir bask› oluflturmaktad›r (Aktay, 2003). YÖK’ün bu ideolojik dayatmas›
ve onunla ilgili kulland›¤› araçlar 28 fiubat sonras› daha da artm›fl, büyük boyutlara ulaflm›flt›r. 28 fiubat konsepti
üniversiteleri “bölücülerden” ve “irticadan” ar›nd›rma ad› alt›nda Mac Carthi’ci bir anlay›flla k›y›mlara giriflmifl,
yüzlerce sürgün, iliflik kesme, binlerce ö¤rencinin üniversiteden at›lmas› bu dönemde yaflanm›flt›r. Üstelik trajik
olan, üniversite ö¤retim üyelerinin bu duruma sessiz kalarak, adeta suça ifltirak etmifl olmalar›d›r. 

Nas›l Bir Üniversite?
Sadece kalk›nman›n de¤il, sorunlar› çözmenin kayna¤› da insand›r. ‹nsan› de¤ifltirdi¤inizde dünyay›da de¤iflti-

rebilirsiniz. Üniversite de bu de¤iflimin bafl aktörü olabilir. Peki, bu denli önemli olan üniversite nas›l olmal›d›r?
Fonksiyonlar›, yönetimi nas›l biçimlenmelidir?

Ça¤dafl anlamda bir üniversitenin üç önemli fonksiyonu vard›r. Bunlar, bilimsel araflt›rma yapmak; e¤itim–ö¤-
retim yapmak ve halk – üniversite diyalogunu gerçeklefltirmektir. fiimdi bunlara s›rayla bir bakal›m.

Bilimsel Araflt›rma Yapmak

Her fleyden önce bir üniversitenin en önemli özelli¤i, yani onu di¤er kurumlardan ay›ran temel fark bilimsel
araflt›rma yapmas›d›r. Bu da bilimsel bir nosyona, bilimsel bir ortama sahip olmay› gerektirir. Oysa zamanla üniver-
siteler dejenere olunca parlak beyinler üniversite yerine özel sektörü tercih eder olduklar› gibi üniversitedeki par-
lak beyinlerin ço¤u baz› nedenlerle (özellikle de maddi koflullar ve bask›lar nedeniyle) üniversite d›fl›na kaçt›lar. 

‹kincisi, al›nan araflt›rma görevlileri daha bafl›ndan itibaren “üst rütbeliler”, “yetkili ve yöneticiler” taraf›ndan
ezilmeye bafllan›yor. “‹yi araflt›rma görevlisi” olmak hocan›n çantas›n› tafl›maktan, her emri harfiyen yerine getir-
mekten ve özellikle de hiç bir fleye ses ç›karmamaktan ve “terbiyeli, uslu çocuk” olmaktan geçiyor. Kurulan sistem
bafl e¤meyi getiriyor ve yarat›c›l›¤› öldürüyor. Kifli daha bafl›ndan ezilmeye mahkum ediliyor; kiflili¤inden kopar-
t›larak, birilerinin istedi¤i kiflilikte bir insan olmaya zorlan›yor. Sonra basamaklar sessiz sedas›z baz› usuller ve ka-
ideler yerine getirilerek t›rmanmaya bafllan›yor. Bir ömrün sonunda, Üniversitelerin tozlu odalar›nda, sesini solu-
¤unu ç›kartmadan oturabilenler sonunda Doçentlik, Profesörlük payesine ulafl›yorlar. 

Geliflmifl ülkelerde yarat›c›l›k arkas›na özgürlü¤ü alarak geliflir. YÖK sisteminde ise “titr- kariyer” öyle bir fley
ki u¤runa verilen mücadele, ona vard›ktan sonra, gere¤ini yapma takatini ve mecalini b›rakm›yor “bilim insanla-
r›”nda. Üniversiteler, k›flla de¤ildirler. Bu nedenle üniversitelerde sayg›nl›¤›n ölçütü rütbe, titr, unvan gibi stan-
dartlarla de¤erlendirilemez. Hiyerarfli zihniyetinin oldu¤u yerde ne entelektüel ortamdan ne de özgür düflünce-
den bahsedilebilir. Hiyerarflik titr zihniyeti otokrasi ve pragmatizmden beslenir” (‹nal, 1996:144). Oysa yarat›c›-
l›k, özgürce düflünmeyi sever. E¤er bilim insan› özgürce düflünmezse YÖK baflkan›n, Rektörün, dekan›n istedi¤i
gibi düflünürse, yöneticileri, savc›lar›, polisi rahats›z etmeyecek fleyleri sadece araflt›r›p ortaya koyarsa nas›l yarat›-
c› olacak? Bilim, devleti yönetenlerin istedi¤i oranda yap›larak de¤il, bilimsel do¤rular› neyi gerektiriyorsa o çer-
çevede yap›ld›¤› takdirde ancak geliflebilir. 

Bilim adam›n›n üstünde kurulan bask›lar, kafas›nda yarat›lan evhamlar her fleyden önce onun kendi beyninde
kurmufl oldu¤u karakollara neden olur. Bütün korku ve karakollardan s›yr›lsa bile kendi kafas›ndaki karakollardan
ve korkulardan s›yr›lmas› zordur. O takdirde farkl› bir fley üretemez. Ancak daha önce yarat›lanlar› yeniden üre-
tir. Bugün Türkiye üniversitelerinde yap›lan biraz da budur. Çeviri ve eskiyi yeniden üretme, malumu yeniden ilan
etme “bilim” say›l›yor. 

Bugünkü sistem içinde ö¤retim üyeleri araflt›rma için yeterli zamana sahip de¤iller. Çünkü her birinin zorun-
lu olan ders yükleri, idari, ve yönetsel görevleri, araflt›rma için ayr›labilecekleri zaman›n önemli bir k›sm›n› almak-
tad›r. Ayr›ca ö¤retim üyelerinin yeterli derecede bir ücret alamamalar› onlar› ek ders vermeye itmektedir. Bir de
e¤er gece e¤itimi varsa ö¤retim üyesinin gecesi – gündüzü ek dersten alabilece¤i üç befl kurufl ad›na ipotek alt›na
al›nm›fl olmaktad›r. 

Ayr›ca, özellikle, taflrada derme çatma binalarda siyasal amaçlarla, acele kurulmufl üniversitelerde ö¤retim ele-
manlar›n›n oturacaklar›, çal›flacaklar› do¤ru dürüst bir odalar› bile yoktur. Birçok kifli bir odada s›k›fl›k bir düzen-
de oturmaktad›r. Böyle bir ortamda verimli bir çal›flma beklenilebilir mi?
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Sonuçta ö¤retim üyeleri, bilimi ilerletmek, ço¤altmak, yenilikler ortaya koymak yerine, akademik yükseltme
için aranan asgari koflullar› yerine getirmek için yaparlarsa evrensel bilim için önemli bir olanak olan üniversiteyi
amaçlar› do¤rultusunda de¤erlendirmek yerine güncelin geçici kazançlar›na feda etmifl olur.

E¤itim – Ö¤retim

Üniversitelerin ikinci önemli fonksiyonu e¤itim – ö¤retim yapmalar›d›r. Her sene 1,5 milyonun üstünde kifli
üniversite s›nav›na girdi¤i halde bunlar›n ancak beflte biri (yaklafl›k 300-350 bin kifli) yüksekö¤retim kurumlar›na
(üniversite, aç›k ö¤retim ve yüksek okullara) yerlefltirilmektedir. Geri kalan› ise aç›kta kalmakta, her hangi bir yük-
sekö¤retim kurumuna girememektedir. Dolay›s›yla gün gittikçe lise mezunu iflsizler ordusu ç›¤ gibi büyümekte-
dir. Bu sorun bafll› bafl›na çözülmesi gereken bir sorun olarak “Milli E¤itim Sisteminin” önünde durmaktad›r. Ay-
r›ca ismi Mili E¤itim olan bu sistem, gerçekte milli olmaktan ziyade hükümetlerin de¤iflmesine ba¤l› olarak sürek-
li de¤iflmektedir. 

Bütün bariyerleri aflarak üniversiteye gelebilen “flansl› az›nl›k” ise üniversitede yepyeni sorunlarla karfl›lafl›yor.
Her fleyden önce üniversiteye girenlerin önemli bir k›sm› tercihleri ve istekleri do¤rultusunda de¤il de sistemin
öngördü¤ü dayatmalar sonucu ve ço¤u zaman istemedikleri dallara ve bölümlere savruluyorlar. 

Üniversiteye gelen ö¤renci ço¤u kez üniversite ortam› içinde yeterli bir e¤itim alamamaktad›r. Çünkü üniver-
sitede yetiflmek bir usta – ç›rak iliflkisi iflidir. Ö¤rencileri yetifltiren ustalar, ö¤retim üyeleri, gerçekten usta olacak-
lar ki ç›raklar da usta adaylar› olarak yetiflebilsin. Bunun için ö¤retim üyesinin iyi yetiflmifl olmas› laz›m. Bir üni-
versite hocas›n› lise ö¤retmeninden ay›ran en önemli fark, kendi alan›nda yapm›fl oldu¤u araflt›rmalarla yetkinlefl-
mifl olmas›, özümsedi¤i bilgileri kendi bilincinin süzgecinden dam›tarak, kendine has, öznel hale getirmesiyle olur.
Aksi halde elinde baflkas›na ait bir kitapla derse giren, onu okutan, yazd›ran sonra s›navda buradan ö¤renciyi so-
rumlu tutarak s›nayan ve bu durumda s›nav› ö¤rencinin tepesinde “demoklesin k›l›c›” gibi sallayan hoca ö¤renci-
ye ne verebilir ki? Onu ezbercili¤e sevk etmekten, s›nava endekslemekten, s›rf ifl olsun diye bu süreci yürütmek-
ten baflka... Böylece üniversitelerden yarat›c›, gelece¤in bilim ve araflt›rma adamlar›ndan ziyade ezberci, ö¤renci-
ler mezun olmaktad›r.

Ayr›ca üniversite ö¤renci için sadece bina ve derslik demek de¤ildir. Bu dersliklerin d›fl›nda, kampus ortam›-
n›n ne kadar üniversiter bir özellik sergiledi¤iyle de yak›ndan ilgilidir. Seminerler, forumlar, paneller, konferans-
lar, kongreler ve sempozyumlar›n sunmufl oldu¤u bilgi ve etkilenme ortam› üniversite ile paralel yürümesi gere-
ken bir süreçtir. Bu süreç içerisinde ö¤renciler birbirleriyle, hocalar›yla tart›flmalar, polemikler yaflamal› ö¤rendik-
lerinin ›fl›¤›nda yeniden karfl›laflt›rma ve de¤erlendirme yapabilme yetisine kavuflmal›d›rlar. Oysa bugün yazd›¤› ki-
taptan dolay› ö¤rencilerinin zor sorular› ile karfl›laflan, ö¤rencileriyle polemik düzeyinde tart›flmalara varan diya-
loglara giren hocalar pek azd›r. Üniversitelerdeki ders d›fl› konferanslarda izdihamlar yaflanmamaktad›r. ‹zdiham
yaflanan yerler kantin ya da kafeler olmaya bafllam›flt›r.

Üniversite – Halk Diyalogu

El Ceziri diye bir bilim adam› bundan yaklafl›k 300 y›l önce “Uygulamaya geçmeyen bilim do¤ru ile yanl›fl ara-
s›nda bir yerdedir” demiflti. Bu güzel sözün de belirtmifl oldu¤u gibi bilimsel bilginin bir fonksiyonu da insano¤-
lunun yaflam›n› giderek artan oranda kolaylaflt›rmas›d›r. Bunun için de elde edilen bilgilerin uygulamaya geçiril-
mesi gerekir. Bu da ister istemez üniversite ile çevre iliflkilerini( Üniversite-sanayi, üniversite-ticaret, e¤itim-üre-
tim iliflkilerini) gündeme getirmektedir.

Kuflkusuz bilim sadece bugünün pratik sorunlar›n› çözmeye yönelik pragmatik bir etkinlik de¤ildir. O ayn› za-
manda geçmiflte çözülmemifl ve gelecekte çözülmesi muhtemel sorunlar› da obje edinir. Bunu yaparken illa bir
günlük yarar ve ç›kar beklentisi içinde de de¤ildir. Ama böyle de¤ildir diye bugünü ve onun sorunlar›n› da es geç-
mesi gerekmez. Zaten salt böyle bir amac›n›n olmamas› bu anlama da gelmez. Bilim hem dikey ( geçmifl ve gele-
cekte) hem de yatay (mekanda – dünya ve hatta evrende) geçerli olma amac›n› güder. O halde dikey geçerlilik bu-
günü de kapsad›¤›ndan, günümüz sorunlar›n› da problem edinmesi ve çözmeye çal›flmas› kaç›n›lmaz›d›r. Bir sorun
ya da durum, olay ya da olgular bütün belli bir zamanda ve belli bir mekânda yafland›¤›na göre toplumsal bir ba-
k›fl gerektirir. Toplum ise mu¤lak de¤il halk kesimlerinden oluflur. O halde bir sorun ayn› zamanda direkt ya da
dolayl› halk›n ya da toplumun da sorunudur.
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Fakat üniversite ile halk›n diyalogunu sadece sermaye – üniversite diyaloguna indirgemek yanl›fl olur. Günü-
müz üniversitelerinde üniversite – halk iliflkisinden daha çok bu anlafl›lmakta, üniversiteler böylece giderek serma-
yenin eline ve emrine girmektedir. Sermaye sahipleri son y›llarda kurduklar› özel ve vak›f üniversitelerini müte-
velli heyetleri arac›l›¤›yla piyasaya ba¤lamakta, sonuçta üniversiteler piyasadaki dengelere, arz ve talebe göre e¤i-
tim ve araflt›rma yapan, döner sermaye iflleten, piyasada proje peflinde koflan, yar› zaman›n› özel sektörde geçiren
akademisyenleri ile birlikte bir iflletme ya da flirket düzeyine indirgenmektedir. 

Sonuç
Türkiye’nin bu güne de¤in bunca potansiyellerine ra¤men hak etti¤i ekonomik geliflmeyi sa¤layamamas› ve de-

mokratik bir yap›lanmay› gerçeklefltirememesi, birçok yönetim sorununun ötesinde, bir nedeni de genel olarak
e¤itim sistemini özel olarak üniversiter yap›n›n iflin öznesine uygun oturtamam›fl olmas›d›r. Dolay›s›yla geliflme-
mifl bir üniversiter yap› geliflmemifl bir toplumsal yap›ya neden olurken ayn› zamanda geliflmemifl bir toplumsal ya-
p› da üniversiter yap›y› zay›f b›rakmaktad›r. Bu durumda bilim ve onun kurumlar› ikili bir fonksiyona sahiptir. Bu-
rada e¤itim-ö¤retim ve onun en üst aflamas› olan üniversiteler bir neden olarak ifllev gördü¤ü gibi, neden olarak
rol oynad›¤› toplumsal koflullar›n ayn› zamanda bir sonucu olarak da ortaya ç›kabilmektedir.

Üniversiter yap›n›n henüz oturmam›fl olmas›; yönetsel özerklik ve bilimsel özgürlü¤ün olmamas› ve ifllememe-
si önemli bir sorun olarak önümüzde durmaktad›r. K›sacas›, evrensel ölçülerde demokratik, bilimsel üniversitele-
re ulaflman›n önünde engeller vard›r. Bu engellerden biri de Yüksekö¤retim Kurumunun (YÖK’ün) bu günkü ya-
p›s› ve iflleyiflidir. 

Bu sorunlar çözülmedi¤i sürece bilimsel araflt›rmalardan istenilen sonuçlar›n al›nmas›, yarat›c› e¤itim ve ö¤re-
timin hayata geçirilmesi ve dolay›s›yla nitelikli ö¤rencilerin yetifltirilmesi zor görünmektedir. O halde sorunu et-
rafl›ca ele al›p sorgulamak ve gerekirse bu alanda radikal de¤iflikliklere gitmek gerekir. Bu da sistemi sorgulanma-
m›z› gerektirir.

Art›k anlafl›lm›flt›r ki bilgiyi üretenler ile onu tercüme ya da transfer edenler ayn› safta ve düzeyde olmayacak-
lard›r. Bilgi ça¤›nda bilgiyi üretenler yönetecek, onu ithal edenler ise yönetilmek durumunda kalacaklard›r.Türki-
ye bu ba¤lamda AB süreciyle birlikte bir yol ayr›m›ndad›r. Ya evrensel bilimin kural ve kurumlar›n› içsellefltirerek
yoluna devam edecek, ya da bilim kuruluflu olan üniversiteyi iktidar erkinin arac› olarak kullanarak gelece¤i ken-
di elleriyle heder edecektir. 

‹fle YÖK’ü de¤ifltirmekle bafllanmal›; YÖK ise ilgili toplumsal ve kurumsal kesimlerin ortak oydaflmas› ile de-
¤ifltirilmelidir. Bu aflama k›s›r döngüyü k›rman›n ilk ad›m› olabilir..Bu çerçevede üniversite bir toplumsal kurum
olarak yeniden ele al›n›p de¤erlendirildi¤inde; hemen at›lmas› gereken ad›mlar› flöyle s›ralayabiliriz: Üniversite-
nin gerçek anlam› ve amac› netlefltirilmeli.

Üniversite olman›n asgari koflullar› belirlenmeli; Üniversite ile yüksek okul aras›ndaki fark aç›¤a ç›kar›lmal› ve
buna uygun yeni bir uygulamaya gidilmeli; Co¤rafi, demografik koflullar ve ihtiyaçlar göz önüne al›narak belli bir
alana yo¤unlaflm›fl uzman üniversiteler kurulmal›.  (Sa¤l›k Bilimleri, Sosyal Bilimler, Teknik, Mühendislik gibi);
Devlet üniversite iliflkileri yeniden düzenlenmeli; Üniversiter yap›ya uygun bir özerklik ve bilimsel özgürlük orta-
m› oluflturulmal›; Üniversitenin asli unsuru olan araflt›rmaya kaynak ay›rmal› yer ve de¤er verilmeli ve teflvik edil-
meli; Üniversite orta ö¤retim iliflkileri yeniden ele al›narak düzenlenmeli, üniversiteye girifl e¤itimde f›rsat eflitli-
¤i temelinde yeniden düzenlenmeli; Üniversitenin gelece¤i, devlet ideolojisi ve pazar tercihleri ile de¤il, evrensel
üniversite kriterleri ile belirlenmeli; Pazar tercihlerine yönelik eleman ve ara eleman yetifltirecek yüksek okul ve
meslek yüksek okullaflmalar› üniversite d›fl›nda yeni bir yap›land›rmayla ortaya ç›kar›lmal›d›r.

Sonuç olarak Üniversite baflat ifllev olarak inceleme, araflt›rma ve bilim adam› yetifltirme ere¤ine odaklanmal›,
ikincil hedef olarak özgür bir ortamda üretilen bilimsel bilgilerin yay›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanmal›, yay›n
ve e¤itim faaliyetleri yeniden yap›land›r›larak yarat›c› verimli ve nitelikli hale getirilmelidir. Bunlar› sa¤layabilmek
için de üniversite özerkli¤inin bir gere¤i olarak üniversite mensuplar› demokratik bir ortamda kendi içlerinden
seçtikleri kiflilerden oluflan organlarca yönetilmeli, bilimsel faaliyetler sa¤lanacak ortamlarda özgürce yap›lmal›d›r.
Mali olarak döner sermaye ve benzeri durumlarda söz konusu olabilecek mali özerklik, üniversite amaçlar›n›n ger-
çeklefltirmek için merkezi hükümetten al›nan kaynaklar oran›nda (ödeyen denetler kural› gere¤ince), fleffafl›k ilke-
si çerçevesinde kamunun denetimine aç›k olmal›d›r. Özcesi, üniversite yönetsel olarak özerk, mali olarak bütçe-
den ald›klar› kaynaklar oran›nda denetime aç›k (yar› özerk), bilimsel aç›dan ise tamamen özgür olmal›d›r.
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Özet

Türkiye Yüksekö¤retiminin yeniden yap›land›r›lmas›nda Bologna Süreci Türkiye için önemli bir araç olaca-
¤›ndan Türkiye 2001 y›l›nda sürece dahil olmufltur. 2004 y›l›ndan beri yürütülen AB Komisyonu destekli Bolog-
na Sürecinin Türkiye’de Uygulanmas› Projelerinin sonuncusu 2009-2011 dönemi için devam etmektedir. Bu ça-
l›flman›n amac›, 2009-2011 Dönemi Bologna Sürecinin Türkiye’de Uygulanmas› Projesi kapsam›nda üniversite-
lerde di¤er üniversiteler davet edilerek bölgesel ve ulusal düzeyde yap›lan akademik personel, idari personel ve ö¤-
renci toplant›lar›na ifltirak eden kat›l›mc›lardan al›nan de¤erlendirme anketlerinin istatistikî analiz sonuçlar›n› yo-
rumlayarak, bu faaliyetlerin üniversitelerdeki Bologna Süreci faaliyetlerine katk› anlam›nda etkinli¤ini analiz ede-
rek ileride yap›lacak faaliyetlere ›fl›k tutmakt›r. Çal›flman›n materyali, 2009-2011 Dönemi Bologna Sürecinin Tür-
kiye’de Uygulanmas› Projesi kapsam›nda yap›lan toplant›larda kat›l›mc›lara yöneltilen anket sorular›na verilen ce-
vaplar oluflmaktad›r. Araflt›ma sonuçlar›na göre toplant›lara kat›lan akademik personelin %76’s› idari personelin
%77’si ve ö¤rencilerin %64’ü toplant›lar›n üniversitelerdeki Bologna Süreci uygulamalar›na katks› olaca¤›n› dü-
flünmektedir. Regresyon analizi sonuçlar›na göre akademik personelin toplat›ya ilk defa kat›lm›fl olmas› toplant›
ve/veya faaliyetlerin üniversitedeki Bologna Sürecine katk›s› var fikrini art›r›rken, birden fazla kat›lm›fl olmas› ise
katk›n›n oldu¤u fikrini azaltmaktad›r. Bu sonuç, toplant› ve faaliyetleri ayn› kiflilerle yapma yerine, yeni muhatap-
lara ulaflt›rman›n daha etkin olaca¤›n› göstermektedir.

Anahtar kelimeler: Bologna süreci, Türkiye üniversiteleri, Bologna uzmanlar tak›m›.  

Girifl 
Bologna Süreci ilk kez 1998 y›l›nda Fransa, ‹talya, Almanya ve ‹ngiltere E¤itim Bakanlar›n›n Sorbonne’da ger-

çeklefltirdikleri toplant› sonras›nda yay›mlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya ç›kt›. 1999 y›l›nda Bologna Bildir-
gesi’ne 29 Avrupa ülkesinin imza atmas›yla Bologna Süreci resmen bafllam›fl oldu ve Türkiye bu sürece 2001 y›-
l›nda dahil oldu. Gelinen noktada Avrupa Birli¤i s›n›rlar›n› aflarak Bologna Süreci flu an 46 ülkenin dahil oldu¤u
genifl kapsaml› bir alana yay›lm›fl durumdad›r (Erdo¤an, 2010). Her iki y›lda bir, sürece dahil yüksekö¤retimden
sorumlu Bakanlar›n bir araya geldikleri toplant›lar düzenlenmekte, bu toplant›larda “durum tespiti” sonuçlar› de-
¤erlendirilerek yeni hedefler saptanmaktad›r. Bu hedefler her ülkede Bologna Follow-Up Group (BFUG) temsil-
cileri taraf›ndan uygulanmakta ve takip edilmektedir. Bu ba¤lamda Bologna Süreci, sürekli izlenerek de¤erlendi-
rilen ve gelifltirilen bir süreçtir.

1999 Bologna Bildirgesi’nden 2007 Londra Bildirgesi’ne kadar her iki y›lda bir gerçekleflen yüksekö¤retimden
sorumlu bakanlar toplant›lar›nda belirlenen hedefler flu flekilde özetlenebilir. Kolay anlafl›labilir ve karfl›laflt›r›labilir
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bir akademik derece sistemi için 2/3 kademeli (Lisans / Yüksek Lisans / Doktora) yüksekö¤retim sistemi, kademeler
aras› geçifl, ulusal yeterlilikler çerçevesi hedeflenmektedir. Kalite güvencesi için Avrupa ilke standartlar› ile uyumlu
ulusal kalite güvence sistemi, ö¤renci kat›l›m› ve uluslararas› kat›l›m›n sa¤lanmas› önemsenmektedir. Diplomalar›n
ve Ö¤renim Sürelerinin Tan›nmas› aç›s›ndan Diploma Eki (DE/DS: Diploma Supplement), Lizbon Tan›ma Sözlefl-
mesi ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS/ECTS: European Credit Transfer and Accumulation System) öne
ç›kmaktad›r (Anonim, 2009). Yaflam Boyu Ö¤renmenin yayg›nlaflt›r›lmas› için tecrübeye ve di¤er okul d›fl› ö¤renme-
lere dayal› yeterliliklerin tan›nmas› amaçlanmaktad›r. Son olarak ortak derecelerin oluflturulmas› ve tan›nmas›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas› hedeflenmektedir. Bologna Bildirgesi ile 2010 y›l›na kadar gerçeklefltirilmifl olmas› gereken he-
deflerin tüm üye ülkelerde tam olarak uygulanmas› daha fazla çaba ve zaman gerektirdi¤inden dolay› 2010 sonra-
s›nda da çal›flmalar devam edecektir.

Türkiye'de yüksekö¤retimde ulusal yeterlilikler çerçevesi oluflturulmas›na yönelik ilk çal›flmalar, Yüksekö¤re-
tim Kurulu taraf›ndan 2005 y›l›nda Bergen'de gerçeklefltirilen ve Ulusal Yeterlilikler Çerçevelerinin oluflturulma-
s›n› karara baglayan Bakanlar Toplant›s› sonras›nda bafllat›lm›flt›r. Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan 2006 y›l›nda
kurulan ilk Yüksekö¤retim Yeterlilikler Komisyonu (YYK) üyeleri Yüksekö¤retim Kurulu ve yüksekö¤retim ku-
rumlar› temsilcilerinden oluflturulmufl ve çal›flmalar›n› daha sonra “Yüksekö¤retimde Yeterlilikler Çal›flma Gru-
bu” oluflturularak devam ettirmifltir. Belirlenen takvim do¤rultusunda Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çer-
çevesi (TYYÇ) için Avrupa Hayat Boyu Ö¤renme (EQF-LLL) yaklafl›m› referans al›narak; lisans, yüksek lisans ve
doktora düzeylerinde yüksekö¤retim yeterlilikleri taslak olarak belirlenmifltir.

Yüksekö¤retim Kurulu'nun 21.05.2009 tarihli Genel Kurul Karar› uyar›nca mesleki e¤itim yeterlilikler çerçe-
vesi çal›flmalar› için Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Mesleki Yeterlilikler Kurumu'ndan ilgili temsilcilerin de içinde bu-
lundugu “Yüksekö¤retim Mesleki E¤itim Yeterlilikler Çal›flma Grubu’nun, sanat e¤itimi yeterlilikler çerçevesi ça-
l›flmalar› için Güzel Sanatlar Fakültesi ile Konservatuar temsilcilerinin içinde yer ald›¤› “Yüksekö¤retim Sanat
E¤itimi Yeterlilikler Çal›flma Grubu’ nun oluflturulmas›na karar verilmifltir. Bu karar do¤rultusunda çal›sma grup-
lar› oluflturulmufl ve bu gruplar çal›flmalar›n› tamamlam›fllard›r. Bu süreçte ayr›ca orta ögretim düzeylerindeki ye-
terliliklerle ve mesleki yeterliliklerle uyumu sa¤lamak amac›yla Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Mesleki Yeterlilikler Ku-
rumu ile çal›fltaylar gerçeklefltirilmifltir. Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi'nin Yüksekö¤retim Kuru-
lu taraf›ndan tamamen onaylanmas› 21.01.2010 tarihli Genel Kurul karar› ile olmufltur. Türkiye’deki 2 üniversite
AKTS ve 11 üniversite Diploma Eki etiketi alm›flt›r. Bu rakamlar di¤er AB ülkeleriyle k›yasland›¤›nda iyi oldu¤u
ifade edilebilir. Önümüzdeki y›llarda AKTS ve Diplona Eki etiketi için de çok say›da üniversite müracaat için ha-
z›rl›klar›n› yürütmektedir.

Bologna Sürecinin Türkiye’de Uygulanmas› Projelerinin sonuncusu 2009-2011 dönemi için devam etmekte-
dir. Bu proje çerçevesinde farkl› üniversitelerden 15 Bologna Uzman› ö¤retim üyesi ve bir ö¤renci temsilcisi, Tür-
kiye’deki üniversitelerde Bologna Sürecinin uygulamas›na yap›lan faaliyetlerle katk› vermektedirler. Yüksekö¤re-
tim Kurulu tarf›ndan koordine edilen bu faaliyetlerde konferans, seminer, yerinde ziyaret ve çal›fltaylar yap›lmak-
tad›r. Bu toplant›lara ifltirak eden kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan faaliyetlerle ilgili düflünceleri ve bun düflünceler-
den ç›kar›lacak sonuçlar, projenin ilerideki y›llardaki uygulamalar›na veri oluflturmas› aç›s›ndan önem arzetmek-
tedir. 2009-2011 proje faaliyetleri s›ras›nda kat›l›mc›larla yap›lan anket çal›flmalar›n›n materyal olarak kullan›ld›¤›
bu çal›flman›n amac›, bu faaliyetlerin üniversitelerdeki Bologna Süreci faaliyetlerine katk› anlam›nda etkinli¤ini
analiz etmek ve ileride yap›lacak faaliyetlere ›fl›k tutmakt›r. Bu amaca yönelik olarak çal›flman›n ikinci k›sm›nda
materyal ve yöntem aç›klanm›fl, üçüncü k›s›mda deskriptif ve regresyon analizlerinin sonuçlar› tart›fl›lm›fl ve son
k›s›mda da öne ç›kan sonuçlar vurgulanm›fl ve öneriler sunulmufltur.

Materyal ve Metot
Materyal

Çal›flman›n materyali, 2009-2011 Dönemi Bologna Sürecinin Türkiye’de Uygulanmas› Projesi kapsam›nda
üniversitelerde yap›lan toplant›lara kat›lan 666 akademik personel 283 idari personel ve 281 ö¤renciye yöneltilen
anket sorusuna verilen cevaplardan oluflmaktad›r. Anket formlar›, kat›l›mc›lar›n özellikleri, mensup olduklar› üni-
versitenin özellikler ve proje kapsam›nda yap›lan faaliyetlere yönelik sorular› içermektedir. Bu cevaplar kodlana-
rak excell dosyas›na yüklenmifl ve analizler için gerekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. 



Metot

Ekonometrik çal›flmalarda çok de¤iflkenli bir modelde ba¤›ml› de¤iflken kualitative veya kategorik ölçekli ve
ba¤›ms›z de¤iflkenlerde de ayn› tip ölçek mevcutsa, bu veri setine en uygun model tipi probit, lojistik, do¤rusal ola-
s›l›k ve tobit modelleridir (Long & Freese, 2006). ‹ki durumu gösteren ba¤›ml› de¤iflken bir olay›n olma veya ol-
mama durumunu ifade etmektedir. Olay›n olma durumunda ba¤›ml› de¤iflken bir, olmama durumunda ise s›f›r de-
¤erini almaktad›r. Ba¤›ml› de¤iflkeni aç›klayan birçok ba¤›ms›z de¤iflken olabilir (Gujarati 1995; Yavuz, 2001).

Araflt›rman›n temel amac›, üniversitelerdeki Bologna süreci faaliyetlerine katk› vermektir. Bu nedenle kat›l›m-
c›lara “Yap›lan toplant›n›n (faaliyetin) üniversitenizin Bologna Süreci çal›flmalar›na katk›s› var m›?” sorusu sorul-
mufl ve bu soruya verilen “var ve yok” cevaplar› ba¤›ml› de¤iflken ve bu düflüncenin sahibi kat›l›mc›lar›n özellikle-
ri de ba¤›ms›z de¤iflken olarak modelde kullan›lm›flt›r. S›n›rl› ba¤›ml› de¤iflken probit regresyon analizinin çözü-
münde LIMDEP ekonometri paket program› kullan›lm›flt›r.

Model 1: y = f (x1, x2, x3, x4)
y: Toplant›n›n üniversitenizin Bologna Süreci çal›flmalar›na katk›s› (1: var, 0: yok)
x1: Toplant›ya hangi görevi temsilen kat›l›yorsunuz (1: yönetici, 0: di¤er)
x2: Bologna Süreci ile ilgili toplant›lara kaç›nc› kat›l›fl›n›z (1: bir, 0: iki ve üzeri)
x3: Yüksekö¤retim kurumunuzun yafl› (1: <20, 0: >20)
x4: Toplant›lar›n daha etkin ve verimli geçmesi için öneride bulunanlar (1: evet, 0: hay›r)

Model 2: y = f (x1, x2, x3, x4, x5, x6, x7, x8, x9)
y: Toplant›n›n üniversitenizin yeniden yap›lanmas›na katk›s› (1: evet, 0: hay›r)
x1: Cinsiyet (1: kad›n 0: erkek)
x2: Kat›l›mc›n›n yafl› 
x3: E¤itim durumu (1: ön lisans ve lisans, 0: yüksek lisans ve doktora)
x4: Bulundu¤unuz programdaki kaç›nc› y›l›n›z 
x5: Toplant›ya hangi görevi temsilen kat›ld›n›z (1: ö¤renci konseyi bflk ve ö¤r. kon. yön kur. üyesi, 0: kakülte

temsilcisi, bölüm temsilcisi, sadece ö¤renci ve di¤er)
x6: Üniversitenizde ald›¤›n›z e¤itim kalitesi nas›l (1: iyi, 0: iyi de¤il)
x7: Bologna ile ilgili toplant›lara kaç›nc› kez kat›l›yorsunuz (1: bir, 0: iki ve üzeri)
x8: Toplant› ile ilgili eksikliklere cevap verme (1: evet, 0: hay›r)
x9: Üniversitenin bulundu¤u bölge; 1: Bat›daki üniversiteler (Mu¤la, Bursa, Ankara,  Karabük), 0: Do¤udaki

üniversiteler (Kahramanmarafl, Trabzon, Batman)

Araflt›rma Bulgular›
‹statistikî Özetler

Toplant›lar›n ve toplant›larda yap›lan faaliyetlerin uygulamaya katk›s› olabilmesi, yap›lan faaliyetlerin kat›l›m-
c›lar›n ihtiyaçlar›n› gidermesi, sunum ve çal›flt›ylar›n anlafl›l›r olmas› ve kat›l›mc›lar›n beklentilerini karfl›lamas›, gi-
bi faktörlerin önemli ölçüde karfl›lanmas›na ba¤l›d›r. Bu bölümde kat›l›mc›lar›n toplant›larda yap›lan faaliyetlerin
ihtiyaçlar›na uygunluk durumu, beklentileri karfl›lama durumu ve toplant›lardan elde edilen bilgilerin uygulama-
ya katk› durumlar› incelenmifltir.

Faaliyetlerin ‹htiyaçlara Uygunluk Durumu

Toplant›lar›n kat›l›mc›lar›n ihtiyaçlar›na uygunluk durumlar› incelendi¤inde, kesinlikle evet ve evet tercihleri-
nin akademik personelde %67, idari personelde %74 ve ö¤rencilerde %64 oldu¤u görülmektedir (fiekil 1). Kesin-
likle evet ve kesinlikle hay›r oran›n›n di¤er kat›l›mc› gruplar›na göre ö¤rencilerde yüksek olmas›n›n nedeni genç
olmalar›ndan kaynakland›¤› ifade edilebilir. 

Elde edilen sonuçlar dikkate al›nd›¤›nda toplant›larda yap›lan faaliyetlerin kat›l›mc›lar›n ihtiyaçlar›na uygun
oldu¤u genel e¤ilim olarak ifade edilebilir. Ancak bu oranlar›n daha yüksek olmas› Bologna Sürecinin üniversite-
lerde uygulanmas›na daha fazla katk› sa¤layacakt›r. Bu ba¤lamda yine kat›l›mc›lar›n belirledi¤i eksiklikler do¤rul-
tusunda önlemler almak gerekti¤i söylenebilir.

F. Yavuz, M. Terin
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Faaliyetlerin Beklentileri Karfl›lama Durumu

Toplant›larda yap›lan faaliyetlerin kat›l›mc›lar›n beklentilerini karfl›lama düzeyleri akademik ve idari personel
aras›nda farkl›l›klar oldu¤u görülmektedir. Akademik personelin %58’i beklentilerinin bütünüyle ve önemli ölçü-
de karfl›land›¤›n› ifade ederken bu oran idari personelde %39’dur. Beklentilerin k›smen karfl›lanmas› akademik
personel de %36 iken idari personelde %53’tür (fiekil 2). 

Elde edilen sonuçlara göre toplant›lar›n kat›l›mc›lar›n beklentilerini karfl›lama düzeyleri aras›nda önemli fark-
l›l›klar vard›r. Akademik personelin beklentilerinin karfl›lanma oran› idare personele göre daha yüksektir. Ancak
beklentilerin k›smen karfl›lanmas› tercihi her iki kat›l›mc› grubu için de oldukça yüksektir. Bu oran›n olumlu yön-
de düflürülmesi sürecin uygulanmas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. 

Faaliyetlerin Üniversitelerdeki Uygulamalara Katk›s›

Toplant›larda yap›lan faaliyetlerin uygulamaya olan katk›lar›n›n yüksek olmas› sürecin baflar›l› bir flekilde yü-
rütülmesinde oldukça önem arz etmektedir. Kat›l›mc›lar›n bu konudaki görüflleri toplant›lar›n baflar›l› olup olma-
d›¤›n›n da bir göstergesi olarak ortaya konulabilir. Araflt›rmada elde edilen sonuçlara göre kesinlikle evet ve evet
seçenekleri dikkate al›nd›¤›nda akademik personelin % 76’s›, idari personelin %77’si ve ö¤rencilerin %64’ü top-
lant›larda yap›lan faaliyetlerin uygulamaya katk›s›n›n oldu¤u görüflündedir (fiekil 3).  

Sonuçlara bak›ld›¤›nda toplant›larda yap›lan faaliyetlerin uygulamaya önemli oranda katk› sa¤lad›¤› görülmek-
tedir. Toplant›lardaki faaliyetlerin uygulamaya olan katk›s› art›kça sürecin baflar›l› olma olas›l›¤› artacakt›r.

Çal›fltaylarda Kat›l›mc›lar›n Gözlemledi¤i Eksiklikler

Toplant›larda görüldü¤ü ifade edilen eksiklikler, bundan sonraki toplant›lar›n planlanmas› aç›s›ndan önemli
ipuçlar› vermektedir. Asl›nda bunlar genellikle toplant›larda gözlemlenen hususlard›r. Ancak, hem kat›l›mc›lar ta-
raf›ndan ifade edilmesi hem de hangi s›kl›kla dile getirildi¤i yani önceli¤i önem arzetmektedir. Bunlar›n önemli-
leri ifade edilme s›kl›k s›ras›na göre afla¤›daki gibi s›ralanmaktad›r.

Akademik Personel ‹dari Personel Ö¤renciler

Kesinlikle Evet

Evet

Kısmen

Hayır

Kesinlikle Hayır

%22%3%5

28%

%42

%17

%0%2

%57
%58

%29

%3
%1

%9

%24

fiekil 1: Çal›fltayda verilen bilgilerin kat›l›mc›lar›n ihtiyaçlar›na uygunluk durumu.

Akademik Personel ‹dari Personel

%6 %6

%36
%52 %53

%8 %1 Bütünüyle
karfl›lad›

Önemli ölçüde
karfl›lad›

K›smen karfl›lad›

Pek karfl›lamad›

%58

fiekil 2: Çal›fltay›n beklentileri karfl›lama düzeyi.



F. Yavuz, M. Terin

1. Sunumlarda çok gelifltirilmeden ayn› ve torik bilgilerin sunulmas›, 
2. Somut uygulama ve örneklerinin çok fazla yer verilmemesi, 
3. Toplant›lar›n yar›m veya bir gün gibi k›sa ve yeterli olmayan bir sürede yap›lmas›, 
4. Çal›flmalar› için kat›l›mc›lara toplant› öncesi ilgili materyallerin sa¤lanmamas› ve
5. Bologna Süreci aç›s›ndan farkl› yerlerdeki üniversitelerin ayn› toplant›da olmas›d›r.

Türkiye’de Üniversitelerde Bologna Süreci Uygulanmas›n›n Önündeki Engeller 

Bologna Sürecinin önündeki önemli engeller genelde bilinmekte ve zaman zaman toplant›larda dile getiril-
mektedir. Kat›l›mc›lar›n s›ralad›klar› engellerin önemlileri s›ras›yla afla¤›daki gibidir.

1. De¤iflime direnç gösterme ve eski al›flkanl›klar,
2. Fiziki altyap› eksikli¤i ve ekonomik yetersizlikler,
3. Üniversitelerdeki üst yönetimlerin isteksizli¤i ve ilgisizli¤i,
4. Ö¤retim üyelerinin afl›r› ders yükü ve
5. Sürecin gereklili¤inin her kesim taraf›nda alg›lanmamas›d›r.
Bu engellerden ilki daha çok büyük üniversitelerin, ikincisi küçük üniversitelerin sorunu olurken son üç mad-

de tüm üniversitelerin Bologna Süreci aç›s›ndan önündeki engeller olarak görülüyor. 

Regresyon Analiz Sonuçlar›

Akademik Personel

Ba¤›ml› de¤iflken olan “Yap›lan toplant›n›n (faaliyetin) üniversitenizin Bologna Süreci çal›flmalar›na katk›s› var
m›? (var, yok)” düflüncesine hangi kat›l›mc› özelliklerinin etkili oldu¤u bu modelde tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Analiz sonuçlar›na göre üç de¤iflkenin istatistikî olarak önemli oldu¤u görülmektedir (Tablo 1). 

Bunlardan kat›l›mc›n›n toplant›ya ilk defa kat›lm›fl olmas›, toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversitedeki Bolog-
na Sürecine katk›s› var fikrini art›r›rken, birden fazla kat›lm›fl olmas› ise katk›n›n oldu¤u fikrini azaltmaktad›r. Bu
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Akademik Personel ‹dari Personel

Kesinlikle Evet
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%21
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%3

%19 %21

%2

%27

%50

%27

%7 %2

%28

%36

Ö¤renciler

fiekil 3: Çal›fltay›n üniversitenizdeki Bologna çal›flmalar›na katk›s›n›n olma durumu.

Tablo 1: Akademik personel regresyon sonuçlar›.

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata P de¤eri

Sabit 0.193 0.175 0.2704
x1 0.134 0.146 0.3584
x2 0.279* 0.130 0.0329
x3 0.264* 0.132 0.0456
x4 0.312** 0.118 0.0084

Loglikelihood = -302.675   McFadden R-squared = 0.039    X2(4) = 24.400

*P<0.05, **P<0.01 önem düzeyinde anlaml›d›r.
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sonuç, toplant› ve faaliyetleri ayn› kiflilere yapma yerine, yeni muhataplara ulaflt›rman›n daha etkin olaca¤›n› gös-
termektedir. 

‹kincisi, kurumun yafl› yani kat›l›mc›n›n eski üniversiteden olmas›, toplant› ve/veya faaliyetin o üniversitenin
Bologna Süreci faaliyetlerine “katk›s› var” fikrini olumsuz etkilemektedir. Bu sonuç, proje kapsam›nda yap›lan top-
lant› ve faaliyetlerin yeni ve genç üniversitelere katk›s›n›n daha fazla oldu¤una iflaret etmektedir. Daha genç üni-
versiteler üzerine a¤›rl›k vermenin sonuç alma yönünden daha kestirme bir yol olaca¤› sonucu ç›kar›labilir.

Üçüncüsü ise toplant›lar›n ve/veya faaliyetlerin daha etkin ve verimli geçmesi için öneride bulunanlar faaliyet-
lerin üniversitedeki Bologna Sürecine katk›s› var fikrini artt›r›rken öneride bulunmayanlar ise katk›n›n oldu¤u fik-
rini azaltmaktad›r. Bu sonuca göre, toplant› ve/veya faaliyetlere kat›lan ve öneride buluna kat›l›mc›lar›n sürece da-
ha ilgili ve alakal› oldu¤u göstermektedir. Öneride bulunan kat›l›mc›lar›n say›s›n›n artt›r›lmas› sürecin baflar›s›n›
olumlu yönde etkileyebilece¤i söylenebilir.

Ö¤renciler

Ba¤›ml› de¤iflken olan “Yap›lan toplant›n›n (faaliyetin) üniversitenizin yeniden yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›n›
düflünüyor musunuz? (evet, hay›r)” düflüncesine hangi kat›l›mc› özelliklerinin etkili oldu¤u bu modelde tespit edil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre befl de¤iflkenin istatistikî olarak önemli oldu¤u görülmektedir (Tablo 2). 

Bunlardan birincisi kat›l›mc›n›n cinsiyetinin bayan olmas› toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversitenizin yeniden
yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›n› düflünüyorum fikrini art›r›rken, cinsiyetin erkek olmas› ise katk›n›n olaca¤› fikrini
azaltmaktad›r. Bu sonuç, toplant› ve faaliyetlere daha fazla bayan kat›l›mc›n›n kat›lmas›n›n daha etkin olaca¤›n›
göstermektedir.

‹kincisi, kat›l›mc›n›n hali haz›rdaki e¤itim düzeyi ile ilgilidir. Kat›l›mc›n›n e¤itim düzeyinin ön lisans ve lisans
olmas› toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversitenizin yeniden yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›n› düflünüyorum fikrini
art›r›rken, e¤itim düzeyinin yüksek lisans ve doktora olmas› ise katk›n›n olaca¤› düflünüyorum fikrini azaltmakta-
d›r. Bu sonuca göre ön lisans ve lisans seviyesinde e¤itime sahip olanlar›n sürece daha ilgili olduklar› ve toplant›-
lara daha fazla ön lisans ve lisans seviyesinde kat›l›mc›n›n davet edilmesi sürecin etkinli¤inin artt›r›lmas›na katk›
sa¤layacakt›r. 

Üçüncüsü, kat›l›mc›n›n hangi görevi temsilen toplant› ve/veya faaliyete kat›lmas› ile ilgilidir. Kat›l›mc›n›n ö¤-
renci konseyi baflkan› ve ö¤renci konseyi yönetim kurulu üyesi olmas› toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversiteni-
zin yeniden yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›n› düflünüyorum fikrini azalt›rken, kat›l›mc›n›n fakülte temsilcisi, bölüm
temsilcisi ve sadece ö¤renci olmas› ise katk›n›n olaca¤›n› düflünüyorum fikrini artt›rmaktad›r. Bu sonuca göre top-
lant› ve/veya faaliyetlere ö¤renci konsey baflkanlar› ve ö¤renci konseyi yönetim kurulu üyesi kat›l›mc›lardan daha
fazla di¤er birim temsilcilerinin kat›l›m› süreci daha verimli hale getirebilece¤i söylenebilir. 

Tablo 2: Ö¤rencilere ait regresyon sonuçlar›.

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata P de¤eri

Sabit -0.4622 0.0675 0.4938
x1 0.3618* 0.2032 0.0750
x2 0.0259 0.1364 0.8490
x3 0.6686* 0.3486 0.0552
x4 0.0567 0.1763 0.7477
x5 -0.3787** 0.1653 0.0220
x6 0.2058 0.2395 0.3901
x7 -0.0954 0.1595 0.5498
x8 0.3618* 0.2191 0.0987
x9 -0.3155* 0.1668 0.0586

Loglikelihood = -173.345   McFadden R-squared = 0.0524 X2(9) = 19.174

*P<0.10 ,**P<0.05 önem düzeyinde anlaml›d›r.
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Dördüncüsü, üniversitede al›nan veya verilen e¤itimin kalitesi ile ilgilidir. Üniversitelerinde kaliteli e¤itim ve-
rildi¤ini düflünen kat›l›mc›lar, toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversitenizin yeniden yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›-
n› düflünüyorum fikrini artt›r›rken, üniversitelerinde e¤itim kalitesinin iyi olmad›¤›n› düflünen kat›l›mc›lar, katk›-
n›n olaca¤›n› düflünüyorum fikrini azaltmaktad›r. Bu sonuca göre e¤itim kalitesinin yüksek oldu¤u (göreceli bir
durum) üniversitelerden toplant›lara kat›lacak kat›l›mc›lar›n say›s›n› artt›rmak gerekmektedir. 

Beflinci ve son önemli de¤iflkenimiz üniversitenin bulundu¤u bölge ile ilgilidir. Üniversitenin bat› bölgesinde-
ki illerde bulunmas› toplant› ve/veya faaliyetlerin üniversitenizin yeniden yap›lanmas›na katk›s› olaca¤›n› düflünü-
yorum fikrini azalt›rken, üniversitenin do¤u bölgesindeki illerde bulunmas› ise katk›n›n olaca¤›n› düflünüyorum
fikrini artt›rmaktad›r. Bu sonuca göre bat› illerinde yer alan üniversitelerin göreceli olarak geliflmifl oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde sürecin etkinli¤i aç›s›ndan do¤u da yer alan üniversitelerden kat›l›mc›lara daha fazla yer verilmesi ge-
rekmektedir.

Sonuç ve Öneriler
Bologna Süreci Uygulama projesinin temel amac›, sürecin üniversitelerde uygulanmas›na katk›da bulunmak-

t›r. Çal›flma da proje faaliyetlerinin bu anlamda etkinli¤i analiz edilmifltir.
Genel temayül olarak proje faaliyetlerin ihtiyaçlara uygunlu¤u, beklentileri karfl›lama durumu, üniversiteler-

deki uygulamalara katk›s› küçük çekincelere ra¤men ileri düzeydedir.
Proje faaliyetlerindeki eksikliklerin daha çok faaliyetlerde uygulama ve örnek azl›¤›, toplant›lar›n çok k›sa plan-

lanmas› kat›l›mc›lar›n grupland›r›lmamas› olarak s›ralanmaktad›r.
Sürecin önündeki en önemli engellerin büyük üniversitelerde al›flkanl›klar dolay›s›yla direnç, yeni üniversite-

lerde fiziki altyap›, tüm üniversitelerde üst yönetimlerin ilgisizli¤i, afl›r› ders yükü ve sürecin do¤ru alg›lanamama-
s› oldu¤u önem s›ras›na göre ifade edilmifltir.

Akademik personel üzerindeki etkinli¤ini belirlemek üzere faaliyetlerin üniversiyelerdeki Bologna sürecine
katk›s› olup olmad›¤› sorusuna ilk defa kat›l›m yapanlar›n daha çok evet, üniverditenin eski olmas›n›n ve süreçle
ilgili öneride bulnmas›n›n olumlu etkiledi¤i belirlenmifltir.

Ö¤renciler üzerinde yap›lan faaliyet sonuçler›na göre; bayan olman›n, konsey yönetiminde olmaktansa sadece
ö¤renci olman›n ve bat› yerine do¤udaki üniversitelerde olman›n bak›fl aç›s›n› olumlu etkileyece¤i belirlenmifltir.

‹fade edilen eksikliklerin giderilmesi, engellerin ortadam kald›r›lmas› ve daha etkin olabilmek için muhatapla-
r›n iyi seçilmesi önerimektedir.
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Özet

Yüksekö¤retimde küreselleflmenin ve uluslararas›laflman›n somut göstergelerinden birisi de üniversiteler aras› ha-
reketlilik / mobilitedir. Sakarya Üniversitesi (SAÜ) 2004 y›l›nda pilot uygulama olarak Türkiye de yürürlü¤e giren,
2005 y›l› itibariyle Erasmus Üniversite Beyannamesinin al›nmas›n› takiben Avrupa Birli¤i Erasmus Program› kapsa-
m›nda bugüne kadar toplam 12 milyon Avro’luk mali boyuta ulaflan yurt d›fl› hareketlilik projesi gerçeklefltirmifltir.
Program›n SAÜ de resmi olarak 2004-2005 döneminde bafllad›¤› dikkate al›nd›¤›nda 6 y›l gibi k›sa denebilecek bir
sürede bu büyük baflar› elde etmifl olmas›n›n ana nedenlerinden birisi ve belki de en önemlisi üniversitenin 2002 y›-
l›ndan bu tarafa uygulamakta oldu¤u Toplam Kalite Yönetimi anlay›fl› ve bu kapsamda yap›lm›fl (ve yap›lmakta) olan
planl› kurumsal faaliyetlerdir. Üniversitemiz Vizyonunda ilk s›rada yer alan "E¤itim, ö¤retim ve araflt›rma kalitesi ile
Türkiye ve Dünyada tan›nm›fl ve ilk s›ralarda tercih edilen..." ifadesine uygun olarak bugün itibariyle SAÜ 26 ülke-
de 450 yüksekö¤retim kurumu ile yaklafl›k olarak 1500 adet aktif ikili e¤itim ifl birli¤i program› yürütmüfl / ve yürüt-
mektedir. Bu anlaflmalar›n bir k›sm› Erasmus Program› d›fl›nda kalan di¤er ülke iflbirliklerine aittir. SAÜ yüksekö¤re-
timde artan oranda yurtd›fl› hareketlili¤in gelecekte üniversitenin uluslararas› boyutta tan›n›rl›¤› ve tercih edilirli¤ini
artt›raca¤›n› öngörmektedir. SAÜ son y›llarda alm›fl oldu¤u ulusal (Ulusal Kalite Büyük Ödülü) ve uluslararas› ödül-
lerle (DS ve ECTS Label) vizyonuna do¤ru atm›fl oldu¤u ad›mlar›n do¤rulu¤u teyit etmifltir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas›laflma, mobilite, Erasmus, Bologna süreci, kalite.  

Girifl 
Yüksekö¤retim alan›nda son y›llarda dünyada ortaya ç›kan yeni de¤iflimler, Avrupa’da Bolonya süreci kapsa-

m›nda h›zlanan yeniden yap›lanma çal›flmalar› ve bunlara paralel olarak ülkemizde yaflanan geliflmeler, e¤itim ö¤-
retimde uyum ve güncelleme çal›flmalar›n› zorunlu hale getirmifltir. Bu de¤ifliklikler, genel olarak ö¤renciyi ve ge-
reksinimlerini ön plana ç›karan yeterliklere ba¤l› ç›kt› temelli bir anlay›fl› kapsamaktad›r. Bu anlay›fl›n temel ama-
c› da, verilen e¤itimin içeri¤inin ve etkinli¤inin evrensel ölçülerde ö¤rencinin ve çal›flma hayat›n›n beklentilerini
karfl›lamas›d›r.
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Bu alanda son y›llarda Üniversitemizde altyap›, bilgilenme ve uyum kapsam›nda yo¤un çal›flmalar yap›lmakta-
d›r. Bu çal›flmalar›n en önemli aflamalar›ndan birini, mevcut e¤itim ö¤retim programlar›n›n geliflmelere paralel
olarak güncellefltirilmesi oluflturmaktad›r. Yap›lan haz›rl›k çal›flmalar› sonunda, 27 Aral›k 2007’de bilgilerin pay-
lafl›ld›¤› ve rektör, rektör yard›mc›lar›, dekanlar, müdürler ile bölüm baflkanlar›n›n kat›ld›¤› bir gün süreli toplan-
t› yap›lm›flt›r. Toplant› sonunda, her program için amaç ve hedef belirleme, yeterliklerin ve ç›kt›lar›n belirlenmesi, ders
planlar›n›n oluflturulmas› ve sürdürülebilir geliflme ad›mlar› için uygulama takvimi kabul edilmifltir. Afla¤›da ayr›nt›s›
verilen takvime göre, çal›flmalar›n önemli bölümü Haziran 2008’de tamamlanm›flt›r. ‹yilefltirme süreci ise belirli
zaman dilimleriyle devam edecektir.

Stratejik yap›lanmam›zda da belirtildi¤i gibi sürecin ifllemesinden Rektör/Rektör Yard›mc›s›, Dekan/Dekan
Yard›mc›s›, Müdür/ Müdür Yard›mc›s›, Bölüm - Program Baflkan› / Bölüm - Program Baflkan Yard›mc›lar› so-
rumlu olacaklar, kalite elçileri de sürecin ifllemesine destek vermektedirler.

Bu sürecin düzenli ifllemesine yard›mc› olan bu rehber, Üniversitemizdeki mevcut e¤itim programlar›n›n ye-
niden yap›land›r›lmas›na destek sa¤lamak amac›yla oluflturulmufltur. Bu rehber, mevcut programlar›n yeniden ya-
p›land›r›lmas› sürecinde, ak›fl takvimine paralel olarak tamamlanmaktad›r.

Sürecin yürütülmesinde ortaya ç›kabilecek her sorunun çözümünde ve bilgilendirmede afla¤›da oluflturulan ku-
rul tüm birimlere destek olacakt›r.

Planlanan çal›flmalar›n eksiksiz ve özenle yap›lmas› durumunda üniversitemizdeki e¤itim ve ö¤retim faaliyet-
lerinin aç›k, fleffaf ve kendi kendini sürekli sorgulayarak iyilefltiren bir yola girece¤i aç›kt›r.

Bu sürecin baflar›s› tüm ö¤retim elemanlar›n›n ayn› heyecanla katk› ve deste¤ine ba¤l›d›r. 

E¤itim Ö¤retim Programlar›n› Güncelleme Süreç Takvimi
Programlar›n yeniden yap›land›r›lmas› sürecinin dört aflamada gerçeklefltirilmesi planlanm›flt›r (Tablo 1). ‹lk

olarak programlar›n tan›ml› hale getirilmesi hedeflenmekte olup, verilen dört aflamal› yap›, Üniversitemiz Strate-
jik Planl› ve Süreç Yönetimi çerçevesinde periyodik olarak tekrarlanarak iyilefltirilecektir.

Eflgüdüm ve yap›lan çal›flmalar› gözden geçirmek amac›yla, her bir ifl paketi öncesinde toplant›lar düzenlene-
cektir.

Terimler
Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için Yeterlilikler Çerçevesi

(The overarching framework for qualifications of the EHEA)

“QF - EHEA”: Bologna Süreci-Bergen Karar›

DACUM 

Program gelifltirmede kullan›lan yöntemin ad›

Program

E¤itim program›/Bölüm…

Program Yeterlilikleri

Program Alt Yeterlilikleri

Ö¤renme Ç›kt›lar›
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Tablo 1: Yeniden yap›lanma takvimi.

Aflama Yap›lacaklar Tamamlanaca¤› Tarih

1 Programlar›n e¤itim amaç ve hedeflerinin belirlenmesi 31.01.2008
2 Programlar›n yeterliliklerinin belirlenmesi 28.02.2008
3 Ders planlar›n›n oluflturulmas› 30.05.2008
4 Sürdürülebilir geliflme ölçütlerinin belirlenmesi ve de¤erlendirme 26.06.2008
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Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi

Ülkelerin toplumsal, kültürel ve ekonomik gerçeklerine en yak›n tan›mlar› ve yaklafl›mlar› içeren, Yüksekö¤-
retim kurumlar› taraf›ndan kabul gören ve uygulanabilen, Ulusal ve Uluslararas› paydafllarca tan›nan ve iliflkilen-
dirilebilen derecelerin verilebilece¤i bir sistem.

Yeterlilik
Bir e¤itim kademesini baflar› ile tamamlayan bir kiflinin neleri bilece¤i,neleri yapabilece¤i ve nelere yetkin ola-

ca¤›n›n tan›m›d›r. Yeterlilikler çerçevesi bunlar› organize eden ve s›n›fland›ran yap›d›r.

Programlar›n E¤itim Amaç ve Hedeflerinin Belirlenmesi 

Programlar›n e¤itim amaçlar›n›n belirlenmesine iliflkin aflamalar, gerek programlar›n tan›ml› hale getirilmesi
için ve gerekse yeni program aç›lmas› süreçlerine destek sa¤lamas› için bir dizi ifllem ile gerçeklefltirilecektir. 

Yeniden yap›lanma sürecinin ilk çevriminde olabildi¤ince paydafl görüflleri dikkate al›nmal›d›r. Bu paydafllar;

D›fl Paydafl
Mezunlar, ‹flverenler, Meslek Odas› Temsilcileri, Dan›flma Kurulu

‹ç Paydafl
Ö¤retim Üye / Elemanlar›, Bölüm Personeli, Ö¤renciler olarak tan›mlanabilir. Bölümünüzün e¤itim amaç ve

hedeflerini belirlerken paydafl görüflünün genifl kat›l›ml› olmas› uygun olacakt›r.

Program›n Amac›

Bölüm ya da program›n misyonundaki e¤itime iliflkin ifadedir. Kurumsal olarak ö¤renciye verilmek istenilen
e¤itim k›saca belirtilir. Afla¤›da baz› birimlerin amaçlar› sadece Örnek olarak verilmifltir. 

Örnek 1.1

Bilgi Yönetimi (Önlisans Program›)
‹flletmelerin yap›s›, yönetimi ve kurumsal bilgi ak›fl› konular›nda bilgili, iflletmelerde kullan›lan güncel yaz›l›m-

lar› etkin ve verimli kullanarak kurumsal bilgiyi yeni teknolojilerle iflleyip de¤er üretebilme becerisine sahip, ta-
k›m çal›flmas›na yatk›n ve bilgisayarla ileri düzeyde tan›fl›k meslek elemanlar› yetifltirmektir.

Örnek 1.2

Endüstriyel Elektronik (Önlisans Program›)
Elektronik konusunda temel bilgilere sahip, endüstriyel elektronik alan›ndaki güncel yaz›l›mlar› kullanabilen,

endüstride kullan›lan elektronik sistem ve donan›mlar› tan›yan, özelliklerini bilen, programlanabilir cihazlar› kul-
lanabilen teknik elemanlar yetifltirmektir.

Örnek 1.3

‹lâhiyat Fakültesi - ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi (lisans program›)
Din e¤itimi ve ö¤retimi alan›nda yeni bilgi, ihtiyaç ve e¤ilimleri takip edebilen, ‹slâm dini hakk›nda detayl›, di-

¤er dinler hakk›nda yeterli bilgiye sahip, yetenekli, yarat›c›, toplumu ile bütünleflmifl, mesle¤inin gerektirdi¤i ki-
flilik özelliklerine sahip ve pedagojik formasyon kazanm›fl ö¤retmenler yetifltirmektir .

Örnek 1.4

‹flletme Fakültesi - ‹flletme Bölümü (lisans program›)
‹flletmecili¤e iliflkin genel bir bak›fl aç›s› ile finansman, muhasebe, üretim, pazarlama ve yönetim gibi temel ifl-

letme fonksiyonlar›n› ayr›nt›l› bir biçimde ifllemek ve ö¤rencilerine uzmanl›k kazand›rmakt›r.
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Örnek 1.5

‹flletme Biliflim Sistemleri (‹kinci Ö¤retim Tezsiz Yüksek Lisans Program›)

Farkl› disiplinlerde e¤itim alm›fl kiflilerin ifl dünyas›ndaki biliflim uygulamalar›nda uzmanlaflmas›n› ve iflletme-
lerin hemen her ana ifllevinde çeflitli uygulama alanlar› bulunan biliflim sistemlerini verimli biçimde yönetecek alt-
yap› ile donat›lmalar›n› sa¤lamakt›r. Bu program› tamamlayan kifliler, biliflim sistemleri yönetimi görüflünü edine-
cek ve her sektörde her boyuttaki iflletmede bu sistemleri uygulayacak bütünsel bak›fl aç›s›n› kazanm›fl olacakt›r .

Program›n Hedefi

Yukar›da belirlenmifl amaca yönelik haz›rlanm›fl e¤itim program›n› tamamlayacak mezunlar›n, kazand›klar› ile
mesleklerinde neleri bilecekleri ve neleri yapabileceklerinin ifade edilmesidir. Afla¤›da baz› birimlerin hedefleri sa-
dece Örnek olarak verilmifltir. 

Örnek 1.6

Bilgi Yönetimi (Önlisans Program›)

‹flletmelerin ihtiyac› olan bilgi ifllem ve iletiflim araçlar› kullanarak kurumsal bilgiyi oluflturma, düzenleme, ilet-
me, sunma, paylaflma, tak›m çal›flmalar›n› elektronik ortamlarda yürütme, sorgulama ve saklama problemlerine çö-
züm üretme becerisini kazand›rmak

Örnek 1.7

Endüstriyel Elektronik (Önlisans Program›)

Elektronik cihazlar›n bak›m, ar›za ve ölçümlerini yapabilme
Endüstriyel elektronik alan›ndaki simülasyon programlar›n› kullanabilme
Elektronik devreleri kullanabilme ve analizlerini yapabilme
Mikrobilgisayar sistemlerinin yap›s›n› ve programlamas›n› yapabilme
Kontrol ve Kumanda sistemlerini ve Programlanabilir Lojik Denetleyicileri kullanabilme ve uygulama yapa-

bilme becerisi kazand›rmak

Örnek 1.8

‹.‹.B.F. – Kamu Yönetimi Bölümü (lisans program›)

1. Kamu yönetimi ve politik sistemin iflleyifli hakk›nda ayr›nt›l› bilgi vermek,
2. Devletlerin esaslar›n› belirleyen, kurulufl metinlerini oluflturan ve iflleyifllerini düzenleyen temel hukuk bel-

gelerini göstermek,
3. Politik ve idari sistemin karfl›laflt›¤› çevre sorunlar› ve kentsel geliflim süreçleri ile bunlara iliflkin modelle-

ri üretmek,
4. Yerel ve küresel anlamda, politik sistemin sorunlar›n› bilen ve buna uygun çözümler üreten, tarafs›z flekil-

de elefltiri yapma yetene¤i kazanm›fl bireyler yetifltirmek

Örnek 1.9

Tasar›mda Bilgi Teknolojileri Tezsiz Yüksek Lisans Program›

Tasar›mdaki geliflmeler, biliflim teknolojisi ve ilgili alanlarda üst düzeyde uzmanl›k kazand›rmak.

Programlar›n Yeterliliklerinin Belirlenmesi

Bologna Uzmanlar› Sunusu v1.2 dosyas›n›n 27. sayfas›ndan itibaren, Yüksekö¤retim kademeleri için haz›rlan-
m›fl Ulusal Yeterlilikler bulunmaktad›r. Güncellenecek ö¤retim program›, ilgili ulusal yeterlilikleri sa¤layacak fle-
kilde yap›land›r›lmal›d›r.
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Program Yeterliliklerin Oluflturulmas›

1) Öncelikle, program›n bulundu¤u kademeye uygun yeterlilikleri inceleme alt›na al›n›z. 
2) Ulusal yeterlilikler genel olarak yaz›lm›flt›r. Pek çok madde “alan›nda” gibi genel ifadelerle bafllamaktad›r.

Program›n›za iliflkin özellefltirme yapmak için “alan›nda” gibi kelimelerin alt›n› çiziniz.
3) Güncellenen program›n ulusal yeterlilikler haricinde içermesi gereken yeterlik ve sektörel yeterlilik olup

olmad›¤›n› de¤erlendiriniz.

Yeni Tablonun Oluflturulmas›

4) Yeni bir tablo yaparak, bu tabloda da belirtilen özellefltirmeleri yap›n›z. Örne¤in; “alan›nda” kelimesi ye-
rine “Makine Mühendisli¤inde” gibi özellefltirmeleri yap›n›z. Ulusal yeterliliklerin yaz›m›n› özellefltirme-
leri yaparak tamamlay›n›z.

5) Eklenmesi gereken baflka yeterlilik varsa, bunlara da yeni numara vererek ekleyiniz. Eklenecek maddelerin
özel uygulamalara iliflkin de¤il de, genel kavramsal olarak farkl› konularda olmas› gerekti¤ine dikkat edi-
niz.

6) Program›n sa¤lamas› gereken özel sektörel yeterlilikler varsa, planlayaca¤›n›z bu yeterliliklere de yeni nu-
maralar verip ekleyerek,

Güncelleme yapt›¤›n›z program›n yeterlilikler tablosunu tamamlay›n›z.
Dünyadaki uygulamalarda yeterlilik say›s› genel olarak 10-15 aras›nda kalmaktad›r.

Ders Planlar›n›n Oluflturulmas›

Derslerin Belirlenmesi ve Yar›y›llara Da¤›l›m›



Özet

Yüksekö¤retimin son y›llardaki de¤iflim ve dönüflümünün bir sonucu olarak ülkeler, kendi yüksekö¤retim sistem-
lerini karfl›laflt›rmak ve benzer sorunlara çözüm üretmek amac›yla oluflturulan bölgesel iflbirliklerinin en kapsaml›s›
Bologna Sürecidir. Bu süreç içerisinde ülkelerin yüksekö¤retim sistemlerinin farkl› olmas›n›n, hareketlilik ve tan›n-
man›n önündeki engellere çözüm getirmek amac›yla gelifltirilen en önemli araç AKTS’dir. AKTS, bir diploma prog-
ram›n›n veya dersin öngörülen ö¤renme ç›kt›lar›n› ve yeterliliklerle ifade edilen hedeflerini baflarabilmesi için gere-
ken ifl yükü göz önüne al›narak hesaplanan bir kredi sistemidir. AKTS kredilerinin hesaplanmas›nda ö¤renci görüfl-
lerinin al›nmas› esast›r (YÖK, 2010). Bu araflt›rma Nevflehir Üniversitesinde görevli ö¤retim elemanlar›n›n belirle-
di¤i AKTS kredileri ile ö¤renci görüfllerine dayal› olarak hesaplanan AKTS kredileri aras›ndaki iliflkiyi ortaya koy-
mak, derslerin baflar›lmas›nda ö¤retim elemanlar› ve ö¤renci görüfllerine göre ortaya ç›kan ifl yüklerini tart›flmak ve
uygulama ile ilgili öne ç›kan noktalar› aç›klamak amac›yla yap›lm›flt›r. Bu araflt›rman›n yürütülmesinde iliflkisel tara-
ma modeli kullan›lm›flt›r. Araflt›rmaya 2010-2011 güz döneminde ö¤renimlerini sürdüren seçkisiz olarak atan 1000
ö¤renci seçilmifl, ifl yükü esas›na dayal› olarak iki fakülte ve iki meslek yüksek okulunda okutulan 50 ders dahil edil-
mifltir. Elde edilen bulgular Nevflehir özelinde de¤erlendirilmifl, sonras›nda Türkiye ve uluslararas› genelinde yorum-
lanarak, AKTS uygulamalar› konusunda standardizasyonu sa¤lamaya yönelik öneriler yap›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Bologna süreci, AKTS, Nevflehir Üniversitesi, yüksekö¤retim.

Girifl 
Globalleflen dünyada de¤iflen koflullar yönetim süreçlerinin bilimsel ve evrensel aç›dan ele al›nmas›n› gerekli k›l-

maktad›r. Bu süreçte yüksekö¤retim kurumlar› da uluslararas› düzeyde kendisini göstermek durumundad›r. Ülkele-
rin birbirleri ile iç içe girmeleri ve ülkelerin aras›ndaki s›n›rlar›n ortadan kalkmas›, bireylerin kendi ülkelerinin d›fl›n-
da da çal›flma ve yetkinliklerini ortaya koymak istemeleri, her ülkede verilen e¤itimin ayn› niteliklerde ve kalite dü-
zeyinde olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu durum da uluslararas› üniversite kavram›n› öne ç›karmaktad›r (Hoy and
Miskel, 2010; fiale, 2005). Bu noktadan hareketle ülkeler kendi yüksekö¤retim sistemlerini karfl›laflt›rmak, benzer so-
runlara ortak çözümler üretmek üzere bölgesel iflbirlikleri oluflturmaya bafllam›fllard›r. Bunlardan en kapsaml›s› Av-
rupa bölgesinde ortak bir Avrupa Yüksekö¤retim Alan› oluflturmak üzere bafllat›lan Bologna sürecidir (YÖK, 2011).

Bologna Süreci’nin Türkiye’de uygulanmas› aflamas›nda, AKTS en önemli çal›flma alanlar›ndan birisi olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Son y›llarda, Türkiye’deki birçok üniversite kendi kredi ve notland›rma sistemlerini AKTS
prensiplerine uyumlaflt›rma çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rm›fl durumdad›rlar. Ayn› zamanda, Bologna Ulusal Tak›m›,
Yüksekö¤retim Kurulu ile birlikte, özellikle yeni kurulmufl olan üniversitelerdeki akademisyenleri AKTS’nin do¤-
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ru flekilde hesaplanmas› konusunda bilgilendirmek amac›yla ulusal ve/veya bölgesel düzeyde toplant›lar, çal›fltay-
lar düzenleyerek üniversitelerdeki AKTS çal›flmalar›n› h›zland›rmaktad›rlar (YÖK, 2011).

AKTS çal›flmalar›, ülkeler aras›ndaki e¤itim ve notland›rma sistemlerindeki farkl›l›klar› gidermek amac›yla, ö¤-
rencilerin ders yüklerinin belirlenmesinde ve ald›¤› notlar›n transferinde bir çeflit ortak dil kullanmay› gerekli k›l-
maktad›r. Bu gereklilik her ders için AKTS kredisi (ECTS credit) belirlemeyi, al›nan notlar› AKTS notland›rma
sistemi (ECTS grading scale) yard›m›yla harf notuna dönüfltürmeyi zorunlu k›lmaktad›r. Bu zorunlulukta ö¤ren-
ci merkezli, ö¤rencinin ifl yüküne dayal› bir kredi sistemi olan AKTS kredisi, ö¤rencinin bir dersi baflar›yla tamam-
layabilmesi için yapmas› gereken çal›flmalar›n tümünü (teorik ders, uygulama, seminer, bireysel çal›flma, s›navlar,
ödevler, vs.) ifade etmektedir (Ehea, 2011; YÖK, 2011).

Bologna sürecinde ülkelerin yüksekö¤retim sistemlerinin farkl› olmas›ndan dolay› hareketlilik ve tan›nman›n
önünde engel oluflturan sorunlara çözüm getirmek üzere gelifltirilen Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Siste-
minde (AKTS), ö¤rencinin bir dersi baflar›yla tamamlayabilmesi için, ö¤rencinin yapmas› gereken çal›flmalar›n ta-
mam›n› kapsayan ifl yükünü temel alan bir de¤erlendirme yap›lmaktad›r. Bu de¤erlendirme, her dersin, bir yükse-
kö¤retim kurumunda bir akademik y›l›n tam zamanl› olarak tamamlanmas› için gereken toplam çal›flma yükünün
ne kadarl›k bir bölümünü kapsad›¤›n› esas almaktad›r (Ehea, 2011). Bu ifl yükünün hesaplanmas›nda ö¤renci gö-
rüflünün al›nmas› esast›r. Ö¤renci görüfllerinin önemli görüldü¤ü Bologna sürecine taraf olarak Avrupa
Yüksekö¤renim Alan› oluflturulma sürecinde yer alan Türkiye’de de ö¤renci görüfllerinin al›nmas› önemli görül-
mektedir. Bu araflt›rmayla Bologna Sürecinde AKTS uygulamalar› konusunda sadece ö¤renciler de¤il, ö¤retim
elemanlar›n›n da görüflleri al›narak iliflkisel tarama yap›lm›flt›r.

Türkiye, Bologna süreciyle Avrupa Yüksekö¤renim Alan› oluflturulma sürecine 19 May›s 2001 tarihinde mü-
dahil olmufltur. Bologna süreciyle, yüksekö¤retimde Bologna Bildirgesi’ne uygun bir standartlaflman›n sa¤lanabil-
mesi için, öncelikle ülkemizdeki üniversitelerin kendi içerisindeki bölümler aras›nda olmak üzere, ülke genelinde-
ki üniversiteler aras›nda standartlaflman›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu standartlaflman›n sa¤lanabilmesi için ise
taraflar›n bu konudaki düflüncelerinin ö¤renilerek iliflkilendirilmesi gerekmektedir.

Bu araflt›rma ile yeni kurulmufl bir üniversite olan Nevflehir Üniversitesi özelinde Avrupa Yüksekö¤retim Alan›
çerçevesinde, üniversitelerdeki ö¤retim eleman› ve ö¤rencilerin görüflleri sonucunda hesaplanan AKTS kredileri
aras›ndaki iliflki ortaya konulmufl, uygulama s›ras›nda ortaya ç›kan sorunlar tart›fl›larak çözüm önerileri sunulmufltur.

Birçok alanda oldu¤u gibi yüksekö¤retim alan›nda da ulusal veya uluslararas› kurulufllar taraf›ndan kabul gören
kriterlerin tan›mland›¤› baz› standartlar bulunmaktad›r. Akreditasyon olarak tan›mlanabilen bu standartlara uymak,
tamamen gönüllülük esas›na dayanmaktad›r. Bu standartlar, genellikle uygunluk de¤erlendirmesi hizmetlerinin ve-
rildi¤i serbest piyasa ekonomileri ve belgelendirme kurulufllar›n› akredite olmaya sevk eder (SK, 2011; WCS, 2011).

Bologna Sürecinde de böyle bir gönüllülü¤e dayal› uluslararas› standartlaflma gayreti bulunmaktad›r. Yaln›z bu
standartlaflmada üye ülkelerin e¤itim sistemlerinin tek tip yüksekö¤retim sistemi haline getirilmesi hedeflenme-
mektedir. Buradaki as›l hedeflenen, çeflitlilik ile birlik aras›nda bir denge kurulmas›d›r. Amaç, yüksekö¤retim sis-
temlerinin kendilerine özgü farkl›l›klar› korunarak, birbirleriyle karfl›laflt›r›labilir olmalar› ve uyumlu hale getiril-
meleridir (Gülflen, 2010). Bu uyumluluk sa¤land›¤› takdirde üye ülkeler aras›nda genelde yüksekö¤retimde, bir ül-
keden ya da yüksekö¤retim sisteminden bir di¤er ülke ya da yüksekö¤retim sistemine geçiflin kolaylaflmas› ve böy-
lece ö¤renciler ve ö¤retim elemanlar›n›n hareketlili¤i ve istihdam›n›n art›r›lmas› planlanmaktad›r. Bologno Süre-
ci ile taraf ülkeler aras›nda e¤itimde uyumluluk ve standartlaflma hedeflenmektedir (YÖK, 2011).

Bir nitelik veya niceli¤in örnek veya temel olarak al›nabilen, bütün ilgili taraflar›n yard›m ve iflbirli¤i ile kabul
edilmifl, normlar› ve kullan›ma uygun flekli olarak kabul edebilece¤imiz standartlar, insano¤lunun yarat›ld›¤› gün-
den itibaren, kar›fl›kl›ktan kurtulma ve belirli bir düzen tesis etme amac›yla yaflant›s›nda yer almaya bafllam›flt›r.
Yeryüzünde k›t olan iktisadi kaynaklar› optimum de¤erlendirme çabalar›n›n bir ürünü olan standardizasyon, in-
sanl›k için bir lüks de¤il, bilakis “olmazsa olmaz” mutlak bir gerekliliktir (Art›bel, 2011). Bu gereklilik e¤itim ku-
rumlar›nda kendisini daha çok hissettirmektedir (Bonstingl, 2000; Drucker, 1998; Hoy and Miskel, 2011).

Bu gereklilikten hareketle henüz çok yeni bir üniversite olmas›na ra¤men Nevflehir Üniversitesi genç ve yeni-
liklere aç›k akademisyenlerin bulunmas›n› avantaja dönüfltürerek, uluslararas› bir üniversite olma vizyonuyla hare-
ket etmektedir. Bu vizyonla da Bologna süreci do¤rultusunda bizzat üniversite rektörünün baflkanl›¤›nda AKTS
uygulama çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r. Bu çal›flma sürecinde ö¤retim elemanlar› ve ö¤renciler Avrupa Kredi Trans-
fer Sistemi (AKTS) konusunda bilgilendirilmifl; destekleri al›nmaya çal›fl›larak çeflitli etkinlikler uygulamaya ko-
nulmufltur. Gelinen aflamada üniversitedeki bütün paydafllar›n AKTS uygulamalar› konusunda standartlaflman›n
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gere¤ine inanc›n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür. Nevflehir Üniversitesi olarak AKTS uygulamalar› konusunda stan-
dart oluflturabilmek için öncelikle uygulamaya do¤rudan taraf olan ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin bu konu-
daki görüfllerinin ö¤renilmesi önemli görülmüfltür. Bu öneme binaen de böyle bir araflt›rma yap›larak ö¤retim ele-
manlar›n›n belirledi¤i AKTS kredileri ile ö¤rencilerin belirledi¤i AKTS kredileri aras›ndaki iliflki araflt›r›larak uy-
gulamaya konulacak AKTS çal›flmalar›n›n sa¤lam zemine oturtturulmas› hedeflenmifltir. Bu araflt›rmayla Nevfle-
hir Üniversitesi özelinde AKTS çal›flmalar›na yeni bir ivme kazand›r›lmas› hedeflenmifltir.

Yöntem
Araflt›rma Modeli
Bu araflt›rma Nevflehir Üniversitesine görevli ö¤retim elemanlar›n›n belirledi¤i AKTS kredileri ile yine ayn›

üniversitede 2010-2011 döneminde fakülte ve meslek yüksek okullar›nda ö¤renimlerini sürdüren ö¤rencilerin be-
lirledi¤i AKTS kredileri aras›ndaki iliflkiyi ortaya koymay› amaçlayan iliflkisel tarama modelindedir.

Araflt›rma Grubu
Bu çal›flmada araflt›rma grubunu 2010-2011 e¤itim-ö¤retim y›l›nda Nevflehir üniversitesi fakülte ve meslek

yüksek okullar›nda ö¤renimlerini sürdüren ve seçkisiz olarak seçilen 1000 ö¤renci ile yürütülmüfl, ilgili alanlarda
belirlenen 50 ders araflt›rmaya dahil edilmifltir. Araflt›rmaya dahil edilen ö¤renci, ders ve bölümlerin da¤›l›m› Tab-
lo 1’deki gibidir.

Verilerin Toplanmas›
Bu araflt›rmada veri toplama arac› olarak Nevflehir Üniversitesi Bologna Eflgüdüm Komisyonu Ölçme ve De-

¤erlendirme Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan AKTS ‹fl Yükü Belirleme Anketi kullan›lm›flt›r. Anket, bir dersin
hedeflerinin kazan›lmas› veya baflar›lmas› için gerekli ifl yükünü kredi olarak belirleyen 12 maddeden oluflmakta-
d›r. Bu 12 madde, dersle ilgili çeflitli etkinliklerin öncelikle yap›l›p yap›lmad›¤›n›, yap›ld›ysa kaç defa yap›ld›¤›n› ve
her etkinlik için kaç saat harcand›¤›n› ortaya koyan ifadeleri de içermektedir. 

Bologna sürecinde ders kredilerinin belirlenmesinde ö¤renci görüfllerinin de al›nmas› esast›r. Bu kapsamda
Nevflehir Üniversitesinde öncelikle ö¤retim elemanlar› ders kredilerini belirlemifl, daha sonra 2010-2011 e¤itim-
ö¤retim y›l› güz döneminde ö¤renimlerini sürdüren 13,834 ö¤renciye AKTS ifl yükü belirleme anketi uygulana-
rak görüflleri al›nm›flt›r. Uygulanan anketler incelenmifl, tam ve do¤ru olarak doldurulan 4,416 anket de¤erlendir-
meye al›nm›flt›r. Elde edilen rakamlar, anketlerin do¤ru kodlanma oran›n›n %32 oldu¤unu göstermektedir. Bu
araflt›rmada ö¤rencilerin do¤ru olarak kodlad›klar› 4,416 anket içinden 1,000 tanesi tesadüfi olarak seçilmifl ve
araflt›rmaya dahil edilmifltir. 

Araflt›rmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortam›nda SPSS 13.0 program›na aktar›lm›fl, de¤iflkenler
aras›ndaki iliflki Pearson Momentler Çarp›m Korelasyon katsay›s› ile hesaplanm›fl ve anlaml›l›k düzeyi 0.05 olarak
belirlenmifltir. 
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Tablo 1: Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim eleman›, ö¤renci ve bölümlerin da¤›l›m›.

Fakülte Bölüm Ders Ö¤renci

Fen Edebiyat Fakültesi Matematik 5 100
Kimya 7 140
Biyoloji 6 120
Tarih 1 20
Türk Dili 4 80
Sosyoloji 5 100
Arkeoloji 1 20

‹ktisat ‹flletme 7 140
Hac› Bektafl Veli MYO Bilgisayar Teknolojileri 10 200
Ürgüp MYO Elektronik Haberleflme 4 80
Toplam 10 50 1,000
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Bulgular
Bu bölümde araflt›rma sorular› çerçevesinde analiz edilen verilerden elde edilen bulgular, ilgili araflt›rma soru-

sunu takiben verilmifltir. 
1. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n belirledi¤i AKTS kredileri ile ö¤renci görüflleri sonucu elde edi-

len AKTS kredileri aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?
Ö¤retim elemanlar›n›n belirledi¤i AKTS kredileri ile ö¤rencilerin belirledi¤i AKTS kredileri aras›ndaki iliflki;

r= 0.098 (p=0.330>0.05) olarak belirlenmifltir. Bir baflka ifade ile Ö¤retim elemanlar›n›n belirledi¤i AKTS kredi-
leri ile ö¤renci görüflleri sonucu hesaplanan AKTS kredileri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Bu sonuç-
lara göre ö¤renciler ve ö¤retim elemanlar› derslerle ilgili ifl yükleri konusunda farkl› düflünmektedirler. 

2. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilere göre derslerin iflleniflinde ne tür etkinlikler kullan›lmakta ve bunlar›n kul-
lan›m s›kl›klar› nas›ld›r?

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilere göre ö¤rencilerimizin %29’u derslere ön haz›rl›k yaparak gelmekte, %19’u
dersin hedeflerine ulaflmak için ödev veya rapor haz›rlamakta, %6’s› derslerde sunum-seminer yapt›¤›n› ve sadece
%1’i derslerde proje çal›flmas› yapt›¤›n› belirtmifltir (Tablo 2).

Bu bulgulardan yola ç›karak derslerin ö¤retmen merkezli olarak ifllenmeye devam etti¤i, derslerin hedeflerin
kazan›lmas›nda ö¤renci kat›l›m›n›n oldukça s›n›rl› oldu¤u ö¤renci görüflleri sonunda belirlenmifltir. Bunun yan›n-
da ö¤rencilerimize göre derslerin baflar›lmas›nda en önemli faktörün vize ve final s›navlar› oldu¤u bu araflt›rma-
n›n göze çarpan bir di¤er bulgusudur.

Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rma ile Bologna sürecinde yer alan AKTS kredilerinin belirlenmesinde ö¤retim elemanlar› ile ö¤ren-

cilerin görüflleri aras›ndaki iliflki ortaya konmak istenmifl ve uygulamalarda karfl›lafl›lan aksakl›klar belirlenmeye ça-
l›fl›larak bir sonraki veri toplama çal›flmalar› için ›fl›k tutulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yöntem bölümünde de bahsedildi¤i üzere derslerin AKTS kredilerinin belirlenmesi çal›flmalar›nda ö¤renci
görüfllerinin al›nmas›nda 13,834 uygulama yap›lm›fl, bu uygulama sonucunda 4,416 anketin ö¤renciler taraf›ndan
tam ve do¤ru olarak dolduruldu¤u belirlenmifltir. Elde edilen rakamlar, anketlerin do¤ru kodlanma oran›n›n %32
oldu¤unu göstermektedir. Uygulama sonucunda do¤ru kodlanma oran›n›n düflük olmas›n›n olas› nedenleri üni-
versitemizin çeflitli kurullar›nda tart›fl›lm›fl ve ulafl›lan bulgular afla¤›da s›ralanm›flt›r:

• Bu anketin önemi, uygulamadan sorumlu olan ö¤retim elemanlar› ve gözetmenlere yeterince aç›klanama-
m›flt›r. 

• Ayn› dersi alan ö¤rencilerin dersin s›nav veya farkl› görevlerinde önemli farkl›laflmaya gittikleri görülmüfltür.
Baz› ö¤renciler ara s›nava girdiklerini, baz› ö¤renciler girmediklerini, baz› ö¤renciler proje-ödev ald›klar›n›,
baz›lar› ise almad›klar›n› belirtmifllerdir. Yani, ö¤renciler de anketleri yeterli ciddiyette doldurmam›fllard›r.

• Bir fakülte hariç, fakülte ö¤rencileri meslek yüksek okulu ö¤rencilerine göre anketleri daha iyi doldurmufl-
tur. Lisansüstü düzeyinde e¤itim gören ö¤renciler ise di¤er fakülte ve meslek yüksek okulu ö¤rencilerine
göre anketleri daha do¤ru olarak kodlam›fllard›r. Sonuç olarak; ö¤rencilerin e¤itim düzeyi art›kça anketle-
ri do¤ru olarak doldurma oran›n›n artt›¤› görülmüfltür. 

• Ö¤rencilerden vize veya finale ne kadar saat çal›flt›klar› sorulmas›na ra¤men, önemli bir bölüm abart›l› bir
biçimde gün/hafta/ay gibi ifadeler yazm›fllard›r.

Tablo 2: Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilere göre derslerin iflleniflinde kullan›lan etkinliklerin kullan›lma oranlar›.

Etkinlik Evet (%) Hay›r (%)

Ön Haz›rl›k 29 71
Ödev-Rapor 19 81
Sunum-Seminer 6 94
Proje 1 99
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• Uygulaman›n finalden hemen önce veya sonra yap›lmas›, ö¤rencinin anket sorular›na karfl› ilgisini en az dü-
zeye indirmifltir. 

• Anket uygulamas› sonucunda elde edilen %32’lik oran düflük olarak gözükse de, bu sonucun sebeplerinin
art›k biliniyor olmas›, bir sonraki herhangi bir bilgi toplama uygulamas› için nelere dikkat edilece¤inin fark
edilmesi ad›na önemli bir kazan›m oldu¤u düflünülmektedir. 

• AKTS kredileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ö¤retim elemanlar›n›n belirledi¤i krediler ile ö¤rencilerin görüflle-
ri do¤rultusunda hesaplanan AKTS kredileri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Bir baflka ifade ile
derslerin hedeflerinin kazan›lmas›nda ö¤renciler ile ö¤retim elemanlar› farkl› düflünmektedirler. Anketler
incelenirken elde edilen en çarp›c› bulgunun; ö¤rencilerin dersleri sadece vize ve final ekseninde düflünme-
leri bu görüflleri destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular derslerde ön haz›rl›k, ödev, sunum, proje gibi
ö¤renci merkezli etkinliklerin oldukça s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. 

• Bu çal›flmadan çok önce üniversitemizde yo¤un bir ders yükünün oldu¤u idare taraf›ndan biliniyor olup bu
konuda birim ve bölümler baz›nda çal›flmalar bafllat›lm›fl idi. Bu anketler sonucunda elde edilen verilerle
çal›flmalara h›z verilmifltir.

• Özellikle yüksekö¤renimde ö¤rencinin insiyatifi ve çabas›n›n olmad›¤› bir e¤itim düflünülemez. Ö¤renci
her türlü e¤itim faaliyetinde aktif kat›l›mc› olmal›, kazan›mlar›n› anlaml› ö¤renmelere dönüfltürebilmelidir.
Bu noktadan hareketle derslerde çeflitli ve ikiden fazla ölçme ve de¤erlendirme yöntemlerinin kullan›lma-
s›, ö¤rencileri farkl› etkinliklere (ödev, proje, sunum,…vb) yöneltilmesi üzerinde durulmal›d›r. Bu yap›l›r-
sa, ö¤renciler o dersin kazan›mlar›n› elde etmek ve o dersi baflarmak için daha fazla çaba gösterecek, ö¤re-
nilenler de daha de¤erli ve kal›c› olacakt›r. Bu noktadan hareketle üniversitemiz akademik kadrolar›n›n
genç akademisyenlerden olmas›n› da göz önüne alarak, ö¤retim elemanlar›m›za proje gelifltirme, raporlafl-
t›rma, ödev-sunum haz›rlama ve sunma gibi ö¤rencileri ö¤retim sürecinde etkin k›l›nmas›n› sa¤layacak fa-
aliyetler konusunda gönüllü kat›l›m esas›yla seminerler verilmesi, seçmeli dersler konulmas› kararlaflt›r›l-
m›flt›r. Bu amaçla Üniversitemiz E¤itim Bilimleri Bölümü ve Sürekli E¤itim Uygulama ve Araflt›rma Mer-
kezi arac›l›¤›yla üniversite genelinde aktif ö¤retim metotlar›, verimli ders çal›flma yöntemleri, ö¤retim tek-
nolojileri ve materyal tasar›m› konular›nda çeflitli kurs, seminer ve etkinliklerin yap›lmas›, seçmeli ders ola-
rak ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n hizmetine sunulmas› da ö¤renci merkezli e¤itim-ö¤retim faaliyetle-
rini güçlendirece¤i düflünülerek bu tür faaliyetlerin yap›lmas› da çal›flma programlar›na al›nm›flt›r.

• Bu araflt›rman›n ilk bulgular›n›n elde edilmesinden sonra ö¤rencilerimizi ö¤renme etkinliklerinde aktif k›l-
mak amac›yla bölümlerimize ö¤renci sempozyumlar› düzenlemeleri konusunda tavsiyelerde bulunulmufl ve
Türk Dili ve Edebiyat› bölümü taraf›ndan “Yeni Türk Edebiyat›nda Genç Yaklafl›mlar” konulu ilk sempoz-
yum gerçeklefltirilmifltir. Sempozyum sonucunda ö¤rencilerimizden al›nan geri dönütler, ö¤rencilerimizin
kendilerine olan güvenlerinin artt›¤›, bilimsel araflt›rma süreçlerini uygulamal› olarak yaflad›klar›n›, sunu-
munu yapt›klar› konulardaki bilgilerinin daha derin ve kal›c› oldu¤unu göstermifltir. Bu nedenle düzenle-
necek sempozyumlar›n art›r›larak devam etmesi gerekti¤i ilgili kurullar›m›zda kabul edilmifltir.
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Abstract

he "schooling industry" is continuously faced with an inescapable demand to introduce new educational programs
and to retrain non-traditional students who have already joined the workforce. Trend among academic institutions
is to redefine their endeavors in terms of producing learning, rather than providing instructions only. With the
growing demand for higher education such endeavors are now crossing the physical borders of many countries, par-
ticularly the USA and now Turkey as well. To optimize time and to provide students not even a degree from the
USA but also transforming them into effective international workforce, the Izmir Economic University (IEU) joint-
ly with SUNY Fredonia (FSU) have recently introduced a unique Dual-Degree diploma program in which select-
ed students are able to earn two bachelor degrees, one from the IEU and the other from FSU in four years and
receive the vocational training in the USA. The program-structure provides students opportunities for defining
their interests while taking cross-discipline courses in multiple delivery formats; so much so that students are able
to take courses in the USA while studying at IEU. Without compromising the rigor and quality, a hybrid learning
model is developed that optimally combines interactive-classroom, web-based lectures and traditional instructions
to provide learning/interaction 24/7, achieving the high quality education. It is compatible with the traditional pro-
grams of both the USA and Turkey. This model is presented and the opportunities and challenges of web-technolo-
gies in the education of Computing-Sciences/Technology are discussed. Through this composite model FSU has
already offered several courses successfully with students registering from across the USA and around the globe. 

Key words: Course management system, face-2-face model, higher education, hybrid model, synchronous and
asynchronous 24/7 learning.

Introduction 
Businesses are continuously forced to reeducate and train or retrain their workforce before they can be integrat-
ed into normal routine and become productive. This is particularly true of new starters and the fresh graduates
who face the work environment for the first time in their lives. Often existing employees are also required to take
refresher courses to update their knowledge set or to pursue higher education. In addition, a significant minority
of full-time students have to juggle between classes and work to get them through the school years. With the
changing times, both men and women are continuously forced to improve their academic and vocational know-
how in order to gain economic stability and progress. These individuals often preferred attending traditional
schools and desired them (schools) to offer evening, continuing education, or vocational programs at their own
available time. To compromise between job and family responsibilities, these individuals need flexible and loose-
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ly structured ways of instruction and learning. With the introduction of web-based software, we see new players
such as software vendors and commercial organizations entering the education business. Their primary outlook
is to profit, and we consider this often compromises the educational integrity. We, the educators, in the real
“schooling industry,” are thus faced with an inescapable demand to redefine our endeavors in terms of producing
learning and training rather than providing instruction alone.

Another demand on instructors, particularly in technology, engineering and science education, is to include
additional topics in courses as industry and the scientific community frequently introduces newer material to their
respective fields. This is especially true for computing sciences and engineering. Computing sciences have partic-
ularly witnessed tremendous growth over last thirty years. We need to revise existing courses every calendar (aca-
demic) cycle and add more material into the same three credit courses or to introduce new courses without addi-
tional hours to the program. Due to the large number of topics in subjects like computer networking, software
engineering, operating systems, programming languages based problem-solving, research-oriented courses
(Almstrum, 2005), etc., it has become difficult to squeeze the material into courses and still somehow transfer it
to students while keeping them focused during the lectures. As a result, classroom management has become more
demanding. Also, given the large size of classes and continuously increasing workload of instructors, it is very dif-
ficult to detect plagiarism and the use of other unfair means in homework and projects. We are faced with the
challenge of assuring ourselves that students learn the key concepts, and that they are able to apply those concepts
to practice and discovery when they join the job market.

Yet another inescapable process of globalization is the demand on institutions of higher education particular-
ly for technology, sciences and engineering is to teach in English even in countries where English is not the lan-
guage of the land. Still when English is not the language of choice extensive use of English vocabulary in class-
rooms is widespread. English is also becoming a necessity as most research material and other resources on the
internet are in English and for most countries it is not possible to publish books on current topics in national and
regional languages. Therefore, English language essentially has become a global language and to be marketable
globally, one has to be able to converse in English. It is fast becoming the dominant means by which the world is
able to communicate (CEPR, 2011).

The recent information and technology explosion is also challenging the teaching process that has been the
same for centuries. Until recently, the only aspect that has changed over time is the way we store the information
– writing on stones, leaves, cloth, etc. was changed to using slates, blackboards, books and now the electronic media.
In the traditional teaching, the learning process is often overlooked. Web-based technology is fostering a shift from
a teaching to a learn-ing paradigm. The hybrid model that we are suggesting provides a smooth transition between
the two paradigms and in fact, complements the traditional F-2-F classroom as well (Siddiqui, 2006).

The composition of the student body with increasing number of non-traditional and international students
with institutional focus on diversity is changing the classroom dynamics. The structure of the classroom is also
changing with time and the influence of educational technology. The technologies of social networking, video-
conferencing and web-based education have made it possible to offer classes in a virtual setting. Thus time, dis-
tance, location and physical presence (in the classroom) like restrictions are quickly disappearing. A student who
cannot travel to the campus can take a course through videoconferencing (supplemented with social networking
tools) and the internet from any institution and location of choice. Similarly, a student who cannot attend the class
at the designated time can logon to the course site on the web and attend the lecture interactively through the
posted lecture notes and online delivery and interaction with instructor and classmates. Therefore, there is a
growing interest in combining the evolving web technologies with the traditional classroom in order to make the
learning process more interactive and effective without undermining the necessity for human touch.

Thus there is a need to address the role of educational technology and globalization on higher education in a
comprehensive way. We discuss this hybrid learning model integrating both the synchronous and asynchronous
learning in this paper. We focus on two approaches to make Computing Sciences education more effective with-
out compromising the quality. First, we define the distance learning in terms of evolving technologies in Section
2. We review the conventional classroom model in Section 3 and discuss the techniques to enhance the learning
process in this setting. Section 4 presents the asynchronous online e-learning model. Section 5 presents the hybrid
learning model and shows how instructors can take advantage of new web and multimedia technologies in offer-
ing distance-learning (online or e-learning) classes. In Section 6 we discuss our international collaboration and
how it is eroding the national borders. We particularly elaborated the joint Dual Diploma programs with Izmir
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Economic University which is bringing new meanings to higher education. Section 7 discusses our experience in
distance e-learning at SUNY Fredonia including our plans for the future. We conclude the paper in Section 8 and
present our experience with the new paradigm. 

Distance Learning Redefined
Traditionally, distance learning is defined as a means of providing access to educational courses or programs for
students who are separated by time and physical location from a teacher. The courses or educational programs are
packaged as a collection of lecture notes, exercises, assignments, and examinations assembled in the form of
binders, a set of cassette tapes, or CD-ROMs, or a set of video tapes that an institution ships out to a distance stu-
dent. The student who is an isolated learner, meeting certain predetermined deadlines, sends back the course work
and completes the course with little or no interaction with the teacher or course monitor. Unfortunately, this per-
ception of distance learning still prevails and often online education is considered inferior to F-2-F model.
Today’s information technologies and web-based software packages such as WebCT, Blackboard, Moodle, and
Angel (Shively, 2009) provide resources to simulate a classroom in a virtual setting allowing a rich interactive
learning (distance) experience, which in many cases can surpass the interactivity of a traditional classroom. It def-
initely enhances the written communication and forces every student to participate.

Considering extensive use of education and information technology we, thus, define or rather redefine dis-
tance learning as “interactive distance learning” that provides a virtual classroom 24/7 using interactive technolo-
gies such as web, internet, chat, multimedia, etc. Instead of teaching alone, it promotes learning experience based
upon a variety of interactions including teacher with students, students with peers and other students, students
with other experts in the field, students with resources such as posted lecture notes, reference books, other web
sites, etc. Through the use of technology, these interactions can occur at any time or place providing a 24/7 learn-
ing environment. With the strong support from the State University of New York, one of the world’s best uni-
versity systems with its rigorous academic programs, the credibility of asynchronous distance learning has given a
new meaning to distance education. There are two typical distance learning models: 

• Synchronous, in which the teaching process takes place in real time, but possibly in different locations. It is
usually implemented through a combination of videoconferencing, chat, and/or satellite/telephone system.
Sometimes, it is also called a virtual classroom. Often the traditional face-to-face (F-2-F) classroom is also
considered a synchronous model.

• Asynchronous, in which the interaction between the instructor and the students does not take place simul-
taneously. It allows the participants to work and communicate at their own pace and convenience. This
model is usually implemented through a course-management system.

In 1995 State University of New York implemented a web-based course management system, called SUNY
Learning Network (SLN) (Siddiqui & Rupprecht, 1998, Siddiqui, 2006) for online courses and online degree pro-
grams in which Fredonia started participation beginning Fall 1998. The course management system was
LotusNotes which was replaced by Angel during summer 2009. The SLN program where more than 30 SUNY
campuses participate offers more than 4000 thousand online courses, 107 online degrees and certificate programs
and enrolls more than hundred thousand students every year. The system provides a wholesome asynchronous
education to thousands of students across the country (Sln, 2010).

Traditional Classroom Model
Traditionally, academic institutions have focused on teaching face to face (F-2-F) in a classroom setting. This
structure generally promotes excellence in teaching and frequently institutions recognize it by awarding best
teacher awards. The curricula design and lecture-based delivery method reflect a dedication to the art and science
of teaching and presenting lectures. The infra-structure of institutions and academic policies also support the tra-
ditional teaching methodology. The teaching process has been very much the same for centuries. The only aspect
that has changed over the centuries is the way students communicate and store the information. Centuries ago
when mankind learned reading and writing, we started with writing on stones using sharp tools. The progress led
to other media that changed from leaves, cloth, etc. to using slates, blackboards, books and now the electronic
media. In the traditional teaching, the conditions of learning and the individual learning attributes such as apti-
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tude, conducive to learning environment, modalities of learning and patterns are often overlooked. The tradition-
al F-2-F classroom is mostly passive and unidirectional, with the information and discussion being delivered and
led by the instructor alone. Often it is difficult to force students interact with the instructor. Although instructors
apply different ways and means to foster learning, experience has shown that the students remain passive partici-
pants in the classroom most of the time (Bonwell, 1991). The web-based technology is fostering a shift from a
teaching to a learning paradigm. The hybrid model (composite of synchronous and asynchronous) that we devel-
oped provides a smooth transition between the two paradigms: synchronous and asynchronous.

The Online Asynchronous Delivery Model - Activities Involved
The asynchronous delivery model for courses that we are using at SUNY Fredonia is internet-based and uses
Angel software package. Angel is an e-learning course management software system that has been extensively
employed in many educational institutions across the USA (Shivley, 2009). This software is the product of an
Indiana based software company (BB, 2011, Singh, 2011). Angel is a web-based teaching/learning management
system which offers instructors to manage their course materials both for F-2-F and online teaching. It can serve
two fundamental functions: (a) an instructor is able to use it in a traditional face-to-face setting as a supplemental
tool for posting assignments, study guides, reference material, etc, and (b) it offers an effective online instruction
delivery system, i.e., a web-site for distance e-learning.

Angel allows an instructor to post documents, such as the course syllabus, announcements, student work/data
files, slides embedded with audio-voice, video clips similar to those posted on YouTube, etc. It can be used to
administer student surveys, student evaluations, etc. In addition, one can establish links or hyperlinks to any exter-
nal URLs (web addresses) that can be useful for the course. Another advantage of Angel is that it can also be used
as an assessment tool, which is useful for designing online and F-2-F quizzes and examinations. This is due to the
fact that once the quiz or examination is completed by students the instructor has an immediate access to the stu-
dent answers which can be graded and automatically tabulated using Angel grade-book along with their statisti-
cal analysis and even representation in various graphical or tabular forms. An instructor can then transfer the
grades manually or automatically to either the built-in grade-book or a spreadsheet if s/he is keeping records of
grades in such a manner. An instructor can send and receive course e-mail through Angel e-mail facility. S/he can
establish and monitor discussion/threaded discussion forum (Rizopoulos, 2009) and chat-room, receive and grade
uploaded take-home assignments using online drop-boxes, create group/team for discussions or special projects
and much more. The course “Calendar” can be used to post live office hours and assignment due dates as well as
the date on which a given quiz and examinations will be held. Precisely, it is a wholesome package that provides
most teaching and learning tools 24/7.

The Hybrid Course Delivery Model - Activities Involved
The hybrid delivery model for courses that we developed at FSU is a composite of two components: traditional
classroom and web-based internet technology both can be used independently as well. Additional components
may be added as the model is adopted by various disciplines or even courses. To correlate the two paradigms into
a hybrid model, suitable modifications in the classroom component have been made – they restructured to com-
plement each other. The contributions these components make are discussed in the following sections.

Improving the Traditional Classroom 

To generate interest and excitement in a classroom a number of methods have been tested and found useful. One
such method is called the “mini-lecture” technique (Bonwell, 1991; Siddiqui, 2000) using which the course mate-
rial is divided into several modules and every class period is subdivided into optional two or three slots. At the end
of a few modules or slots, students are tested about the material covered so far. The selective mini-lecture mate-
rial is posted on the discussion board where students discuss their answers and opinions with fellow classmates and
make any revisions before they are asked to answer questions on assignments or examinations. This methodolo-
gy enhances the participation of students as those students who are afraid of being proven wrong in public can see
peer reaction before presenting their viewpoint to the class. Depending upon the nature of the questions, the
instructor can sometimes pose short questions directly without allowing any discussion. Another avenue to
encourage participation and getting a useful feedback is to provide students with multiple channels of communi-
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cation (Siddiqui, 2000). The question-answer session in the classroom is very formal to many students who are
afraid of public speaking. A candid and informal forum may be needed where everyone can participate at any given
time. This is where the internet and the web help in traditional classroom. The mini-lectures are available on the
internet as well. We create discussion groups, for example, subgroups, chat sessions, and on-line project partners
(see more details below in Sec. Team Building, Group Projects and Presentations).

Another channel of communication is the problem solving sessions in an informal classroom setting, such as
fishbowl (Angel also simulates fishbowl as well as provides options such as private, specific users, teams, post-first).
In fishbowl sessions, students are free to choose the questions that are to be solved by the instructor in the class.
It is advisable to prepare the list of problems ahead of the actual session so that the instructor can plan on explain-
ing and solving the problems in a particular and optimized order. Also see (Bilali, 2009) for examples.

Hands-on Exercises or Experiments    

There is no alternative to the hands-on experiments that are integrated within a particular course. Experiments
and assignments reinforce and strengthen concepts covered in the class. Due to the rapid developments in vari-
ous fields of computing sciences, simulated experiments are now common to many courses. Instructors use a large
number of simulators or kits to supplement their courses. Examples include language translators, network mod-
eling tools, computer architecture simulating tools, computer aided software design and engineering, and tools
that run various algorithms including hardware kits using which students can build small machine architectures.
A large number of Java applets have been created for educational purposes. Some of these tools simulate several
mathematical and engineering concepts (Akdemir, 2011), for example, the dining philosophers problem (Oracle,
2011), comparison of bubble sort and quick sort (Harrison, 2001) and many other algorithms. Some authors have
included full logic level simulators such as bill_gates (Decker & Hirshfield, 1998) in their books. These tools can
be put to use in the classroom and assignments can be given based on the use of these tools. As new learning tools
become available, course structures would become more involved and intense. 

Team Building, Group Projects and Presentations

Another avenue to encourage participation is to provide students with group projects and peer- discussions
(Siddiqui, 2006). We created subgroups, chat sessions, on-line group projects and presentations. These compo-
nents may be created at the start of the class and students are asked to subscribe to the subgroups. Instructor sets
the agenda of the subgroup by declaring it to be an informal link among the students taking the course. Topics
to be discussed can range from problems or concerns about the course to personal hobbies, and results of the lat-
est soccer game. The instructor may assign a portion of the grade towards participation in this subgroup. Whether
graded or not, this activity helps keeping interest in the course.

Web, Video, and On-line Resources

The World Wide Web has become the largest reference library in the world with thousands of online publications,
discussions and tutorials available every day. We take advantage of these information resources on the web in our
curriculum. Using the course management software such as Angel, Blackboard, WebCT, D/HTML, and
Javascript, etc., instructors create a course homepage on the web and assemble links to additional sources of infor-
mation about the course. As the course progresses, more links are added. Students are given assignments to explore
these links and complete the assigned tasks from time to time. As an example, in the introductory level courses, the
Abacus simulator (Ryerson, 2010) was explored and the students were asked to use Abacus simulator in performing
arithmetic computations. In courses with assembly language programming, Intel’s programming manuals (Intel,
2010) could be downloaded and specific programming exercises could be designed around the manuals. 

We have been using SUNY Learning Network (SLN) – a SUNY wide course delivery and management envi-
ronment to create on-line courses (Sln, 2010) which also now uses Angel for course management. To review an
example of the use of World Wide Web in developing exercises for classroom, the reader is referred to the URL
in (NSF, 1998). The modules provide preliminary discussion and present several web links for more reading.
Later the students are asked to complete a worksheet that contains questions related to the module. Also refer to
the URL (http://www.sln.suny.edu) for a sample course completely runs under internet using Angel. 
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In order to further strengthen the concepts covered in the classroom, video resources related to the material
are used. A typical video session lasts for about three-quarters of the lecture time. The remaining time period is
devoted to the discussion about the video. The instructor leads the discussion with a review of the video and the
students then express their opinions. 

Detecting Plagiarism

As it is true for any subject, it is difficult to detect cheating in various computing sciences or information technol-
ogy assignments that students submit. It becomes more difficult if the number of students is large or there are
many assignments in a semester. In programming assignments, some students go to great lengths to change vari-
able names, function names and order of appearance of functions in their source code to make their program
appear vastly different from the original. Also, they may insert or delete spaces, comments and indentation. One
of the commendable efforts to overcome the malaise of cheating in programming assignments is the MOSS tool,
developed at University of California Berkeley (Bowyer, 1999). This tool is useful in detecting similarities between
the source code files submitted. Similarities in the range of 80-90% are tagged as cases of possible plagiarism.
MOSS is regularly being used at some schools (Bowyer, 1999) achieving good results in reducing plagiarism.

International Collaboration – Eroding Borders
The Department of Computer and Information Sciences is among the pioneers of developing collaborative pro-
grams both nationally and internationally. Among the international initiatives several Dual-Diploma programs
were created. The first program with the Ege University, Izmir, Turkey which began in fall 2005 with the cohort
of twenty students started at Ege in fall 2006 of which ten arrived at Fredonia in fall 2008 and four the following
year. The first batch will graduate from FSU at the end of spring 2011. The program with IUE was signed in
2005 with its first student arriving at FSU in fall 2009. To optimize the time and to provide student not even a
degree from the USA but also to transform them into effective international workforce the course equivalency and
their mutually transferability agreements among institutions were established. In addition students are required
to complete the general education programs of two universities. The general education (Gen-Ed) program at FSU
is designed to prepare students better citizens. The Gen-Ed program requires an integral component of general
education which includes courses in arts, humanities, social sciences, natural sciences, literature, history, study-
abroad, speaking-intensive, etc. These courses which are unique to US system to education help provide a well-
rounded education and make student better citizen of the world. The multidisciplinary curriculum of Computer
and Information Sciences program train students in several subject for example, economics, accounting, business
systems development, etc. that businesses need across the globe. The students registered in Dual Degree diplo-
ma program are able to earn two bachelor degrees, one from the IEU and the other from FSU in four years as
well as they are able to receive vocational training in the USA. 

These programs are structured such that Turkish students will study at FSU during their sophomore and sen-
ior years, while in the freshman and junior year they will study at their home university in Turkey. Obviously, if
some of these students need to take a course while at the home campus, or to repeat a course, or to take addition-
al courses, the most suitable alternative is through the distance learning courses. Thus the program structure pro-
vides students enormous opportunities for defining their own interests while taking cross-discipline courses in
multiple delivery formats, so much so that a student may be able to take a course in the USA while studying at
IEU. A reciprocal program is being developed for US students to study abroad, particularly Turkey.

Distance Learning at Suny Fredonia
The first distance learning courses at SUNY Fredonia were offered in Fall 1998. Two instructors, Siddiqui and
Leslie developed courses on Operating Systems, and Paradigms of Programming Languages (Siddiqui, 1998). The
courses were supported by a grant from the SUNY Learning Network. The courses were offered through the
SUNY-wide SLN system and over 30 students enrolled. As the student evaluations showed, the courses were suc-
cessful. Most students liked the new delivery method and teaching and in particular the fact that they can study
at their own pace, at a time convenient to them regardless of the rigid class schedule they had during the day.
Later, other departments such as Political Sciences, Business Administration and Biology started offering distance
learning courses.
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In the period 1999-2010, the Department of Computer and Information Sciences offered over 20 different
distance learning courses. All these courses were offered through SLN and some were offered through both the
Angel and SLN. Many professors (Leslie, Pingitore, Siddiqui, Singh and others) have successfully completed for-
mal training to work with the system and most have offered courses via SLN, and/or Angel. Almost all other
courses include some elements of on-line communication: on-line handouts, e-mail connection with the students,
password protected system for uploading homework assignments, and others. Based on twelve year experience of
distance learning we can make the following conclusions:

• Asynchronous distance education is appropriate to our students since it gives them more flexibility in com-
bining their classes, work and other commitments. 

• Distance education is suitable for highly motivated students capable of working without being closely super-
vised. At the same time, it is not appropriate for students preferring personal interaction with the professor
and their classmates.

• Computing sciences is a very dynamic discipline as its curriculum is updated frequently. Some courses not
open at SUNY Fredonia can be taken at another university. Since FSU is situated in a rural environment,
the most appropriate way is to take certain courses is on-line. At the same time, very often our courses
attract off-campus students and this allows us to fill up our courses, which otherwise won’t be efficient to
open due to the low enrollment.

• Distance education is particularly helpful to students who need to complete one or two courses in order to
graduate.

• Distance learning courses are efficient for summer and inter-sessions. They allow students to be with their
families or to work or have an internship in another city, state or country while taking the course at FSU.
Students have taken courses from various parts of the US, Japan and Turkey.

• Some professors although offering a traditional course, prepare one or two distance learning lectures while
away for a conference.

• Some courses have such a nature that does not allow to be offered as completely distance courses. Such are
lab-based courses, speaking intensive courses, and courses where the exams need to be done on-site. There
the hybrid format will be appropriate.

• During semesters many students commute from the neighboring towns, a hybrid teaching environment in
which students can do part of their work without traveling is desirable.

• Our summer and intersession classes are usually filled with off-campus students residing across the New
York state, some from other states and many international students.

• Last, but not least, there is enormous cost saving in running such program as no new infrastructure is need-
ed to run online programs and no strain of existing physical resources.

Based on the above, we suggest that the hybrid model is the appropriate for our purpose. It combines the ben-
efits of distance and traditional learning allowing flexibility in time and space. 

Conclusion and Our Experience with the New Paradigm
The rapid development in computing sciences and technology field has resulted in an increased number of topics
to be covered in classrooms. In order to educate students effectively with the necessary concepts, active learning
techniques need to be explored. Instructors can adapt discussion and interaction techniques in the classroom and
supplement such efforts with the use of subgroups, world-wide-web resources and instructional video material.
Some suggestions are presented in this article with the goal of effective science and technology education without
compromising the rigor and quality. Many faculty members have been offering several courses each semester. The
hybrid learning model combines interactive classroom, web-based lectures and traditional instructions in an opti-
mal way to provide classroom 24/7 for learning and interaction, achieving high quality education. The online or
asynchronous (distance) learning part of the program is effectively used to offer courses which students are able
to take regardless of their location or the international boundaries. 

Over last twelve years more than 700 students at FSU alone and many faculty members have embraced the
technology, making classes available to every student around the globe, anytime. With the ability to study more
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effectively, students are showing signs of improvement in grades, retention and graduation rates. Through this
model one can create a virtual classroom for students of all ages with any life circumstances – from youngsters to
doctoral candidates, from corporate workers to military personnel. The result of course, an instructor can reach
across borders more economically and effectively than ever before. The program also reduces costs and simplifies
support services. It expands faculty use of presentation tools, motivates and engages students and above all increase
class participation and discussion and opens the doors for collaborative teaching.
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Özet

‹letiflim ve ekonomi alan›ndaki geliflmeler toplumlar› birbirlerine yaklaflt›r›rken, esnek düflünen ve farkl›l›kla-
ra duyarl› bireylere duyulan ihtiyac› da giderek art›rmaktad›r. ERASMUS ö¤renci de¤iflim program› y›llard›r bu
ihtiyaca cevap vermektedir. Ancak ülkemizde sürecin iflleyifline yönelik araflt›rmalar›n yetersizli¤i, program›n
amaçlar›na ne kadar ulaflt›¤› konusunda belirsizlik yaratmaktad›r. Bu araflt›rman›n amac› ERASMUS Program› ile
yurtd›fl›na ç›kan ö¤retmen adaylar›n›n süreçten beklentilerini, karfl›laflt›klar› önemli durumlar› ve edindikleri de-
neyimlere yönelik düflüncelerini saptamakt›r. Nitel gelene¤e dayal› olarak yürütülen bu çal›flman›n kat›l›mc›lar›n›,
süreç içindeki ve süreci tamamlam›fl olan 6 ö¤retmen aday› oluflturmaktad›r. Veriler yar› yap›land›r›lm›fl görüflme-
ler yoluyla toplanm›fl; toplanan veriler içerik analizi tekni¤ine dayal› olarak çözümlenerek temalar elde edilmifltir.
Elde edilen bulgular, “beklentiler”, “süreç” ve “yurt d›fl› deneyimleri” boyutlar›nda yer alan olumlu ve olumsuz
durumlar› göstermektedir. Program›n kültürel ve mesleki geliflim aç›lar›ndan amac›na ulaflt›¤›na yönelik birçok
veri elde edilirken, süreç esnas›nda ö¤rencilerin bir dizi teknik soruna dayal› olarak kayg› yaflad›klar› saptanm›flt›r.
Baflta nitelikli dan›flmanl›k hizmeti olmak üzere sürecin iflleyiflini kolaylaflt›racak önlemlere gereksinim vard›r.

Anahtar kelimeler: Ö¤retmen yetifltirme, ERASMUS program›, e¤itim fakültesi, mesleki deneyim.

Girifl 
Biliflim, iletiflim ve ekonomi alanlar›ndaki bafl döndürücü geliflmeler bir taraftan toplumlar aras›ndaki iliflkileri

derinlefltirirken di¤er taraftan geliflen iletiflim a¤› vas›tas›yla toplumlar› birbirlerine yaklaflt›rmaktad›r. Her ne ka-
dar ideolojik duvarlar varl›¤›n› sürdürse de, toplumlar› birbirlerinden ay›ran tafl duvarlar y›k›lmakta ve uluslar ara-
s›ndaki s›n›rlar daha esnek ve geçirgen bir hale dönüflmektedir. Bu esneklik bir taraftan toplumlar›n çok kültürlü
bir yap›ya do¤ru kaymalar›na yol açarken, di¤er taraftan farkl›l›klara duyarl› ve esnek düflünen bireylere olan ihti-
yac› da art›rmaktad›r. Bu ihtiyaca cevap verebilecek en önemli kurum, e¤itim kurumlar›; buradaki en etkili çal›flan
ise kuflkusuz ö¤retmenlerdir. Bu sebeple ö¤retmen yetifltirme alan›nda son y›llarda ö¤renci de¤iflim programlar›-
na özel bir önem verilmekte (Delmartino & Beernaert, 1998; Lee, 2009; Willard-Holt, 2001) ve bu programlara
ö¤rencilerin gösterdi¤i ilgi de son y›llarda giderek artmaktad›r (Messer & Wolter, 2007). Avrupa’da ilgi gören bafl-
l›ca ö¤renci de¤iflim programlar›ndan biri ERASMUS program›d›r.

ERASMUS program› 1987’de kurulmufltur. Kuruluflundan sonraki yaklafl›k 10 y›ll›k süreçte, farkl› disiplinler-
de programa iliflkin 2,500’den fazla Üniversiteleraras› ‹flbirli¤i Program› ortaya ç›km›flt›r (Delmartino & Beerna-
ert, 1998). ERASMUS Program›n›n uzun dönemdeki hedefi, Avrupal› ö¤rencilerin en az yüzde 10’unun ö¤renci-
lik yaflant›lar›n›n bir k›sm›n› topluluk içindeki baflka bir ülkede geçirmek yoluyla deneyimlerini zenginlefltirmek-
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tir (Teichler, 1996). Türkiye’nin programa kat›lmas› 2004 y›l›nda gerçekleflmifltir (Ya¤c›, Ekinci, Burgaz, Keleci-
o¤lu & Ergene, 2007). Bundan sonraki süreçte programa, hem Türkiye’den yurt d›fl›na gitmek için hem de yurt
d›fl›ndan Türkiye’ye gelmek amac›yla giderek artan oranda ö¤renci kat›l›m› gerçekleflmifltir. Öyle ki, 2007-2008
ö¤retim y›l›nda 7 bin 119 ö¤renci yurt d›fl›na giderken, bir sonraki y›lda 7 bin 810 ö¤renci programa kat›lm›flt›r.
ERASMUS kapsam›nda Avrupa’dan Türkiye’deki üniversitelere gelen ö¤renci say›s› ise 2008-2009 akademik y›-
l›nda yüzde 48 art›flla 2 bin 661’e ulaflm›flt›r (AA, 2010).

Son y›llarda ö¤renci de¤iflim programlar›n›n iflleyiflini ve etkisini farkl› aç›lardan inceleyen birçok çal›flma ya-
p›lm›flt›r. Genelde bu çal›flmalar, programlar›n kiflisel ve mesleki geliflime yönelik katk› sa¤lad›¤›n› (Brindley, Qu-
inn & Morto, 2009; K›z›laslan, 2010; Lee, 2009; Pence & Macgillivray, 2008; Ya¤c› vd., 2007); kültürel fark›nda-
l›k ve duyarl›l›klar› gelifltirdi¤ini (Cushner & Mahon, 2002; K›z›laslan, 2010; Lee, 2009; Stachowski, Richardson
& Henderson, 2003); ikinci dile yönelik kazan›mlar› geniflletti¤ine (K›z›laslan, 2010; Teichler, 2004) iflaret etmek-
tedir. Örne¤in, ö¤retmenlik uygulamas› deneyimlerini ‹rlanda ve Avustralya gibi okyanus afl›r› ülkelerde yapan 50
ABD’li ö¤retmen aday›n›n deneyimlerini inceleyen Cushner ve Mahon (2002), ö¤renci de¤iflim program›n›n ö¤-
retmen adaylar›nda mesleki geliflimin yan›nda daha üst düzey bir kültürel fark›ndal›k ve öz yeterli¤e yol açt›¤›n›
ortaya koymufltur. Benzer flekilde fiahin (2008) ö¤retmenlik uygulama sürecini ABD’de tamamlayan 26 Türk ö¤-
retmen aday›n› dâhil etti¤i çal›flmas›nda, mesleki ve kiflisel geliflimle birlikte kültürel duyarl›l›k konular›nda önem-
li kazan›mlar oldu¤unu ifade etmektedir. K›z›laslan (2010), ERASMUS yoluyla Avrupa ülkelerine gitmifl olan 10
Türk ö¤retmen aday›n›n deneyimlerini nitel yolla inceledi¤i çal›flmas›nda, gidilen ülkelerde karfl›lafl›lan ö¤renci-
lerin Türkiye’ye yönelik olarak kad›n haklar›, inanç ve aile yaflam› konular›nda önyarg›lar›yla mücadele etmek zo-
runda kald›klar›na dikkatleri çekmektedir. Ya¤c› ve di¤erleri (2007) ise ERASMUS sürecinde günlük yaflam, aka-
demik yaflam ve ö¤renci destek hizmetleri boyutlar›nda sunulan hizmetlerin nitelik aç›s›ndan ço¤u ö¤rencinin bek-
lentilerine uygun oldu¤unu; ancak dan›flmanl›k ve finansal destek gibi baz› hizmetlerde beklentisi karfl›lanmayan
ö¤renci say›s›n›n dikkate de¤er say›da oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Programa dâhil olduktan sonraki süreçte, Türkiye aç›s›ndan süreci de¤erlendirilmeye yönelik çabalar yetersiz-
dir (K›z›laslan, 2010). Ayr›ca bu süreci derinlemesine inceleyen çal›flmalar yok denecek kadar azd›r. Bu araflt›rma-
da aç›kl›¤a kavuflturulmak istenen bafll›ca sorular flunlard›r: (1) ERASMUS Program› ile yurtd›fl›na ç›kan veya ç›k-
mak üzere olan ö¤retmen adaylar›n›n süreçten beklentileri nelerdir? (2) Program sürecinde ö¤retmen adaylar›n›n
karfl›laflt›klar› önemli durumlar nelerdir? (3) ERASUMUS ö¤rencilerinin yurtd›fl› deneyimlerine yönelik düflünce-
leri nelerdir?

Yöntem
Araflt›rman›n Modeli

Bu çal›flma, nitel araflt›rma modelinin bir türü olan örnek olay (durum çal›flmas›) desenine dayal› olarak yürü-
tülmüfltür. Nitel bir sürecin izlendi¤i nitel araflt›rmalarda, alg›lar ve olaylar kendi do¤al ortamlar› içinde gerçekçi
ve bütüncül bir biçimde ortaya konulmaya çal›fl›l›r (Bogdan & Biklen, 1998; Y›ld›r›m & fiimflek, 2008). Dolay›s›y-
la araflt›rmac› bu süreçte evrensel do¤rulara ulaflmak yerine, kat›l›mc›lar›n deneyimlerini ve bu deneyimlerine da-
yal› olarak oluflturduklar› anlamlar› ba¤lamsal bütünlük içinde saptamaya çal›fl›r (Guba & Lincoln, 1989; Seidman,
1998). Nitel araflt›rma modelinin bir türü olan örnek olay çal›flmas›nda “nas›l” ve “niçin” sorular› temele al›n›r ve
araflt›rmac›n›n kontrol edemedi¤i bir olgu ya da olay derinlemesine incelenir (Y›ld›r›m & fiimflek, 2008). Genel-
likle örnek olay çal›flmalar›nda (bir okul, bir ö¤retmen, bir yönetici, bir hasta gibi) s›n›rlar› belirgin olan bir du-
rum söz konusudur (Creswell, 1998). Bu çal›flmada bir bat› Anadolu üniversitesinin e¤itim fakültesinde ERAS-
MUS ö¤renci de¤iflim program›na konu olan ö¤renciler bir durum olarak al›nm›flt›r. Bu haliyle çal›flma “tek du-
rum deseni” (Y›ld›r›m & fiimflek, 2008) olarak nitelendirilebilir.

Kat›l›mc›lar

Nitel çal›flmalar ço¤unlukla genellemeler ç›karmaya yönelik örneklem çal›flmas› de¤ildir. Bu sebeple öncelik,
ö¤renme f›rsat› yakalamak ve ele al›nan durumu derinlemesine anlayabilmektir (Stake, 1995). Söz konusu fakülte-
de ERASMUS ö¤renci de¤iflim program›na konu olan yedi ö¤renci, benzeflik örneklem tekni¤ine dayal› olarak
araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r. Benzeflik örneklem tekni¤inde belirgin bir alt grubu tan›mlayan küçük ve benze-
flik bir grup oluflturulur (Patton, 1990; Y›ld›r›m & fiimflek, 2008). ERASMUS ö¤renci de¤iflim program› yoluyla
yurt d›fl›na ç›karak geriye dönmüfl olan (n=4) ve bu program arac›l›¤›yla yurt d›fl›na ç›kmak üzere olan (n=3) tüm
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kay›tl› ö¤renciler araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r. Bu ö¤rencilerin bilgilerine ilgili bölümlerin ve üniversitenin
ERASMUS koordinatörleri arac›l›¤›yla ulafl›lm›fl, daha sonra ö¤rencilerle iletiflime geçilerek onlara araflt›rman›n
amac› hakk›nda bilgi verilmifltir. Ulafl›lan tüm ö¤renciler gönüllü olarak araflt›rmaya kat›lmay› kabul ederek süre-
ce dâhil olmufllard›r. Kat›l›mc›lar›n bilgileri afla¤›da sunuldu¤u flekildedir:

Veri Toplama Arac›
Veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanm›fl olan görüflme formu arac›l›¤›yla toplanm›flt›r. Yar› yap›land›r›l-

m›fl görüflmelerde görüflme formu, geçerli¤i yüksek veriler toplama amac›na yönelik olarak görüflmeciye bir yö-
nerge veya yol haritas› sunarken; di¤er taraftan içerdi¤i aç›k uçlu sorular vas›tas›yla kat›l›mc›ya duygu, düflünce ve
deneyimlerini kendine özgü bir flekilde ifade etme olana¤› vermektedir (Creswell, 1998). Araflt›rman›n amac›na
dayal› olarak görüflme formunda flu sorulara yer verilmifltir: (1) ERASMUS program› yoluyla yurt d›fl›na ç›kma-
dan önce, bu süreçten beklentileriniz nelerdi? (2) ERASMUS sürecindeki önemli deneyimleriniz nelerdir? (3)
ERASMUS süreci içindeki deneyimlerinizi göz önüne ald›¤›n›zda, sürecin mesleki gelifliminize yönelik katk›s›n›
nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Bu sorular›n her biri “ayr›nt›lara yönelik sonda” sorularla desteklenmifltir. Görüflme
sorular›n›n anlafl›l›r ve odakl› olmas›na özen gösterilirken, yönlendirici ve çok boyutlu sorulardan uzak durulma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Form ayr›ca iki uzman taraf›ndan anlafl›l›rl›k, araflt›rma amac›na uygunluk ve kapsam aç›lar›ndan
gözden geçirilmifl; sunulan öneriler de¤erlendirilmifltir. 

Verilerin Toplanmas›
Kat›l›mc›lar›n deneyimlerini ve bu deneyimlerine dayal› olarak oluflturduklar› görüfl ve düflüncelerini derinle-

mesine ve ba¤lamsal bütünlük içinde anlayabilmek için yar› yap›land›r›lm›fl görüflme tekni¤i kullan›lm›flt›r. Yar›
yap›land›r›lm›fl görüflme, kat›l›mc›lara belli sorular›n soruldu¤u ancak görüflme süreci içinde kat›l›mc›lar›n ifade-
lerine dayal› olarak yeni sorular sorma ihtiyac›n›n hissedildi¤i esnek bir yoldur (Bogdan & Biklen, 1998). Bu ça-
l›flman›n verileri, 2011 y›l›n›n fiubat ve Mart aylar›nda kat›l›mc›larla yap›lan ve ses kasetlerine kaydedilen yaklafl›k
birer saatlik görüflmeler yard›m›yla toplanm›flt›r. Kat›l›mc›lara, kendi haklar› ve araflt›rma sonuçlar›n›n kendi isim-
leriyle ifade edilmeyece¤i gibi önemli konular› ifade eden “r›za formu” (Eisner, 1998) sunulmufl; kendi ifadeleri-
nin notlar›na ve mezuniyetlerine olumsuz etkisi olmayaca¤› konusunda güvence verilmifl; görüflmeler onlar›n onay
verdikleri güvenli bir ortamda yap›lm›flt›r. Görüflmelerde kat›l›mc›lar›n sürece iliflkin beklentileri ve bu sürecin
mesleki geliflimlerine katk›s›na yönelik düflünceleri anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n kontrolüne sunabilmek
amac›yla, adaylarla yap›lan görüflme verileri kasetlerden yaz›l› dokümanlara aktar›lm›fl ve kat›l›mc›lardan bu veri-
yi kontrol ederek, varsa yanl›fllar› düzeltmeleri istenmifltir. 

Verilerin Çözümlenmesi
Verilerin çözümlenmesi sürecinde öncelikle, kay›t cihaz› yard›m›yla toplanan veriler metin haline dönüfltürü-

lerek kat›l›mc›lar›n kontrolüne sunulmufltur. Toplanan tüm görüflme verileri üzerinde, içerik analizi tekni¤i uygu-
lanm›flt›r. ‹çerik analizi, elde edilen veriler içinde tekrar eden konular, sorunlar ve kavramlar›n ayr›flt›r›lmas›, sa-
y›lmas› ve yorumlanmas› (Denzin & Lincoln, 1998) olarak tan›mlanmaktad›r. Bu süreç, önceden belirgin olmayan
tema ve boyutlar›n ortaya ç›kar›lmas›na olanak sa¤lar (Y›ld›r›m & fiimflek, 2008). Bu amaçla veriler okunarak an-
laml› bölümler iflaretlenmifl, sayfa kenarlar›na kodlar yaz›lm›flt›r. Tekrar eden kodlar›n, tümevar›mc› yaklafl›mla in-
celenmesiyle kategoriler oluflturulmufltur (Stake, 1995). Bu süreç sonucunda her araflt›rma sorusu için afla¤›da be-
lirtilen temel temalara ulafl›lm›flt›r. Bulgular sunulurken kat›l›mc›lar›n ifadeleriyle desteklenmifltir. 

Kat›l›mc› Cinsiyet Durumu Hedef Ülke Bölümü

‹brahim Erkek Gitmek üzere Danimarka S›n›f Ö¤retmenli¤i
Sinem Kad›n Gitmek üzere Polonya S›n›f Ö¤retmenli¤i
Emrah Erkek Gidip dönmüfl Hollanda S›n›f Ö¤retmenli¤i
Arif Erkek Gidip dönmüfl Hollanda S›n›f Ö¤retmenli¤i
Gizem Kad›n Gidip dönmüfl Hollanda Okulöncesi Ö¤retmenli¤i
Gül Kad›n Gidip dönmüfl Hollanda Okulöncesi Ö¤retmenli¤i
Ayflen Kad›n Gitmek üzere Danimarka S›n›f Ö¤retmenli¤i
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Bulgular
Eldeki araflt›rma bulgular›, ERASMUS program› yoluyla yurtd›fl›na giden ya da gitmek üzere olan ö¤rencile-

rin söz konusu süreçten beklentilerini, süreçte kendilerini destekleyen ya da kendilerine zorluk ç›karan önemli du-
rumlar› ve son olarak, yurtd›fl›nda bulunan ö¤rencilerin beklentilerine yönelik bir tak›m olumlu deneyimlerini
göstermektedir. Bunlardan ilki ö¤rencilerin süreçten beklentileridir.

Beklentiler

Kültürel Beklentiler: Dünyal› Olmak

ERASMUS Program› yoluyla Avrupa ülkelerine gitmek isteyen ö¤rencilerin kültürel anlamda ortak beklenti-
lere sahip olduklar› görülmüfltür. Yap›lan görüflmelerde ö¤renciler, yo¤un olarak “tan›mak”, “iletiflim kurmak”,
“görmek” ifadelerini kullanm›fllard›r.

• Sonuçta dünyal›y›z ve hep birlikte yafl›yoruz [Gizem].
• Yabanc› bir kültür görmek istedim. Orada yaflaman›n, dünyaya onlar›n penceresinden bakma f›rsat› verece¤ini dü-

flündüm [Gül].
• Ortak yanlar›m›z› görmek istiyorum. fiimdi gidece¤im s›n›fta Yunanistan’dan var, Macaristan’dan var, Finlandi-

ya’dan var, bir sürü de¤iflik ülkeden insanlar var. Onlarla iletiflim kurmak, konuflmak… Acaba nelerden konuflaca-
¤›z, ortak yazarlar›m›z ç›kacak m›, ortak izledi¤imiz filmler ç›kacak m›? ‹stedi¤im, bunlar› yakalay›p mutlu olmak.
[Ayflen].

Araflt›rmada yer alan tüm kat›l›mc›lar›n ifadelerinden ortaya ç›kan kültürel beklentiler, söz konusu program›n
esas hedeflerinden bir olan Avrupa Vatandafll›¤› oluflturma sürecinin toplumsal karfl›l›¤›na dikkatleri çekmektedir. 

Akademik Beklentiler: Mesleki Deneyim

Kat›l›mc› ö¤rencilerin, ERASMUS program› çerçevesinde Avrupa ülkelerine gitmelerinde ya da gitmek iste-
melerinde, mesleki deneyimlerini artt›rmak gibi bir beklentilerinin de etkili oldu¤u saptanm›flt›r. Ülkemizde ö¤-
renme ve ö¤retme süreçlerine yönelik yer verilen uygulamalar›n, Avrupa ülkelerinde nas›l uygulamaya döküldü¤ü
merek edilmektedir. Mesleki bilgi ve deneyim kazanma, e¤itim sistemlerinin tan›nmas›, e¤itim ö¤retim süreçleri-
nin gözlenmesi, kat›l›mc›lar›n bafll›ca akademik beklentilerini oluflturmaktad›r.

• Oradaki ö¤rencilere, yaparak yaflayarak e¤itim verdiklerini, daha küçüklükten itibaren proje haz›rlad›klar›n› anlat-
t›lar. Burada uygulanmak isteneni yerinde görüp tecrübe edinece¤imi düflündüm [‹brahim].

• Okulöncesi e¤itim ülkemizde oldukça yeni say›l›r. Yurtd›fl›ndaki insanlar›n çocuklar›n› nas›l yetifltirdiklerini görmek
istedim. Okulöncesi e¤itimin nas›l yap›ld›¤›n› görmek istedim. Kuramlar›n uygulan›fl sürecinde koflullar, imkânlar,
sosyal yaflam, kültür gibi etkenlerin etkisini merak ettim. Çünkü onlarla bizim ülkenin koflullar›, sosyal yaflam al›fl-
kanl›klar› farkl›. Bir de insanlar aras›ndaki fark›n onlar›n e¤itiminden mi kaynaklan›yor onu merak ediyordum
[Gizem].

• Özellikle orada ilkö¤retim çal›flmalar›n›n farkl› oldu¤unu duydum. Mesela yap›land›rmac› ö¤retimin ilkö¤retimde da-
ha iyi bir flekilde gerçeklefltirildi¤ini, bizde ne kadar yap›l›yor bunlar› görmek istedim. Gözlemlemek istedim [Sinem].

ERASMUS program›n›n bir di¤er hedefi, yüksekö¤retim ö¤rencilerinin mesleki deneyim elde etmeleri ve or-
tak üretim becerileri kazanmalar›d›r. Bu anlamda, kat›l›mc›lar›n mesleki deneyim elde etmeye yönelik beklentileri
ve bu beklentileri karfl›lamaya dönük olarak yurtd›fl›na ç›kma istekleri, program›n söz konusu hedefiyle iliflkilidir. 

Süreç

Destek

ERASMUS program›na baflvuran ö¤rencilerin, bu süreçte en büyük desteklerini s›ras›yla üç önemli husus sa¤-
lamaktad›r. Bunlar (1) aile deste¤i, (2) devlet deste¤i ve (3) özellikle gitme aflamas›nda sa¤lad›klar› bilgilerle, ö¤-
rencileri cesaretlendiren yurtd›fl›ndaki üniversitelerin AB ofisleridir. 

1. Araflt›rman›n bulgular›, ailelerin, çocuklar›n›n yurtd›fl›na gitmelerini, cinsiyet ayr›m› gözetmeden destekle-
diklerini göstermektedir. Kat›l›mc›lara göre aileler, çocuklar›n›n yurtd›fl›na gitmelerini bir gurur kayna¤›
olarak görmektedirler. 
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• Bu konuda annem çok teflvik etti. Annemin çok deste¤i oldu. O beni cesaretlendirdi [Gül].
• Ailemin yurtd›fl›na gitmeye yönelik destekleri oldu. E¤er desteklemeseler, gidemezdim [Gizem].
• Aileme bahsetti¤imde ‹nflallah dediler. Yurtd›fl›nda okumak, aileye gurur veren bir fley [Emrah].
• “Git, gör, yurtd›fl› tecrübesi iyidir” dediler. Aile asl›nda bu sürecin çocuklar›na bir fleyler kazand›raca¤›na ina-

n›yor [Arif].
• Ailemin çok fazla deste¤i oldu, git, gör anlam›nda [Sinem]. 

2. ERASMUS sürecinde, kat›l›mc›ya devletin sa¤lad›¤› finansal destek, ö¤rencileri programdan yararlanma-
ya teflvik eden bir unsurdur. Özellikle e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin dar gelirli ailelerden geldikleri düflü-
nüldü¤ünde, bu deste¤in önemi daha da iyi anlafl›lmaktad›r. Kat›l›mc› ö¤rencilerin “devlet deste¤inin olmas›
büyük bir etken”, “hibe almam›z›n çok etkisi var”, “maddi durum önemli bu konuda”, “devlet destekli oldu¤u için
Erasmus program›n› seçtim” gibi ortak ifadeleri, e¤itim fakültesi ö¤rencileri için bu deste¤in çok önemli ol-
du¤unu göstermektedir.

3. Son önemli bir destek ise ERASMUS orta¤› Avrupa üniversitelerince sa¤lanmaktad›r. Ö¤renciler hiç bil-
medikleri bir yere gidecekler ve tan›mad›klar› insanlarla karfl›laflacaklard›r. Bu durum onlarda tedirginlik
yaratmaktad›r. Ancak, ö¤rencilerin her sorusunu yan›tlamaya çal›flan hedef üniversitenin koordinatörleri,
ERASMUS ö¤rencilerine yönelik olan s›cak tutumlar›yla, yeni ve bilmedi¤i bir yere gitmenin s›k›nt›s›n›
yaflayan ö¤rencileri rahatlatmaktad›rlar. Kat›l›mc› ifadelerine göre, hedef üniversiteler adeta, di¤er ö¤ren-
cilerin kendi ülkelerine gelmeleri için çaba sarf etmektedirler. Kat›l›mc›lar›n “sorular›m›za cevap bulduk”,
“s›cak kanl› cevapland›rd›lar”, “cesaretlendirildik”, “teflvik ettiler”, “sürprizlere yer b›rakmad›lar” “hepsini anlat-
t›lar” “beklenildi¤imizi hissettirdiler” gibi ortak ifadeleri, ö¤rencilerin süreçte kendilerini güvende hissettik-
lerini ve istek duyduklar›n› göstermektedir. 

Köstek

Yukar›da bahsedilen desteklere karfl›n, süreçte bir tak›m köstek olarak nitelenebilecek, ö¤rencileri zorlayan du-
rumlarla da karfl›lafl›lmaktad›r. Elde edilen bulgulara göre üç önemli engelden bahsedilebilir. Avrupa ülkesine git-
meden önce karfl›lafl›lan bu engellerden ilki ve kat›l›mc›lara göre en önemlisi, kendi üniversitesindeki AB ofisin-
den ve yine üniversitenin ilgili koordinatörlerinden kaynaklanmaktad›r. Bir di¤er köste¤i, vize al›rken karfl›lafl›lan
sorunlar oluflturmaktad›r. Kontenjanlar›n oldukça s›n›rl› tutulmas› ise son köste¤i oluflturmufltur.

1. Üniversitedeki AB Ofisi, sadece, evraklar›n ve sürecin resmi hale getirilmesi görevini üstlenmifl görünmek-
tedir. AB ofisi genel konularda bilgi vermektedir. Oysa ö¤renciler baz› teknik konularda bilgi edinme ihti-
yac› duymaktad›rlar. Fakültelerde ders seçimi gibi ifller fakülte koordinatörlerine b›rak›lmaktad›r. Ancak
ö¤renciler fakülte koordinatörlerine ulaflamamaktan ya da onlar›n da sürece yönelik bilgisiz olmas›ndan ya-
k›nmaktad›rlar. Araflt›rma verilerine göre, üniversitedeki hem AB ofisinin bu tutumu hem de koordinatör-
lerin süreçte etkin rol almamas›, ö¤rencilerin cesaretlerini k›rmaktad›r. Onlar› yurtd›fl›na ç›kma giriflimin-
den vazgeçirme noktas›na getirmektedir. Örne¤in ö¤renciler, yapt›klar› ifllemlerin, doldurduklar› formla-
r›n do¤rulu¤una yönelik kuflku duymaktad›rlar. Özellikle ders seçimleri konusunda, derslerin eflde¤er olup
olmad›¤›na yönelik belirsizlik, ö¤rencilerin kafas›nda okulunu uzatmaya yönelik endifle ve strese yol açmak-
tad›r. Ya da bilgi eksiklikleri, ö¤rencilerin yurtd›fl›nda paralar›n› çekememeleri ya da istenmedi¤i halde si-
gorta yapt›rmalar› gibi maddi kay›plara da neden olmaktad›r. Ö¤renciler, üniversitenin AB ofisinden ve fa-
külte koordinatörlerinden karfl›layamad›klar› bilgi eksikliklerini, sosyal paylafl›m sitelerinden bulduklar› ve
daha önce ERASMUS program›ndan yararlanm›fl olan kiflilerden gidermeye çal›flmaktad›rlar. 

Süreci zorlaflt›ran bu duruma yönelik ö¤rencilerin anlatt›klar› hikâyeler, birbirine çok benzer durumdad›r. Hi-
kâyelerde AB ofisi için, koordinatörler için ve bu durumda ne hissettiklerine yönelik ortak ifadeler bulunmakta-
d›r. AB ofisi için “bilgi alamad›m”, “internette var oradan bak diyorlar”, “koordinatörünle hallet diyorlar”, “elimiz bofl
dönüyor”, “nas›l olsa soruma cevap vermeyecekler”, “koordineli bir çal›flma göremedim”, “yard›mc› olmad›lar”, “u¤raflmak
istemiyorlar”, “so¤uk karfl›l›yorlar”, “bilmiyorlar”; Koordinatör için “üniversiteleri tan›m›yorlar”, “hiç karfl› karfl›ya ge-
lemedim” “sadece evraklar›m›z› imzalad›lar” “ben hiçbir fley bilmiyorum diyorlar”; Kendileri için ise “belirsiz cevaplar in-
san› tereddüde düflürüyor”, “tek bafl›ma karar vermek zorunda kald›m”, “kendi kendime kald›m”, “ben sonra kendim ö¤-
rendim”, “vazgeçmeyi düflündüm”, “cesaretim k›r›ld›”, “o anda b›rakabilirdim”, “kendi kendime yapt›m” ortak ifadeleri,
sürecin onlar için ne kadar zor oldu¤unu göstermektedir.
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2. Di¤er bir engel ise vize sürecine iliflkin sorunlard›r. ERASMUS program›ndan yararlanarak yurtd›fl›na git-
mek isteyen ö¤renciler, vize için nelerin gerekli oldu¤una yönelik bilgileri, ilgili birimlerden ö¤renemedik-
leri için, internet üzerinden Google arama motorunu kullanarak, karfl›lar›na ç›kan ve ticari amaç güden in-
ternet sitelerinden ö¤renmektedirler. Bunun yan›nda, her ülke, vize için farkl› belgeler istemektedir. Ba-
zen kendi ülkelerinin düzenlemelerinden kaynaklanan sorunlarla da karfl›lafl›lmaktad›r. Böyle bir durumla
karfl›laflan bir kat›l›mc› [Ayflen], o s›rada e¤itim gördü¤ü kente gelen Cumhurbaflkan›’na derdini anlatan ve
vize konusunda yard›m isteyen mektup vermek zorunda kalm›flt›r. Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan, vize so-
runu çeken Ayflen’in “çok kötü oldum”, “gözlerim doldu”, kendimi çok afla¤›lanm›fl hissettim”, “sanki duygular›m-
la oynan›yordu”, “dedim ki gitmesem mi acaba?”, “lanet olsun dedim”, “bunal›ma girdim”, “can›m çok s›k›ld›”, “di-
lenci gibi hissettim kendimi”, “böyle bir programa baflvurdu¤uma çok piflman oldum”, “çok a¤r›ma gitti” ifadeleri,
sürecin y›ld›r›c› oldu¤unu göstermektedir. 

Gidip gelen ö¤rencilerde, sözü edilen bu s›k›nt›lar›n, daha yumuflak bir dil ile ifade edildi¤i gözlenmifltir. Bun-
da “yafland›-bitti” anlam›nda, süreci tamamlam›fl olman›n yaratt›¤› bir rahatl›k oldu¤u düflünülmektedir. Ancak
gitme aflamas›ndaki ö¤rencilerde bu durumun yaratt›¤› tedirginlik ve s›k›nt›, onlar›n ses tonlar›na yans›m›flt›r.
Çünkü onlar halen bu sorunlarla bo¤uflmaktad›rlar.

3. E¤itim Fakültesi ö¤rencileri için son engel ise, anlaflmal› olan üniversitelerin oldukça az olmas›d›r. Bu du-
rum gönderilecek ö¤renci say›lar›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Bu yüzden e¤itim fakültesinden çok da-
ha az ö¤renci ERASMUS program›ndan yararlanabilmektedir. Çal›flma yap›lan üniversitenin resmi verile-
rine göre, 2004 – 2010 y›llar› aras›nda e¤itim fakültesinden sadece iki bölüm bu programdan yararlanm›fl-
t›r. Bunlar s›n›f ö¤retmenli¤i ve okulöncesi ö¤retmenli¤idir. Toplam say› ise s›ras›yla 13 ve 11 olmak üze-
re toplam 24’tür. Ancak üniversitenin farkl› fakülte ve bölümlerinden kat›lan ö¤renci say›lar› ortaya kon-
du¤unda e¤itim fakültesinin çok zay›f kald›¤› görülmektedir. Örne¤in sözü edilen y›llar içinde ‹ktisadi ve
‹dari Bilimler fakültesinin çeflitli bölümlerinden kat›lan ö¤renci say›s› 73’tür. Mühendislik fakültesinin çe-
flitli bölümlerinden kat›lan ö¤renci say›s› ise 167’dir. Bu dönemler içinde toplam yurt d›fl›na giden ö¤ren-
ci say›s› 359’dur. 

Türkiye’deki üniversitelerin, özellikle E¤itim Fakültesi anlam›nda anlaflmalar›n› s›n›rl› tutmalar›, ö¤rencilerin
Avrupa’daki üniversitelere yerlefltirilmesi sürecinde, y›¤›lma sorununa da yol açmaktad›r. Araflt›rma bulgular›na
göre bu durum, kültürel beklentilerin istenilen flekilde gerçeklefltirilmesini engellemektedir. Örne¤in, programa
dâhil olan bir AB üniversitesinin ö¤retmen yetifltiren k›sm›na, yurtiçinden birkaç üniversite ö¤renci göndermek-
tedir. Bu durumda söz konusu s›n›fta birkaç üniversiteden gelmifl kalabal›k bir Türk ö¤renci grubu oluflmaktad›r.
Bu flekilde bir yap›lanman›n, ö¤rencilerin kendi gruplar›ndan ayr›lamamas› nedeniyle, kültürel beklentilerini tam
olarak karfl›layamamalar›na neden oldu¤unu göstermektedir.

• Biz oraya buradan 4 Türk gittik, bizim üniversiteden. Ayn› bulundu¤umuz s›n›fa Bursa’dan 3 Türk daha ö¤renci
geldi. Yani düflünün 30 kiflilik s›n›fta 7 tane Türk. Ya orada Türk olunca yabanc›larla kaynaflma f›rsat› bulam›yor-
sun. Hani onlardan ayr› bir gruba girmek istesen bu sefer hofl olmayacak. Her yere beraber gidiyorduk. Biz çok a¤›r-
l›ktayd›k orada. Bu baflta belirtti¤im onlar›n kültürlerine ö¤renmeye dönük beklentimin gerçekleflmesini engelledi.
Hiç evlerine gitme f›rsat›m›z olmad› bu yüzden. Birbirimizden ayr›lma gibi düflünsem de sanki gruba kötülük yapa-
ca¤›m› düflündüm. Di¤erleri de böyle bir fleye yeltenmiyordu çünkü. Böyle bir konu hofl olmaz diye düflündüm [Gül].

Yurtd›fl› Deneyimleri

Kültürel Beklentilerin Karfl›lanmas›

Gitme aflamas›nda tüm problemlere ra¤men süreçten vazgeçmeyerek beklentilerini karfl›lamak için yurtd›fl›na gi-
den ö¤rencilerin, beklentilerini fazlas›yla karfl›lad›klar› ifade edilmifltir. Araflt›rman›n “Beklentiler” bafll›¤› alt›nda be-
lirtildi¤i gibi, ö¤rencilerin de¤iflik flehirleri ve kültürleri tan›ma, onlarla yaflamay› ö¤renme, ön yarg›lar›n› y›kma, bir-
likte yaflamay› ö¤renme anlam›nda kültürel beklentilerini karfl›lad›klar›, bu araflt›rman›n bulgular› aras›ndad›r.

• Beklentilerimi karfl›lad›m. De¤iflik kültürler görüyorsun. Bu kültürlerle yaflamay› ö¤reniyorsun. Onlar›n seni sayg›
gösterdi¤ini düflününce, yabanc›lar›n kendine düflman olmad›¤›n› görüyorsun, sen de onlara sayg› gösteriyorsun [Arif].

• Kültürel anlamda beklentilerimi karfl›lad›m. Oraya Avrupa’dan gelen farkl› arkadafllar›n her birinin farkl› kültür-
leri benimsediklerini gördüm. Ben de onlar› benimsedim. Birlikte yaflamay› ö¤rendim [Gizem].

• Ben onlardan hoflgörülü olmay›, oldu¤u gibi kabul etmeyi ö¤rendim, onlar da benden paylaflmay› ö¤rendi [Emrah].
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Yine ayn› hedefle ba¤lant›l› olarak, kat›l›mc›lar, ön yarg›lardan kurtulma f›rsat› bulduklar›n› da belirtmifllerdir.
Örne¤in, gitme aflamas›nda olan ö¤renciler, Avrupa yaflam›na yönelik ön yarg›lar tafl›rken, gidip dönen ö¤renci-
ler, birçok önyarg›lar›ndan kurtulduklar›n› ifade etmifllerdir. Bu anlamda, ERASMUS program›ndan yararlanarak
Avrupa’ya giden ö¤rencilerin, farkl›l›klara sayg› duymay› ö¤rendiklerini ifade etmeleri, toplumlar aras›ndaki gö-
rünmez duvarlar›n y›k›ld›¤› izlenimi vermektedir.

• Aile yaflant›lar›n›n bizim anlay›fl›m›za ters oldu¤unu düflünüyorum [‹brahim]. [Gitme aflamas›nda olan ö¤renci]
• Bizler Avrupal›lara karfl› oldukça ön yarg›l›y›z. Gitti¤imde aile ba¤lar›n›n sa¤lam oldu¤unu, s›cak insanlar olduk-

lar›n› gördüm. Ön yarg›lar›n haks›z oldu¤unu gördüm. Örne¤in aile yap›lar›n›n bozuk oldu¤una inan›yorduk ya da
öyle söyleniyordu. 2 Norveçli 1 Danimarkal› arkadaflla kald›m. Ben s›cak bir aile yap›lar›n›n oldu¤unu gördüm. Ai-
le ba¤alar› iyiydi. Örne¤in arkadafl›ma annesi, babas› ve kardefli birlikte ziyarete gelmifllerdi. Birbirlerine oldukça
ba¤l›yd›lar [Gizem].

• Misafirperver olmad›klar›na yönelik düflüncem yok oldu [Gül].
• Söylendi¤i gibi so¤uk insanlar yok. Sordu¤um her soruyu sab›rla yan›tlamaktalar. Asl›n› isterseniz, ne yaz›k ki bu-

rada karfl›laflt›¤›m ve konuflma f›rsat› yakalad›¤›m Türklerden çok daha cana yak›nlar [Ayflen].

Akademik Beklentilerin Karfl›lanmas›

ERASMUS program› yoluyla yurtd›fl›na giden ö¤renciler, çeflitli e¤itim süreçlerini, e¤itim alanlar›n›, e¤itim
f›rsatlar›n› görme ve inceleme f›rsat› bulmufllard›r. Araflt›rman›n bulgular›, giden ö¤rencilerin yans›t›c› düflünerek,
edindikleri deneyimleri, kendi okullar›nda kulland›klar› ve gelifltirmeye çal›flt›klar›, göreve henüz bafllamayan ö¤-
rencilerin ise ö¤retmenlikleri s›ras›nda bu deneyimlerinden mutlaka yararlanmak istediklerini ortaya ç›karm›flt›r.

• Mesleki anlamda ise, staj program›m vard›. De¤iflik s›n›flar› gözlemleme imkân› buldum. Oradaki e¤itimin küçük
yafllarda bafllad›¤›n› gördüm. Ö¤renciyi fazlas›yla hayata haz›rlad›klar›n› gördüm. Gerçek yaflamla karfl› karfl›ya ço-
cuklar. Oradaki etkinliklerden, stajda o s›n›f›n hocalar›n›n yapt›rd›klar›ndan “ben niye böyle yapt›rm›yorum, ben ni-
ye böyle monotonum” diye düflünüyorsun. Örne¤in belirli gün ve haftalarda bunu sadece de¤inmek yerine onlar›n yap-
t›rd›¤› gibi o günün önemine dair aktiviteler haz›rlat›yorum. Örne¤in 29 Ekim Cumhuriyet Bayram› için sadece re-
sim yap›n demek yerine art›k onlar›n bunu özümsemelerini nas›l sa¤layaca¤›ma dönük çal›flmalar yap›yorum [Arif]. 

• Onlar›n ders ifllemesinin buradakinden oldukça farkl› oldu¤unu gördüm. Çok ö¤renci kat›l›ml›yd›. ‹flbirlikli ya da bi-
reysel çal›flmalar› çok iyi uyguluyorlar. Benim için oldukça farkl›yd›. Ben de mesle¤imi icra ederken bu tarz çal›flma-
lar› yapaca¤›m [Gizem].

• Hem üniversitede hem di¤er okullarda gördü¤üm bire bir e¤itim benim meslek yaflant›m da sürekli akl›ma geliyor.
Orada staj yapt›¤›m okullar› hat›rl›yorum ve flimdi ö¤rencilerime daha çok iflbirlikli çal›flmaya, kendi bafllar›na bir
fleyler yapmalar›na çal›fl›yorum [Emrah]. 

Yurtd›fl›ndan dönen ö¤rencilerle yap›lan görüflmelerde, onlar›n heyecanlar›n›n halen taze oldu¤u gözlenmifl-
tir. Avrupa vatandafll›¤› oluflturma, ifl alanlar›n›n gelifltirilmesi ve deneyimlerin paylafl›lmas› anlam›nda ERASMUS
program›, oldukça önemli bir ifllevi yerine getirmektedir.

• Ben oradan döndü¤ümde kendi kendime, “bunu herkesin gidip görmesi gerekiyor” dedim. Giden 3-5 kifliden biri ol-
du¤um için kendimi çok flansl› hissediyorum [Emrah].

• Gidip geldikten sonra, hem kültürel anlamda hem de mesleki anlamda bir de¤iflikli¤in oldu¤unu kesinlikle hissedi-
yorsunuz. Bu de¤iflimden di¤er ö¤rencilerin de yararland›r›lmas› gerekir [Arif]. 

Sonuçlar ve Öneriler
Bu araflt›rmada ortaya ç›kan sonuçlar flu noktalarda özetlenebilir. (1) ERASMUS program›, e¤itim fakültesi ö¤-

rencilerince, hem kültürel fark›ndal›klar›n›n artt›r›lmas› hem de mesleki görgülerinin gelifltirilmesi aç›s›ndan bir
f›rsat olarak görülmektedir. (2) Programdan yararlanan ö¤renciler, kültürel ve mesleki aç›dan olumlu deneyimler
elde ettiklerini düflünmektedirler. (3) Program›n Türkiye aya¤›nda, sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r. Yetersiz dan›fl-
manl›k hizmeti, vize sürecinde karfl›lafl›lan problemler ve k›s›tl› say›daki iflbirli¤i anlaflmas›, bu sorunlar› olufltur-
maktad›r. Bu durumda flu öneriler sunulabilir: (1) Koordinatörler, AB ofisi bünyesinde kadroland›r›lmal›, ülke ve
e¤itim alan› temelinde yetkin hale getirilmelidir. (2) Avrupa Birli¤i, Avrupa vatandafll›¤› oluflturma sürecinde ol-
dukça etkili olaca¤›n› düflündü¤ü bu projede, AB üyesi olmayan ülkelerdeki ö¤renciler için, de¤iflim sürecinde vi-
zeyi kolaylaflt›r›c› önlemler almal›d›r (3). Ö¤retmen yetifltirme alan›nda, anlaflma say›s› artt›r›lmal›d›r.
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Bu araflt›rma, Avrupa’dan ülkemize gelen ERASMUS ö¤rencilerinin kendi süreçlerini ve ülkemizde edindik-
leri deneyimlere dönük düflüncelerini ele almam›flt›r. Araflt›rmac›lar›n, bu anlamda, ülkemize gelen Avrupal› ö¤-
rencilerle yapacaklar› çal›flmalar, sürecin daha iyi ortaya konmas› aç›s›ndan, söz konusu eksikli¤i tamamlayacakt›r.
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Özet

Yaflamboyu Ö¤renme Program›’n›n bir alt program› olan Erasmus, Avrupal› yüksekö¤retim kurumlar›n›n bir-
birleri ile iflbirli¤i yapmalar›n› teflvik eden ve ortak projeler üretip hayata geçirmelerini sa¤layan, k›sa süreli ö¤ren-
ci ve personel de¤iflimi yapabilmeleri için karfl›l›ks›z mali destek sa¤layan bir Avrupa Birli¤i program›d›r. Progra-
m›n amac›, yüksekö¤retim kalitesini artt›rmak ve yüksekö¤retim alan›nda Avrupa boyutunu güçlendirmektir. Bu
do¤rultuda yüksekö¤retim kurumlar›n›n yap›s› içinde kurum kültürü, yap›lacak yeniliklerin temel kayna¤› konu-
muna düflmektedir. Kurumda çal›flan personelin ve ö¤renimine devam eden ö¤rencilerin her geliflmeden ve yeni-
likten kurumla olan karfl›l›kl› etkileflimleri de temel bir problem haline gelmektedir. Bu araflt›rman›n amac›, Eras-
mus program› çerçevesinde personel ve ö¤renci hareketlili¤ine kat›lan kiflilerin kurum kültürüne iliflkin görüflleri-
ni belirlemektir. Bu amaç kapsam›nda nitel araflt›rma yöntemine dayal› olarak, 2009- 2010 e¤itim-ö¤retim y›l›nda
hareketlilik faaliyetlerinden yararlanan 6 ö¤retim eleman›, 4 ö¤renci olmak üzere 10 kifliyle görüflme yap›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lara toplam 7 soru sorulmufltur. Elde edilen bulgulara göre, Erasmus-hareketlilik faaliyetlerinin ülkemiz-
deki yüksekö¤retim kurumlar›nda kurumsal kültür oluflumuna çeflitli yans›malar› olmufltur. Ülkemizde kurumda-
ki manevi de¤erler daha ileride görülmüfl, ancak di¤er kültür ö¤elerinde baz› eksiklikler ortaya ç›km›flt›r. Türki-
ye’deki yüksekö¤retim kurumlar›nda var olan kurumsal kültürün Bologna Sürecine göre yeniden tasarlanmas› ge-
reklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Küreselleflmenin kültürleraras› e¤itim ve çok kültürlü e¤itim süreçlerine vurgu yapmas›,
ülkemizdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n da bu süreçlere uyum sa¤layabilecek kurumsal kültür ö¤elerini yeniden
tan›mlanmas› ve anlamland›rmas› gerekmektedir. 

Anahtar kelimeler: Erasmus, personel hareketlili¤i, ö¤renci hareketlili¤i, kurum kültürü.

Girifl
Günümüzde küreselleflmenin, ekonomik ve kültürel de¤iflimi birlefltirdi¤ini (Marginson ve van der Wende,

2007: 7) belirten görüfl kültürel sürece de at›fta bulunarak dikkat çekmektedir. Kurum kültürü Schein’in (1981,
1985, 1992) teorisine göre, flu flekilde tan›mlanmaktad›r “ D›flsal uyum ve içsel uyum ile ilgili problemleri çözdü-
¤ünden dolay› bir grup taraf›ndan ö¤renilen, geçerli olarak kabul etmek için iyi bir flekilde iflleyen ve bundan do-
lay› kurumdaki yeni üyeler için bu problemleri alg›lamada, düflünmede ve hissetmede do¤ru bir yol olarak ö¤reti-
len bir dizi paylafl›lm›fl temel varsay›mlard›r”. Kurum kültürü, grubun deneyimleriyle ö¤renilir ve büyük ölçüde
fark›na var›lmadan meydana gelir (Akt. Reiman ve Oedewald, 2000: 6). Kurum kültürü genel olarak, bir dizi
normlar, inançlar, prensipler ve davran›fl flekilleri olarak tan›mlan›r ki bu durum bir kurumu di¤er kurumlardan
farkl› k›lar. Ulusal kültürler gibi, kurum kültürü de zamanla oluflur ve aktar›l›r (Willcoxson ve Millett, 2000: 93).
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Bir kurum kültürünün tüm düzeylerde fark›na varmak oldukça önemlidir. Çünkü bu kurumdaki kültür, uygun
olan ve olmayan davran›fl› tan›mlar. Baz› kurum kültürlerinde, örne¤in; yarat›c›l›k vurgulan›r. Di¤erlerinde, statü-
ko de¤erlidir. Baz› kültürler daha sosyal içerikliyken baz›lar› görev merkezlidir, “sadece ifl” prensibine göre hare-
ket eden bir çevre vard›r. Baz› kurumlarda tak›m çal›flmas› oldukça önemlidir. Di¤erlerinde bireysel baflar› teflvik
edilir ve de¤erlidir. Bir kurumun kültürü ayn› zamanda çal›flanlar›n nas›l ödüllendirildi¤ini de gösterir. Yönetim,
para ödülü, terfi etme ya da bireysel geliflim ve baflar› f›rsat› sunma gibi bask›n bir motivasyon kayna¤›na odaklan-
maya meyil gösterir. Yönetimin eriflilebilirli¤i ve karar verilme flekli de kurum kültürünün birer göstergesidir
(Khan, 2005: 5; Kefela, 2010: 2).

Örgüt kültürünün bilinçli olarak oluflturulmas›, korunmas›, tan›t›lmas› ve de¤ifltirilmesi, örgüt kültürünün yönetimini
okul yönetiminin güncel bir alan› haline getirmektedir (Çelik, 2002: 67). Farkl› bir kültür ile karfl›lafl›ld›¤›nda, görsel
tezahüratlar d›flar›dan gelen bir kifli üzerinde güçlü bir etki b›rak›r. Birçok gözlemcinin hisleri, bir flekilde uyar›-
l›r, baz›lar› pozitif baz›lar› negatif olur. Kurum kültürü burada net bir flekilde gözlemlenebilir; çünkü birçok insan
ayn› flekilde hareket eder ve bu kurumdaki di¤er insanlar ise bu davran›fl› normal ve beklenilen davran›fl olarak gö-
rür. Genellikle kurumlar, yeni üyeleri kuruma al›flt›rmak için onlar›n kendilerini uyumlu hissetmeleri amac›yla
önemli derecede çaba sarf eder. Bu sosyalleflme süreci, yeni üyelere, grubun ve çevrenin sosyal normlar›n› tan›t-
may› da içermektedir: “ Burada bizim kurullar›m›z budur” fleklinde bir al›flt›rma süreci meydana gelir (Christen-
sen, 2006: 6). Güçlü kurum kültürü, yöneticinin denetim görevini azaltmaktad›r (Çelik, 2002: 68). Kurum kültü-
rünün içsellefltirilmesi, denetimi azaltma ifllevi görmektedir.

Yaflam boyu ö¤renme; resmi bir özellik tafl›s›n ya da tafl›mas›n ifl ile ilgili, bireysel ya da toplumsal aç›dan bil-
gi ve beceri gelifltirme amaçl› yaflam boyu gerçeklefltirilen hem bir amaca yönelik hem de rastgele ö¤renme etkin-
liklerinin tümüdür (Ersoy ve Y›lmaz, 2009: 807). Yaflam boyu ö¤renme programlar›; Comenius (okul), Erasmus
(yüksekö¤retim), Leonardo da Vinci (mesleki e¤itim) gibi her birisi e¤itimin farkl› bir düzeyine hitap eden dört
alt program› kapsamaktad›r (European Commission, 2007).

Erasmus program› çerçevesinde gerçeklefltirilen faaliyetler, Avrupa Birli¤i içinde ö¤renci ve ö¤retim eleman›
hareketlili¤inde art›fl sa¤lamay› ve üniversiteler aras›nda iflbirli¤ini teflvik etmeyi amaçlamaktad›r. Bu amaçlar bir-
li¤e üye ülkelerin insan gücü ihtiyac›n› karfl›lamay›, farkl› ülkelerin vatandafllar› aras›nda etkileflimi gelifltirmeyi ve
üniversiteler aras›ndaki iflbirli¤i yoluyla e¤itim kalitesinde art›fl sa¤layarak Avrupa Birli¤i’nin rekabet gücünü ge-
lifltirmeyi gerçeklefltirmeye yöneliktir (Süngü, 2008). 

Erasmus program›, Socrates Program›’n›n bir alt program› olmas›na ra¤men en kapsaml› alt programd›r. ‹lk
uyguland›¤› zamandan beri Erasmus hareketlilik programlar›na kat›lan ö¤rencilerin say›s› sürekli artmaya devam
etmifl ve Avrupa Birli¤i e¤itim programlar› aras›nda baflar›s› en belirgin olan program haline gelmifltir. Bu prog-
ram, ö¤renci hareketlili¤ine katk› sa¤lam›flt›r. Bunun yan›nda Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin temelini olufltur-
mufl ve ulusal yüksekö¤retim sistemlerini etkilemifltir. Uluslararas› ö¤renci, akademisyen, personel hareketlilikle-
rini desteklemektedir (Karaman, 2010: 142).

Erasmus program› çerçevesinde, farkl› kültürlerden ve e¤itim sistemlerinden gelen insanlar›n ortak çal›flmalar
yapmas› e¤itimde uluslararas›l›¤› teflvik etmektedir. Kozmopolit bir yap›ya kavuflan bilgi toplumu üniversiteleri,
içinde bar›nd›rd›klar› yabanc› ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› ile e¤itimde küreselleflmeyi sembolize etmektedirler.
Bu noktada üniversiteler aras›ndaki e¤itim yöntemleri, müfredat ve kalite alan›ndaki farkl›l›klar hareketlilik ile gi-
derilmek istenmektedir (A¤r›, 2006: 163). 

Sonuç olarak Erasmus program› hareketlili¤i teflvik ederek yüksekö¤retimde esnekli¤i, akademik tan›nmay›,
fleffafl›¤›, standartlaflmay› ve küreselleflmeyi sa¤lamaktad›r (A¤r›, 2006: 163). Yabanc› üniversitelerde hareketlilik
gerçeklefltiren akademisyen, personel ve ö¤renciler farkl› dil ve kurum kültürü deneyimine sahip olmaktad›rlar.
Örgüt kültürü, kültürel farkl›l›¤›n uluslar aras› düzeyde karfl›laflt›r›lmas›na olanak sa¤lamaktad›r. Bu kültürel farkl›l›¤›n
örgütsel davran›fl› nas›l etkiledi¤i, örgütlere iliflkin yap›lacak kültürel çözümlemelerle belirlenebilir (Çelik, 2002:1). Bu dü-
flünceden hareketle yüksekö¤retimdeki uluslar aras› hareketlili¤in kurum kültürüne ne tür yans›malar› oldu¤unu
inceledik.

Araflt›rman›n Amac›
Bu araflt›rman›n amac›, Türkiye’de Erasmus program› çerçevesinde personel ve ö¤renci hareketlili¤ine kat›lan

kiflilerin kurum kültürüne iliflkin görüfllerini belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde afla¤›daki sorulara cevap
aranm›flt›r:

505



506

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1. Hareketlilik faaliyetine kat›lan ö¤retim üyelerinin ve ö¤rencilerin kendi kurumlar›na yönelik görüflleri ne-
lerdir?

2. Hareketlilik faaliyetine kat›lan ö¤retim üyelerinin ve ö¤rencilerin kendi kurumlar›yla gittikleri kurum ara-
s›ndaki farkl›l›klara iliflkin görüflleri nelerdir?

3. Hareketlilik faaliyetine kat›lan ö¤retim üyelerinin ve ö¤rencilerin gelece¤e yönelik kurumsal kültür görüfl-
leri nelerdir?

Yöntem
Araflt›rma Deseni 

Araflt›rma Erasmus hareketlilik program›ndan faydalananlar›n kurum kültürüne yönelik görüfllerini derinleme-
sine belirleyebilmek amac›yla nitel araflt›rma desenlerinden Olgubilim (Fenomenoloji) deseni ile yürütülmüfltür:
Olgubilim deseni, fark›nda oldu¤umuz ancak derinlemesine ve ayr›nt›l› bir anlay›fla sahip olmad›¤›m›z olgulara
odaklanmakt›r. Olgular; yaflad›¤›m›z dünyada olaylar, deneyimler, alg›lar, yönelimler, kavramlar ve durumlar gibi
çeflitli biçimlerde karfl›m›za ç›kabilmektedir (Patton, 2002; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006). Olgubilim araflt›rmalar›nda
veri kaynaklar› araflt›rman›n odakland›¤› olguyu yaflayan ve bu olguyu d›fla vurabilecek veya yans›tabilecek birey-
ler ya da gruplard›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006: 74).

Kat›l›mc›lar

Araflt›rman›n çal›flma grubunu A ve B üniversitelerinde Erasmus program› çerçevesinde personel ve ö¤renci
hareketlili¤ine kat›lan ö¤retim üyeleri ve ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Çal›flma grubu belirlenirken, “Erasmus
program› hareketlilik faaliyetinden yararlanm›fl olma” “ölçütü dikkate al›nm›fl ve çal›flma grubu amaçl› örneklem
yöntemine dayal› ölçüt örneklemeyle belirlenmifltir. Buna göre, her iki üniversitede 2009-2010 e¤itim-ö¤retim y›-
l›nda hareketlilik faaliyetlerinden yararlanm›fl, 3’er ö¤retim üyesi, 2’fler ö¤renci olmak üzere 6 ö¤retim üyesi 4 ö¤-
renciden oluflan, toplam 10 kiflilik grupla çal›fl›lm›flt›r. Bu örneklem türünde örnekleme dâhil edilecek birey say›s›
genellikle 10’u geçmemelidir. Bu tür çal›flmalarda uzun görüflmeler, hatta birden fazla seans gerektiren görüflme-
ler söz konusu olaca¤› için örneklemin s›n›rl› kalmas› do¤ald›r. Bazen de bu s›n›rl›l›k araflt›r›lacak olguyu yaflayan
bireylerin say›s›n›n çok fazla olmamas›ndan, dolay›s›yla örnekleme dâhil edilebilecek bireylerin s›n›rl› olmas›ndan
kaynaklanabilir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006: 74). Gizlilik ilkesi ve bilimsel araflt›rma eti¤i do¤rultusunda kat›l›mc›-
lar›n kimliklerinin korunmas› amac›yla her kat›l›mc›ya bir rumuz (Kat›l›mc›- 1 gibi) verilmifltir. Araflt›rma, Avus-
turya, Almanya, ‹spanya, Polonya ve Danimarka ülkelerindeki üniversitelere yönelik görüfllerle s›n›rl›d›r. 

Verilerin Toplanmas›

Veri toplama arac› olarak, yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›lm›flt›r. Olgubilim araflt›rmalar›nda kul-
lan›lan bafll›ca veri toplama arac›n›n “görüflme” oldu¤u (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006: 74) belirtilmifltir. Kat›l›mc›la-
r›n görüflme s›ras›ndaki düflüncelerinden hareketle yeni sorular oluflabilece¤i göz önünde bulundurularak yar› ya-

Tablo 1: Kat›l›mc›lara iliflkin bilgiler.

Rumuz Cinsiyet Konumu Üniversite Fakülte Gitti¤i Ülke

Kat›l›mc›- 1 Erkek Ö¤retim Eleman› A E¤itim ‹spanya
Kat›l›mc›- 2 Erkek Ö¤retim Eleman› A E¤itim Almanya
Kat›l›mc›- 5 Erkek Ö¤retim Eleman› A E¤itim Almanya 
Kat›l›mc›- 4 Erkek Ö¤retim Eleman› B E¤itim Polonya
Kat›l›mc›- 6 Erkek Ö¤retim Eleman› B E¤itim Polonya 
Kat›l›mc›- 3 Erkek Ö¤retim Eleman› B E¤itim Danimarka
Kat›l›mc›- 7 Erkek Ö¤renci A E¤itim ‹spanya
Kat›l›mc›- 10 Erkek Ö¤renci A E¤itim Almanya
Kat›l›mc›- 8 Erkek Ö¤renci B E¤itim Almanya
Kat›l›mc›- 9 Erkek Ö¤renci B E¤itim Avusturya 
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p›land›r›lm›fl görüflme formu tercih edilmifltir. Görüflme formu haz›rlanmadan önce ilgili alan yaz›n taranm›flt›r.
Araflt›rma amaçlar› do¤rultusunda E¤itim Yönetimi ve Denetimi alan›nda 1 profesör, 2 yard›mc› doçent olan top-
lam 3 uzman›n görüflleri al›narak 7 soru haz›rlanm›flt›r. Sorular flu flekilde belirtilebilir:

1. fiu anda kendi üniversitenizi nas›l görüyorsunuz?
1.1. Üniversitenizin kendine özgü bir kültürü oldu¤una inan›yor musunuz?

2. Ald›¤›n›z e¤itimi üniversitenize nas›l yans›tt›n›z? 
3. Üniversitenizin kurumsal kültürüne ne tür katk›lar›n›z oldu¤unu düflünüyorsunuz?
4. Hareketlilik kapsam›nda gitmeden önce beklentileriniz var m›yd›? Varsa nelerdi?

4.1. Beklentileriniz karfl›land› m›?
5. Kendi üniversitenizle gitti¤iniz üniversite aras›nda farkl›l›klar var m›yd›? Varsa bunlar› belirtebilir misiniz?

(kurumsal gelenekler, iflleyifl, iletiflim gibi)
5.1. Farkl›l›klar üzerinizde nas›l bir etki b›rakt›?

6. Erasmus program›ndan bir daha yararlanma olana¤›n›z olsayd›, 
6.1. Nas›l bir üniversiteye gitmek isterdiniz?

7. Kendi üniversitenizi, kurumsal kültür anlam›nda, gelecekte nas›l bir yerde görmek istersiniz? 
Taslak görüflme formu uzman kiflilerin görüflü al›nd›ktan sonra, sorular›n anlafl›lma- amaca hizmet etme düze-

yini belirleyebilmek amac›yla bir ö¤retim üyesi ve bir ö¤renci ile pilot uygulama yap›lm›flt›r. Bu aflamadan sonra
belirlenen 6 ö¤retim üyesi ve 4 ö¤renci ile görüflülmeye bafllanm›flt›r. Görüflme, ilgili kiflilerden izin al›narak ses
kay›t cihaz›na kaydedilmifltir. Her kat›l›mc›yla ayr› ayr› yap›lan bir görüflme ortalama 15-50 dakika aras›nda ta-
mamlanm›flt›r. Çal›flma boyunca toplam 450 dakika görüflme yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n güvenirli¤inin ve iç geçerli¤inin art›r›lmas›na yönelik “üye denetimi” yöntemi uygulanm›flt›r.
Üye denetimi, hakk›nda araflt›rma yap›lan ve verileri sa¤layan kiflilerce gerçeklefltirilen denetimdir. Bir görüflme-
nin yaz›l› hali, kayd›n do¤ru oldu¤unu denetlemesi için, raporlaflt›rmaya geçmeden önce görüflmeciye verilir
(Punch, 2005). Bu do¤rultuda ses kay›t cihaz›na kaydedilen görüflmeler çözümlenerek yaz›l› metin haline getiril-
mifl, Görüflmecilerin onay› al›nd›ktan sonra, veriler araflt›rmada kullan›lm›flt›r.

Verilerin Analizi

Araflt›rmada görüflme formundan elde edilen verilerin yorumlanmas›nda betimsel analiz tekni¤i kullan›lm›flt›r.
Araflt›rmac›ya göre toplanan verilerin analizinde rehberlik edecek bir kavramsal yap› olmad›¤›ndan dolay›, verile-
rin kodlanmas› “verilerden ç›kar›lan kavramlara göre yap›lan kodlamalar” biçiminde yürütülmüfltür. Araflt›rmac›
var olan görüflme dökümlerini bafltan sona iki defa okuyarak bütüncül bir bak›fl aç›s› kazanmaya çal›flm›fl, daha son-
ra verileri anlaml› bölümlere ay›rm›fl ve her bölümün kavramsal olarak ne ifade etti¤ini belirlemeye çal›flm›fllard›r.
Daha sonra her bir transkript kelime kelime ve cümle cümle analiz edilerek kodlanm›flt›r. Daha sonra transkript-
lerden elde edilen kodlar ›fl›¤›nda tematik kodlama yap›larak kodlar› genel olarak ifade eden kategoriler belirlen-
mifltir. Kategoriler de temalar›n oluflturulmas›na dayanak teflkil etmifl ve en son aflamada temalar belirlenmifltir. Bu
temalar Mevcut Kurumsal Kültürü Alg›lama, Kurumsal Kültür Farkl›l›klar›, Gelecekteki Kurumsal Kültür Beklentileri
olarak belirlenmifl ve veriler bu temalar çerçevesinde düzenlenmifltir.

Araflt›rmada betimsel analiz süreci; tematik çerçevenin oluflturulmas›, tematik çerçeveye göre verilerin ifllen-
mesi, bulgular›n tan›mlanmas› ve bulgular›n yorumlanmas› olmak üzere dört ana aflamadan oluflmufltur. Verilerin
analizi sonucu elde edilen bulgular›n, kat›l›mc›lar›n görüfllerini yans›tt›¤›n› göstermek için, kat›l›mc› görüfllerin-
den do¤rudan al›nt›lar yap›lm›flt›r. Do¤rudan al›nt›lar okuyucuya sunulurken gereksiz tekrarlardan kaç›n›lm›fl, ça-
l›flman›n anlafl›l›r ve okunabilir olmas›na özen gösterilmifltir. 

Bulgular
3 tema do¤rultusunda haz›rlanan bulgular, betimsel analize göre düzenlenmifl ve yorumlanm›flt›r. 

1. Mevcut Kurumsal Kültürü Alg›lama Boyutuna ‹liflkin Bulgular 

Bu temada kendine özgülük, kurumsal kültüre bireysel katk› gibi konular ortaya ç›km›flt›r.
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1.1. Ö¤retim Elemanlar›n›n Görüflleri

Kat›l›mc›lar›n yar›s›, üniversitelerinin kendine özgü kurumsal bir kültüre sahip olmad›¤›n›, yar›s› da oldu¤unu
yans›tm›fllard›r: fiu anda kurumumuzun bir kültürü oldu¤una inanm›yorum (Kat›l›mc›-2). Maalesef flu anda kurumu-
mun bir kültürü oldu¤una inanm›yorum. Kendine özgü kültürünün olmas› demek, art›k oraya belli bir anlay›fl›n hâkim ol-
mas› demektir (Kat›l›mc›- 5). Üniversitemizin kendine özgü bir taflra kültürü var asl›nda. Buradakilerin ço¤u do¤u kö-
kenli oldu¤u için, biraz k›s›tl› bir kültür oluflumu var gibi; ama sevimli bir kültürü var, diyebilirim (Kat›l›mc›- 1). Ku-
rumla ilgili baz› mecazlar yans›t›lm›flt›r: Bebek üniversite bizimkisi, flu an emekliyor. Ben do¤rudan koflabilmesini bekliyo-
rum, galiba. Ben biraz da iyimser bak›yorum. Biraz zamana ihtiyac›m›z var, umutla bak›yorum (Kat›l›mc›- 1). Öncelik-
le her üniversitenin bir kültürü vard›r. Bu kültürler bir araya gelerek daha büyük bir kültür olufltururlar. Üniversitemi-
zin de kendine özgü bir kültürü var. Eskiden bahar flenlikleri yoktu. fiu anda olmas›na seviniyorum. Odtü gibi üniversite-
lerin kültürüne ulaflamad›k. Ulaflmak zorunda de¤iliz, bizim kendi özümüz ve do¤am›z var. Kendi kurumsal gelene¤imiz
için neler yapmam›z gerekti¤ini düflünmemiz laz›m (Kat›l›mc›- 3). 

…Gitti¤imiz üniversitelerle mukayese etti¤imizde, üniversitemizi çok çok ileride görüyorum. Özellikle Türkiye’de do-
¤uda bir üniversite oldu¤umuzu göz ününde bulundurursak, gitti¤imiz üniversitelerdeki e¤itim-ö¤retim süreciyle ve kuru-
mun çal›flmas› aç›s›ndan ayn› seviyede oldu¤umuzu rahatl›kla görebildim (Kat›l›mc›- 4). …Oralar› gördükten sonra de¤er-
lerimizin çok daha yüksek oldu¤unu düflünüyorum. Manevi noktalarda kalitemizin daha üst noktalarda oldu¤unu fark et-
tim (Kat›l›mc›- 6). Her y›l geleneksel olarak kutlanan bahar flenlikleri dedi¤imiz organizasyon, üniversitemizdeki de¤erle-
rin yaflat›lmas›yla ilgili bir fley (Kat›l›mc›- 4).

Kurumsal kültürü oluflturmaya yönelik bireysel katk›lar konusunda kat›l›mc›lar›n bir k›sm› olumlu belirtmifl, bir
k›sm› da buna izin vermeyen bir kültürü dile getirerek görüfllerini yans›tm›fllard›r. …Ben kendi ad›ma poster flenlik-
leri yap›yorum. Video konferanslarla yurt d›fl›ndaki hocalara ba¤lan›yoruz. Tübitak’tan çeflitli proje kabulleri ald›k. Üni-
versitemizi farkl› dergilerde tan›tmaya çal›fl›yoruz. Bir anlamda kendi kültürünü aflmaya çal›fl›yoruz. Özellikle araflt›rma
boyutunda var olan kültürü gelifltirmeye çal›fl›yorum. Üniversiteme bilimsel çal›flma metodlar› yönünden farkl› yaklafl›mlar
yönünden katk›da bulunmaya çal›flt›¤›m› düflünüyorum (Kat›l›mc›- 3). Ben buraya gelirken büyük bir heyecanla geldim.
Zaman içerisinde heyecan›m tükendi, karamsarl›¤a dönüfltü, diyebilirim. Baz› dirençlerle karfl›laflt›m (Kat›l›mc›- 5). 

1.2. Ö¤rencilerin Görüflleri

Kendi üniversitemi di¤er üniversitelere göre iyi bir konumda görüyorum. Rektör Bey, yapt›¤› çal›flmalarla üniversiteyi
en üst seviyeye ç›karmay› baflard›. Sosyal etkinliklere biraz daha fazla olmas›n› isterdim, ama her fleyi de ona ba¤lamamak
gerekir. fiu anda bu eksikliklerin olmas›, bizi etkilemiyor. Üniversitemi bir t›rt›la benzetiyorum, hani belli bir süre sonun-
da kelebe¤e dönüflür ya (Kat›l›mc›- 7)! Bu ifadeyi belirten kat›l›mc›, kulland›¤› mecazla (üniversitesini bir t›rt›la ben-
zeterek), kurumsal kültürün oluflum sürecine vurgu yapm›flt›r. Üniversitemizin oluflturmaya çal›flt›¤› bir kültür var;
ama kültürün yerleflmesi o kadar kolay de¤il. Üniversitemizde en hofluma giden fley, düflünce ve yaflam tarz›na yönelik ser-
giledikleri özgürlükçü yaklafl›md›r (Kat›l›mc›- 10). 

2. Kurumsal Kültür Farkl›l›klar› Boyutuna ‹liflkin Bulgular 

Bu temadaki veriler incelendi¤inde, özellikle “hiyerarflik yap›” ve “iletiflim” noktalar›nda bir farkl›l›k göze çarp-
maktad›r. Kat›l›mc›lar›n ço¤u (ö¤retim eleman› ve ö¤renci) bu konulardaki belirgin farkl›l›¤› dile getirmifllerdir.
Hiyerarflik yap›n›n mekânlar›n tasar›m› ve kiflilere karfl› durufl ve hitap flekli üzerindeki etkileri belirtilmifltir. An-
cak ö¤retim üyelerinin bak›fl aç›s›yla ö¤rencilerin bak›fl aç›lar› aras›nda da alg› fark› ortaya ç›km›flt›r. 

2.1. Ö¤retim Elemanlar›n›n Görüflleri

Hiyerarflik yap› konusunda özellikle ast-üst iliflkileri ve hiyerarflik konumlara bak›fl aç›s›ndaki farkl›l›¤› dile ge-
tirmifllerdir. Yöneticilerin yaklafl›m›n›n kurum kültüründeki rolü ön plana ç›km›flt›r: …Gitti¤im üniversite 3 y›ll›k
bir üniversite olmas›na ra¤men, çok çabuk kurumsallaflm›fl oldu¤unu düflünüyorum. Çal›flanlar oldukça anlay›fll›yd›. Her-
kesin görev tan›m› netti. Avrupa’da genel olarak hiyerarfli de¤il, ekip olmak önemli olan ve bu ekipte ifl yapan kiflilerin im-
za yetkisi var, ünvanlara tak›lm›yorlar. Bu anlamda bizden daha önde olduklar›n› düflünüyorum. Hiyerarflik kayg› tafl›m›-
yorlar yani (Kat›l›mc› 1). 

fiu dikkatimi çekti: Fakültenin dekan›yla görüfltük. Çok sade ve basit bir kurum hayat› var. Normal bir çal›flma ma-
mas› ve sandalyesi var. Bizdeki gibi bir makam odas› yok. Bizdeki gibi bir bürokrasi yok. Ufak tefek bürokratik ifllerle u¤-
raflm›yorlar. ‹stihdam ettikleri çok fazla personelleri de yok. Buna ra¤men iflleri gayet muntazam ve rahat yürüyor (Kat›-
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l›mc› 5). Gitti¤im yerde kurum kültürü oluflmufl, herkes ne yapaca¤›n› biliyor. Oran›n en güzel taraf› sade olufluydu. Bö-
lüm baflkan› ve dekanla görüflme f›rsat›m›z oldu. Dekan›n odas›, bizdeki gibi flaflal› ve çok da lüks özelliklere sahip de¤il. Es-
ki masalar, sandalyeler ve eski bir oda. Bizdeki gibi sekreterden randevu alma uygulamas› yok. Yöneticiler çok rahatt›. Bü-
rokrasi yok. O ortamdaki rahatl›¤› hissetti¤iniz zaman, akademik çal›flman›n özgürlü¤ünü anl›yorsunuz (Kat›l›mc›- 2).
...Ayr›ca hiyerarfli olay› yoktu orada. Yani ben profesörüm, doçentim, sen araflt›rma görevlisisin gibi. Kap›lar kapat›l›p da
içeride oturmalar yok buradaki gibi. “Biz sabah 8’den akflam 5’e kadar çal›fl›yoruz” dedi¤imiz zaman çok flafl›rd›lar (Kat›-
l›mc› 6). ‹letiflim konusunda göze çarpan bir farkl›l›k vurgulan›yor. Kendi kurumlar›yla gittikleri kurumdaki ileti-
flim sürecini “rahatl›k” noktas›nda farkl›laflt›¤›n› dile getirmifllerdir. …Di¤er bir farkl›l›k ve güzellik ise, herkese “pro-
fesör” diye hitap edilmesiydi. Bu ifle akademik anlamda girmifl olan herkese. ‹nsan› onure ediyorlar bir anlamda. Fazla bir
s›n›f ayr›m› yok. Çok rahat bir iletiflim tarzlar› var. Herkes kendi vas›flar›n›n fark›nda bu vas›flardan güç al›yor (Kat›l›m-
c› 2). Çok rahat bir iletiflim tarzlar› var, resmi bir iletiflimleri yok. Zaten Avrupal›lar›n genel bir özelli¤i de bu. Hiyerarfli
kayg›lar› olmad›¤› için rahatlar ve komplekssizler. Mesela Brüksel’de çal›flan bir AB Proje Koordinatörü kendisine ismiyle
hitap etmemi söylemiflti, bu rahatl›k benim hofluma gitti (Kat›l›mc› 1). Özellikle ö¤rencilerle iletiflimleri çok güzeldi.
Dekan, ö¤rencilerle birlikte atölyede gelip çal›fl›yordu. Birbirleriyle karfl›laflt›klar›nda selamlaflmalar› çok dikkat
çekiciydi. Çaylar›n›, kahvelerini atölye ortam›nda rahatl›kla içebiliyorlard› (Kat›l›mc› 6). Bir kat›l›mc› daha farkl›
bir pencereden bakarak, kurumsal kültür içindeki bir kahraman alg›s›ndan bahsetmifltir: AB Proje Koordinatörü olan
bir arkadafl vard›. Onu çok sevdim, çünkü çok çal›flkand›. Sahip oldu¤u tüm güzel vas›flara ra¤men, son derece alçakgönül-
lüydü. Ayr›ca bizden bir talebi olmadan bizimle çal›flaca¤›n› belirtti. Bu konuda onu takdir ettim. Yani, baflka bir millete,
üniversiteye faydal› olmaya çal›fl›yordu. Bu, çok hofluma gitti. Sonuçta böyle bir zorunlulu¤u yoktu. Ayr›ca çok disiplinli ve
sistemli çal›flmas›, ayr›nt›l› düflünebilmesi, sordu¤um sorulara sab›rla cevap vermesi ve son derece arkadaflça olmas› benim
kahraman›m olmas›yla ilgili özelliklerdi (Kat›l›mc› 1). Farkl›l›klar›n ö¤retim elemanlar› üzerinde b›rakt›¤› etkilere
bak›lacak olursa; …Gitti¤im üniversitedeki insanlar›n kendi aralar›ndaki rahat iletiflimini görünce, yani karfl›n›zdakinin
rahat hareket etti¤ini görünce ben de rahat davrand›m tabi. Ama üniversiteme dönünce kabuk de¤ifltirdim tekrar. Bu ra-
hatl›¤› sürdüremedim (Kat›l›mc›- 2) ifadesi, kurum içinde kendisini k›s›tlayan bir kültürü aç›¤a ç›karmaktad›r. 

2.2. Ö¤rencilerin Görüflleri

Hiyerarfli konusunda ö¤renciler de ö¤retim elemanlar›yla ayn› bak›fl aç›s›n› yans›tm›fllard›r: …Tabi ki, vard›. Kül-
türünden dolay› da olabilir; ama bizim burada her fley çok resmi. Birçok hoca tak›m elbiseyle geliyor, ben orada terlikle ve
flortla derse giren profesörler, fakülteye bisikletle gelen dekan gördüm. Burada dekan› gördü¤ümüz zaman gidece¤i her yere
resmi arabas›yla ve nerden baksan›z 3-4 korumayla gidip geliyor. Belli bir protokol var. Yan›ndakiler, o izin vermeden her-
hangi bir iletiflime geçemiyorlar. Gitti¤im yerde böyle bir fley yok. Ben senin üst makam›nday›m gibi bir üstünlük kurma yok.
Bir profesörün bir ast›na olan çok güzel bir sayg›s› var. (Kat›l›mc›- 10). Herkesin bireysel odalar› vard›. Görüflmek istedi-
¤inizde, görüflme saatlerinde hocan›n odas›na gidersiniz ve kendileriyle görüflürsünüz. Onun d›fl›nda e mail ve telefonla çok
rahat irtibat kurabilirsiniz. Fakültede ne rektörü ne de dekan› gördüm (Kat›l›mc›- 7). Gitti¤im yerde derse girme zorun-
lulu¤u yoktu. ‹steyen gelir, isteyen gelmezdi. Hocalar, yabanc› ö¤rencilere karfl› olabildi¤ince ›l›ml› davranmaya çal›fl›yorlar-
d› (Kat›l›mc›- 8). ‹letiflim konusunda kat›l›mc›lar, Türkiye’de kurum içinde özellikle ö¤retim elemanlar›n›n kendi
aralar›ndaki ve ö¤rencileriyle olan var olan resmi, mesafeli iletiflimlerin yurt d›fl›nda yerini daha rahat, okul d›fl›n-
da ise daha so¤uk bir iletiflime b›rakt›¤›n› vurgulam›fllard›r. …Çok büyük fark var. Oradaki hocalar›n birbirleriyle ile-
tiflimi gayet s›cak. Ayn› zamanda ö¤rencilere karfl› gayet nazik. Ö¤renciye “ sen” diye hitap etmezler. Ancak ö¤rencilerin bir-
birleriyle burdaki gibi s›cak iliflkileri yok (Kat›l›mc›- 9). …Gitti¤im yerde hocalarla bir ara oturmufl kahve içiyorduk. Ar-
kadan biri hocalar›m›zdan birine ad›yla hitap etti. “Ne haber, ne yap›yorsun”, gibi. Ben de herhalde bu da bir akademisyen,
diye düflündüm. Daha sonra hocaya hitap eden kiflinin lisans ö¤rencisi oldu¤unu ö¤rendim. Sayg› noktas›nda ise gereken öze-
ni gösteriyorlar (Kat›l›mc›- 10). Türkiye’de görülen bir fark kat›l›mc›lar›n baz›lar›n› çok etkilemifltir. Bu da, kendi
rektörlerinin ö¤rencilere olan s›cak yaklafl›m›d›r: …Kendi üniversitemde çok güzel bir duygu yaflam›flt›m. En üst seviye-
de olan Rektör Beyi karfl›n›zda, hatta yan›bafl›n›zda görebiliyorsunuz. Gerekirse aram›za kat›l›yor, sorunlar›m›z› dinleyebi-
liyor ve görüflmeler yap›yoruz. Bu bizi mutlu ediyor. Ama ‹spanya’da hiçbir flekilde görmedim bunlar› (Kat›l›mc›- 7).

Rektörümüzü iletiflim konusunda çok takdir etti¤imi söyleyebilirim. Üniversiteye geldi¤im ilk y›l, aram›za gelip, bizim-
le tavla oynad›¤›n› hat›rl›yorum. Türkiye’de di¤er üniversitede okuyan arkadafllarla görüflüyorum. Onlar flafl›r›yorlar bu du-
ruma. “Biz daha rektörün arabas›n› görmedik” diyorlar (Kat›l›mc›- 10). Gitti¤im üniversitede normal bir vatandafl üni-
versiteye gelip ö¤rencilerle muhabbet edebiliyor, ya da oturup gazetesini okuyabiliyor. Üniversitenin etraf›nda herhangi bir
güvenlik duvar› ya da çit gibi bir fley yok. Herkes istedi¤i gibi girip ç›kabiliyor (Kat›l›mc›- 9). Kurum kültürleri aras›n-
daki farklar›n ö¤renciler üzerinde b›rakt›¤› etkiye bak›l›rsa, çok etkilendikleri görülmektedir: Art›k, kendimi çok ra-
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hat ifade etti¤imi düflünüyorum. Çünkü herhangi bir çekincemin olmad›¤›n› düflünüyorum. Konufltu¤um zaman, hocalar›-
m›n beni azarlayabilece¤i akl›ma gelmiyor (Kat›l›mc›- 9).

3. Gelecekteki Kurumsal Kültür Beklentilerine ‹liflkin Bulgular 

Bu temada “çok kültürlülük” ve “kültürleraras› etkileflim” gelece¤e yönelik bir beklenti olarak ortaya ç›km›flt›r. 

3.1. Ö¤retim Elemanlar›n›n Görüflleri

Belirtilen görüfllere göre; kurum kültürünün sadece var olmas› yetmemektedir. Günümüzde her kurumun di-
¤er kültürlere aç›kl›¤› ve çok kültürlü e¤itime yatk›nl›¤› ölçüsünde kendi kültürünü bir çerçeveye oturtabilece¤i orta-
ya ç›km›flt›r: …Yerleflmifl kültürü olan, köklü bir üniversiteye gitmek isterdim. Yönetim sistemiyle ve bölümlerin nas›l ifl-
ledi¤iyle ilgili gözlem yapmak isterdim (Kat›l›mc›- 2). Köklü bir üniversiteye gitmek isterdim. Kurum kültürü yeni olufl-
makta olan, geliflmifl bir kültürü olmayan bir kurumdan bir fley alamazs›n›z. Ancak bu kültüre katk›da bulunabilirsiniz,
tabi bir dirençle karfl›laflmazsan›z. Gitti¤iniz yerden geldikten sonra ald›klar›n›zdan yans›tabilmeniz önemli. Zaten, direnç
kültürüne sahip üniversitelerin Erasmus program›na al›nmas›na karfl›y›m (Kat›l›mc›- 5). Dünya dilinin konufluldu¤u ‹n-
giltere’ye gitmek isterdim. Avrupa’da bir çok ülke çok kültürlülü¤ü özümsemifl durumda. ‹ngiltere de bunlardan biri. Çok
kültürlülü¤ü özümsemifl, hem de dünya dilinin bizzat konufluldu¤u bir üniversiteye gitmek, kurum kültürü aç›s›ndan çok
daha etkili olur Uluslar aras› programlar›n hepsini almak isterim. Bu kapsamda ald›¤›m e¤itimi kurumuma yans›tmak is-
terdim. Hepsinin de kültürel bir getirisi var, muhakkak (Kat›l›mc›- 1). Beklentiler konusunda, kat›l›mc›lar›n ço¤u ken-
di kurumlar›na ait oluflmufl bir kültürün kendini nas›l gelifltirmesi gerekti¤inden bahsetmifltir: Hareketlilikler çerçe-
vesinde Avrupa’da çok kültürlülük özümsenmifl. Bu kapsamda d›flar›dan gelen kiflilerin çeflitli durumlarla, konularla ilgili
sorular› olacakt›r. Bu sorulara yeterli cevap verilebilmesi için kurumun bir “öz-kültüre” ihtiyac› vard›r. Belki flu anda bi-
zim kurumun kültür çerçevesi belirgin de¤il. Kurumun kendi kültürünü oluflturma aflamas›nda farkl› bir kültürle karfl›la-
fl›p, kendisine yöneltilen sorulara cevap verme sürecine girmesi gerekiyor. Bu süreçte kurumun kültürü flekillenecektir. Mev-
cut bir yap› var, ama merakla ve sorularla netleflecek ve belirginleflecek (Kat›l›mc›- 1). Dünya çap›nda çok daha iyi olan bir
üniversiteye gitmek isterdim. fiu an gitti¤imiz üniversiteler, küçük, yeni ve ayakta zor duran üniversiteler. Bir de kendi
tarz›m›za uygun üniversite bulmak kolay de¤il. Bizdeki yap›lanmayla ordaki yap›lanma çok farkl›. Yap›lanma çok fazla ör-
tüflmedi¤i için de, kaliteli üniversiteye gitmek zor. Bologna Süreci denen fley biterse, lisans süresi 3 y›la indirilirse ve üzeri-
ne eklemeli 2 y›l yüksek lisans olursa, ifller biraz daha düzelir (Kat›l›mc›- 3). Bu kat›l›mc› kurumsal kültür içinde tek-
nik yap›lanman›n önemini belirtmekte ve etkileflim için kurumun de¤iflimler yapmas› gerekti¤ini dile getirmekte-
dir. Gitmek istedi¤imiz üniversitenin mutlaka bizim üniversiteden daha önde, daha ileride ve daha geliflmifl bir üniversite
olmas›n› her zaman tercih ederiz. Orada gördüklerimizin ço¤unu kendi üniversitemizde uygulamak isterdik. Bir anlamda
onlarla rekabet edebilmek için daha geliflmifl bir üniversite isterdim (Kat›l›mc›- 4). 

3.2. Ö¤rencilerin Görüflleri

Beklentilerle ilgili belirtilen görüfller flunlard›r: …fiu anda küçük bir üniversiteyiz; hocalar›m›zla birebir görüflebi-
liyoruz. Mesela dekan yard›mc›m›z ve di¤er hocalar›m›z kantine u¤ray›p, sorunlar›m›z› dinleyebiliyorlar. ‹leride de böyle
olmas›n› temenni ediyorum; ancak üniversite büyüdükçe, bunun böyle devam edece¤ini pek sanm›yorum (Kat›l›mc›- 10).
…Avrupa’ya yönelik tafl›d›¤›m ön yarg›lar›m yok oldu. Beklentilerimin karfl›land›¤›n› düflünüyorum. Ancak ö¤rencilerle sos-
yal anlamda içtenlik, dostluk gibi süreçleri yaflayamad›m (Kat›l›mc›- 8). Kültürel etkileflimi vurgulayan ifadelerden bi-
ri de flöyle belirtilmifltir: Ben fluna inan›yorum: Biraz çevreden etkilenebilen bir kültür olmal›. Buraya gelen ö¤renci de
geldi¤i yerdeki kültürü benzer kültüre sahip bir yere getirmifl oluyor. Farkl› kültürlerin karfl›laflmas› olmad›¤›ndan, bir et-
kileflim olmuyor. Gitti¤im yerde “kültürleraras› e¤itim” adl› bir ders vard›. Türkiye’de böyle bir ders verilmiyor (Kat›l›m-
c›- 10). Etkileflimlerin yafland›¤› bir üniversiteye gitmek isterdim. fiunu fark ettim: yurt d›fl›nda iki akademisyen yan yana
gelince, kendi alanlar›na yönelik tart›flmaya bafllarlar. Ama bizde böyle fleyler pek mümkün de¤il. Hocalar, ö¤renciler için
nas›l faydal› olabileceklerini, nas›l geliflebileceklerini tart›fl›yorlard›. Bu tart›flmay› ö¤rencilerle de yap›yorlard›. Böyle bir kül-
türü istiyor insan (Kat›l›mc›- 7).

Sonuç ve Tart›flma
Araflt›rmada elde edilen bulgular, üç tema alt›nda sunulmufltur. Mevcut kurumsal kültürü alg›lama temas›nda

a¤›rl›kl› olarak kurumsal kültürün çok uzun bir süreçte flekillendi¤i görüflleri ortaya ç›km›flt›r. Bu bulgu kurumsal
kültürün zamanla aktar›ld›¤› düflüncesini (Willcoxson ve Millett, 2000: 93) desteklemektedir. Ayn› zamanda fark-
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l› kültüre sahip toplumlar›n farkl› kurumsal kültür etkileri ortaya ç›km›flt›r. Toplumsal kültürün kurumsal kültür
üzerindeki etkileri ortaya ç›km›flt›r. Kurumlar› teknik, kültürel ve politik olarak üç fleritten oluflan bir halata ben-
zeten Tichy (1983), bu fleritlerin birbirine sar›ld›¤› zaman kurumun karakterini belirledi¤ini (Martin, 1998: 60 )
belirtmifltir. Araflt›rma bulgular›m›za bakt›¤›m›zda, kat›l›mc›lar›n kurumsal kültüre yönelik ba¤lant›sal görüflleri
(hiyerarflik yap›n›n fiziksel mekân› flekillendirici etkisi, iletiflim tarz›n›n durufllar› ve hitap tarz›n› etkilemesi gibi),
Tichy’nin bu ifadesini desteklemektedir. 

Kurumsal kültür farkl›l›klar› temas›nda ise, yine toplum hangi kültüre sahipse, o kültürün kuruma olan yans›-
malar› ortaya ç›km›flt›r. Özellikle yurt d›fl›ndaki profesyonellik, çal›flma disiplini, s›f›r hiyerarfli ve rahat iletiflim
kültürleri, hareketlili¤e kat›lanlar› ciddi flekilde etkilemifltir. Ülkemizde bu unsurlar›n yüksekö¤retim kurumlar›n-
daki eksikli¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu bulgu Kefela (Khan: 2005:5;2010:2)’n›n aktard›¤› kültürün tüm düzeylerde fark-
l› oldu¤u düflüncesini desteklemektedir. Bu unsurlar›n kültürleraras› etkileflimi kolaylaflt›rd›¤› sonucu ortaya ç›k-
m›flt›r. 

Gelecekteki kurumsal kültür beklentileri temas›nda, çok kültürlü bir yap›ya sahip kurumlar›n varl›¤› ve gereklili-
¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu do¤rultuda Bologna Sürecine giren ülkemizde Erasmus kapsam›ndaki programlar aktif ola-
rak yürütülürken, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kurumsal kültürünü çok kültürlülü¤e yatk›n bir hale getirebilmesi
ihtiyac› ve gereklili¤i gündeme gelmektedir.
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Özet

Türk üniversite ö¤rencilerinin yurtd›fl›nda bulunma olanaklar›, ERASMUS ö¤renci de¤iflim program› uygula-
nana kadar oldukça s›n›rl› olmufltur. Program›n uygulanmas› bu durumu h›zla de¤ifltirmifl ve oldukça önemli say›-
da ö¤renci Türkiye d›fl›ndaki üniversitelerle tan›flma, bu üniversitelerde e¤itim alma ve baflka bir ülkede yaflama
olana¤›na sahip olmufltur. Türkiye Üniversiteleri, baflka ülkelerde ö¤rencilerin ald›klar› derslerin kendi program-
lar›nda karfl›l›klar›n› ve eflitli¤ini bulmak durumunda kalm›flt›r. Üniversitelerin uluslararas›laflmas›nda önemli bir
ad›m olan bu durum, Türkiye üniversiteleri ve üniversitelerinde kay›tl› ö¤renciler için çok yeni bir durumdur. Bu
yaz›, ERASMUS Ö¤renci De¤iflim Program›’yla Almanya’da bulunan Türkiyeli ö¤rencilerde bu program›n etki-
lerini ele almaktad›r. Üç aflamada, nitel yöntemlerle Almanya’da toplanan verilerin örneklemini Türkiye’den Al-
manya’ya ERASMUS Program›yla giden 44 ö¤renci oluflturmufltur. Programa kat›l›mla ö¤rencilerin bak›fl aç›la-
r›nda, olaylar› de¤erlendirmelerinde, e¤itim ve mesleki gelecek planlar›nda ne gibi de¤iflikliklerin oldu¤u tespit
edilmifltir. Bu çerçevede, ö¤rencilerin bu programa kat›lmadan önce ve yurtd›fl›nda bulunduklar› sürede hangi kay-
naklardan bilgi ald›klar›, hangi sorunlarla karfl›laflt›klar›, hangi çözüm yollar›na yöneldikleri, ERASMUS Progra-
m›n›, yurtd›fl›nda yaflam› ve ERASMUS Program›yla bulunduklar› üniversiteyi nas›l de¤erlendirdikleri de bu arafl-
t›rmayla saptanm›flt›r. Avrupa’da belirli bir süre e¤itim gören ö¤rencilerin, do¤al olarak bu ülke üniversitesi ve e¤i-
tim sistemi ile kendi üniversitesini ve e¤itim sistemini karfl›laflt›rarak de¤erlendirme yapmaktad›rlar. Avrupa’da ya-
flam/ö¤renci yaflam› ile Türkiye’deki yaflam/ö¤renci yaflam› aras›nda karfl›laflt›rmalar yap›lmas› nedeniyle ö¤renci-
lerin bu programa kat›l›m sonras›nda kendi üniversitelerini, e¤itim sistemlerini, (ö¤renci) yaflamlar›n› nas›l de¤er-
lendirdikleri de araflt›rma içinde yer almaktad›r. Avrupa'da yüksekö¤retimin kalitesini art›rmak ve Avrupa boyu-
tunu güçlendirmek olarak k›saca tan›mlanabilecek ERASMUS Program›’n›n önüne koydu¤u hedeflerin Türkiye
üniversitelerinde ne ölçüde karfl›l›¤›n› buldu¤u konusu da araflt›rmada ele al›nm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Erasmus, uluslararas›laflma, ö¤renci de¤iflimi, ulus-ötesi alanda ö¤renciler.

Girifl
Uluslararas› alanda ve özellikle Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda üniversite hareketlili¤ini destekleme program-

lar› yayg›nlaflmaktad›r. Bu programlar›n içinde en baflar›l› programlardan biri ERASMUS Program›d›r. 1987 y›-
l›ndan bu yana uygulanmakta olan bu programa yaklafl›k 2 milyon ö¤renci kat›lm›flt›r. ERASMUS Program› çer-
çevesinde üniversite ö¤rencileri, ö¤renimlerinin bir bölümünü baflka bir Avrupa Birli¤i üyesi veya aday üyesi ül-
kede devam ettirmekte ve bu ö¤renimlerini kendi ülkelerinde e¤itimleri sürecinde tamamlamak zorunda oldukla-
r› derslerin yerine kabul ettirmektedirler. ERASMUS ö¤renci hareketlili¤i, bilgi aktar›m›na ve paylafl›m›na odak-
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l› k›sa süreli bir göç hareketidir. Oldukça yüksek say›da ö¤rencinin kat›ld›¤› bu k›sa süreli göç hareketi, kurumsal
yap›lara eklemlenmifltir. Bu göçü s›n›r ötesi göçün içinde de de¤erlendirmek mümkündür (Verwiebe, 2008).
ERASMUS De¤iflim Program›’na kat›lan ö¤renciler gelecekte s›n›r ötesi göçe kat›lma konusunda di¤er ö¤renci-
lere oranla daha fazla istek göstermektedirler. Art›k ortak bir ERASMUS deneyiminden söz edilmektedir. ERAS-
MUS deneyimi sadece ö¤rencilerin geçici olarak bulunduklar› ülkenin yap›s›yla ve bu ülkenin ö¤renci kültürüyle
tan›flmalar›yla s›n›rl› de¤ildir. O ülkede bulunan baflka ülkelerden gelen ERASMUS ö¤rencileriyle yo¤un birlik-
telik ve günlük hayat› paylaflma da ERASMUS deneyiminin bir parças›d›r (Dunkel ve Teichler, 2006).

Ö¤renci hareketlili¤i bilginin iletiflimi, paylafl›m› ve yayg›nlaflmas›nda önemli bir rol oynarken, ulusal e¤itim
yap›lar›na da müdahale etmektedir. Bu yan›yla ‘ulus-ötesileflme’ de, süreci alttan zorlayan bir dinamik olmaktad›r
(Teichler, 2007). Üniversiteler aras›nda bilgi üretiminde uzmanlaflma normal bir durumdur. E¤itim programlar›
bölümlerin uzmanlaflt›¤› alanlarda derinlemesine oluflmaktad›r. Bu uzmanlaflma, ö¤rencileri ilgi alanlar›na yöne-
lik üniversitelere gitmelerini sa¤lamakta ve böylece ö¤renci hareketlili¤inde önemli bir etken olmaktad›r. Bu du-
rum yeni de¤ildir. Milli devlet öncesinde Avrupa üniversitelerinde uzmanlaflma ve buna ba¤l› olarak ö¤rencilerin
ilgi alanlar›na yönelik üniversiteleri tercihleri çok daha belirgindir. Stichweh’in (2000) çok do¤ru olarak tespit et-
ti¤i gibi ‘üniversite’ ile ‘ulus devlet’ aras›nda bir uyuflmazl›k vard›r. Üniversiteler kurumsal yap›lar›n› baflka ülke-
lerin ö¤renci ve bilim insanlar›na açarak uluslararas› ö¤renimle iletiflim içinde kendini infla eden kozmopolit ku-
rulufllard›r. Bilgi ekonomisi ve uluslararas› e¤itim deneyiminin önemi nedeniyle her ülke e¤itiminin uluslararas›-
laflmas›n› önemsemektedir. Günümüzde uluslararas›laflma üniversiteler için bir baflar› ölçütü olarak al›nmaktad›r.
Yabanc› ö¤rencileri kazanmaya yönelik programlar, üniversiteleraras› ortak e¤itim, çift diploma programlar› ve
uzaktan e¤itim yap›lar› da uluslararas› alanda yayg›nlaflmaktad›r (Teichler, 2007).

Türkiye’deki üniversite ö¤rencilerinin Avrupa’daki ö¤rencilerin tersine, yurtd›fl›nda bulunma olanaklar›, bir
dizi ülkenin Türk vatandafllar›na uygulad›¤› oldukça sert vize koflullar› nedeniyle, ERASMUS ö¤renci de¤iflim
Program› uygulanana kadar oldukça s›n›rl› olmufltur. Program›n uygulanmas› bu durumu h›zla de¤ifltirmifl ve ol-
dukça önemli say›da ö¤renci, Türkiye d›fl›ndaki üniversitelerle tan›flma, baflka bir ülkede yaflama olana¤›na sahip
olmufltur. Bu durum Türkiye üniversitelerinde kay›tl› ö¤renciler için çok yeni bir durumdur. 

Bu araflt›rma, ERASMUS Ö¤renci De¤iflim Program›’yla Almanya’da bulunan Türkiyeli ö¤renciler aç›s›ndan
bu program›n etkilerini ele almaktad›r. Bu programa kat›l›mla ö¤rencilerin bak›fl aç›lar›nda, yaflamlar›nda, olayla-
r› de¤erlendirmelerinde, e¤itim ve mesleki gelecek planlar›nda ne gibi de¤iflikliklerin oldu¤u tespit edilmek isten-
mifltir. Avrupa’da belirli bir süre e¤itim gören ö¤renciler, do¤al olarak bu ülke üniversitesi ve e¤itim sistemi ile
kendi üniversitesini ve e¤itim sistemini karfl›laflt›rarak de¤erlendirme yapmaktad›rlar. Avrupa’da yaflam/ö¤renci
yaflam› ile Türkiye’deki yaflam/ö¤renci yaflam› aras›nda karfl›laflt›rmalar yap›lmas› nedeniyle ö¤rencilerin bu prog-
rama kat›l›m sonras›nda kendi üniversitelerini, e¤itim sistemlerini, (ö¤renci) yaflam›n› nas›l de¤erlendirdikleri de
araflt›rma içinde yer almaktad›r. Avrupa'da yüksekö¤retimin kalitesini art›rmak ve Avrupa boyutunu güçlendirmek
olarak k›saca tan›mlanabilecek ERASMUS Program›’n›n önüne koydu¤u hedeflerin Türkiye üniversitelerinde ne
ölçüde karfl›l›¤›n› buldu¤u da araflt›rmada ele al›nm›flt›r. 

Yöntem
Örneklem 

Örneklemi 2008/2009 birinci dönem Türkiye’den Almanya’ya ERASMUS Program›’yla gelen 28’i kad›n 16’s›
erkek olmak üzere toplam 44 ö¤renci oluflturmaktad›r. Ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri bölümler flöyledir: Fel-
sefe (n=9), hukuk (n=6), kamu yönetimi (n=4), e¤itim bilimleri (n=3), güzel sanatlar (n=3), sosyoloji (n=3), ulusla-
raras› iliflkiler (n=3), iflletme (n=2), iktisat (n=2), arkeoloji (n=2), siyasal bilgiler (n=2), psikoloji (n=2), inflaat mü-
hendisli¤i (n=1), Almanca ö¤retmenli¤i (n=1), eczac›l›k (n=1). 35’i lisans, 10’u yüksek lisans ve 3’ü doktora ö¤ren-
cisi olan bu ö¤rencilerin kald›klar› flehirlere göre da¤›l›m› flöyledir: Köln (n=33), Bochum (n=3), Berlin (n=2), Le-
ipzig (n=1), Hildesheim (n=1), Siegen (n=1), Bonn (n=1), Mainz (n=1), Göttingen (n=1).

Veri Toplama Araçlar› 

Almanya’da yap›lan araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemleri kullan›lm›flt›r. Gözlem, anket, görüflme ve odak
grup görüflmesi yöntemleriyle veri toplanm›flt›r. Programa kat›lan ö¤rencilerin davran›fllar›n› içeren olgular› arafl-
t›rmay› amaçlamas› nedeniyle ve derinlemesine analiz yapabilmek için bu yöntem tercih edilmifltir.
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‹fllem

Araflt›rmayla, ERASMUS ö¤renci de¤iflim Program›yla Almanya’da bulunan ö¤rencilerin bak›fl aç›lar›ndaki
de¤iflim, ayr›nt›l› bir biçimde ve derinlemesine yorumlanmas› amaçlanm›flt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005). Bu ne-
denle de belli aral›klarla ayn› kiflilerle görüflmeler yap›lm›flt›r. Araflt›rma yönteminin yap›s› gere¤i bu araflt›rman›n
sonuçlar›n›n genellenmesi amaçlanmam›flt›r. 

Araflt›rma verileri 3 aflamada toplanm›flt›r. Birinci veri toplama aflamas›nda ö¤renciler Almanya’ya ilk geldikle-
ri zaman bir anket doldurmufllard›r. Bu anketler 15 Eylül-15 Ekim 2008 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r. ‹kinci afla-
mada birinci aflamada anket dolduran ö¤rencilerle birinci e¤itim dönemin sonunda yar› yap›land›r›lm›fl ve aç›k uç-
lu sorular› içeren bir söylefli yap›lm›flt›r. 15 Aral›k 2008 ve Ocak 2009 tarihleri aras›nda yap›lan görüflmeler bant
kayd›na al›nm›fl ve daha sonra bu kay›tlar çözülerek yaz›l› hale getirilmifltir. Üçüncü aflamada ö¤rencilerle odak
grup görüflmesi yap›lm›flt›r. Haziran 2009’da iki defa yap›lan bu odak grup görüflmelerine 2008/09 e¤itim y›l›n›n
ikinci döneminde ERASMUS Program›yla Köln’de bulunan 9 ö¤renci kat›lm›flt›r. Ö¤rencilerle yap›lan söylefliler-
den al›nt›lar anonimlefltirilerek metinde t›rnak içinde verilmifltir. Al›nt› yap›lan ö¤rencinin özellikleri al›nt›n›n so-
nunda parantez içinde gerekli k›saltmalar yap›larak verilmifltir (L: Lisans Ö¤rencisi, YL: Yüksek Lisans Ö¤renci-
si, D: Doktora Ö¤rencisi; Felsefe, Sosyoloji vb.: Ö¤rencinin kay›tl› oldu¤u bölüm; e: erkek ö¤renci, k: k›z ö¤ren-
ci; Köln, Berlin, vb.: Ö¤rencinin ERASMUS Program›’yla geldi¤i flehir; 1, 2, …44, Söylefli yap›lan ö¤rencilere
isim yerine verilen numara; -Grup: Odak grup görüflmesinden yap›lan al›nt›).

Araflt›rman›n belirli aflamalar›na 2008/09 ö¤renim y›l› Türkiye’den ERASMUS Program›’yla gelen Köln Üni-
versitesi’ne kay›tl› yaklafl›k 25 ö¤renci de kat›lm›flt›r. 

Bulgular
Bulgular ERASMUS program›na kat›lan ö¤rencilerin, program› de¤erlendirirken özellikle vurgu yapt›klar›,

kendilerini etkileyen olumlu yanlar ve program sürecinde karfl›laflt›klar› sorunlar temelinde ele al›nm›flt›r. 

ERASMUS Program›’n›n Yararlar›

“Baflka yerden gelen insanlarla üniversitede bir arada bulunmak. Yani, baflka flekilde de¤il, hostelde kalarak vs de¤il,
üniversite çevresinde kalarak.”

(L/Ulus.‹liflkiler/k/Köln/21)
Ö¤rencileri en çok etkileyen ve söyleflilerde vurgu yapt›klar› konu, programa kat›lmakla geldikleri ülkenin ö¤-

rencilerinin yan› s›ra ERASMUS program›na di¤er Avrupa ülkelerinden kat›lan ö¤rencileri tan›mak, onlarla gün-
lük yaflam› paylaflmak olmaktad›r. Avrupa’n›n farkl› ülkelerinden ERASMUS program›yla gelen ö¤renciler, ayn›
günlük sorunlara sahip olmalar›, ayn› yurtlarda kalmak gibi ayn› yaflam alanlar›n› paylaflmalar›, üniversitede ayn›
sorunlarla karfl› karfl›ya kalmalar› gibi nedenlerle, kendi aralar›nda yo¤un iliflkiler kurmaktad›rlar. 

Farkl› Kültürleri Tan›mak

Farkl› kültürleri tan›makla ö¤renciler, kendi kültürlerine bak›fllar›n›n de¤iflti¤ine, ulus-ötesi bir bak›fl aç›s› ka-
zand›klar›na ve bunun dünyaya bak›fllar›n› de¤ifltirdi¤ine vurgu yapmaktad›rlar.

“ERASMUS’un en faydal› yan› de¤iflik kültürlerle tan›flman› ve farkl› bak›fl tarz› elde edinmeniz. Koflullanm›fl önyar-
g›lar›n minimize edilmesini sa¤l›yor.”

(YL/‹ktisat/k/Köln/33)
Yaln›z bafl›na yurtd›fl›nda yaflamak, yurtd›fl›nda e¤itim görmek gibi önceden çekindikleri bir süreçte baflar›l› ol-

malar› nedeniyle, ö¤renciler kendilerine olan güvenlerinin artt›¤›n›, bak›fl aç›lar›n›n de¤iflti¤ini, risk almada cesa-
ret kazand›klar›n› ve art›k daha bilinçli hareket ettiklerini ifade ediyorlar. Papatsiba da, 2005 y›l›nda yapt›¤› arafl-
t›rmada ayn› sonuclara ulaflm›flt›r. Ö¤rencilerden baz›lar› bu program› de¤erlendirirken hayatlar›nda bir dönüm
noktas› oldu¤una vurgu yap›yorlar. Ö¤renciler bu mekansal konumlanmaya paralel olarak sosyal olarak da yeni-
den konumlanmak zorunda kalmakta ve yeni yaklafl›mlar› daha kolay kabullenmektedirler. 

“(...) burada oldu¤um süre içerisinde s›n›rlar›m› gördüm ve farkl› bir ülkede yaln›z yaflaman›n verdi¤i deneyimi edin-
dim. Ben program benim bak›fl aç›m› çok de¤ifltirdi ve geniflletti.” (YL/‹flletme/k/Köln/5)
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“Benim hayat›m›n en güzel y›l›yd› mesela.” (L/Ulus.‹liflkiler/k/Köln/21-Grup)
Programa kat›lan ö¤rencilerin yukar›da tan›mlad›klar› olumlu de¤ifliklikler nedeniyle, program›n bu ö¤renci-

lerin geliflimi aç›s›ndan çok baflar›l› oldu¤u söylenebilir. 

Yurtd›fl›na Kolay/Ucuz Ç›k›fl

Ö¤renciler e¤itimlerinin devam etti¤i 4-6 ayl›k bir süre içerisinde, bulunduklar› ülkenin yan› s›ra ülke d›fl›nda
da çok say›da yeri ziyaret etmektedirler. Söylefli yap›lan ö¤rencilerin tamam›, bulunduklar› kent d›fl›nda en az bir
kenti, %90’› ise 3 kentten fazlas›n› ziyaret etmifllerdir. Ö¤rencilerin 3/4’ü Almanya d›fl›nda en az bir ülkeye git-
mifltir. Burada ERASMUS Program›n›n ö¤renci hareketlili¤ine katk›s›n› izlemek mümkündür. 

“Türkiye'de yaflayan biri için yurtd›fl›na ç›kmak çok kolay bir fley de¤il. Bu Program›n sa¤lad›¤› en büyük faydalardan
biri bu olana¤› yaratmas›. Bununla birlikte ç›kt›¤›n ülke içinde de kalm›yorsun. Avrupa içinde çok rahat gezebiliyorsun.”
(L/Felsefe/k/Köln/12).

Türkiye’de yurtd›fl›na ç›kma olana¤› edinemeyen ö¤rencilerin, bu olana¤› elde ettiklerinde yo¤un olarak kul-
lanmalar›, ileride bu olana¤› bulamayacaklar›n› düflünmeleri, bu durumda etkili olmaktad›r. ERASMUS ö¤renci-
lerinin ald›klar› ö¤renci vizesiyle Schengen ülkelerinin hepsine vizesiz gidebilmeleri, gelmeden önce gezi plan›
yapm›fl olmalar›, Almanya’da özellikle ö¤renciler için seyahat olanaklar›n›n, ö¤renci hareketlili¤i için kurulu olan
sistemin geliflkinli¤i ve ö¤rencilerin bu sistemden h›zla yararlanma olanaklar›na ulaflmalar› bunda önemli bir ne-
den olmaktad›r.

“Babam inanmad› bana! “Sen bir ifl çeviriyorsun” diye!” (L/Felsefe/e/Köln/6)
“(...) bir de flaka gibi; yani dört befl y›l önce Avrupa’da e¤itim almak için inan›lmaz paralar ödemek gerekirken, flimdi

onlar bize para ödüyor gelip e¤itim alal›m diye. Çok enteresan geliyor.” (L/Felsefe/k/Köln/12)
Türk e¤itim sisteminin kapal› yap›s›n›n sadece ö¤renciler taraf›ndan de¤il, Türkiye toplumunun her kesimi ta-

raf›ndan kan›ksanm›fl bir durum oldu¤u söylenebilir. ERASMUS Program›’yla d›fla aç›l›m›n toplumda hayretle
karfl›land›¤› gözlenmektedir. 

“ben ERASMUS program› olmasa büyük ihtimalle hiç bu flans› yakalayamayacakt›m çünkü bir insan›n yurt d›fl›nda
e¤itim görmesi 6ay da olsa maddi olarak zor bir fley.” (YL/Hukuk/k/Köln/25)

Ö¤rencilerin bir k›sm›, de¤il yurt d›fl›nda e¤itim almak, yurt d›fl›na ç›kma olanaklar›n›n olmad›¤›n› ve ancak
ERASMUS program›yla bu olana¤› elde ettiklerini belirtmektedirler. 

Biyografik De¤iflim

Ö¤renciler, bu programa kat›l›m›n gelecekteki hem akademik hem de mesleki yaflamlar›n› önemli ölçüde et-
kileyece¤ini belirtmektedirler.

“(…) en az›ndan bizim için. Belki Avrupa’daki ö¤renciler için de¤il onlar çünkü sürekli temas halindeler, gezebiliyor-
lar ama biz geldik, gerçekten büyük de¤ifliklikler oldu hepimizde.” (L/Felsefe/e/Köln/6-Grup)

Türkiye üniversitelerinin d›fla kapal› olmas›, özellikle Avrupa ülkelerinden gelen yabanc› ö¤rencilerin bulun-
mamas› gibi nedenlerle, o zamana kadar yaflamad›klar› bu ortam, ö¤rencileri çok etkilemektedir. Ö¤renciler, kur-
duklar› yeni iliflki a¤lar›n› ve yeni ba¤lant›lar›n› kendileriyle beraber ülkelerine getirmektedirler. ERASMUS
Program› bu yan›yla hem üniversitelerin ulus-ötesi gelifliminde bir etken olmakta, hem de ö¤rencilerin biyografi-
lerinde önemli bir dönüm noktas›n› oluflturmaktad›r. Baflka bir ülkede yaflama, biyografik aç›dan ulus-ötesi yete-
neklerin geliflimini de sa¤lamaktad›r. Bu biyografik dönemde kurulan ulus-ötesi iliflkiler ayr›ca ö¤rencilerin sosyal
becerilerinin gelifliminde de önemli bir rol oynamaktad›r.

“(...) sosyal olarak kendine güvenin çok art›yor. Dünyan›n her yerine gidebilirmiflim gibi geliyor flu anda.” (L/Felse-
fe/e/Köln/6)

Bu program, ö¤rencilerde kendi ülkeleri d›fl›nda geleceklerini infla edebilmelerine yönelik önemli bir katk› sa¤-
lamakta, bu noktada kendilerine güvenlerini art›rmakta, tan›fl›k olmad›klar› ortamlardan çekinmemelerini sa¤la-
makta ve dünyaya bak›fl aç›s›n› geniflletmektedir. 

“ERASMUS Program› hayat›m› de¤ifltirdi, (…) art›k kendimi Türk gibi hissetmiyorum, kozmopolit biri oldu¤umu
hissetmeye bafllad›m.” (L/Felsefe/e/Köln/6)
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Akademik ve Mesleki Kariyer

Ö¤rencilerin bir k›sm›, ERASMUS program›n› akademik kariyerlerinde bir aflama olarak de¤erlendirmekte-
dirler. Ö¤rencilerin yurtd›fl› e¤itimiyle ilgili planlar›n›n, ya ERASMUS deneyimine ba¤l› olarak aç›¤a ç›kt›¤›, ya
da önceden var olan yurtd›fl› e¤itimi plan›n›n gerçekleflmesinde ERASMUS Program›’n›n bir ad›m olarak de¤er-
lendirildi¤i anlafl›lmaktad›r.

“Evet çok büyük art›lar olaca¤›n› düflünüyorum. (...) bir yandan birçok insan› tan›yorsun, benim alan›mda okuyan in-
sanlarla tan›fl›yorum” (YL/Hukuk/e/Köln/38)

Ayr›ca kurulan iliflkilerin akademik geliflim için vazgeçilmez olan uluslararas› bilimsel iliflki ve ortak çal›flma ko-
nular›nda etkin oldu¤u görülmektedir. 

“Yurtd›fl›nda e¤itim gördü¤üm aç›klamas›yla CV me yans›yacak ve bunun benim için avantaj olabilece¤ini düflünüyo-
rum.” (L/‹nflaat /e/Bochum/41)

Genel olarak ö¤rencilerin ço¤unlu¤u, yurtd›fl› e¤itimlerinin özgeçmifllerinde (cv) yer almas› ile ilerideki mes-
leki yaflant›lar›nda olumlu bir etki yarataca¤›n› belirtmektedir. ‹fl dünyas›n›n istemlerine (yurtd›fl› e¤itim ve yaflam
deneyimi, esneklik, hareketlilik) yan›t verece¤ini düflünerek özgeçmifllerinde yurtd›fl›nda bulunduklar› süreyi
önemsemektedirler. Bu formel yaklafl›m›n ötesinde do¤rudan kendi mesleklerine vurgu yaparak, yurtd›fl›nda bu-
lunduklar› sürenin ve ERASMUS program›na kat›lmakla gelecekteki mesleki yaflamlar›na yönelik deneyim kazan-
d›klar›n› belirtmektedirler.

“Bir ö¤retmen aday› olarak bu benim için çok önemli bir f›rsatt›. Bu teknikleri ileriki meslek hayat›mda kullanmay› dü-
flünüyorum.” (L/E¤itim/k/Köln/11)

“‹nsanlara ve çevreye karfl› yeni bak›fl aç›lar› gelifltirdim ve psikolog aday› bir ö¤renci olarak bunun mesle¤ime pozitif et-
kisinin yads›namayaca¤›n› düflünüyorum” (L/Psikoloji /e/Bochum/39)

ERASMUS e¤itim program› arac›l›¤›yla hareketlilik sürecine kat›lan ö¤renciler, gelecekteki biyografilerini de
bu hareketlilikte edindikleri kazan›mlar çerçevesinde infla edebileceklerine vurgu yapmaktad›rlar.Bu programla
bafllayan hareketlilik ö¤renciler taraf›ndan, ‘yurtd›fl›nda e¤itime devam etmek’ ya da ‘ifl yaflam›n› da uluslararas› ifl
piyasas› alan›nda kurmak’ biçiminde ifade edilmektedir (Dunkel ve Teichler, 2006).

“Uluslararas› bir ifl yerinde çal›flmak istedi¤im için bu programdaki deneyimlerimi iflime aktarabilirim diye düflünüyo-
rum.” (L/‹ktisat/k/Berlin/31)

Yaflanan Sorunlar 

Dönem Kayb›

“Fakültem dersleri kabul etmedi¤inden dersleri seçmeli olarak gösterece¤im. Ancak ana dersleri almad›¤›mdan bu sene
kayb›na neden olacak. Bence buna de¤er. Çünkü daha sonra belki, yurtd›fl›na ç›kabilirim ancak ileride bu kadar kolay olma-
yabilir ve flans›m olmayabilir.” (YL/Hukuk/e/Köln/18).

Türkiye’de ö¤renciler için dönem kaybetmek çok önemli bir dezavantaj yaratmaktad›r. ERASMUS Progra-
m›’na kat›lan ö¤rencilerin önemli bir k›sm› dönem kaybedeceklerini söylemektedirler. Dönem kaybedece¤ini da-
ha programa kat›l›rken kabul etmifl olan ö¤rencilerin say›s› ö¤rencilerin üçte birini oluflturmaktad›r. Bu say›n›n
yüksekli¤i ö¤rencilerin programa verdikleri de¤eri ve program›n e¤itim d›fl› amaçlar›n›n da kendileri için ne ka-
dar önemli oldu¤unu vurgulamaktad›r. Akademik amaçlar ön planda olmasa bile, bir Avrupa ülkesinde bulunmak,
baflka bir ülkeyi tan›mak da bu programa kat›lman›n kazançlar› olarak de¤erlendirilmektedir. Buradan yola ç›ka-
rak, Türkiye’deki, ‘baflar›l› ö¤renci’ tan›m›yla eflanlaml› tutulan ‘e¤itimini bir an önce tamamlayan ö¤renci’ profi-
linin de¤iflmekte oldu¤u ileri sürülebilir. Ö¤renci, üniversiteyi bir an önce bitirmeye odaklanmaktan çok, ö¤ren-
cilik süresinde edinebilece¤i yeni deneyimleri ön plana ç›kartmaktad›r.

“De¤di çünkü ne kadar akademik anlamda çok bir fley katmad›¤›n› söylesem de, Avrupa’n›n e¤itim sistemini görmek
için Avrupa’da en az›ndan bir süre yaflayabilmek için de¤er” (L/Sosyoloji/k/Köln/17).

Yukar›daki ifadede de görüldü¤ü gibi, ö¤renciler ERASMUS Program›’na kat›lmakla, dönem kaybetmek ara-
s›nda birebir ba¤lant› kurmaktad›rlar. Ö¤rencilerin büyük k›sm› dönem kaybetmeyi, programa kat›l›rken bir ön
veri olarak kabul etmekteler. Bu durum ERASMUS Program›’n›n, hem Avrupa'da yüksekö¤retimin kalitesini ar-
t›rma ve Avrupa boyutunu güçlendirme amac›na, hem de program›n mant›¤›na ayk›r› düflmektedir. Avrupa'da kar-
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fl›l›kl› de¤iflime giren ö¤rencilerin misafir olarak bulunduklar› üniversitede yapt›klar› çal›flmalar›n, kay›tl› bulundu-
¤u üniversitede kabul edilmesi, al›nan derecelerin akademik olarak karfl›l›kl› tan›nmas›, ERASMUS program›n›n
önemli yaklafl›mlar›ndand›r. Türkiye’den programa kat›lan ö¤renciler için, ERASMUS program›n›n bu yaklafl›-
m›n›n uyguland›¤›n› söylemek mümkün olmamaktad›r.

Dil Sorunu

Almanca bilmemek, gelen ö¤renciler taraf›ndan derse kat›lmakta en önemli sorun olarak belirtilmektedir. Dö-
nem sonunda yap›lan söyleflide ö¤renciler üniversitede dil (Almanca, ‹ngilizce) ve farkl› üniversite sistemleri ne-
deniyle ciddi sorunlarla karfl›laflt›klar›n› söylemektedirler. Söylefli yap›lan ö¤rencilerin büyük bölümünün, s›n›rl›
Almanca bilgileri nedeniyle kat›ld›klar› dersleri izlemelerinin mümkün olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

“‹ngilizce ders var ama benim bölümüme hitap eden, beni gelifltirebilecek ders çok fazla bulamad›m, 1 tane bulabildim.
Olan dersler de master seviyesinde dersler, yani beni çok zorlayacak, yeterli temelimin olmad›¤› dersler.” (L/Ulus.‹liflki-
ler/k/Köln/8)

Ö¤rencilerin hemen hepsi üniversitenin yabanc› ö¤renciler için açm›fl oldu¤u dil kursuna kat›lmak istedidikle-
rini söylemektedirler. Ö¤rencilerin Almanya’ya gelifllerindeki e¤itim etkinlikleri kapsam›ndaki en önemli neden-
lerden biri Almanca ö¤renmek veya var olan Almanca düzeylerini gelifltirmek olmaktad›r. Dönem sonu yap›lan
söyleflide ö¤rencilerden al›nan bilgilere göre, ö¤rencilerin ö¤rendikleri Almanca düzeyi flu flekildedir: 7 ö¤renci
A1, 16 ö¤renci A2, 9 ö¤renci B1, 5 ö¤renci B2, 2 ö¤renci iyi, 4 ö¤renci çok iyi düzeyde. En az bir dönem Alman-
ya’da bulunan ö¤rencilerin dil düzeyleri, ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤unun programa kat›l›rken Almancay› ya çok
az bildikleri ya da hiç bilmediklerine iliflkin bir ipucu sa¤lamaktad›r. 

Ders Program› Haz›rlama Zorlu¤u

Dönem bafl›nda ö¤rencilerle yap›lan ankette, ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (25 ö¤renci) Almanya’daki üniversite ve
bölümü hakk›nda yeterli bilgi ald›¤›na inand›¤›n› ve haz›rlad›¤› haz›rlanan ders program›n›n tamam›n› de¤ifltirme-
den yürütece¤ini (16 ö¤renci) veya program üzerinde çok az de¤ifliklik yapaca¤›n› (11 ö¤renci) belirtmifltir. Ancak
dönem sonunda yap›lan söyleflide ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u, ders programlar›n› tamamen de¤ifltirdiklerini
belirtmifller ve bunun nedenleri olarak da, Türkiye’deki üniversitelerin ö¤rencilerin geldi¤i üniversiteler üzerine
yeterli bilgisinin olmad›¤›n› vurgulam›fllard›r.

“Çok de¤iflti Türkiye’de pek bir fley bilmeden seçim yap›yorsunuz ve kendi okulunuz size hiç yard›m etmiyor.” (L/Hu-
kuk/k/Köln/32).

Türkiye yüksek e¤itim sisteminden tamamen farkl› bir e¤itim sistemine kat›lmak için ö¤rencilerin haz›rlad›k-
lar› ders program›n›n gerçekte uygulayabilecekleri bir program olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Kendi üniversitele-
rinin ERASMUS bürolar› veya koordinatörleri arac›l›¤›yla yeterli bilgi edinemeyen ö¤renciler, do¤rudan ERAS-
MUS Program› için gelecekleri üniversiteden de yeterli bilgi alamamaktad›rlar. 

ERASMUS Bürolar›

“Sinirlerinizi geren ve sizi hayat›n›zdan bezdiren bir bürokrasi zinciri, bitmek bilmeyen ifllemlerle sizi resmen ERAS-
MUS yapmak istedi¤inize piflman ediyorlar, paras› sanki kendi ceplerinden ç›k›yormufl gibi.” (L/Hukuk/k/Köln/32)

Türkiye üniversitelerinin ERASMUS bürolar›, ö¤rencilerin ders seçiminde, formel iflleyifl için gerekli flartla-
r›n yerine getirilip getirilmedi¤ini ön planda tutmakta ve ö¤rencilerden ders kodu ve ders isimlerinin mutlaka Al-
manya’ya gelmeden önce vermelerini istemektedirler. Alman üniversitelerinde aç›lacak dersler ve içerikleri ise ge-
nellikle geç belli olmakta veya ö¤rencilerin buna ulafl›m› üniversiteye kay›t yapt›rmadan önce mümkün olmamak-
tad›r. S›n›f geçme yerine, ö¤rencilerin farkl› birleflimlerle ders program› oluflturduklar› bir yüksek e¤itim sistemi
ile, Türkiye’deki s›n›f geçmeye yönelik e¤itim sistemi aras›ndaki farkl›l›klar›n yaratt›¤› sorunlar aç›¤a ç›kmaktad›r. 

“Karfl›laflt›¤›m en büyük sorun derslerin ECTS puanlar›n›n önceden belli olmamas›. Çünkü Learning Agreement ha-
z›rlarken kredi yazmam›z gerekiyordu. Buradaki sistem bizim üniversitemizden çok farkl› oldu¤u için Learning Aggree-
ment gönderme tarihimiz dönem sonuna kald› ve bizim bu durumu kendi üniversitemize anlatmam›z çok zor oldu.”
(L/E¤itim/k/Köln/11)

Ö¤renciler ERASMUS Program›’na kat›ld›klar›nda kendi üniversitelerindeki bürokrasi d›fl›nda, iflleyiflini bil-
medikleri yeni bir bürokrasiyle karfl›laflmaktad›rlar. Bu iki bürokrasinin ayr› ayr› istemlerini yerine getirmek du-
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rumunda kalmakta ve bu iki ayr› sistemin uyuflmamas› nedeniyle ortaya ç›kan sorunlar›n da muhatab› olmaktad›r-
lar. Bir taraftan, s›n›rlar›n kalkmas›yla, ¤rencilerin önünde kendilerini gelifltirmeye yönelik yeni aç›l›mlar oluflur-
ken; d¤er yandan ö¤renciler zaman alan bir u¤rafl ve zaman kayb›na neden olan uygulamalarla karfl› karfl›ya kal-
maktad›rlar. Çeflitli aflamalarda ortaya ç›kan bu sorunlar, ö¤rencilerin hibelerini zaman›nda almalar›ndan, hibele-
rin ödenmemesine kadar, ald›klar› derslerin kabul edilmemesinden, e¤itim sürelerinin uzamas›na kadar çeflitli so-
nuçlar do¤urabilmektedir. 

Sistem Farkl›l›¤›

“Ö¤renciler ne yapmas› gerekti¤ini kendileri biliyor.” (L/Felsefe/e/Köln/14-Grup)

Alman üniversite e¤itimi ile Türk e¤itim sistemini karfl›laflt›ran ö¤renciler, Alman e¤itim sisteminin kifliye so-
rumluluk yüklemesi, ders ve konu seçiminde farkl› seçeneklerin kullan›m› olana¤›n› sunmas› gibi nitelikleriyle, ö¤-
rencilerin yeteneklerini gelifltiren bir sistem oldu¤u; Türk e¤itim sisteminin ise kiflinin yeteneklerini gelifltirmesi-
nin önünde engel oluflturdu¤u yönünde yorumlar yapmaktad›rlar. 

“Ders iflleyifl flekillerinden çok etkilendim. Dersi ortak iflliyorlar. Ö¤renciler ya sunum yap›yor ya da aktif bir flekilde der-
se kat›l›yorlar.” (L/Felsefe/k/Köln/15)

Ö¤renciler, Alman üniversitelerinin ders sisteminden iki ana noktaya özellikle olumlu vurgu yapmaktad›rlar.
Bunlardan ilki dersleri kendilerinin seçmeleri ve zorunlu ders say›s›n›n az olmas›d›r. ‹kincisi ise, kat›ld›klar› ders-
lerde kendilerinin belirli konular› haz›rlayarak tart›flmaya açmalar›, yani dersin edilgen de¤il etkin kat›l›m üzerine
kurulu olmas›d›r. Türkiye’de ö¤renciler üzerinde d›fl kontrol mekanizmalar› ön plandayken, Almanya e¤itim sis-
teminde ö¤rencilerin kendilerinin inisiyatifi ele al›p, e¤itim programlar›n› kendilerinin belirlemesine vurgu yap›l-
maktad›r. Bunun sonucu olarak ö¤rencilerin e¤itim süreçleri hakk›nda daha bilinçli olduklar› düflüncesi dile geti-
rilmektedir. 

“Ben burada befl tane sunum yapsam, Türkiye’de bir dönemde ö¤rendi¤imden daha çok fley ö¤renirim ama Türkiye’de
daha çok ders çal›fl›yorum. Yani arada bir tezat var, çal›flmam›za ra¤men verim alam›yoruz.” (L/Ulus.‹liflkiler/k/Köln/8-
Grup)

Ö¤renciler, s›nav sistemine dayal› e¤itim sisteminin zay›fl›¤›na vurgu yaparak, kendilerinin etkin olarak haz›r-
lad›klar› çal›flmalarda daha kal›c› bir bilgi birikimi edindiklerini belirtmektedirler. 

Sonuç
Ö¤renciler, ERASMUS deneyimlerini “hayat deneyimi”, “hayati bir durum”, “hayat›m›n en güzel y›l›” gibi çar-

p›c› kavramlarla tan›mlamaktad›rlar. Bu tarz tan›mlamalarla ö¤renciler, bu program› olumlarken, yaflad›klar› de-
¤iflimin kendileri aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu da vurgulamaktad›rlar. Ö¤rencilerin yurt d›fl›nda yaflama ve
baflka bir üniversitede ö¤renime kat›lmalar› sonucu, özgüvenleri artmaktad›r. Bu program ulus-ötesi yap›lar›n
oluflmas›nda da önemli bir rol oynamaktad›rlar. Programa kat›lan ö¤rencilerin kurduklar› çeflitli iliflki a¤lar›, uzun
süreli s›n›r ötesi iliflkilere de temel haz›rlamaktad›r (Tekin, 2010). Baflka bir ülkede yaflamaya ba¤l› olarak, ulus-
ötesi sosyal iliflkileri güçlendiren yetenekler gelifltirilmekte, küresel kültürel yap›larla iliflkiye girilmekte ve yeni
sosyal a¤lar oluflturulmaktad›r. Kifli bulundu¤u ülkede sosyal olarak yeniden konumlan›rken, eski e¤ilimlerini göz-
den geçirmekte ve yeni yaklafl›mlara daha esnek bakmaktad›r. Bu durumu biyografik bir s›çrama dönemi olarak ta-
n›mlamak mümkündür. Kiflinin gelifltirdi¤i ulus-ötesi iliflkiler ve yeteneklere ba¤l› olarak, gelecekteki özel ve mes-
leki yaflam›nda önemli de¤iflimlerin temeli at›lmaktad›r. Ampirik araflt›rmalarda baflka bir ülkede ifl bulma ile bu
ülkede daha önce e¤itim görme aras›nda ve baflka ülkede e¤itime kat›lma ile kendi ülkesi d›fl›nda ifl bulma olana¤›
aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u saptanm›flt›r (Jahr, Schomburg ve Teichler, 2002). Programa farkl› ülkelerden
kat›lan ö¤renciler aras›ndaki yak›n iliflkiler ve bu iliflkilerin tetikledi¤i ö¤renci hareketlili¤i ERASMUS Progra-
m›’n›n “s›n›rlar› kald›rmak” olarak ifade etti¤i misyonunun en belirgin ifadesi olmaktad›r.
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Abstract

Internationalization of higher education is still at very early stage needing all policy makers to set a vision not only
institutions of the Higher Education. Such vision should be integrated to external factors as well as internal require-
ments. Setting up medium of instruction to English was usually seen as a key solution to address the problem.
However, the comparison of universities of this type with others shows that setting the programs in English did not
help much in internationalizing them since the percentage of foreign students as being very low is not very differ-
ent from others. Furthermore, some countries such as France, Japan, and Germany which export Higher Education
to others in much more ratios without having set their programs in English suggest that language itself is not the
main issue. Of course, the concept of a being developed for a country may be brought in here as an evidence of
requirement for Internationalization. However, newly emerging economies such as Malaysia which has much high-
er ratio of internationalization disproves this idea, too. This paper argues that limiting the problem to development
of internal/external processes within/among Higher Education Institutions will not bring in any solution since this
approach will only make the problem an ill-defined one. Therefore, external dynamics should be taken into account
for achieving a big vision. It will involve setting up policies for various organizations which are not considered
Higher Education Institutions but their existence are important to support that vision. 

Key words: Higher education, internationalization, Turkey.

Introduction
Re-structuring of higher education systems have been among the issues of higher education policy in the econom-
ically advanced countries for two decades. It is at the crossroad of external expectations and internal dynamics of
higher education. With respect to re-structuring, internationalisation is also high on the agendas of national gov-
ernments, international bodies and institutions of higher education. 

Over the years, the emphasis placed on issues of the shape and size of the higher education system. The quan-
titative development of higher education played an important role in higher education policy debates than the
structures of the system like the shape. Expansion of higher education, meant enrolment rates and less often to
absolute numbers of institutions, students and staff or research activities.

The most popular terms in characterizing the higher education are “elite”, “mass” and “universal” higher edu-
cation (Trow, 1974). As a rule, “elite higher education” is understood as the totality of higher education when up
to 15 percent enrol. “Mass” higher education is reckoned as totality when up to 50 percent enrol, and “universal”
higher education when the majority enrol.
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National systems of higher education vary substantially according to the diversity and its role played. In some
countries, mono-disciplinary universities are frequent, in some others multi-disciplinary universities dominate.
Furthermore, in some countries a substantial proportion of basic research activities are allocated in research insti-
tutes outside higher education or in separate research institutes within universities. 

Some universities publicly announce a specific character in their name, such as “International University”,
“Catholic University”, “General Electric University”. Others are viewed as breeding place of schools of thoughts
like Chicago School, Frankfurt School etc. Finally, names of individual universities, such as Harvard and Stanford,
Oxford and Cambridge, Sorbonne, or Tokyo and Kyoto, are often put forward as symbols of excellence and rep-
utation.

Change Requirements
Until the early 1990s, structural higher education policies and trends were clearly national policies and develop-
ments. International comparison was used for understanding the national developments and for setting a frame-
work in the search for improvement. These comparisons and searches lead authorities to take supra-national
actions. Within this frame, the Bologna Declaration of 1999 was visible starting point to make the patterns of the
national higher education systems more quite similar across Europe. Within a decade, the declarations’ target of
implementation, i.e. the European Higher Education Area was realized. The Bologna Process has triggered off
enormous activities for higher education reforms and substantial efforts for structural reforms. It is a continuous
process and cannot predicted as well because many factors come into play which were not so clearly visible at the
beginning and which cannot be viewed as consistently supporting common European policies in tune with the
Bologna Declaration. Such factors as international cooperation, mobility, globalisation, world-wide interconnect-
edness, new media, new management systems in higher education, and knowledge society deserve special atten-
tion and enhanced the change towards internationalisation.

In recent years, the term “globalisation” surpassed the “internationalisation” in the frequency employed in
economically advanced countries. The term “globalisation” suggests that increasing border-cross activities in
higher education take along a blurring of borders, while “internationalisation” is based on the assumption that
national systems continue to play a role in the process of increasing border-crossing activities. The first is push-
ing higher education system to a single world state system. Of course, not all universities are (particularly) going
to be international, but all are going to be subjected to the same processes of globalisation (Scott, 1998).

The significance and reach of these developments can be seen on education exporting leading countries like
the US, the UK, and Australia. Education and training services rank among the top five in services exports of these
countries. 

The GATS paragraphs on free and cross-border trade in educational services push to increasing competition,
creating tensions in fields like the recognition of degrees and quality assurance. Nation states still play a strong
role in higher education because most institutions in Europe are to a large extent still state funded. But, higher
education institutions will have to address these globalisation trends.

Obviously, the developing countries are the most vulnerable because of general trade inequalities and access-
to-market problems, which are also strongly reflected in the higher education area. On the other hand, there are
examples of countries like Malaysia which have invested in the education and now getting its benefits. 

A critical argument regarding the globalisation trends is their potential negative impact on traditional academ-
ic values. These values are feared to be endangered because of profit oriented activities and market forces. Higher
education increasingly might be seen as just another interest of industry, progressively with characteristics of the
corporate world and hence a risk of loosing values like pursuit of scholarship, curiosity-driven research, social crit-
icism and the preparation for civic life (Newman, 2000).

While competitive characteristics are becoming more dominant in higher education, the Bologna like process-
es appears to remain mainly focused on co-operation. It assumes that national governments can still largely set the
behavioural rules for higher education institutions and that these institutions will not respond to broad interna-
tional opportunities while the growth in their national markets is coming to a halt. But, as can be observed from
the behaviour of a growing number of higher education providers, the opportunities of globalisation appear to be
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very attractive, certainly for higher education institutions that have gained the autonomy that allows them to
exploit these opportunities (Van Vught, 2004).

Those medieval days that universities could hide themselves in their Ivory Towers are far behind now.
Education came to serve the administrative and economic interests of the nation-states and became an essential
aspect of the development of national identity.

Internationalisation includes several important elements. It is first of all a process and includes both interna-
tional and local elements (intercultural). It should not be confused with the globalisation. This way of looking to
and defining of internationalisation of higher education is quite different than what frequently is done in studies
dealing with this theme. In most studies internationalisation of higher education is narrowed to one or a few activ-
ities like academic mobility, global or multicultural education, area studies, study abroad, etcetera. 

In the internationalisation, the economic rationale can be expressed in such ways as requirements of the mod-
ern labour force, requirements of joint international research and development projects and considering higher
education as an export commodity. These economic rationales for internationalisation have an impact on the local
context as well. For instance, in business education, international business seems to become the main curriculum
of business schools. 

Changed Academic Environment
The academic environment itself has changed radically in the past fifty years. Higher Education has become more
deregulated, diverse in income sources, privatised and market oriented. 

Private sector is the fastest growing segment in higher education in many countries around the world. During
the past few years, more private institutions than public ones have been established in most developing countries
and emerging economies of the world. Private higher education is worth an guestimated $600 billion worldwide
– around 17 percent is spent globally on the sector and a quarter of all higher education students are in private
institutions. Additionally, a large number of students study outside their home countries. Their numbers has
increased by as much as 2.7 million or a 50 percent increase since 2000. By 2025, almost 8 million students would
be studying outside their home countries. Overall there is a burgeoning global demand for higher education. A
significant proportion of this demand is being met by private provision and study abroad (Spencer, 2008).

External Dynamics for Internationalisation of Higher Education
External factors or dynamics of internationalisation of higher education can be found where potential benefits
from higher education are accruing to. These potential public and private benefits can be adapted from IHEP
(1998) in two groups namely social and economic.

Social Benefits

Nation building and development of leadership

Democratic participation; increased consensus, perception that the society is based on fairness and opportuni-
ty for all citizens

Social mobility

Greater social cohesion and reduced crime rates

Improved health

Improved basic and secondary education

Improved quality of life for self and children

Better decision making

Improved personal status

Increased educational opportunities

Healthier lifestyle and higher life expectancy
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Economic Benefits

Greater Productivity
National and regional development
Reduced reliance on government financial support
Increased consumption
Increased potential for transformation
Increased potential for transformation from low skill industrial to knowledge-based economy
Higher salaries
Employment
Higher savings
Improved working conditions
Personal and professional
Personal and professional mobility

Higher Education System Context Boundary
Demanders of higher education are people i.e. students. But what are the factors making them demand higher
educations are these benefits. And these benefits are generally considered as external factors and can be associat-
ed within a higher education scheme shown as in Fig. 1.

In recent years, several studies undertaken across the world have focused on the inter-linkages between edu-
cation and economic development and such linkages are well established now. From an earlier focus mainly on
primary and secondary education, there is now an emphasis on higher education as one of the most potent means
of achieving sustainable development. It is realized that though primary and secondary education are important,
it is the quality and the size of the higher education system that will differentiate a dynamic economy from a mar-
ginalized one. It is now accepted that without more and better higher education, developing countries will find it
increasingly difficult to benefit from the global knowledge-based economy (World Bank, 2000).

Growing prosperity and rapid advances in communications and mass media has resulted in raising aspirations
of the people. Higher education enables upward social and economic mobility. Thus, access to higher education
is seen as an effective means to meet raised aspirations. Considering the developments above, expansion of high-
er education in countries around the world particularly those that had low participation in higher education is
therefore a universal phenomenon. 
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There is a consistent increase in enrolment and public funding support for higher education. Numerous public
benefits of higher education justify substantial government support for higher education. Public spending on educa-
tion demonstrates political will to redistribute income and allocate investment in different sectors. Public funding
has increased across countries in absolute terms, as a percentage of GDP, but in fewer cases on student basis.

As per Global Education Digest 2007, countries of the World invested the equivalent of $ 2.5 trillion in edu-
cation in 2004 representing 4.4 percent of the global GDP on purchasing power parity basis. Global spending is
however concentrated in more developed countries. Rich countries spend more on education. 

The external factors of globalisation, the knowledge economy and technological advances and their impacts
have intensified the internationalisation of higher education. Higher education have to face both predictable and
unpredictable challenges that require them to continually reassess their role in the internationalisation.
Internationalisation has become a prevalent and strategically significant phenomenon in the field of higher edu-
cation, bringing about an increasing growth in the cross-border delivery of education, resulting in a substantial
market in the export and import of higher education products and services. This process is being motivated by the
further liberalisation of global education markets advocated by the WTO, the WB and the OECD, and legitimat-
ed by the GATS (Jiang, 2008). 

Conclusions
Internationalization of higher education can not be easily achieved. The main obstacle to internationalization is
lack of financial resources. Universities worldwide are suffering from a lack of specific internationalization budg-
ets and monitoring systems, perhaps as a result of the world economic crisis. 

Another important obstacle is lack of qualified organisational reform or vision. The importance of the Quality
Reform gives the impression that these organisations still are nationally oriented in terms of national policy, which
represents a major factor concerning internationalisation for these organisations. There are not clear-cut differ-
ences between international and national influences on the organisations’ policies. It is suggested that the organ-
isations formulate internationalisation policy and justify international practises with reference to both external
drivers and internal basic values and tradition. These may be interpreted as related to the fact that these organi-
sations, in spite of their national character, have strong international affiliations. They match initiatives both in
international environments such as EU initiatives and national policy reforms in research and higher education. 

Recent regulations and national policy initiatives strengthen and drive activities and policies which are strong-
ly justified by international values. As such, a visionary step changes become a mirror of opportunity to promote
academically based international activities as seen in Fig. 2. 
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Fig. 2: Proposed higher education system context boundary.
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Any organisation and policy made should include and target external economic and social benefits as well.
Hence, there should be some sort of organismic relation to produce those direct benefits mentioned earlier. Such
a visionary organisational change can be interpreted as a new ministry i.e. Ministry of Higher Education or more
active policy making Higher Educational Council without having vertical organisational burdens on her shoul-
ders. 
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Özet

15.-16. yy boyunca Macaristan’dan bafllayarak, Bosna-Hersek, Kosova, S›rbistan, H›rvatistan, Karada¤, Arnavut-
luk, Makedonya, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’a kadar olan bu genifl co¤rafyada yaflanan, beflyüz y›ll›k Türk
etkisi kendisini yaln›zca dil olarak de¤il, kültür ve yaflam biçimi olarak da belli etmifltir. Balkanlarda resmi dil Türk-
çe olmas›na ra¤men, bölge nüfusunu oluflturan farkl› etnik kökenden uluslar›n günlük konuflma dili olarak kendi dil-
lerini konuflmalar› konusunda herhangi bir bask› olmam›flt›r. Bu nedenle etnik gruplar taraf›ndan Türkçe kolayl›kla
kabul edilmifltir. Gerek co¤rafyas›n›n büyüklü¤ü, gerekse Dünya tarihinde çok önemli olaylar›n gerçeklefltiricisi olan
Balkan ülkeleri, ne yaz›k ki, Balkan dillerinde Türkçe’nin etkisi hak etti¤i ilgi, geliflme ve araflt›rmalardan uzun bir
sure yoksun kalm›flt›r. Balkanologlar bu çal›flmalardan henüz uzak kal›yorlar. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bölgede
bulundu¤u beflyüz y›ll›k süre içinde, kullan›lan resmi dil Türkçe’dir ve tüm Balkan ülkeleri ve dilleri bu zengin kay-
naktan yararlanm›fllard›r. Bu nedenle Balkan Türkolojisi konusunda çal›flmalar yapan dil bilimcilerin as›l görevi Bal-
kan dillerine Türkçe’den giren ortak sözcüklerin listesini tespit etmek olmal›d›r. Türkçe, Balkan dilleri aras›ndaki
iliflliyi do¤rudan kurmamakta; ancak bir “üst dil” olarak bu iliflkiyi güçlendirmektedir. Türkçe, yukar›da sözünü etti-
¤imiz biçiminde bölgenin diklerini do¤rudan etkilemesine ra¤men (günlük konuflma dili, yaz› dili, sosyal yaflam dili,
ekonomi dili v.b) hiç bir zaman “tek bir dil” olmam›flt›r. Balkanlarda resmi dil Türkçe olmas›na ra¤men, bölge nü-
fusunu oluflturan farkl› etnik kökenden uluslar›n günlük konuflma dili olarak kendi dillerini konuflmalar› konusunda
herhangi bir bask› olmam›flt›r. Bu nedenle etnik gruplar taraf›ndan Türkçe kolayl›kla kabul edilmifltir. Balkan dilleri
büyük bir moza¤iye benzer. Her Balkan dili bu moza¤inin bir parças›d›r. Bu parçalar› birlefltiren, renk ve hayat ve-
ren Türkçe’dir. Balkan dillerinde bulunan Türkçe’den gelen ortak sözcükler yaln›z büyük Türkçe’nin miras› de¤il,
Balkan dillerinin de miras›d›r. Bu büyük miras›n›n de¤erini incelemeliyiz, korumal›y›z. Moza¤inden küçücük bir par-
ças› bile düflerse, Balkan kültürüne büyük zarar verir, çünkü Türkçe’den gelen sözcükler Balkan ülkelerinin folklo-
runda, efsanelerinde, masallar›nda, hikayelerinde ve günlük konuflma dilinde bulunmaktad›r. Üniversitelerimiz bilgi
yuvas› ve toplumsal kültürümüzün da¤›l›m noktas›d›r. Gerçeklerimizin kökleri aç›k olmam›zdad›r ve ayn› zamanda
gerçeklerimizin kökleri ortak tarihimizdedir, köklerimiz, kültür befli¤idir. Ayn› beflikte dün atalar›m›z vard›r, bügün
biz var›z. Bu yüzden tüm Balkan arafltirma merkezlerimizle ve üniversitelerimizle anlaflma yaparak, yüksek lisans ve
doktora bu konularda yölendirerek, türk dilinin ve kültürünün de¤erini hak etti¤i yere koyaca¤iz.

Anahtar kelimeler: Türk etkisi, Balkan ülkeleri, Balkanologlar, ortak sözcükler, miras, kültür.

Girifl
Bu Özel Kongre’de bulunmaktan gurur ve heyecan›m› ifade etmemek elimde de¤il. Bilgi al›flverifli, sorunlar

üzerinde dertleflip, çözüm önerisinde bulunmak, yüksek e¤itim ö¤retimin yeni geliflmeleri üzerinde durmak ve bu
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Kongre’nin amaçlad›¤› di¤er bilimsel konular üzerinde durmaktan kendimi bahtiyar görüyorum. Bu heyecan ve
bahtiyarl›¤›n yan›nda, günümüzün Türkolojisi ve Türkçe’nin Balkan dilleriyle dil iliflkilerini araflt›ran, de¤erli
Türk türkolog ve bilim adamlar›n›n karfl›s›nda tart›fl›p dertleflmenin de sorumlulu¤unu tafl›yorum. Hepimizin bil-
di¤i gibi üniversite yararl› bir kurumdur; ama ayn› zamanda büyük bir sorumluluk. Çünkü üniversite gelece¤imi-
zi vatan›m›zda bar›nd›ran tap›naklard›r. Bu zen¤inli¤imizden daha büyük bir hazine yok. ‹leri gitmek için vizyo-
numuzu birlikte gelifltirmeliyiz ve geliflmek için üniversiteyi skolastik ve s›n›rl› düflüncelerden kurtar›p genifl dü-
flünceye açmal›y›z, aç›k ekonomi sistemi ve uygun ders programlar› arac›l›¤›yla Bolonya sistemine uyum sa¤laya-
biliriz; çünkü bu sistem gençlerin ulusal de¤erlerine sahip ç›k›p evrensel de¤erleri anlamas›n› amaçl›yor. Türki-
ye’de Balkan dilleri bölümleri aç›lm›fl. Sizlerinde oldu¤u gibi, pekçok ölçüden, hareketle kendime soruyorum: pro-
fösör olarak, araflt›rmac› olarak, entellektüel olarak sürekli sorumluluk hissi içerisindeyim, gençler bu diplomalar-
la ne yapacak? Çekmecelerde kapal› duran ve kimseye yarar sa¤lamayan yüksek lisans ve doktora vermeye devam
m› etmeliyiz? Üniversitelerimiz bilgi yuvas› ve toplumsal kültürümüzün da¤›l›m noktas›d›r. Evrensel olarak hisle-
rimiz, hissettiklerimiz ayn›, birbirimizi iyi anl›yoruz, çünkü tarihi kökenimiz ayn› kaynaktan. Üniversitelerin ve bi-
limin genel misyonu engel teflkil eden duvarlar› y›kmak, çünkü bu engeller eskiden beri Balkan halklar›m›z›n de-
¤erlerini karal›yor ve hapsediyor. ‹flbirli¤i yaparak de¤erlerimizi evrensel hale getirmeliyiz. Küreselleflen dünyada
ortak kültürümüzü gelifltirmeliyiz ve zenginlefltirmeliyiz. 

Geçmifle Bir Bak›fl
Çözüm önerisi olarak gördü¤üm konulara varmak için, k›saca eskiye biraz dönmem gerekiyor, çözüme do¤ru

giden temel unsurlar› aramam gerekiyor. Araflt›rmalar›n ana maddesi tarihtir, hepimiz biliyoruz, ama biz tarihi ge-
lece¤e gitmek için merdivenin ilk basama¤› olarak görüyoruz ve tarihi günümüzün ve gelece¤in ifllevinde de¤er-
lendirilmeliyiz. Balkan dilleri üzerinde gerçekler nas›l? Birbirinden farkl› olan bu diller bir noktada birleflirler: Os-
manl› Türkçesinden bu dillere giren binlerce sözcükler buluyor, ve bunun yan›nda halklar›m›z›n beraber kullan-
d›¤› ve Osmanl› Türkçesinin bu halklara on binlerce deyim ve milli kültürünün ifadeleridir. Balkan dilleri yaflayan
–canl› bir labovatuvard›r, sonsusca araflt›rmalar yap›labilir; Balkan, Türkiye ve hatta Avrupa için tarihi de¤erleri
olan sonuçlar ortaya ç›kabilir. 

Tarih dönemleri içinde Balkanlar ve Balkan ülkeleri, Ortaça¤’dan bafllayarak Türklerle temaslarda bulunmufl-
lard›r. Türkler dünya co¤rafyas›nda çok genifl bir alanda görülürler. Mo¤olistan’dan Bosna-Hersek’e, Sibirya ya-
k›nlar›ndan Irak ve K›br›s’a kadar uzanan bölgelerde Türkler vard›r. Dolay›s›yla, çeflitli lehçe farkl›l›klar›yla da ol-
sa, Türk Dili de bu genifl co¤rafyada ve yaklafl›k 200 milyon kifli taraf›ndan konuflulmakta, iletiflim arac› olarak kul-
lan›lmaktad›r. Bölgedeki co¤rafi uzakl›klar›n olmamas›, komfluluk iliflkileri ve çeflitli kültürel al›flveriflleri de kolay
hale getirmifltir. Di¤er taraftan Osmanl› ‹mperatorlu¤unun resmi dilinin Balkan Dilleri s›n›f›nda yer almamas›na
ra¤men, tüm bölgede homojen ve tektip bir dil olarak kullan›lmas› da bir tesadüf de¤ildir. Balkanlarda resmi dil
Türkçe olmas›na ra¤men, bölge nüfusunu oluflturan farkl› etnik kökenden uluslar›n günlük konuflma dili olarak
kendi dillerini konuflmalar› konusunda herhangi bir bask› olmam›flt›r. Bu nedenle etnik gruplar taraf›ndan Türk-
çe kolayl›kla kabul edilmifltir. Balkan dillerine Türkçe’den giren efl anlaml› sözcükler ile yeni kavramlar›n oluflma-
s›nda Türkçe en önemli kaynak dil olmufltur. 

15.-16. yy boyunca Macaristan’dan bafllayarak, Bosna-Hersek, Kosova, S›rbistan, H›rvatistan, Karada¤, Arna-
vutluk, Makedonya, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’a kadar olan bu genifl co¤rafyada yaflanan, beflyüz y›ll›k
Türk etkisi kendisini yaln›zca dil olarak de¤il, kültür ve yaflam biçimi olarak da belli etmifltir. Hemen hemen her
kent merkezlerinde cami, saat kulesi, medrese, mektep, pazar yerleri, lokantalar, Türk kahveleri, Arnavut kald›r›m-
lar›yla labirent fleklinde düzenlenmifl, zanaatçilerin dükkanlar›, Türk hamamlar› bulunurdu. Bu geleneksel dükkan-
larda do¤u (oryantal) kilimlerden bafllayarak, bak›r ev eflyalar›na kadar pek çok nesne bulunmaktayd›. Hem Slav kö-
kenli olan; hem de olmayan kent merkezlerinde oryantalist biçiminde döflenmifl (alçak masalar, bol minderli otur-
ma gruplar›, el dokumas›, Türk motifli, kök boyas› ile boyanm›fl Türk hal› ve kilimleri ile ocaklar) Türk kahveleri
ve pastahaneleri vard›r. Bu kahve ve pastahanelerde kullan›lan eflyalar›n terminolojisi de tamam›yla Türkçe sözcük-
lerden oluflmaktad›r. Örne¤in: lokum, helva, baklava, kaday›f, boza, flurup, flekerpare, börek, aflure, muhallebi, tu-
lumb, hoflaf, kahve, cezve, tabak, fincan, çay v.b. Bunun d›fl›nda özel yaflam biçimi ve alanlar›nda da oryantal biçim-
de süslenmifl “özel alanlar” bulunmaktad›r. Örne¤in, gerek slav olan, gerekse olmayan ailelerin evlerinde tamam›y-
la oryantalist biçimde süslenmifl “türk oda” bulunmaktad›r. Ev alan› içinde farkl› kültürlerin sentezlendi¤i en önem-
li alanlardan biri de “mutfak”t›r. Bu özel alanda farkl› kültürlerin yüzy›llar içinden süzülüp gelen yöntemleri ayn›
kapta harmanlanarak yeni bir flekle bürünür. Di¤er taraftan g›da ürünlerinin, mutfak ve mutfakla ilgili araç-gereç-
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lerin, yemek adlar› ve yap›l›fl biçimlerinin, sebze, meyve ve di¤er eflyalar›n adlar› da büyük aranda “Türkçe’dir”. Bal-
kan uyruklu olup da evinin kap›s›n› açt›¤› anda mutfak, salon, tualet, oturma odas›, yemek masas› ve benzeri ile il-
gili türkçe sözcük ve deyim kullanmas›n. Osmanl› Türklerinin bölgeden ayr›lmalar› yüzy›l› bulmas›na ra¤men, bu
sözcükler Balkan insan›n›n do¤umundan ölümüne kadar efllik ediyorlar. Bu dillerin ayr›lmaz bir parças› olmufllar-
d›r “dilimizin eti ve kemi¤i olmufltur”,[1] özellikle yans›tt›klar› biçembilimsel nuanslar›yla. 

Osmanl› Balkana “Elveda Rumeli” dedi, ama Balkandaki diller (arnavutça, boflnakça, s›rpça, makedonca, bul-
garca, romence, macarca ve yunanca) Türkçe kökenli sözcüklere “elveda” demedi. “Elveda” dememekle kalmad›-
lar, bu sözcüklere kendi dillerinin ek ve önek ekleyerek kendi sözcüklerinin önemli unsurlardan yapt›lar, bu
sözcükleri “ezeli” yapt›lar. 

Ballkan dillerinin standart sözlüklerini inceleyerek görüyoruz ki Türkçe’den gelen sözcükler oldukça büyük bir
say›da bulunmaktad›r. Tabii ki bu say› farkl› dillerde, farkl› olmaktad›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun etkisi tüm
Ballkan ülkelerinde ayn› olmas›na ra¤men, Türkçe’nin etkisi ayn› olamad› çünkü Ballkan dilleri farkl› dillerdir.
Türkçe Ural-Altay grubuna girer, Arnavutça ve Yunanca ayr› da¤ olarak Hind-Avrupa grubuna girerler, Rumen-
ca Latin grubuna ve Boflnakça, Makedonca, Bulgarca ve S›rpça Slav grubuna girerler. 

Balkan dillerinin Türkçe’den etkilinmesinde en önemli hususlardan biri de, bu dilden eklerin bile geçti¤inin
görülmesidir. Hatta dili kulan›lan Balkan halklardan taraf›ndan, Balkan dillerinin sözcük gövdelerine Türkçe ek-
lemeler yaparak dili kullanm›fllard›r. Demek ki dili kullan›lanlar al›nan sözcüklerde gövdenin ve ekin ayr›m›n› yap-
mada ve ayn› zamanda da ekin anlam›n›n belirtilmesinde yetenekli olmufllard›r. Balkan dillerindeki, isimler büyük
ölçüde Türkçe’den özel olan baz› yap›m eklerleriyle girmifltir. Ünlü dilbilimci Frank Miklosiç “Do¤u ve Güney
Avrupa dillerinde Türkçe unsurlar” adl› kitab›nda çok genifl bir çal›flma yap›p, bu dillerde geçen Türkçe sözcük-
lerin üzerinde çal›flarak bu kitab› gerekli “Eklentileri” yapt›ktan sonra tamamlad› (1889). Yazara göre:

• c›;-ci;-cu;-cu); –çi (-ç›;-çi;-çu;-çu), Arnavutça, Bulgarca ve S›rpça’da bulunur. (Yazar inceleme yapt›¤› za-
man›nda S›rpça diyerken, hem Boflnakça ve Makedonca düflünebiliriz)

• –-l›k;-lik;-luk;-luk), tüm Balkan dillerinde, yaln›z Yunanca’da bulunmaz.
• –li/-lli (-l›;-li;-lu;-lu), tüm Balkan dillerinde, yaln›z Yunanca’da bulunmaz.
• –çe (-çe;-ça), Arnavutça, Bulgarca ve S›rpça’da bulunur.
• –qar (-kâr), tüm Balkan dillerinde.

Gelece¤e Do¤ru
Buna ra¤men, bu pahabiçilmez dilsel miras ne yaz›k ki Türkiye’deki araflt›rmalar›n hedefinden uzak kalm›flt›r.

Türk Türkolojisi için çal›fl›lmam›fl bir tarlad›r. Bu noksanl›¤›n en büyük engeli Balkanlar’daki dillerinin Türki-
ye’deki Türkologlar taraf›ndan bilinmemesinden kaynaklan›yor. Bu nedenle Balkan Türkolojisi konusunda çal›fl-
malar yapan dil bilimcilerin as›l görevi Balkan dillerine Türkçe’den giren ortak sözcüklerin listesini tespit etmek
olmal›d›r. Türkçe, Balkan dilleri aras›ndaki iliflliyi do¤rudan kurmamakta; ancak bir “üst dil”[2] olarak bu iliflkiyi
güçlendirmektedir. 

Bunun için yap›lacak yeni projelerde, Türkçe kökenli sözcükleri ve dililiflkileri konusunu kendi çal›flmalar›n›n
baflmaddesi olan Balkan araflt›rmac›lar›n yer almas› flartt›r. Vurgulayarak söylüyorum ki Balkan ülkelerinde kendi
hayat›n›, performanslar›n›, bilgilerini ve nefeslerini bu konuya feda etmifl bilim adamlar›m›z vard›r. Böylesi kifliler
az de¤ildir. Burada YÖK’ün enisyatifine büyük bir teflekkür iletmeyi borç bilirim. YÖK’ün himayetinde aç›lan
Balkan dilleri bölümlerinde Türkoloji ile iflbirli¤i içerisinde bu bölümlere destek olmak amac›yla yeni projelerin
yürütülmesi düflüncesindeyim. Bu ba¤lamda belirli maddelere yer verdi¤im konulara geçmek istiyorum. 

Bunun yan›nda en az yirmi y›ldan beri bir bilimsel ve benzeri aç›lmas›yla birlikte gözümüzün gördü¤ü ve eli-
mizin de¤di¤i pek az bilimsel çal›flma görüyoruz. Gerçektir ki “gönül eskiyi ar›yor “ gibi. Genç bir araflt›rmac› ola-
rak araflt›rmalar›m› eski günlerin yetifltirdi¤i de¤erli hocalar›m›z›n eserlerinin ad›mlar›n›n devam›nda yapmakta-
y›m. Günümüzde, üzülerek söylüyorum, referans, kaynakça olarak de¤erlendirebildi¤im yirmi, on befl, on, befl ya-
fl›nda ciddi bir çal›flma yok. Eskiden araflt›rma görevlisi olarak en az on befl gün, en fazla bir ay süre ile Türkiye’ye,

[1] A. Derjaj, Türkçe kökenli kelimelerin imlas› üzerine, Konferenca e Prishtinës, gusht 2008.
[2] Latifi, L., Huazimet Turke në gjuhën shqipe krahasuar me gjuhët e tjera të Ballkanit, Tiranë 2006.
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araflt›rma yapmak için gelen bilim adamlar›m›z pek verimli çal›flma b›rakm›flt›r yeni nesillere, yani bizlere. Onlar›
baflar›l› yapan gönderilmifl olduklar› devlet taraf›ndan yönetilen plan ve projelerdir. Onlar›n “kula¤›n› çekecek” bi-
rileri vard›, Türkçesiyle....hesap verecek birileri vard›. Bundan böyle, e¤ri oturup, do¤ru konuflmak laz›m, bilim-
sel olarak bizim de birilerinin “kula¤›m›z› çekmesi”ihtiyaç görülmektedir. ‹lk etapta, bu uygulaman›n canland›r›l-
mas›n› acil tedavi SOS olarak görüyoruz. Bununla beraber belirli bir bütçeye dayanan plan ve projelere derhal geç-
mesi laz›m.

Bunun uygulanmas› da Balkan ve Türk uyruklu bilim adamlar›n›n kat›lmas› flart bir Birliktelik Araflt›rma Mer-
kezi kurulmas›n› öngörüyoruz. Önderlerimizin uygulamas› pek güzeldi........ Bu uygulaman›n verimli olmas› için
bafl›nda verimli insanlar›n olmas› gerekir. Her Balkan ülkesinin bu ifle gönül verecek bir “kaymakam” seçilmesi la-
z›m. Hakeza, Anadolu Universitelerinin kendi “kaymakamlar›” olmas› laz›m. Bunlar›n bafl›nda kimin olaca¤›n› be-
lirtmek bana düflmez, ama, izninizle YÖK’ten tayin edilen bir meslektafl›m›z›n olmas›n› flart görüyorum.

Yeni nesil diyoruz, ama hep diyoruz..........Balkan dilleri bölümlerinde okuyan ö¤rencilerimize de haklar›n› ver-
memiz laz›m. Birliktelik projelerin ve ekspeditlerin organize edilmesi; Balkanlar’daki Türkçe kökenli sözcükler (ilk
aflama) ad› alt›nda bir ekspedit, Levinans'›n dedi¤i gibi: “kuram olmadan pratik olamayaca¤› gibi; pratik olmadan ku-
ram da olmaz”, ilkesiyle ö¤rencilerimizin hem bilimsel olarak yetifltirmeleri aç›s›ndan, hem de beraberlik kültürümü-
zü, folklorümüzü, tarihimizi ve özellikle insan›m›z› tan›ma aç›s›ndan olmazsa olmaz periodik ilaçlar gibi görüyorum.

Sonuç olarak, bana göre, Balkan dilleri büyük bir moza¤iye benzer. Her Balkan dili bu moza¤inin bir parças›-
d›r. Bu parçalar› birlefltiren, renk ve hayat veren Türkçe’dir. Balkan dillerinde bulunan Türkçe’den gelen ortak
sözcükler yaln›z büyük Türkçe’nin miras› de¤il, Balkan dillerinin de miras›d›r. Bu büyük miras›n›n de¤erini ince-
lemeliyiz, korumal›y›z. Moza¤inden küçücük bir parças› bile düflerse, Balkan kültürüne büyük zarar verir, çünkü
Türkçe’den gelen sözcükler Balkan ülkelerinin folklorunda, efsanelerinde, masallar›nda, hikayelerinde ve günlük
konuflma dilinde bulunmaktad›r. Gerçeklerimizin kökleri aç›k olmam›zdad›r ve ayn› zamanda gerçeklerimizin
kökleri ortak tarihimizdedir; köklerimiz, kültür befli¤idir. Ayn› beflikte dün atalar›m›z vard›r, bügün biz var›z. 

Bu yüzden tüm Balkan arafltIrma merkezlerimizle ve üniversitelerimizle anlaflma yaparak, yüksek lisans ve dok-
tora bu konularda yölendirerek, Türk Dilinin ve kültürünün de¤erini hak etti¤i yere koymal›y›z. Balkan’daki ulus-
lararas› araflt›rmalar, rasyonel projeler için daha çok yat›r›m yap›lmal›, çünkü yapaca¤›m›z her fley gençlerin gele-
ce¤i için. Bunlar› yapmazsak Balkan ülkelerinde Türkolojiyi seçmifl olan ve Türkiye’deki Balkan dilleri büyük
umutlarla seçmifl olan Türk ögrencilere ihanet etmifl oluyoruz.
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Abstract

Globalization has urged the economic and industrial enterprises to launch the critical objectives to achieve quality.
Higher education is not an exemption; it is indeed in the heart of this process, since it feeds all the societal sectors.
Models and experiences emerged throughout the world in a locally or regionally perspectives. The European model
of higher education initiated by the Bologna process covered the European countries, but it did attract many other
countries to apply the model known as LMD (License, Master, and Doctorate). The objective of this study is to gath-
er information about the application of such system and to get insight for a better understanding of its educational
impact in order to answer the main question that what this educational system brought to Maghreb universities in
terms of pedagogy and educational procedures. What are its added values comparing to the ongoing educational sys-
tem? What are the difficulties of the system implementation with regard to the issue of student’s access and equity?
The LMD system had introduced new concerns about building programs, student’s evaluation, and teacher tasks. It
launched discussions about quality assurance. Besides these acquisitions, many gaps were found to be incompatible
with the foundations of the LMD system itself. Others finding will be presented and discussed.
Key words: Bologna process, higher education reform, globalization, quality assurance, LMD system.

Introduction
Globalization is the latest wave that opens the nation’s doors without invitation. Among the sectors that were large-
ly affected -not only in developing countries but also in the countries counted as advanced nations- is higher educa-
tion. This later is still attracting a hot discussion among researchers as well as managers throughout higher educa-
tion institutions. 

Globalization under the economic demands and the tough competition exerts an increased pressure on higher
education to improve its performance. There is a strong belief from researchers and academics that higher educa-
tion could be the key for developing countries to catch up the developing ones. Anyway, as Simon Marginson and
Marijk van der Wende (2006) rephrase it, saying ‘it is no longer possible for nations or for individual higher educa-
tion institutions to completely seal themselves off from global effects’.

The European model of higher education initiated by the Bologna process (LMD Licence- Bachelor-, Master,
and Doctorate) covered the European countries; nevertheless, it did attract many other countries. The objective of
this paper is to gather information about the application of such system and to get insight for a better understand-
ing of its educational impact in order to answer the main question that what this educational system brought to
Maghreb universities in terms of pedagogy and educational procedures. What are its added values comparing to the
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ongoing educational system? What are the difficulties of the system implementation with regard to the issue of stu-
dent’s access and equity? 

As being a member of the audit team of the Algerian National Commission of Accreditation, visits to some uni-
versities were conducted in the last quarter of the year 2010. The objective was to audit the implementation of LMD
in each university and to gather different views from different partners. The opportunity to hold several meeting with
high university leaders as well as teachers and students was a meaningful tool to get insight into the actual process of
implementation. Moreover, the familiarity of the university infrastructure through visiting the field, facilitate know-
ing the nature of the pedagogical resources of each institution.

Whilst much has been achieved in terms of implementing the system by higher education authority, the expect-
ed quality of teaching and learning is still far behind the expectations, and seems to arise some problematic issues. It
is of concern today to investigate what are the implications of the implementation of this reform in terms of academ-
ic achievements. In the same time, it is important to question what are the difficulties and the challenges. 

Globalization and Higher Education
It is clear that the post industrial arena has been the period that rose out a new wave so called by different names:
the knowledge economy or the information society. Globalization means the interrelationship and connectedness
that made nations, institutions and people not immune from its influences and impacts. Globalization refers to the
process whereby countries become more integrated via movements of goods, capital, labor, and ideas (David E.
Bloom, 2002). Moreover, the expanding needs for qualified manpower created by globalization put a continuous
pressure on higher education institutions. The fierce competition between higher education institutions made
Europe in a position to race the existing challengers. 

While each country has its strengths and its limits dealing with higher education, there are a range of priorities
that stands of concern. The weight of concerns is politically defined and delimited. How higher education is per-
ceived to be a locomotive which might drive the whole society or is looked at as a sector that could help the society
(Meziane. M, 2010).

In the age of globalization, the need of providing competencies becomes a vital in order to launch development.
The large exchanging flow of information and knowledge by the means of communication technology advantages
make decisions makers more aware about the importance and the power of knowledge economy.

It is of concern, to question the gain and place of developing countries in taking benefit from globalization in this
domain. The encouraging examples are very few because of the inconvenient practices and often of the limited
resources. Perhaps, one of the few and bright example of higher education of developing countries integration to
globalization is that of India’s supply of well-trained computer engineers. Besides that Poverty rates in developing
countries are much higher, and this means that universities will face similar or even greater problems as they expand
than those in developed countries (Martin Carnoy; 2009).

The mobility of learning demand and the multiplication of these institutions throughout the world opened a
competitive space and influencing scientific authority. Globalization has urged the economic and industrial enter-
prises to launch the critical objectives to achieve quality. Higher education is not an exception; it is indeed in the
heart of this process, since it feeds all the societal sectors. 

Models and experiences emerged throughout the world in a locally or regionally perspectives. We can name just
the well known the model of USA, Japan and lastly the European. 

The European Initiative to Higher Education Globalization
Convinced by the importance of knowledge economy as an indispensable factor in building the European citizen-
ship and the construction of strong economy and human development, the European Union represented by a
group of countries launched the idea of modernizing European higher education and that was documented at
Sorbonne.[1] The second and well known declaration came out from Bologna.[2] Now it is identified by the move-
ment of the Bologna process . Before all, this process has a political connotation that is of promoting, construct-
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ing and achieving the dream of Unifying Europe. It would be reasonable to admit that a unified higher education
system could be a boosting towards achieving the ambitious targets of the ultimate union. Other reason might be
the desire to make the European system of higher education close to the Anglo-Saxon and consequently to glob-
alization. The target was to launch a space that is readable and attractive to the world.

In this perspective and in terms of educational aspect, the system has integrated credits in the structure of
graduation and post graduation studies. The issue of recognition of degrees and credits between universities is
expected to facilitate automatically student’s mobility. 

Even the large implication of European countries and many others countries throughout the world, the
Bologna process is not free from temptations. Moreover, it is still marked by push and pull, steps backwards, trial
and error (Jean Émile Charlier & Sarah Croché, 2009).

Due to the nature of neighbouring fact and due to the close historical background and the economic relations,
Maghreb countries were more predisposed to gain from the European initiative. Without ignoring perhaps an
important factor, that is of the impact of French weight over most of these countries. This can be reflected by the
importance of cooperation between French universities and their partners in the Maghreb (Table 1). Where the
number of cooperation projects indicates 1,271 projects and 470 scientific actions. These statistics shows the weight
of French cooperation with Maghreb countries which demonstrates its top priorities after China and Brasilia. For
the Maghreb countrie s, nevertheless, this process seems individualistic and eager to merge with Europe’s outlooks,
which facilitates the brain drain and promotes dependency on the French language (Meziane. M & Mahi. B, 2009).

Maghreb Higher Education Reform
Maghreb countries are composed of five North African countries (Morocco, Algeria, Tunisia, Mauritania and

Libya). For a practical reason, our scope of interest will be limited to Morocco, Algeria, and Tunisia and focus-
ing on Algerian higher education institutions. 

It is clear that the nature of European societies is very different from that of the Maghreb nations. It is also
apparent that the demographic aspect constitutes a unique problem in higher education. If the LMD in European
context is advantaged by an industrial tissue and a growing economy, Maghreb countries are still searching for
better foreign investments. While Algeria economy is mainly based on oil and gas revenues, Marroco and Tunisia
are more based on tourism and foreign investment. In fact, they are in advanced steps with the European Union
partnership. Recently, an advanced partnership has been agreed with Morocco. 

The challenge of LMD system consists of providing some basic conditions (libraries, enough classrooms, qual-
ified teachers, and so on …). Even in European universities it was reported that LMD was implemented with the
absence of such relevant conditions, which led to the manifestation of student s grievances. Higher institutions in
Algeria already suffer from the lack of conditions and educational resources requirements. This issue should have
been given the priority in any possible reform. However, Algerian universities today run with the application of
the two systems (classical and LMD systems). The emphasis is observed to be mainly put on the form and struc-
ture of the model rather than the quality of its content (Teacher, programs, evaluation, and educational resources
among others). If reform seems to be welcomed by some of the academic community, there are some who have
skeptic positions arguing on the way that was implemented, including also the proper resources that are required
to accompany the process. David E. Bloom (2002) already argues that ‘Good ideas are not enough – focusing on

Table 1: Scientific collaboration Franco-Maghrebine.*

Countries # of projects of # of French # of Actions
cooperation Universities partners

Algeria 268 42 140
Morocco 75 48 176
Tunisia 228 46 154
Total 1,271 136 470

* Statistics has been retrieved from the report of the Conference of University Directors, Survey on the
relations of universities with developing countries. www.rapports.ladocumentationfrancaise.fr.
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implementation is at least as important as policy design. The harsh realities of taking an idea to the field and bring-
ing it to scale must be considered in the design of policy’. The reform is still facing a real challenge of changing
habits, attitudes and practices.

Even the existence of such observations, the ministry of higher education in Maghreb countries are fully
engaged to adopt the system and to enlarge it to all higher education institutions. For instance, Algeria Ministry
of Higher Education had taken this year the decision to generalize the implementation of LMD to all universi-
ties and all fields with the exception of medicine and veterinary sciences.

We bring in mind that this reform has been clarified that does not mean in any way the privatization of the
public universities.

The implementation of LMD in Maghreb universities was adopted at different periods with a top-down polit-
ical decision. It was introduced under the umbrella of national commissions as was done in Algeria and Morocco
or by a presidential decree in Tunisia. In 2003, Morocco was the first one that took the lead to embrace the sys-
tem, followed by Algeria (2004) and then Tunisia (2005). LMD is actually at an early and still at experimentation
even has the age of between five and seven years old. 

Since the partially introduction of LMD, discussions and debates has been put forwards. The positions and
opinions towards the system are very wide, ambitious and skeptic, and sometimes very contradictory, for some
reasons that the new system has been introduced without sufficient awareness and participation of the academic
staff and the lack of sufficient required educational resources. 

Furthermore with the line of these remarks, it is of importance to pinpoint the three international symposia
that were held in Africa, respectively in Dakar (2005), El Jadida (2006) and Lulumbashi (2007); these symposia
can be summed up as follows:

• The LMD reform was designed by and for Europe to provide its universities with the resources necessary
to be sufficiently competitive against Asia and the USA in drawing in the best researchers and building the
most competitive knowledge economy in the world.

• Although the LMD reform was not worked out for Africa, its universities have no alternative but to accept
it. Indeed, student mobility and exchanges between Europe and Africa are so developed that African univer-
sities cannot but build a system in line with the prevailing academic scheme in Europe.

• The adaptation of African universities must deal with multiple obstacles. The overall objective is to ease stu-
dent and researcher mobility, avoid the brain drain of African academics to the North and to focus on the
needs of local populations. These constraints seem partly incompatible (Jean Émile Charlier & Sarah
Croché, 2009). 

It is worth to note that Morocco and Tunisia the neighboring countries have been taken the starting lead in
implementing LMD system. The LMD reform in Algeria is in its fifth year of implementation. At the beginning,
10 universities started implementing 75 programs of bachelors (Licence). Today, all universities there must be
implicated by LMD counting 2030 bachelor programs and 967 programs of Masters. The next year the Algerian
higher education opens the first year of Doctorate. 

In Algeria, the number of students today can reach more than one million students, 38000 faculty teachers and
36 Universities, 48 University Centers and National Superior Colleges. The quantity achievements even they are
not sufficient, they have been enormous. It is worth also to notify that higher education is provided by the state
to all students completely free. 

There are 16 universities in Morocco in addition to a large number of private higher education institutions.
On the other hand Tunisia functions with 13 universities and more than 20 private universities. It is observed that
Algeria has no private universities yet unlike Morocco and Tunisia whose private universities are performing and
absorbing a large number of students. That is why in the case of Algeria the issue of handling the large number
of students who passes the high school certificate, and is coming under considerable pressure to respond to the
situation. While the problems facing Maghreb higher education are numerous and different from one country to
another and from one institution to another, still one can underline the crucial and common problem that is of
the large number of students. For example, each year the incoming number shakes the Algerian universities open-
ing and usually delayed the academic year starting. The national computerize students’ orientation system which
has been designed to do the job of student orientation and registration could not solve definitely the problems of
starting studies on time. 
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Speaking about offered LMD programs, they reached 3421 programs this year. Meanwhile, we have to precise
that students who are enrolled in LMD compared to those in the traditional system are no more than 30%. They
are essentially in the science and technological provisions. For example the University of Bab Ezzouar (Science and
Technology University) at Algiers the capital deliver by itself 2300 bachelors and 550 masters. This confirms that
Social Sciences, Humanities, Law and Business are among the fields that were not really fully implicated in imple-
menting the system. It seems that one big reason for this stay back is the growing population of students.

The Structure of LMD System

As was mentioned, it is expected that LMD will respond to labor market by providing an integrated programs
which feet the real demands. This is assured by decentralized actions in terms of programs development. The aca-
demic training structure of the “L.M.D” is addressing three educational levels (Licence= 3 years, Master= 2 years,
Doctorate= 3 years) ended by a Diploma after the completion of the required credits (Fig. 1).

The first level: Licence or Bachelor: It is open to students who pass the secondary high school certificate
(Baccalaureat). The education programme, which is organised over 6 semesters and include 180 credits.

The second level: Master: This level is open to Bachelor student pursuing the diploma of Master either
Academic or professional. The program is organized on 4 semesters containing 120 credits.

The third level: Doctorate: Doctorate is open to the students who pass the so called Academic Master only.
Enrolment is three years equivalent to 180 credits.

The Pedagogical Aspect of the Reform
While the problem of infrastructure is handled by providing the hosting institutions, and while much effort is
focusing on physical means to host students and particularly the new students -which is logical-, the pedagogical
part is still moving slowly or not with the same cadence to respond to the real educational difficulties. Providing
appropriate classrooms, suitable libraries, and proper other learning resources are for universities management
among the pressing and top agenda. It seems the pedagogical act itself do not sufficiently rise up and be serious-
ly taking in charge. 

It is known that few data are available in this domain, but the real success of LMD must go through the ped-
agogical act. Already Ghouti, (2009:62) commented that “on an educational plan, from little of available statistics
and qualitative appreciations collected with academics from the Maghreb, it seems to us that this reform is far
from having the success expected with the students and the teachers”. There are many reasons to believe that the
interaction between students and teachers rest endorsing a lot of questions, either in term teaching methods, fix-
ing the intended learning outcomes, students’ evaluation and accompanying students. Many gaps are recorded and
asked for a special concern.

Doctorate

Professional or
Applied Bachelor

Mixed Training
Bachelor

(Exclusive to Tunisia)

Level 3
Three Years

Academic or
Primary Masters

Mixed Training
Bachelor

(Exclusive to Tunisia)

Level 2
Two Years

Academic or
Primary Bachelor

Level 1
Three Years

Fig. 1: Structure of LMD adopted in the Maghreb countries.
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Curriculum Construction

LMD system has introduced a new method in order to open a new program in any discipline or scientific domains.
This new approach is offering a large number of educational programs in different branches. Stakeholders are also
asked to be involved as full partners in curriculum construction. The new programs must be subject to an exter-
nal review process. They are accredited by a bottom-up evaluation and validation first at the level of the univer-
sity which present the offer, second by the regional committee and finally by the National Commission of
Accreditation (Commission National d’habilitation). As it appears this procedure gave the institution by the means
of their teachers the priority to construct education provision. Universities can visualize the local economic and
social environment and construct programs in concordance with the nature and needs of this environment. The
diversity and uniqueness of this later would be the basis to serve development. Any attempt to copy what is else-
where would not necessary drive to the best and meaningful results. Besides the traditional duty of teaching, aca-
demic staffs are given the responsibility to design a curriculum and this requires initiatives and efforts that should
be obviously recompensed. What happens in practice is usually personal attempt, and the expected work of the
group is rarely the rule. This practice is having an important impact on the quality of delivering programs either
on its objectives, its content and its instruments.

Academic Staff

Even the nature of the way of recruiting HE teachers in Maghreb countries are different, Algeria still have a weak
selection procedure and poor recruitment practices comparing with Morocco and Tunisia, perhaps the choice lay
on the high needs of teachers. The recruitment of teachers in Algeria aims the candidates who get only the first
degree of post graduation (Magister) without any educational training for the profession. This has a lot of misuse
implications. It hurt profoundly the pedagogical process mainly when the new recruits will be engaged in teach-
ing courses without supervision from their experimented colleagues. This issue must be revised to search for a
qualified academic staff followed by a needed training in the educational of teaching and learning.

With respect to the presence of constrains, it seems unfair to qualify the whole package of LMD as question-
able and at risk. Taking the technical side of the package, new approaches are introduced to construct programs
and accompanying student’s enrolment in general. New practices and procedures are introduced and used.
However, it would be naïf to believe that the actual habits and organizational culture would be changed overnight.
When the working habits are well planted for years now, change may take also years. The resistance to change
from the traditional system to LMD could be interpreted from unawareness of the foundations and details of
LMD system or to the new burdens and responsibilities introduced by LMD. It makes the process works with dif-
ficulties mainly if the proper actors namely the academic stuff is not associated and fully involved. Their valuable
contribution in the implementation process must be regarded as a vital of any success.

Anyway, in the case of Algeria the problem of reviewing academic staff remuneration has been always in the
agenda of teachers labor unions demands. Ignoring or postponing this issue created a lot of frustration among
teachers which is one of the adverse reasons that make the situation very complicated. This create a sort of "Wait
and see" position by just accepting teaching knowing in the same time that their work would not seriously evalu-
ated by no means. There are no rules or practices that differentiate between the pedagogical performances; and
therefore there are less motivational acts for persevering and insisting for excellence. This can be reflected in the
different committees which accompany LMD, where the concern is limited. The question of teacher’s wages
tends to be stable and cool in the two neighboring countries Morocco and Tunisia, where the teacher’s salaries in
these countries were precisely higher than their counterparts in Algeria. It was until the year of 2010 that a sig-
nificant changing in teacher’ salaries which jump up by around 80%. 

Teaching and Learning

In a recent survey, Miloudi Khaira (2010) founded preoccupant results. Only 28.8% of students were satisfied
about their teachers’ quality indicators, and 16.42% of students were satisfied about the quality of students them-
selves. Meanwhile, 45.82% of teachers were satisfied about their performance and 26.52% of the same teachers
were satisfied about students’ quality outcome. These results illustrates clearly that the level of satisfaction among
teachers as well as students about teaching and learning quality is far from reaching. Although it is comprehensi-
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ble where many shortcomings are to be found covering aspects of teachers, students, and educational environment
in general. 

The evaluation of teaching learning process is reduced basically to assure students marks. If we push our
thought in this matter deeper we can question the evaluation method. LMD has introduced a continuing evalua-
tion which is through the whole semester. The target of this kind of control is not just give grades, but also reme-
diates the learning difficulties. Much work has to be done to inform teachers as well as students about its real
objectives. 

Tutorial and student mobility are among the objectives of LMD reform. With regards to tutorial, in reality it
requires a reduced number of students that the teacher can take in charge. Even though the science and techno-
logical major are the ones that absorb a number of students each year with easy handling, the tutorial is not yet
well put in practice. Not talking about other majors, where the flow of the enrolled students is very high. The
tutorial target seems to be far from reach. Besides that it is would be also necessary to take into account the tuto-
rial task as a pedagogical charge and obviously its accumulation in the teaching load must be considered. 

There are observable phenomena which concerns the teaching practices. It is not a surprise to say that the
hourly load that is fixed to be thought in each course is in general rarely completed. This happens is because of
the non compliance with the academic schedule (September 14th– July 15th). The university administration also
is participating in this problem. The students’ registrar as well as the students transfers from one major to anoth-
er are not strictly being fixed in time, in some instances this procedure can extend to the next semester. In this
case, it would be ridiculous to admit the respect of meeting the required teaching load. 

Besides that the presence of teachers is left to conscience and ethical consideration might not be the efficient
manner to ensure the required teaching load. Some universities have already adopted teachers’ assiduity and fol-
low-up by filing a recording sheet. This formula is not always welcomed in other institutions. As it appears these
working habits from all the university partners, administration and academic staff are vital to be changed for the
simple reason that LMD is a semester system and the credit is calculated by hourly volume. The non respect of
these conditions and the preservation of the same habits will obviously damage the quality of education. 

On the other hand, it is worth to emphasize that higher education reform had introduced new look related to
the work market. As was mentioned in Fig. 1, a professional bachelor and Master gave to students to get educa-
tion in one area for a future employability. The programs of this kind of diploma are constructed by teachers and
the participation of firms and companies as full partners. In reality, the fulfillment of this significant task is not
simple, because it requires an enormous effort contacting the economic partners in the field and convincing them
to be associates. On the line of this remarks, LMD in Maghreb countries suffer from the scarcity of employabil-
ity because of the economic growth limitation. 

Besides that, the programs offered tend not to be oriented to the real economical needs. Khalida. M (2011) in
her study showed that 68.15% from a sample of 314 students approved that the programs offered are not appro-
priate to work. More ever, the same study confirmed that 76.43% of students would not find a job when they grad-
uated. 

This will be an opportunity for the European societies to gain from the output and to enforce the brain drain.
That is why some academicians argue by pointing the idea of globalizing Bologna Process to developing coun-
tries will serve the source by selecting the best students and dispossessed developing countries from its own crème.
This will already hurt the ongoing brain drain of teachers. It is worth in the line of this idea to draw attention to
a survey which showed that 45% of interviewed teachers from Maghreb countries whishes to go working abroad
to Europe, North America and the Arabic Golf (Ahmed. G, 2009). 

Supervision and Changing Irritated Habits

It is very visible that nature of management and ruling the university administration has a lot of irritated short-
comings; I argued that Algerian university has accumulated a set of negative working habits that is transformed to
be an accepted routine. The emergence of connivance contract is wining the space, and the absence of authority
feeds advantageously the ‘laissez-allez’ or ‘leaves it alone’. It is of urgent needs to open discussions about the selec-
tion of University management especially the criteria in nominating different associates (University Presidents,
Faculty Deans, and Departments heads). It is also considered that university autonomy is regarded as a challeng-
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ing plan for a better competitiveness. Unlike the Moroccan system of delivering management duties to academic
staff seems to be more rigorous and the notion of competitiveness is applied. 

It is well known that the manner of running and organizing the educational institution is essential to improve
the whole process of its performance. On the top of this, choosing and screening educational leaders makes the
real difference for a constructive change.

Universities are also asked to have more autonomy in order for these leaders to deliver and to pass on their
competences. 

Adopting and Enhancing Quality Assuranc 
As was mentioned earlier the educational system of the Algerian higher education is still adopting tow systems the
classical and the system of LMD. The transition period is not passing without disturbance in students’ studies
which recently point out some concerns.

It is worth noting that this transition is illustrating many problems regarding their reciprocal diploma equiv-
alence or classification. It is also apparent that this issue is indeed of actuality today, and it is taking a continuing
rise of students protest in many Algerian universities. Studies are postponed due to students protest in many uni-
versities and tend to face a risky year (white year).

I strongly believe – given the complexity of the situation – reform must cover the university management as
well the pedagogical act. Discussion and dialogue must be opened and reinforced between students, teachers and
administrators. 

On the other hand, taking into account all the recommendations of promoting higher education presented by
different conferences and scientific meeting, it is relevant just to evoke the UNESCO communiqué of 2009 from
Paris which emphasized on quality of learning. It underlines that 'expanding access poses challenges to the qual-
ity of higher education and thus regulatory and quality assurance mechanisms that promote access and create con-
ditions for the completion of studies should be put in place for the entire higher education sector'. International
programs assistance has been present to name a few, the regional Arab of Quality Assurance of Higher Education
and Enhancement headed by UNDP. The ongoing UNESCO Regional Evaluation of Programs in Arab higher
education. Some Maghreb universities are deeply implicated, apprehending and assimilating methods and tools to
implement quality assurance. 

It is clear that Maghreb universities have made significant steps in terms of quantitative achievements; efforts
are rapidly needed to focus on the quality of output. Some initiatives already emerged in this matter. A national
operation was launched by the Ministry of Higher Education to auditing Algerian universities by several groups
of experts targeting the process of implementing LMD. Reports have been addressed and evaluated. More recent-
ly, it has been decided the establishment of the National Commission of Evaluation which will be concerned in
promoting quality assurance. We can conclude from these initiatives that the political choice is present to ensure
the quality of LMD experience. 

Moreover, the cooperation of Maghreb countries with Europe has been concretely translated in actions as
Tempus and Erasmus-Mundus. Common programs are being constructed, institutional quality assurance has
been also worked out, and a number of students as well teachers’ mobility have been achieved.

In any consideration for the future of quality assurance in Maghreb countries; two ingredients must be taken
into account: the institutional management and the pedagogical act. The two actions are complementary and must
be open to the elements of scientific criteria, international educational standard and best practices.
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Abstract

Higher education must meet the needs brought on by advances in electronic networking, resulting in an increase
in international communication, leading to numerous business and social opportunities beyond traditional bor-
ders. Today’s globally competitive job market requires higher education to assume a lead role in ensuring that
graduates achieve international education competencies. Minimally, international on-site cultural experiences,
and knowledge are necessary to be competitive in today’s global market place. To meet the growing world-wide
demand by employers for internationally educated employees, higher education should exploit on-site experien-
tial opportunities throughout the world in various areas including but not limited to sport, business, and tourism.
Strategies must be developed by all academic disciplines to incorporate international components into curricu-
lums. Overall, higher education must ground its approach to international education in morality and will be well
served to use as a guide, John Stuart Mill’s utilitarianism, which supports basing actions on what is anticipated to
bring the greatest good to the most people (Mill, 1863/1969). 
Key words: Higher education, international studies, study abroad, morality.

Introduction
Globalization has emerged as a trend concept during the past decades, increasing the need to provide all citizens
with information related to other countries (Brodin, 2010). During the last decade of the 20th century, econom-
ic globalization discussions were common (Claggett & Stutzman, 2002). Leaders in higher education must assume
the role of meeting this need. 

The interconnected state of the world has established a calling to expand higher education’s role to meet glob-
al needs. To that end, numerous academic disciplines are subject to the integration of global components.
Business, tourism, and sport are just a few areas conducive to globalization (Reimers, 2009). Science, artistic cre-
ation, trade, and international cooperation must be supported by an international base of knowledge. And, nation-
al security, economic competitiveness, and world leadership can be improved with a commitment to internation-
al education. 

From an economic standpoint, institutions of higher education should seize the opportunity to integrate inter-
national education into their mission as it will have a positive economic impact on the university, local communi-
ty, and world. International students enhance revenue streams for universities, which in these challenging finan-
cial times, is welcomed. From a broader perspective, international students bolster economies with their spend-
ing on tuition, housing, and discretionary items. 
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Discussion of Literature
Advances in Communication

The advent and growth of electronic networking has helped create rapid advances in international opportunities.
The influences of mass media, and telecommunications, including fax, e-mail, internet, and CNN TV, are break-
ing down barriers between peoples and their diverse culture (Moran, Harris, & Moran, 2007). The internet, blogs,
24-hour worldwide television, and easier international travel have facilitated personally transformative interac-
tions between those in the developed world and those in developing countries (Zahra, Rawhouser, Bhawe,
Neubaum, & Hayton, 2008). The ease of communication resulting from technological advances must be utilized
by higher education as it seeks to educate world citizens. 

Advances in communication technologies are implicated in a wide variety of forms (Fulk & Desanctis, 1995).
Even a most basic form of electronic technology, e-mail transmissions, allows for the near spontaneous commu-
nication, making for the simplification of international education logistical arrangements. Communicating elec-
tronically is paramount to being part of an advanced global network that brings about desired benefits such as
increased competence, skill development, higher pay, and increases in job satisfaction Grant (n.d.). Given the abil-
ity to communicate electronically, the procedures to develop and maintain international programs in higher edu-
cation are nearly as convenient as developing local educational programs.

Unfortunately, while many countries have developed the capacity to advance and sustain electronic commu-
nication, several have not (Grant, n.d.). Collective global efforts, therefore, led by universities, must strive to help
less advanced countries achieve at least a minimal level of advanced communication abilities. It is the very same
technology that some countries lack, that if harnessed effectively, can serve as part of a solution to educate those
countries trailing in advanced technologies. Higher education, though, must initiate efforts to help trailing coun-
tries “catch up” in the area of electronic communication.

Business and Social Opportunities

Business and social needs are constant in all countries irrespective of a country’s state of affairs. Universal access
to and the provision of information to individuals can facilitate social opportunities (Zahra et al., 2008). The com-
munication revolution has made for expedient business transactions no longer hampered by national borders
(Career opportunities, 2007). Efficient communication can be an asset in meeting those needs. Research at insti-
tutions of higher education must be conducted to determine the most effective ways to utilize communication as
a contemporary tool to meet not only the most urgent needs of societies but to initiate continued advancement of
societies throughout the world.

In addition to making social opportunities more salient, advances in communication have also provided new
ways for social entrepreneurs to organize and manage their operations to deal with social problems worldwide,
especially in developing countries (Zahra et al., 2008). The fast paced nature and rewarding aspects of interna-
tional business careers are attracting myriad people mainly because of the great opportunities and rewards avail-
able to those qualified. Cross culture communication is a necessity in the global business world and will be for
many decades to come (Moran et al., 2007).  

Higher education must be acutely aware of technological advances, especially in terms of how they have
expanded the ease of communication and commerce among countries by adjusting their missions to provide an
international focus. Programs teaching the requisite social skills necessary to successfully conduct international
business must be offered by institutions of higher education. Higher education must be proactive in their efforts
to not only develop students who learn technical and business skills but also who experience various cultures for
the purpose of refining cross-cultural social skills.

The Global Economy and Employment 

The current globally distressed economy has resulted in high unemployment rates across the world, making for a
competitive job market for college graduates. Beginning in the U.S. in 2007, the recession spread across nations
and still persists (It’s official: U.S. is in recession, 2008). The seriousness of the recession is supported by an over-
all U.S. unemployment rate in 2010 of 9.5% and 27.6% in El Centro, California (Silverblatt, 2010). 
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Economic global recovery, albeit slow, appears to be on the horizon (Lambert, 2011). In particular, hiring is
forecasted to increase in India, Taiwan, China, Turkey, Brazil and Singapore where strong growth in future hir-
ing is anticipated (Manpower sees global growth, 2011). 

Despite indications of recovery (Shierholz, 2010), however, it is still sluggish and jobs are not readily available
to all, in light of the high demand. College graduates will most likely continue to outnumber the supply of jobs
in the foreseeable future. Prospective job candidates, therefore, must distinguish themselves as skillful experts in
their field of employment. Given the necessity of global education and experiences, graduates who do not obtain
international education will be at a disadvantage when competing for employment on the global scale. 

Although knowledge of a foreign language, area studies, and international experience is necessary, specific skill
sets are still required to achieve employment in industries that cross cultures (Career opportunities, 2007).
Acquiring an understanding of and experiences related to cultures beyond ones local region will further increase
ones chances of gaining employment in a struggling economy where jobs are scarce. Such experiences will be
gained through study abroad components of preparation programs within institutions of higher education. Job
market research should be on-going for the purpose of providing universities with needed information to ade-
quately prepare students for the global workforce. 

It is of the utmost importance that universities place a premium on academic rigor during these difficult finan-
cial times because only the best prepared graduates will gain employment in the current job market. Academic
rigor at universities must be a point of emphasis, as it will further position universities to not only attract top stu-
dents but also produce highly qualified graduates, which, in turn will enhance the image of the university. 

Cultural Experiences and Employment

The quality of graduates of higher education is enhanced by international programs that include on-site cultural
experiences. International on-site experiences are no longer restricted to particular geographic regions. Rather,
they extend the potential for employment far beyond a local region. Experience in selected disciplines, through
internships, and volunteer or part-time work is no longer viewed as a distinction but rather a necessity for acqui-
sition of employment, regardless of the state of the economy. Real-world practicum experiences are essential in
terms of providing students with an advantage over students whose studies are limited exclusively to classroom
training. Experience is helpful, making internship experiences invaluable (Career opportunities, 2007). University
graduates could face a distinct disadvantage against those graduates who obtain international educational experi-
ences. 

International Programs
Challenges of the World

The needs of the world are many and on-going. One of the most important challenges facing the world today is
the achievement of tolerance of cultural differences across countries. Furthermore, successful international careers
require the ability to accept and work within the customs, beliefs, culture, and attitudes of foreign countries.
International educational experiences may not eradicate hatred for different cultures but can foster an understand-
ing of the differences. Cultural hate and divisions create a culture of isolationism that not only stifles social inter-
action, which in turn can stifle international relations and commerce. Deep seated cultural divisions can be soft-
ened through multi-cultural experiences initiated by universities. Beyond cultural tolerance, global citizens share
in facing worldwide challenges like climate change, health epidemics, poverty, economic recessions, assaults on
human rights, terrorism, political instability, and international conflicts (Reimers, 2009).

These challenges should not be dismissed as “international” but rather taken on by each and every locality in
the interest of improving the globe. Universities across the globe should prioritize initiatives to help internation-
alize students. 

Program Offerings

Higher education program design and implementation of programs, courses, and experiences is a major step in
the internationalization of campuses of higher education. Some teachers and education entrepreneurs have devel-
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oped a wide range of practices that foster global competency, such as improved foreign language curriculums, pro-
grams that promote intercultural competency, and internationally themed programs and curriculums (Reimers,
2009). All universities should consider implementing these internationalization strategies at their institutions. 

Most international exchanges take place using English as a second language (Moran et al., 2007). Thus, it is
important that students pursuing international studies, first and foremost, speak or learn to speak adequate
English. Multilingualism is an asset that should be supported by a strong base of English (The benefits, 2009). A
dependence on having sufficient numbers of citizens who are fluent in the languages is helpful for many endeav-
ors (Edgar, Kelley, & Taylor, 2009).

Study Abroad Outcomes

Real world experiences are integral components of international higher education. The outcomes of study abroad
programs are many and must be sought for students by higher education. 

Studying abroad has the ability to enhance the life of college students throughout and beyond their college
careers as they become more effective leaders in the world community (Edgar et al., 2009). More specifically,
study abroad can bring about an awareness of one’s own image, personal needs, values, and standards necessary to
communicate and understand another’s culture (Moran et al., 2007). Those students who are immersed in foreign
cultures will return home wiser and more mature (Gumbel, 2011). Improved academic performance, higher grad-
uation rates, and improved knowledge of cultural practices were found by Redden (2010) to be outcomes of study
abroad programs.

Being motivated to adapt and contemplate similarities and dissimilarities of one’s own culture while immersed
in another culture is critical (Leung, Maddux, Galinsky, Chiu, 2008). Study abroad was found to improve students’
abilities to place diverse behaviors in a cultural context (Redden, 2010). Instead of resisting differences in cultures,
study abroad students generally become sensitive to different cultures. 

True gains from study abroad experiences must come only with a predisposition of being open to new expe-
riences. If one is open to new experiences, the opportunity to acquire foreign ideas and retrieval of unconvention-
al knowledge comes from study abroad experiences (Leung et al., 2008). 

Tourism/Sport Tourism

Tourism has proven to be a resilient sector (International tourism, 2011) and with the pending economic recov-
ery will prove to be an economic stimulus. International tourism demand held up well in 2010, despite persistent
economic uncertainty in some major markets, ranging from national disaster to political unrest (International
tourism, 2011). Global tourism recovered strongly in 2010, spurred by emerging economies in Asia, the Middle
East and the Americas (Goodman, 2011). 

Higher education should place a premium on sport management programs, as tourism goes hand in hand with
sport. Africa, for example, reported positive figures in 2009 and maintained economic growth, driven largely by
tourism in 2010 by hosting events like the FIFA World Cup in South Africa (International tourism, 2011;
Goodman, 2011). Sport managers will lead the organization and implementation of sporting events that attract
audiences from various regions of the world, including but not limited to the Olympics and World Cup that
absolutely span across the globe and events such as the Super Bowl and Tour de France that take place in more
permanent venues yet draw global audiences.

Projected increases in global travel and tourism will result in commensurate economic opportunities for devel-
oped and emerging destinations around the world (Semone, 2008). University programs will be called on to pro-
vide students with skills necessary to develop tourism opportunities that meet the demands of the world popula-
tion. Higher education will also be relied on to research and identify attractive tourism opportunities that can help
stimulate economies.

Risk and Precaution

Immersing oneself into a foreign culture is the best approach to gaining an authentic multi-cultural experience;
however, living abroad brings about a degree of risk. An overseas experience carries an inherent risk; safety is
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never completely guaranteed (Gumbel, 2011). The political environment, racism, and capricious street crime are
just a few examples of risks of which universities and students should be aware. Risk, however, can be mitigated.
University study-abroad offices must use information systems that can acquire current crime statistics, political
environments and other potential risk factors to help ensure student safety. 

Reasonable risk similar to the risk in one’s native country should be assumed when living abroad. Universities
should error on the side of caution when making decisions concerning the safety of students and students must
also beware of risks and behave accordingly when living abroad. Common sense must prevail.

Global Good as the End Goal

As higher education determines its role on the global stage, decisions must be grounded in morality. John Stuart
Mill’s greatest happiness principle helps serves as a moral guide: “actions are right in proportion as they tend to
promote happiness, wrong as they tend to produce the reverse of happiness” (Mill, 1863/1969, p. 36). Jeremy
Bentham’s (1789/1961) utilitarian approach to morality through hedonic calculus also serves as a guide and calls
for a collective analysis of all the anticipated pains and pleasures resulting from an action or combination of actions
being considered prior to deciding which action does indeed bring about the greatest good. Thus, to a utilitarian
end, universities should determine the extent to which they should play a role in addressing the global issues of
society by predicting the overall pleasures gained and pains inflicted by actions on the part of higher education to
support particular global initiatives. Higher education must always keep the end goal in mind as it determines its
actions: The improvement of lives of human beings throughout the world.
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Abstract

The aim of this paper is to show the collaboration of design disciplines to instill a broader sense of design for stu-
dents through intercultural service learning projects. While there are programs that are reinventing their curricu-
lum, there are still several that follow the classic structure of a first year art foundation program with the final years
concentrating on the desired discipline. The interactions at a global scale, has heightened the need for graduates to
learn to interact more effectively with people from different cultures. This approach combines the concern of
addressing a need for design in a real world situation, with learning how to understand culture, place, and experience
through a collaborative project. Referencing a specific international service learning project, and drawing from lit-
erature on internationalization of education, this paper explores key concepts, learning objectives, methods, and chal-
lenges faced in addressing the need to prepare students for practice in an increasingly integrated workplace.
Key words: Collaboration, international service learning, community engagement, interdisciplinary design.

Introduction
Design is about service on the behalf of others. Our work is a reflection and response to the communities we serve.
This is not to say that we are subservient to our clients, but that design is fundamentally informed by the com-
plex and systemic relationships of our communities. This notion of design in its broader sense, simultaneously
reactionary and visionary, is often unattainable in traditional problem-based studio learning. While acknowledg-
ing the merit of carefully crafted design briefs, the results are often well-developed solutions that are disconnect-
ed from context, people and places (Vlahos, E. 2001). Christopher Jarrett (2000) calls this disconnection in stu-
dio work the “blind spots” referring to the humane, political, and practical aspects that are difficult to address in
the standard studio pedagogy. International service learning, or working with communities abroad, may provide
a venue for educators to enhance design education through intercultural experience based learning. 

Service Learning
There are many benefits of service learning, chief among them are the partnerships developed between universi-
ties, professionals, and the public. Service learning can provide opportunities for effective pairings connecting
those in need of design with people who can provide the service. Service learning programs, such as the School
of Design of Carnegie Mellon University (CMU), Pittsburgh. As significant as service learning can be to the com-
munity and to our professions, the benefits to our students are even more impressive. Jennie Smith-Pariola and
Abiodun Goke-Pariola (2006) identify the following benefits:
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1. 1.enhancing students’ interest in and understanding of course concepts by demonstrating their relevance
and usefulness;

2. cultivating concern for social problems, a sense of civic responsibility, and a commitment to public services;

3. challenging students’ perspectives on social problems and on others who are in different social groups than
themselves;

4. assisting students in developing skills for relating to others across social barriers;

5. teaching problem-solving techniques that rely on critical thinking and responsible research; and 

6. giving students the opportunity to develop other important occupational and life skills (pp 73).

International service learning merges principles from service learning and study abroad pedagogy (Smith-
Pariola, J. & Goke-Pariola, A., 2006), though presenting many challenges to the instructor, this type of course
allows us to teach students an appreciation for the challenges others face, lead students in developing effective and
appropriate strategies in respectful ways, and promote understanding of the meaning of global citizenship (Smith-
Pariola, J. & Goke-Pariola, A., 2006). International service learning must be supplemented with pre-departure
training, integrated experiences and constructive, reflective assignments. Although the rewards of international
service learning are many, improved intercultural communication and intensified experiential learning are most
notable (Williams, T., 2005). 

International Service for Design Students
Studio pedagogy can provide effective opportunities for students to engage in unfamiliar environments, especial-
ly when projects involve community collaboration. In the design of studio courses, the architectural educator
makes decisions about the content, requisite skills, and the method for imparting knowledge. Although the three
components are mutually dependent, it can be said that content and skills relate to the ‘knowledge’ or ‘what’ of
the course, while the ‘how’ of the course is concerned with the method of approaching problems. A closer look at
the concepts of international knowledge and international competencies prepares the groundwork for establish-
ing the learning objectives for an international service learning course. International knowledge, according to
Susanne Weber (2005), includes the awareness of cultural values, communication styles, development of relation-
ships, group interactions, conflict management and adaptation processes of specific nations. An effective interna-
tionalized curriculum implements interplay between knowledge acquisition, acculturation processes, and develop-
ment of a common understanding and meaning (Wallis, Claudia & Steptoe, Sonja, 2006) . Through integrated
experiences students “learn to learn” by working “with communities”. Displacement of culture, geography, or
social reality provides opportunities for comparative analysis rich in exposure to new perspectives and methods
informing the built environment. Students learn about the common needs and goals of societies, in addition to
the complex relationships leading to disparities. Intercultural competence is the ability to interact effectively with
people from other cultures to optimize the probability of mutually successful outcomes (Stone, N., 2006). This
definition implies that “concern for others” is a fundamental attribute of intercultural competency training.
Demonstrated through communication and understanding, intercultural competency impacts how we approach
given situations. Attributes of intercultural competency include adaptability, openness to change, cultural empa-
thy, autonomy, non-judgmental perceptiveness and intercultural communication skills (Dutton, T.A., 1991). 

Service Learning in the Global Community 
The literature review verified that international service learning has the potential to enhance existing design pro-
grams while preparing our graduates to work in the global community. The concepts of ‘collaborative process’
and ‘learning how to learn through community engagement’ are instrumental in the course of transcending tra-
ditional studio environments. According to Salama (2005), collaboration can be seen as a “philosophy that should
be internalized by students to be better prepared for professional practice” (Salama, Ashraf, 2005). The following
section will further explore these ideas through a discussion of the development of a course called Service
Learning in the Global Community. The project explores the potential for international service learning courses
to be offered across discipline, cultural and university borders. Recommendations, in light of the literature review,
and observations from the course, will follow each section (Salama, Ashraf, 2005). 
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Course Description 

The Faculty of Architecture, at the IADE- UNIVERSITY, Lisbon, offered the six credit elective course, Service
Learning in the Global Community, for the second time in June 2007. With over forty applicants the instructors
selected eight undergraduate and seven graduate students from, Interior Design, Architecture, Environmental
Design and Graphic Design. The course responded to an interest of students at the IADE- UNIVERSITY,
Lisbon to be involved in a community project overseas. As the director of ERAMUS-Intensive Programme,
International Students often turn to Intensive Training for Young Europeans Entrepreneurs (international
opportunities). With an interest in teaching skills that can be applied to international and domestic practice,
Carnegie Mellon investigated the development of a design build course in Portugal. Once the project was locat-
ed they contacted former colleagues from IADE- University, Lisbon and CPD-Portuguese Design Center, to
help develop and deliver the course. In addition to interdisciplinary training, all the professors of these Institutions
have experience with cross-cultural collaborations, working overseas, and design through making. The collabora-
tion of students and professors from different disciplines creates a learning environment that allows the opportu-
nity to learn how other disciplines arrive at solutions, while contributing to the process. Not only do the students
learn from the professors and community members, but they also learn from each other. 

Course Framework

A detailed framework was developed to establish the learning objectives, methods and management of the course.
This document served as the course outline and letter of memorandum between the students, instructor and part-
ners. The following learning objective was identified based on discussion on international “knowledge” and
“intercultural competency” described above.

The “knowledge” based objectives for this course are to:
1. learn about people, materials, and making through experience; 
2. provide challenges through which students can see beyond their own space, time, and culture; 
3. encourage the development of design solutions intended to enhance and support diverse human activities,

realities and cultures; and
4. promote understanding of the complex interdependence of global economic, political, and cultural forces

affecting the built environment;
The ‘intercultural competency’ based objectives for this course are to: 
1. respond to needs identified by the community; 
2. promote reciprocal learning between all participants through engagement;
3. develop effective strategies for addressing challenges in appropriate, respectful, and constructive ways; 
4. practice critical comparative analyses between local and global conditions; and
5. challenge perspectives on social problems and of others who are in different social or cultural groups than

themselves.
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Fig. 1: The students organizing their work.
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The management of the education refers to the administration of knowledge, people, time, space, and finan-
cial resources necessary to run the course. The following duties were divided between the students, local partners,
international partners, and the instructors. The tasks included but were not limited to:

1. identify in-country partners;
2. select the project;
3. develop and deliver orientation, seminars, lectures, assignment and evaluations;
4. establish support from universities;
5. advertise the course;
6. organize guest speakers, trades people, local volunteers, translators, instructors;
7. plan and prepare for community meeting; 
8. investigate design, detailing, and making;
9. propose design solutions to community members;
10. implement and organize construction and planting;
11. write journal entries;
12. document the course photo, print and video); and
Collaboration with local partners is required to identify and facilitate appropriate, respectful, and constructive

community projects. The ERAMUS-Intensive Programme in Portugal was selected as that local partner based on
the following criteria: 

1.  demonstrated ability to work co-operatively in multilateral and multicultural situations;
2.  established long-term initiatives with local communities; 
3.  committed to service learning goals;
4.  situated in a country of interest to our students; 

Project Outcomes / Evaluation

The primary outcome of the course was the design and construction of an old house and garden. Each student
was evaluated on his or her leadership role in at least one area of the project (house and landscape) as well as their
overall contribution to the group efforts. The less tangible outcome was the high level of collaboration between
disciplines, community members, students and faculty. Students were also evaluated on their participation in sem-
inar discussions and a submission of reflective journal entries. 

Recommendations 
The development of an international service learning course requires more time, preparation, and risk than tra-
ditional studio projects. A growing body of literature on the pressures of globalization supports that the work is

Fig. 2: The rehabilitation of an old house in a historic center.
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worth the effort for our students, communities and universities [3]. The following are recommendations based on
evaluations and comments made by students, partners, and instructors. Additional comments are based on the
findings in the literature review. 

Work with Experienced Local Partners

One of the greatest challenges of international service learning is finding a meaningful project that will benefit all
participants. This demands an excellent working relationship with a local partner who understands the needs of
the students, faculty, and the community. The local partner is also instrumental in the selection of an appropri-
ate project and implementation of contextually aware problem solving techniques and solutions. Furthermore, the
local partner’s contribution to the program is significant as it allows the faculty to focus on course delivery as
opposed to the everyday operations such as accommodations, meals, and transportation. 

Design Workbook

It is important to clearly define the expected outcomes of the project. The international partner may underesti-
mate the skills, work ethic, and maturity of the students. 

A design workbook, was prepared by the students for the non-design partners, would provide an opportunity
to increase participation and interest in the initial stages of the project. The workbook could inform the partners
about the design process as well as gather information about intercultural use of space, materials and colors. It is
possible for pre-design information, such as basic programming questions to also be included in the early stages
of the course. 

Construction Experience and First aid Training

When working with non-profit organizations for the first time the need for tools, professional expertise, and
building materials must be clearly defined and communicated. Some of the local experts may not have the lan-
guage or technical skills to provide proper guidance to the students. The faculty should have construction expe-
rience and first aid training for design-build projects.

Expect the Unexpected

All students should be prepared to expect the unexpected. Working with real people in a new culture has the poten-
tial to offer many surprises. In this case, the project changed from an old house to a rehabilided with sustainability
improvements, and then grew from an old building to a new house and sustainability. This can be challenging for
students accustomed to working in controlled studio environments. It is important for the instructors to demon-
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Fig. 3: The rehabilitation of the old house with sustainability improvements.
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strate adaptable skills and to encourage the students to accept challenges as opportunities to respond to the actual,
dynamic, and complex realities of providing service to communities (Beaverford, K., 2006). Problem-solving tech-
niques, which rely on critical thinking and cross-cultural communication, should be promoted.

Intercultural Experiences

Intercultural experiences were encouraged through partnerships with a local organization, community involve-
ment, and family home stays. Several students were reluctant to participant in home stays, and prior to departure
expressed concerns for privacy, security, and comfort levels (Bell, B., 2004). Upon completion of the course most
students indicated that the home stays were enjoyable and essential to the learning experience. Intercultural expe-
riences were further encouraged through social outings, travel, and shared work experiences. 

Measures of Success 
A significant outcome of the project was the connection between design education and the communities we serve.
The students quickly acknowledged that the success of the project would be realized by working ‘with’ the com-
munity rather than “for” them. The experience promoted awareness of relationships between culture, climate,
economics, and the built environment. The design process and outcomes supported (Williams, T., 2005), claim
that international experience encourages adaptability, openness to change, cultural empathy, autonomy, non-
judgmental perceptiveness, and intercultural communication skills. The benefits of service learning identified by
Smith-Pariola, Jennie and Goke-Pariola, Abiodun, were also evident in journal entries, seminar discussions and
problem solving methods. The community members acted as mentors, co-workers and friends throughout the
duration of the project. The rehabilitation of an old house with sustainability improvements is now fully opera-
tional thanks to the hard work and donations from the sponsors, community, the CPD, students, and faculty.
Currently CPD, the instructors and the IADE, Lisbon and Carnegie Mellon University are in the process of plan-
ning a third project to be completed in June 2010. It would take more time and further study to truly understand
the impact of the course Service Learning in the Global Community. It would be interesting to follow the careers
and future studies of the students to see if they are more likely to pursue collaborative design, international
employment, or design-build practice (Boyer, E. & Mitgang, D., 1996). Academic contributions could involve
volunteerism, practicum level projects, and research, documentation and design-build studios (Nicol, D., &
Piling, S., 2000). 

Conclusion 
Within the context of globalization, professional education must transcend standard competencies to include
increased collaboration, intercultural understanding and communication (Shragge, E., 2003). By considering lit-
erature on service learning and internationalized education, we can motivate studio learning and build on our
understanding of domestic and international design practice. Furthermore, collaboration across cultures, disci-
plines and borders, can contribute to design education of global citizenship.
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Abstract

Globalization of Higher Education in the world is nowadays a well-known phenomenon with an increasing trend
towards over five million students worldwide. There are mainly three sets of countries exporting Higher
Education to others ranging between the first group with very high number of ratios for both foreign students
and academic staff and the emerging countries such as Malaysia and Singapore. However, Turkey is not in any of
these groups and has not benefited significantly (if not at all) from this trend despite the potential power stem-
ming from the long term relations amid the neighboring countries due to the historical and cultural common
bonds. In recent years, many universities in Turkey have been trying to augment the internationalization by many
ways some of which even include establishment of programs with medium of instruction completely in English.
Obviously, this partial approach has not helped much for internationalization processes as seen from those uni-
versities where English has been the main medium of instruction from the beginning with a result of small ratio
of foreign students not very different from other universities. The problem of internationalization in Turkey has
to be tackled from different perspectives and needs to address both external and internal dynamics. We, as
authors, suggest that several international universities should be setup in Turkey as role models in a pilot study
fashion based on the principles of Internationalization processes aiming at startup a ratio of foreign students as
high as 50 percent overall. By leaving the address of the problem to another paper from the external dynamics
point of view, this paper focuses on the internal dynamics of such an international university. Establishment of the
universities of this kind should be based upon some principles while setting up all processes related to academic
and administrative ones. The paper elaborates the functions and internal dynamics of these international univer-
sities as role models and proposes six internal dimensions towards internationalization of Higher Education in
Turkey. It also proposes how a strategic management tool, namely balanced scorecard may be utilized to satisfy
the objectives effectively and efficiently related to those six dimensions.

Key words: Internationalization, Higher education, international üniversities, balanced scorecard.

Introduction
Higher Education nowadays is highly competitive and a global trend exists in the world with a current total num-
ber of students approaching three million students (Hendric, 2009). The trend is expected to reach over five mil-
lion students worldwide in only few years’ time. There are mainly three groups of countries exporting Higher
Education to other countries. The players in the first group is highly international as having very high number of
ratios for both foreign students and academic staff reaching almost fifty percent in their foreign student popula-
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tion in some cases. Among some newly emerging countries, Singapore as an example has a ratio of nearly forty
percent of foreign student population at higher education. Malaysia as another example has some universities
reaching to thirty percent of their student population from abroad. 

However, Turkey is not in any of these groups and has not benefited significantly (if not at all) from this trend
despite the potential power stemming from the long term relations amid the neighboring countries due to the his-
torical and cultural common bonds. Recently, many universities in Turkey have been trying to augment the inter-
nationalization by especially establishing the new programs with medium of instruction completely in English.
However, there is doubt that this approach will help much the internationalization processes since a quick analy-
sis will reveal that the use of English as the only language of instruction could not achieve a higher ratio of for-
eign students. On the other hand, some countries such as Germany and Japan showed that the language itself is
not the only way to bring in more of foreign students. Germany has a foreign student population of fourteen per-
cent exceeding two hundred thousand students while Japanese story of admitting foreign students is a unique case
where they initially set a plan in 1983 to accept 100,000 students and revised the new target in 2010 as 300,000
students by 2020 after successfully exceeding 120,000 in 2010 (Shao, 2008). Both countries have achieved the lev-
els without sacrificing much of their languages by insisting on the use of their own languages and compelling the
foreign students to learn them for undergraduate education. 

A country benefits a lot when she has foreign students especially when they are in excessive numbers. Firstly,
they provide some important income generation. As an example, in the US alone, international students con-
tributed 17,7 billion dollars to the economy in 2008/09. Cultural diplomacy is another aspect where students usu-
ally act as lobbying on voluntary basis. Future economic gains may also be obtained from graduates after return-
ing to their home countries and possibly having the tendency to do business with the hosting country later. It also
has brain drain feature by promoting innovation and productivity by gaining access to talent people all over the
world. Universities may function better by achieving campus internationalization. Therefore, there is a tendency
in many countries to promote internationalization in their homelands.

Recently, the internationalization in Turkey has been a major issue and attempts have been made to encour-
age it among universities. Now, one can easily see a Turkish University taking a place in an international educa-
tional fair for promoting the university abroad. However, it is difficult to say that Turkey performs good at
attracting foreign students by looking the steady number of students ranging between only fifteen to twenty thou-
sand students in the last twenty years.

The problem has to be tackled from different perspectives and needs to address both external and internal
dynamics with a systems engineering approach. 

First of all, a unique vision is required such as “a plan to admit 500,000 foreign students by 2023”. The impor-
tance of vision may be seen in the example of Japanese case where they initially set the target for 100,000 foreign
students by 2000’s while they had only 10,428 students in their universities in 1983. The planned and actual num-
bers of International Students in Japan shows the impact of such a unique vision on achieving a strategic target
(see Table 1).
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Table 1: Planned and actual numbers of international students in Japan.

JGS Students*1 PF Students*2 Total

1983 (real) 2,082 20% 8,316 79.7 10,478

1992 (forecasted) 6,000 15% 34,000 85% 40,000

1992 (real) 5,699 11.7% 41,804 86.1% 48,561

2000 (forecasted) 10,000 10% 90,000 90% 100,000

2000 (real) 8,930 14% 53,640 83.8% 64,011

2003 (real) 9,746 8.9% 98,135 89.6% 109,508

2007 (real) 10,020 8.5 106,297 89.7% 118,498

*1-Japanese government scholarship students. *2-Private financed students excluding those funded by foreign gov-
ernments. Source: Oka and Fukada, 1995, p.12:JASSO
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It is suggested herein that several international universities should be setup in Turkey as role models in a pilot
study fashion based on the principles of Internationalization processes aiming at startup a ratio of foreign students
as high as fifty percent overall. By leaving the address of the problem to another paper from the external dynam-
ics point of view, this paper focuses on the internal dynamics of such an international university. Establishment of
the universities of this kind should be based upon some principles while setting up all processes related to academ-
ic and administrative ones. 

Th paper elaborates the functions and internal dynamics of these international universities as role models and
proposes six internal dimensions towards internationalization of Higher Education in Turkey.

External dynamics of internationalization are left for another paper where a set of unique vision is required as
“a plan to admit say for example 500,000 foreign students by 2023”. 

Establishment of International Campuses as Role Models
New international campuses may be established on different settings ranging from knowledge cities to independ-
ent campuses of international universities. It is very common nowadays for newly emerging countries to attract
foreigners in the offsite campuses of internationally recognized universities. Many universities with international
recognition have their campuses at different countries. As a result of its vision and strategy for internationaliza-
tion, as an example, Nottingham University reached beyond the borders of UK to China and Malaysia with every
aspects of university life. The flexibility of establishing universities by foreigners after the higher education reform
in Malaysia helped achievement of internationalization where Malaysian Ministry of Higher Education set a
revised new goal of attracting 120 thousand foreign students by 2020 (Bernama, 2010).

Turkey needs to have not only international campuses but also so called knowledge cities where many inter-
national universities are established within the same compound. Dubai International Academic City (DIAC)
known as the first free zone for academic city is a good example where there are campus branches of more than
27 internationally recognized higher education institutions in the small village established on an area of 2000
hectares in 2007 (Diac, 2011). It is reported that more than eighteen thousand students from more than 100 dif-
ferent countries which make almost the total population of foreign students in Turkey. Those international uni-
versities within the same campus have more than 300 different programs. Due to most probably the internation-
ally recognized constituents, DIAC is ranked top 10 in the Middle East under ‘Best Transportation’ category and
top 25 in the Middle East under ‘Best Overall’ category according to 2010 Financial Times Ranking (FT, 2010).

On the other hand, private institutions of Higher Education are not allowed according to Higher Education
Law of Turkey. Although foreigners are allowed to be members of foundations by the new foundation law, it is
still not very attractive to bring full fledge commitment from foreign institutions of higher education. By allow-
ing private and foreign universities in Turkey, a diversification of providers will be made which, we believe, will
trigger positive outcomes immediately. 

Internal Dynamics for an International University Campus
While setting up the campus facilities and later for functioning in an international manner, six dimensions are
required as described in this section. The six dimensional mission described here is based on the long term obser-
vations and practices made on two different universities which from the beginning have defined their vision as
international universities setting a target of fifty percent of student population to be foreigners and academic staff
with a high percentage in similar manner. One of the universities in Malaysia was established as a joint interna-
tional institution by Organization of Islamic Countries (OIC) of which Turkey is also a founding member. This
university, namely International Islamic University of Malaysia, has almost 5000 foreign students from 105 dif-
ferent countries in the campus (IIUM, 2011). The second university is another international university namely
International University of Sarajevo established as a foundation university by mostly Turkish entrepreneurs (IUS,
2011). With nuances, both universities had addressed some of these missions.

Based upon the observations discussed earlier, the mission of an international university may be based upon
six dimensions as follows:-

1. Internationalized Higher Education
2. Intercultural Competency
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3. Integrity with Universalism
4. Interdisciplinary programs
5. Civic Engagement
6. Comprehensive Excellence

As a reflection of internationalization, the university needs to aim at recruiting both academic and administra-
tive staff from a wide range of countries as well as admitting students on the basis of internationalization process-
es. Some Key Performance Indicators (KPI) may be set up to measure the performance of internationalization as
described in the section describing the use of balanced scorecard. A typical KPI for internationalization may be a
specific (usually high) ratio of foreign students and academic staff. 

Intercultural competence is the ability of successful communication with people of other cultures. A person
who is interculturally competent captures and understands, in interaction with people from foreign cultures, their
specific concepts in perception, thinking, feeling and acting. Earlier experiences are considered, free from preju-
dices; there is an interest and motivation to continue learning. University required courses and co-curricular activ-
ities which are also mentioned herein to make all students able to communicate in a cross-cultural manner should
be established.

Integrity with universalism requires students being more tolerant to other religions, cultures etc. Some com-
mon skills requiring people to share the same campus without prejudices with unique characteristics of universal
human values should be developed as campus culture and shared among all members. Therefore, facilities, cours-
es and services should be provided throughout the campus wherever necessary. 

As a result of Interdisciplinary mission of the university, the programs should be designed in a way to promote
the students’ works in an interdisciplinary manner. Being interdisciplinary is essential in international universities
since focus on programs may not be only based upon the local requirements. In order to meet the demands of
global market, an international university need to setup curriculums respectively. Programs with transiency hence
make the university highly adaptive to the construction of more of newly produced programs when compared to
other Higher Education Institutions (HEI). The students in the first year may take general university courses then
they choose their faculties and consequently their programs which later make double majoring and minor choic-
es very convenient for students. 

Social aspects and needs of students are required to be addressed more in these universities to make the for-
eign students adapt to the environment. Therefore, social responsibility function of university may be enhanced
by adding the curriculum a set of co-curricular activities as compulsory courses. Co-curricular activities-based
courses common to Fareast countries (Japan, Malaysia, Singapore, etc) may be integrated with the civic engage-
ment activities (service learning) in Western countries. Areas picked up selectively depending on the students’
choice in campus may facilitate intercultural communication and social needs of campus society. Areas may be
selected from culture and arts, civic engagement, sports, family Management and parenting, and leadership and
management with entrepreneurship, or many others. Students may be required to perform in at least one com-
munity project before their graduation. Therefore, all students may have to take a number of subjects followed by
the required service learning course called Civic Engagement Projects. These projects volunteered by the students
will direct the efforts to be engaged in community services by providing the required human capital. 

The basic philosophy for Comprehensive Excellence is the design and implementation of quality processes to
achieve the best outcomes. It covers three fields as academic and research excellence, administrative services, and
high quality community development services. The academic curriculum is revised and redeveloped continuous-
ly according to a unique set of accreditation standards stemming from several practices such as Bologna criteria,
Washington Accords, and ABET-type ones. They are based on the outcome-based education principles. The out-
come-based approach may be the guidance in all three fields of the services. The services provided in an interna-
tional campus require both academic and non-academic ones to be able to communicate effectively and efficient-
ly in an internationalized campus environment.

A systems engineering approach is required to manage this six dimensional mission and a strategic manage-
ment tool may be very useful to measure and develop the services effectively and efficiently in a continuous
improvement manner. The next section describes such a method by adapting a well known strategic technique
called Balanced Scorecard. 
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Balanced Scorecard for Managing the Six Dimensional Mission
The six dimensions should be facilitated throughout the campus life and managed in the best possible way. For
continuous improvement of such a campus environment, a balanced scorecard is developed herein. 

The balanced scorecard is a strategic planning and management technique that is used virtually in all types of
organizations worldwide to align business activities to the vision and strategy of the organization, improve internal
and external communications, and monitor organization performance against strategic goals. It was originated by
two Harvard Business School professors (Kaplan and Norton, 1996) as a performance measurement framework that
added strategic non-financial performance measures to traditional financial metrics to give managers and executives
a more 'balanced' view of organizational performance. While the phrase balanced scorecard was coined in the early
1990s, the roots of the this type of approach go earlier, and include the pioneering work of General Electric on per-
formance measurement reporting in the 1950’s and the work of French process engineers (who created the Tableau
de Bord – literally, a "dashboard" of performance measures) in the early part of the 20th century.

The balanced scorecard suggests that we view the organization from four perspectives, and to develop met-
rics, collect data and analyze them relative to each of these perspectives (Fig. 1). They include: 

• The Learning & Growth Perspective
• The Business Process Perspective
• The Customer Perspective
• The Financial Perspective

The original of the modified balanced scorecard in Fig. 2 was developed at IIUM and has been accompanied
by an IT system implemented throughout the campus. Thanks to the Balanced Scorecard system, individuals
understand better how important his or her contribution is to the overall performance of the University. After
successful implementation over the years, IIUM became the first university in Asia Pacific, and the first organiza-
tion in Malaysia, to be inducted into the Hall of Fame. 

The balanced scorecard was reengineered for International University of Sarajevo by considering the six
dimensions described in this paper. 
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Fig. 1: Management of four perspectives in balanced scorecard (Kaplan and Norton, 1996).
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The following section explains how to use scorecard for measuring and satisfying strategic objectives. 
Either a box or a bubble, each element has a strategic objective and strategic measures, targets, and strategic

initiatives associated with. For every strategic objective, a set of key performance indicators (KPI) is identified to
measure the achievement according to a predefined target. Each KPI has a responsible person to collect data,
monitor, evaluate, and to take actions (initiatives) to satisfy it. If some KPIs may not be met, some initiatives are
suggested to meet the targets in the next cycle. Balanced scorecard is a kind of continuous improvement technique
based on the four dimensions of organizations.

Let's take P1 as an example. P1 refers to "Strengthen quality integrated curriculum". It is related to P7, C1,
and S1 which means “enhancement of quality service”, “achievement of a status as a leading international academ-
ic and research institution in Balkan Area” and “Producing well-rounded personalities and employable graduates”,
respectively. P1 itself is an internal process affecting both a customer dimension (C1) and a stakeholder dimen-
sion (S1) which means if badly treated and not satisfied, three strategic objectives will not be met accordingly. It
will also mean that a prerequisite process (P7) will also be affected. All elements have their own KPIs. A KPI for
P1 to measure whether the curriculum is strengthened was defined as: “Getting accreditation for each program”.
Initiatives are then defined like the setting up related internal bodies within each faculty to take care of the accred-
itation processes during the accreditation cycles and make the necessary arrangements within individual programs. 

All elements are defined with their KPI measures, targets and initiatives as well as responsible persons and
bodies accountable for management of related KPIs. An IT system may later be developed to implement all
processes based on the organizational structure.

Conclusion
Turkey needs to consider setting up policies and a unique vision to tackle the internationalization problem exter-
nally as well as constructing international campuses as role models. The internal dynamics of international uni-
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Fig. 2: Balanced scorecard as a guide to International University of Sarajevo.
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versities are discussed herein and a six dimensional mission is suggested for those role models. It also proposes
how to use a strategic management tool, balanced scorecard to manage the effectiveness and efficiency of target
values related to strategic objectives of such models.
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Abstract

As a result of globalization, educational systems become more and more internationalized through mobility pro-
grams. Universities have to continuously update their systems and increase the effectiveness of their services to ben-
efit more from these international development opportunities. Besides, the knowledge era requires international
skills from the university graduates and this force the universities to give importance to internationalization policies
more than before. This paper presents the results of a research study conducted at Middle East Technical University
(METU). The aim of the study was to analyze the effectiveness of the international mobility programs from the per-
spective of students and faculty through questionnaires. Total Quality Management approach was used as the main
guiding principle in the design of the study. To measure the satisfaction levels and areas that need further develop-
ment, three different data collection instruments were developed and used. Data were obtained from outgoing and
incoming exchange students, and their academic departments. 358 outgoing METU students and 171 incoming stu-
dents participated in the study. In addition to this, 26 academic departments of METU provided feedback about the
impact of these mobility programs. The findings of the study indicate that overall, the stakeholders were satisfied
with the services provided by the university and made some suggestions about how they could be improved.
Key words: Higher education, internationalization, mobility.

Introduction
Globalization influences nearly all spheres of life and education is not an exception to this process. Effects of glob-
alization transform perceptions about and processes of education in many ways. One of the most common out-
comes of globalization in education is internationalization. All facets of education including schools, students,
teachers, administrators and also the curriculum and instruction practices become more and more international-
ized through different ways. The most widespread way of realizing this internationalization process is the organ-
ized mobility programs which are mostly common in higher education level. In order to develop programs to lead
to effective international programs, higher education institutions undergo some changes. Turkish higher educa-
tion institutions have been active in this internationalization process. However, not many research studies have
been conducted on the internationalization practices of Turkish higher education institutions. Therefore, this
paper analyzes one on the Turkish university’s internationalization practices through mobility programs.

Middle East Technical University, one of the leading universities of Turkey, has included the aim of increasing
internationalization in its strategic plan, and has been working effectively on that issue since its foundation. For that
aim, beside the international cooperation on research and academic issues, mobility programs for students and staff
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have been implemented since 1991. There are four main types of mobility: exchange through bilateral agreements,
the Erasmus Program, the Erasmus Mundus Program and the international summer school. The International
Cooperations Office (ICO) and departmental exchange coordinators are the main implementers of these programs.
All these programs give both to incoming and outgoing METU students and staff the chance of mobility. This study
aims to evaluate the effectiveness of these mobility programs from the views of the outgoing and incoming students
and METU’s academic departments with the aim of improving of the mobility programs in the University. Three
different online surveys were applied by using Total Quality Management Approach and the satisfaction levels of the
various group involved were questioned. The research study aimed to answer three main research questions:

1. To what extent are the outgoing students satisfied with their mobility period abroad, and the services provid-
ed by ICO and departmental coordinators? 

2. To what extent are the incoming students satisfied with their mobility period at METU, and the services pro-
vided by ICO and departmental coordinators? 

3. What is the institutional impact of the mobility programs, especially Erasmus, on the departments? 
In the first part of this paper, literature on internationalization policies and mobility programs in higher educa-

tion will be reviewed. In the second part, the methodology and results of the research study will be described. In the
last part, conclusions and suggestions for the improvement of the programs will be summarized.

Internationalization of Higher Education
To analyze the mobility programs, one should understand the force behind these programs which push the uni-
versities to be included in them. Altbach and Knight (2007) define globalization as the economic, political and
societal forces pushing 21st century higher education toward greater international involvement. Globalization and
internationalization have become the hottest topics in higher education and it has often been taken for granted
that universities are international (M›z›kac›, 2005). As globalization becomes more prominent concept, higher
education institutions are faced with the challenge of developing appropriate strategies to adopt to this change.
Since higher education instuitions have has always been a part of the global information and knowledge society,
universities around the world develop many different ways of integration (Kienle & Loyd, 2005). The challenges
resulting from internationalization and globalization are enormous and push universities to develop new forms of
internationalization efforts and policies (Van Damme, 2001). 

Higher education institutions are active internationalization programs mainly for two main reasons. First of
all, globalization has removed the barriers between the nation states and increased the access of knowledge main-
ly through technology. Global communication systems have weakened national boundaries and allowed for the
rapid dissemination of knowledge (Akar, 2010). This caused the universities to connect more with each other and
has given them the chance of cooperate with each other more than ever. Therefore, in a networked global envi-
ronment in which every university is visible to every other, and the weight of the global dimension is increasing,
it is no longer possible for nations or for individual higher education institutions to completely seal themselves off
from global effects (Marginson, 2007). Second, education sphere is more competitive in this era and universities
need more benchmarking to survive. In many nations, international mobility, global comparison, bench-marking
and ranking, and internationalization of institutions and systems are key policy themes; and therefore, govern-
ments and university leaders are preoccupied by strategies of cross-border cooperation and competition
(Marginson, 2007). Today, universities form linkages with each other for one reason or another; however, most
important and often, they strike alliances to be able to compete (Chan, 2004). 

Internationalization is a response to the impacts of globalization (Chan, 2004). The best known form of interna-
tionalization certainly is the increasing mobility of students studying abroad (Van Damme, 2001). In addition to
other forms of cooperation, development of mobility programs has gained prominence in discussions concerning the
globalization of higher education (Kienle & Loyd, 2005). Therefore, mobility programs need to be focused on while
discussing internationalization of universities. In mobility programs, institutions of higher education take the initia-
tive of sending their students abroad for a period of study and sometimes see this as indispensible or as valuable as
study at the home university (Teichler, 1996). Mobility is perceived as an indicator of quality (M›z›kac›, 2005) and
the cooperation agreements of the universities are important for their reputation. In other words, globalization has
led to more strategic alliances straddling across national borders and international university cooperation is no longer
a choice but a development key in today’s global and mass higher education market (Chan, 2004).
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Total Quality Management Approach
Most of what has been recently written about quality services in education focuses on the aspects of teaching; how-
ever, the role of administrative staff in the educational experience for students has been generally ignored in aca-
demic research (Pitman, 2000). In the universities, more research should be done on the administrative services
and administrative personnel to increase their effectiveness. The administration and management of student serv-
ices and the organization of a student affairs division are quite different when considered in the light of changing
student needs, contemporary institutional administrative and educational practices, and societal expectations from
higher education (Moneta, 1997). With the increase in the internationalization policies in the higher education
institutions, offices that conduct study abroad programs have been developed. The focus of this study is an admin-
istrative unit, namely International Cooperations Office. Although on might claim that there is an all-embracing
process of globalization, universities are affected differently and contribute differently to globalization of differ-
ent arrangements (Beerkens, 2003). It seems that the responses to internationalization become more and more
part of the social structures of the higher education institutions, particularly through the establishment of inter-
national offices and these offices facilitate mobility of students, take care of administration concerning interna-
tionalization, and try to promote internationalization within the institutions (Luijten-Lub, 2007).

Changes in the higher education sector in recent years have significantly reduced the differences between uni-
versities and other types of organization and it has been argued that students have become “consumers” of high-
er education services (Lomas, 2007). The marketization of higher education brought a number of challenges to
university management and customer satisfaction becomes a major consideration (Chan, 2004). Therefore, Total
Quality Management (TQM) approach is useful to analyze the effectiveness of mobility programs and the office
which is dealing with it. While asking the main stakeholders of the office, namely students and academic units, to
evaluate the effectiveness of the services provided by ICO, the primary aim is to increase the quality of the pro-
grams by taking the “customers” views on the account. The contemporary forms of internationalization in high-
er education have developed without much concern for the quality issue, which in other domains of higher edu-
cation systems is becoming a central preoccupation (Van Damme, 2001).

Scope of the Study
In literature, there are very few studies that focus on Turkish higher education institutions’ efforts of internation-
alization. However, these efforts are very important in many ways. Internationalization of higher education has
made a positive contribution to higher education in Turkey, both in terms of developing prospective faculty and
attracting university students from foreign countries (Akar, 2010). Increased mobility in Turkish higher education
can be a vehicle for internationalization and for the optimal positioning in the global knowledge society (M›z›kac›,
2005). Institutions of higher learning in Turkey need to remain relevant in today’s global context and at present,
any analysis of the diffusion of internationalization in Turkey is challenged by the limited presence of a research
tradition in this area of the world (Bostrom, 2009). 

European Union authorities actively pursued academic internationalization for more than two decades, as part
of the political and economic integration (Altbach & Knight, 2007). To encourage students and teachers to go
abroad for a study year or semester, a number of projects have been financed by the European Commission
(Brodin, 2010). Erasmus and Erasmus Mundus programs are the most wide-spread ones in Turkish universities. 

METU, through ICO and academic coordinators, implements 4 different mobility programs. The University
has 195 Erasmus and 165 bilateral agreements with universities all over the world. Besides, METU is a partner in
six different consortiums consisting of European universities under the Erasmus Mundus External Cooperation
Window Program. Lastly, METU has been active in organizing international summer schools every summer.
The number of outgoing and incoming students of METU is given in Table 1. In addition to these mobility pro-
grams, the University is also sending and receiving teaching/ administrative staff under the Erasmus and Erasmus
Mundus Programs, but this type of mobility is not included in the current research study.

Erasmus Program

Erasmus is both the name of a famous medieval scholar and the acronym of the name of the program European
Action Scheme for the Mobility of University Students. Erasmus program was launched in 1987 in Europe. The
proportion of European students studying abroad increased and the world’s largest support program for interna-
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tional student mobility- Erasmus- has clearly contributed to the fact that studying in another European country
is no longer viewed as exceptional for the students of the participating countries (Teichler, 2004).

Turkey has participated in this program through the pilot project in 2003-2004 academic year and has fully
participated since the 2004-2005 academic year. Despite the slow but steady pace of internationalization, Turkey
remains among the top sending countries (Akar, 2010). However, METU is also receiving a considerable
amount of incoming students and is able to establish a balance between outgoing and incoming students.
International flow of students is strongly regulated by scholarships and exchange schemes (Beerkens, 2003).
Erasmus program is the most favorable mobility program for students since it offers scholarship to study in
European countries. 

Erasmus Mundus Program 

An increasingly important aspect of European education and training policy is the ongoing access of the devel-
oped materials and resources for Third World countries (Tarman, 2008). Historically, internationalization was
a term associated with specific international programs and student exchanges, however today it has a broader
meaning to strategic initiatives for global effectiveness (Bostrom, 2009). Erasmus Mundus program is more than
a study abroad program; it also includes degree-seeking students and academic staff. One of the aims of this pro-
gram is to expand Europe’s international programs and current initiatives to include regional linkages and schol-
arship programs (Altbach & Knight, 2007). The program is designed to found regional cooperation between
third-world universities. Turkey has participated in the Erasmus Mundus program with a scheme called
“Erasmus Mundus External Cooperation Window” and METU has been a partner in 6 different consortia
namely “Iran, Iraq, Yemen”, “Eurasian Countries”, “Russia”, “Moldova, Ukraine, Belarus”, “Asia” and “West
Balkans”. This research study carries special importance since METU is the only university who participates in
the Erasmus Program in six different consortiums and it is the first research which includes Erasmus Mundus
students studying in Turkey.

Results
In this research study, three different surveys were conducted. All the surveys were developed by the authors in
cooperation with the advisors in ICO. The surveys were applied online. The participants have been informed by
e-mail about the survey, and a personal user name and password has been defined for every participant to prevent
dual replying. Following a pilot study, the surveys were sent to the whole population. One month after the first
e-mail, a reminder e-mail was also sent to the participants. The results of the questionnaires were analyzed
through the SPSS program and descriptive statistics methods were used to analyze them.

Outgoing METU Students

The population of the first survey was the outgoing students of METU who participated in the Erasmus Program
in 2007-2008, 2008-2009 and 2009-2010 academic years. From the population of 714 students, 314 students com-

Table 1: The number of outgoing and incoming students of METU.

Outgoing Students Incoming Students 

Erasmus Bileteral Exchange Total Erasmus Biletaral Exchange Total

2004-2005 25 11 36 22 44 66
2005-2006 99 14 113 54 60 114
2006-2007 194 20 214 58 71 129
2007-2008 208 12 220 67 106 173
2008-2009 299 14 313 80 159 239
2009-2010 207 22 229 55 132 187
2010-2011 253 20 273 74 132 206

Total 1,285 113 1,398 410 704 1,114
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pleted the online survey. The response rate may be low since the survey was conducted in 2009 and most of the
outgoing students had either graduated from METU or they had changed their e-mail addresses. To give some
characteristics about the participants, the majority of them were female (64%) and undergraduate students
(67.5%). When their family backgrounds are concerned, most of students’ families (61.8%) have monthly income
between 1000-3000 Turkish Liras (500 – 1,500 Euro approximately). When the education level is considered,
46.2% of the mothers and 60.8% of the fathers are university graduates. 66.9% have graduated from the Anatolian
High Schools[1] and 71% were living in large cities of Turkey before their university education. 

Although all the faculties and graduate schools of METU were represented in the research, Economics and
Administrative Science Faculty (24.5%) and the Graduate School of Social Sciences (17.8%) are on the top.
Students of International Relations (10.5%) and Business Administration (9.6%) departments constitute a high
proportion of the participants. Therefore, we can conclude that outgoing students from social sciences participat-
ed in the survey more than the natural science and engineering students. 

Results of the study showed that 46.2% of the participants have engaged in the mobility program for 5 months
and 71.7% of the students found the length of the mobility sufficient. They mostly go to Germany (28.3%), and
to the Netherlands (20.7%). Most of the students (83.1%) studied in English in their host country. Since the lan-
guage of education in METU is English, all the students have adequate knowledge of English to follow the class-
es. Besides, some students took courses in German (23.9%) and in Italian (9.6%). Majority of the students (86.9%)
stated that ECTS credits were assigned for the courses in the host universities. 

METU ICO organizes nearly 10 meetings every October to inform the METU students about the exchange
programs. However, when the students are asked about how they were informed about the Erasmus Program,
only 14% of them stated these meetings. Majority of the students (80.6%) said they were informed by their
friends. This result shows how the social networks between students as well as the positive experiences of the ex-
outgoing students is effective in the dissemination of the knowledge on programs. Similarly, 47.5% of the stu-
dents stated that they received information about the host university from the ex-Erasmus students, and the
majority (69.1%) was informed through the website of the host university.

METU ICO organizes an orientation program for the outgoing students before their mobility period.
Although 58.6% of the students participated in the orientation program before their exchange period, only 36.6%
found the information in the orientation program sufficient and useful. Therefore, the effectiveness of this orien-
tation program should be further analyzed in another research for improvement. In general, 91.7% of the stu-
dents were satisfied with their Erasmus experience and 93.3% of the students stated that their Erasmus experi-
ence met their expectations. However, 57.3% of the students found the amount of scholarship insufficient. The
average monthly amount of expenses per student was reported to be 394 € in addition to the scholarship received.
On average, they monthly paid 336 € for accommodation, 235 € for food, 72 € for travel, 26 € for health serv-
ices, on books and photocopy 43 € for books and photocopy, and on social life 191 € for social activities. 

This issue of expenses was also supported by the answers of the students to open-ended questions. According
to the students, the main problems with their mobility period respectively are the economic problems (especially
insufficient scholarship), accommodation problems, and language problems. The suggestions of the students are
respectively increasing the number of agreements, getting more information about the host university before the
mobility period, and increasing the office hours of ICO. Lastly, the main suggestions of the students to the future
exchange students are traveling in Europe, finding economic resources other than scholarship and again getting
more information about the host university before the mobility period.

Incoming Students to METU
The population of the second survey was the incoming students who participated in the exchange program at
METU in 2008-2009 and 2009-2010 academic years. From the population of 426 students, 171 students com-
pleted the online survey.To give some characteristics about the participants, the majority of the participants were
female (57.3%). Most of them studied at METU under Erasmus (40.4%) and Erasmus Mundus (45%) programs.
The other participants were either from the exchange through bilateral agreements, or through international
summer schools. Most of them were undergraduate students (62%) and students were mostly from Germany
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they provide increased hours of foreign language, mostly English instruction when compared with regular public high schools.
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(12.9%), Kazakhstan (11.1%) and USA (7.6%). The students were also asked how they received information about
METU. The results demonstrate that 56.1% got it through METU website and 45.6% got it from their home
institutions; 76% of the students found this information sufficient. 

Similar to the outgoing students, 22.8% of the students took courses from the Graduate School of Social
Sciences and 22.2% of them took them from Economics and Administrative Sciences Faculty which shows the high
numbers of social sciences students. Again, the departments that the incoming students took most of their courses
are same with the outgoing students as Business Administration (10.5%) and International Relations (7.6%).
However, in this case the percentages are low since they took their course from many different departments. 

ICO is organizing a two-week orientation program every semester for the incoming students. A considerable
proportion of the students (85.3%) agree that the orientation program helped them to adapt to their new envi-
ronment and also 84% agree that the information provided during the orientation program about student servic-
es (internet, medical center, library etc.) was satisfactory. When the students evaluate their academic life, 80.6%
stated their satisfaction with the support given by the departmental exchange coordinator. 77.4% agreed with the
fair treatment of professors to the exchange students and 71.6% stated that the courses were conducted in English.
78.5% of the students found the courses at METU heavier than the ones in their home university. The incom-
ing students were also asked about their life on campus. METU has a large campus which includes all the facili-
ties that students may need, including accommodation. The students were mostly satisfied with sport facilities
(91.6%), library (87.8%), safety and security (86.2%), food facilities (83.1%) and cultural activities (79.2%).
However, 40.5% of the students were not satisfied with the communication with the administrative personnel in
campus, and the reason for this dissatisfaction was that they did not speak English. The same problem was stated
in the open-ended questions. 

Lastly, an open-ended question which asked the incoming students to freely express their problems and pro-
posals was included in the survey. The areas that were expressed as concerns were accommodation, Turkish speak-
ing professors, some issues concerning the voluntary host students, and problems with administrative staff. 

METU Departments

Third survey was named as “institutional impact and satisfaction survey” and it was responded to by the academic
departments at METU. Among the 44 departments, 26 departments completed the survey. A considerable percent-
age (65.2%) of departments stated their satisfaction with the implementation of the exchange programs at METU.

Half of the departments reported that they receive/send students/staff under the exchange programs other
than Erasmus. These programs were academic cooperation (23.1%) and other exchange programs (15.4%). When
department coordinators compare these programs with the Erasmus program, 62.5% of them stated that Erasmus
program provides better scholarship opportunities than the others. However, 50% of them stated that other
exchange programs have higher academic criteria than the Erasmus program. A great majority (92.3%) of the
departments agreed with the statement that the international activities will lead to quality improvement in their
department and in the university in the next 5 years. Moreover, all of the participants agreed that the activities
under the Erasmus program will be important in the next 5 years within the framework of METU’s general mis-
sion, vision and goals. In addition to this, 92.3% agreed that the Erasmus activities will increase in next 5 years. 

Most of the departments agreed that the contribution of Erasmus incoming mobility (96%) and Erasmus out-
going mobility (84.6%) will be sufficient to realize METU’s vision and strategic aims of increasing international
recognition. To reach the departments’ prior aims, the departments agree that Erasmus outgoing mobility
(84.6%) and Erasmus incoming mobility (79.1%) will be important. The departments benefited from the Erasmus
student mobility (57.7%) in the development of the education and research activities, services offered to the stu-
dents or the institutional management of the department. In their response to the item about the problems
encountered, 65.4% of the departments stated that the most important problem in the implementation of the
Erasmus program is the difficulty in the course recognition at the end of the mobility period.

Comparison of Results from Different Participant Groups

There were some common questions in different surveys which gives us the chance to compare the responses of
different stakeholders. Students do not make their choices based on countries, but they follow quality and prestige
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of particular universities (Beerkens, 2003). However, there are several factors which affect the host university choic-
es of the students. Although, the main reason of the outgoing students while choosing the host university is the
country (68.2%); the reason of incoming students to choose METU is reputation of the university (52%). This may
be caused of the fact that METU has very selective in concluding their agreements and the students find nearly all
the partner universities suitable for themselves and look for the other factors. Similarly, 44.3% of the outgoing and
44.4% of the incoming students stated their second reason of preference as language of instruction. 

In the surveys, some statements about ICO were given to the participants and they are asked how much they
agree with these statements. Likert scale has been used with a minimum value of 1 and maximum value of 5. The
results showed that incoming students (μ=3.91) were most satisfied with the support services provided by ICO,
than the departments (μ=3.73) and outgoing students (μ=3.63). However, the departments (μ=4.08) find the office
hours of ICO more appropriate than outgoing (μ=3.24) and incoming (μ=3.33) students. Besides, the departments
(μ=4.21) agree more that the advisors of ICO have a problem-solving approach than the incoming (μ=3.95) and
outgoing (μ=3.80) students. Lastly, again the departments (μ=4.25) agree mostly with the statement that “ICO
considers their problems and suggestions” than the incoming (μ=3.87) and outgoing (μ=3.79) students. The results
show that the departments are more satisfied with services provided by ICO and the outgoing students are the
least satisfied ones. 

When the services given by the Erasmus coordinators is concerned, incoming students (μ=4.02) find him/her
more accessible than the outgoing students (μ=3.59). Besides, the incoming students (μ=3.82) find the guidance of
the course coordinator about the course selection more sufficient than the outgoing students (μ=3.22). Lastly, the
main services of the office on the outgoing students were asked to the outgoing students and departments. The
results showed that both the departments (μ=4.27) and the outgoing students (μ=4.14) agree that the student selec-
tion process is fair and based on objective criteria. However, the outgoing students (μ=2.71) and the departments
(μ=3.08) were not satisfied with the number of agreements. 

The recent research conducted by Brodin (2010) showed that the positive aspects of the exchange can be sum-
marized in the opportunities to meet people from different countries, to explore a new culture, to learn new
things, to get new perspectives and to use English language in everyday life. In our research, the students and the
departments were asked about their acquisitions from the exchange programs. Most of the outgoing students
(99.1%), the departments (96.2%) and the incoming students (82.5%) think that the students benefited mostly
from the exchange period in terms of their personal development. Secondly, the outgoing students (98.1%), the
departments (96.1%) and the incoming students (80.7%) think that the students learned to adopt to a new culture
through the mobility program they engaged in. Lastly, the departments (88.4%), the outgoing students (87.9%)
and the incoming students (70.8%) agree that the exchange programs help the students to learn/improve their for-
eign language. 

Conclusion
The results of this study demonstrate that both incoming and outgoing students, and their academic departments
report benefiting from the mobility programs. Similar to Rizvi & Lingard’s (2010) observations, international
mobility of students and researches in search of new knowledge and training lead to academic and professional
growth. Internationalization is an important aspect of the development of universities as globalization demands it.
For individuals, on the other hand, international education was motivated not only by emerging labor market
opportunities, but also by considerations of personal and social development (Rizvi & Lingard, 2010). Therefore,
to analyze mobility programs better, looking at the institutional motives of the universities is not enough and we
should also analyze the motives of the individuals as well as departments of that institution. 

Internationalization is a prevalent goal of contemporary higher education institutions, however significant bar-
riers to its institutionalization exists (Childress, 2009). This is especially true for Turkish universities since the
governance structure of universities does not include an entity specifically for international functioning. In some
universities, research assistants in some others English instructors work in the offices. Therefore, an institution-
alization is only possible by a restructuring. The requirement of founding an international office will also increase
the internationalization activities of the universities. 

Childress (2009) proposes that institutions need to prepare an internationalization plan which considers the
diversity of internal and external stakeholders and acts as a road map to provide a coherent direction for institu-
tional priorities is important. Sharing this plan with the institutional stakeholders would increase the commitment
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to it. Designing such an international plan and sharing it with the stakeholders is a also a recommendation based
on the results of this study. However, one point worth emphasizing is the need to conduct further research on
these and other mobility programs to improve the individual and departmental benefit from them and to promote
institutional growth.
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Abstract

It is an unavoidable fact that Higher Education and teachings must upgrade themselves from being local to inter-
national. Every era has its own sine qua: if any institution is not updating and renewing itself according to the
requirements and needs of the era, it would lag behind of the time and would just repeat and consume the old
knowledge rather than invent and innovate. Success is an art of thinking and knowing one step ahead of the time.
Not to be left behind of the current time, exchange of information in a mutual ground is necessary. Although
there are many ways to implement this fact, the internationally known process of the memorandum of under-
standing (MoU) might significantly contribute for that purpose. In this research, the developments of MoU rela-
tionship of the University of Malaya with other institutions will be explored: looking at the distribution of MoU
relationship by year, country based relationships and its durations; regional and geographical patterns; most pro-
ductive years and active countries also be analyzed. The impact factor which persuaded the researcher to involve
in this research is that of the academic visit that was made by three delegates as representatives of the University
of Malaya to Turkey in October 2009. Therefore, this paper is aimed to explore the MoU trends of the University
of Malaya with other institutions especially the visit made to Istanbul University which may help to contribute
some insights for the betterment of the Higher Education System in the World especially in Turkey.

Key words: Memorandum of understanding (MoU), University of Malaya, Istanbul University, higher education,
Malaysia, Turkey.

Introduction
Global institutions, public and private, have developed recently different concepts in order to race at internation-
al platforms and to be well known as international establishments. The concept of memorandum of understand-
ing (MoU) is one of these concepts. It can deal with different kind of organizations: schooling programs,
(Rahman, Khanam & Absar, 1999) government and enterprise (Murthy, 1990) etc.; however what the paper
means with MoU is a relationship which deals with educational affairs. Besides this, it is also a well known con-
cept among the other organizations. From a governmental perspective, it is described as “it is a freely negotiated
performance agreement between Government, acting as the owner of a public enterprise, and the public enter-
prise itself. An MoU is expected to clearly specify the ‘intentions’, ‘obligations’ and ‘responsibilities’ of the two
parties” (Trivedi & Vithal,1992; Trivedi, 1990, p. 11); it is a recognized contract by law (Craig, 2007, p. 60-62).
MoU can “serve as a catalyst to spark cooperation and consensus among all the stakeholders in education and pro-
vide a tangible symbol of their shared commitment…”(Kearns, Anderson & John, 1996, p. 18); “It is a document
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of a few pages describing the countries vision and mission, key strategic areas and action plans for the next 12
months. This binding document is developed, agreed upon, signed and implemented by the local country team.”
(Schoenborn, 2006, p. 70); Memorandum of Understanding which considers “that the negotiations between the
ventures can take a long time, it is useful to develop and establish a clear understanding of each other, and to set
forth the time period required for the drafting of other agreements and documents” (Fabio, Andressa & Guido,
2008, p. 189). Lord Mc Nair emphasis on MoU saying that it is “an informal but nevertheless legal agreement
between two or more parties” (McNeill, 1994, p. 821). Although it is a simple agreement, it would protect the
right of both parties. Therefore such agreement becomes a vital need for the present and the future rights of both
parties (Al-Harran, 1999, p. 276).

Following the brief attention to the definition of MoU, it is better to explore the historical journey of the
research place of the paper. Briefly the University of Malaya is the oldest university in Malaysia (Altback, 1999, p.
141), which was established first in Singapore as a branch of the King Edward VII College of Medicine in 1905,
after the independence it has been moved to Kuala Lumpur taking the name of Malaya which derives from the
term Malaya that represents the country’s own indigenous nature.

An interesting coincidence that the University of Malaya has first signed MoU with Japan and the last univer-
sity in 2010 by January was also one of the Japan’s universities: the first university was Keoi University signed in
25 June 1987 and the last one was respectively Nagaoka University signed in 06 January 2010. According to the
UM’s data, from 1987 to 2010, exactly 149 MoU relationship has been signed by different countries including
Turkey which is still on the process, the protocols from the beginning to 2002 within 15 years time only 20 agree-
ment signed, the variations among them more or less, approximately the similar to each year, while the rest of the
8 years time the amount of signed protocols dramatically increased from 20 to 149. The 15 years time has taken
only 13.5% while the later has taken great percentage of the amount of 86.5%. However, ranking of the univer-
sity among the world ranking of the universities is quite unlike. Recently the THES World Universities Ranking
has ranked the University of Malaya in the top 200 universities of the world, although its raking as dramatically
progressive drop from 89 to 246 within the five years, in 2009 the University of Malaya has increased the
Country’s name to the top 200 universities of the world with entering its name in 180th placement. Last year’s
new policy, which was introduced by the new vice-chancellor, Ghauth Jasmon, has impact factor for this thank-
ful incident. Despite some opposition occurred at the beginning towards the new policy, most of the academics
appreciated these changes because of its persuasion and encouragements to produce high quality papers as well as
to modify themselves according to the changes of the time and its requirements.

Scope and Methodology of the Research
Despite academic publications and their impact on academic performance attracted many researchers to evaluate
academic journals’ impact factors and their bibliometric study, unfortunately there is no single research has been
carried out so far on MoU relationship of the University of Malaya with other world universities. Mostly
researchers have concentrated on library and information science (Ngah, Anyi &Anuar, 2009; Aryati, Willett,
2008; Sen, Ngah, 1996; Tiew, 1997-2002), postgraduate studies and online catalogue (Ariyapala, Edzan, 2002;
Rahman, 2005; Goi, Ngah, 1997), indexing and data basis studies (Anwar, 2001, p. 93-104). Memorandum of
Understanding (MoU) seems to have less attention among the researchers and academicians, yet no awareness has
been given so far, although most of the researches have been carried out mostly in library and information science
(Anwar, 1982; Haidar, 1988; Tejomurty, 1988; Abdoulaye, 2002; Lahiri, 1996; Khan, 1998; Chatterjee, 1982;
Hananzita, Kiran, 2006; Abdullah, Rahman, 2009) as well as humanities analyzing master and doctoral theses
(Goi, Ngah, 1997; Abdoulaye, 2004), journal indexing researches (Ngah, 1997, p. 13-30). Therefore analyzing
MoU relationship of the University of Malaya would be a significant contribution for the researchers and acade-
micians.

This paper, therefore, aims to analyze the MoU trends of the University of Malaya with other institutions
through obtaining data from the University Library and web sources. Name of the Universities, countries,
regions, periods, start dates, start years and how long are all entered in the saddle for analyses. The data, which
was collected was statistically analysed using the Statistical Product and Service Solutions (SPSS), reveals that
there are all together 149 MoU relationships which have been signed from 1987 to January 2010 for 24 years time.
Every single relationship has been inspected and recorded to my data for their accuracy. These relationships con-
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sist of, according to region, 9 from the Middle East, 29 from Europe, 46 from Asia, 42 from Southeast Asia, 3
from Africa, 13 from Australia and 7 from America. The analysis consists of descriptive statistics and correlation.
Hence, the paper will focus on analyzing variables of the data besides writing the observation of the visit carried
out to Turkey for educational and cultural collaboration. Consequently, it is expected that the analysis of MoU
relationship will be able to underline trends, effectiveness, concentrating on most which areas, which periods were
the most active years of the University since 1987 until January 2010.

A Trigger Factor for Writing the Paper

With the process of internationalizing the University of Malaya, as other faculties and academies, the Academy of
Islamic Studies engaged with fulfilling the requirements: inviting quite significant scholars from different part of
the world in different field of studies, improving its curriculum as well as its medium language besides Malaysian,
in English and Arabic, inviting also competent scholars for giving lectures and conferences, signing educational
agreements and making collaborations with other institutions and universities. For the purpose of promoting the
name of the University of Malaya and to make a fruitful relationship with other world universities, three delegates
from the Academy of Islamic Studies had accomplished a scholarly visit to Turkey. This visit encouraged me to
write a paper regarding the memorandum of understanding (MoU) of the University of Malaya with other world
universities, yet although there are substantial writings and analysis on library and information science, bibliomet-
ric study, academic journals’ impact factors, indexing and data basis studies, postgraduate studies and online cat-
alogue etc, there is no single paper has been published is extra trigger factor for me to write a paper on this rela-
tionship.

The Visit to Turkey for Educational and Cultural Collaboration

A belated visit finally is being materialized with the encouragement of the director of the Academy of Islamic
Studies for the purpose of the educational and cultural collaboration. Although some visits carried to Turkey,
there is no concrete educational and cultural collaboration accomplished with any institutions in Turkey with the
University of Malaya so far. Two brother countries which they have many common qualities: cultural, religious
and even kinship from the history; in Malaysian human structure and national vein there is a Turkish blood which
goes back to the sixteenth century, among them the recent well-known personalities are al-Attas, Tun Hussein
Onn, Hisamuddin Onn, Ungku A. Aziz, the Vice-Chancellor of the University of Malay. Although the distance
between two countries is substantially far, the spiritual connection is very strong. It may be called this starting
relationship as a reawakening time for both. For that reason, all the universities and academic institutions that the
delegates visited warmly welcomed the potential collaboration. They are exceptionally eager to start with UM in
academicians and students exchange and research collaboration. 

A history was written on the date of 18th of October 2009 which was the first scholarly visit of the University
of Malaya to Turkey in terms of cultural and educational collaboration. The entire visit that is going to be made
was focused on how to enhance educational, cultural, especially academic relationship, in terms of educational col-
laboration in academic research, student, lecturer exchange program and publication between two brother coun-
tries, as well as promoting our country, Malaysia, to Turkey. In achieving this goal, the first visit was made in
Islamic Research Centre (ISAM) in Istanbul where history, culture and modernity festive their harmony. The
director of the centre, Prof. Mehmet Akif Aydin, welcomed the delegates, Prof. Ahmet Hidayat Buang, Ass. Prof.
Ishak Suliaman and Ass. Prof. Dr. Saim Kayadibi. 

Islamic Research Centre (ISAM)

In order to support the serves of the Presidency of the Religious Affairs of the republic of Turkey, the Foundation
of the Religious Affairs was established in 1975. In 1983, the Directorate of General of the Islamic Encyclopaedia
was established in Istanbul; after a couple of years for the purpose of supporting masters and doctoral scholarships
for their training and research in a more efficient and systematic way, the Islamic Research Centre (ISAM) was
established in 1988. In the meantime the both establishment, the Directorate of General of the Islamic
Encyclopaedia and Islamic Research Centre, were merged under the name of the Religious Foundation of Turkey
Islamic Research Centre (ISAM) in 1993.
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The Islamic Research Centre is aimed to establish scientific research, especially in Islamic and Oriental
Studies; to produce new scientific knowledge, translation and critical editions and to publish them; to organize
conference, seminars and scientific meetings national and international level; to send representatives at these pro-
grams; to educate new researchers; to design and establish library, research and documentation units; to cooper-
ate with national and international academic bodies to prepare and carry out educational and publication projects;
to create scientific-religious view on issues to enlighten the public opinion through publishing them (ISAM:
http://www.isam.org.tr/). Because of the busy schedule, the delegates had to move to the European side of
Istanbul to catch the talk which was organized by faculty of divinity of Istanbul University. For the honour of the
delegates a lunch was prepared by the dean of the faculty of divinity, Prof. Dr. fiinasi Gündüz, in the House of
Professors. After the lunch the guests and the hosts quickly moved to the conference hall in order not to wait the
participants. The talk was presented by Ass. Prof. Dr. Ishak Suliaman titled: “Religious Traditions and Religious
Education in Malaysia” dated 19th of October 2009. 

A very fruitful visit that the delegates were accomplishing was continued with a dialogue session with students
and lectures which will be a basis for the couple of months later for the memorandum of understanding (MoU)
between two universities, the University of Malaya and the University of Istanbul.[1]

Promoting the University of Malaya via AK Radyo

One of the most listened broadcasting radios in Turkish society is Akradyo. With the invitation of them the del-
egates attended two sessions in the radio programs. The first session was centred on “Halal food in Malaysia” and
the second one was “Islam in Malaysia in General”.

Special Reception

The second day of the visit started with a very warm welcome reception by Prof. Dr. Sabri Orman, the Rector
(vice-Chancellor) of Istanbul Commerce University.[2] In the chancellery meeting room all the directors and fac-
ulty deans were waiting the delegates for future and potential collaboration. The discussion was highly fruitful,
the potential collaboration not only can be possible for academic exchanges but also the economic and commer-
cial cooperation would be a central point for relationship of the two universities.

Academic contribution continued with the second talk which was given by Prof. Dr. Ahmad Hidayat Buang
with the title of “Malaysian model for the collection and distribution of Zakât” in the University of Marmara.[3]

The conference was intensively interested by the lecturers and students with overwhelmingly full of the hall. After
the conference, immediately the delegates were hosted in the session of the future potential collaboration, by the
dean of the faculty, Prof. Dr. Raflit Küçük, and significant Turkish scholars. I suppose after all, besides the aca-
demic talks, the delegates never forget the Turkish dürüm kebap and ayran were offered as aperitif snacks before
the conference.

Last visit in the third day, before departing to Ankara, was the visit of the Prime Ministry Directorate of the
General of Ottoman Archives.[4] First the director accompanied the delegates on the archive visit and enlightened

[1] It was established immediately after the Sultan Fatih (II Mehmet) conquered Constantinople (Istanbul) in 1453; it was founded first as the Medrese, School of
theological and environmental science and was transformed to as an institution of higher education named the Darülfünun (House of Multiple Sciences) on 23
July 1846. After the proclamation of the new Republic of Turkey in 1923, the Darülfünun was reorganized and called as Istanbul University (‹stanbul Üniver-
sitesi). See more about the university: http://www.istanbul.edu.tr/ 

[2] It is a private university founded in 2001, established and sponsored financially by the Istanbul Chamber and Commerce, has three campuses in Istanbul: Üskü-
dar, Küçükyal›, and Eminönü. Although it is a new university, it is substantially productive in research, publication and international relationships. Besides the
main faculties: faculty of Arts and Sciences, commercial sciences, law, communication, engineering and design, undertakes English preparatory department, the
continuing educating centre, career planning unit, self-development and psychological counseling unit, Erasmus coordination office, TV-Radio studio, Data
Security Research centre, EU Application and Research centre, business and computing. While sitting in Eminönü campus you enjoy with observing the histor-
ical beauty of the coast of Golden Horn on the European side of Istanbul. See more about the university: http://www.iticu.edu.tr/default.asp

[3] It is a public university which is called in Turkish, Marmara Üniversitesi, established in 1888, located in Anatolian side of Istanbul, and considered as the second
largest university in the whole country. See more about the university: http://www.marmara.edu.tr/en 

[4] The Ottoman Archives is a collection of historical sources from the beginning of the Ottoman Empire until the period of 1922, new republic of Turkey, howev-
er, in the first periods, from the inception of Ottoman (1299) to Kanuni Sultan Suleyman (Suleiman the Magnificent, 6 November 1494- 7 September 1566),
related documents are available in very small amounts. The collections getting increased every passing period from the period of Suleiman. The collections con-
sists of the correspondence between the officials institutions of the Ottoman Empire. The archives not only contain the official correspondence of the Ottoman
dynasty but also other 39 nations’ information such as 19 of them in the Middle East, 11 of the in Europe and Balkans, 3 in the Caucasus, 2 in Central Asia,
Malaysia, Indonesia, Cyprus, Palestine and modern Turkey. See more about http://www.devletarsivleri.gov.tr/ 



S. Kayadibi

them about the archive and its contents. For the sake of prestige, he brought immediately manuscripts related to
Ottoman-Malaysia relationship showing some correspondence letters. The delegates exceptionally were
impressed with the original documents in the archive, and thought that UM researchers must spent their valuable
times in here. In order to increase the delegates’ appetite for research and academic collaboration, the director has
taken them to the special section in the archive where is allocated only for special delegates. Following this spe-
cial treatment, enlightenment and information session, the Prime Ministry Directorate of the General of
Ottoman Archives gave a lunch in honour of the delegates.

Towards the Capital City

In the evening, as soon as we embraced the spiritual atmosphere of the Blue Mosque in Istanbul, the journey was
directed to the capital city, Ankara. Early morning at 9:00 am, the Malaysian Embassy was visited, reported what
mission the delegates are in Turkey. Brief information has been given to them. In order not to be late to the
scheduled conference at the University of Ankara, the delegates departed from the Embassy. 

Significant scholars and academicians of the Faculty of Divinity of Ankara University[5] warmly welcomed the
delegated at the gate of the faculty. Following the welcoming reception the delegates were accompanied to the
office of the dean. The academicians filled up the room and a very warm discussion between the scholars started
in English then where the Turkish tea and cafe were served its continued with three languages: Turkish, Arabic
and English. Following the warm conversation the delegates moved to the conference hall in order not to try their
patience. The conference was about halal food in Malaysia which is titled “The question of halâl or lawful food
and its reflections in Malaysian practice” presented by Prof. Ahmad Hidayat Buang and the presentation was
simultaneously translated into Turkish by Ass. Prof. Dr. Saim Kayadibi, because of the tremendous interest of the
participants, highly significant questions were directed and the answers were satisfactory enough.

Before departing to the city of Rumi, Konya, the delegates made a visit to a highly influential newspaper in
Turkish media, Yenisafak where most of the modern Muslim enlightened themselves through this media. It is nei-
ther radical nor extreme modernist; however it is a middle watch type of media, which the current Prime Minister
and the President of Turkey as well as most of the academics and scholars also have interest on this type of media. 

Land of Rumi

Coming to Konya was due to an invitation since the 13th century from the Rumi, who invited the delegates before
their intention to do it, as he was announcing it to whole people “Come, come again, whoever you are, come!
Wanderer, fire worshipper or idolater, does not matter, come! Ours is not a caravan of despair; Come, even if you
have broken your vow a hundred times; come, yet again come, come as you are,” because of this invitation the
delegates fulfilled it with coming to Konya and, therefore, as they admitted that the City of Konya is the most
spiritual city compare to others in terms of simplicity and moral climate. It is a full of peace city that embeds tol-
erance seeds wavy into the hearts of the people. It is for centuries like a capital of illustrious where every year thou-
sands of people run into there to melt their spirits within divine harmony, where the spirits became in peace, and
the city of Konya is a place where the history, civilization and culture met within (Kayadibi, 2005, p. 5). 

While the delegates were in Istanbul, the acquaintances in Konya arranged more schedule for them, beside the
seminar that will be held in the University of Selçuk, such as to give a talk about Islamic finance and banking in
the Association of Industrialists and Businessmen (MUSIAD), having breakfast with the member of the Social
Research and Solidarity Foundation (SADAV), and a lunch with Dr. Saim’s family. 

The first visit was made to Mawlana Cultural Centre[6] where cultural and educational, academic and social
activities are made here. It is dedicated to the name of the great scholar, sufi thinker and worldwide known peace
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[5] The University of Ankara is a public university where is located in the capital of Turkey, Ankara, and it was the first higher education institution in the Republic
of Turkey. It’s founder was Atatürk, within the University, first established faculty was the faculty of law in 1925. The faculty of Divinity (Islamic Studies) was
established in 1949 through a proposal from the Senate of Ankara University to Grand National Assembly: see more about the university:
http://www.ankara.edu.tr/ 

[6] Mawlana Cultural Centre was functionally activated in 2005 although its historical duration took more than two decades; it is located near to the Mawlana
Museum where is at the heart of Konya. The centre, about 100.000 mÇ field ground, is able to handle all kind of activities. There are, within the centre, two
open air and covered semahane (ritual hall); the biggest kandil (oil lamp) of the world, exhibition hall, cafeteria, library, research centre, meeting and show rooms
are some components of the Centre.
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maker, Mawlana Jalaladdin Rumi, although, who lived in 13th Century, his ideas, thoughts, and advices are very
influential all over the world, because of his ideas and thoughts the year of 2007 was announced by Unesco as the
year of Rumi. 

After the Salat Juma (Friday prayer) in the Sultan Selim mosque,[7] the delegates were taken to the faculty of
divinity of the University of Selçuk by two young gentlemen who were destined by the Mayor of Konya in order
to accompany the delegates during the stay in the city. The university organized a panel for three academicians,
Prof. Ahmad Hidayat Buang, Ass. Prof. Ishak Suliaman, and Ass. Prof. Dr. Saim Kayadibi from the University of
Malaya, and the chair was Prof. Dr. Ahmet Turan Yüksel from the University of Selçuk. Attention of the students
and the lecturers were considerably high at the panel, it was overcrowded even some students were sitting on the
floor due to lack of sit on the conference hall. Considerable students and lecturers asked questions centered on
the MoU relationship between two universities and they wished to join the University of Malaya for short and
some for long term period. Fortunately the delegates were ready for answering the questions. Now already two
lecturers were invited to join the University of Malaya as short term visiting lecturers. 

After a very busy and fruitful day, the special young guides of the Municipality entertained the delegates with
a special Turkish kebap which was exceptionally delicious and significantly in a local atmosphere with a warm
serves. Before going to the hotel the delegates have one more talk today (Friday) about Islamic banking and
finance at evening in the Association of Industrialists and Businessmen (MUSIAD) and it was successfully present-
ed by Prof. Ahmad Hidayat Buang with a simultaneous translation of it into Turkish by Ass. Prof. Dr. Saim
Kayadibi. After the talk the delegates could go with complacency to their hotel for a rest in order to be ready for
the next day’s fortune.

As it was scheduled when the delegates were in Istanbul, they were taken to the centre of “sadav” for break-
fast on Saturday morning by the staff of Mawlana Cultural Centre. A beautifully outspreaded breakfast table on
the floor garnished with all kind of staff of the traditional Turkish breakfast: a range of cheese, honey, olive, green
staff, eggs, natural butter, pekmez (black honey), bread, of course tea, etc. Among the guests there were the Mayor
of Selçuk, the Mayor of Sarajevo, Bosnia, some academicians from different countries and local members of the
Association. 

The delegates had to spare some times for visiting historical places and Rumi’s tomb. Among the historical
heritages:[8] Çatalhöyük, Kilistra, Eflatun Pinari (Purple Spring), The Fasillar Monument, Ivriz Rock Monument,
Kubadabat Palace, Mevlâna Museum, Mevlâna Culture Centre, Alaaddin Hill and Mosque, The Ince Minare
Museum, The Karatay Musem, The Sirçali Medrese Museum, Sadreddin Konevi Mosque And Mausoleum,
Shems Tabrizi Mosque and Mausoleum, Iplikçi Mosque, Sahip Ata Mosque and Complex, Selimiye Mosque,
Aziziye Mosque, fierafettin Mosque, Eflrefo¤lu Mosque, Sille Aya Elena Church, Zazadin Caravansary and Obruk
Caravansary, etc. Although many place to visit, the delegates had opportunity to visit only Mawlana Museum due
to lack of time. 

Fresh grapes and apples on the tree were waiting the delegates in the garden of Dr. Saim’s family. The grapes
especially were reserved for them because the time of grapes was already passed for weeks ago but for the dele-
gates’ honour, Mr. Ismail has reserved it on the tree with a special treatment covering the bunch of grapes with a
plastic bags and tiding them up while they are on the tree, and even fresh tomatoes in the garden was really deli-
cious. After having a traditional Konya lunch, the Turkish cafe was served while the delegates were sitting on the
balcony of the villa. 

The delegates rightly complained due to the very busy schedule, even they did not have time for shopping, for-
tunately, the kulesite shopping centre was directly located in front of the hotel, so they at least had a chance to buy
Turkish baklawa and sweets which was especially ordered by the director’s mother in law. Before the completion
of the academic visit, the delegates have still two programs to attend: one which will be the sema performance (sufi
dance), and the other one is life TV program. The sema performance started at 21: 00 pm, in a place where spiri-

[7] One of the historical heritages of Konya is the Sultan Selim Mosque which was built in 1566-1574. It was begun while the Sultan Selim was still an Ottoman
prince and the governor of the province of Konya and completed after he acceded to the throne. 

[8] The city of Konya was the capital of the Selçuk Empire, and also, is considered as the first place for the permanent settlement which goes back to 7000 B.C. and
one of the oldest settlements of the world history. Konya had been a centre for many societies, nations and civilizations from Çatalhüyük to Hitits; from Frigs to
Kimmers; from Lidyas to Pers; from Greeks to Great Alexander; from Romans to Selçuks, Ottomans and for the Republic of Turkey.



tuality, mystery and peace were together; the dervishes and the master were just like angels in a heaven swimming
on the air; the atmosphere, where the dance was performed, was taking you to a spiritual world makes you forget
everything related to the earthly matters. Finally the delegates must reach to the scheduled life TV program on
time at 22:10 pm; therefore, they had to leave the place before the completion of the performance. With this spir-
itual atmosphere, the delegates happily and peacefully attended the TV program; due to the peaceful atmosphere,
very smooth and informative conversation the program barely completed in the morning at 1:30 am. 

Result of the Visit

The visit fostered academic relationship between two countries interchangeably academic collaborations; a prompt
fruit was accomplished after returning back to Malaysia: a PhD student was sent for research for three months time
and a lecturer from the department of history and civilization also sent for a short research to Istanbul. The on
going process of memorandum of Understanding (MoU) with Istanbul University is now at the final stage of com-
pletion. Two lecturers from the University of Selçuk were invited as visiting lecturer to the University of Malaya
and many students from Turkey and even from Malaysia are now thinking on exchange student and lecturer pro-
tocol. The life TV and radio programs also strengthen good impressions of both countries’ people.

Findings and Discussions
Distribution of the MoU Relationship by Start Year

Since its first MoU relationship with Keoi University in Japan in 1987, UM has created strong successful connec-
tions with 149 different universities in 33 different countries for 24 years time. The Fig. 1 shows the distribution
of MoU relationship by year and number of relationships with their percentages. It clearly shows that the total
amounts of handshakes were resulted in 149 and the number of handshakes per year varies from 1 to 39. While
the figure 1 shows that the rapid increase of the relationship of UM with other universities started in 2003 where-
by 8 universities had signed the MoU. Meanwhile, the highest growth of the relationship occurred in 2007 in
which 39 handshake were made. The lowest handshakes were made in these years 1987, 1990, 1997, 2002, and if
2010 by January is considered, then it is also included within the lowest list. The Fig. 1 also shows that between
1987 and 2002 the amount of handshakes remain steady even there were some slight fluctuations. In contract to
that from 2003 to 2006 there were gradual increases if the year of 2005 is not counted. But it increased signifi-
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Fig. 1: Distribution of MoU relationship by start year.
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cantly in the year of 2007; unexpectedly it was reduced in 2008 from 26.4% to 9.5%, then it was increased again
in 2009. It seems to be that between 1987 and 2002 there were a steady fluctuation while between 2003 and 2010
there were a dramatic fluctuation. However the following years there was no single relationship made according
to the Fig. 1: 1989, 1991, 1994, 1995, 1999. This indicates that during the 24 years time the university has expe-
rienced quite different mood in international relationships. 

Distribution of the MoU Relationship by Country

The Fig. 2 demonstrates the distribution of countries of origin of the MoU relationship with the University of
Malaya, which contains it from various countries and regions. Out of the 149 MoU relationships, the majority were
in Japan with 23 MoUs of 15.4%, followed by Malaysia and UK with 16 MoUs of 10.7%, respectively Indonesia
with 14, Korea with 13, Australia with 10, China with 8, USA with 7, Singapore with 5, Germany with 4, Egypt
and Thailand with 3 MoUs. However, with the variety of the numbers of MoUs, there are also same attentions
were given to the following countries with 2: Iran, Italy, Netherlands, New Zealand, Philippines and Yemen. As
the Fig. 2 shows that the rank in priority goes to Japan, and followed by Malaysia and UK with equal portion. It
means that University of Malaya’s internal relationship with local universities as equal as the relationship made with
UK which was resulted two countries as 21.4% compared to the total of the relationships. In another word UM’s
both relationships, local and international, are highly increased, whereas local relationship took place only 10.7%
of the total, international relationships took 89.7%. This indicates that UM focuses on most international relation-
ships rather than locals it does not mean that the locals were ignored although the local percentage is lower.
Consequently it may be said that UM’s local and international MoUs are not too little to undervalue. 

Regional and Geographical Distribution

As demonstrated in the Table 1, of the 149 MoU relationships were analyzed that 46, 30.9%, were signed by Asian
countries; 42, 28.2%, were signed by Southeast Asian countries; and the third biggest agreements were made by
Europe with 29, 19.5%. In another word 88, 59.1%, out of 149 MoUs were signed by Asian countries which mean
more than half of the agreements were occupied by them. Meanwhile the lowest portion was taken by African
countries with 3 MoUs as equal to 2.0%; respectively, 7, 4.7% by America; 9, 6.0% by Middle East; 13, 8.7% by
Australia of the total amount. The Fig. 3 obviously figures as stairs from Africa to Australia about gradual increase
between them however there are sharp increases starting with Europe. It is a reality that the most relationships
were made by neighbor countries although some substantial amounts were taken by Europe. 
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Duration of the MoU Relationship

Generally, it is realized that most of the agreements made by two sides are seemed to be fixed time duration unless
a special circumstance is involved. According to my investigation the maximum agreed time period is for six years,
there is no single agreement made more than six years. Hence it may be concluded that the first proposed time
limit for both parties must be for six years. According to both parties’ willingness and for their interest the dura-
tion has been accepted. Table 2 presents the variation between the time limit, however, for 1 year duration is
almost nothing among the 149 universities except one institution, Medical University of Vienna/Austria, which
takes less than 1% of the total numbers which was illustrated by Fig. 4. Among them, 118 institutions have signed
for 6 years contract which allocate the biggest number of the institutions, and the Fig. 4 shows clearly that 79.73%
of the total agreements were signed by the institutions for six year time. Therefore it allocates the biggest portion
of the pie chart.

The Most Fruitful Years

Table 3 shows the ranking of the most fruitful periods which MoU relationships made among the five periods.
According to this study, the most productive years between 24 years time from the five periods is the last period
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Table 1: Regional and geographical distribution.

Regions No. of MoU Percentate % Valid Cumulative 
Percentage % Percentage %

Middle East 9 6.0 6.0 6.0
Europe 29 19.5 19.5 25.5
Asta 46 30.9 30.9 56.4
Southeast Asta 42 28.2 28.2 84.6
Africa 3 2.0 2.0 86.6
Australia 13 8.7 8.7 95.3
America 7 4.7 4.7 100.0

Total 149 100.0 100.0

Source: International Corpoate Relation Unit of UM
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(2006-2010). Within the last period MoU relationship amounted to 97 agreements which take 65.1% of the total
agreements. The second period was the fourth period (2001-2005) with 34 agreements (22.8%) followed by the
third period (1996-2000) with 8 agreements (5.4%) and the poorest period was the first period (1987-1990) with
only 4 agreements (2.7%). The Fig. 5 clearly demonstrates that there is a slight increase from the first period till
the third period, while from the third period to last period there is a sharp increase from 5.4% to 65.1% which
the dramatic increase is highly significant. Nevertheless, these periods tell us that from the beginning of the new
millennium ignited the MoU relationship of the University of Malays because of the new paradigm, globalization
and internationalization process which reflects obvious competitions of the world universities.

Last Words
Visiting Turkey for academic purposes was the trigger factor for writing this paper. This visit was organized in
order to promote the name of the University of Malaya as well as to make a fruitful relationship with Turkish uni-
versities; the delegates from the Academy of Islamic studies had experienced scholarly meetings; hence the visit
paved a way for the memorandum of understanding (MoU) with the University of Istanbul first time in the his-
tory of the University of Malaya. 

From this academic visit the followings have been already accomplished: academic collaborations and social
and cultural relationships are interchangeably fostered and strengthened between two countries; a rapid respond
was given by sending a PhD student for research for three months time and a lecturer from the department of his-
tory and civilization for a short research to Istanbul. The on going process of memorandum of Understanding
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Fig. 4: Duration of the MoU relationship.
Source: International Corporate Relation Unit of UM

Table 2: Duration of the MoU relationship.

Duration No. of MoU Percentage % Valid Cumulative 
Percentage % Percentage %

1 1 7 7 7
2 2 1.3 1.4 2.0
3 6 4.0 4.1 6.1
4 13 8.7 8.8 14.9
5 8 5.4 5.4 20.3
6 118 79.2 79.7 100.0

Total 149 100.0 100.0

Source: International Corpoate Relation Unit of UM
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(MoU) with Istanbul University is now at the final stage of completion. Two lecturers from the University of
Selçuk were invited as visiting lecturer to the University of Malaya and many students from Turkey and even from
Malaysia are now thinking on exchange student and lecturer protocol. The life TV and radio programs which
were presented also have strengthen the idea and impressions of both countries’ citizens.

The analysis of the MoU relationships of the University of Malaya for 24 years time with 149 institutions
attempts to highlight the UM’s strengths in relationships with other world universities which reflect its place in
the paradigm of globalization and internationalization: the number of MoU relationships have sharply increased
from 2003 although there has been a steady period from 1987 until 2002. However, in 2007 the number of MoUs
has reached the greatest amount in 24 years time which has taken almost 40% percentages of all times; out of the
149 MoU relationships, the majority has been taken by Japan with 23 MoUs of 15.4%, followed by Malaysia and
UK with 16 MoUs of 10.7%, respectively Indonesia with 14 (9.4%), Korea with 13 (8.7%). We can say that the
five countries, Japan, Malaysia, UK, Indonesia and Korea out of 33 countries, have taken more than half of the
portions with 54.9%; the geographical distribution is also overwhelmingly taken by Asian countries with 88 agree-
ments (59.1%). 

It can be concluded that the University of Malaya has played an enormous role in the region to develop its
quality and to make the university well known among the world universities. However, the UM also should
strengthen its relationships with other world countries from every single regions, should widen its vision to
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Table 3: The most fruitful years.

Periods No. of MoU Percentage % Valid Cumulative 
Percentage % Percentage %

1987-1990 4 2.7 2.7 2.7
1991-1995 5 3.4 3.4 6.1
1996-2000 8 5.4 5.4 11.5
2001-2005 34 22.8 23.0 34.5
2006-2010 97 65.1 65.5 100.0
Total 148 99.3 100.0
Missing 1 -

Total 149 100.0

Source: International Corpoate Relation Unit of UM
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African and Middle Eastern countries where they have deep history and connection with Malaysia in order to
enhance their range of collaborations. This kind of relationships will open a significant avenue for academic col-
laborations in terms of writings, publications and exchange of intellects.

References
Abdoulaye, Kaba. “Research Trends in the Humanities: an Analysis of Master’s Thesis at the International Islamic

University Malaysia,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 9 no. 1 (2004), 59-68.
Abdoulaye, Kaba. “Research Trends in Library and Information Science at the International Islamic University Malaysia,”

Library Review, 51 no. 1 (2002), 32-37.
Abdullah, Raihanah and A. Rahman, Asmak. “Fifteen Years of Jurnal Syariah (1993-2007): a Bibliometric Study,” Malaysian

Journal of Library & Information Science, 14 no. 3 (Dec 2009), 59-76.
Abd. Rahman, Mohd. Zain. “Postgraduate Research in Islamic Thought and Civilization at the International Institute of

Islamic Thought and Civilization (Istac) Malaysia,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 10 no. 1 (July 2005),
49-64.

Al-Harran, Saad. “New Strategic Alliances between Islamic Financial Institutions, International University Students and
Entrepreneurs to Implement Musharakah Financing to Meet the Challenges of the 21st Century,” Brill, Arab Law Quarterly,
14 no. 3 (1999), 276.

Altback, Philip G. (ed), Private Prometheus, Private Higher Education and Development in the 21st Century, (USA:
Greenwood Press, 1999), 141.

Anwar, M.A. “Research in Library Science at the University of the Punjab, Lahore (Pakistan),” Libri, 32 no. 4 (1982), 284-
287.

Anwar, M.A. “Muslims and Europe: A Demographic Study of Citations from The Index Islamicus Database,” Malaysian
Journal of Library & Information Science, 6 no. 1 (July 2001), 93-104.

Ariyapala, P. G. and Edzan, N.N. “Foreign Postgraduate Students and the Online Catalogue at the University of Malaya
Library,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 7 no. 1 (July 2002), 57-67.

Aryati, Bakri and Willett, Peter. “The Malaysian Journal of Library and Information Science 2001-2006: A Bibliometric
Study,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 13 no.1 (July 2008), 103-116.

A., Chatterjee. “Research Trends in Library and Information Science in India,” Annals of Library and Documentation, 42
no. 2 (1982), 54-60.

Awang Ngah, Zainab. “The Coverage of Malaysian Scholarly Journals by International Indexing and Abstracting Services:
An Assessment of their Visibility and Common Characteristics,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 2 no. 1
(July 1997), 13-30.

Awang Ngah. Zainab. Kevin Wan Utap Anyi and N.B. Anuar, “ Bibliometric Studies on Single Journals: a Review,”
Malaysian Journal of Library & Information Science, 14 no. 1 (April 2009), 17-55.

Craig, Silver. “When MoU means IoU,” IEEE Instrumentation & Measurement Magazine, Jerusalem, Israel, 10, 2 (April
2007), 60-62.

Fabio, Marazzi. Khurana Gautam Back Andressa and Corsi Guido, “International Joint Venture National Reports, India,
in Wolters Kluwer. International Joint Ventures,” Kluwer law International, Center for International Legal Studies.
Comparative Law Yearbook of International Business. Netherlands, 30a (2008), 189.

Hananzita, Halim and Kiran, Kaur. “Malaysian Web Search Engines: A Critical Analysis,” Malaysian Journal of Library &
Information Science, 11 no. 1 (July 2006), 103-122.

http://www.isam.org.tr/ 
http://www.istanbul.edu.tr/ 
http://www.ankara.edu.tr/ 
http://www.iticu.edu.tr/default.asp
http://www.marmara.edu.tr/en 
http://www.devletarsivleri.gov.tr/ 
Kayadibi, Saim. Konya Sourcebook, (Konya: the Metropolitan Municipality of Konya, 2005), 5.
Kearns, David, T., Anderson and L., John, Sharing the Vision creating New American Schools, in Sam Stringfild, Steven

Ross and Lana Smith (eds). Bold Plans for School Restructuring, the New American Schools Designs, (New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates 1996), 18.

Khan, M.S. “Library and Information Science Literature in Bangladesh: a Bibliometric Study,” Malaysian Journal of
Library & Information Science, 3 no. 2 (1998), 11-34.



S. Kayadibi

K. R. S., Murthy. “MOU: More Memorandum than Understanding,” Economic and Political Weekly, 25 no. 21 (May 26,
1990), M59-M61+M63-M66.

McNeill, John H. “International Agreements: Recent U.S.-UK Practice Concerning the Memorandum of Understanding,”
American Society of International Law, The American Journal of International Law, 88 no. 4 (October 1994), 821.

Rahman, M. Mafizur, Khanam, Rasheda and Absar, N. Uddin. “Child Labor in Bangladesh: A Critical Appraisal of
Harkin's Bill and the MOU-Type Schooling Program,” Association for Evolutionary Economics, Journal of Economic Issues,
33 no. 4 (December 1999), 985-1003.

R., Lahiri. “Research in Library Science in India (1950-1995): an Account of Ph.D. Programme,” Annals of Library and
Documentation, 43 no. 2 (1996), 59-68.

Schoenborn, Guenter. Entering Emerging Markets Motorola’s Blueprint for Going Global, (Heidelberg: Springer Berlin,
2006), 70.

Sen, B.K. Awang Ngah, Zainab. “Scientific Periodicals in the University of Malaya Library - A Bibliometric Evaluation,”
Malaysian Journal of Library & Information Science, 1 no. 2 (December 1996), 63-77.

S.S., Goi and Awang Ngah, Zainab. “Postgraduate Research in the Humanities at the University of Malaya,” Malaysian
Journal of Library & Information Science, 2 no. 1 (1997), 71-80.

S.J., Haidar. “Status of Library Research in Pakistan,” Libri, 28 no. 4 (1978), 326-337.
Tejomurty, A. “Dissertation of Master of Library Science: a Case Study,” Herald of Library Science, 27 no. 3-4 (1988),

192-195.
Tiew, W. S. “Malaysian Historical Journals (1847-1966): A Bibliometric Study,” Malaysian Journal of Library &

Information Science, 8 no. 1 (July 2003), 19-43.
Tiew, W.S., Abrizah, Abdullah and Kiran, Kaur. “Malaysian Journal of Library And Information Science 1996-2000: A

Bibliometric Study,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 6 no. 2 (July 2002), 43-56.
Tiew, Wai Sin. “Single Journal Bibliometric Studies: A Review,” Malaysian Journal of Library & Information Science, 2

no. 2 (December 1997), 93-114.
Trivedi, Prajapati and Vithal, M. P. “Menu of Financial Indicators Used in MOUs: An Exercise in Clarification,” Economic

and Political Weekly, 27 no. 22 (May 30 1992), M59-M62.
Trivedi, Prajapati. Memorandum of Understanding an Approach to Improving Public Enterprise Performance, (New

Delhi: International Management Publishers, 1990), 11.

579



580

Özet

Küreselleflme sürecinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u Yeni Dünya Düzeni, sosyal ve ekonomik de¤iflime yeni aç›l›m-
lar getirmifltir. ‹nsan kayna¤›n›n yeniden yap›lanmas›n› zorunlu k›lan bu dönüflüm, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ifl-
levini yaln›zca misyon olarak de¤il vizyon olarak da de¤ifltirmektedir. Yüksekö¤retimde kal›c› de¤ifliklikler yaratan
dönüflümün yaflanmas›nda küreselleflmenin etkisini vurgulayan yazarlardan biri olan Scott’a (2002) göre üniversite-
nin de¤iflme h›z› ve yenilik temposu hiçbir zaman son onlu y›llarda oldu¤u kadar h›zl› olmam›flt›r. Üniversitelerde
yaflanan dönüflümde yeni teknolojiler, rekabete dayal› uluslar aras› ekonomi, uzaktan ö¤retim ve yaflam boyu ö¤ren-
me ideali gibi etkenler etkin olmakta ve sonuçlar› tüm dünyada hissedilmektedir. Bu bildiride, yüksekö¤retimin ye-
niden yap›land›r›lmas›nda bir paradigma olarak küreselleflme süreci ve bu sürecin ortaya ç›karm›fl oldu¤u Yeni Dün-
ya Düzeninde yaflanan ekonomik ve sosyal bütünleflmede yüksekö¤retim anlay›fl›ndaki dönüflümler irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Bologna süreci, küreselleflme, yaflam boyu ö¤renme, yüksekö¤retim.

Girifl 
Günümüzde yüksekö¤retim kurumlar›, yaflanan h›zl› toplumsal de¤iflme sonucunda bilimsel ve teknolojik bilgi

üretmenin ötesinde farkl› görevler üstlenmektedir. Bu görevler ve yüksekö¤retime yönelik beklentilerin bafl›nda re-
kabete dayal› Pazar ekonomisinde de¤iflime cevap verebilecek, katma de¤er yaratabilecek, problem çözme becerisi-
ne sahip insan kayna¤›n›n yetifltirilmesi gelmektedir. 

2006 y›l›nda Atina’da yap›lan Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (OECD) E¤itim Bakanlar› toplant›s›n-
da, yüksekö¤retim kurumlar›n›n karfl› karfl›ya olduklar› köklü de¤iflim ihtiyac› “De¤iflimler bizi yönlendirmeden, bi-
zim de¤iflimleri yönlendirmemiz gerekir.” ifadesiyle vurgulanm›flt›r (Giannakou, 2006, Akt: Rehber, 2007, p.211).
Ayr›ca yüksekö¤retimin ekonomik kalk›nma ve sosyal geliflmenin sa¤lanmas›ndaki yaflamsal önemi üzerinde bir kez
daha durularak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n niceliksel art›fllar›n›n yan› s›ra sunmufl olduklar› e¤itim hizmetlerinin
niteli¤inin de artt›r›lmas› bir hedef olarak belirlenmifltir.

Küreselleflme olgusu ve pazar ekonomisine dayal› tüketim toplumu yaratma çabalar› yüksekö¤retim kurumla-
r›nda paylafl›lan anlay›fl ve e¤itim uygulamalar›nda da de¤iflime yol açm›flt›r. Çok uluslu e¤itimsel oluflumlar, yaflam
boyu ö¤renme ve uzaktan ö¤retim ile yüksekö¤retimde kalite güvence sisteminin oluflturulmas› gibi uygulamalar
yüksekö¤retimde yaflanan anlay›fl de¤iflikliklerine örnektir. 

Özellikle Avrupa Birli¤i’nde yüksekö¤retim alan›nda reform süreci olarak tan›mlanan Bologna Süreci’nin (1999)
on eylem bafll›¤›nda rekabet gücü yüksek ve bilgi temelli bir Avrupa ekonomisi yaratma ve Avrupa Yüksekö¤retim
Alan›’n› (AYA) oluflturma hedefleri do¤rultusunda yüksekö¤retimde yeni anlay›fl ve uygulamalar dile getirilmifltir. 

Küreselleflerek De¤iflen Dünyada
Yüksekö¤retim Anlay›fl› 

Prof. Dr. Ercan Tatl›dil1, Esma Esgin Günder2

1Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Bornova, 35100 ‹zmir, Türkiye
2Celal Bayar Üniversitesi E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Salihli, 45300 Manisa, Türkiye

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 1. Cilt / Bölüm VII / Sayfa 580-587



E. Tatl›dil, E. Esgin Günder

Türkiye’nin AB’ne üyelik sürecinde birlik müktesebat› ile kuraca¤›; ekonomik, siyasal ve hukuksal uyum süre-
cinin gelifltirilmesinde e¤itim politikalar› ayr›cal›kl› bir öneme sahiptir. Bu nedenle Türkiye’nin yüksekö¤retim
politikas›nda, rekabet gücü yüksek ve yenilik yaratma becerisine sahip insan kayna¤›n›n yetifltirilmesi hedefi de
AB’ne üyelik sürecinde daha da önem kazanmaktad›r. 

Bu çal›flmada, yüksekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas›nda bir paradigma olarak küreselleflme süreci ve bu sü-
recin ortaya ç›karm›fl oldu¤u Yeni Dünya Düzeninde yaflanan ekonomik ve sosyal bütünleflmede yüksekö¤retim
anlay›fl›ndaki dönüflümler irdelenecektir.

Pazar Ekonomisinin Küreselleflmesi ve Sosyal De¤iflme
Genel olarak küreselleflme, ülkeler aras›ndaki ekonomik, sosyal ve siyasi iliflkilerin yayg›nlaflmas› ve geliflmesi,

sermaye hareketlili¤inin artmas›, ideolojik ayr›mlara dayal› kutuplaflmalar›n çözülmesi, farkl› toplumsal kültürle-
rin, inanç ve beklentilerin daha iyi tan›nmas›, ülkeler aras›ndaki iliflkilerin yo¤unlaflmas› olgular›n› içerir (DPT,
2000, p.1).

Power’a göre (Akt: Yurdabakan, 2002, p.61) küreselleflme, yeni bilgi teknolojilerinin ortaya ç›kmas›yla birlik-
te oluflan de¤iflmelerin yer ald›¤› çok yönlü bir ifllevler toplulu¤u ya da insan yaflamlar›n› daha derinden, daha yo-
¤un bir flekilde ve daha h›zl› birlefltiren, “daralan mekan, k›salan zaman ve yok olan s›n›rlar” anlam›na gelen kon-
septler toplulu¤u olarak tan›mlanabilir. 

Küreselleflmenin ancak zaman ve mekan ba¤lam›nda aç›klanabilece¤ini öne süren yazarlardan bir di¤eri olan
Giddens (1990, p.64)’a göre de modern ça¤ öncesinde toplumlar zaman ve mekan aç›s›ndan birbirlerinden çok
uzakt›rlar. Günümüzde ise küreselleflme, zaman ve mekansal boyutta toplumlar›n birbirlerine yak›nlaflmas›n›n bir
sonucudur. Walterstein'a göre ekonomik ve politik düzeydeki küresel de¤iflmeler kapitalist dünya ekonomisinin
geliflmesiyle birlikte oluflmufltur. Walterstein (1990, p.35 Akt: Tatl›dil, 2000)'›n yaklafl›m›na göre kapitalist dünya
ekonomisi genifllemeye her zaman gereksinim duymufltur. Bu nedenle son dört yüz y›lda Avrupa merkezli bir sis-
temden bütün küreyi kapsayacak bir sisteme geçmifltir. Bu süreç içerisinde merkez ülkeler ulusal devletlerini güç-
lendirmifl, ekonomilerini kalk›nd›rm›fl ve ulusal kültürlerini de gelifltirmifllerdir. Buna karfl›n çevre ülkeler ise eko-
nomik olarak merkez ülkelere ba¤›ml› ve geri kalm›fl ve ulusal devletlerini güçlendirmede yetersiz kalm›fllard›r.
Ayn› zamanda çevre ülkeleri merkez ülkelerin kültürlerinin etkisi alt›na girmifltir. Bunun sonucunda ekonomik sü-
reçte kapitalist sermayenin genifllemesine ba¤l› olarak dünya çap›na yay›lan küreselleflme, kültürel boyutu da içi-
ne alarak kapitalist dünyay› tek bir sistem haline getirdi¤i ileri sürülmektedir (Tatl›dil, 2000).

Do¤an (2002, p.88) da, küreselleflme konusunda flu görüflleri ileri sürmektedir: Baz› yazarlar küreselleflmeyi
ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel alanlarda ortak de¤erlerden baz›lar›n›n yerel ve ulusal s›n›rlar› aflarak dünya
çap›nda yay›lmas› olarak tan›mlamaktad›r. Baz› yazarlar ise, küreselleflmeyi pazar, ürün ve süreçlerin standartlafl-
mas›, sosyo-kültürel farkl›l›klar›n ortadan kalkmas›, s›n›r ötesi flirketlerin gereksinim ve isteklerini karfl›layacak
standartlarda üretim yapmas› olarak tan›mlamaktad›r. Yine baz› yazarlar küreselleflmenin dünya için olumlu bir
geliflme oldu¤u düflüncesindedir. Olumlu düflünenlere göre küreselleflme s›n›r ötesi serbest ticaretin artmas›na, de-
mokrasi ve insan haklar›na yönelik çal›flmalarda geliflmelere ve büyük oranda refah›n yükselmesine neden oldu¤u
görüflü savunulmaktad›r. Küreselleflme ile devletlerin, iç ve d›fl borçlar›n›n, vergi sisteminin ve para piyasas›n›n ifl-
leyiflinin bozulmayaca¤› düflünülmektedir. Bu konuda olumsuz düflünenlere göre ise, küreselleflme s›n›r ötesi flir-
ketlerin denetledi¤i, yönlendirdi¤i bir dünya pazar›d›r. Devletlerin kendi s›n›rlar› içerisindeki egemenliklerinin,
pazarlar› üzerindeki etkilerinin giderek azald›¤› ifade edilmektedir. Bu süreçte eflitsizlik, güvensizlik ve zengin fa-
kir aras›ndaki farkl›l›klar›n giderek büyüyece¤i düflünülmektedir.

Bu ba¤lamda küreselleflmeye iliflkin tüm görüfller, gerek ekonomik gerekse de ideolojik bir tutum olarak de-
¤erlendirilse de; Bauman’›n da ifade etti¤i gibi, küreselleflme, baz›lar›na göre onsuz mutlu olamayaca¤›m›z, baz›-
lar›na göre ise mutsuzlu¤umuzun nedenidir. Bununla birlikte herkesin görüfl birli¤ine vard›¤› nokta, küresellefl-
menin kaç›n›lmaz ve geri dönüflü olmayan bir süreç oldu¤udur (Bauman, 1999, p.7). Bu nedenle küreselleflmeye
iliflkin görüfller farkl›laflsa da bilmemiz gereken kaç›n›lmaz olan bu süreçte nas›l yer alaca¤›m›z› ve hangi politika-
lar› gelifltirece¤imizi düflünmemiz gerekti¤idir. 

Küreselleflme sürecinin oluflturdu¤u ekonomik de¤iflim üretimde Fordizm’den Post-Fordist üretime geçerken
üretim ve tüketim iliflkisini tek pazar›n koflullar› içinde de¤erlendirmektedir. Mal ve hizmet üretiminde belirlenen
standartlar dünya pazar›n›n ortak de¤erleri olarak kabul görmektedir. Politik ve kültürel bütünleflme ile de befleri
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kaynak olarak insan›n niteli¤i flekillenmektedir. De¤iflim bu ba¤lamda hemen her toplum için ortak standartlara
ulaflmada insan kayna¤›na yap›lacak yat›r›m›n özelliklerini belirlemektedir. De¤iflen dünya düzeninde geliflmekte
olan ülkelerin kalk›nmas›nda geliflmifl dünya koflullar›n›n öngördü¤ü rekabet sistemine uyum sa¤lamak zorunda kal-
maktad›r. Toplumsal de¤iflme sürecinde insan kayna¤›n›n özelliklerini de¤iflen dünya koflullar›na göre yeniden ya-
p›land›rmas›; ekonomik, politik ve kültürel bütünleflme sürecinde önemli yer tutmaktad›r (Tatl›dil, 2010a, p.324).

Küreselleflme sürecinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u Yeni Dünya Düzeni, sosyal ve ekonomik de¤iflime yeni aç›l›m-
lar getirmifltir. ‹nsan kayna¤›n›n yeniden yap›lanmas›n› zorunlu k›lan bu dönüflüm, yüksekö¤retim kurumlar›n›n
ifllevini yaln›zca misyon olarak de¤il vizyon olarak da de¤ifltirmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n geleneksel ifl-
levlerine ek olarak gelece¤e yönelik projeler üretebilen, giriflimcilik ruhunu kazanm›fl, bilgiden bilgi üretebilen,
risk ve kriz yönetiminde gerekli donan›ma sahip olan insan kayna¤›n› haz›rlama görüflü de önem kazanmaktad›r
(Tatl›dil, 2010b). 

De¤iflen Yüksekö¤retim Anlay›fl› 
Son otuz y›ld›r sadece çok geliflmifl endüstri toplumlar›nda de¤il, fakat ayn› zamanda geliflmekte olan toplum-

lar biliflim teknolojileri devrimini yo¤un biçimde yaflamaktad›r. Biliflim Teknoloji Devrimi ile birlikte giderek h›z-
lanan de¤iflme süreci toplumlar ve e¤itim sistemlerinde farkl› etkiler yaratmaktad›r. E¤itim sisteminin en üst ka-
demesi olan yüksekö¤retim kurumunun bilimsel bilgi üretme ve üretilen bu bilgiyi toplumda paylafl›ma açma ifl-
levinde köklü de¤iflimler yaflanmaktad›r. 

Yüksekö¤retime yönelik tart›flmalarda bilgi toplumunun yeni de¤erleri ve kurulan yeni dünya düzeninde nas›l
bir insan kayna¤›na sahip olunmas› gerekti¤i irdelenmektedir. Bu tart›flmalar›n oda¤›nda ise yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n yerel, bölgesel ve küresel stratejilerin üretilmesinde oynad›¤› önemli rol vurgulanmaktad›r. Yüksekö¤-
retim kurumlar› toplum yap›s› içinde bilim ve teknoloji üretiminde oynad›klar› etkin rolle “yaflam kalitesi”ni yük-
selten kurumlar haline gelmifltir. 

Yüksekö¤retim kurumlar› yüzy›llar boyunca toplumlarda yeniliklere öncülük etmifl olsalar bile zaman zaman
özellikle de ekonomik dinamiklerin etkisinde kalm›fllard›r. Bu durum, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ifllevlerinin
gözden geçirilmesini ve yeniden tan›mlanmas›n› gündeme getirmifltir. Ekonomide pragmatist (neo-liberal) yakla-
fl›mlar›n ivme kazand›rd›¤› rekabet ortam›, yüksekö¤retim kurumlar›n› da ekonomik aç›dan yeni aç›l›mlara yön-
lendirmifl ve yüksekö¤retim sisteminde yap›sal de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Bu nedenle yüksekö¤retim kurumlar›
üstlendikleri yeni roller ve ifllevler çerçevesinde kendilerini yeniden yap›land›rmaktad›rlar. 

Yüksekö¤retime iliflkin anlay›fl›n de¤iflmesinde 1968’li y›llarda çeflitli ülkelerde yaflanan ö¤renci olaylar›n›n et-
kisi de olmufltur. Yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤renim gören ö¤rencilerin mezun olduklar› alanlarda istihdam
edilememesi, artan iflsizlik oranlar› ve 1970’li y›llardaki ekonomik krizler yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas›na
h›z kazand›rm›flt›r.

Küreselleflme süreciyle birlikte geliflen yeni ekonomik anlay›fl, beraberinde yeni bir insan kayna¤› modelini de
ortaya ç›karm›flt›r. Ö¤renmeye aç›k, kültür ve biliflim kaynaklar›na ulaflabilen insan kayna¤›n›n dünya ile bütünlefl-
mede etkin rol oynayabilecek yeteneklere sahip olmas› beklenmektedir (Tatl›dil, 2010b). Bu ba¤lamda yüksekö¤-
retim kurumlar›ndan, küresel ekonomide rekabet edebilen, sosyal ve kültürel politikalarla katma de¤er yaratabi-
len nitelikli insan kayna¤› yetifltirmeleri beklenmektedir.  

Yüksekö¤retimde kal›c› de¤ifliklikler yaratan dönüflümün yaflanmas›nda küreselleflmenin etkisini vurgulayan
yazarlardan biri olan Scott’a (2002) göre üniversitenin de¤iflme h›z› ve yenilik temposu hiçbir zaman son onlu y›l-
larda oldu¤u kadar h›zl› olmam›flt›r. Üniversitelerde yaflanan dönüflümde yeni teknolojiler, rekabete dayal› uluslar
aras› ekonomi, uzaktan ö¤retim ve yaflam boyu ö¤renme ideali gibi etkenler etkin olmakta ve sonuçlar› tüm dün-
yada hissedilmektedir.

Di¤er tüm sosyal sistemlerde oldu¤u gibi yüksekö¤retim kurumlar› da ülkenin sosyal, ekonomik, kültür sistem-
leri ile yak›n etkileflim içindedir. Küreselleflerek de¤iflen dünyada ülkeler aras› rekabette etkin rol oynayacak nitelikli
insan kayna¤›n› haz›rlarken, de¤iflerek geniflleyen bilginin toplumda paylafl›m›n› da sa¤lamak zorunda kalmaktad›r.

Giderek artan bilgi birikiminin s›n›r tan›mad›¤› dünyam›zda, yüksekö¤retim flimdiye kadar oldu¤u gibi bun-
dan sonra da küresel bir nitelik tafl›yacakt›r. 21. yüzy›lda bilginin kapal› bir sistem içinde kiflisel iliflkilere dayanan
bir yap›yla s›n›rl› kalmayaca¤› bilinmektedir. Bu nedenle, bireylerin hareketlili¤ine dayanan, bir ülkede al›nan bil-
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gi ve e¤itimin, di¤er ülkelerde de tan›nmas› ve ifl edinmeye olanak sa¤layacak modeller ortaya ç›kmaktad›r. Bu mo-
deller içinde “yaflam boyu ö¤renme” ve pek çok ö¤renci taraf›ndan tercih edilen “uzaktan ö¤retim” (distance le-
arning) uygulamalar› ayn› zamanda yüksekö¤retimde de kabul gören anlay›fllard›r (Rehber, 2007,p.212).

Geliflen dinamik bir yap›ya sahip olan Türk sanayi ve hizmetler sektörü ulusal rekabetten uluslar aras› rekabet
platformuna girmifltir. 1963 Ankara Anlaflmas›’ndan itibaren AB’nin ekonomik ve sosyal politikalar›n› takip etme-
ye bafllayan Türk yat›r›mc›lar kaliteyi ön plana ç›karmakla kalmam›fl, ayn› zamanda yeni bilgi ve teknoloji ürünle-
rini de kullanmaya bafllam›flt›r (Tatl›dil, 1998). 

Farkl›l›klar›n kültürel, sosyal ve politik boyutta bir zenginlik olarak bütünleflmesini kabul eden Kopenhag kri-
terlerinin temel felsefesi olan “ö¤renmeyi ö¤renme” ve “ö¤renmenin yaflam boyu sürmesi” ilkeleri yaflam kalite-
sinde ortak de¤erlerin yarat›lmas›n› hedeflemektedir. Genel ve mesleki e¤itimin yan›s›ra e¤itimle ilgili tüm alt
program ve faaliyetleri bütüncül bir yaklafl›mla tek bir programda toplayan yaflam boyu ö¤renme program› (Life-
long Learning Programme – LLP ), yeni kurallar›, basitlefltirmeleri ve ülke merkezli faaliyetlerdeki art›fl nedeniy-
le özel bir önem tafl›maktad›r. 

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin yaflam boyu ö¤renmeyi yasalaflt›ran 15 Kas›m 2006 ve 1720/2006/EC sa-
y›l› Karar›, Yaflamboyu Ö¤renme Program›’n›n genel amac›n› flöyle ifade etmektedir: “Yaflamboyu ö¤renme yo-
luyla Toplulu¤u ileri bir bilgi toplumu haline getirmek, daha çok ve daha iyi ifl imkan› yaratmak, sosyal bütünlü-
¤ü gelifltirmek; çevrenin gelecek kuflaklar için daha iyi korunmas›n› sa¤lamak; özellikle de dünyada bir kalite refe-
rans›na dönüflmelerini temin etmek amac›yla Topluluk içindeki e¤itim ve ö¤retim sistemleri aras›nda karfl›l›kl› de-
¤iflim, iflbirli¤i ve hareketlili¤i güçlendirmek”. http://www.abprojeyap.org/?&Bid=50390

Avrupa Konseyi’nin e¤itim-ö¤retim boyutunda öne sürmüfl oldu¤u befl kriterden biri olan “yaflam boyu ö¤ren-
me” kriterine AB üye ülkelerinde kat›l›m düzeyi, yetiflkin çal›flan nüfusunun (25 – 64 yafl grubu) en az %12.5 ol-
mas› hedeflenmektedir. Yaflam boyu ö¤renmede 25 – 64 yafl grubundaki nüfusun e¤itime kat›lma durumu irdelen-
di¤inde; AB üyesi ülkelerde bu oran toplamda 9.3, erkeklerde 8.5, kad›nlarda ise 10.2 olarak görülmektedir. Tür-
kiye’de ise bu oranlar s›ras›yla; 2.3, 2.4, 2.1’dir (CEDEFOP,2011). Hedeflenen oranlara eriflimde AB üyesi ülke-
lerin daha avantajl› oldu¤u görülürken, ekonomide düflük istihdam›n yaflan›ld›¤› Türkiye’de yaflam boyu ö¤renme
oran›n›n da beklenenin çok alt›nda oldu¤u görülmektedir. 

Yine Türkiye’de 1980’li y›llardan itibaren tar›m sektöründe istihdam edilen iflgücü oran› giderek azal›rken, sa-
nayi ve hizmetler sektöründe giderek artmas›na karfl›n, genel iflgücü da¤›l›m› AB’nin sektörel da¤›l›m›ndan önem-
li farkl›l›k göstermektedir. Bu farkl›l›¤›n sebebi ise Türkiye’de hizmetler sektörünün istihdam art›fl oranlar› aç›s›n-
dan h›zla büyümesine ra¤men yap›sal dönüflümü gerçeklefltirmede baflar›y› yakalayamamas›na ba¤lanmaktad›r
(Tatl›dil, 2004). Bu nedenle ekonomik yap›da gerçeklefltirilecek yeniden yap›lanma için öncelikle yüksekö¤retim
anlay›fl›n›n gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Yüksekö¤retimin ‹stihdam Yap›s›
E¤itim, bireylere vatandafll›k temel bilgi ve davran›fllar›n› kazand›rmak ve ekonomik geliflmelerin gerektirdi¤i

insan gücünü yetifltirme görevini üstlenmifltir. Bu nedenle e¤itim, ülkelerin ulusal kalk›nmas›nda en önemli un-
surlardan biridir. Örgün e¤itim sürecinin bireyler aç›s›ndan sa¤lam›fl oldu¤u en önemli fayda da, ö¤renim süreci
boyunca bireyleri hayata haz›rlayarak onlar›n meslek sahibi olmalar›n› sa¤layacak mesleki beceri kazand›rmakt›r.

Bu nedenle e¤itim – mesleki beceri kazanma iliflkisi, e¤itim kurumlar›ndan mezun olanlar›n ifl piyasas›nda yer
alma durumlar›n› belirleyen istihdam kavram› ile iliflkilendirilmelidir. E¤itim kurumlar›nda mezun olanlar›n istih-
dam süreci e¤itim arz ve talebi ile aç›klanabilmektedir. Mezunlar önceden öngörülen oranlarda ifl piyasas›na arz
edilmekte ve okullare kay›t s›ras›nda oluflan e¤itim talebi, bu durumda çeflitli düzey ve türlerde e¤itim alm›fl iflgü-
cü arz›na dönüflmektedir.

Bireylerin ülke ekonomisinde istihdam sorunu yaln›z geliflmekte olan ülkeler için de¤il geliflmifl ülkeler de da-
hil olmak üzere tüm dünyada önemli bir sorundur. Önceleri yeni ifl alanlar›n›n aç›lmas›n›n iflsizlik problemini çö-
zece¤ine olan inanç, pek çok ülkede iflsizli¤in yan› s›ra aç›k ifllerde istihdam edilecek vas›fta iflgücünün yetifltiril-
memifl olmas› nedeniyle zay›flam›flt›r. Bunun sonucunda e¤itim sisteminin temel fonksiyonunun, gelece¤in iflgü-
cünü yetifltirmek oldu¤u görüflü kuvvet kazanm›flt›r (Esgin, 2004, p.26-28).
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Özellikle günümüzde yüksek gelirli ve prestijli mesleklerin elde edilmesinde e¤itim önemli rol oynamaktad›r.
Ne var ki meslekler hiyerarflisine benzer olarak e¤itim sistemindeki okul tipleri de hiyerarflik bir s›ra içerisinde s›-
ralanm›flt›r. Al›nan e¤itim türü, süresi ve diploma notu, bu okullardan mezun olanlar›n girebilecekleri meslekleri
belirleyen baz› haklar vermektedir. Bu nedenle bireyler toplumun meslek hiyerarflisinde daha yüksek ve daha çok
gelir getiren mesleklere sahip olmak için e¤itime yat›r›m yapmaktad›r. Bu durum da e¤itim sisteminde yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n önemini artt›rmaktad›r.

TÜ‹K’in 2010 hanehalk› verilerine göre (Tablo 1) Türkiye genelinde 2010 y›l› Aral›k döneminde iflgücüne ka-
t›l›m oranlar›n› inceledi¤imizde, bir önceki y›l›n ayn› dönemine gören iflgücüne kat›l›m oran›n›n 0.8 puanl›k art›fl-
la %48.4 olarak gerçekleflti¤i görülmektedir. Ayn› dönemler için yap›lan k›yaslamalara göre; erkeklerde iflgücüne
kat›lma oran› 0.1 puanl›k art›flla %70.3, kad›nlarda ise 1.3 puanl›k art›flla %27.2’dir. 

‹flgücünün e¤itim ve yafl da¤›l›mlar› ise;
• Toplam iflgücünün %16.8'ini 15-24 yafl grubundakiler oluflturmaktad›r.
• Lise alt› e¤itimlilerde iflgücüne kat›lma oran›; erkekler için %68.7, kad›nlar için %23.1’dir.
• Yüksekö¤retim mezunu erkeklerde %85.8 olan iflgücüne kat›lma oran›, kad›nlarda %72.6’d›r. 

Konuya, e¤itim düzeyine göre istihdam oranlar›n› de¤erlendirerek devam edecek olursak; Avrupa Birli¤i, Liz-
bon stratejisiyle 2010 y›l›nda istihdam oran›n›n %70’e ulaflt›r›lmas›n› hedeflemifltir. Ayr›ca, kad›n istihdamda %57
olan oran›, %60’a ç›karmay› planlamaktad›r.

Tablo 2’ye göre, 2010 y›l› itibariyle Türkiye’de toplam çal›flabilir nüfusun %48.4’ü, kad›nlar›n ise %27.2’si is-
tihdam edilmektedir. E¤itim seviyesi yükseldikçe istihdam oran› da yükselmektedir. ‹stihdam oran› lise alt› okul
mezunlar› aras›nda %46’lar seviyesinde seyrederken, özellikle mesleki ve teknik okul mezunlar› aras›nda %64.7’ye
üniversite veya yüksekokul mezunlar› aras›nda ise %80.4’ e yükselmektedir (TÜ‹K,2010 Aral›k). Erkeklerde bu
oran mesleki ve teknik okul mezunlar› için %79.8, üniversite veya yüksek okul mezunlar› için ise %85.8’ dir. Ka-
d›nlarda ise genel lise mezunlar› aras›nda %30 olan istihdam oran›, mesleki ve teknik okul mezunlar›nda %39,6’ya,
üniversite mezunlar› aras›nda ise %72.5’e ç›kmaktad›r.

Bu sonuçlar, mesleki e¤itimin istihdam› önemli ölçüde artt›rd›¤›n› ortaya koymaktad›r. Meslek okulu mezunu
kad›n ve erkeklerin istihdam oran›, genel lise mezunu kad›n ve erkeklerden yaklafl›k %14 daha fazlad›r. Ancak, gü-
nümüzde nitelikli pek çok meslek grubunun yüksekö¤retim düzeyinde bir e¤itim sürecini gerektirmesi ve meslek
liselerinden yüksekö¤retime geçiflte yaflanan s›k›nt›lar nedeniyle genel liseler, mesleki ve teknik liseler karfl›s›nda
bir cazibe merkezi olmufl ve ö¤renci say›lar› artm›flt›r.

Tablo 1: Mevsim etkilerinden ar›nd›r›lmam›fl temel iflgücü göstergeleri (2010 Aral›k).

Türkiye Kent K›r

2009 2010 2009 2010 2009 2010

Kurumsal olmayan nüfus (000) 70,907 71,707 48,921 49,342 21,986 22,366
15 ve daha yukar› yafltaki nüfus (000) 52,079 52,929 36,357 36,741 15,721 16,189
‹flgücü (000) 24,812 25,593 16,712 17,150 8,100 8,444

‹stihdam (000) 21,451 22,665 14,098 14,833 7,353 7,832
‹flsiz (000) 3,361 2,929 2,614 2,317 747 612

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 47.6 48.4 46.0 46.7 51.5 52.2
‹stihdam oran› (%) 41.2 42.8 38.8 40.4 46.8 48.4
‹flsizlik oran› (%) 13.5 11.4 15.6 13.5 9.2 7.2

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%) 16.6 14.2 16.1 13.9 19.0 15.8
Genç nüfusta iflsizlik oran›* (%) 24.1 21.6 25.6 24.2 20.7 15.9

‹flgücüne dahil olmayanlar (000) 27,266 27,336 19,645 19,591 7,621 7,745

*15-24 yafl grubundaki nüfus. Not: Rakamlar yuvarlamadan dolay› toplam› vermeyebilir.
Kaynak: TÜ‹K, Hanehalk› verileri: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8450



E. Tatl›dil, E. Esgin Günder

AB’ne üyelik sürecinde en önemli konulardan birini oluflturan Türk iflgücü piyasas›na iliflkin yap›sal sorunlar-
dan bafl›nda, düflük e¤itim seviyeli iflgücü ve AB ortalamas›n›n çok alt›nda kalan istihdam oran› gelmektedir. En
az›ndan orta vadede iflgücünün e¤itim seviyesinin yükseltilmesi ve kad›n istihdam oran›n›n makul seviyeler ç›kar-
t›labilmesi için e¤itim kurumlar›na önemli görevler düflmektedir.

Ancak ülkemizde 2001 y›l›nda %19 olan yüksekö¤retimdeki okullaflma oran›n›n 2010 y›l›nda %30’a yükselme-
sine karfl›l›k, bu oran›n Polonya’da %78, Finlandiya’da %92 ve OECD ortalamas›nda da %60 olmas›, bilgi toplu-
munun besleyicisi olan e¤itimli iflgücü noktas›nda karfl› karfl›ya bulundu¤umuz problemin büyüklü¤ünü göster-
mektedir (OECD, Education at a Glance 2010).

‹statistikler, özellikle iflgücünün e¤itim seviyesinin yükseltilmesi ve AB ortalamalar›na yaklaflt›r›labilmesi için,
mesleki e¤itim ve üniversite e¤itiminin çal›flma yaflam›na girifl ba¤lam›nda teflvik edilmesi ve destekleyici uygula-
malara a¤›rl›k verilmesi gerekti¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Geliflmekte olan ülkelerde ilk ve ortaö¤retimdeki okullaflma oranlar›n›n h›zla yükselmesi, geliflmifl ülkelerde ise
teknolojideki geliflmelerin yüksekö¤renim görmüfl olmay› ve yetiflkinlerin sürekli e¤itimini neredeyse zorunlu ha-
le getirmesi, tüm ülkelerde yüksekö¤retime olan talebi önemli ölçüde art›rm›flt›r. 

Milli E¤itim Bakanl›¤›, Yüksekö¤retim Genel Müdürlü¤ü verilerine göre (http://yogm.meb.gov.tr/universite-
ler.htm), 2008–2009 ö¤retim y›l›nda üniversitelerimizde toplam 1,746,534 ö¤renci ö¤renim görmektedir. Bu ö¤-
rencilerin yaklafl›k %10’unu (166,157 ö¤renci) vak›f üniversitelerinde ö¤renim gören ö¤renciler oluflturmaktad›r.
Üniversitelerimize ba¤l› enstitülerde yürütülen yüksek lisans ve doktora (sanatta yeterlik dahil) ile t›p fakültelerin-
de ve di¤er e¤itim kurumlar›nda yürütülen t›pta uzmanl›k programlar›ndaki kay›tl› ö¤renci say›lar›n›n 2001 y›l›n-
dan 2009 y›l›na kadar de¤iflimine bakt›¤›m›zda say›lar›n t›pta uzmanl›kta 12,318’den 12,292’ye gerilerken, dokto-
rada 21,789’dan 35,669’a ve yüksek lisansta 65,076’dan 109,281’e ç›kt›¤› gözlenir. Buna göre t›pta uzmanl›k ö¤-
renci say›s› az bir kay›pla ayn› kal›rken; di¤er disiplinlerdeki doktora ve özellikle yüksek lisans say›lar›ndaki art›fl›n
ciddi bir e¤ilim de¤iflikli¤ini gösterdi¤i düflünülmektedir. 

Yaflam boyu ö¤renme perspektifi ile bak›ld›¤›nda -bu göstergeden anlafl›laca¤› üzere- özellikle geliflmekte olan
ülkelerde ça¤ nüfu¬sunun talebinin yan› s›ra yetiflkin nüfusun yüksekö¤retim talebinin de giderek artt›¤› gözlen-
mektedir. Yüksekö¤retim ça¤ nüfusu d›fl›nda kalan 25 yafl üstü nüfusun yüksekö¤retime ilgisi giderek artmakta
olup, bu durum yüksekö¤retimde geniflleme ihtiyac›n› do¤urmaktad›r. 

fiekil 1’de OECD ülkelerinde 25-64 yafl grubundaki nüfus içinde yüksekö¤retime devam edenlerin pay› göste-
rilmektedir. Buna göre, 2007 y›l› itibar›yla OECD ülkelerinde 25-64 yafl grubundaki nüfusun ortalama %60’› yük-
sekö¤retime kat›lmakta olup, ‹sveç %90 ile OECD ülkeleri aras›nda ilk s›radad›r. ‹sveç’in ard›ndan %84 ile Yeni
Zelanda, %79 ile ‹sviçre ve %72 ile Norveç gelmektedir. OECD ülkelerinin neredeyse tamam›nda (Yunanistan,
Macaristan ve Kore hariç) yüksekö¤retime yetiflkinlerin kat›l›m› %50’nin üzerindedir (Tanr›kulu, 2011, 10).

Yeni dünya düzeninde ülkeler aras›nda ekonomik s›n›rlar›n kalkmas›, iletiflim teknolojisinde ortaya ç›kan ge-
liflmeler ve artan rekabet olgusu ile de¤iflen üretim ve yönetim anlay›fllar›, iflgücünün yap›s›nda da ciddi de¤iflim-
leri beraberinde getirmifltir. Sanayi toplumundaki iflbölümü ve ihtisaslaflmaya dayanan, her çal›flan›n bir iflten so-
rumlu olmas› anlay›fl›, yerini ayn› iflgörenin birden fazla iflten sorumlu olma anlay›fl›na b›rakm›flt›r. 
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Tablo 2: E¤itim durumuna göre istihdam yüzdeleri (2010 Aral›k).

E¤itim Düzeyi Toplam Erkek Kad›n

‹KO ‹O ‹KO ‹O ‹KO ‹O

Toplam 48.4 11.4 70.3 10.9 27.3 12.8
Okuryazar olmayan 18.9 5.6 35.8 13.7 15.5 1.8
Ortaö¤retim alt› okul mezunu 46.3 11.1 68.7 11.5 23.1 9.7
Genel ortaö¤retim mezunu 50.4 15.4 66.5 12.0 30.0 24.8
Mesleki ve teknik lise mezunu 64.7 12.4 79.8 9.6 39.6 21.5
Üniversite veya Yüksek okul mezunu 80.4 11.2 85.8 7.8 72.5 16.9

‹KO: ‹flgücüne kat›l›m oran› ‹.O: ‹flsizlik Oran›. 
Kaynak: TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Anket Sonuçlar›. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8464&tb_id=3
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Esneklik, fark›ndal›k ve yarat›c›l›k iflgörenden beklenilen bir davran›fla yönelmifltir. Bilgi ça¤›nda e¤itimin öne-
mi giderek artm›fl, ekonomik kalk›nman›n itici gücünün insan kayna¤› oldu¤u anlafl›lm›fl ve iflletmelerin de insan
sermayesine daha fazla yat›r›m yapmalar›n›n gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle, e¤itime yap›lan yat›r›mlar
bugün yaln›zca meslek öncesi e¤itimle s›n›rl› kalmay›p, çal›flan iflgücünün de e¤itim düzeyini yükseltilmesi için ya-
flam boyu ö¤renme felsefesi çerçevesinde iflbafl›nda da e¤itim imkanlar› sunulmaya bafllanm›flt›r.

Bu ba¤lamda günümüz yüksekö¤retim anlay›fl›n›n s›n›rlar›n›n geniflleyerek, bilgiden bilgi üretme ve paylafl›ma
açma sorumlu¤u üniversitelerin faaliyet alanlar›n›n kampüsün d›fl›na taflmas›na yol açm›flt›r.

Daha fazla e¤itilmifl iflgücü talep eden modern toplumlar›n ve ekonomilerin giderek daha karmafl›k ve küresel
sistemlere dönüflmesi ve e¤itimin ekonomik büyümeye kat¬k›s›, yüksekö¤retimde genifllemenin temel sebeplerin-
den biridir. Bilgi toplumuna dönüflüm ve bilgi ekonomisine geçifl süreci, bilginin üretilmesi ve paylafl›lmas›ndan
sorumlu olan yüksekö¤retim kurumlar›ndan beklentileri art›rm›fl ve yüksekö¤retim bütün ülkelerde toplumlar›n
ilgi oda¤› haline gelmifltir. Bununla birlikte, küreselleflme, pazar ekonomisine geçifl ve hizmetlerin serbest dolafl›-
m› gibi geliflmeler ve toplumlar›n yüksekö¤retimden artan beklentileri, yüksekö¤retim sistemlerinde geniflleme ve
geliflmeyi zorunlu hale getirmifltir (Tanr›kulu, 2011, 6).

Sonuç
Bilgi toplumunun temel yaflam felsefesi içinde e¤itim yerellikten bölgeselli¤e, bölgesellikten de küresel boyu-

ta yükselmifltir. Küreselleflen e¤itim politikalar›, yaln›zca ekonomik rekabet sürecinde pazar bölümlenmesinde de-
¤il, ayn› zamanda toplumlar›n yaflam kalitesinde de belirleyici olmaktad›r. 

Bugün art›k yaln›zca meslek edinme sürecinde de¤il, meslekler aras›ndaki uzmanlaflma sürecinde ortaya ç›kan
faktörler çerçevesinde de insan kaynaklar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›nda yüksekö¤retim kurumlar›na etkin gö-
revler düflmektedir. Özellikle, Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (AYA) ile birlikte e¤itim ve iflgücü piyasas› aras›ndaki
iliflki daha güçlü bir duruma gelmektedir. Bu çerçevede yüksekö¤retimde disiplinler aras› yaklafl›m ve jenerik be-
cerilerin gelifltirilmesi konular› öne ç›kmaktad›r. Yüksekö¤retim mezunlar›n›n e¤itim süreci sonunda özel alan bil-
gileri yan›nda ne tür bilgiler elde etti¤i ve ne gibi bir kavray›fl ve beceri kazand›¤›, problem çözme, anahtar ve ak-
tar›labilir yetenekler konusunda ulaflt›¤› düzey önem kazanmaktad›r.

E¤itimde disiplinler aras› yak¬lafl›m ve jenerik becerilerin gelifltirilmesi konusunun yaln›zca Bologna süreci
aç›s›ndan de¤il, Türkiye aç›s›ndan da önemli oldu¤u bir gerçektir. Genç nüfus oran›n yüksek oldu¤u ülkemizde
küresel rekabette avantaj kazanabilmek için iflgücü pazar›nda bu anlay›flla yetiflmifl nitelikli, donan›ml› iflgücüne ih-
tiyaç duyulmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n misyon ve vizyonunun bu ba¤lamda yeniden yap›lanmas› ge-
rekli görülmektedir. 
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fiekil 1: Yüksekö¤retime yetiflkin kat›l›m› (25-64 yafl).
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Küreselleflerek de¤iflen toplumlarda bilgi ve teknoloji girdilerinin yo¤un olarak kullan›m›yla insan kaynaklar›-
n›n donan›m› da farkl›laflmaktad›r. H›zla de¤iflen dünyam›zda yüksekö¤retim kurumlar›n›n ifllevleri de de¤iflerek
genifllemektedir. Yaflam kalitesinin yükseltilmesi dünya pazar›n›n üretmifl oldu¤u yeni de¤erler içinde rekabet gü-
cü yüksek insan kaynaklar›n›n haz›rlanmas›nda yüksekö¤retim kurumlar›n›n misyonu ve vizyonu da yeniden yap›-
lanmaktad›r.

Bu ba¤lamda Türk yüksekö¤retim kurumlar›n›n, rekabet gücü yüksek insan kaynaklar› haz›rlaman›n yan› s›ra
bilgiden bilgi üreten, üretilen bilgiyi yerel, bölgesel ve küresel bazda paylafl›ma açabilen kurumlar haline gelmesi
beklenmektedir.
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Özet

Küreselleflme, 1980’lerde kapitalizmin bir dönemsel sermaye krizi olarak bafllam›flt›r. Ancak krize iliflkin önlem-
ler, iletiflim teknolojisindeki h›zl› geliflmelerle birleflince yeni bir “dünya düzeni” ortaya ç›km›flt›r. Sonuçlar› ‹tibariy-
le ekonomik, siyasi, sosyal, askeri v.d alanlarda yeniden yap›lanmalara neden olan küreselleflme e¤itim sektörünü de
kaç›n›lmaz olarak etkilemifltir. Devletin kamu hizmetleri alan› daralt›ld›¤›ndan; yüksekö¤retim bir kamu hizmeti ol-
maktan ç›kart›lm›fl ve yar› kamusal bir hizmet niteli¤ine bürünmüfltür. Gerek kamu yönetiminin, iflletme yönetimi-
ne yaklaflmas›, (kalite, performans, müflteri odakl›l›k, hesap verebilirlik, etkililik v.b iflletme ilkelerinin kamu yöneti-
mice de benimsenmesi) gerekse e¤itim kuramlar›ndaki de¤ifliklikler,(e¤itimde davran›flç›l›k yerine yap›salc› kuram›n
benimsenmesi) üniversitelerin yap›, yönetim, program, e¤itim/ö¤retim anlay›fllar›n› de¤ifltirmifltir. Üçüncü kuflak
üniversite ad›yla an›lan yeni anlay›fla, nas›l ve neden gelindi¤i bu tebli¤in konusunu oluflturmaktad›r.

Anahtar kelimeler: Hesap verilebilirlik, küreselleflme, fleffafl›k, üçüncü kuflak üniversite.

Girifl 
Sosyal kurumlar, toplumsal ihtiyaçlar› karfl›laflmak üzere kurulurlar. Örnek olarak savunma, beslenme, bar›n-

ma vb. ihtiyaçlar ve bunlar› karfl›layan kurumlar hat›rlat›labilir. Toplum ve ihtiyaçlar› de¤ifltikçe kurumlar da de-
¤iflir. Ancak e¤itimin toplumla iliflkisi biraz daha farkl› olup, etkileflim karfl›l›kl›d›r. Toplum, e¤itimi de¤ifltirdi¤i
gibi; e¤itim de toplumu de¤ifltirir. Eskicumal›’n›n belirtti¤i gibi, farkl› görüfller olmas›na karfl›n, e¤itim ve toplum-
sal de¤iflme aras›nda yak›n bir etkileflim oldu¤u genifl çevrelerce kabul edilen bir gerçektir (Eskicumal›, 2003). Di-
¤er taraftan toplumsal ihtiyaçlar›n miktar ve niteli¤i de¤ifltikçe de sosyal kurumlar de¤iflir. Devlet yap›s›nda, ordu-
da, yarg›da, flirketlerin iflletme fonksiyonlar›nda bu tür pek çok örnek yaflan›lagelmifltir. Özellikle de toplumsal de-
¤iflmenin h›zland›¤› dönemlerde, sosyal kurumlar›n yeniden yap›lanma ihtiyaçlar› da bu h›za ayak uydurmak zo-
runda kal›r. Bu ba¤lamda yüksekö¤retimin, 1980 sonras› dönüflümü ise afla¤›daki flekliyle gerçekleflmifltir.Küresel-
leflme olgusu ve pazar ekonomisine dayal› tüketim toplumu yaratma çabalar› yüksekö¤retim kurumlar›nda payla-
fl›lan anlay›fl ve e¤itim uygulamalar›nda da de¤iflime yol açm›flt›r. Çok uluslu e¤itimsel oluflumlar, yaflam boyu ö¤-
renme ve uzaktan ö¤retim ile yüksekö¤retimde kalite güvence sisteminin oluflturulmas› gibi uygulamalar yükse-
kö¤retimde yaflanan anlay›fl de¤iflikliklerine örnektir. 

Küreselleflme ve E¤itim
Kapitalist yap› 1980’lerde karfl›laflt›¤› resesyon (durgunluk) ve stagflasyon’la (durgunlukta enflasyon) bafletmek

üzere yeniden yap›lanmak zorunda kald›. Sonuç olarak, yeni dünya düzeni de denilen küreselleflme sürecine ula-
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fl›ld›. Erdem’in iflaret etti¤i gibi (Erdem, 2009, 87) bu süreç; piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm aflamalar›ndan
sonra çok uluslu kapitalizm aflamas›yd›. Geliflen biliflim ve ulafl›m teknolojileri ile tüm dünyan›n ekonomi ve siya-
seti yeniden yap›land›r›l›yordu. Böylece baflta devletin yap› ve görevleri olmak üzere, üretim iliflkileri, tüketim ka-
l›plar›, yöneten-yönetilen iliflkileri, yaflama iliflkin de¤erler, vb. pek çok fley yeniden flekillendirildi. Bütün kavram,
kural ve kurumlar yeniden tan›mland›. Bu de¤iflikliklerden e¤itimin etkilenmemesi mümkün de¤ildi.

E¤itim, birey aç›s›ndan bir geliflim ve özgürlük; toplumsal aç›dan ise toplumu gelifltirme ve yeniden üretme
arac›d›r. ‹lkö¤retim temel vatandafll›k bilgileri ve ulusal de¤erler kazand›rmak; ortaö¤retim yaflama ve yüksekö¤-
retime haz›rlamak, yüksekö¤retim ise evrensel bilgi, de¤er ve beceri üretmek ve kazand›rmakla görevlendirilmifl-
tir. Etimolojik olarak üniversite, evrensel bilgi de¤er ve ürünlerin üretildi¤i paylafl›ld›¤› yerler oldu¤u için; yuka-
r›da an›lan de¤ifliklik süreci en çok yüksekö¤retimi etkilemifltir. Çünkü küreselleflme süreci Yüksekö¤retimi de ya-
k›ndan ilgilendiren afla¤›daki sonuçlar› yaratm›flt›r:

1980 Küresel krizi, devletin küçülmesini dolay›s›yla yüksekö¤retimi kamu görevi olmaktan ç›kartm›flt›r (Ercan,
1998, 64).

Tek kutuplu yeni dünya düzeninde hemen tüm ülkelerin ekonomik ve politik iktidarlar›n›n kontrolleri, çok
uluslu küresel güçlere geçmifltir. 

Ulafl›m ve iletiflimin büyük h›z kazanmas›yla dünya küçülmüfl bu dönüflüm de tüm insan yaflam›n› etkilemifltir.

Kamusal öncelik ve yarar yerine bireyin önceli¤i ve yarar› benimsenmifltir.

Komuta ekonomisi yerine, deregülasyon ve özellefltirme programlar›yla; piyasa ekonomisi öne ç›kart›lm›flt›r. 

Siyasal yaflamda, yöneten-yönetilen iliflkilerin de yönetilenlerden yana bir aks de¤iflikli¤i yaflanm›flt›r (demok-
ratiklik önem kazanm›flt›r.)

Sat›c›-müflteri iliflkilerinde, üretici üstünlü¤ü yerine tüketici üstünlü¤ü öne ç›km›fl; müflteri memnuniyeti be-
lirleyici olmufltur.

Kamu yönetimi, iflletme yönetimine yaklaflarak; kalite, performans, kat›l›m, etkililik, verimlilik, yerindelik te-
mel yönetim ilkeleri olarak benimsenmifltir (public management).

Standartl›k ve kitlesellik yerine, yenilik, yarat›c›l›k ve bireysellik tercih edilir olmufltur.

‹flletmede Taylorist (Fordist), E¤itimde Behaviorist Teorilerin Tercih Edilmesi
Belirli dönemler, belirli ve benzer anlamlar›n birlikte oluflturduklar› hayat tarzlar›yla karakterizedir. Bu ba¤-

lamda sosyal kurumlar aras›nda da dönemin özellikleri paylafl›lmaktad›r. Bu anlamda üniversitelerin tarihçesine
bak›lacak olursa k›saca flunlar› söylemek mümkündür:

Üniversiteler, insanl›k tarihinin siyasal ve ekonomik dönüflümlerine paralel olarak üç grupta toplan›labilir.
Wissema her bir dönemin üniversitelerine; birinci, ikinci ve üçüncü kuflak üniversiteler demektedir (Wissema,
2009). Toffler ise insanl›k tarihinin yaflad›¤› bu üç dönemi, feodal dönem, sanayileflme ve enformasyon ça¤› ola-
rak adland›r›r (Toffler, 1981). Bu dönemlerin tarihçelerine iliflkin k›saca flunlar söylenebilir.

Kuflak Üniversiteler

Tarihte ilk üniversitelerin ne zaman ortaya ç›kt›¤›, ne gibi ifllevler üstlendi¤i, nas›l örgütlendi¤i bilinmemek-
tedir. Ancak bilgi üretme ve ö¤retim ifllevlerini üstlenmifl ilk üniversite örneklerine Mezopotamya, M›s›r ve Eski
Yunan’da rastlanmaktad›r. Daha sonra Ortaça¤ Avrupas› Hristiyan dininin etkisiyle, dinsel dogmalar› ak›l yoluy-
la aç›klama çabas› içinde bulunmufltur. Bu kapsamda üniversite, ‹ncil’in izin verdi¤i ölçüde ve gündelik yaflam›n
gereklerini karfl›layacak biçimde bir etkinlik gostermifltir (Tural, 2004, 15). Bat›da Kilise-Okul iliflkisini, Osman-
l›’da Cami-Medrese fleklinde görmek mümkündür. Osmanl› skolasti¤i içinde din, felsefe ve bilim iliflkisi daha fark-
l› durumda de¤ildi. Yani do¤uda da bask›n referans dindi (Timur, 2000, 38).

Kuflak Üniversiteler (Sanayileflme Dönemi)

15. Yüzy›l›n insanl›k tarihinde yeni bir dönem bafllatt›¤› kabul edilir. ‹stanbul’un keflfiyle bafllayan bilim ve tek-
nikteki bulufllar, co¤rafik keflifler, matbaan›n icad›yla yaz›l› kültüre geçiflin h›zlanmas›, hümanizm hareketleri ve
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nihayet dinde reform bu ça¤›n önemli olaylar›d›r. Bat›l› üniversiteler bu dönemde en büyük de¤iflikli¤e, Avrupa’da
mutlak monarflilerin kurulmas›yla u¤ram›fllard›r. O zamana kadar daha çok kiliseye ba¤l› olan üniversiteler, art›k
devletin artan ihtiyaçlar›na yan›t vermeye, devlete memur yetifltirmeye bafllam›fllard›r. ‹kinci önemli de¤iflim ise,
özellikle orta s›n›fa mensup ö¤rencilerin afl›r› talepleriyle, üniversitelerin nüfusunun ola¤an üstü artmas›d›r (Ti-
mur, 2000, 57).

Elitist toplumlarda e¤itim, seçkinlere yönelikti ve daha çok toplumda bir statü elde etmek için kurgulan›rd›.
Geliflen burjuvazi ve dönüflen toplum ihtiyaçlar›, üniversiteyi bir s›n›f arac› olmaktan ç›karm›flt›r. Bu dönemde
Fransa’da Emperyal Üniversitesi, Almanya’da Humbolt Üniversitesi, ‹ngiltere’de Civic ve Manchester Üniversi-
tesi iyi örneklerdir. Art›k bu kurumlar, nesnel sistematik deneyler yap›p sonuçlar› “bilimsel yasa” olarak ifade et-
me, bilimsel çal›flma sonuçlar›n› teknolojiye çevirme gibi ça¤dafl akademik ifller kotarmaya bafllam›fllard›r. Otori-
teye güvenmek yerine ak›lc› ve nesnel davran›fl, bilimsel yöntemler (gözlem ve kontrol) öne ç›km›flt›r (Ülker,
2010). Sonuçta, Frans›zlar Pozitivist, Almanlar ‹dealist, ‹ngilizler Amprik felsefelerle ama hepsi orjinal yap›da üni-
versite türlerini oluflturmufllard›r.

Kuflak Üniversiteler (Enformatik Dönem)

Yukar›da iflaret edildi¤i gibi küreselleflme olgusu bir dizi ekonomik, siyasi, kültürel, teknolojik ve askeri de¤i-
fliklikleri de beraberinde getirdi. Bu de¤ifliklikler üniversitenin yap›, iflleyifl, görev ve siyasi otorite baflta olmak ko-
fluluyla di¤er kurumlarla iliflkisini de¤ifltirmifltir. 

Hat›rlatmak gerekirse ikinci kuflak üniversitelerin bafll›ca özellikleri flunlard›r: Temel bilimsel araflt›rmalar yap-
mak, tek disiplinli e¤itim ve araflt›rma yürütmek, kapal› sistemle yönetilmek, bölge ö¤rencilerine hizmet vermek,
elitist davranmak, standart e¤itim programlar› izlemek, ulusal dili, e¤itim dili olarak kullanmak, finansman›n› a¤›r-
l›kl› olarak kamu maliyesiyle karfl›lamak, yüksekö¤retimi bir kamu hizmeti kabul ederek devlet tekelinde tutmaya
çal›flmak (Wissema, 2009, 39).

Bugün üniversitelerin klasik araflt›rma, e¤itim ve toplumsal sorun çözme görevleri yeniden tan›mlanmaktad›r.
Bircan’›n iflaret etti¤i gibi üniversiteler, öncelikle yüksek nitelikli insan gücü yetifltirmek ve yarat›c›l›k(yenilik)
merkezi olmakla sorumlu kurulufllard›r. Bunun yolu ise, ba¤›ms›z düflünen, yarat›c›, araflt›ran, sorgulayan, dona-
n›ml›, özgür insan yetifltirmekten geçer (Bircan, 2010). Öte yandan günümüz dünyas›nda yüzotuz milyonu aflk›n
genç yüksekö¤retim görmektedir. Bunlar›n yönetim organizasyonu, e¤itimi, finansman› küresel rekabet ortam›n-
da ve özerk üniversitelerde nas›l gerçeklefltirilebilecektir? OECD kriterlerine göre, üniversite özerkli¤inin yedi te-
mel ö¤esi bulunmaktad›r. Bunlar: mülkiyet hakk›na sahip olma, borçlanabilme potansiyeli, program ve ders içeri-
¤ini belirleyebilme, akademik personeli ifle alma ve iflten ç›karma, personel ücretlerini performansa dayal› olarak
saptama, ö¤renci kontenjanlar›n› ve e¤itim-ö¤retim ücretini belirlemedir (Bircan, 2010).

K›saca küresel dünyan›n de¤iflen koflullar›, yeni bir üniversite modeli aray›fl›n› zorunlu k›lmaktad›r. Genel e¤i-
lim, ekonomik (özellikle üretim tarz›ndaki) de¤iflimin, benzeri flekilde yüksekö¤retime de tafl›nmak istenmesi flek-
lindedir. E¤itim süreci piyasayla eklemlefltirilmekte, rekabet ve yenili¤e uygun hale getirilmektedir. Art›k içerik-
ten çok amaç, bilgiden çok uygulama, yeknesakl›ktan çok farkl›l›k, kitlesellikten çok bireysellik önemli say›lmak-
tad›r. Böylece e¤itim sürecindeki; ö¤retim yöntemleri, e¤itim teknolojileri, ders içerikleri, s›nav yöntemleri vd. ta-
mamen de¤iflmektedir. Örne¤in çok disiplinlilik ve proje ö¤retimi, ö¤renci memnuniyeti, bireysel geliflim, kat›l›m,
fleffafl›k, çoklu zeka uygulamalar art›k e¤itimde vazgeçilmez ilkelerdir.

Art›k ine¤in üretim hatt›na girip sosis olmas› gibi, tüm ö¤rencilerin standart e¤itim süreci içerisinde birbirle-
rine benzer hale getirilmeleri ya da birörnek mühendis yetifltirilmesi çok makbul say›lmamaktad›r. Dönem butik
e¤itim, rekabet, yarat›c›l›k ve farkl›l›k dönemi olmufltur.

1980 sonras›nda ortaya ç›kan 3. kuflak üniversitelerin bafll›ca özellikleri flöyle s›ralanabilir:
• Üniversitelerin üç temel görevi, toplumsal yarar, araflt›rma ve e¤itim-ö¤retim olarak s›ralanm›flt›r.
• Araflt›rma ve e¤itim/ö¤retim etkinlikleri multidisiplinerdir.
• Yönetim yap›s›, aç›k sistem ilkelerine göre özerk biçimde ifller.
• Hedef kitlesi, ö¤renciyi aflacak biçimde çok genifllemifltir. (AR-GE birimleri, endüstriyel kurulufllar, di¤er

üniversiteler, meslek odalar› v.b.)
• Bütün ögeleriyle küresel rekabete aç›kt›r. 
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• Kitlesel ve kozmopolittir.
• Sorun çözme, yarat›c›l›k ve bilgiden çok bilginin kullan›m› önem kazanm›flt›r.
• Do¤rudan finansman ve devletle iliflkileri zay›flam›flt›r.
• Örgütlenmesi post-fordist (yatay örgütlenme) fleffaf ve müflteri odakl›d›r (Wissema, 2009, 39).

Küreselleflme sonucunda üniversitelerde ortaya ç›kan yenilikleri iki büyük grupta toplamak mümkündür. Bun-
lar e¤itsel ve yönetsel de¤iflim kümeleri olarak adland›r›labilir. 

Üçüncü Kuflak Üniversitelerin E¤itim Anlay›fl›
Bir e¤itim sisteminin yap›(örgüt), program, ö¤retmen, yöntem, teknoloji, de¤erlendirme boyutlar› vard›r. An-

cak önemli olan, bunlar› birbirine ba¤layan “ö¤renme” süreci ve ö¤renciye iliflkin “varsay›md›r”.

20. yy e¤itim uygulamalar›n›n arkas›ndaki psikoloji teorisi “Davran›flç›l›k” ekolü iken, 21. yy’da “yap›salc›” ekol
öne geçmifltir. Çünkü 1980 tarihinden itibaren “küresel rekabet, yarat›c›l›k ve yenilik” düzenin temel ilkeleri ha-
line gelmifltir. 

1980’lere kadar egemen olan Davran›flç›l›k anlay›fl›, Pozitivizmin temel varsay›mlar›ndan yola ç›karak, bireyle-
ri içinde yaflad›klar› ve kendilerinden ba¤›ms›z olan bu çevrenin bir ürünü olarak görür. 

Bu e¤itim anlay›fl›nda bask›n rol ö¤retmendedir. (ö¤retmen odakl› e¤itim) D›fl Dünya (çevre) bireylerin uygun
davran›fllar›n kazan›lmas› konusunda, yönlendirir ve biçimlendirir. ‹nsanlardan (ö¤rencilerden) sadece sürece edil-
gin bir biçimde kat›l›mlar› beklenir. Buradaki varsay›m ve uygulamalar; Douglas McGregor’un X kuram› insan› ve
Taylor’un Bilimsel Yönetim anlay›fl›na benzetilebilir. Yönetici/Ö¤retmen odakl›, planl› ve kurall› çal›flma ilkeleri
önceliklidir. Esas olan bilginin ö¤renciye aktar›lmas›d›r (Özden ve fiimflek, 1998).

Pozitivizm 1980’lerde yay›mlamac› ve oluflturmac›/yap›land›r›c› (Interpretivist, Constructivist) anlay›fla yerini
terketmifltir. Bu yeni anlay›fl, nesnel bilginin aktar›lmas› yerine; bilginin yorumlanmas› ve oluflturulmas›na önem
verir. Bir nesnel gerçeklik (bilgi) olabilir, ama önemli olan; bireyin bunu alg›lamas› ve yorumlanmas›d›r. Bu ne-
denle evrensel yasalardan çok, olgu ve durum analizlerine dayal› ço¤ulcu bir perspektif oluflturmak daha isabetli
bir yoldur (Özden ve fiimflek, 1998). Böylece ö¤renci odakl›, tematik, interdisipliner ve proje a¤›rl›kl› e¤itimin yo-
lu aç›lm›flt›r. Dolay›s›yla yüksek IQ lu korteksi kal›nlaflm›fl ö¤renciler yerine, sorgulayan yarat›c› EQ su
yüksekö¤renci tipi ideal olarak tan›mlanm›flt›r.

Üçüncü Kuflak Üniversitenin Yönetimi
Küreselleflmenin önemli sonuçlar›ndan bir tanesi de devletin ekonomik ve siyasal müdahale alanlar›n› daralt-

mak olmufltur (Aktan, 1999, 174). Devletin küçültülmesi, kamu görevlerinin s›n›r›n› daraltm›fl ve yüksekö¤retim
yar› kamusal bir hizmet olarak kabul edilmifltir. Böylece 3. Kuflak üniversiteler, tamamen kamu maliyesiyle finan-
se edilemeyece¤i gibi; tekel olma özelli¤ini de yitirmifltir. Böylece akademik, idari ve mali özerklik devletin d›fl›n-
da yeniden tan›mlanm›flt›r. Kamu yönetiminin de, iflletme yönetimi ilkelerinden etkilendi¤i günümüz dünyas›nda
“Kamu ‹flletmecili¤i” denilen yeni bir yönetim anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r. Bu yönetim tarz›nda müflteri odakl›l›k
(Kamu da vatandafl odakl›l›k da diyebiliriz) esas olup; fleffafl›k, yönetiflim, hesap verilebilirlik, yatay organizasyon,
toplam kalite yönetimi, performans yönetimi, vb. özellikler temel ilkeler olarak kabul edilmifltir. Üniversiteler ar-
t›k aç›k sistem olarak çal›flmak, rakipler dahil tüm ilgili taraflarla (yurt içi ve d›fl› tüm kurum, özel ve sivil kurulufl-
larla) iliflki içinde bulunmak ve onlarla yar›flmak durumundad›r.

3. Kuflak üniversite meslektafl yönetiminden, kat›l›mc› ve giriflimci yönetime geçme çabas› içindedir. fiöyle ki:
Meslektafl yönetimi, rektör ve üniversitede görevli akademisyen meslektafllardan oluflan bir yönetim fleklidir. Bu
yönetim tarz›nda, akademik özgürlük, özerklik ve aidiyet gibi olumlu nitelikler söz konusudur. Ancak bunlar›n ya-
n›nda; izolasyon, otoriter yap›, mücadeleci olmama ve riskten kaç›nma gibi olumsuz özelliklerden de söz edilebi-
lir (Odabafl›, 2010). Meslektafllar yönetiminde, ilgili taraflar (ö¤renciler dahil) dikkate al›nmad›¤›ndan, pek çok ku-
rulun (bölüm-fakülte-üniversite kurullar›) karar oluflmas›nda rol almas›ndan dolay›, genel olarak bir içe dönüklük,
hantall›k ve risk almayan, dengeleri gözeten bir uygulama ortaya ç›kmaktad›r.

Odabafl’›n belirtti¤i gibi meslektafllar yönetimi; bürokratik, hiyerarflik, bireylerin (özellikle küçük rütbelilerin)
kolayca kat›lamad›¤› merkeziyetçi bir yönetime dönüflmektedir. Oysa bu yap›n›n olabildi¤ince demokratik ve gi-
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riflimci bir yönetime dönüflmesi gerekmektedir. Burada ilk yap›lacak ifl akademik iflleri akademisyenlere, idari ve
mali iflleri ise profesyonel yöneticilere b›rakmak olacakt›r. Böylece, yeni kaynak yaratma, akreditasyon, performans
göstergeleri, ölçülebilirlik, hesap verilebilirlik, kalite, yenilikçilik, yarat›c›l›k ve devlet-sanayi iflbirli¤i 3. kuflak üni-
versiteleri içinde gerçeklefltirilebilecektir (Odabafl›, 2010).

Sonuç olarak, de¤iflen yaflam koflullar› çerçevesinde Türk üniversitelerinin de, bir yap›sal dönüflüm ihtiyac›
içinde oldu¤u söylenebilir.
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Özet

20. yüzy›l›n y›l›n en büyük de¤iflikliklerinden biri dünyan›n küreselleflmesidir. Kimilerine göre küreselleflme ik-
tisadi aç›dan liberalizm, kimilerine göre demokratik kavramlar›n ve kurallar›n evrenselli¤i, kimilerine göre evrensel
insan haklar›, kimilerine göre ekolojik sorunlar, kimilerine göre ise yukar›dakilerin hepsini kapsayan bir süreç ile il-
gili bir kavramd›r. Dönüflümcüler ise küreselleflmeyi hem f›rsatlar tafl›yan hem de riskleri olan bir süreç olarak gör-
mektedir Yüksekö¤retimde kal›c› ve derin de¤ifliklikler yapan bir dönüflümün yaflanmas›nda küreselleflmenin etkisi
çok büyüktür. Üniversitelerde yaflanan dönüflümde yeni teknolojiler, yeni ö¤renci biçimi (gittikçe çeflitlenen yafl
gruplar›, geri dönen ve çal›flan ö¤renciler, yaflam boyu ö¤renme ideali), yeni yüksekö¤retim sa¤lay›c›lar›, kar amaç-
l› flirket üniversiteleri, sanal üniversiteler, yeni ve gittikçe küreselleflen ö¤rencilerin beklentileri, gittikçe artan pazar
odakl› rekabetçilik ve baflar› h›rs›yla dolu toplumsal çevre gibi etkenler etkin olmakta ve sonuçlar› hissedilmektedir.
Bu çal›flmada küreselleflmenin Türk Yüksekö¤retimine etkisi paradigma, sistem, yönetim, finansman, ö¤retim ele-
man›-ö¤renci de¤iflimi, program, özel üniversiteler, akademik özgürlük aç›lar›ndan incelenmifltir.

Anahtar kelimeler: Küreselleflme, Türk Yüksekö¤retimi, dönüflüm.

Girifl 
20. yüzy›l›n son çeyre¤inde yaflanan büyük de¤iflimler toplumdaki di¤er sektörleri etkiledi¤i gibi e¤itimi de etk-

ilemifltir. E¤itimdeki de¤iflmelerden yüksekö¤retim de pay›n› alm›flt›r. Yüksekö¤retimde kal›c› ve derin de¤ifliklik-
ler yapan bir dönüflüm yaflanmaktad›r. Bu dönüflümün yaflanmas›nda küreselleflmenin etkisi çok büyüktür. Scott’a
(2002) göre üniversitenin de¤iflme h›z› ve yenilik temposu hiçbir zaman son on y›lda oldu¤u kadar h›zl› olmam›flt›r.
Üniversitelerde yaflanan dönüflümde yeni teknolojiler, yeni ö¤renci biçimi (gittikçe çeflitlenen yafl gruplar›, geri
dönen ve çal›flan ö¤renciler, yaflam boyu ö¤renme ideali), yeni yüksekö¤retim sa¤lay›c›lar›, kar amaçl› flirket üniver-
siteleri, sanal üniversiteler, yeni ve gittikçe küreselleflen ö¤rencilerin beklentileri, gittikçe artan pazar odakl› reka-
betçilik ve baflar› h›rs›yla dolu toplumsal çevre gibi etkenler etkin olmakta ve sonuçlar› hissedilmektedir. 

Küreselleflme
20. yüzy›l›n en büyük de¤iflikliklerinden biri dünyan›n küreselleflmesidir. “Küreselleflme” kavram› oldukça yenidir. ‹lk

olarak 1960’larda ortaya ç›kan küreselleflme kavram›, 1980’lerde ise s›kça kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Kavram olarak
küreselleflme 1960’larda “küresel köy” deyimiyle ortaya ç›km›flsa da 1980’lerin ortas›ndan sonra bilim insanlar› kü-
reselleflmeyi kuramsal anlamda sürece dayal› yada sistematik bir biçimde incelemeye bafllam›flt›r. 1990’lara gelindi-
¤inde de, bilim adamlar› taraf›ndan öneminin kabul edilip, tart›fl›ld›¤› anahtar bir sözcük haline gelmifltir. Kimile-
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rine göre küreselleflme iktisadi aç›dan liberalizm, kimilerine göre demokratik kavramlar›n ve kurallar›n evrenselli-
¤i, kimilerine göre evrensel insan haklar›, kimilerine göre ekolojik sorunlar, kimilerine göre ise yukar›dakilerin hep-
sini kapsayan bir süreç ile ilgili bir kavramd›r. Dönüflümcüler ise küreselleflmeyi hem f›rsatlar tafl›yan hem de risk-
leri olan bir süreç olarak görmektedir Küreselleflmeyle ilgili tan›mlar birbirleriyle uyuflmamaktad›r. Bir aç›dan küre-
selleflme; dünya milletlerinin ekonomi, siyaset ve iletiflim bak›mlar›ndan birbirine yaklaflmas›, dünyan›n küçülmesi ve
dünyan›n tek bir mekân olarak alg›lanma bilincinin do¤mas›d›r. Di¤er bir aç›dan küreselleflme, kapitalizmin dünya öl-
çe¤inde yayg›nlaflmas›, tüm dünyan›n pazar haline getirilme çabas›, sermaye sahiplerinin dünya egemenli¤ini kur-
mas›n›n bir yoludur (DPT, 1995; DPT, 2000; Erdem, 2002; Gündüz, 2002; K›z›lçelik, 2002; Sönmez, 2002; Gü-
rak, 2003; Tural, 2004; ILO, 2006; Milli, 2006; Çeken & Ökten & Ateflo¤lu, 2008; Erol, 2010; Balkar & Özgan,
2010). Küreselleflme ayn› zamanda, modern bilimin ve yeni teknolojilerin bir sonucu olarak da yorumlanmaktad›r.
Küreselleflme ekonomik güce dayal› tek yönlü bir olgu olmay›p siyasi, kültürel, teknolojik ve ekonomik olmak üze-
re dört boyutu vard›r. Küreselleflmenin dört boyutundan toplumdaki tüm sistemler etkilenmektedir (Karlsen, 2002;
McBurnie, 2002). Küreselleflmeyle birlikte bölgesel iflbirlikleri ve projeler de h›z kazanm›flt›r. Bölgesel iflbirlikleri
ve projeler, ekonomi baflta olmak üzere tüm toplumsal kurumlarda de¤iflmelere neden olmufltur (DPT, 1995; DPT,
2000; Didou-Aupetit, 2002). Bu de¤iflimden toplumu oluflturan demokrasinin de etkilenmemesi mümkün de¤ildir.
Küreselleflmeyle demokratik hareketler ve oluflumlar yayg›nl›k kazanacakt›r. Bölgesel iflbirlikleri ve projeler demok-
rasinin yayg›nlaflmas›na katk› sa¤layacakt›r. Di¤er taraftan küreselleflmeyle birlikte demokrasi karfl›t› oluflumlar da
yayg›nlaflacak ve demokrasinin geliflimini ve yayg›nlaflmas›n› s›n›rland›rabilecektir. 

Küreselleflmenin Yüksekö¤retime Etkisi

Kwiek’e (2002) göre yüksekö¤retimin dönüflümüne katk›da bulunan bafll›ca küresel etkenler 3 ayr› kategoride
toplanabilir: (1) Ulus-devletin hâlihaz›rdaki toplumsal ve ekonomik geliflimdeki can al›c› rolünün, yüksekö¤retimi
ulusal bilince katk›da bulunan ulusal bir servet olarak alg›layan görüflüyle birlikte çöküflü. (2) Devlet taraf›ndan fi-
nanse edilecek kamu sektörü faaliyetlerine dair yeni bir bak›fl aç›s› içeren, refah devletin ifllevlerinin yeniden be-
lirlenmesi. (3) Dünya çap›nda, kamu sektörünün tamam›n›n flirket kültürü taraf›ndan iflgal edilmesidir. Art›k ne
yüksekö¤retim özgün bir kamu sektörü olarak görülmektedir, ne de yüksekö¤retim reformu konusunda yaflan›lan
problemler Orta ve Do¤u Avrupa’ya özgüdür. Bunlar küresel problemler olup daha önce yüksekö¤retimle hiç il-
gilenilmedi¤i kadar ve küresel örgütler (IMF, OECD) taraf›ndan küresel çözümler aranmaktad›r.

Küreselleflmeyle birlikte bölgesel iflbirli¤i h›z kazanm›flt›r. Bölgesel iflbirlikleri, ekonomi baflta olmak üzere e¤i-
tim ve özellikle yüksekö¤retimde de¤iflmelere neden olmufltur. Didou’ ya (2002: 81) göre Meksika, Amerika Bir-
leflik Devletleri ve Kanada aras›nda imzalanan ve 1 Ocak 1994 y›l›nda yürürlü¤e giren NAFTA (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlaflmas›) Meksika Yüksekö¤retim Sistemi’nde de¤iflmenin itici gücü olmufltur. NAFTA çerçe-
vesinde bafllat›lan programlar›n en önemli etkileri Amerika Birleflik Devletleri modeline uygun bir akreditasyon
sistemi, akademik diplomalar›n karfl›l›kl› tan›nmas›, uluslararas› profesyonel rekabetin geliflmesi fleklinde olmufl-
tur. Küreselleflme yüksekö¤retimi pek çok aç›lardan etkilemifltir. Yang ve Vidovich’e (2002) göre küreselleflmenin
yüksekö¤retime etkisi ekonomik faydac›l›k (yapt›klar› ekonomik katk› aç›s›ndan üniversitelerin pek çok ülkede ya-
k›n takibe al›nmas›), bütçe azalmas› ve mali bask›lar, teknoloji destekli ö¤retme ve uluslararas› ö¤renci pazar› hac-
minin genifllemesiyle birlikte bu hizmeti sunanlara yönelik kurallar›n belirlenmesi olmak üzere dört alanda görül-
mektedir. Küreselleflme geliflmifl ülkelerdeki yüksekö¤retim sistemlerini de etkilemifltir. Johnstone’a göre Ameri-
ka Birleflik Devletleri’ndeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n gündemini iki madde oluflturmaktad›r: (1) Ö¤retimi ge-
lifltirme, standartlar› yükseltme, program› gelifltirme, de¤iflen ö¤renci nüfusunun gereksinmelerini tan›ma konula-
r› üzerine odaklanan reform. (2) Yüksekö¤retimde azalan kaynaklar ve yükselen maliyetler. Baz› kesimler yükse-
kö¤retimi yeniden yap›land›rmada yönlerini ifl çevreleri bak›fl aç›s›na çevirmektedir (maliyetleri düflürme, ifllevle-
ri ve bürokratik ifllemleri azaltma).

ABD’deki kolejler ve üniversiteler maliyet düflürme, kurumlar› ve programlar› kapatma, ö¤retim üyelerinin ö¤-
retim sorumluluklar›n› art›rma, performanslar›n› ölçme ve farkl› kurumsal ifllevleri özellefltirme gibi di¤er yap›lan-
malar› da hali haz›rda yapmaktad›r Halimi’nin aktar›mlar›na göre Fransa’da küreselleflmenin sonuçlar› olarak or-
taya ç›kan kamusal hesap sorumlulu¤u merkezi ve yerel yönetimlerin talepleri do¤rultusunda yayg›nlaflmaktad›r
(Tural, 2002) Küreselleflme üniversiteler için bir tak›m f›rsatlar sunmaktad›r. Aktay (2002) göre üniversite ö¤ren-
cilerine, akademisyenlere e¤itimde internet eriflimiyle birlikte küresel imkânlar sa¤lamaktad›r. Kellner’e (2002)
göre 21. yüzy›l›n efli¤indeki de¤iflmeler yeni teknolojiler (bilgisayar, bilgi, haberleflme ve multimedya) sa¤lamak-
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tad›r. Küreselleflme beraberinde üniversite için birçok tehdidi de beraberinde getirmektedir. Scott’a (2002) göre
üniversite üç önemli hususta küreselleflmenin meydan okumas›yla karfl› karfl›yad›r: (1) Üniversitelerin ulusal kül-
türü belirleyip yayma misyonu ile küreselleflme aras›nda bir uyumsuzluk geliflmektedir. (2) Gerek iletiflim ve bili-
flim teknolojisinin etkisiyle, gerekse küresel araflt›rma kültürü a¤lar›n etkisiyle ö¤retimini homojenleflmesi ulusal
kültürler fleklinde ifade edilen “farkl›l›klar›” eritmektedir. (3) Kamu üniversitelerinin mali aç›dan ba¤l› oldu¤u dev-
letin sosyal yönünün küreselleflmeyle zay›flat›lmas› gelirinin azalmas›na yol açmaktad›r. 

Apple’a (2002), Aktay’a (2002) göre küreselleflme düflük ve orta s›n›flardan gelenler için ortaö¤retim ve yükse-
kö¤retimde “e¤itimde f›rsat eflitsizli¤i” yaratmaktad›r. Lee’ye (2002) göre bir baflka tehdit ise, devletin yüksekö¤-
retime ay›rd›¤› fonlar›n-paylar›n pek çok ülkede azalt›lmas›d›r. Kellner’e (2002) göre yüksekö¤retimde de olmak
üzere bilgi ve teknolojiye sahip olanlar ile olmayanlar aras›nda “dijital bölünme (digital divide)” ortaya ç›km›flt›r.
“Dijital uçurum” olarak da adland›r›lan “digital divide”, bilgi ve teknolojiye sahip olan ve olmayan üniversiteleri
birbirinden ay›rmaktad›r. Bu da bir tehdit olarak nitelendirilebilir.

Dünyada yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren h›z kazanan de¤iflmelerin üniversitelere etkisi flöyle özet-
lenebilir (Apple, 2002; Didou-Aupetit, 2002; Lee, 2002; McBurnie, 2002; Yang & Vidovich, 2002; Scott, 2002;
Tural, 2002; Arslano¤lu, 2002; Y›lmaz & Horzum, 2005; Rehber, 2007): (1) Devlet ve üniversiteler aras›ndaki ilifl-
kinin de¤iflmesi: Piyasa ekonomisinin gittikçe a¤›rl›¤›n› art›rmas› sonucu kamu yönetiminin düflüncesi ve uygulama-
lar› da bundan etkilenmifltir. Bunun sonucunda üniversitelere kamu finansman› sa¤layan devletin üniversiteye olan
bak›fl aç›s› de¤iflmifltir. Piyasa düflünce ve uygulamalar› kamu yönetimine yerleflmektedir. Bir örnek verecek olur-
sak 1980’li y›llar›n sonunda ‹ngiltere’de Teatcher hükûmetinde Milli E¤itim Bakan› olan Baker, üniversiteleri uya-
rarak devletin gereksinim duydu¤u nicelik ve nitelikte insan gücü yetifltirilmesini istemifltir. (2) Üniversite özerkli-
¤inin kamuya hesap verme sorumlulu¤u eksenine yönelmesi: Üniversitenin malî kaynaklar›n› sa¤layan toplum, kamuo-
yu yoluyla denetim hakk›n› kullanarak hesap sormaktad›r. Art›k üniversiteler kendine finansman sa¤layan toplu-
mun tüm kesimlerine karfl› hesap verme sorumlulu¤unu hissetmektedirler. Bu uygulama akademik özgürlükle de
çeliflmektedir. (3) Biliflim teknolojisinin araflt›rmalarda, e¤itim-ö¤retim hizmetlerinin sunulmas›nda ve sanal e¤itimde et-
kin olarak kullan›lmas›: Biliflim teknolojisi örgün, uzaktan ve sanal yüksekö¤retim programlar›n›n yürütülmesinde
etkin olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bunun sonucunda yüksekö¤retim hizmeti daha çok ö¤renciye, daha de¤i-
flik ortamlarda, daha etkin ve verimli olarak sunulabilmektedir. (4) Üniversitelerin uluslararas› olmas›: Bugün özel-
likle geliflmifl ülkelerdeki üniversiteler sadece ulusal ö¤rencileri ve araflt›rmac›lar› de¤il, uluslararas› ö¤renci ve
araflt›rmac›lar› da bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Üniversiteler sadece ulusal düzeyde de¤il uluslararas› düzeyde,
ö¤renci ve araflt›rmac›lar› kendisine çekmede rekabet etmektedirler. (5) Üniversitelerin ö¤renci–ö¤retmen toplulu¤un-
dan öte bilgi toplumu ve ekonomisinin kayna¤› ve karmafl›k bir iflletme olarak görülmesi: Üniversiteler ihtiyaç duyulan
nitelikli insan gücünü yetifltirirken istihdam olanaklar›n› daha çok göz önünde bulundurmaktad›r. Bu aç›dan üni-
versiteler piyasaya uyumlu bölümlere a¤›rl›k vermektedir. Currie’ye göre (1998’den aktaran Kwiek, 2002;) “Piya-
salar en iyisini bilir” felsefesi üniversiteleri etkilemifltir. (6) Pragmatik üniversiteye do¤ru bir yönelmenin olmas›: Va-
limaa’yan›n (1999’dan aktaran Tural, 2002) önerdi¤i pragmatist üniversitede akademisyenlik çok boyutlu bir ça-
l›flma gerektirmektedir. De¤iflen çevrede akademisyenler üniversite içindeki ve d›fl›ndaki piyasalara uzmanl›klar›-
n› pazarlama gereksinimi duyarlar. Yazara göre bu durum, akademisyenlerin ö¤retim ve araflt›rma rollerine pazar-
lama ve dan›flmanl›k rolleri ekler. (7) Kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n rakiplerinin ç›kmas›: Bu rakipler özel ulusal
kurumlar, özel yabanc› kurumlar, ulusal ve yabanc› ortakl› sertifika merkezleri, ulusal ve yabanc› sanal e¤itim sa¤-
lay›c›lar, karma e¤itim hizmeti verenlerdir.

Ayr›ca dünyadaki son de¤iflmelerin yüksekö¤retime etkisi konusunda flunlar› da söyleyebiliriz (Erdem, 2006):
(1) Yüksekö¤retimin ticarîleflmesi: Üniversiteler bürokratik yolla yönetilen, müflteri merkezli flirketler hâline gelme-
ye bafllam›flt›r. Bu durum, kamu üniversitelerini daha giriflimci olmalar› için zorlamaktad›r. (2) Bilginin pazar man-
t›¤› çerçevesinde al›n›r-sat›l›r bir meta olarak görülmeye bafllamas›: Bunun sonucu olarak da pazar merkezli fikirlere
odaklanm›fl üniversite kavram› ortaya ç›km›flt›r. 

Türk Yüksekö¤retimi
Türkiye’de yüksekö¤retim; ortaö¤retime dayal› en az iki y›ll›k, yüksekö¤renim veren her kademedeki e¤itim

kurumlar›n›n tümünü kapsar. Yüksekö¤retimin amac›; ülkenin bilim politikas›na, toplumun yüksek düzeyde ve çe-
flitli kademelerdeki insan gücü gereksinimine göre ö¤rencileri ilgi, yeti ve yetenekleri do¤rultusunda yetifltirmek,
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bilimsel alanlarda araflt›rmalar yapmak, araflt›rma-inceleme sonuçlar›n› gösteren ve bilim tekni¤in ilerlemesini sa¤-
layan her türlü yay›n› yapmak, Hükümet taraf›ndan istenecek inceleme ve araflt›rmalar› sonuçland›rarak düflünce-
lerini bildirmek, Türk toplumunun genel seviyesini yükseltici ve kamuoyunu ayd›nlat›c› bilimsel verileri söz ve ya-
z› ile halka yaymak ve yayg›n e¤itim hizmetinde bulunmakt›r.

Cumhuriyet Öncesi Dönem

Büyük Selçuklu ‹mparatorlu¤u Veziri Nizamülmülk’ ün 1068 de Ba¤dat’ta açm›fl oldu¤u “Nizamiye Medrese-
si” Türk yüksekö¤retim tarihinde yüksekö¤retim kurumu olarak önemli bir kurumdur. Gazali, Niflabur Medrese-
si’ de ö¤renim gördükten sonra Ba¤dat’ta aç›lan “Nizamiye Medresesi” nde 1091–1095 y›llar› aras›nda “rektörlük”
ve “müderrislik” yapm›flt›r. Nizamülmülk daha sonra Belh, Herat, ‹sfahan, Basra, Merv, Musul, Amul, Harcird,
Rey, Buçenc medreselerini yapt›rm›flt›r. Nizamülmülk medreselerinin bafll›ca amaçlar› (1) din adam› yetifltirmek,
(2) yoksul ve yetenekli ö¤rencileri okutup topluma kazand›rmak, (3) imparatorlu¤un yönetimi için memur yetifl-
tirmek ve (4) devlet adamlar›n› e¤itmektir. Nizamiye medreselerinin bir baflka amac› da Nizamülmülk’ ünde belirt-
ti¤i gibi bilginleri bir görev ve maaflla medreselere ba¤lay›p denetim alt›nda tutmak ve böylece devlete karfl› gizli
hareketlere kat›lmalar› ihtimalini ortadan kald›rmakt›r. Nizamiye medreseleri esas olarak din, hukuk, dil ve müs-
pet bilim ö¤retimi yapm›fllard›r (Akyüz, 2009; Ergün, 27.02.2011). 

Osmanl›lar medreseyi, Selçuklu ve Anadolu beyliklerini örnek alarak kurdular. Osmanl›lar Selçuklu Türkle-
rinden devrald›klar› medreseleri Anadolu’da program, yap› ve iflleyifl yönünden gelifltirdiler ve Selçuklular›n Kay-
seri, Sivas ve Konya gibi illerde kurduklar› medreselerin yan›nda imparatorlu¤a katt›klar› yörelerde yeni medrese-
ler açt›lar. Osmanl› yüksekö¤retiminin kökleri Sultan II. Mehmet’in 1453’de ‹stanbul’u fethinden sonra ‹stan-
bul’da kurdu¤u “Fatih Medresesi”ne uzan›r. Fatih Sultan Mehmet fethin hemen ard›ndan ‹stanbul’daki 8 kiliseyi
medreseye çevirmifltir. Süleymaniye medreselerinde t›p ve fen ilimleri ö¤retiliyordu (Koçer, 1987; Gürüz, 2001;
Akyüz, 2009).

16 yüzy›ldan itibaren medrese teflkilat›nda bir gerileme görmekteyiz. Medreselerin çöküflünü durdurmak için
1867 ‘de bir kurul oluflturuldu. Müderrislerden oluflan bu kurul, medreselerin Fatih Sultan Mehmet döneminde-
ki niteli¤ine dönüfltürülmesi için önerilerde bulundu. Ama bu önerilerin uyguland›¤›na dair bir belirti görülmedi
(Koçer, 1987; Baflaran, 1993). Geleneksel medrese e¤itiminden “ilk kopufl” Osmanl› donanmas›n›n Ege k›y›s›nda
Çeflme’de Rus donanmas›nca yok edilmesinin ard›ndan Sultan III. Mustafa’n›n 1773’te ‹stanbul’da “Mühendisha-
ne-i Berri-i Hümayun” un kurulmas›yla gerçekleflti (1944 y›l›nda bir yasayla ‹stanbul Teknik Üniversitesine dö-
nüfltürülmüfltür). Bu yüksekö¤retim kurumlar›nda çok önemli bir de¤iflimin bafllang›c›d›r. Bu de¤iflim, yüksekö¤retim-
de varolan kurum olan medreselerin yerine, Bat›dan yüksekö¤retim kurumlar›n›n “oldu¤u gibi” al›nmas›d›r. Ayr›-
ca III. Selim’in 1795’deki ferman›, ö¤retim elemanlar›n›n atanmalar› için tam zamanl› çal›flma, akademik ilerleme-
lerde yay›n ve s›nav gereklerini de içine alan usul ve esaslar› ayr›nt›l› olarak belirtiyordu. Bu yüzden III. Selim’in
Kanunnamesi, Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Süleyman’›n kanunnamelerinden sonra, Türkiye yüksekö¤-
retim mevzuat›ndaki ikinci önemli olayd›r (Gürüz, 2001).

‹htiyaçlar› art›k karfl›lamayan medreselerin yerine seçenek olarak Bat›dan oldu¤u gibi al›nan yüksekö¤retim
kurumlar›n›n aç›lmas›na 19. yüzy›lda ve 20 yüzy›l bafllar›nda devam edilmifltir. Bat›l› anlamda bir üniversite olarak
bir “Darülfünun” kurulmas› 1846’da kararlaflt›r›lm›fl, fakat 1863’de aç›labilmifltir. 1865’te ç›kan yang›nla Darülfü-
nun ortadan kalkt›. Darülfünun 1870 y›l›nda tekrar kurulmufltur. Üniversitenin 3 flubesi (fakültesi ) vard› Bunlar:
(1) Hikmet ve Edebiyat (Fen ve Edebiyat) (2) ‹lm-i Hukuk (Hukuk Bilimi) (3) Ulum-i Tabiye ve Riyaziye (Do¤al
Bilimler ve Matematik) Fakültelere kendi dekanlar›n› seçme hakk› verildi. Üniversitenin naz›r› (rektörü) padiflah-
ça atand›. Osmanl› Üniversitesi 1871 de kapat›lm›flt›r. 1874’te Galatasaray Lisesinin içinde yeniden aç›ld› ama bu
1882 y›l›na kadar sürdü. 1900 y›l›nda II. Abdülhamit kendi ad›na bir üniversite açt› (Darülfünu-i fiahane) Bu üni-
versitenin bölümleri flunlard›: (1) Ulum-i Aliye-i Diniye (Yüksek Din Bilimleri) (2) Riyaziye ve Edebiyat (Mate-
matik ve Edebiyat)-II. Abdülhamit taraf›ndan yay›nlanan yönetmeli¤e göre üniversitenin ö¤retimi önceden sapta-
nan kitaplara dayanacak ve bu durum denetlenecekti. 1912’de 20 Alman Profesör Darülfunun’a kat›ld› ve 1915’te
modern akademik araflt›rmalar›n bafllang›c›n› oluflturan “araflt›rma enstitüleri” kuruldu (Baflaran, 1993; Gürüz,
2001; Akyüz, 2009). Sonuç olarak, Osmanl› 18. ve 19. yy. dönemi, öteki birçok konularda oldu¤u gibi, yüksekö¤-
retim kurumlar›nda da “ikili bir yap›y›” Cumhuriyet'e kadar sürdürmüfltür.
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Cumhuriyet Dönemi

Cumhuriyet döneminde di¤er alanlarda oldu¤u gibi yüksekö¤retim kurumlar› üniversitelerimizde de “modern-
leflme” gerçeklefltirilmifltir. Cumhuriyetin ilan›ndan hemen sonra medreseler ve di¤er din okullar› 1924’de ç›kar›-
lan 430 say›l› “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile kapat›ld›. 1933’teki ‹stanbul Darülfünunu düzeltimi de (o zaman ül-
kedeki tek üniversite oldu¤u için sadece "Üniversite Reformu" denmifltir), bilim ve kültür alan›na etkisi sürekli
olacak katk›lardan biridir. Atatürk, her konuda oldu¤u gibi, bu düzeltimi de kökten ele alm›fl ve Almanya'dan ge-
tirilen çok say›daki ö¤retim üyesinin de yard›m›yla baflar›ya ulaflan bu reform ile imparatorluktan miras ‹stanbul
Darülfünunu gerçekten yap› ve anlay›fl de¤ifltirerek ça¤dafl bir üniversite olma yoluna girmifltir. TBMM 1933’de
Darülfünun’ un yerini almak üzere 18 Kas›m 1933’de aç›lan ‹stanbul Üniversitesi’ni 2263 say›l› yasayla onaylad›.
Bu yasaya göre: (1) Rektör, Milli E¤itim Bakan›’n›n önerisi üzerine üçlü kararnameyle, (2) Dekanlar, rektörün
önerisi ve Milli E¤itim Bakan›’n›n karar›yla, (3) Profesörler ise Fakülte Kurulu’nun tespit etti¤i 3 aday aras›ndan
Milli E¤itim Bakan›’n›n karar›yla atanmaktayd› (Gökberk, 1997; Gürüz, 2001). Gürüz ve di¤erlerine (1994) göre bu
Türkiye’de modern üniversite tarihinin bafllang›c›d›r. 1946 y›l›nda ç›kar›lan 4936 say›l› Üniversite Kanunu ile ODTÜ
d›fl›ndaki üniversitelere “muhtariyet (özerklik)” verilmifl ve rektörle dekanlar›n seçimle gelmeleri esas› getirilmifl-
tir. Karar yetkileri de makamlardan kurullara kayd›r›lm›flt›r. Bu durum Gürüz’e (1994:153) göre yüksekö¤retim-
de Türkiye aç›s›ndan dönüm noktas›d›r.

Hem Türkiye’nin nitelikli insan gücü ihtiyac›n› karfl›lamak hem de bulunduklar› bölgeleri kalk›nd›rmas› amac›yla “böl-
gesel üniversiteler” kurulmas› düflüncesi 1950’li y›llarda a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu düflüncenin esin kayna¤› Dünya’da üni-
versitelerin içinde bulunduklar› çevreye hizmet götürme düflüncesiyle, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda kurulan, Amerika Bir-
leflik Devletleri’ndeki “Land-Grant” tipi üniversitelerdir. Bu üniversiteler, bölgelerinin tar›msal ve ekonomik yap›s›,
sosyal refah› ve sa¤l›k gibi temel sorunlar›n› ele alarak çözümlemifller; böylece yöre kalk›nmas›na, dolay›s›yla ülke
kalk›nmas›na önemli katk›larda bulunmufllard›r. Bölgenin gelifltirilmesine yönelik araflt›rmalar yapan bu üniversi-
teler yetiflkin araflt›r›c› gruplar› kurmufllar, uzun dönemli planlamalar gerçeklefltirmifller, yeterli maddi ve manevi
deste¤i sa¤lamak için çevredeki ilgili kurulufllarla iflbirli¤i yapm›fllard›r (Gürüz ve di¤erleri, 1994; Gürüz, 2001;
Korkut, 2001). 

Amerika Birleflik Devletleri’ndeki “Land-Grant” tipi bölgesel üniversitelerden etkilenerek Türkiye’de kurulan
“bölge üniversiteleri” flunlard›r (Gürüz ve di¤erleri, 1994; Gürüz, 2001): (1) 1955 y›l›nda 6995 say›l› yasayla ‹zmir’de
Ege Bölgesi’nin kültürel, endüstriyel, tar›msal ve ticari faaliyetleri ve bununla ilgili kurum ve kurulufllara öncülük
etmesi amac›yla “Ege Üniversitesi” kurulmufltur. (2) Yine 1955 y›l›nda 6594 say›l› yasayla Trabzon’da Karadeniz
Bölgesi’ndeki illerin sosyal ve ekonomik sorunlar›na çözüm arayacak, madenleri, enerji kaynaklar› ve meyveleri bol
olan bu bölgeye her yönden öncülük yapacak bir teknik üniversite olarak “Karadeniz Teknik Üniversitesi” kurul-
mufltur. (3) 31 May›s 1957 y›l›nda 6990 say›l› yasayla Erzurum’da kurulan “Atatürk Üniversitesi” ile Do¤u Ana-
dolu Bölgesi’nin sosyal, kültürel, ekonomik ve teknik bak›mdan gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu üniversitede Bir
Dan›flma Kurulu’nun bulunmas› öngörülmüfl fakat bu kurul hiçbir zaman faaliyete geçirilememifltir. (4) 1970’ler-
den sonra Kalk›nma planlar›ndaki öneriler dikkate al›narak hem bölge üniversitesi hem de üniversitelerin yurt dü-
zeyine dengeli da¤›t›lmas› amac›yla 1973 y›l›nda Diyarbak›r’da “Dicle üniversitesi”, Adana’da “Çukurova Üniver-
sitesi”, Eskiflehir’de “Anadolu Üniversitesi” kurulmufltur. 1975 y›l›nda Elaz›¤’da “F›rat Üniversitesi”, Samsun’da
“Ondokuz May›s Üniversitesi”, Bursa’da “Uluda¤ Üniversitesi”, Konya’da “Selçuk Üniversitesi” kurulmufltur.

1973 y›l›nda ç›kar›lan 1750 say›l› “Üniversite Kanunu” ve “1765 say›l› “Üniversite Personeli Kanunu” ODTÜ
d›fl›ndaki Türk Üniversitelerini tek bir çerçeve içinde toplama amac› gütmenin yan›nda, bir denetleme-planlama
ve koordinasyon organ› olarak “Yüksekö¤retim Kurulu”nun kurulmas›n› da öngörüyordu. Yasa ç›kt›ktan sonra
“Yüksekö¤retim Kurulu” kurulmas›yla ilgili maddeler Anayasa Mahkemesince 1962 Anayasas›na ayk›r› oldu¤u için
iptal edildi. 1977 y›l›nda ç›kar›lan 2095 say›l› Kanunla akademilerin fakülteler halinde örgütlenmelerine imkân
sa¤lanarak üniversiteler ile akademiler aras›ndaki ifllevsel ve yap›sal farklar fiilen ortadan kald›r›lm›flt›r. Fakat Da-
n›fltay akademilerin ç›kard›klar› yönetmelikleri sürekli olarak iptal ederek hukuki aç›dan karmafl›k bir durum ya-
ratm›flt›r. 1981 y›l›na kadar üniversite, akademi ve yüksekokullar fleklindeki yüksekö¤retim kurumlar› ilgili yasala-
ra göre yönetildiler ve ifllevlerini sürdürdüler. 1981 y›l›nda ç›kar›lan 2547 say›l› “Yüksekö¤retim Kanunu” ile Türk
yüksekö¤retimi K›ta Avrupas› Modelinden ayr›larak, Anglo-Sakson Modelinin temel ilkelerine dayand›r›lm›flt›r. Bu yasay-
la Anglo-Sakson Modelinde oldu¤u gibi bir ara kurulufl (Yüksekö¤retim Kurulu) oluflturulmufltur (Gürüz ve di-
¤erleri 1994: 156, Gürüz 2001: 305, Korkut 2001: 88). 

‹lk özel üniversite olan “Bilkent” 1984’de kurulmufltur. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’nde iki kez dava aç›l-
m›fl ve Mahkeme bu tür üniversitelerin kurulmas› gerekti¤ine karar vermifltir. 1992 y›l›nda 3285 say›l› kanunla Koç
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Üniversitesi ve Kadir Has Üniversitesi kurulmufltur (Gürüz 2001). Vak›f üniversiteleri olarak bilinen özel üniver-
sitelerin say›s› 53’e, devlet üniversitelerinin say›s› da 103’e ulaflm›flt›r.

Türk yüksekö¤retiminde yüksekö¤retimin finansman› devlet ve vak›f üniversiteleri itibar›yla iki ayr› yöntemle
yap›lmaktad›r. Devlet üniversitelerinde “kamusal finansman”, vak›f üniversitelerinde ise “özel finansman” sistemi
benimsenmifltir. Devlet üniversitelerinin finansman flekli “bütçeyle finansman”d›r. “Bütçe finansman›” devlet üni-
versiteleri bütçesinin %80’nini oluflturmaktad›r. 1973 y›l›nda klasik bütçe sisteminden “program bütçe sistemi”ne,
1998 y›l›nda “torba bütçe sistemi”ne, 2004 y›l›ndan itibaren de “analitik bütçe sistemi” uygulanmaya bafllam›flt›r.
Vak›f üniversitelerine ise giderlerine katk›da bulunmak amac›yla ve bütçedeki ödenekle s›n›rl› kalmak kayd›yla
“hazine yard›m› yap›lmas›” esast›r (Tural, 2002; YÖK, 2007). Yüksekö¤retim harcamalar›n›n konsolide bütçeye
oran› 1970’de %2.2, 1980’de %4.4, 1990’da %5.8, 2000’de %2.5 olmufltur (Tural, 2006; YÖK, 2007). 2000’li y›l-
larda da yüksekö¤retime bütçeden ayr›lan pay ve yüksekö¤retim bütçesinin GSMH içindeki pay› oldukça düflüktür
(Tablo 1).

Küreselleflmenin Türk Yüksekö¤retimine Etkisi
Küreselleflmenin Türk Yüksekö¤retimine etkisini çeflitli aç›lardan ele almak gerekmektedir:
Paradigma. Küreselleflme sonucunda yüksekö¤retimin uluslararas›laflmas›, giriflimci ve özerk üniversite, e-ö¤-

renme, yaflam boyu ö¤renme, ö¤renci merkezli e¤itim gibi günümüz yüksekö¤retiminin gündemini yo¤un bir fle-
kilde meflgul eden önemli de¤ifliklikler ve yeni paradigmalar›n meydana geldi¤i görülmektedir (Odabafl› & F›rat
& ‹zmirli, Çankaya & M›s›rl›, 2010: 137). Bu paradigmalar Türk yüksekö¤retiminde de önemli zihinsel dönüflüm-
lere yol açm›flt›r. Özellikle Türk yüksekö¤retiminde uluslararas›laflma (uluslararas› ö¤renci ve akademik personel
de¤iflimi programlar›n›n uygulanmas›), e-ö¤renme (uzaktan ö¤retim yoluyla önlisans, lisans ve lisansüstü prog-
ramlar›n aç›lmas› ve yürütülmesi), ö¤renci merkezli e¤itim (ö¤rencinin aktif oldu¤u ö¤retim yaklafl›m, yöntem ve
tekniklere yönelinmesi, e¤itim-ö¤retimde biliflim teknolojisiyle interaktif uygulamalar geçilmesi) paradigmalar›
uygulamada öncelikler aras›ndad›r.

Sistem. Türk yüksekö¤retiminde YÖK taraf›ndan getirilen de¤iflikliklerle sistemin genel özellikleri K›ta Avru-
pas› sisteminden uzaklaflarak Anglo-Sakson sistemine daha yak›n hale getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak sistem Ame-
rikan sisteminin baz› özelliklerini de tafl›maktad›r. ‹ngiliz sistemine benzer flekilde ikili sistem yerine üniter sistem
getirilmifltir. Öte yandan Amerikan sistemine benzer flekilde akademik yap› bölümlere göre örgütlenmifl, lisansüs-
tü yap›lara karfl›l›k gelen enstitüler kurulmufl, sözleflmeli ve daimi yap›da akademik yap›lanma öngörülmüfl, vak›f-
lar›n özel üniversite kurabilmelerine olanak tan›nm›flt›r (Tural, 2004; Gürüz, 2001). 

Tablo 1: Türkiye’de bütçeden yüksekö¤retime ayr›lan pay ve milli gelire oran›.

Yüksekö¤retim Bütçesinin Yüksekö¤retim Bütçesinin
Y›llar Konsolide Bütçeye Oran› (%) Milli Gelire Oran› (%)

2001 2.80 0.89

2002 2.55 0.89

2003 2.27 0.94

2004 2.45 0.86

2005 3.34 1.07

2006 3.35 1.04

2007 3.21 1.05

2008 3.29 1.02

2009 3.33 0.79

2010 3.24 0.91

2011 3.68 0.95

Kaynak: E¤itim Sen, 2011 y›l› e¤itim ve yüksekö¤retim bütçeleri üzerine. www.egitimsen.org.
tr/down/2011_EgitimveYüksekö¤retimBütçesi_Bas›n.pdf eriflim tarihi: 27.02.2011
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Yönetim. Küreselleflme, üniversitelerde yönetim boyutunda, merkeziyetçi yönetim anlay›fl›ndan yerel yönetime
yönelme, yönetimde uluslararas› ölçütleri uygulama, kalite gelifltirme çal›flmalar›n›n artmas›, yönetsel kararlara ka-
t›l›m›n art›r›lmas›, stratejik planlama, etkilili¤i ve verimlili¤i esas alma, hiyerarflik ve dikey yap›lanmadan yatay ör-
güt yap›s›na geçifl, yönetsel ve mali özerkli¤i art›rma çabalar› alanlar›nda etkisini göstermektedir. Üniversiteler
aras› rekabetin artmas› ve kamusal hesap verme sorumlulu¤u, yönetsel kararlar› sürekli gözden geçirmeye zorla-
maktad›r. Üniversite yönetimleri, ifl dünyas›n›n talep ve beklentilerini daha fazla dikkate almakta ve bu yönde ifl-
birli¤ini art›rmaktad›r. Yöneticilerin rolleri, insan kaynaklar› yönetimi ve liderlik ba¤lam›nda yeniden tan›mlan-
maktad›r (Burgaz & fientürk, 2008: 270). Türk yüksekö¤retiminin yönetiminde uluslararas› ölçütleri uygulama,
kalite gelifltirme çal›flmalar›n›n artmas›, stratejik planlama, kamusal hesap verme sorumlulu¤u, yönetsel kararlar›
sürekli gözden geçirme, ifl dünyas›n›n talep ve beklentilerini daha fazla dikkate alma ve iflbirli¤i, liderlik önem ka-
zanm›flt›r.

Finansman. Küreselleflme Türk yüksekö¤retiminin finansman boyutunu daha çok etkilemifltir. Türk yüksekö¤-
retiminde ö¤renci say›s›ndaki art›fla ra¤men as›l finansman kayna¤› olan bütçeden ayr›lan pay düflmüfltür. Ö¤ren-
ci say›s›ndaki art›fla ra¤men bütçeden yüksekö¤retime ayr›lan pay›n düflmesi yüksekö¤retimde yeni kaynak aray›fl-
lar›na yöneltmifltir. Bu yüksekö¤retim kurumlar›m›z› kamu kaynaklar› d›fl›ndan kaynak bulmaya zorlamaktad›r.
Bunlardan biri de “ö¤renci katk› paylar›” n›n art›r›lmas›d›r (Tural, 2004; YÖK, 2007). Fakat ö¤renci katk› payla-
r›n›n art›r›lmas›, orta ve özellikle alt gelir grubu aç›s›ndan yüksekö¤retimden yararlanmada “f›rsat eflitli¤i ilkesini”
bozaca¤› tart›flmalar›n› beraberinde getirmektedir. Türk yüksekö¤retiminde “yüksekö¤retimin getirisi” toplumsal
%8.5, bireysel %16.2’dir. Yüksekö¤retimin getirisinde dünya ortalamas› toplumsal %10.8, bireysel %19’dur. Bu
sonuca göre Türkiye’de yüksekö¤retim yat›r›mlar›n›n getirisi dünya ortalamas›n›n alt›ndad›r (YÖK, 2007). Bu du-
rum Türk yüksekö¤retimine ayr›lan finansmanda “etkinli¤i” tart›flmal› hale getirmektedir. Türk yüksekö¤retimin-
de ö¤renci say›s›ndaki art›fla ra¤men as›l finansman kayna¤› olan bütçeden ayr›lan pay düflmüfltür. Ö¤renci say›-
s›ndaki art›fla ra¤men bütçeden yüksekö¤retime ayr›lan pay›n düflmesi yüksekö¤retimde yeni kaynak aray›fllar›na
yöneltmifltir. Bu yüksekö¤retim kurumlar›m›z› kamu kaynaklar› d›fl›ndan kaynak bulmaya zorlamaktad›r. Türk
yüksekö¤retiminde 1980’lere kadar “sosyal devlet uygulamalar›” yüksekö¤retimin finansman›nda a¤›rl›kta iken, 1980’ler-
den sora “liberal devlet uygulamalar›” yüksekö¤retimin finansman›nda a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Türk yüksekö¤reti-
minde finansman konusunu “fleffafl›k” ve “hesap verilebilirlik” kapsam›nda de¤erlendirme e¤ilimi gittikçe artmaktad›r. Bu
durum Türk yüksekö¤retimine ayr›lan finansman›n kullan›lmas›nda “etkinlik” ve “eflitlik” ölçütlerini daha önem-
li hale getirmifltir. Ayr›ca özellikle devlet üniversitelerine genel bütçeden ayr›lan pay›n ö¤renci say›s›ndaki art›fla
ra¤men azalmas› “alternatif kaynak aray›fllar›n›” da beraberinde getirmektedir. Ayr›ca Türk yüksekö¤retiminde
devlet üniversiteleri finansman kayna¤› sa¤layan tüm toplum kesimlerine karfl› daha fazla hesap verme zorunlulu-
¤u ile karfl› karfl›yad›r (Erdem, 2006; Erdem, 2010). 

Ö¤retim eleman›-ö¤renci de¤iflimi. Küreselleflme beraberinde yüksekö¤retimde uluslararas› akademik personel ve
ö¤renci hareketlili¤ini getirmifltir. Türk yüksekö¤retiminde uluslararas› akademik personel ve ö¤renci hareketlili-
¤i AB e¤itim programlar›ndan Erasmus arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmektedir. Erasmus program› TC Baflbakanl›k
DPT AB E¤itim ve Gençlik Programlar› Merkezi Baflkanl›¤› (Türk Ulusal Ajans›) taraf›ndan YÖK ve Üniversite
iflbirli¤iyle yürütülmektedir. Erasmus program›, yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbirleri ile iflbirli¤i yapmalar›n›
teflvik etmeye yönelik bir Avrupa Birli¤i program›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbirleri ile ortak projeler
üretip hayata geçirmeleri; k›sa süreli ö¤renci ve akademik personel de¤iflimi yapabilmeleri için karfl›l›ks›z mali des-
tek sa¤lamaktad›r. Program›n amac› Avrupa'da yüksekö¤retimin kalitesini art›rmak ve Avrupa boyutunu güçlen-
dirmektir. Erasmus program› çerçevesinde Türk yüksekö¤retiminde 2008-2009 ö¤retim y›l› verilerine göre aka-
demik personel ve ö¤renci de¤ifliminden yararlananlar›n say›s› 9,392’dir (DPT TUA, 02.03.2011).

Program. Küreselleflmeyle birlikte ortaya ç›kan bilgi toplumunda e¤itim anlay›fl›, e¤itim kurumu olan yükse-
kö¤retim kurumlar›nda da ö¤rencilerde gözlenen ilgi ve yetenek farkl›l›klar›na cevap veren ve kendi içinde çeflit-
lili¤e gidebilen esnek programlar uygulanmas›n› gerektirmektedir. E¤itim programlar›n›n dar kapsaml› beceriler-
den, üretken ve genifl kapsaml› bilgi ve becerilere do¤ru yönlendirilmesi söz konusudur. Oysa geleneksel program,
ö¤rencilerin düflünme ve problem çözme yeteneklerini gelifltirici içerik tafl›mamaktad›r (Kuzgun ve di¤erleri,
1997; Do¤an, 1997; Özden, 2002). Türk yüksekö¤retiminde küreselleflmeyle de¤iflen ihtiyaçlara cevap verebilecek
meslek insan›n› yetifltirebilmek için baflta E¤itim Fakülteleri olmak üzere di¤er fakülte programlar›nda de¤ifliklik-
lere gidilmifltir.
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Özel üniversiteler. Bugün Türk yüksekö¤retiminde de pek çok firma veya sermaye grubu kendi üniversitesine
sahiptir ve bu üniversiteler flirketlerle iflbirli¤i yaparak ihtiyaç duyulan iflgücüne uygun e¤itim programlar› uygu-
lamaktad›r. Bu ba¤lamda üniversite ö¤reniminin elefltirel, ba¤›ms›z düflünebilen, toplum ile etkileflim içinde olan
bir bilgi edinme ve oluflturma niteli¤inden uzaklafl›p piyasan›n ihtiyaç duydu¤u iflgücüne uygun mesleki e¤itim ve-
ren bir kurum haline geldi¤i ileri sürülebilir (Y›ld›z, 2008: 24). Türk yüksekö¤retiminde özel üniversite say›s› 2000
y›l›ndan sonra kayda de¤er bir art›fl göstermifltir. 

Akademik özgürlük. Rosovsky’e (1994:167) göre akademik özgürlük, akademik yaflam›n özüdür. Küreselleflmey-
le birlikte yüksekö¤retim kurumlar›n›n özellikle finansman konusunda destek sa¤layan toplum kesimlerine karfl›
hesap verme sorumlulu¤unun artmas› akademik özgürlükle çeliflebilmektedir. Türk yüksekö¤retiminde de küre-
selleflmeyle birlikte do¤rudan ve dolayl› vergiler yoluyla finansman sa¤layan toplum kesimleri taraf›ndan akade-
mik özgürlük sorgulan›r hale gelmifltir.
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Abstract

Aim of this study is to assess the recent obstacles to academic mobility between the European Union (EU) and
Turkey. The Turkish national policy relating to lecturer mobility, as envisaged by the Erasmus mobility pro-
gramme, has exclusively focused on its “sending” aspects; elements of “receiving” mobility is overlooked and
underestimated. Data from Eurostat shows that academics mobility from the EU to Turkey has remained low.
Such mobility has yet to be taken for granted. A question then arises as to what can be done to make the Turkish
higher institutions more attractive to the European academics, who may provide valuable exchange of good teach-
ing practice and methods for their Turkish fellows. Interestingly, there are similar questions attached to the caus-
es of mobility pointing to the “push” and “pull” factors”. What is changing in academic mobility between the EU
and Turkey? What has changed over years and what might change in the coming ones? How can imbalance in
the ratio of incoming and outgoing lecturers explained? Can mobility between universities be stimulated in slight-
ly or radically different ways in the medium term? Although these are simple questions, sadly they are not easy to
answer. And certainly such questions necessitate an analysis of the causes, consequences, and policy implications
of European academics’ mobility as far as the Turkish higher education standards are concerned. It is unsurpris-
ing, therefore, that these are the issues dominating this small but growing area of research.
Key words: European union, higher education institutions, mobility.

Introduction 
The education and training policies of the EU have gained impetus following the adoption of the Lisbon Strategy
in 2000.[1] Here, the EU's most valuable assets were knowledge and the innovation in which the strategy sparks in
light of increasing global competition.[2] It is hardly surprising that the EU currently funds citizenship-building
programmes[3] which encourage the EU citizens to take advantage of opportunities to live, study and work in other
countries. The best known of these is the Erasmus programme, under which lecturers have taken part in inter-uni-
versity exchange and mobility over the last 13 years. Erasmus programme that covered university staff training
and teaching became part of the EU's Lifelong Learning Programme in 2007.[4] Currently, more than 3,100 higher
education institutions (HEI) in 31 European countries participate in the Erasmus programme. 
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[1] The EU's overarching programme that focused on growth and jobs.
[2] In 2005 the Lisbon Strategy was revised in a sense that employment guidelines integrated with  macro-economic and micro-economic guidelines. Further to this,

in 2008 new integrated guidelines were introduced.
[3] Since 2000, conscious of the importance of education and training for the economic and social objectives drove the EU member states to work together to achieve

a set of 13 specific goals in the field of education, which is referred to as the Education and Training 2010 programme. 
[4] Erasmus also covered new areas such as student placements in enterprises (transferred from the Leonardo da Vinci Programme).
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Since April 2004, Turkey is eligible for the Erasmus programme under which mobility makes short guest lec-
tureships at European partner institutions possible.[5] Just as the HEI across the EU member states stood out in
organising mobility actions for teachers within the Erasmus programme, academic mobility between the EU and
Turkey has been taken place since then. The Higher Education Council (YOK) in Turkey has already initiated
to implement the Erasmus programme. The Council has encouraged universities to participate in academic
mobility schemes, and thus academic staffs to seize opportunities in a sense that mobility may offer them to
improve their knowledge and skills, and to enlarge their horizons throughout Europe. The aim is to enhance the
quality and reinforce the European dimension of Turkish higher education within the context of transnational
cooperation.

In practice, what is crucial is whether these institutions have demonstrated the positive effects of inward mobil-
ity and can be a source of inspiration to those in charge of mobility actions. Generally, the European partners have
introduced a number of measures to make it easier for citizens to move from one member state to another, but
within the Turkish system no concrete instruments or guidelines to achieve higher mobility of academics is yet to
be materialised.

This study examines the significant contributions of recent research on mobility in HEI and Turkey’s integra-
tion in the EU and highlights the potential to influence the academic mobility. Since there has been insufficient
attention directed towards inward mobility,[6] the study focuses on the “pull-effects” and thus plays a pivotal role in
advancing this new arena of inquiry. Based on recent publications of the European Commission as well as a num-
ber of independent studies in this field, the study provides some analysis of overall basic facts and statistics. The
study draws upon and test existing explanatory and interpretative models in the existing literature on mobility.

Literature Review 
The debate over the EU’s lifelong learning programmes has come to dominate our understanding mobility and
education. Transnational studies have examined how and why lecturers tend to move abroad, although, until
recently, such questions are generally associated with teaching at their universities. A central part of the debate on
mobility and education is how overseas teachers satisfied with the process and outcomes in a specific location –
come to understand education in social contexts themselves – influenced by broader political, historical, cultural,
social, and economic trends of host societies.

Most scholars working on academic integrity problems have focused on the fundamental values of integrity.
From this perspective, the paucity of empirical study by Olasehinde-Williams (2005) on measures of academic
integrity problems among lecturers in Nigeria is considerable.[7] The study is related to the conceptual framework,
which was developed by the author (see Fig. 1). The debate focuses on the interrelations between cultural dimen-
sion of social communication situation and lecturer mobility, introducing the concept of “bounded mobility” to
explain this complex phenomenon. In the context of education and professional activities, mobility decisions are
not isolated decisions, but rather seen as instruments of internationalisation. Mobility is then bound to be a rela-
tive concept: the perception of prevalence of academic integrity problems among lecturers in tertiary institutions
is cause of concern. The concept raises questions about any forms of academic integrity problems.

In a similar vein, Hönekopp & Werner (2000) suggest that a major incentive to move is to chance to increase
one’s skill in host countries in the context of integration theory. This assumes a movement away from the less pro-
ductive to the more productive workplaces in the integration area (Hönekopp & Werner 2000, p.17). In A Theory
of Education, Unemployment and Job Mobility, Decreuse & Granier (2006) offer a theoretical perspective on the
interactions between education and different aspects of mobility on the labour market. Having established the rel-
evant of the theory, Decreuse & Granier argue that in an imperfect labour market, workers may be willing to
invest in education to improve their employment prospects in terms of the labour market performance. This sug-
gests the function of mobility is to shape macroeconomic conditions via the size of educational investments. There
are then status-mobility returns, since education raises a person’s chance of employment.[8]
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[5] Ibid. 
[6] Literally term as inward mobility implies attracting lecturers from abroad, whilst outward mobility is vice versa.
[7] Olasehinde-Williams, O. (2005). Instituting Academic Integrity Climate in Nigerian Universities: Psychological Perspectives of Morality and Motivation, Journal

of Sociology in Africa, 4(2), 152-166.
[8] Bruno Decreuse and Prierre Granier (2006), ‘A Theory of Education, Unemployment and Job Mobility’, the University of UCNRS-EUREQua and the

University of Greqam.
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The essential argument here is that mobility process raises productivity. According to Dastmann & Fabbri
(2003), mobility facilitates the acquisition of different skills and therefore fosters adaptability and employment sta-
bility, which allows workers to gain institutionally-specific skills. After immigration, migrants transfer home coun-
try specific human capital into general or host country specific human capital and acquire additional skills, which
are specific to the host country economy. The intensity of this process determines the speed of economic assim-
ilation (Dastmann & Fabbri 2003, p.690). 

One obvious contribution of this perspective is that a number of scholars are explicitly working on interna-
tionalisation of mobility. Scarino, Crichton & Woods (2007), argues that increasingly diverse lecturers bring a
range of diverse backgrounds and expectations to the teaching and learning process. With internationalisation,
there is a notion of transcending barriers or borders. The process of transcending necessarily entails some form
of “crossing-over” that, in turn, entails the recognition of additional social, political, economic, educational reali-
ties that participants bring to the learning process. This recognition is best achieved through collaboration with
participants (both educators and students) in the educational programme. In this sense, international education is
per force collaborative (Scarino, Crichton, & Woods, 2007, p.220).

To explain frequently cited obstacles, Hönekopp & Werner (2000) observe that for movement to actually take
place, the situation must be legally permissible and there must not be any other barriers, such as language and cul-
tural differences (Hönekopp & Werner, 2000, p.4). Indeed, some barriers, such as the lack of transparency may be
a deterrent factor in mobility rate, although the situation may become unambiguous over time. Such barriers can
also limit European academics to move across the member states. In a similar vein, Heinz & Ward-Warmedinger
(2006) describe the most relevant reasons for barriers to international labour mobility including the existing admin-
istrative barriers, the lack of host countries languages and cultures; the monetary costs of moving, inefficient hous-
ing market and the lack of transparency of job openings (Heinz & Ward-Warmedinger, 2006, p.12). 

Accounting for mobility in the fullest sense highlights deeper insights of which academics acquire in the host
countries. In this respect, differential mobility empowerments reflect intercultural understanding, when lecturers
move to other countries. Through the variety of methods employed by Morgan, Sives & Simon (2006), it was pos-
sible to explore the general impact of teacher migration from the developed countries of the US and Australia to
two middle income countries of Jamaica and South Africa. The conclusion about the impact of international
teacher mobility on schools in both Jamaica and South Africa is that any effects were more likely to be qualitative
than quantitative.[9] It would be interesting to see to what extent these findings can be generalised to other coun-
tries. It would be interesting to consider the impact of international recruitment on a poorer country. 

This issue relates to an intercultural communication with national stereotypes of behaviour, as explained by
Baumgratz (1993). Thus, individuals and groups look for orientation in tying to cope with unfamiliar situations.

STUDENT LECTURER

ADMINISTRATION

LECTURER:

(ACADEMIC
INTEGRITY)

Fig. 1: Dimensions of perceptions of lecturer academic integrity.

[9] W. John Morgan, Amanda Sives and Simon Appleton (2006), ‘Teacher Mobility, ‘Brain Drain’, Labour Markets and Educational Resources in the
Commonwealth’, Educational Papers, Department for International Development, DfEE, Researching and the Issues. 
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What is needed is a mapping out of relevant cultural dimensions of a social communication situation involving
individuals or groups of different national and/or cultural origin and different forms of socialisation who meet at
a certain point in their personal biographies in order to realise or contribute towards the achievement of certain
general, social and institutional, organizational, groups and social aims (Baumgratz, 1993, p.3). 

In a recent work, Gregory & Jones (2009) developed a substantive theory based on a conceptual understand-
ing of the “main concerns” that lecturers faced within this overall environment and the patterns of behaviour
Gregory & Jones employed to resolve those concerns. They labelled the strategies Distancing, Adapting, Clarifying
and Relating. The study finds that each of these strategies allows lecturers to maintain their competence since by
using a strategy that suits their personal preference and is effective within a specific environment; they are more
likely to perceive themselves, and be perceived by others, as professionally capable.[10]

The key point of these studies in academic mobility activities is a unique chance to obtain education, training
and work experience in another European country. To that extent, academic staffs acquire a new expertise and
professional skills, and in addition develop their capacities to adapt to new environments.[11] Mobility is the method
as well as the aim of acquiring this new quality or qualification. Mobility needs to be seen as a method suited to
enhance the ability for cultural integration on the part of institutions/organisations and to enable individuals to
live and act in varying multicultural contexts (Baumgratz, 1993, p.3).

Quantitative Trends
The Erasmus staff mobility for teaching assignments has been a very popular action within the Erasmus pro-
gramme since its addition to the programme in the academic year 1997/98. With the introduction of the Lifelong
Learning Programme in 2007,[12] the Erasmus staff mobility for teaching assignments abroad was complemented
with Erasmus staff mobility for staff training. Similarly, the Lifelong Learning Programme has opened up the pos-
sibility for higher education institutions to invite staff of enterprises to come and teach at their institutions.[13] Like
any other participant countries, since 2004, it has been possible to obtain an overview of foreign staff coming to
Turkey for a short period of time.

Data on mobility flows is supplied by the European Commission (Education and Culture DG). The number
of Erasmus staff mobility increased considerably between the academic years 2007/08 and 2008/09 years. As Fig.
2 shows, the highest number of outgoing staff mobility was recorded in Poland or 4,341 (11.9% share, followed
by Spain with 3,682 (10.1%), Germany with 3,117 mobilities (8.6%) and then the Czech Republic with 2,595
(7.1%) in 2008/2009 years. As for Turkey, the number of outgoing staff mobility was 1,595, representing a 4.3%
share of the total Erasmus placements in 2008/09. 

Fig. 3 shows that the distribution of incoming staff mobility between the 31 participating countries in the same
academic year. It is clear that Turkey remains below the EU average. The total number of Europeans moving to
Turkey was only 165 in 2008/09. Germany received a relatively high percentage of foreign staffs within the EU and
the EFTA countries, with 3,781 mobilities followed by Spain with 3,445 incoming mobilities and Italy with 3,222. 

As Fig. 4 illustrates, an increasing trend regarding outgoing staff mobility for teaching assignments[14] is
observed in all European countries with an exception of Belgium, Denmark and, to a lesser extent, Malta, where
a small fluctuations occurred. Such a trend is more visible in Turkey than any other participants countries. The
number of teaching assignments steadily increased in the period of 2004/05 and 2007/08 academic year. Mobility
almost tripled in number from 583 in the 2006/07 academic year to 1,521 in 2008/09. This represents 160.8%
increase on previous academic year. Among these countries, Poland was a more attractive country in the academ-
ic year 2008/09, with the highest number of Erasmus teaching assignments, 3,079 (10.8% share), followed by
Spain with 2,925 (10.2%) and then Germany with 2,696 teaching assignments (8.5%). 
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[10] Janet Gregory and Robert Jones (2009), ‘Maintaining competence’: A Grounded Theory Typology of Approaches to Teaching in Higher education, Higher
Education, 57:769–785.

[11] The statement made by  Ján Figel, Member of the European Commission responsible for Education in 2008, Training, Culture and Youth in Erasmus Mobility
Creates Opportunities European Success Stories, Lifelong Learning Programme, Education and Training, Education and Culture DGs, European Communities.

[12] A short study programme of 2 to 6 weeks which brings together staff from higher education institutions in at least three participating countries. For the first time,
the Intensive Programmes were managed by the Lifelong Learning Programme National Agencies of the participant countries in the 2007/08 academic year.

[13] European Commission, Education and Training,  Education and Culture DG, http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/stat/report0809.pdf
[14] Such assignments are designed for academic staffs to spend a teaching period of a minimum one day (or at least 5 teaching hours) up to 6 weeks at a higher edu-

cation institution in another participating country in Europe.
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Against this increasing trend, the total number of Erasmus mobility for teaching assignments within the
European Higher Education Area fell in several countries – experienced a stagnation – including Austria (-6.3%),
Denmark (-18.7%), Greece (-4.0%), Finland (-3.8), Ireland (-2.1%), Latvia (-13.4%), Norway (-6.4%) and
Turkey (-30.2%) in 2008/09 (see Fig. 3). Apart from Denmark and Latvia, Turkey had the sharpest declining out-
going teaching assignments.
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Fig. 2: Outgoing Erasmus staff mobility for teaching assignments and staff training from the 
31 participating countries in 2008/09.

Source: European Commission
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Fig. 3: Incoming Erasmus staff mobility for teaching assignments and staff training from the 
31 participating countries in 2008/09.

Source: European Commission
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In spite of this, the growth in the number of European academics taking advantage of working in abroad is
particular relevant to the case of Turkey. More than 20% of these academics moved to Turkey for Erasmus teach-
ing assignments in 2008/09, while Slovakia experienced the highest relative increase (35%), followed by Sweden
(24.3%). On the other hand, the most popular destination was Germany, which had the highest share of academ-
ics, with 2,913 incoming teaching assignments (10.2% share), followed by Italy with 2,681 (9.4%) and then Spain
with 2,597 (9.1%). The demand for foreign lecturers in several countries, most notably Liechtenstein,
Luxembourg and Malta generally fell, while Austria, Belgium, Cyprus and France experienced a stagnation in
incoming teaching assignments in the same period.

Crucially, imbalances between inward and outward mobility should be taken into account as far as Turkey is
concerned. Fig. 5 illustrates the number of mobilities between outgoing and incoming mobility for teaching
assignments in the 31 participating countries. In most countries, the number of incoming mobility is higher than
outgoing mobility in 2008/09 academic year. By contrast, Turkey experienced a reversed balance just as several
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other countries (Belgium, Bulgaria, the Czech Republic, etc.). In comparison to other countries, the greatest bal-
ance in the ratio of incoming and outgoing teachers was observed in Germany, the Netherlands and Iceland.
Thus, Turkey can be characterized by the second best country with 1,054 outgoing versus 1,020 incoming.

Overall, these figures indicate that Turkey has a low percentage of academic staff with a foreign nationality;
other countries received higher percentage of incoming staff mobility for teaching assignments. Although there
was a marked drop in the growth of the percentage of foreign staff in Turkish higher education in the 2008-09
academic year, mobility appeared to be levelling off compared to 2007/08 academic year. So, the greatest imbal-
ance in the ratio of incoming and outgoing teachers is the cause of concern. Perhaps, it is fair to say that Turkey
is the main country of supplying academic staffs in the EU, despite it does not score high mark on academic
mobility. Overall, Turkey falls within the middle bracket for all EU countries. 

Drivers on Erasmus Mobility 
From the theoretical viewpoint, it has to be reasoned that “push-factors” have less importance in causing mobil-
ity trends than “pull-effects”.[15] In Turkey’s case, however, this is vice versa. A series of linguistic or socio-cultur-
al and financial factors, and geographical distance can promote or restrain mobility. There are at least three ways
in which Turkish higher institutions become less favourable destinations among the European academics.

Academic Integrity

As already noted, the concept of academic integration covers the cultural relocation costs of the European lectur-
ers in the new country, as well as some of the integration costs usually borne by academic staff, can contribute to
better matching labour supply with labour demand, while giving them valuable experiences and skills. To open
up the debate on the real benefits and challenges of working abroad, the following basic questions are addressed:
are European lecturers are ready to seize the opportunities that Turkish higher institutions offer them? Can
teaching in Turkey leads to academic credit to the individuals? 

Literature on human capital theory has focused almost exclusively on the relationship between language
knowledge and productivity. Simply, language is valuable because of its direct effect on productivity. Chiswick
(1978) distinguishes between human capital which is specific to the host country, human capital which is specific
to the home country, and human capital which is equally productive in both countries. Typically, immigrants
enter the host country with skills which are only of limited use in the host economy, which results in an initial
earnings disadvantage (Chiswick, 1978, p.890). 

First of all, it should be pointed out that legal basis of the European cultural policy was given by the Treaty
on the European Union (TEU) in 1992, which created new framework conditions for approaches to national cul-
tures. In broad terms, the Copenhagen Summit in 1993 required all candidates to comply with the accession cri-
teria. In particularly, the candidate countries were expected to participate in the construction of European poli-
cies and policy identities within the context of legal harmonization. A shared history as well as a commitment to
values enshrined in the Copenhagen criteria, and even some outside them, was being used, whether openly or not,
to judge applications (Garner, Ferdinand & Lawson, 2009, p.312). Due to Turkey’s increasing relations with the
EU and changes in the educational system, the Turkish national curriculum was modified for both primary and
secondary schools (1997, 2002 respectively). The primary school curriculum indicates the following aims related
to culture: to be aware of the existence of languages other than Turkish (4th and 5th grades), to develop an aware-
ness of the cultures where English is spoken as the mother tongue, to develop positive attitudes towards and
understanding of speakers of English and their way of life (6th and 8th grades) (Atay, 2005, p.228).

With the prospect of the EU membership, linguistic diversity has actively been encouraged in Turkey. In fact
Turkey had relatively lower proportion of learning all three foreign languages, notably English, French and
German in 2005, despite the considerable progress, as Fig. 6 indicates. Significantly, more primary school pupils
in the EU countries were learning a foreign language. It is plausible to say that, in primary education, the propor-
tion of pupils studying a second foreign language is, in Turkey, almost negligible. This means that English is the
only language learned at primary level as an official language.

[15] The “push-factors” literally means unfavourable political, cultural social-economic indicators that cause an outflow of workforce, while “pull-effects” refer to the
attraction of destination countries on similar grounds.
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As many studies suggest, there is a high correlation between good foreign language skill levels and the desire
to move (see e.g. Dastmann & Fabbri 2003). This correlation is reinforced by the fact that European lecturers
have, in general, a higher level of language skills than Turkish lecturers. According to Eurostat, Adult Education
Survey in 2010,[16] the best known foreign language by far is perceived to be English, followed by German,
Russian, French and Spanish. Factors, such as insufficient knowledge of Turkish language creates difficulties
adapting to a new culture, given the average number of languages studied in Turkey is significantly lower the EU
member states. This is despite the fact that English is by far the foreign language most studied at all levels of edu-
cation. It is clearly the case that the lack of language skills limits movements in the EU. The European lecturers
will consider themselves incapable of holding a conversation in Turkey language other than their native tongue.
For example, their knowledge of Turkish may induce lecturers from Germany. Comparing country results, the
lack of opportunities in Turkey implying language barriers in turn means a lack of encouragement for foreign lec-
turers is a serious obstacle to their plans to work abroad.

Table 1 shows self-perceived knowledge of foreign languages and average numbers of foreign languages per
respondent.[17] The European average is approximately one and national averages range from 0.3 to 2.5. The
Nordic countries including Slovenia, Belgium, Estonia and Slovakia stood out as the countries with the highest
number of foreign languages (1.5 and above). This is in contrast with low averages countries including Turkey,
Hungary and Romania (below 0.5). This suggests that the lack of language skill in Turkey will likely limit mobil-
ity from the EU countries, since the role languages does play in developing mutual understanding among
European and the Turkish lecturers. 

It is often claimed that mobility has a varying effect on career progression in destination countries. Especially,
short term mobility may disrupt academic staffs and time spent abroad is not always easy to capitalize on for career
development in the home country. This is to say, the Erasmus programme does not always sufficiently integrate
mobility into their curricula and, as a result, European lecturers may be discouraged to go abroad. According to
the 2005 Eurobarometer survey data, mobility seems to be best way of acquiring new skills.[18] This can be most
likely explained by 43% of respondents indicated that mobility improved their skills, compared to 15% respon-
dents who learned different skills within a company. It involved the search for the learning of new language skills
(see Fig. 7).[19] Assume two countries, a developed country with many skilled workers relative to unskilled workers
and a developing country with many unskilled workers relative to skilled workers (Bauer and Zimmermann, 1999,
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language, 2005 (Estonia- cultural and linguistic barriers).

Source: Eurostat

[16] Eurostat Statistics in Focus, Population and Social Condition, 49/2010.
[17] Survey did not take into account of language level (i.e., proficiency level).  
[18] Residents of the EU-15 member states aged 15 years and over (a sample of 24 642 respondents) were interviewed in their homes and in the appropriate nation-

al languages.
[19] Residents of the EU-15 member states aged 15 years and over (a sample of 24 642 respondents) were interviewed in their homes and in the appropriate nation-

al languages.
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Table 1: Self-perceived known foreign language of adults (25-64 years), 2007, percentages.

English French German Spanish Russian Average number 
of languages

BE 56.8 38.2 25.2 7.4 0.6 1.5
BG 20.7 9.0 10.4 1.0 40.2 0.9
CZ 33.4 2.8 33.4 1.4 34.6 1.1
DK 8.34 7.0 47.1 2.8 0.3 1.6
DE 56.3 15.0 13.4 4.6 9.4 1.1
EE 46.1 1.2 14.4 0.7 57.8 1.7
EL 45.3 6.1 3.9 0.7 1.1 0.7
ES 32.4 15.6 2.5 11.9 0.4 0.8
FR 44.3 13.3 9.0 12.2 0.4 0.9
IT 45.5 33.9 6.4 7.7 0.4 1.0
CY 80.7 10.8 4.6 2.0 2.8 1.2
LV 41.2 1.3 17.7 0.2 61.4 1.6
LT 37.9 5.5 20.1 0.9 87.2 1.9
HU 14.5 0.9 12.1 0.1 2.6 0.3
AT 67.8 12.8 12.8 4.0 2.5 1.2
PL 25.0 3.2 17.7 0.6 41.5 0.9
RT 36.1 29.3 3.3 13.4 0.2 0.9
RO 18.9 12.8 2.4 0.8 3.5 0.4
SI 60.3 4.3 46.1 1.7 2.9 2.1
SK* 30.0 2.2 31.4 0.8 47.6 2.0
FI 80.3 9.6 31.6 5.8 6.5 2.1
SE 89.8 10.4 30.2 6.4 1.5 1.7
UK 6.6 39.7 6.3 4.7 0.0 0.7
NO 92.6 11.4 47.5 7.7 1.3 2.5
HR 43.7 3.3 30.9 0.9 4.5 1.1
TR 74.0 7.1 11.0 0.2 2.0 0.3

Source: Eurostat, Adult Education Survey (AES)
*Slovakian was not recorded as a foreign language in the Czech survey whereas Czech was recorded as a foreign language in the
Slovakian survey 
**The table shows the proportion of respondents who listed foreign languages they can use (up to 7 la guages, regardless of level
of knowledge).
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p.14). It is reasonable to suggest that European lecturers’ desire to acquire new skills is closely related to the choice
of destination.

It can be concluded that Turkey’s capacity to attract European lecturers will depend on its investment (i.e.,
language capital) that may bring its potential future benefits. Although the benefit of any acquisition of host coun-
try specific human capital relates to the length of the period over which it is productively put to use, the European
lecturers enter Turkey with skills, which are only of limited use in the HEI. It clearly results in an initial earnings
disadvantage. It is clear that the knowledge of appropriate pools of skill is partly the reason why many academics
in the EU countries chose to move to European countries rather than Turkey. For future mobility, it appears that
their high language levels will be twice likely to be the reasons for their immobility. 

Quality of the HEI

The literature suggests that the decision not to move does not necessarily indicate an unwillingness to move, but
probably reflects institutional factors. The existence of corrupt practices is closely associated with the institution-
al, socio-political, economic and cultural framework, which is prevailing in a given country (Hallak and Poisson,
2007, p.88). The quality of education abroad can exercise particular “pull-effects” by reason of considerable dif-
ferences in curricula, university autonomy and quality assurance.[20] Usually, staffs in higher education have no
plans of going abroad for educational purposes as long as there is no an explicit policy framework specifying use
of educational resources.

If we are to take seriously the notion of developing good teaching in higher education, it is important that we
not only look at what the new lecturer requires, but also the context and the environment in which they are
required to develop (Nicholls, 2006, p.623). Although some Turkish universities are amongst the best in the EU
countries, overall potential is not used to the full. A study by the Turkish Economic Policies Research Foundation
suggests that the need for altering the current growth and industrialization strategy for Turkey is vivid. It is essen-
tial to develop a properly functioning innovation ecosystem in order to both overcome the middle-income trap
and improve competitiveness. The main problem in Turkey is that university autonomy is highly weak and even
inexistent in some cases.[21] Additionally, curricula are not always up-to-date. Quite apart from this, Turkish high-
er institutions often lack the management tools and funding to match their ambitions. All of these suggest a more
complex and messy nature of Turkish universities. In such circumstances, the European staffs, faced with the deci-
sion to move, will fall back on habit and “stay put”.

Along this line, the necessity to improve the quality of Turkey's intermediate labour force has been highlight-
ed. As set forth by Kurt (Kurt, 2003, p.23), the average labour force productivity of EU countries is 6-times high-
er than Turkey. When the objective of free movement of labour, which is a key feature of full membership, is con-
sidered, there appears to be a severe mismatch between the productivity of Turkey's labour force and the require-
ments of the EU. This will be further highlighted when the vocational education and qualities of Turkish labour
are recognized and made comparable to the European standards. 

Equally important, the notion “institution” expresses especially that repeating regularities and circumscribable
uniformities are products of human culture and its interpretation and not accidental or biologically determined
(Giddens, 1989, p.301). A modernisation agenda for universities are currently on the agenda. Since 2007, the
modernisation agenda is part of the Lisbon Strategy for Growth and Jobs pointing to curricular, governance and
funding reforms in the higher institutions in the member states. Governments and the HEI are looking for ways
to create better conditions for universities.

The Turkey’s higher education system is currently undergoing a process of change and convergence in order
to guarantee equal conditions for inward mobility within its borders. A momentum of sorts has been established
since Turkey's achievement of the status of full candidacy to the EU in 1999. Within the structure of the Ministry
of National Education, the EU Consultation, Administration, Research and Development Committees were
formed and several studies are underway to harmonize the national legislation of education with EU law
(Taflp›nar, 2006, p.75). It should also be noted that, since 2007, Turkey is a partner in the Bologna Process.
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[20] Quality of life issues also include the cost of accommodation, related moving costs, and administrative obstacles, etc. 
[21] Tepav (2010), How Does the Lack of Autonomy Across Universities Affect the Innovation. 
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Inevitably, these steps drove Turkey towards a fresh consideration of harmonization of institutional structures and
standards, and academic quality assurance standards, when it became part of a European higher education area. The
expanding networks linking high-quality and productive workplaces and good organisation of work are facilitat-
ing this incoming-mobility, as well as the social mind-set by which scientific mobility is a perceived solution to
Turkey’s transitional difficulties.

Although Turkish higher education sector has adopted the European and international mobility schemes
unreservedly many universities naturally require more time and resources to complete their preparation period,
and striking regional disparities remain in both quality and funding. Education in Turkey is firmly centralized and
adopts the values and the founding principles of the modern Turkish state proposed by Kemal Atatürk, the
founder of the Modern Turkey (Silman and fiimsek, 2009, p.481). Especially, administrative burden or excessive
bureaucracy, which is often quite high in Turkey as outside the EU location, can be a problem for the European
academics. With the higher education system suffering from the lack of long-term strategic planning, their inter-
ests in Turkish universities remain an important litmus test. 

Transparency of the HEI

In their model of migration, Harris and Todaro (1970) consider that mobility takes place if the situation is fully
transparent for people concerned. Deficiencies in access to the quality of information on destination country deter
people from considering mobility. The underlying question is whether European academics have enough infor-
mation to help them to choose to teach in Turkey. The available information may not sufficient for choosing a
higher education. The extent to which the lack of information about opportunities to work abroad is an impedi-
ment for the European lecturers, access to information is indispensable for mobility. They need to be sufficient-
ly well-informed.

Table 2 gives an overview of assessment of the obstacles on mobility in the EU. The lack of information is
considered as a medium to major obstacle in most cross-border regions. The biggest information deficits are lack
of knowledge about the HEI, the lack of transparency in housing and knowledge about the quality of education
abroad, and the small number of information centres. A better understandings of the virtual dimension in higher
education in Turkey needs, therefore, to be actively encouraged and even become a positive requirement for the
facilitating mobility via European exchange or sharing schemes (virtual mobility), building on existing European
cooperation frameworks as Erasmus.

For Gögus (2008), the meaning of democratisation has been “diluted”, such that it often signifies nothing
more than formality. This is to say, Turkey lags so far behind when it comes to the fight against bribery and cor-
ruption seriously lowers Turkey's status in the EU, despite the launch of its Third National Programme on EU

Table 2: Obstacles on mobility (mean values). 1 = minor obstacle; 5 = major obstacle

All cb regions Within EU-15 Within EU-12 Between
cb regions cb regions EU-12 and 15 

cb regions

Language 3.03 2.86 2.65 3.34
Lack of information 3.01 3.01 2.75 3.26
Tax systems 2.83 2.73 2.96 3.01
Infracstructure 2.74 2.83 2.87 2.40
Acceptance of qualifications 2.69 2.54 1.94 3.11
Other rights to social insurances 2.58 2.65 1.84 2.75
Labour market restrictions 2.44 2.03 1.81 3.34
Rights to pensions 2.40 2.42 1.60 2.74
Mentality 2.24 2.20 2.09 2.45

Source: Scientific Report on the Mobility of Cross-Border Workers within the EU-27/EEA/EFTA Countries, European Commission DG
Employment and Social Affairs, Survey on cross-border workers’ mobility
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in 2008. Transparency, accountability and auditing principles are at the forefront more in the fight against cor-
ruption. Transparency International (TI)[22] noted that Turkey's Global Corruption Ranking Worsens. In 2009,
Index included 180 countries, of which Turkey's ranking fell to 61, from 2008's place at number 58. Some
progress can be reported on anti-corruption. As such, the Government adopted a 2010-2014 strategy for enhanc-
ing transparency and strengthening the fight against corruption in February 2010. The Strategy aims at develop-
ing preventive and repressive measures against corruption as well as improving public governance by introducing
more transparency, accountability and reliability into the public administration.[23] Further measures will be need-
ed to overcome corruption practices. According the 10th Global Corruption Survey, 68 percent of executives of
international firms surveyed believed that measures against bribery and corruption were not sufficiently strong in
Turkey.[24] Obviously, differences in corruption level between the EU member states and Turkey are often quite
large and thus deter lecturers’ mobility. It can be assumed that Europeans are skeptical, because Turkey is a
"closed society" and "open to misinformation" and yet future movers are unlikely to benefit from a new educa-
tion system. 

All these explanations give significant emphasis to the relationship between corruption and mobility. In this
context, it is perhaps not surprising that some commentators argue that what transparency really means is clear-
ness, honesty, and openness. It is arguable that this approach also explains some of the apparent obstacles to
mobility (see e.g. Hallak and Poisson, 2007). As Fassmann and Hintermann (1997) pointed out, those considering
mobility are not the poorest people in their country. Such people do not have the means to cover the costs that
ensue from mobility and often have no access to the required information (Fassmann and Hintermann, p.1997). 

In terms of measures, the European Commission has already launched an information campaign in 2010 to
support mobility for the European citizens. The campaign related to awareness-raising and mobilisation action in
2011, directed at not only young citizens and labour market stakeholders in the member states, but focused on
national and EU efforts on lecture mobility between the HEI of the participant countries.[25] In 2005, the Action
Plan was designed to promote the objective of the European labour markets being more open and more accessi-
ble for all. As a further step, One-Stop mobility information site has been created, launching a mobility informa-
tion campaign. Obviously, implementing the various objectives will require responsibility and commitment from
a range of actors; the member states, the Commission, other EU institutions, social partners and others.[26]

Geographical Distance 

Migration literature suggests that distance makes a difference in decision to move. In the human capital model of
migration, Sjaastad (1962) argues that the risks and costs of movements are expected to rise with distance, because
information about labour market conditions will be better for closer locations.[27] Mobility is an investment deci-
sion of individuals, who calculate the present discounted value of expected returns of their human capital in both
home and host countries. This suggests that individuals are likely to move as long as a net of the discounted costs
of movement is larger in a potential destination country than the returns in the country of origin.[28] Generally,
mobility-related decisions derive from important and often difficult trade-offs.

A study by Brücker, Damelang and Wolf (2007) notes that geographical proximity plays a role in the decreas-
ing cost of mobility. Distance serves as a proxy for pecuniary and non-pecuniary migration costs, which are
expected to increase with the spatial distance between the source and the destination country. The time trend is
included as a proxy for the variation in the costs of migration, which is expected to all over time in the course of
decreasing transport and communication costs (Brücker, Damelang and Wolf, 2007, p.10). 
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[22] This refers to a Berlin-based non-governmental organization. 
[23] European Commission, Turkey 2010 Progress Report, Commission Staff Working Document Enlargement Strategy and Main Challenges 2010-2011

EN{COM(2010) 660}
[24] Survey conducted by Ernst & Young as an auditing and counseling firm, August 12, 2008.
[25] European Commission (2010), Youth on the Move: An Initiative to Unleash the Potential of Young People to Achieve Smart, Sustainable and Inclusive Growth in the

European Union, Communication from the commission to the European Parliament, the Council, the European economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Luxembourg: Publications Office of the European Union, Brussels.

[26] Alessio Pavan (2004), Mobility in Europe, April 2004 Politica Economica A.
[27] L.A. Sjaastad (1962), "The Costs and Returns of Human Migration", the Journal of Political Ecomomy, 70, 80-93. 
[28] The costs of movement comprise of financial costs (i.e. travel expenses), psychological costs (i.e. the separation from family and friends) and differences in the

costs of living, and foregone earnings, while moving. 
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Empirical evidence demonstrates that sense of “geographical identity” appears to be a very important factor
influencing cross-border mobility. Fig. 8 presents the result of a survey by Eurobarometer (2005) , which collect-
ed information on the past mobility of Europeans for the EU-25 countries. The conclusion from this survey con-
firmed that around 18% have moved outside their region, while only 4% have ever moved to another member
state. It is interesting to note that the percentage for long-distance mobility is especially low, as less than 3% ever
moved to another country outside the EU. By comparison, the survey finds that the large of Europeans (32%)
have moved within their own town or city and almost a quarter (24%) have moved outside their town or city.
These results highlight the fact that long-distance mobility is not at all common for Europeans. The percentage
of Europeans that has made a particular move decreases as the distance increases. Any mobility from the EU to
Turkey is therefore likely to decrease in the medium term, since geographical proximity is making long-distance
movement less attractive relative to the cost mobility entails.

It would appear that what is good for the EU as a whole – greater overall levels of mobility – is not necessar-
ily reflected in how individuals feel about mobility in their own lives. Against the pull-push factor, another survey
by Eurobarometer 2005[29] and that 46% of Europeans have rather positive views on the benefits (see Fig. 9). This
figure was only 11% of those who have negative views, despite moving can cause separation – and not just phys-
ical – from a person's social and family network. There are also variations of views across the member states.
Strong support is given to the idea of long distance mobility in Ireland, Denmark, Sweden and Slovakia (more
than 60% people). Less than 30% in Greece and Cyprus agreed that experience is positive. Nevertheless, it may
be concluded that, due to close geographical proximity, the European lecturers will prefer to move to the EU
region rather than to move somewhere else.

Given the cost of mobility, it can be assumed that, the lecturers’ mobility of long-distances in the EU has been
the background of a generally low level. Instead, the experiences of the short-distance movers have largely repre-
sented the expectations of Europeans. Fig. 10 clearly indicates that the number of cross-border commuters
increased significantly among almost all countries. It is important to make that infrastructural accessibility has
been identified as an important factor of a region’s potential on cross-border mobility. The absence of geograph-
ic barriers and a well developed transport infrastructure have a large share in promoting uncomplicated and daily
forms of commuting, as exemplified in the border regions Germany–Denmark or France–Belgium.[30]

[29] Analysis of  Eurobarometer survey on geographical and labour market mobility, 2006, Mobility in Europe, European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions, www.eurofound.europa.eu

[30] Scientific Report on the Mobility of Cross Border Workers within the EU-27/EEA/EFTA Countries commissioned by European Commission DG Employment
and Social Affairs presented by MKW Wirtschaftsforschung GmbH, Munich, Empirica Kft., Sopron, December 2008.
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Theoretically, geographic mobility can be categorized into intra-urban mobility, moves between different com-
munities within the same region, and interregional migration (Borsch-Supan, 1987, p.2). In practice, a sense of
“geographical identity” has patently been an important influence in shaping cross-border mobility between the EU
and Turkey. A feeling of belonging and communality has been associated with this region, since a sense of “geo-
graphical identity” has patently been an important influence in shaping cross-border mobility (Oguz, 2010, p.151). 

In principle, if people do move, it is primarily within their own town or region regardless of Erasmus schemes.
Within the EU borders Europeans have an advantage in terms of lower transport cost. According to the Eurostat
data (2000), the main stock of Estonian citizens living in Finland was more than 60% of Estonians living in the
EU-15. Strictly speaking, Slovakia is much closer geographically to the EU core. It is less peripheral from a geo-
graphical point of view. Slovakians have an advantage in terms of lower transport costs to the European labour
markets. In principle, it can relate to a significant increase in the border regions. Crossing from, for instance,
Slovakia (similar to the movement from Germany) is caused mainly by the one-day visits for shopping. The
biggest numbers of cheap flights are directed to the countries which opened their labour markets for the Eastern
Europeans. As far as Turkey’s geographical distance concerned, there are apparently no tendencies of movement
in similar categories. Unlike the border countries of Eastern Europe, relatively, expensive flights are operated by
Turkish airlines (Oguz, 2010, p.151). A low level of lecturer mobility can be explained by its relative distance and
will likely remain low in the short or medium run.

However, these findings should be treated with caution. Geographical mobility is a complex matter because
mobility may not always be the result of individual choices. Rather it is often found to be a characteristic of the more
vulnerable groups in society. People are attracted by the idea of making a long-distance move also report that they
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fear the loss of contact and support from family and relatives. In the case of the EU members, mobility is not per-
manent, for period of a few days, during which individuals can maintain link with their home countries. In this sense,
distance is not a crucial factor for the Erasmus mobility. As illustrated in Quantitative Trends section, nonetheless,
geographical mobility is a matter more for Europeans, even in choosing between various EU countries.

Erasmus Budget

The neoclassical approach suggests that individuals maximise their utility subject to a budget constraint. The cen-
tral argument evolves around financial constraints for Erasmus movers. Mobility mainly occurs because of high-
er financial support. Financial sources better linked to mobility incentives. The lack of financing in the home
country is a push factor that drives outward mobility. The EU has encouraged institutions and lectures to make
full use of mobility programmes and clearly a special role has been assigned to its Erasmus programme. 

The national agencies in each country of each participating countries are endowed with the Erasmus budget
to manage the intensive programmes. The mobility actions so called “decentralised actions”[31] dominates the
Erasmus budget spending (96%). Fig. 11 gives the evolution of the budget for Erasmus decentralised actions since
1988.[32] It is clear from that almost 96.2% of the funds in 2008/09 (up from 95% in 2007/08) were used by the
HEI in the 31 participating countries. It is also clear that only 6.26% of out of the total decentralised funds spent
on the staff mobility (staff training and teaching assignments, etc.), while 7.83% of funds went to organisation of
mobility. In contrast to the staff mobility, high percentage of funds of 82.64% was used for student mobility (stud-
ies and placements). Clearly, low level of mobility is caused by low percentage of funding in the framework of the
Erasmus programme. A conclusion can easily be made that the tight financial support had an adverse affect on the
number of European academics moving to Turkey.

[31] These actions include student and staff mobility, Intensive Programmes (IPs) and Erasmus Intensive Language Courses (EILCs), which are managed centrally
by the Education, Audiovisual and Culture Executive Agency in Brussels (EACEA). 

[32] Erasmus participation programme has expanded from 11 countries in 1988 to 31 in 2008/09.
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The analysis of statistical data concerning budget describe developments in the past also shows that Erasmus
budget increased sharply in 1997, reflecting on the mobility (see Fig. 12). The budget for the Erasmus decentral-
isation actions was recorded 11.85% of an increase of from the previous year in 2008. In parallel to this, the
scheme experienced a sharp increase in its mobility level. In this period, there were financial incentives for Turkey
to attract foreign lecturers. Its success and popularity impact is even expected to increase further until 2013, albeit
at a much more moderate rate. 2007-2013 budget for the seven year period estimated 3.1 billion euro under the
Lifelong Learning Programme. Based on this, it is sensible to assume that the actual number of European lectur-
er going to Turkey with the Erasmus support will substantially be higher in the short run. However, data from
Eurostat estimate the increases in the budget will be below the increase of the cost of living index in the EU mem-
ber states. Almost ironically, most of Erasmus immobility relating Turkey will be caused by restrictive budget. 

Considering the funding issue that can be obstacles, it can easily be observed that mobility decreased from
European countries to Turkey in regard to the lack of funds. European lecturer abandoned their plans to work in
Turkey or will never have such plans due to a lack of funds represented as an obstacle. Given low level of fund-
ing it will be unlikely that the original ambitious targets to triple mobility numbers can be reached in the short or
medium run. Many lecturers will simply not be able to afford to be mobile, or to give up their work at home. 
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Policy Recommendation
After identifying the main obstacles already discussed above, the possible solutions suggested include:

• Language training: Since linguistic diversity has not adequately been encouraged in Turkey in comparison
to the EU countries, the average number of languages studied in Turkey should significantly be increased in voca-
tional education and training. The aim is to meet the target of mastery of basic skills set by Barcelona the
European of 2002. The HEI in Turkey should frequently address the language question more strategically by ini-
tiating focused reflection on the role of language learning in the programmes they offer, as the Erasmus mobili-
ty seen an important tool to prepare, support and debrief individuals to move abroad. So mobility between the
HEI can almost always be mediated through some linguistic diversity. Especially, Turkish policy makers and edu-
cation experts should encourage individuals to sacrifice time, money and effort to learn different languages rather
than a dominant language (English), which may result in multilingual. Increase language knowledge will not only
open doors for inward mobility, but also stimulate cultural understanding via physical mobility to a new country
(Turkey). 

• Transparency: A commitment to openness lies at the heart of change in the Erasmus programme. In
Turkey, where national policies are less open for the European lecturers, more individual organisations (includ-
ing public and private) should be set up to pave their own way and even act as catalysts for a change in prejudices
and mentalities that prevail in European countries towards Turkey, in general. All institutions in Turkey (includ-
ing banks, companies and civil society groups) should carefully watch what is being done in Turkey regarding har-
monization with the EU, as it is “beneficial for them and beneficial for the public”. To ensure progress in the
overall implementation of the Action Plan – was already initiated from the EU – as well as the individual actions,
a clear monitoring and follow up procedure must be established as an integral part of the Plan. In a world where
access to information is crucial, such organizations will make it possible to maintain a higher level of inward
mobility in an international context. 

• Collaboration: It is only by collaborating with its Erasmus partners that Turkey can harness the richness of
a very large community of the European academics moving part of Turkey and share common wealth. The urge
to establish closer ties between the two and the insistence that this must be accompanied by some steps towards
Europeanization of its HEI. The Turkish HEI can become more attractive for the European academics by offer-
ing the richness of choice on their own; they increasingly demand more choice and Turkey can only make that
possible by recognising more of its ‘institutions’ offerings. Only then, the circulation of the European academic
staffs, and thus ideas can be accomplished. 

• Assurance of quality: Quality of working environment or facilities (i.e., transportation) is the crucial driv-
er for inward mobility. If Turkey offers better opportunities will attract inevitably the highest number of
European academics. Infrastructures that support virtual mobility can be developed to the extent to which quali-
ty of life can be improved for career progression opportunities. Investment in infrastructure will be paramount.
Additionally, national services in Turkey supporting integration and implementation should well take any discrep-
ancies regarding poor facilities into consideration and establish a well-diversified system of integration.

• Institutional priorities and actions: A better integration of the virtual dimension in Turkish HEI should
actively be encouraged and even become a positive requirement for inward mobility. Attention should also be
drawn to the fact that the European drive comes at an opportune time, and is expected to continue stimulating
Turkey’s competitiveness through academic mobility schemes. In time, this drive should also translate into new
policy priorities for both the EU and Turkey, such as international competitiveness, privatization, social inclu-
sion, and participative forms of teaching and research. This trend should be supported by providing European
academics with access to more opportunities in order to enhance their skills under Erasmus programme. Turkey,
like any other candidate country, must adapt the EU legislation, homogenize its education, and raise awareness
among its educational institutions (with their teaching staff) of the suitability and benefits that these changes
involve. Neither the EU nor Turkey can afford to ignore international developments; institutions having benefit-
ed from mobility can reap the rewards of teaching and research collaboration, higher academic standards, assis-
tance, curriculum development, institutional promotion, and new funding sources.

• Funding: Investments in higher education will have to be increased by educational policy-makers at the EU
level in order to stimulate outward mobility. The ambitious reform processes concerning lifelong training will
nothing more than cosmetic change, unless action is taken to address the funding gap that is threatening the devel-
opment of European higher education system. For inward mobility, it is clear that the European academics will
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never massively work abroad, unless they receive the necessary financial support. In short, mobility needs suffi-
cient funding. It is therefore of utmost importance to review the EU Erasmus funding policies in face of the
changes prompted by the profound shifts in the world economy.

Conclusion
This analysis has been undertaken with the objective of evaluating the possible obstacles to Erasmus mobility,
which has been an implicit interest of Turkish universities since 2004. It is with why the quality or reputation of
the higher education system, linguistic diversity, the available resources, openness, as well as geographical distance
affects the degree to which Turkey is able to attract academics. Yet, in practice, the picture is not a competitive
one, as compared to the EU countries on mobility. Basic statistical data on the recent dynamics indicates that the
number of outgoing is higher than incoming mobility, given the driving forces and characteristics of the European
academics in an international context. Concurrently, personal, cultural (i.e., language barrier) or generally insti-
tutional obstacles in Turkey are discouraging Europeans to take advantage of the greater mobility under this
scheme. The study answered the question of why many, if not all, of these barriers would lower the European aca-
demics moving part of Turkey. Therefore, policy recommendation has been an important component of this
study, which partly focused on the fact that not only working environment and the financial conditions for uni-
versities need to be improved, information and support measures, language, cultural preparation, and especially
academic recognition require improvement as well. Five factors are especially important in stimulating mobility.

First, the observed pattern of inward mobility seems to correspond to lecturers’ integration. Here, particular
point is to make is that language issues hinder the inward mobility of the European lecturers in Turkey, where
less widely spoken language is dominant and where the use of major languages (mainly Turkish) is not typical
amongst the European academics. On the other hand, a lack of linguistic diversities in Turkey appears to be a real
burden for inward mobility. This barrier hinders the social integration of mobile lecturers, since more informal
communication takes place in Turkish as mother tongue.

A second related obstacle involves quality of higher educations institutions in Turkey. The study finds that
performance rankings of universities and programmes will help the European lecturers to choose where to move
on the basis of other factors, such as curricula, university autonomy and quality assurance. With respect to the
development of mobility abroad, as noted, a significant increase in European lecturers will not come about on its
own, without action being taken by the Turkish HEI, which will have to think in international terms and provide
for opportunities for phases abroad, as they in particular develop shorter Erasmus programme. 

Thirdly, with regards to the issue of transparency, the European academics will likely be deterred from mov-
ing to Turkey by the fear of negative consequences on their well-being due to “close society”, as the study demon-
strated. The strength of particular institutions (as knowledge nodes), combined with cultural and personal factors,
are creating new patterns of transnational academic mobility. However, some of these emerging patterns of aca-
demic mobility are still disrupted by a lack of cohesive national policy. On the main, having emphasized that much
of transparency issues is about a series of corruptions, the extent to which Turkey’s commitments to European
values should not be underestimated.

A fourth concern is geographical distance. The study placed an emphasis on a long-distance mobility between
(and within) the EU-27 and Turkey. Clearly, short-distance mobility is significantly higher on average than for
long-distance mobility. Although Europeans have a positive opinion about the effects of the mobility of individ-
uals, they are reluctant to move, especially when it means crossing national borders; most moves are made with-
in the same or neighbouring countries. Given the cost of mobility, the study assumed that, this role of mobility
has so far been boundless. If people do move, it is primarily within their own town or region. Generally, low level
of mobility within participating countries illustrates that the European lecturers concentrate in certain geograph-
ical areas. It is noticeable that commuting seems to be affected most by transportation developments, where a daily
commuting is prevalent, especially in border regions.

A further element important to forward cross-border mobility is detected in funding. In the period of 2008-
2009, European academics faced specific challenges compared to previous years. As the study pointed out, the
political objective of mobility from the EU to Turkey without borders for as many lecturers as possible, can only
be achieved if sufficient funding is provided. A lack of funding will inevitably discourage mobility, despite higher
rates of estimates in the short run.
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All in all, findings of this study should facilitate identification of integrity challenges and comprehensive ini-
tiatives for fostering academic integrity in HEI. Special attention should be directed at structurally safeguarding
“windows of mobility” in this shorter programme, which as we have seen, apparently do not automatically lead to
the increase in mobility desired by both EU and Turkish educational policy-makers. Here, where it is useful to
consider is that the question of how highly skilled European lecturers will be accommodated in Turkey. This is
not always smooth. Such characteristics will likely give European lecturers the creeps, as long as obstacles to
mobility remain.
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Özet

Avrupa Birli¤i’nin Amerika ve Japonya gibi ülkelerle mücadele etme arzusu 4 üye ülke taraf›ndan Bologna Sü-
recinin bafllat›lmas›nda önemli bir etken olmufltur. 2001 y›l›nda Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’na dahil olan Tür-
kiye’nin ise, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip olma, bilgi toplumuna dönüflme ve Avrupa Birli¤i’ne üyelik için
uyum sürecini tamamlama iste¤i süreci giderek daha fazla sahiplenmesine neden olmufltur. Her ne kadar Avrupa
Birli¤i’nin s›n›rlar›n› aflm›fl olsa da, 2010 y›l› itibariyle Avrupa Yüksekö¤retim Alan›n› yaratma fikri, büyük ölçüde
AB’nin Lizbon (AB 2010) ve Yenilenmifl Lizbon (AB 2020) stratejileri ile e¤itim/ö¤retim ve bilim/teknoloji poli-
tikalar›n›n etkisi alt›nda flekillenmifltir. Bu makalede, AB ve Türkiye’nin geliflmifl ekonomilerle rekabet aray›fl›nda
gösterge niteli¤inde olabilecek konulara iliflkin say›sal veriler sunularak AB’nin 2020 stratejisi, Türkiye’nin ise
2023 vizyonu kapsam›nda yorumlanmaktad›r. 

Anahtar kelimeler: AB 2020 stratejisi, Türkiye 2023 vizyonu, bilim/teknoloji ve e¤itim/ö¤retim.

Girifl
Büyük Buhrandan (1930) bu yana yaflanan en derin küresel finansal ve ekonomik kriz, 2009 y›l› itibariyle Av-

rupa Birli¤i (AB) gayri safi yurt içi has›las›n›n (GSY‹H) %4 oran›nda düflmesine, sanayi üretiminin 1990 y›l› sevi-
yelerine gerilemesine, iflsizlik oran›n›n %10 oran›na yükselmesine yol açarken, AB ekonomisi baflta Çin ve Hin-
distan olmak üzere yükselen ekonomilerle rekabet etme konusunda giderek zorlanmaya bafllam›flt›r (European
Commission, 2009). Ayn› fliddette olmasa da, 10 y›l önce yaflanan benzer sorunlar ve Amerika, Japonya gibi ülke-
ler ile rekabet etme arzusu 1988 y›l›nda AB üyesi 4 ülkenin Bologna Sürecinin temellerini atmas›nda etken olmufl-
tur (Sorbonne Communiqué, 1998). Küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüflmüfl ve AB’ye
üyelik için uyum sürecini tamamlam›fl bir Türkiye oluflturma fikri (IX. Kalk›nma Plan› 2007-2013) ise, 2001 y›l›
itibariyle Avrupa Yüksekö¤renim Alan›’na dahil olan ülkemizin süreci giderek daha fazla sahiplenmesine neden ol-
mufltur. Her ne kadar Bologna Süreci AB’nin s›n›rlar›n› aflarak genifl bir alana yay›lsa da, 2010 y›l› itibariyle Avru-
pa Yüksekö¤retim Alan›n› oluflturma fikri, büyük ölçüde AB’nin Lizbon (EU-2010) ve Yenilenmifl Lizbon (EU-
2020) stratejileri ile e¤itim/ö¤retim ve bilim/teknoloji politikalar›n›n etkisi alt›nda flekillenmifltir. 

Bu makalede, AB ve Türkiye’nin geliflmifl ekonomilerle rekabet aray›fl›nda gösterge niteli¤inde olabilecek ko-
nulara iliflkin say›sal veriler sunularak AB’nin 2020 stratejisi, Türkiye’nin ise 2023 vizyonu kapsam›nda yorumlan-
maktad›r. Bu ba¤lamda, s›ras›yla AB’nin 2020 stratejisi ile AB’ne üyelik müzakerelerine bafllam›fl Türkiye’nin 2023
vizyonuna k›saca de¤inildikten sonra, e¤itim/ö¤retim ve bilim/teknoloji politika hedefleri ile say›sal göstergelere
yer verilmifltir.
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AB’nin 2020 Stratejisi ile Türkiye’nin 2023 Vizyonu
AB’nin 2020 Stratejisi

Lizbon Stratejisi (Lisbon European Council, 2000) 2010 y›l› itibariyle “vatandafllar›na daha iyi ifl imkanlar› su-
nan, dünyan›n en dinamik, rekabetçi ve sürdürülebilir bilgi ekonomisi” olma hedefini koymufl olmakla birlikte, ik-
lim de¤iflikli¤i, enerji güvenli¤i, Avrupa nüfusunun yafllanmas›, küresel finansal kriz gibi bir dizi etken Lizbon he-
deflerinin gerisinde kal›nmas›na neden olmufltur. Lizbon sürecinin yeniden canland›r›lmas›n› amaçlayan AB 2020
Stratejisi (European Commission, 2010) kapsam›nda ise, birbirini tamamlayan 3 öncelik, 5 hedef ve 7 giriflim ta-
n›mlanm›flt›r. 

AB 2020 stratejisinde yer alan öncelikler; 
1. Ak›lc› (SMART) Büyüme: Bilgi ve yenili¤e dayal› bir ekonomi,
2. Sürdürülebilir Büyüme: Daha verimli kaynak kullanan, yeflil ve rekabet edebilir bir ekonomi, 
3. Kapsay›c› Büyüme: Ekonomik, sosyal ve s›n›rsal anlamda bütünleflmeyi sa¤layan yüksek istihdam ekonomi-

si, fleklinde k›saca özetlenebilir. 
Bu üç öncelik kapsam›nda, 2020 y›l› için AB hedefleri; 
1. 20-64 yafl aras› grupta istihdam oran›n›n %69 seviyesinden %75’e ç›kar›lmas›, 
2. GY‹H’nin %3’ünün AR-GE’ye ayr›lmas› hedefinin gerçeklefltirilmesi; özel sektörün AR-GE’ye yat›r›m

yapmas› için koflullar›n iyilefltirilmesi ve yenilikçilik takibi için yeni bir gösterge oluflturulmas›, 
3. Sera gaz› sal›m›n›n1990 y›l›na k›yasla en az %20, flartlar›n elverdi¤i ölçüde %30 oran›nda azalt›lmas›,

AB’nin enerji tüketiminde yenilenebilir enerjinin pay›n›n %20’ye yükseltilmesi ve %20 oran›nda enerji ve-
rimlili¤i sa¤lanmas›, 

4. Okulu erken b›rakanlar›n oran›n›n %15’ten %10 seviyesine düflürülmesi, 30-34 yafl aras› grupta yüksekö¤-
renim mezun oran›n›n %31 seviyesinden en az %40 seviyesine yükseltilmesi, 

5. 20 milyon insan›n yoksulluktan kurtar›larak, ulusal yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflayan AB vatandafllar›n›n sa-
y›s›n›n %25 oran›nda azalt›lmas›d›r.

Yukar›da verilen hedeflerin gerçeklefltirilmesi amac›yla 7 giriflimin hayata geçirilmesi öngörülmekte olup, bun-
lar; “Yenilikçilik Birli¤i”, “Hareket Halinde Gençlik”, “Avrupa için Dijital Gündem”, ”Kaynaklar› Verimli Kulla-
nan Avrupa”, “Küreselleflme Ça¤› için Sanayi Politikas›”, “Yeni Beceri ve ‹fller için Gündem” ve “Yoksullu¤a Kar-
fl› Avrupa Platformu”dur. 

Türkiye’nin 2023 Vizyonu

Bilindi¤i gibi, Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’ye üyelik perspektifinin verilmesiyle birlikte, AB müktesebat›na
uyum çal›flmalar› sistematik olarak ele al›nmaya bafllam›fl, AB ile Türkiye aras›nda üyelik müzakerelerinin bafllat›l-
mas› karar› sonras›nda da uyum çal›flmalar› h›z kazanm›flt›r. AB’ne üyelik perspektifiyle yedi y›ll›k bir dönemi
(2007-2013) kapsayacak flekilde haz›rlanan IX. Kalk›nma Plan›, Türkiye’den ekonomik, sosyal ve kültürel alanlar-
da bütüncül bir yaklafl›mla gerçeklefltirmesi beklenen dönüflümü ortaya koyan temel politika doküman› olarak de-
¤erlendirilmektedir (IX. Kalk›nma Plan›, 2007-2013).

IX. Kalk›nma Plan›nda da belirtildi¤i üzere, Türkiye Cumhuriyetin ilan›n›n 100. y›l›na “istikrar içinde büyü-
yen, gelirini daha adil paylaflan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüflen ve AB’ye üyelik
için uyum sürecini tamamlam›fl” olarak girmeyi arzu etmektedir. 2001-2023 dönemini kapsayan uzun vadeli plan
vizyonunun gerçekleflmesi yolunda rekabet gücünün art›r›lmas›, istihdam›n art›r›lmas›, befleri geliflme ve sosyal da-
yan›flman›n güçlendirilmesi, bölgesel geliflmenin sa¤lanmas›, kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinli¤in art›r›lma-
s› olmak üzere befl stratejik amaç belirlenmifltir. Bu amaçlara ulafl›lmas›yla, AB’ye yasal ve kurumsal uyum sa¤la-
man›n yan›nda, sosyal ve ekonomik göstergeler itibar›yla AB ortalamalar›na yak›nsaman›n da gerçeklefltirilece¤i
düflünülmektedir (IX. Kalk›nma Plan›, 2007-2013).

IX. Kalk›nma Plan› Stratejisi (2007-2013) Hakk›nda Bakanlar Kurulu Karar›nda e¤itim sisteminin gelifltirilme-
si öngörüleri flöyle s›ralanmaktad›r: 

“Toplumsal geliflmenin sa¤lanmas› amac›yla; düflünme, alg›lama ve sorun çözme yetene¤i geliflmifl, Atatürk ilkeleri-
ne ba¤l›, demokratik, özgürlükçü, milli ve manevi de¤erleri özümsemifl, yeni fikirlere aç›k, kiflisel sorumluluk duygusu-
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na sahip ve ça¤dafl uygarl›¤a katk›da bulunabilen, bilim ve teknoloji üretimine yatk›n ve beceri düzeyi yüksek, üretken
ve yarat›c› bilgi ça¤› insan› yetifltirilecektir.

E¤itim sistemi befleri kaynaklar›n gelifltirilmesini desteklemek üzere, yaflam boyu e¤itim yaklafl›m›yla ve sistem bü-
tünlü¤ü içinde ele al›narak, etkili, eriflilebilir ve f›rsat eflitli¤ine dayal› bir yap›ya kavuflturulacakt›r. 

E¤itimde niteli¤in art›r›lmas› amac›yla, yenilikçilik ve araflt›r›c›l›¤›n gelifltirilmesini esas alan müfredat programla-
r› ülke geneline yayg›nlaflt›r›lacak, etkili bir rehberlik ve yönlendirme sistemi kurulacak, e¤itici personelin nitelikleri ile
fiziki mekan ve bilgi teknolojisi altyap›s› güçlendirilecektir. 

Yüksekö¤retim yönetimi fleffafl›k, kat›l›mc›l›k, hesap verebilirlik ve sürdürülebilir kalite anlay›fl› çerçevesinde yeni-
den ele al›nacak, sistemin idari ve mali özerkli¤i art›r›lacak, yerel özellikleri dikkate alan, özel kesimin yat›r›m›na aç›k
rekabetçi bir yap› gelifltirilecektir.” 

IX. Kalk›nma Plan›nda 17-20 yafl grubunda 2004-2005 dönemi itibariyle %38.4 olan yüksekö¤retim okullafl-
ma oran›n›n 2012-2013 dönemi itibariyle %48 olmas› öngörülmektedir (IX. Kalk›nma Plan›, 2007-2013, s.63). 

IX. Kalk›nma Plan› Stratejisi (2007-2013) Hakk›nda Bakanlar Kurulu Karar›nda AR-GE ve yenilikçili¤i gelifl-
tirilmesi öngörüleri ise flöyle s›ralanmaktad›r: 

“AR-GE faaliyetlerinin yenilik üretecek flekilde ve pazara yönelik olarak tasarlanmas› sa¤lanacakt›r. Bu kapsamda,
AR-GE harcamalar›n›n GSMH içindeki pay› ve bu pay›n içinde özel sektörün a¤›rl›¤›n› art›rmaya yönelik tedbirler al›-
nacakt›r. 

Toplumda bilim ve teknoloji bilinci, nitelikli araflt›rmac› say›s› art›r›lacak ve araflt›rma altyap›s› gelifltirilecektir. 

AR-GE faaliyetlerinin yenili¤e ve ürüne dönüfltürülmesinde risk sermayesi ve benzeri araçlardan yararlan›lacakt›r.

Üniversitelerin, araflt›rma enstitülerinin ve di¤er kurum ve kurulufllar›n araflt›rma altyap›s› öncelikli alanlar temel
al›narak gelifltirilecektir.”

IX. Kalk›nma Plan›nda 2002 y›l› itibariyle %0.67 olan AR-GE harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n 2013
y›l› itibariyle %2 olmas›; ayn› tarihler itibariyle 23.995 olan tam zaman eflde¤eri araflt›rmac› say›s›n›n ise, 80,000’e
ulaflmas› beklenmektedir (IX. Kalk›nma Plan›, 2007-2013, s. 60).

Say›sal Göstergeler
Avrupa Birli¤i’nin E¤itim/Ö¤retim Politika Hedefleri, Türkiye ve Rakipler

AB Kurucu Antlaflmas›’n›n e¤itim politikas›n›n ana hatlar›n› çizen 165. maddesi uyar›nca, AB üye ülkeler ara-
s›nda iflbirli¤ini teflvik etmek suretiyle kaliteli bir e¤itim sisteminin gelifltirilmesine katk›da bulunmakla yükümlü
tutulmufltur. Ayn› zamanda, e¤itimin içeri¤i, e¤itim sisteminin örgütlenmesi, kültürel ve dilsel çeflitlilik gibi konu-
larda üye ülkelerin yetki alan›na girmeden, AB Kurum ve Organlar›na üye ülke eylemlerini destekleme ve tamam-
lama görevi verilmifltir. 

Mesleki e¤itim politikas›n›n ana hatlar›n› çizen 166. maddeyle ise, üye ülke yetki alanlar›na müdahale etmek-
sizin AB’nin destekleyici ve tamamlay›c› bir anlay›flla, mesleki e¤itim politikas› uygulayaca¤› hükmü getirilmifltir.
Bu kapsamda AB eylemlerinin iflgücünün mesleki e¤itim yoluyla endüstriyel de¤iflime uyumu sa¤lamas›, iflgücü pi-
yasas›yla bütünleflmek üzere mesleki e¤itimin gelifltirilmesi, mesleki e¤itime giriflin ve hareketlili¤in kolaylaflt›r›l-
mas›, e¤itim-ö¤retim kurumlar› ile ifl dünyas› aras›nda iflbirli¤inin teflvik edilmesi, üye ülkeler aras›nda bilgi ve tec-
rübe al›fl veriflinin desteklenmesi yönünde gelifltirilmesi öngörülmüfltür. Kurucu Antlaflmalar›n ilgili hükümlerinin
sa¤lad›¤› dayanak, bir yandan Socrates ve onun ard›l› niteli¤indeki Yaflam Boyu Ö¤renme Program›n›n hayata ge-
çirmesine olanak tan›rken, di¤er yandan yüksekö¤retim kurumlar›n›n inisiyatif alarak 1998 y›l›nda Sorbonne’da 4
ülke ile bafllat›lan, 1999 y›l›nda aç›klanan deklarasyon ile 29 ülkeyi bir araya getiren ve bugün 47 ülkeyi bulan Bo-
logna Sürecinin bafllat›lmas›na ön ayak olmufltur (Bologna Declaration, 1999). 

AB 2020 stratejisinden hareketle tan›mlanan e¤itim/ö¤retim alan›ndaki uzun vadeli stratejik hedefleri ana bafl-
l›klar›yla; “yaflam boyu ö¤renmenin ve hareketlili¤in gerçeklefltirilmesi”, “e¤itim ve ö¤retimde etkinli¤in ve kali-
tenin art›r›lmas›”, “eflitlik, sosyal uyum ve aktif vatandafll›¤›n teflvik edilmesi”, “tüm e¤itim ve ö¤retim kademele-
rinde giriflimcili¤i de içerecek flekilde yenilik ve yarat›c›l›¤›n güçlendirilmesi” fleklinde s›ralanarak, 2020 y›l› için 5
adet hedef göstergesi gelifltirilmifltir (European Council, 2009). 
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AB’nin e¤itim/ö¤retim alan›ndaki 2020 hedefleri;
1. 4 yafl ile okula bafllama yafl› aras›ndaki çocuklar›n en az›ndan %95’inin okul öncesi e¤itime kat›lmas›,
2. 15 yafl grubunda yeterli okuma, matematik ve fen becerisine sahip olmayanlar›n oran›n›n %15’in alt›na in-

dirilmesi,
3. E¤itim ve ö¤retimi erken terk edenlerin oran›n›n %10’un alt›na düflürülmesi, 
4. 30-34 yafl grubundakilerin yüksekö¤retime ulaflma oranlar›n›n en az %40 olmas›,
5. Yetiflkinlerin en az›ndan %15’inin yaflam boyu ö¤renmeye kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›, fleklinde ifade edil-

mektedir.
Genel olarak, Türkiye’nin gerek yak›nsamaya çal›flt›¤› AB-27’ye yönelik, gerekse ABD ve Japonya’ya ait gös-

tergelerin çok gerisinde kald›¤› söylenebilir. Kamu kesimindeki e¤itim kurumlar› harcamalar›n›n GSY‹H’ya ora-
n› aç›s›ndan e¤itim harcamalar›n›na bak›ld›¤›nda, 2006 y›l› itibariyle %2.86’l›k oran ile Türkiye’nin ABD (%5.51),
AB-27 (%5.05) ve Japonya’n›n (%3.47) çok gerisinde kald›¤› görülmektedir (Tablo 1). 

2007 y›l› itibariyle, ISCED 1. ve 6. seviyeler aras›nda kay›tl› toplam 93,247,000 ö¤renci say›s› ile AB-27 en çok
ö¤renciye sahip grup olup, bunlar›n %20.3’ü yüksekö¤renime devam etmektedir. Toplamda sahip oldu¤u
16,687,000 ö¤renci ile Türkiye ABD (67,429,000 ö¤renci) ve Japonya’y› (18,885,000 ö¤renci) yakalayamamakta-
d›r. Türkiye’de kay›tl› ö¤rencilerin %14.7’si yüksekö¤retim kurumlar›ndad›r. Buna karfl›n, ABD’de toplam say›-
n›n %26.3’ü, Japonya’da ise %21.4’ yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl›d›r (Tablo 2). 

Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤renci say›s› 2,454,000'dir. Bunlar›n yar›s›na yak›n› (%48.7)
sosyal bilimler, iflletme ve hukuk alan›nda e¤itim al›rken, çok düflük bir bölümü (%3.7) tar›m ve veterinerlik ala-
n›n› tercih etmektedir. AB-27, ABD ve Japonya’da da benzer tercihler izlenmektedir. Sosyal bilimler, iflletme ve
hukuk gerek AB-27 (%33.9), gerekse Japonya (%29.1) ve ABD’de (%27.3) en çok tercih edilen alan konumunday-

Tablo 1: E¤itim harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran›.

Kamu Kesimi Özel Sektör Ö¤renci Bafl›na Kamu Kesimi
Harcamas› Harcamas› ve Özel Sektör E¤itim  
(GSY‹H %) (GSY‹H %) Kurumlar› Harcamalar›

2001 2006 2001 2006 2001 2006
AB-27 4.99 5.05 0.60 0.67 5,081 6,003
Türkiye 2.71 2.86 0.03 - - -
Japonya 3.63 3.47 1.18 1.66 6,160 7,421
ABD 5.63 5.51 2.26 2.39 9,212 11,085

Kaynak: Eurostat, 2010

Tablo 2: Ö¤renci say›lar› (okul öncesi hariç).

Toplam Ö¤renci Toplam Ö¤renci Say›s›n›n E¤itim Kademelerine Göre Da¤›l›m› (%)
Say›s› 

(ISCED 1-6) ‹lkö¤retim Orta ö¤retim Lise Yüksekö¤retim
(1 000) (ISCED 1) (ISCED 2) (ISCED 3-4) (ISCED 5-6)

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
AB-27 97,266 93,247 30.2 30.4 24.6 23.9 27.5 25.3 17.6 20.3
Türkiye 15,389 16,687 68.6 65.0 - - 20.5 20.3 10.9 14.7
Japonya 19,956 18,885 36.7 38.2 20.1 19.2 22.0 20.2 19.9 21.4
ABD 64,440 67,429 38.6 36.3 19.5 19.3 17.2 18.1 24.7 26.3

Kaynak: Eurostat, 2010
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ken, tar›m ve veterinerlik en az tercih edilen e¤itim/ö¤retim alan›n› oluflturmaktad›r (Japonya’da %2.2, AB-27’de
%1.9 ve ABD’de %0.6). Bununla birlikte, tar›m ve veterinerlik bölümlerinde kay›tl› bulunan %3.7’lik ö¤renci gru-
bu, di¤er ülkelerin aksine ülkemizde bu alan mezunlar›na ihtiyaç duyuldu¤una iflaret etmektedir. Dikkat çeken bir
di¤er konu ise, ABD’de yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin çeflitli alanlara daha dengeli bir flekilde
da¤›lm›fl olmas›d›r (Tablo 3).

2008 y›l› itibariyle AB-27’de 25-64 yafl grubundaki nüfusun %9.6’s› yaflamboyu ö¤renme anlay›fl›yla e¤itim/ö¤-
retime devam ederken, Türkiye’de bu oran sadece %1.8 olarak gerçekleflmifltir. 

Avrupa Birli¤i’nin Bilim/Politika Hedefleri, Türkiye ve Rakipler

AB Kurucu Antlaflmas›’n›n araflt›rma, teknolojik geliflme ve uzay poolitikas›n›n ana hatlar›n› çizen 179-190.
maddeleri uyar›nca, Birlik araflt›rmac›lar›n, bilimsel bilginin ve teknolojinin serbestçe dolaflt›¤› bir Avrupa Araflt›r-
ma Alan› yaratmak suretiyle, AB’nin bilimsel ve teknolojik taban›n› güçlendirmekle yükümlü tululmufltur. Bu
amaçla AB, küçük ve orta büyüklükteki iflletmeler (KOB‹) de dahil olmak üzere tüm iflletmelerin, araflt›rma mer-
kezlerinin ve üniversitelerin yüksek kaliteli araflt›rma ve teknoloji gelifltirme faaliyetlerini teflvik etmek ve iç pazar
potansiyelinden faydalanmalar›n› sa¤lamak üzere iflletmelerin birbirleriyle iflbirli¤i içine girme çabalar›n› destek-
lemekle yükümlüdür. 

Bu çerçevede, Birlik Kurum ve Organlar›na iflletmeler, araflt›rma merkezleri ve üniversitelerle iflbirli¤i içinde
araflt›rma, teknoloji gelifltirme ve yayg›nlaflt›rma programlar› uygulamak, söz konusu faaliyetlerde üçüncü ülke ve
uluslararas› örgütlerle iflbirili¤ine yönelmek, Birlik faaliyetlerinin sonuçlar›n› yayg›nlaflt›rmak ve Birlik içinde arafl-
t›rmac›lar›n e¤itimlerini ve hareketlili¤ini teflvik etmek yoluyla, üye ülke faaliyetlerini tamamlama görevi verilmifl-
tir. AB ve üye devletler ulusal politikalar ile Birlik politikalar› aras›nda tutarl›l›¤› sa¤layacak flekilde bilim ve tek-
noloji faaliyetlerinde eflgüdüm sa¤lamakla yükümlüdürler. Antlaflma hükümleri ayn› zamanda Birli¤in tüm faali-
yet alanlar›n› kapsayan çok y›ll›k bir çerçeve program›n›n oluflturulmas›n› da öngörmekte olup, bu dayanak 7. Çer-
çeve Program›n›n hayata geçirilmesine zemin haz›rlam›flt›r. 

Tablo 3: Yüksekö¤renime kat›lan ö¤renci say›s› (2007).

Yüksekö¤renime 
Kat›lan Toplam Befleri Bilimler, Fen, Mühendislik,
Ö¤renci Say›s› Bilimler ‹flletme ve Matematik ‹malat ve Tar›m ve Sa¤l›k Hizmetler

(1000) ve Sanat Hukuk ve Bilgisayar ‹nflaat Veterinerlik

AB-27 18,877 13.1 33.9 10.5 14.0 1.9 12.6 4.1
Türkiye 2,454 6.2 48.7 7.5 13.1 3.7 5.6 3.8
Japonya 4,033 15.7 29.1 2.9 15.8 2.2 12.5 5.7
ABD 17,759 10.6 27.3 8.9 6.7 0.6 13.9 5.1

Kaynak: Eurostat, 2010

Ö¤rencilerin Alanlara Göre Da¤›l›m› (%)

Tablo 4: Yaflamboyu ö¤renme (25-64 yafl grubundakilerin e¤itim ve ö¤retime kat›lma oran›).

Toplam Kad›n Erkek

2003 2008 2003 2008 2003 2008
AB-27 8.5 9.6 7.9 8.7 9.1 10.4
Türkiye 1.2 1.8 1.7 2.1 0.7 1.6
Japonya - - - - - -
ABD - - - - - -

Kaynak: Eurostat, 2010
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Öte yandan, üye ülkeler Avrupa’n›n sürdürülebilir geliflmesini ve rekabetçili¤ini teminen, 2020 y›l›nda Avrupa
Araflt›rma Alan›n›n (ERA) oluflturulmas›na yönelik ortak bir bak›fl gelifltirmifllerdir. ERA-2020 Vizyonu (Council
of the European Union, 2008) uyar›nca, tüm aktörler Avrupa Araflt›rma Alan›nda; beflinci özgürlük olarak tan›m-
lanan araflt›rmac›lar›n, bilgi ve teknolojinin serbest dolafl›m› sa¤lanacak, AR-GE a¤›rl›kl› sektörlere yat›r›m yap-
mak ve araflt›rma yürütmek için cazip koflullar yarat›lacak, iflbirli¤i ve koordinasyonla birlikte sa¤l›kl› bir bilimsel
rekabet sa¤lanacakt›r. Avrupa Araflt›rma Alan›n›n yarat›lmas›yla birlikte, Avrupa çap›nda araflt›rmac›lar, bilgi, ye-
nilikçi ürün ve hizmetler için cazip bir tek pazar›n oluflturulmas›; bilim ve teknoloji toplulu¤u ile toplum aras›nda
karfl›l›kl› güven ve sürekli bir diyalo¤un tesis edilmesi; kamu destekli güçlü bir araflt›rma ve teknoloji taban›yla
dünya klasman›nda bir kapasite yarat›lmas›; ortak araflt›rma, e¤itim ve yenilik politikalar› ile programlar›n›n olufl-
turulmas›; ortak bir öngörü ve stratejik ortakl›klarla bafll›ca güçlüklerle mücadele edilmesi ve uluslararas› arenada
Avrupa’n›n tek ses olmas› beklenmektedir.

AB-27 2007 y›l› itibariyle %1.85 olan AR-GE harcamalar›n› 2020 y›l›nda GSY‹H’n›n %3’üne ç›karma plan-
lar› yapmaktad›r. Türkiye için konulan hedef ise 2007 y›l› itibariyle sadece %0.72 olan AR-GE harcamalar›n 2023
y›l› itibariyle GSY‹H’n›n %2’si seviyesine ulaflt›rmakt›r. Öte yandan, Japonya 1998 y›l›ndan itibaren AB’nin %3
hedefinin üzerinde bir performans göstermekte; ABD’nin AR-GE harcamalar› ise 2007 y›l› itibariyle %2.67 sevi-
yesinde seyretmektedir (Tablo 5).

AB-27’de faaliyette bulunan toplam 1,355,700 araflt›rmac›n›n %48.8’i özel sektörde, 13.8’i kamu kesiminde,
%36.1’i yüksekö¤retim kurumlar›nda görev yaparken; Japonya’da toplam 709,700 araflt›rmac›n›n %68.1’i özel
sektörde, %4.7’si kamu kesiminde, %26’s› ise yüksekö¤retim kurumlar›nda istihdam edilmektedir. Buna karfl›n,
Türkiye’deki araflt›rmac› say›s› 49,700 kifli ile s›n›rl› olup, bunlar›n %30.8’i özel sektörde, %9.7’si kamu kesimin-
de, büyük bir bölümü ise (%59.5) yüksekö¤retim kurumlar›nda faaliyetlerini sürdürmektedir (Tablo 6).

Her ne kadar yeterli veri olmad›¤› görülse de, Türkiye’nin gerek toplamda, gerekse iflletme büyüklükleri ba-
z›nda yeni ürünlerle piyasaya girme konusunda AB-27’nin önünde oldu¤u söylenebilir. 2006 y›l› itibariyle Türki-
ye’deki KOB‹’lerin %20.2’si yenilikçi süreçler gelifltirirken, %59.6’s› yenilikçi ürünlerle piyasaya girifl yapm›flt›r.
Buna karfl›n, AB-27’de piyasaya yeni ürün sunan KOB‹’lerin oran› sadece %32.6’da kalm›flt›r (Tablo 7).

Tablo 5: Gayri safi yurtiçi AR-GE harcamalar› (GSY‹H’n›n yüzdesi olarak).

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

AB-27 1.79 1.84 1.85 1.86 1.87 1.86 1.82 1.82 1.85 1.85
Türkiye 0.37 0.47 0.48 0.54 0.53 0.48 0.52 0.59 0.58 0.72
Japonya 3.00 3.02 3.04 3.12 3.17 3.20 3.17 3.32 3.40 -
ABD 2.59 2.65 2.73 2.75 2.65 2.64 2.57 2.61 2.65 2.67

Kaynak: Eurostat, 2010

Tablo 6: Araflt›rmac›lar (2007).

Toplam Araflt›rmac› Yüksekö¤retim 
Say›s› (1000 FTE*) Özel Sektör Kamu Kesimi Kurumlar›

(1000 FTE) (%) (1000 FTE) (%) (1000 FTE) (%)

AB-27 1,355.7 661.9 48.8 186.7 13.8 489.3 36.1
Türkiye 49.7 15.3 30.8 4.8 9.7 29.5 59.5
Japonya** 709.7 483.3 68.1 33.6 4.7 184.3 26.0
ABD** - 1,135.5 - - - - -

*FTE (Full-time equivalents): Tam zamanl› eflde¤erinde ** 2006 verileri. Kaynak: Eurostat, 2010

Araflt›rmac›lar›n Kurum Baz›nda Da¤›l›m›
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Her ne kadar Türkiye yenilikçi ürünler gelifltirme konusunda baflar›l› olsa da, bunu patente ba¤lama konusun-
da yetersiz kalmaktad›r. 2006 y›l›nda AB-27 3,754 adet yüksek teknoloji patent baflvurusunda bulunurken, Japon-
ya 2,969 adet, ABD ise 1,347 adet baflvuruda bulunmufltur. Türkiye ise sadece 12 patent baflvurusu ile rakipleri-
nin çok gerisinde kalm›flt›r. 2003 y›l› itibariyle, Türkiye’ye USTPO taraf›ndan verilen patent say›s› 18 ile s›n›rl›
kal›rken, AB-27 15,988 adet, Japonya 29,598 adet, ABD ise 86,574 adet patent alabilmifltir (Tablo 8).

Sonuç
AB’nin ABD ve Japonya gibi rakipleri karfl›s›nda rekabetçi üstünlük aray›fl› 2020 y›l›na tarihlenen bir dizi he-

def benimsenmesinde etken olmufltur. Söz konusu hedefler Türkiye’nin 2023 vizyonuna da esas teflkil etmektedir.
Bununla birlikte, IX. Kalk›nma Plan›n›n (2007-2013) AB-2020 Strateji Belgesinden önce kaleme al›nm›fl olmas›
sebebiyle 2020 strateji belgesi e¤itim/ö¤retim hedeflerinin Türkiye taraf›ndan içsellefltirilmemifl olmas› do¤al bir
sonuç olarak ortaya ç›km›flt›r. AB-2020 Stratejisi, okulu erken b›rakanlar›n oran›n›n %15’ten %10 seviyesine dü-
flürülmesi, 30-34 yafl aras› grupta yüksekö¤renim mezun oran›n›n %31 seviyesinden en az %40 seviyesine yüksel-
tilmesini öngörmektedir. Öte yandan, Türkiye aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda, IX. Kalk›nma Plan› (2007-2013)
hedefleri ise, 17-20 yafl grubunda 2004-2005 dönemi itibariyle %38.4 olan yüksekö¤retim okullaflma oran›n›n
2012-2013 dönemi itibariyle %48’e ulaflmas›n› öngörmektedir. 

Mevcut durumda Türkiye’nin, göstergeler itibariyle yak›nsamaya çal›flt›¤› AB-27 ile ABD ve Japonya’n›n çok
gerisinde oldu¤unu söylemek pek de yanl›fl olmayacakt›r. Türkiye’de e¤itim büyük ölçüde kamu kesimi taraf›ndan
sa¤lanmakta olup, 2006 y›l› itibariyle toplam e¤itim harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran› %2.86’d›r. Türkiye’de yükse-
kö¤retim kurumlar›nda kay›tl› 2,454,000 ö¤rencinin büyük bir bölümünün sosyal bilimler, iflletme ve hukuk alan›-
n› tercih etti¤i, sadece %7.5’lik bir grubun Fen, Matematik ve Bilgisayar alanlar›nda e¤itim ald›¤› görülmektedir.
Di¤er yandan 2008 y›l› itibariyle Türkiye’de 25-64 yafl grubundaki nüfusun sadece %1.8’i yaflamboyu ö¤renme yak-

Tablo 7: Yeni ürünle pazara giren veya yenilikçi süreçler gelifltiren iflletmelerin oran› (2006, %)

Süreç Yenilikleri Ürün Yenilikleri

10-49 50-249 250 10-49 50-249 250
Toplam Çal›flan Çal›flan Çal›flan Toplam Çal›flan Çal›flan Çal›flan

AB-27 - - - - 32.6 29.7 36.8 47.5
Türkiye 20.2 19.1 23.4 30.4 59.6 62.3 50.5 52.9
Japonya - - - - - - - -
ABD - - - - - - - -

Kaynak: Eurostat, 2010

Tablo 8: EPO’ya yap›lan patent baflvurusu ve USTPO taraf›ndan verilen patent say›s›*.

EPO’ya Yap›lan Patent EPO’ya Yap›lan Yüksek USTPO Taraf›ndan Verilen
Baflvurusu Teknoloji Patent Baflvurusu Patent Say›s› 

(milyon (milyon (milyon 
yerleflik yerleflik (verilen  yerleflik

(baflvuru bafl›na (baflvuru bafl›na patent bafl›na
say›s›) düflen) say›s›) düflen) say›s›) düflen)

2001 2006 2006 2001 2006 2006 1998 2003 2003
AB-27 50,734 52,612 106.7 11,543 3,754 7.6 30,530 15,988 32.9
Türkiye 45 154 2.1 0 12 0.2 18 18 0.3
Japonya 19,723 19,990 - 6,283 2,969 - 36,079 29,598 231.8
ABD 29,899 31,403 - 10,407 1,347 - 100,276 86,574 297.4

* EPO: Avrupa Patent Ofisi, USTPO: Amerikan Patent ve Ticari Marka Ofisi. Kaynak: Eurostat, 2010 
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lafl›m› çerçevesinde e¤itim/ö¤retime devam etmektedir. Bu verilerden hareketle, “Toplumsal geliflmenin sa¤lanmas›
amac›yla bilim ve teknoloji üretimine yatk›n ve beceri düzeyi yüksek, üretken ve yarat›c› bilgi ça¤› insan›n›n yetifltirilmesin›n
ve ayr›ca e¤itim sisteminin yaflam boyu e¤itim yaklafl›m›yla ele al›narak, etkili, eriflilebilir ve f›rsat eflitli¤ine dayal› bir yap›-
ya kavuflturulmas›n›n” mevcut koflullar alt›nda mümkün olmad›¤›n›; plan hedeflerine ulaflmak üzere katedilmesi ge-
reken oldukça büyük bir mesafe bulundu¤unu söylemek pek de yanl›fl olmayacakt›r. 

Öte yandan, bilim/araflt›rma alan›nda AB-2020 Strateji Belgesi AR-GE harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran›n›n
%3’e ç›kar›lmas›n›, özel sektörün AR-GE’ye yat›r›m yapmas› için koflullar›n iyilefltirilmesini ve yenilikçili¤in taki-
bi için yeni bir göstergenin tan›mlanmas›n› öngörmektedir. Türkiye’nin IX. Kalk›nma Plan› hedefi ise, 2002 y›l›
itibariyle %0.67 olan AR-GE harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n 2013 y›l› itibariyle %2 olmas›n›; ayn› tarih-
ler itibariyle 23,995 olan tam zaman eflde¤eri araflt›rmac› say›s›n›n ise, 80,000’e ulaflmas›n› öngörmektedir. Türki-
ye için tan›mlanan hedefin AB’nin 2020’ye takvimledi¤i hedefin gerisinde olmas›n›n ötesinde, Türkiye’nin yeni-
likçi ürünler gelifltirmedeki baflar›s›n› patente dönüfltürme konusunda yetersiz kald›¤›n› da vurgulamak gerekir.
Di¤er yandan, %30.8’i özel sektörde, %9.7’si kamu kesiminde, %59.5’i üniversitede olmak üzere istihdam edilen
toplam 49,700 araflt›rmac› say›s›yla Türkiye rakiplerinin çok gerisinde kalmaktad›r. Neticede, “AR-GE harcamala-
r›n›n GSMH içindeki pay›n›n ve bu pay içinde özel sektörün a¤›rl›¤›n›n art›r›lmas›, AR-GE faaliyetlerinin yenili¤e ve ürü-
ne dönüfltürülmesi ve pazara yönelik olmas›, nitelikli araflt›rmac› say›s›n›n art›r›lmas› ve araflt›rma altyap›s›n›n gelifltiril-
mesi” yolunda da Türkiye’nin rakipleri karfl›s›nda rekabetçi üstünlük kazanabilmesi için önemli mesafeler katetme-
si gerekti¤i söylenebilir.
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Abstract

There is an increase in the number of students travelling outside of their home country for the purpose of high-
er education. This suggests a need for the higher education sector to be global provider in knowledge creation
and talent development. Internationalisation serves as a challenge and opportunity for the higher education sec-
tor to increase their capacity and position themselves better globally, in order to claim a share of the growing
international education market. In line with the increase of international student enrolment for the past 5 years,
Malaysia has placed internationalization as one of key thrusts in transforming its higher education. To be able to
compete with other higher education providers, the Malaysian higher education institutions should place focus in
the provision of quality academic programmes, international students’ support services as well as international stu-
dents’ social and community engagement. Such focus enables Malaysia to achieve its aim of becoming an interna-
tional education hub by 2020, with a targeted 200,000 international student enrollment into the country. This
paper aims at understanding internationalisation of higher education in Malaysia and provides insights into the
Malaysian higher education’s response towards the increasing trend of international student mobility.
Key words: Internationalisation, higher education, Malaysia.

Introduction
There is an increase in the number of students travelling outside of their home country for the purpose of high-
er education. More than 3.3 million students went mobile in 2008, recording a 10.7% increase in international
student intake as compared to 2007 (OECD, 2010). The increase is largely attributed to the growing demand in
international education by post-secondary students, as organizations are looking forward at recruiting global-
minded graduates with intercultural skills and competencies. The movement of students, cross-border, benefits
the governments as the higher education sector becomes an economic export and opportunity in human resource
development, strategic alliance, socio-cultural development and understanding (Knight, 2006). 

The increasing international student mobility suggests a need for the higher education sector to be global
provider in knowledge creation and talent development. The higher education institutions (HEIs) are required to
revise their interactions and relationships with various stakeholders as the interconnections and interdependen-
cies are globalised and diversified. Institutions not only need to fulfill national social and economic expectations,
they also face obligations from the international education sector in providing services that are beneficial and rel-
evant towards development and sustainability of economies and societies globally. The pursuit to be ‘world class
university’, especially among emerging and established institutions enable post-secondary students to have the
best options of higher education, thus encouraging the increasing trend in cross-border education globally. 
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One of the challenges in the twenty-first century higher education system is internationalisation (Shin and
Harman, 2009). However, it is also an opportunity for the higher education sector to increase their capacity and
position themselves better globally. With an added “international, intercultural and global dimension” (Knight,
2006) in teaching and learning activities, research and technical cooperation, as well as movement of students and
staff, the HEIs leverage on global trends and demands in enhancing quality, developing the institutions’ commu-
nity and building their academic reputation. These institutions adopt and initiate internationalisation strategies
that enable them to compete and claim a share in the growing international education market, also generating
alternative revenue to reduce their dependency on public funding in higher education. 

Malaysia is an emerging contender (Verbik and Lasanowski, 2007) in international education provider, attract-
ing international students due to its substantial investment in international education initiatives, competitive costs
of higher education and the use of English as the language of instruction. The country experiences growth in
international student enrollment, particularly after the establishment of the Private Higher Education Act (1996),
where non-State parties are allowed to provide higher education services to accommodate the increasing demand
not met by public higher education institutions (Wilkinson and Yussof, 2005). Recording 86,919 international
student enrollments in 2010, the country is at the right path in achieving its aim as an international education hub
by 2020, attracting 200,000 international students into the country. 

This paper aims at presenting the developments bring forward in internationalisation of higher education in
Malaysia by looking at the impact of internationalisation at national and institutional level. The first section of the
paper describes the transformation plan of Malaysian higher education leading to its aspiration as an internation-
al education hub. The next section presents an analytical framework in understanding general responses of the
Malaysian higher education sector from the increasing international student enrolment based on six operational
aspects: student mobility, staff mobility, academic programmes, research and development, governance and
autonomy and social and community engagement. The last section of the paper provides general recommenda-
tion on building a solid foundation towards internationalisation of higher education in Malaysia, based on three
key areas to be focused on: the provision of quality academic programmes, international students’ support servic-
es as well as international students’ social and community engagement. 

Transformation of Malaysian Higher Education  
The higher education sector in Malaysia has undergone rapid transformation (Lee, 2004) since its independence
in 1957, as the State acknowledges its role in elevating the social and economic status of its citizens. The trans-
formation is represented in three distinctive eras: the first era marked by the implementation of the New
Economic Policy (1970s-1990s), where social inequality is addressed by ethinc-based quota admission into high-
er education institutions; the second era (1990s) marked by Asian financial crisis (Mok, 2008), corporatization of
higher education institutions and the introduction of Private Higher Education Act (1996), and the third era (2000s)
marked by liberalisation and massification of the higher education sector. 

The third era is significant in tracking the intensity in internationalisation of Malaysian higher education,
where the sector experienced a change in relationship with the State (Morshidi, 2008). Non-State actors are enti-
tled to set up and operate private higher education institutions, and public higher education institutions are
allowed to diversify their finance sources through corporatisation. There is also a pressing demand for higher edu-
cation among Malaysians, as the available public institutions are insufficient in accommodating the amount of stu-
dents in pursuit of tertiary education in the country. 

The initiatives in positioning Malaysia as a higher education destination pays off as the number of internation-
al student enrolled in the higher education institutions increases. Table 1 shows the trend in international student
enrollment in Malaysian higher education institutions for a period of 8 years.

Table 1: International student enrollment in Malaysian higher education institutions (HEIs), 2003-2010.

Year 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Public HEIs 5,239 5,735 6,622 7,941 14,324 18,495 22,456 24,214
Private HEIs 25,158 25,939 33,903 39,449 33,604 50,679 58,294 62,705
Total 30,397 31,674 40,525 44,390 47,928 69,174 80,750 86,919

Source: Ministry of Higher Education (2011)
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There is a 65% increase in total international student enrollment in Malaysia for the past 8 years, with private
HEIs as the lead recruiter in international students. At the same time, the public HEIs are keeping up with the
private HEIs’ development by offering more places to international students. 

On a different note, Malaysia acknowledges the daunting tasks of steering its development to be on par with
its cohorts in the region. An average GDP growth of 6.5% is required for Malaysia to steer its GNI per capita
from the current USD 7,558 ‘middle income’ standing to USD 15,000 by 2020. Not only that, an investment in
the quality of its people through national education is also necessary to increase the country’s competitiveness,
productivity and innovation. 

The increasing trend in international student enrollment, as well as the nation’s human capital agenda calls for
the Malaysian higher education sector to have a clear vision and direction to be in sync with the nation’s aspira-
tions and global economic growth, and to maintain its steady momentum as one of the top destinations for high-
er education provision globally. Hence, underlying the direction and targeted growth of the Malaysian higher
education sector in the third era is the National Higher Education Strategic Plan 2020 (NHESP 2020), launched
in August 2007 by the Ministry of Higher Education, Malaysia. 

The NHESP 2020 constituents the essence of Malaysia’s higher education transformation in a 4-phase imple-
mentation (Phase 1, 2007-2010; Phase 2, 2011-2015; Phase 3, 2016-2020; and Phase 4, 2020 and beyond). In a
nutshell, the ideal picture to be seen by 2020 and beyond in Malaysia higher education is a strong foundation and
excellence in five key institutional pillars: governance, leadership, academia, teaching and learning, and research
and development. Focus is given to strengthen the institutional pillars through seven thrusts, and the context for
discussion of this paper is the fifth trust of NHESP 2020 i.e. intensifying internationalisation. By 2020, Malaysia
will have a status of international education hub, targeting a total enrollment of 200,000 international students.
Malaysia will also be one of the top 6 destinations globally for provision of higher education. This thrust is the
State’s aim of pushing transformation into the Malaysian higher education sector, with an assurance of global
recognition, attractiveness and competitiveness of its higher education institutions. 

Malaysian Higher Education’s Response Towards Increasing 
International Student Enrollment
The framework in understanding the Malaysian higher education response following the increasing internation-
al student enrollment in the country is as shown in the Fig. 1 below. The dimensions outlined in the framework
are analysed and discussed, drawing on global trends in higher education as well as data obtained from
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), the World Bank, world university ranking
data and empirical data from Ministry of Higher Education, Malaysia. 

Fig. 1: Analytical framework, Malaysian higher education’s response towards increasing 
international student enrollment.

Governance
and

autonomy
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The following key elements of this framework should be noted:
1. The framework considers operational aspects in internationalisation of higher education in Malaysia, cov-

ering six areas i.e. student mobility, staff mobility, academic programme, R&D, governance and autono-
my, and social and community engagement. 

2. A strong foundation in provision of quality academic programmes, international students’ support servic-
es and international students’ social and community engagement is necessary for internationalisation of
higher education in Malaysia. 

Operational Aspects in Internationalisation of Higher Education in Malaysia
Student Mobility

The Ministry of Higher Education is intensifying marketing and promotional activities by setting up operational
offices in Beijing, UAE, Indonesia and Vietnam. At the same time, targeted recruitment is also being conducted,
especially in Middle Eastern and Asian countries so as to promote Malaysia as a quality yet affordable choice des-
tination for higher education. The initiatives in targeted positioning of Malaysian higher education abroad is
reflected in Malaysia’s standing as the 11th choice destination for higher education globally, as well as the com-
position of international students in the country. Malaysia is capitalizing on its status as a moderate Islamic coun-
try with a multi-cultural society to attract students, especially from the Arab states, as well as South and West Asia
to pursue higher education in the country. Moreover, the peace, stability, safety and financial security of the coun-
try are also contributing factors in international students’ admission into the country.

It is important to view the students’ admission from a stage-by-stage perspective of the client i.e. internation-
al students. This not only ensures effective mobility among the incoming students, but also reduces the interna-
tional students’ challenges and adjustment in their initial stages of arrival. At the end of the day, the key efficien-
cy lies in the conversion ratio of international students’ application to successful application. Hence, the higher
education institutions are tasked to increase their efficiency in admission procedures, such as issuing offer letter,
visa approval, compulsory health check, accommodation and orientation upon arrival as well as credit transfer
mechanisms, in accordance with the Malaysian Qualification Framework requirements. The current practice of
international student entry via social visit pass, and the waiting time for student pass application may need to be
improvised to provide convenience and a peace of mind for the international students to prepare for their arrival. 

Staff Mobility

The increase in student mobility stimulates the participation of staff in higher education institutions in interna-
tional mobility opportunities. This would lead to continuous personal and professional development among the
staff. The opportunities would also increase the staff skills and experience in cross-cultural communications, lan-
guage skills, personal experience of living abroad, and personal experience of study abroad. Malaysia, aspiring to
be an international education hub, is in great need for the assimilation of scientific knowledge, world trends and
expertise, especially at the centers of research advanced industrialized nations abroad. Currently, Malaysia has a
total of 6,008 international staff in 2009, a 51.8% increase as compared to 2,895 international staff in 2008, and a
21.7% increase as compared to 2007 (2,267 international staff). It aims at achieving a 15% target for internation-
al staff recruitment by 2020, under the NHESP 2020.

Academic Programmes

Malaysia is offering one of the most competitively priced academic programmes with assured quality in the region.
The quality of academic programmes offered by the Malaysian higher education is governed by the Malaysian
Qualifications Agency (MQA), a body set up under the Malaysian Qualifications Act 2007 in ensuring quality in
higher education through a series of guidelines, standards and codes of practice to be adhered to by the HEIs in
enhancing their academic performance and institutional effectiveness. The two important guidelines are the Code
of Practice for Institutional Audit (COPIA), as well as the Code of Practice for Programme Audit (COPPA). The
Codes contain an overview of the Malaysian quality assurance system for higher education, outlining the nine areas
of evaluation for quality assurance as well as the two levels of standards: benchmarked and enhanced standards, which



634

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

underline them. In addition, the Codes provide guidance in conducting internal and external audits for an institu-
tion or a programme, as well as roles and responsibilities of various parties under both internal and external audits. 

An issue with regard to internationalisation of academic programme in Malaysian higher education institutions
is the role of language in instruction. At present times, the faculty is highly encouraged to use English as a medi-
um of instruction, especially for classes with international students. Generally, the language spoken and used in
instruction plays a role in the choice of a country in which to study. The use of English within higher education
in most non-English speaking countries represents an acceptance of the language to communicate and facilitate
the expression of knowledge between different nationals. It should be noted that the use of this language is not,
by any means, isolating or non-recognition of the national language used, as the recognition of different identi-
ties is imperative towards national unity in a multi-cultural society like Malaysia. 

Another issue concerned is the mechanism in which international mobility in academic programme is enabled
within a specific area of consent, in terms of entry level requirements as well as credit transfer. Currently, mobil-
ity in academic programmes is dependent on the institutions’ initiatives to form joint partnerships with foreign
institutions, adhering to specifications governed by the MQA. In this respect, the Bologna Process (Bologna
Accord) may serve as a good model to be referred to. The strength of international network and collaboration
among countries participating in the Bologna process is a key learning point for the Malaysian higher education
sector in obtaining international recognition for its academic programmes. 

Research and Development

Currently, five universities are granted Research University (RU) status in driving research and development
growth through higher education institutions: Universiti Sains Malaysia (USM), which is also the first university
in Malaysia to be granted Accelerated Programme for Excellence (APEX) status; Universiti Malaya (UM),
Universiti Putra Malaysia (UPM), Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) and Universiti Teknologi Malaysia
(UTM). These universities are the “engine of growth of the nation where scholars and students exchange ideas as
well as conduct research in a conducive environment that nurtures exploration and creativity discover knowledge
and create wealth, leading towards an improved quality of life”, leading the nation in innovation-lead activities,
producing world class research outputs and becoming centres of excellence in prioritised areas of the country.
Institutional centers of excellence are set up in public higher education institutions, amounting to more than 100
of such centres at present times, with 3 of them achieving international recognition. Various incentives and sup-
port services are also given to researchers in higher education institutions to encourage joint collaboration and
commercialisation of research outputs internationally. 

In developing strategies to accelerate internationalisation of research and development activities, the
Malaysian HEIs should consider, first and foremost, identifying the niche areas and form strategic partnerships
that would increase their research productivities, such as expert groups on focus areas as well as sharing and dis-
seminating of information and expertise. A balanced focus should also be placed between sourcing for the best tal-
ent and resource abroad as well as forming cooperation with international counterparts. They should leverage on
their connection with the international counterparts to increase their capacity in research and development inter-
nationally. On top of that, networking activities between local and foreign researchers should be intensified to
stimulate the inflow and outflow of knowledge and technology transfer through seminars, international confer-
ences and international consultations. Lastly, although the institutions are major performers of research and
development activities, the relevant authorities should place incentives that would further encourage the institu-
tions in their current pursuits, such as matching grants and international staff training schemes, besides promot-
ing Malaysia’s specialisations and products abroad. 

Governance and Autonomy

Internationalisation has become a strategy towards global profiling for HEIs. Malaysia practices State-centric
model (Morshidi, 2008) in higher education, setting up-to-date higher education policies to keep up with current
trends in global international education besides having major control in operations of the higher education sec-
tor in the country. Such model is different from that of Australia and New Zealand, where higher education is
considered as a revenue-generating trade for the country. 
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The internationalisation concept should be integrated institution-wide (Knight, 2006). In view of the increas-
ing international student enrolment, as well as the increasing awareness of coordinating and communicating inter-
nationalisation activities institutionally and internationally, most Malaysian higher education institutions have set
up centralised operational bodies that govern and manage internationalisation activities, based on each institu-
tion’s focus and strategic direction in internationalisation. This follows the Australian model of institutional oper-
ational offices where governance, institution leadership and efficiency of the international offices are key drivers
to ensure a steady inflow of foreign students (Moloney, 2009). 

The current challenge for Malaysian higher education is having freedom and decision making powers while at
the same time maintaining integrity with the public’s funding through a check and balance that respects both the
State’s need to oversee and the institutes’ desire for autonomy (Morshidi, 2008). At the same time, the Malaysian
higher education has to highlight efficiency not only in the operational system, but also at the front line manage-
ment of the international students. Clearly, the institution’s talent pool are responsible in carrying forth the mes-
sage of internationalisation, especially among the local community and the international students’ community in
their daily operations, as well as interaction and communication with the international students. 

Social and Community Engagement

The international students’ social and community engagement in Malaysia is an aspect that requires more focus
due to the complexities not only caused by the difficulties of the international student in adapting to a new sur-
rounding, but also the unique case within the Malaysian community to effectively embrace internationalisation
and international students as part of the community. The presence of international students due to the interna-
tionalisation of Malaysia’s higher education will not only affect the campus but also the surrounding community.
At the core of internationalisation, the HEIs are the bridge that brings together the international students and the
local community and ensure that the international students have a positive learning experience that can be unique-
ly called and branded as the Malaysian Higher Education experience.

The social and community engagement can be seen from two different perspectives: the Malaysian communi-
ty, as well as the international students in Malaysia. The Malaysian community primarily must be able to adapt
and accept the international students as part of the community, allowing a full integration and the delivery of a
positive “Malaysian Hospitality”. As for the international students, Malaysians’ strong hold of beliefs and values
that stem from various racial and religious background, all of which is eastern, demands that the international stu-
dents respect these beliefs and values. The international students are also responsible to mingle and mix among
themselves, instead of staying in groups defined by a common race, ethnic, nationality or geographic or political
idea. 

Building Solid Foundation Towards Internationalisation of 
Higher Education in Malaysia: Recommendations  
What constitutes an “international education hub” for the Malaysian higher education? Based on the transforma-
tional pillars launched by the State, namely the New Economic Model (NEM), the Government Transformation
Programme (GTP), the Economic Transformation Programme (ETP) and the 10th Malaysia Plan, it can be
observed that an “international education hub” should allow Malaysia to compete globally, based on the follow-
ing: value-added services through intensive knowledge creation and application, an increased access towards tech-
nology- and innovative-lead activities and development of creative, innovative and highly skilled human capital
which meets global and national market needs. In other words, the implementation strategies that would lead
Malaysia towards the “international education hub” vision should focus on increasing the country’s readiness and
competitiveness towards knowledge driven economy and service sector. 

The development of an “international education hub” requires the Malaysian higher education sector to place
its priorities on quality provision and management of higher education. This is to ensure sustainability of the sec-
tor, in terms of its economic contribution and quality assurance as an international education provider. Hence,
based on the analytical framework presented, a strong foundation in the provision of quality academic pro-
grammes, international students’ support services and international students’ social and community engagement
is necessary for internationalisation of higher education in Malaysia. 
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In terms of quality academic programmes, Malaysia would need to ensure that the academic programmes
offered and audited by the MQA also obtain recognition from international bodies. The programmes offered
should also be internationally recognised and relevant to meet global demands. To lure more international stu-
dents to the country, the higher education sector should consider setting up a common foundation programme or
a common structure in enabling credit transfer across the region by utilizing its existing network, such as the
ASEAN network under South East Asia Ministers of Education Organisation (SEAMEO). All academic pro-
grammes in HEIs should allow credit transfer of any academic related activities through international agreements
such as University Mobility Asia Pacific or bilateral arrangements. This includes twinning programmes, short
term academic exchange programmes, internships, double degree programmes and overseas research attachments.

There is a need concerning the provision of quality in international student services in the country. In this
respect, the Australian government may be a model of reference as it is committed in ensuring that international
students experience “high quality education, training and social experiences” in Australia (International Students
Strategy for Australia, 2010-2014). Various researches concentrating on international students’ experience in the
country, such as their social connectedness (Rosenthal, 2007), their styles of adaptation (Russell, 2010), the stu-
dents’ engagement in university (Krause, 2005) as well as their health and well being (Rosenthal, 2008) were car-
ried out in ensuring the higher education practitioners are well aware of the international students’ adjustment
challenges in the country, hence providing support services that would facilitate the students’ adjustment in per-
sonal, academic and social settings. The goal, at the end of the day, is for the practitioners to emphasize on a
client-based approach in international student services through various policy measures taken by the HEIs. 

There is also a need for establishing proper engagement between international students and the local students,
as well as the local community. International students report limited interaction with individuals of the home
country and are looking forward for more contact (Meredith Lawley, 2009). An increased contact between inter-
national students would not only contribute to greater satisfaction of international students’ experience (Christine
J. Yeh, 2003), it would also benefit the locals through exposure of international students’ diversity and acceptance
of international students in the community.

It is appropriate to end this paper by highlighting the inclusiveness in implementation by enablers in each
aspect of the analytical framework. Based on International Association of Universities (IAU) 3rd Global Survey
on Internationalisation, 59% of the major drivers of internationalisation institutionally consist of top administra-
tors such as Presidents, Rectors or Vice Chancellors and the international office or individuals responsible for
internationalisation. All levels of management should accept internationalisation of higher education as an
inevitable force in global higher education development, and internationalisation should be encompassed in all
levels of management through proper coordination and collaboration of all parties in managing and delivering
quality higher education services. The international students’ population should be viewed as the institution’s long
term investment not just in strengthening capacity and profile of HEIs, but also the nation’s source of growth and
development.
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Özet

Bu çal›flman›n amac›, küreselleflme sürecinde Rus yüksekö¤retim sisteminin politikas›n›, yap›s›n› ve iflleyiflini
ortaya koymak, Rus yüksekö¤retiminde yap›lan reformlar› ve yaflanan sorunlar› de¤erlendirmektir. Bu amaçla
Rusya Federasyonu yüksekö¤retim mevzuat› ve ilgili uygulamalar, Rus akademik dünyas›n›n reformlara yaklafl›m›,
reformlar s›ras›nda yaflanan sorunlar ve Bologna süreci yükümlülüklerinin Rusya’daki uygulanma kapasitesi ince-
lenmifl ve de¤erlendirilmifltir. Sonuç olarak, Rus yüksekö¤retiminde yaklafl›k 20 y›l önce bafllat›lan reformlar›n he-
deflerine ulaflmas› için gerekli mevzuat sa¤lansa da, yaflanan finansman yetersizli¤inden ve yüksekö¤retim nüfusu-
nun büyüklü¤ünden dolay› reform sürecinin sanc›l› geçti¤i görülmektedir. Buna ba¤l› olarak akademik ve ö¤ren-
ci çevrelerinin yap›lan reformlara yönelik elefltirileri, reformlar›n h›z›n› yavafllatmaktad›r.

Anahtar kelimeler: Bologna süreci, yüksekö¤retim reformlar›, Rus yüksekö¤retim sistemi, yüksekö¤retim so-
runlar›.

Girifl
Küreselleflme, modern dünyada s›k s›k tart›fl›lan konular›n bafl›nda yer almaktad›r. Bu konuya birçok yaklafl›m›

olmakla birlikte, küreselleflmenin ortak bir tan›m›ndan bahsetmek mümkün de¤ildir. Genel anlamda ise küresel-
leflme, dünya çap›nda ekonomik, kültürel ve siyasi entegrasyonunun ülkelerin sosyal gerçeklerine uluslararas› öne-
mine sahip çeflitli faktörlerin artan etki süreci olarak tan›mlanabilir. Bu süreç sonucu eme¤in dünya çap›nda bö-
lünmesi, sermayenin, üretim ve insan kaynaklar›n›n göçü, mevzuat›n, ekonomik ve teknolojik süreçlerinin stan-
dardizasyonunun yan› s›ra ülkeler aras› kültürel yaklafl›mlar da gerçekleflmektedir. Do¤al ve sistematik karaktere
sahip olan bu süreç yavafl yavafl tüm alanlar› kapsamaktad›r. E¤itim de, küreselleflmeden etkilenen alanlar aras›n-
da yer almaktad›r. Geliflen küreselleflme sürecinde ülkelerin rekabet edebilirli¤inin yükseltmenin stratejik kayna-
¤›n› oluflturan e¤itim sistemlerinin rolü ise gittikçe büyük bir önem kazanmaktad›r. Dünyada e¤itim alan›nda ya-
p›lan reformlar ve uluslararas› entegrasyonu da küreselleflmenin göstergesidir. E¤itim alan›nda yap›lan reformla-
ra birçok ülke ve hükümetlerinin kat›l›m› ve uluslararas› anlaflmalar›n ve yükümlülüklerin alt›nda imza atmalar›,
ayr›ca reformlar›n geniflli¤i ve yo¤unlu¤u e¤itimin dünyada bugünkü önemi vurgulamaktad›r.  Birçok ülkede ol-
du¤u gibi, Rusya Federasyonu’nda dünya piyasas›nda eski rekabet edebilirli¤ini kazanabilmek ve evrensel e¤itim
toplumuna uyum sa¤layabilmek için e¤itim alan›nda reformlar süreci bafllat›lm›flt›r. 

Rus Yüksekö¤retiminin Yap›s›
Rusya Federasyonu’nda yüksekö¤retim devlet veya özel yüksekö¤retim kurumlar›nda paral› veya paras›z ola-

rak gerçekleflmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar› üniversite (lisans e¤itimi), akademi (a¤›rl›kl› olarak bilim ve kül-
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tür araflt›rmalar›+lisans+lisansüstü) ve enstitü (belirli mesleklere göre lisans+lisansüstü) olarak üçe ayr›lmakta ve
her befl y›lda bir devlet taraf›ndan akreditasyonu yap›lmaktad›r. Ayr›ca ö¤renciler üç tür yüksekö¤retim program›
görebilmektedir. Bunlardan birincisi; en az dört y›l süren ve “bakalorya” derecesini kazanmaya hak veren yükse-
kö¤retim program›d›r. ‹kincisi; Rusya’n›n geleneksel yüksekö¤retim yap›s›n› temsil eden en az befl y›ll›k olan ve
“diplomal› uzman” derecesini kazanmaya hak veren yüksekö¤retim program›d›r. Üçüncüsü ise en az alt› y›l süren
ve “mast›r” derecesini kazanmaya hak veren yüksekö¤retim program›d›r. Bu üç tür yüksekö¤retim program›nda
da ö¤rencilerin haftal›k ö¤renim yükü en fazla 54 saat olarak uygulanmaktad›r (MON, 2007, Madde 6, 9).  

Lisansüstü e¤itimi yüksekö¤retim kurumlar›nda ve bilimsel araflt›rma enstitülerinde tezsiz/tezli yüksek lisans
(2+1y›l) ve doktora programlar› (4 y›la kadar) olmak üzere paral› veya paras›z yürütülmektedir. Yüksek lisans prog-
ramlar›na sadece mast›r veya diplomal› uzman derecesi olan mezunlar baflvurabilmektedir. Doktora programlar›-
na baflvurabilmek için tezli yüksek lisans mezunu oldu¤unu gösteren diploma, doktora tez önerisi ve yay›n listesi-
ni sunmak gerekmektedir. Yüksek lisans mezunlar›na “bilim doktoru aday›” (Ph.D),  doktora mezunlar›na da “bi-
lim doktoru” unvan› verilmektedir.  Lisansüstü ö¤rencilerine iki bilim dan›flman hakk› tan›nmaktad›r (MON,
2007, Madde 11).  

2009 – 2010 ö¤retim y›l› verilerine göre Rus yüksekö¤retim sistemi 7 milyon 419 bin ö¤renciye e¤itim veren
662 devlet ve 452 özel olmak üzere toplam 1,114 yüksekö¤retim kurumundan oluflmaktad›r. Doksanl› y›llarda ya-
flanan düflüfle ra¤men üniversite ö¤renci say›s› sürekli olarak artmaktad›r. 1995 y›l›nda nüfusun her 10 binine 188
ö¤renci say›s› düflerken, 2005 y›l›nda bu rakam 495 kifliye ve 2010 y›l›nda 523 kifliye ulaflm›flt›r. Devlet yüksekö¤-
retim kurumlar›nda 189,000 kifli ö¤retim üyesi olmak üzere, toplam 342,700 ö¤retim eleman› çal›flmaktad›r. Özel
yüksekö¤retim kurumlar›nda ise 35,100 bin ö¤retim eleman› görev yapmaktad›r (Rosstat, 2010a). 

2009 – 2010 ö¤retim y›l› verilerine göre Rusya’daki lisansüstü e¤itimi 730 yüksekö¤retim kurumu, 800 bilim-
sel araflt›rma enstitüsü, 17 ek mesleki e¤itim kurumu olmak üzere 1,547 e¤itim kurumu ve 502 devlet bilim aka-
demisi ile gerçekleflmektedir. E¤itim kurumlar›ndaki yüksek lisans program› ö¤rencilerinin %88.3’ü  (132,581 ki-
fli) yüksekö¤retim kurumlar›nda, %11.1’i (16,722 kifli)  bilimsel araflt›rma enstitülerinde ve %0.6’si (856 kifli) ek
mesleki e¤itim kurumlar›nda olmak üzere toplam 150,159 kiflidir. Devlet bilim akademilerinde ise 10,938 kifli yük-
sek lisans e¤itimine devam etmektedir. E¤itim kurumlardaki ö¤rencilerin yaklafl›k %25’i ücretli e¤itim görmekte-
dir. Lisansüstü programlar›nda %83’ü (53,344 kifli) yüksekö¤retim kurumlar›nda, %16.4’ü (10554 kifli) bilimsel
araflt›rma enstitülerinde ve %0.6’s› (396 kifli) ek mesleki e¤itim kurumlar›nda olmak üzere toplam 64,294 ö¤retim
eleman› çal›flmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n %90.7’si ö¤retim üyesidir. Akademik dan›flman› konusunda yükse-
kö¤retim kurumlar› ile bilimsel araflt›rma enstitüleri aras›nda farkl›l›k bulunmaktad›r. Bu farkl›l›k birincilerin do¤-
rudan ö¤renci e¤itimi üzerine, di¤erlerinin ise bilimsel araflt›rmalara yo¤unlaflmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ayr›-
ca yüksekö¤retim kurumlar›ndaki yüksek lisans programlar› ö¤rencilere tez savunman›n d›fl›nda seminer ve labo-
ratuar çal›flmalar› gibi ö¤retim deneyimi de kazand›rmaktad›r. Bilimsel araflt›rma enstitülerindeki yüksek lisans
program› ise daha çok bilim adamlar› ile iletiflim sa¤lay›p, araflt›rma deneyimi kazand›rmaktad›r. Bununla birlikte
bilimsel araflt›rma enstitülerde bir bilim dan›flman›na ortalama olarak 1.6 ö¤renci say›s› düflerken, yüksekö¤retim
kurumlar›nda 2.5 ve ek mesleki e¤itim kurumlar›nda 2.2 ö¤renci say›s› düflmektedir. Bu da ö¤renciye ayr›labilen
zaman aç›s›ndan eflitsizlik oluflturmaktad›r (CSRS, 2010; Zubova ve di¤erleri, 2008).  

Doktora e¤itimi ise, 2009–2010 y›l› verilerine göre, 391 yüksekö¤retim kurumu, 204 bilimsel araflt›rma ensti-
tüsü, 3 ek mesleki e¤itim kurumu olmak üzere 598 e¤itim kurumunda ve 159 devlet bilim akademisinde yürütül-
mektedir. E¤itim kurumlar›ndaki doktora program›nda bulunan ö¤rencilerin %92.3’ü yüksekö¤retim kurumlar›n-
da, %7.6’s› bilimsel araflt›rma enstitülerinde ve %0.1’i ek mesleki e¤itim kurumlar›nda olmak üzere toplam 4,294
kifli e¤itim almaktad›r. Devlet bilim akademilerinde ise 238 kifli doktora e¤itimine devam etmektedir (CSRS,
2010).  

Rus Yüksekö¤retimde Reformlar ve Yaflanan Sorunlar
Rus yüksekö¤retimde yüksekö¤retimin hedeflerine ulaflmas› ve evrensel e¤itim toplumuna uyum sa¤layabilme-

si için örgütsel ve ö¤retimsel reformlara gidilmifltir. Bu reformlar çerçevesinde (Belyanova, 2003; MON, 2009);
• ‹fl piyasas›n›n ihtiyac›n› karfl›layacak yeni yüksekö¤retim kurumlar›, fakülteleri ve ö¤retim programlar› aç›l-

m›fl (siyaset, çevrebilim, ekonomi, kamu yönetimi, iflletme, pazarlama vb.);
• Var olan ö¤retim programlar›nda radikal de¤iflikler yap›lm›fl ve en az iki yabanc› dil ö¤retim standard› ge-

tirilmifl;
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• ‹ki aflamal› ö¤retim sistemi gelifltirilmifl (bakalorya ve mast›r) ve AB’de denkli¤i olan yeni diploma gelifltiril-
mifl; 

• Uzaktan e¤itim gibi yeni ö¤retim yöntemleri ve uluslararas› iliflkiler gelifltirilmifl (karfl›l›kl› ö¤retim elema-
n› ve ö¤renci de¤iflimi, staj imkânlar›, ders kitaplar›nda ortak çal›flmalar, ortak projeler gelifltirme, bilim or-
takl›¤› vb.);

• May›s 2009’dan itibaren yüksekö¤retime girifl birlefltirilmifl devlet s›nav› uygulamas› bafllat›lm›flt›r. 

Liberal politikalara geçifl ile bafllayan reformlar süreci tüm Rusya için oldu¤u gibi Rus yüksekö¤retim sistemi
için de oldukça zor devam etmekte ve sistemi birçok sorun ile karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Moskova Devlet Üni-
versitesi rektörü Sadovniçii‘nin (2004) e¤itim sorunlar›n› inceleyen makalesinde vurgulad›¤› Rus yüksekö¤retim
kurumlar›n›n ana sorunlar› 2009 - 2010 ö¤retim y›l›nda da devam etmektedir. Bu sorunlar›n bafl›nda finansman
yetersizli¤i gelmektedir. Devlet, yüksekö¤retim finansman›n›n ancak %50’sini karfl›layabilmekte, di¤er %50’sini
ise, yüksekö¤retim kurumlar› e¤itim hizmetlerini ücretli olarak sunarak (2000 y›l›nda ö¤rencilerin %50’si, 2008
y›l›nda ö¤rencilerin %60’› ücretli okumaktayd›) veya binalar›n› kiraya vererek karfl›lamak zorunda kalmaktad›r. Sa-
dovniçii’ye (2004) göre bu kaynak aray›fl› ise, yüksekö¤retim kurumlar›n› ana görevinden uzaklaflt›rmaktad›r. Be-
yin göçü ve ö¤retim eleman› yetersizli¤i de devam eden ana sorunlar aras›nda yer almaktad›r. Yaklafl›k 50 bin genç
bilim insan› yüksekö¤retim sisteminden ayr›l›p yurt d›fl›na gitmifl ve geri dönmemifltir Yüksekö¤retimdeki ö¤ren-
ci ve kurum say›s› iki kat›na ç›kmas›na ra¤men ö¤retim eleman› say›s› neredeyse de¤iflmemifl ve yaklafl›k %22’si
(2008 y›l› itibariyle) emekli veya emeklili¤e ayr›lmak üzere olan personelden oluflmaktad›r. Ayr›ca ö¤retim ele-
manlar›n›n çal›flma koflullar›n›n bozulmas› ve maafllar›n›n çok düflük olmas› devam eden ana sorunlar aras›nda yer
almaktad›r. Rusya'da 2009 y›l› itibariyle kamu personelinin ortalama ayl›k maafl› yaklafl›k 713$ (Amerikan dolar›)
iken, kamu yüksekö¤retim kurumunda çal›flan bir ö¤retim eleman›n›n maafl› ise ortalama 667$ olmufltur. ‹ller iti-
bariyle kamu yüksekö¤retim kurumunda çal›flan bir ö¤retim eleman›n›n ortalama maafl› miktar› de farkl›l›k gös-
termektedir. Moskova ilinde bu rakam 725$, Çeliyabinsk ilinde 589$,  Saratov ilinde de 422$’d›r. 2010 y›l› veri-
lerine göre ise, illerde kamu yüksekö¤retim kurumunda çal›flan bir ö¤retim eleman›n›n maafl› ortalama 635$ iken,
Moskova’da çal›flan bir ö¤retim eleman›n›n ortalama maafl› 858$’d›r. Bu durum eflitsizliklerin oldu¤unu ve geçim
s›k›nt›s›n›n yafland›¤›n› bu nedenle ö¤retim elemanlar›n›n ek ifller yapmak zorunda kald›¤›n› göstermekte ve ö¤re-
tim kalitesini düflürmektedir (Rosstat, 2010b; Fursenko, 2010). 

Rus Yüksekö¤retiminde Bologna Süreci ve Sorunlar›
Rus yüksekö¤retim reformlar›n›n paralelinde gerçeklefltirilen düzenlemelerden biri de, Eylül 2003 y›l›nda kü-

reselleflme süreçlerinden birini temsil eden AB ülkelerinin Genel Avrupa E¤itim Sistemine yani Bologna Süreci-
ne kat›lmak olmufltur. Bu kat›l›m›n ana amaçlar›ndan birincisi, “ça¤›m›z›n meydan okumalar›na” cevap vermek;
ikincisi, Rus yüksekö¤retim sisteminin çekicili¤ini art›rmak ve var olan durumu düzeltmek; üçüncüsü, e¤itim ala-
n›ndaki liderli¤ini geri kazanmakt›r. Rusya eski e¤itim bakan› Filipov’a (2002) göre Rusya’n›n Bologna sürecine
kat›lmama karar›, Avrupa’n›n e¤itim hizmetleri piyasas›n›n d›fl›nda kalmak, dolays›yla da Rus ö¤rencilerin önünü
kapatmak anlam›na gelmektedir. Kusjanova (2009) Bologna süreci gibi yüksek hedeflere sahip olan köklü bir re-
formla derin bir krize giren ve yaklafl›k 20 y›ld›r çok yavafl ilerleyen Rus ulusal e¤itim reformlar› için lokomotif
görevi görece¤ini belirtmektedir. Sovyetler Birli¤i Döneminde e¤itim kalitesi yüksek olan Rusya birçok yüksek
göstergelerini de kaybetmifltir. Örne¤in, 2007 y›l› Shanghai Jiao Tong reytinge göre, dünyan›n ilk 500 üniversite
içerisinde sadece Moskova Devlet Üniversitesi (77’nci) ve San-Petersburg Devlet Üniversitesi (341’inci) yer ala-
bilmifltir (akt. Kastueva-Jan, 2007). 2010 y›l› The Times s›ralamas›na göre, dünyan›n ilk 200 üniversite içinde Rus
üniversiteler yer almazken, Amerika’n›n ilk 20’sinde 15 olmak üzere toplam 73 yüksekö¤retim kurumu, ‹ngilte-
re’nin 29, Almanya’n›n 14, Hollanda’n›n 10 yüksekö¤retim kurumu yer alm›flt›r (akt. Arefyev, 2010). 2009 – 2010
ö¤retim y›l› verilerine göre, Rus üniversitelerinde okuyan yabanc› ö¤renci say›s› 145,900, Rusya’n›n yüksekö¤re-
timdeki toplam ö¤renci say›s›n›n (7,418,800) %2’sini oluflturmakta iken Almanya’da bu say› %12.5’tir (Rosstat,
2010c; Kochofa, 2009, 24). Bologna sürecine kat›lan di¤er ülkeler gibi, Rusya da 2010 y›l›na kadar gerçekleflmesi
gereken ve sürecin ilkelerini genel olarak ifade eden üç aflamal› (lisans, mast›r, doktora) ve ulafl›labilir yüksekö¤re-
tim; ortak kredi sistemi (ECTS) ve e¤itim kalitesi kontrolü; ö¤renci ve ö¤retim eleman› hareketlili¤inin gelifltiril-
mesi ve mezunlar›n›n ifl piyasas›nda istihdam›n›n sa¤lanmas› gibi ana hükümleri gerçeklefltirmeyi üstlenmifltir (‹va-
novskiy, 2009).
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Riabov (2005) ve Sadovniçii’ye (2004) göre Rusya Bologna Kulübü’nün amaç ve hedeflerine uzak de¤ildir. Ör-
ne¤in, ifl ve e¤itim hizmetleri piyasas›n›n taleplerine göre iki aflamal› yüksekö¤retim sistemi 1992 y›l›ndan itibaren
oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Ancak Bologna Deklarasyonu gere¤i üstlenilen bu hükümler akademisyenlerin ve ö¤-
rencilerin büyük tepkisini çekmifl ve “destekleyenler” ile “karfl› ç›kanlar” olarak bölünmelerine sebep olmufltur
(Riabov, 2005; Sadovniçii, 2004). Afla¤›da destekleyenler ve karfl› ç›kanlar›n görüflleri özetlenmektedir:

1. Bologna sürecini destekleyenlere göre, Rusya’n›n Bologna sürecine kat›lmas› ile birlikte sürece kat›lan di-
¤er ülkelerde Rus diplomalar›n tan›nmas›, dolay›s›yla Rus mezunlar›na genel flartlar çerçevesinde yurtd›-
fl›nda ifl bulma imkân› sa¤lanm›fl olacak; Rus ve Bat› üniversiteler aras›nda daha aktif bir ö¤renci de¤iflimi
gerçekleflebilecektir. Bologna süreci, kat›l›mc› ülke için e¤itim kalitesi standartlar› gelifltirmek ve yabanc›
ö¤rencileri ülkesine çekebilmek için bir olanak sa¤lamaktad›r. Baflka bir ifadeyle e¤itim alan›ndaki ulusla-
raras› rekabet kap›lar› açmaktad›r. Bu manada dünya piyasa flartlar›nda Rusya yüksekö¤retim sistemi için
yabanc› ö¤rencileri çekebilmek – hayatta kalma meselesidir, çünkü bu sorunun çözülmesi sonucu önemli
bir mali gelir sa¤lanacak, dolay›s›yla ö¤retim üyeleri ve hizmet personeli için ifl imkan› oluflacakt›r. Ayr›ca
Bologna sürecine kat›l›m› sonucu Avrupa standartlar›na ulaflan Rusya için kendi e¤itim sisteminin rekabet
edebilirli¤i yükseltme flans› yakalayacakt›r (Pimenova, 2006, 22-23). 

2. Karfl› ç›kanlarda ise, “Rusya bu kaç›n›lmaz küreselleflme ve entegrasyon süreçlerinin bask›s›nda ulusal yük-
sekö¤retim sisteminin baflar›lar› ve özgünlü¤ünü koruyabilecek mi? Avrupa’ya göre kolaylaflt›r›lm›fl ve k›-
salm›fl programlar›n uygulanmas›yla birlikte Rus yüksekö¤retim kurumlar› e¤itim kalitesini koruyabilecek
mi? Rusya’da yetifltirilen uzmanlar hangi ifl piyasas› (Rusya m›, Avrupa m›) için yetifltirilecek? Bologna sü-
recine kat›lma karar› direktif mi, yoksa yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerklik prensibine göre mi al›nacak?
Bologna süreci sonuçlar›n›n sorumlulu¤unu kim üstlenecek: devlet mi, yüksekö¤retim kurumlar› m›? Ül-
kenin Genel Avrupa E¤itim Sistemine kat›l›m› için gereken yasama, hukuki ve ekonomik deste¤i Rusya hü-
kümeti taraf›ndan sa¤lanabilecek mi?” gibi sorulara yan›t aranmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Oluflan bu
sorular, asl›nda hem Rusya hem Bologna Sürecine kat›lm›fl di¤er ülkeler için de günceli¤ini hala koruyan
sorulard›r. Ayr›ca Avrupa’n›n bir taraftan kullan›lmas› gereken bir flans olarak, di¤er taraftan ülkenin ente-
lektüel kaynaklar› “çeken” bir rekabet unsuru olarak alg›lanmas›na sebep olmaktad›r (Riabov, 2005; Sadov-
niçii, 2004; Kastueva-Jan, 2007).

Bologna Süreci, Rus toplumunda coflkusuzca karfl›lanmas›na ve ulusal de¤erleri için faydal› olup olmayaca¤›
tart›flmalar› getirmesine ra¤men h›z kazanmaya devam etmektedir. ‹lk uygulama olarak, Aral›k 2004 tarihinde
Rusya Federasyonu E¤itim ve Bilim Bakanl›¤› taraf›ndan “Bologna Deklarasyonu hükümleri gerçeklefltirme pla-
n›” gelifltirilmifltir. Rusya Federasyonu E¤itim ve Bilim Bakanl›¤›’n›n 2008 y›l› raporuna göre gelifltirilen bu plan
ve sonraki tebli¤lere dayanarak Ekim 2007 y›l› tarihinden itibaren yüksekö¤retim iki aflamal› (4+2) olarak gerçek-
lefltirilmektedir. Ancak Bologna hükümleri yerine getirilirken e¤itimdeki ulusal gelenekleri koruma arzusu yüzün-
den iki tür e¤itim sisteminin uygulanmas›na sebep olmaktad›r. Neticede, 2008-2009 ö¤retim y›l› verilerine göre
yüksekö¤retim kurumlar›ndan mezun olan toplam 1,358,463 ö¤renciden sadece 98,543 ö¤renci bakalorya (%7.3)
ve 16,822 mast›r (%1.2) sistemine göre mezun olmufltur. Bu da toplam mezun ö¤renci say›s›n›n %91.5’nin gele-
neksel befl y›ll›k e¤itim programlar›na göre mezun oldu¤unu göstermektedir  (MON, 2007;  CSRS, 2009; Anisi-
mov, 2010).

2009-2010 ö¤retim y›l› verilerine göre de Rusya genelinde bakalorya program› uygulanan 276 yüksekö¤retim
kurumundan 124 bin ö¤renci bakalorya derecesiyle ve mast›r program› uygulanan 264 yüksekö¤retim kurumun-
dan 20 bin 500 ö¤renci mast›r derecesiyle mezun olmufltur. 2009-2010 y›l›nda yüksekö¤retim kurumlar›nda top-
lam 1milion 442 bin 300 ö¤renci mezun olmufltur. Böylece yüksekö¤retim toplam mezun say›s›n›n %8.5 bakalor-
ya ve %1.4 mast›r mezunu oluflturmaktad›r. Bu konuda en büyük sorun hem Rus sistemi için geleneksel ihtisas
mant›¤›n›n Bologna anlay›fl›nda olmamas› hem Rus iflverenler için bakalorya derecesinin anlafl›lmay›p tamamlan-
mam›fl yüksekö¤retim derecesi olarak alg›lanm›fl olmas›d›r. Sonuçta bakalorya mezunlar›n›n sadece %25’i (2009)
ifl piyasas›nda istihdam edilmektedir. Bu durum Avrupa ifl partnerleri için de s›k›nt› oluflturmaktad›r. Çünkü ön-
ceden onlar için sadece Rus ihtisas mant›¤›n› anlamak gerekirken, flimdi ise hangi üniversite (hatta hangi fakülte)
yeni e¤itim sistemine geçmifl ve Bologna süreci hükümlerini ne derecede uyguland›¤›n› bilmeyi gerektirmektedir.
Bu tür sorunlar yüksekö¤retimde fleffafl›k ve karfl›laflt›r›labilirlik amac›ndan uzaklaflt›rmaktad›r. Ayr›ca mast›r
programlar›n›n büyük ölçüde ücretli ve e¤itim sürecinin uzam›fl olmas› ö¤rencilerin bu programlar›na kat›l›m›n›
olumsuz yönde etkilemektedir. (Rosstat, 2010c, 268; Anisimov, 2010).



642

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, Bologna Sürecine göre yüksekö¤retim bakalorya, mast›r ve doktora programlar›n-
dan olmak üzere üç aflamal› gerçekleflmektedir. Ancak Rusya’da üçüncü aflama “bilim doktoru aday›” ve “bilim
doktoru” diye ikiye bölünmektedir. Rus bilim doktoru aday›n›n çal›flma kapasitesi ve içeri¤ine yönelik sorumlu-
luklar› farkl›l›k göstermesine ra¤men baz› ülkelerle anlaflmaya var›lm›flt›r. Örne¤in Fransa ile var›lan sözleflmeye
göre Frans›z Bilim doktoru Rus bilim doktora aday› ile denk kabul edilmektedir. Dolays›yla Bologna Süreci çer-
çevesinde Avrupa PhD statüsünün Rus bilim doktora aday›na eflde¤er olarak kabul edip bir uyumlaflt›rmaya gidi-
lebilir (Kastueva-Jan, 2007).

Bologna Deklarasyonu’nun öngördü¤ü ortak kredi sistemine (ECTS) geçifl devam etmektedir.  2006 y›l› veri-
lerine göre toplam 1,068 yüksekö¤retim kurumundan 24’ü, 2007 y›l›nda toplam 1,108 yüksekö¤retim kurumun-
dan 60’› ve 2008 y›l›nda 80’nin üzerinde yüksekö¤retim kurumunda ECTS uygulanm›flt›r.  Ayr›ca bu sistem tüm
e¤itim programlar›n›n sadece %10-15’inde uygulan›yor olup ö¤rencilerin %18’ni kapsamaktad›r  (BS: Ulusal Ra-
por, 2007, akt. Kastueva-Jan, 2007; Zubova, L. ve di¤erleri, 2008).

Bologna Deklarasyonu hükümleri gerçeklefltirme plan› çerçevesinde yüksekö¤retimde ulusal kalite kontrol sis-
temi gelifltirilmifltir. Bu sistem federal devlet e¤itim standartlar›, lisans prosedürleri,  yüksekö¤retim kurumlar›n›n
de¤erlendirilmesi ve akreditasyonundan oluflmaktad›r. Kalite kontrol sisteminin çal›flmas› ve denetimi, ENQA
(Avrupa Kalite Kontrol Birli¤i) üyesi olan Rusya Akreditasyon Ajans›n sorumlu¤unda bulunmaktad›r. Ayr›ca Ni-
san 2007 tarihinde kabul edilen N 56-φ3 say›l› “E¤itim Yasas›nda De¤ifliklikler Hakk›nda Kanun”a dayanarak bir-
çok yüksekö¤retim kurumunda ö¤renci ve iflveren derneklerinin de kat›ld›¤› kurum içi kalite kontrol sistemi uy-
gulamaktad›r (MON, 2007; MON, 2008). Ancak buna ra¤men e¤itim kalitesi sorunu Rus yüksekö¤retimin ana so-
runlar›n›n bafl›nda gelmektedir. Son y›llarda lisans ö¤renci say›s›n›n 3 kat, lisansüstü ö¤renci say›s›n›n da 2 kat art-
mas›, buna karfl›n ö¤retim eleman› say›s›n›n ise yetersizli¤i e¤itim kalitesinin niteli¤inin düflmesine neden olmak-
tad›r (Zubova, L. ve di¤erleri, 2008; Salt›kov, 2008).    

2005 y›l›ndan itibaren Rusya’da yüksekö¤retim mezunlar›na AB uyumlu diploma eki (Diploma Supplement)
uygulamas› bafllat›lm›flt›r. 2007 y›l›nda toplam mezun say›s›n›n sadece %2’sine (31,379 kifli) Diploma Supplement
verilmifltir. 2008 y›l›nda ise, sadece 99 yüksekö¤retim kurumunda (%1’in alt›nda) AB uyumlu diploma eki (Diplo-
ma Supplement) uygulamas› gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca ücretsiz olarak verilmesi gereken diploma eki üniversite-
lerde ücretli olarak (ortalama 3,500 ruble = 120 $) verilmektedir (Filipov&Chistohvalov, 2010; Shliakov, 2008).

Bologna Deklarasyonu hükümleri gerçeklefltirme plan› çerçevesinde yüksekö¤retimde akademik hareketlilik
konusunda da düzenlemeler getirilmifltir. Ancak Rus yüksekö¤retimi için uluslararas› iflbirli¤i ve deneyim paylafl›-
m› e¤itimin kalitesinin yükseltilmesinde vazgeçilmez bir unsur olarak kabul edilse de, Bologna süreci uygulamas›-
n›n en zay›f halkas› olarak kalmaya devam etmektedir. Sonuçta, her y›l Rus yüksekö¤retim ö¤rencileri ve ö¤retim
elemanlar›ndan sadece 2 bini uluslararas› sözleflmesi yap›lan 30’un üzerindeki ülkede e¤itim (tam program, staj,
bilimsel çal›flma, yeterlilik gelifltirilmesi) almaktad›r (MON, 2007; MON, 2008). Ayr›ca ö¤rencilerin ekonomik
gücünün düflük olmas›, yani ek masraf karfl›layabilme olana¤›n›n olmamas› sadece uluslararas› hareketlili¤i de¤il,
yurtiçi hareketlili¤i de engellemektedir. Dolay›s›yla, var olan sistem ne yetenekli Rus gençlerin yüksekö¤retimde
ilerlemesini, ne de yabanc›lar›n davet edilmesini teflvik etmektedir. Gençler için akademik kariyeri cazip hale ge-
tirmek amac›yla ö¤retim elemanlar›n›n maafl› iyilefltirme konusunda at›lan ad›mlar, beklentileri karfl›lamam›flt›r.
Bunun sebebi olarak çal›flan emekli ö¤retim elemanlar›n›n maafllar›n›n iyilefltirilmesinden dolay› yerlerini gençle-
re b›rakma iste¤inin olmamas› gösterilmifltir (Salt›kov, 2008). 

Akademik hareketlili¤i 2009 – 2010 ö¤retim y›l› verilerine göre, Rusya’da yüksekö¤renim gören yabanc› ö¤-
rencilerinin (145,9 bin) %74’ü BDT, Baltik ülkeler ve Gürcistan’dan ö¤renciler, %1.2’sini Avrupa’dan ö¤renciler,
%19.7’sini Asya’dan ö¤renciler, %0.6’s›n› Merkez ve Güney Amerika’dan ö¤renciler %0.07’sini ABD ve Kana-
da’dan ö¤renciler ve %4.52’sini Afrika’dan gelen ö¤renciler oluflturmaktad›r. Dünyadaki ö¤renci hareketli¤inin
(3.3 milyon ö¤renci) liderli¤i ise, yaklafl›k 650 bin yabanc› ö¤renci ile Amerika korumaktad›r. Yurtd›fl›nda okuyan
ö¤renci, okudu¤u ülkede yaflayarak e¤itim, konaklama, beslemene, k›yafet vb. masraflar yaparak o ülkenin ekono-
misine katk› sa¤lamaktad›r. Yabanc› ö¤rencilerin Amerikan yüksekö¤retim kurumlar›na sa¤lad›¤› ekonomik ka-
zanç, Rusya’n›n tüm e¤itim sistemine ay›rd›¤› bütçenin üzerinde gerçekleflmektedir (Kusjanova, 2009). Rusya
145,900 yabanc› ö¤renci ile dünyadaki ö¤renci hareketlili¤i içinde sadece %4.4’lük pay almaktad›r. durum ö¤re-
tim elemanlar›n hareketlili¤i için de söz konusudur (Rosstat, 2010c, 270; Times Higher Education, 2010, akt. Go-
lubev, 2010). Bunun ana sebebi de, Rus yüksekö¤retimdeki devlet finansman yetersizli¤i gösterilebilir: Rusya
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GSYH’ dan 2008 y›l›nda %4 ve 2009 y›l›nda %4.2 ve 2010 y›l›nda %5.3 e¤itime ay›r›rken OECD ülkelerinde bu
oran ortalama %6.2’dir (GU-VfiE, 2010). Bologna süreci durum de¤erlendirme 2009 raporunda Rusya yüksekö¤-
retimin birinci ve ikinci aflamalar›n hayata geçirme durumu (1 puan), ulusal yeterlilik yap›lar›n uygulamas› (1 pu-
an), yüksekö¤retimde kalite güvencesine uluslararas› kat›l›m düzeyi (3 puan), kalite sa¤lanmas›nda ö¤renci kat›l›-
m› (3 puan), önceki ö¤renimin tan›nmas› (2 puan), ECTS ve Diploma Supplement uygulama durumu (3 puan) pu-
anlar› ile uluslararas› uzmanlarca son derece düflük ve orta notlarla de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca yaflanan sorunlar
aras›nda ifl piyasas›n›n bakalorya derecesinin kabul etmemesi, ö¤retim programlar›n›n esneklik ve uyum eksikli¤i,
ulusal ekonomik ihtiyaçlar› ile mevzun edilen kontenjan yap›s› aras›ndaki uyumsuzluk vb. sorunlar›n›n alt› çizil-
mifltir (akt. Baidenko, 2009).

Görüldü¤ü gibi, Bologna Deklarasyonu’nun hükümleri Rusya’da coflkusuzca karfl›lansa da uygulanmaya devam
edilmektedir. Yaln›z 7 y›l geçmesine ra¤men, yukar›da verilen verilerden de anlafl›ld›¤› gibi, Rusya’n›n Bologna
Süreci hükümlerini hayata geçirme çal›flmas›nda birçok sorun yaflanmaktad›r. Çok yavafl ilerleyen süreç hem ülke
geneline yayg›nlaflmam›fl hem sürecin de¤iflik hükümleri eflit oranda gerçekleflmemifltir. Ayr›ca Bologna Sürecine
kat›lmadan önce Rusya’da var olan yüksekö¤retimde finansman ve ö¤retim eleman› yetersizli¤i gibi ana sorunlar
sürmektedir. 

Bologna Sürecine kat›lmadan önce de oldu¤u gibi e¤itim uzmanlar›n›n Bologna Süreci hükümleri ve uygula-
ma konusunda görüfl birli¤i oluflmam›flt›r. Uzmanlar›n bir k›sm›, Rusya’da Bologna Sürecinin perspektiflerini kö-
tümserlik yaklafl›m›yla de¤erlendirmektedir. Kötümserlik yaklafl›m›yla de¤erlendirenlerin endifleleri, süreç hü-
kümlerinin sonuna kadar gerçeklefltirilmeyece¤i, sadece belirli bir k›s›m yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulan›p
kenara at›laca¤› düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca Rusya AB aras›nda ortak kabul görmüfl ne e¤itim prog-
ram› ne de e¤itim standard› olmad›¤›ndan, Rus yüksekö¤retim mezunlar›n›n yurtd›fl›nda kabul görmeleri Bolog-
na sayesinde de¤il de, eskiden oldu¤u gibi resmi olmayan ölçütlere, yani mezun oldu¤u üniversitenin statüsüne gö-
re gerçekleflecektir (Salt›kov, 2008). Di¤er uzmanlar›n bak›fl› ise neo-fonksiyonel yaklafl›m› çerçevesinde olup, Bo-
logna Süreci e¤itimi hakk›ndaki siyasi ve uzman söylemlerinde sa¤lamlaflm›flt›r. Süreç hükümlerin entegrasyonu
için yasama de¤iflikliliklerinin yap›lmas›, çal›flma gruplar›n›n oluflturulmas›, düzenli olarak de¤erlendirme toplan-
t›lar› yap›lmas›, faaliyet planlar›n haz›rlanmas›, her iki y›lda bir ulusal rapor haz›rlanmas›, ö¤renci kat›l›m›, e¤itim
kalitesi vb. izlemelerin gerçekleflmesi de bunun göstergesidir. Zamanlamas› ve raporlamas› olan her hangi süreç
gibi, Bologna Süreci de üye ülkeler için “içine çeken bir mekanizma” gibidir. Art›k ana sorun “Bologna Süreci hü-
küm ve ilkelerine “evet” veya “hay›r” de¤il, bu hüküm ve ilkelerin en iyi nas›l uygulanaca¤› konusudur (akt. Kas-
tueva-Jan, 2007).

Genel olarak ise, Rusya için Bologna Sürecine kat›lman›n iç ve d›fl olmak üzere iki pozitif etkisinin oldu¤u söy-
lenebilir. Birincisi; Rusya için Bologna Süreci, ülke içi e¤itim reformlar›nda e¤itimde kalite kontrolünün, ba¤›m-
s›z d›fl denetimin, e¤itimde fleffafl›¤›n ve “gölge ekonomisi” ile mücadelenin bafllat›lmas› yönünde ek d›fl uyar›c›
olmufltur. Ayr›ca ‹ngiliz dilinde e¤itimin yap›lmas›, ö¤retim eleman› yetifltirilmesinin modernlefltirilmesi, yükse-
kö¤retim ve bilim ba¤lant›s›n›n iyilefltirilmesinde pozitif etki yaratm›flt›r. Di¤er etki ise Rusya ve AB iliflkileriyle
ilgilidir. Bologna Süreci “acquis communautaire” (müktesebat) parças› olmazsa da, Avrupa kurallar›n›n kabul edil-
mesi süreci olarak de¤erlendirilebilir. 2007 y›l›nda Rusya Federasyonu Baflkan› Putin’in de belirtti¤i gibi, AB ile
iliflkilerinin güçlendirilmesi Rusya için “önemli bir seçimi” oluflturmaktad›r (Kastueva-Jan, 2007). 

Sonuç
Rus yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›land›rma projeleri henüz bafllang›ç aflamas›ndad›r. Özellikle hedef-

lenen reformlar›n kapasitesi göz önünde al›nd›¤›nda, hem iç etkenli (ulusal reformlar) hem d›fl etkenli (Bologna
Süreci) reformlar yolunda dönüm noktas› olarak belirlenen 2010 y›l›, dönüflümün nihai sonuçlar›n›n al›nmas› için
aç›kças› çok “iyimser” bir tarih olarak görünmektedir. Uluslararas› e¤ilimler ile ulusal gelenekler aras›nda kalan
günümüz Rus yüksekö¤retim sistemi “pilot uygulamas›” fleklinde ifllemektedir. Buna ra¤men mevcut Rus ekono-
mik ve siyasi ba¤lamda yüksekö¤retim reformlar›n›n devam›n› destekledi¤i görülmektedir. Dolays›yla Rus yükse-
kö¤retiminde bafllat›lan yüksek say›sal göstergelerin reel yüksek kaliteye dönüfltürme çabalar›n›n kesinlikle devam
ettirilmesi gerekmektedir. Ancak küreselleflme ba¤lam›nda yap›lan bu dönüflümler e¤itimde ulusal kimlik ve ente-
lektüel ba¤›ms›zl›¤› koruyarak gerçeklefltirilmelidir.
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Abstract

There has been a significant expansion in the higher education system at both the national and global scale. As the
number of institutions and the number of students increase it is essential to focus on the quality of the educational
programs in the universities. The European Union has been developing the regional policies to increase the quali-
ty of the educational programs in Europe. The Bologna Process has been one of the main tenets of these regional
policies. These policies have been increasingly implemented in recent years under the guidance of the Turkish
Council of Higher Education. Therefore it is timely to have a closer look into the development and implementa-
tion of these policies and processes through the analysis of the published research in the international scientific jour-
nals. Both the content analysis and scientometric analysis techniques are employed for such a purpose. All the stake-
holders would find helpful to focus on the main tenets of policies and processes on the Bologna Process by focus-
ing on the complete picture of the research carried out in this area, implemented in our country as well.
Key words: Bologna process, European Union, Turkey, Europe, research evaluation, scientometrics, European
Higher Education Area.

Introduction
It is a well known fact that the higher education system has expanded enormously in recent years in Europe. One
of the major resulting changes in the landscape has been the introduction of the European Higher Education Area
(EHEA) in recent years through the implementation of the Bologna process. 

European countries have been engaged in this process since 1999 (e.g. Rauhvargers et al., 1999). Turkey has
also been engaged in this process since 2001 (e.g., HEC, 2004, 2006, 2008). These policies have been increasing-
ly implemented in higher education institutions in recent years under the guidance of the Turkish Council of
Higher Education. 

Therefore, it is timely to have a closer look into the development and implementation of these policies and
processes through the analysis of the published research in the international scientific journals. Both the content
analysis and scientometric analysis techniques are employed for such a purpose. All the stakeholders would find
helpful to focus on the main tenets of policies and processes on the Bologna Process through such analyses, imple-
mented in our country as well. 

Materials and Methods
The traditional methods of scientometric research as applied in many scientific fields were applied in this study.
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A search was carried out in the Science Citation Index-Expanded (SCIE) and Social Sciences Citation Index
(SSCI) using the Web of Knowledge database (v.4.10- Web of Science) of the Thomson Scientific Inc., in
February 2011.

As Cronin (2001) argued, these indices have established themselves as the gold standard for the retrieval of the
scientific information; becoming preferred indices for the scientometric analysis. 

Three sets of search terms used for this study: Topic=("bologna* process*" or "bologna* declaration" or
"bologna principle*"). These terms were selected to minimise the research noise and locate the relevant papers as
much as possible. The first search term was critical as the aim was to locate the papers written by the academics
working in Turkish institutions of higher educations. 

The search was refined restricting the research to “article”, “review” and “proceedings papers”.

In other words, this piece of study considers the papers where these search terms were included in their
abstract pages as indexed by the SCIE and SSCI between 1980 and 2011 (February) (in title, abstracts, Authors
keywords, and Keywords plus). Therefore, it is clear that this piece of study is sensitive to the use of these key-
words in the abstracts pages of the papers. 

Next, a scientometric analysis was carried out as a first step using the “analyze the results” tool of the Web of
Knowledge database. The used tools were “document type”, “institution name”, “publication year”, and “subject
area”. 

As a second step of the scientometric analysis, a citation analysis was carried out using the “create citation
report” tool of the Web of Knowledge database. The information relating to the “sum of the times cited”, “aver-
age citations per item”, “h-index” was noted down. 

As a third step of the scientometric analysis, the papers citing the papers on the higher education were viewed
and analyzed using the tool “analyze the results”. The analysis of these cited papers was carried out as in the first
step and the relevant information was recorded. The information obtained through this process was used to meas-
ure the impact of the original research found in the first step. However, the results of the analysis were given only
in an outline form in the paper. 

Results and Discussion
Document Type

Using the keywords for the Bologna Process, 262 references were found in total for the entire search period from
1980 to 2010. The search was refined restricting the search to only articles, reviews, and proceedings papers,
resulting in 227 papers. This formed the sample for the paper. 

The Most Publishing Countries

It is found that the “Univ. Politech. Madrid” was the most publishing institution (7 papers), followed by the “Free
Univ. Berlin” (5 papers), “Univ. Kassel” (5 papers), the “Univ. Oslo” (5 papers), and the “Univ. Heidelberg” (4
papers). It is notable that all these institutions and the other 5 institutions are from the Europe. 

These results suggest the research by the most prolific institutions in this area has been well diffused with
many research centres distributed regionally and globally. 

The most publishing institution analysis provides valuable information on the comparative contribution of
institutions and reflects the public emphasis on the ranking of the institutions by in-part scientometric methods
(e.g., Billaut et al., 2010). 

The Most Publishing Institutions 

The most publishing countries on the Bologna process was Germany (45 papers) and Spain (42 papers), followed
by England (18 papers), Netherlands (11 papers), and Spain (11 papers). Nearly all European countries published
in this area with a notable exception of Turkey. It is natural to expect that as a European issue; nearly all of the
papers are from the Europe. 
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Historical Development of the Research 

The distribution of the papers by the publication year is shown in the Fig. 1. It is notable that the number of pub-
lications started in 2002 with 3 papers reaching a peak of 53 in 2010 after a stable growth. This result suggests
that there have been strong policy and financial incentives for the research on the Bologna Process in recent years
and likely to impact in the near future as well. 

The Most Publishing ISI Subject Areas 

As an educational issue, the most publishing subject areas were “Education & Educational Research” (30.4%) and
“Education, Scientific Disciplines” (15.9%). Since the Bologna process has been most concerned with profession-
al qualifications, it is not surprising that there were papers published in the journals in the subject areas of profes-
sions like “Healthcare Sciences & Services (6.6%), “Engineering, Electric &Electronic” (6.2%), and “Nursing”
(6.2%). 

As Leydesdorff and Rafols (2009) argue the decomposition of scientific literature into disciplinary and sub-dis-
ciplinary structures is one of the core goals of scientometrics. The ISI subject categories classify journals includ-
ed in the SCIE and SSCI. The aggregated journal-journal citation matrix contained in the Journal Citation
Reports can be aggregated on the basis of these categories. 

One important finding from this table is that the research on the Bologna process was of the interdisciplinary
nature ranging from “Education & Educational Research”, to “Nursing”, following a similar pattern in biofuels
research (Konur, 2011). 

Citation Analysis 

The results from the use of the “citation” tool of the Web of Knowledge database based on the 227 paper refer-
ences show that the brute total number of citations was 256, giving a ratio for the “Average Citations per Item”
as 1.1 and “H-index” as 8. 

These data suggest that this research field as a whole has had a low impact factor in terms of the H-index and
“Average Citations per Item”. On average, a paper published in this field was cited nearly once. 

As Leydesdorff (1998) notes “citations support the communication of specialist knowledge by allowing authors
and readers to make specific selections in several contexts at the same time”. Thus, the citation analysis, based on
the citations made by the authors provide valuable information on the scientific impact of the research on the stu-
dents with disabilities in higher education as briefly outlined above. As Baird and Oppenheim (1994) argue, “cita-
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Fig. 1: Historical development of research on the Bologna process.
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tion studies remain a valid method of analysis of individuals', institutions', or journals' impact, but need to be used
with caution and in conjunction with other measures”. 

Fig. 2 supported by the data table shows the distribution of the citations received by 227 papers over time. It
is interesting to note that 86% of these citations were received between 2008 and 2010. It is these years that the
research on the Bologna process was recognised highly by the European research community. 

Analysis of Citing Papers 

As a next step in the citation analysis, the papers citing 227 references found on the Bologna process were viewed
and it was found that there were 256 total citations resulting in 183 viewable citations, refined to articles, reviews,
and proceedings papers. This formed the sample for the further analysis. 

The most publishing author analysis shows that “Buela-Casal, G” (5 papers), “Braun, E” (3 papers), “Drennan,
J” (3 papers), “Lunt, I” (3 papers) were among the most publishing authors.

A country analysis shows that Germany (17%), Spain (16%), England (19.0%), USA (11.0%), were the most
five publishing countries referencing one of the papers in the original sample. 

An institutional analysis shows that “Univ Granada” (4%), “Cardiff Univ” (3.0%), “Free Univ Berlin” (3%)
and “Univ Turku” (3.0%) were the most publishing institutions. 85% of these publications were written in
English where German (6%) and Spanish (5%) were the other major languages. 

An exponential growth in the number of publications between 2003 and 2010 was observed starting with 2
papers in 2003 and reaching to 67 papers in 2010. 77% of the sample papers were published between 2008 and
2010. 

The professional journals like “Medical Teacher” (7.2%), “Nurse education Today” (6%), “European Journal
of Dental Education” (5%) and the educational journals like “Higher Education” (4%) and “European Journal of
Education” (3%) were the most publishing journals in this area for this sample. The most publishing 5 journals
published nearly 24% of the sample papers. 

The pattern of the subject areas replicates the pattern for the original sample papers: professional subject areas
and educational subject areas.

These data provide ample evidence for the limited impact and diffusion of the research on the Bologna process
by in the wider scale. 
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Fig. 2: The historical recognition of the research on the Bologna process.
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Literature Shapers

The papers shaping the literature on the Bologna process were located using the citation tool of the Web of
Knowledge database using the most cited papers to be familiar with the key issues regarding the implementation
of the Bologna process in European higher education institutions. As noted above, the implementation of the
Bologna process in professional areas such as Medicine and Nursing has been most notable. 

Zabalegui et al. (2006) carried out a policy analysis of the effect of the Bologna process on the nursing pro-
fession in Europe and concluded that this process has been beneficial in promoting academic recognition and pro-
fessionalism in nursing education by holding the undergraduate nursing degree as the minimal entry level for the
nursing practice in Europe. Davies (2008) questioned the goal of the Bologna process in holding the undergrad-
uate nursing degree as the minimal entry level for the nursing practice in Europe and concluded that the realisa-
tion of this goal would positive impact on the health care systems and healthcare customers as well as the
European economy. 

Christensen (2004) highlighted the challenges for the European medical education on the course of the
Bologna process including the quality assurance and comparable degrees. Oliver & Sanz (2007) reviewed the
impact of the Bologna process on the health science education in the UK and concluded that the fruitful engage-
ment of the higher education institutions with this process would be essential for the realisation of the goals of
this process. Patricio et al. (2008) surveyed the national policy makers about the application of the Bologna process
to the medical education and found that the policies Bologna process had not been implemented all over the
Europe and the goal of the harmonization had not been realised. 

Jones et al. (2007) developed standards for the harmonisation of the dental education in Europe in line with
the institutional and national quality assurance frameworks in response to the Bologna process. Lunt (2005) ques-
tioned whether the Bologna process is a “harmonization” or a “comparability and equivalence” initiative and dis-
cussed the development of a European Diploma in Psychology aiming to develop systems of mutual recognition
of psychology qualifications in Europe. 

Neave (2003) examined the issues regarding the accountability of the higher education institutions within
national and European policy systems. Braun et al. (2008) noted that under the Bologna process the universities
should assess the development of a framework of qualifications by students and developed and tested a question-
naire for such a purpose in the areas of knowledge processing, methodology/presentation competency, commu-
nication/cooperation competency, and personal competency. 

Conclusion
As the number of institutions and the number of students increase it is essential to focus on the quality of the edu-
cational programs in the universities. The European Union has been developing the regional policies to increase
the quality of the educational programs in Europe. The Bologna Process has been one of the main tenets of these
regional policies. These policies have been increasingly implemented in recent years in Turkey under the guid-
ance of the Council of Higher Education. Therefore it is timely to have a closer look into the development and
implementation of these policies and processes through the analysis of the published research in the internation-
al scientific journals. Both the content analysis and scientometric analysis techniques are employed for such a pur-
pose. 

Results provided helpful insights into the research on the Bologna process in many fronts including the doc-
ument type, sample size, the most publishing countries, the most publishing research institutions, the historical
development of the research, and the subject areas in the first strand of the analysis.

The results showed that the research on the Bologna process had grown steadily since 2002. .

The results also provided valuable information on the citations made to the sample papers on the Bologna
process, Average Citations per Item, and H-index. There were 256 citations to 227 papers on the higher educa-
tion with H-index of 8. The research output thus has had a low impact on the general literature. However, con-
sidering the fact that the Bologna Process itself is a new phenomenon spanning nearly a decade, it is only natural
to expect that both the research output on the Bologna process and the research citing this research output would
increase in time. 
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The literature shapers were located using the citation tool of the Web of Knowledge database using the most
cited papers to be familiar with the key issues regarding the implementation of the Bologna process in European
higher education institutions. As noted above, the implementation of the Bologna process in professional areas
such as Medicine and Nursing has been most notable. In general, there has been substantial scientific evidence for
the potential benefits of the application of the Bologna process through the realisation of the European Higher
education Area. 

This first-ever scientometric study on the research into the Bologna process shows that the scientometric
analysis has a great potential to gain valuable insights into the evolution of the research in this field as in the case
of biofuels complementing other research evaluation techniques such as literature reviews, meta-analyses, and
content analyses (Konur, 2011). 

These results provide further incentives for all the stakeholders of the Bologna process in Turkey. All the
stakeholders would find helpful to focus on the main tenets of policies and processes on the Bologna Process by
focusing on the complete picture of the research carried out in this area, implemented in our country as well.
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Abstract

Universities have a long and proud history of attracting students from beyond their national boundaries. In recent
times they have become involved in Transnational Education (TNE) programmes. It can be delivered in campuses
owned by universities in the country or affiliated to the university, but is more commonly delivered in partnership
with existing universities in the country, by distance learning, and by e-learning. Transnational education is an ever
increasing activity of universities around the world. This is part driven by the commercial concerns of the universi-
ties involved and partly to assist in satisfying the need for higher education provision in those regions unable to sat-
isfy the need through their own resources. This activity can have a significant impact on a country’s indigenous HE
sector. For UK universities TNE often concerns professionally orientated degree programmes using distance and
distributed learning methods as well as with local partners. These programmes are often subject to accreditation by
professional institutions in the UK and in the country in which they are delivered. The requirement for profession-
al body accreditation in terms of graduate employability imposes constraints on the internationalisation of pro-
gramme content due to the potential for tensions between the perceived needs of the local accrediting organisations
and those of the UK institutions. In this paper the author explores the issues associated with these tensions and how
the differing models of TNE can influence accreditation by the institutions and accrediting organisations.
Key words: Accreditation, Distributed and distance learning, internationalization and globalization, transnation-
al  education.

Introduction
Distance and distributed learning has a long and rather chequered history in the delivery of school and sub-
degree level education. Distance learning can be defined as a mode of study whereby learning materials and stu-
dent support is provided directly by the course provider whereas distributed learning is using distance learning
material provided by the awarding institution and student support is provided by a local education institution.
Distance learning was originally developed by correspondence colleges to deliver, for example, secretarial and
similar vocational courses, there then developed in the 1960s university level programmes with the founding of
such organizations as the Open University in the UK, the development of the University of South Africa and the
rise of major distance learning providers in the United States. In built environment education the early providers
in the UK included the College of Estate Management in Reading and the Ellis College of Building. In both these
cases diploma level courses were offered to meet the needs for education tied to a professional apprentice
approach to the production of professional surveyors and builders. In the 1970s construction related postgradu-
ate courses started to be available in distance learning format. The actual method of course delivery varied over
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time to suit the needs of individual providers and how they perceived student needs. At Heriot Watt University a
paper based MSc in Construction Management was developed initially utilizing residential teaching blocks to sup-
port directed reading. This has evolved in many instances into a format employing enhanced course notes, access
to on-line subscription databases and no attendance requirement. For a period in the 1980s and 1990s some pro-
grammes were delivered by distributing copies of videoed lectures plus transcripts. More recently placement of
learning notes onto student accessible websites has been used as an effective way of course distribution. Where it
was considered necessary to include practical work home experiment kits were produced by, amongst other the
UK Open University and Heriot Watt University in the UK.

The pioneers of management education by distance learning concentrated on MBA programmes then diver-
sifying into undergraduate programmes on the one hand and doctorates in the other. There was established a clear
difference in delivery mode for these programmes. Postgraduate provision encompasses both pure distance learn-
ing and blended learning which incorporates distance learning materials and face to face academic support where-
as undergraduate provision is mainly by blended learning only.

By the late 1990s content delivery for both methods had evolved, one utilizing printed notes the other by elec-
tronic means. The first involves no student/ staff face to face interaction but rather relies on e-mail, telephone and
the second allows a more interactive approach involving for example web chat room contact provided by open
source or proprietary software to create virtual learning environments. For blended learning, students are sup-
ported normally by the academic partners of the programme providers where students meet on a regular basis and
receive face to face tutorial support as well as having access to library and on-line information. Alternatively the
programme provider may hold intensive tuition periods in- country utilising so called flying faculty.

Over the last 15 years we have seen the development of professionally orientated undergraduate courses uti-
lizing distance learning and distributed learning methods. The method of delivery varies significantly between
universities. Thus there are arrangements where tutorial support is provided by in-country staff and other situa-
tions where tutorial support is by the home university sending staff for short intensive periods of teaching. These
flying faculty are often supported by local staff who provide on- going support to students. It is generally agreed
that for undergraduate education local support is an essential component of distance learning education. Leask
(2004) argues that there are significant benefits to be obtained from the dual approach to student support beyond
the simple economic ones- “opportunity for staff to be involved in significant intercultural engagement with
transnational students and local tutors.” Thus TNE is seen as benefitting not only the local staff and students but
also staff of the TNE provider.

Distance and Distributed Learning has become of such significance globally that the relatively new term
Transnational Education evolved. Transnational education can be defined as education “in which learners are
located in a country different from the one in where the awarding institution is based” (UNESCO/Council of
Europe 2000). Blight and West (1999) calculated that by 2020 there would be 480,000 students in Asia excluding
China following transnational education programmes. The British Council now predicts that TNE student num-
bers for UK universities will rise from 190,000 to 800,000 by 2020. According to the Hong Kong Education
Bureau there are close to 700 degree programmes run in Hong Kong by UK Institutions of Higher Education.
TNE is now of such a scale that it has developed into a specialist area distinct from what can be termed normal
education activity and consequently there is a requirement for practitioners to be involved in appropriate profes-
sional development. (IEAA 2006). This is supported by Ioannidou (2007) who talks of the emergence of a transna-
tional education space where we see the influence of TNE resulting in a blurring of the distinctions between dif-
ferent national education systems and cultures.

In recent years concerns have been raised that TNE, rather than a continuation of the internationalization of
higher education, is in fact one of globalization. Mohamedbhai (2002) states that “Globalisation has resulted in
higher education being regarded as a commercial product, governed by essentially market forces”. Nyborg (2004)
states “higher education is both a public good and a public responsibility”. When discussing the nature of public
responsibility for higher education he describes four functions to meet this responsibility:

• to prepare individuals for the labour market;
• to prepare for life as individuals as active citizens in democratic society;
• to contribute to personal growth;
• to maintain and develop an advanced knowledge base.
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TNE activities comply with these functions. However if TNE has in fact developed as a commercial activity
then there is a risk that these four functions will be compromised and that TNE will have a detrimental impact
on the publicly funded HE provision in developing countries. According to Mohamedbhai (2002) “there is a real
danger that once higher education has been liberalized, it is the rules of GATS and WTO that will regulate the
market.” However it is entirely arguable that TNE is an essential element in the educational mix necessary in
developing economies. The Centre for International Economics in 2008 stated that in APEC economies educa-
tion accounted for some 6.7% of GDP and that what they categorize as cross-border exchange of education serv-
ices is an increasingly important method of “delivering the quantity, quality and diversity of education services
that fit the needs of modern growing economies”

Role of Professional Institutions and Regulatory Bodies

Situation in the UK

Professional institutions in the UK play a central role in the regulation of the professions and have a large impact
on the content and delivery of university courses. This is manifested in their control of university courses through
their accreditation processes. For example to be recognised professionally within the built environment it is nec-
essary to meet the educational requirements of the appropriate institutions. This is most easily achieved by suc-
cessfully completing a degree course, either at undergraduate and now more recently at postgraduate level,
accredited by one of the professional institutions of which there are approaching 40 in number within the UK
alone. Each of these institutions holds separate opinions on what are the education requirements for architects,
surveyors, engineers and so on. Many of these opinions will be conflicting. This results in potentially conflicting
criteria set by the institutions for the purposes of accreditation. An issue that has arisen with accreditation of
courses by UK Professional Bodies is their uncertainty, and in some cases lack of flexibility, in dealing with uni-
versities who deliver their courses internationally. By not clearly and consistently recognising the international
dimension the professional bodies are limiting markets through their course accreditation mechanisms. The Royal
Institution of Chartered Surveyors (RICS) has begun to engage with the problem as evidenced by its document
‘Policy and guidance on university partnership’ (RICS, July 2008) although they have difficulty in deciding if the
course should be accredited in the UK or by the World Region where it is being delivered. The Charted Institute
of Building (CIOB) base their accreditation on an Education Framework which indicates the learning outcomes
a student must achieve during their programme of study, “ACS 2 Institutional Setting and Ethos Criteria: The
Institution and ACS should demonstrate the value ascribed to the programme in terms of status, continuity and resource pro-
vision and validity.” - The CIOB Accreditation Panel, Accreditation Process 2007’ (CIOB 2007). Accreditation of
courses is very much decided on thresholds or Key Performance Indicators (KPIs) set by the Professional Bodies.
Many of these are based on input (School grades and Further Education qualifications) as opposed to the output
of the graduate from the course. The graduate is further tested when they progress to Chartered Status and their
current knowledge is assessed. 

The attitudes and policies of the professional institutions have also impacted on student recruitment. For exam-
ple the RICS has set admissions standards on their accredited courses. Interestingly in his inaugural address the then
President of the Institution of Electrical Engineers Professor Michael Sterling (2002) comments when considering
accreditation and entry standards “So where are we now? Basically in a mess!” He went on to discuss the view that good
courses will attract good students irrespective of the accreditation status of the course. Unfortunately other profes-
sional institutions within the built environment have not exhibited such a pragmatic view. In most cases the UK pro-
fessional institutions are taking a closer look at UK degrees delivered outside of the UK such that it is now quite nor-
mal for separate accreditation to be required for programmes outside of the UK. This clearly has implications for
the on-going expansion of TNE provision particularly when it is necessary to take into account the local aspects of
a specific profession outwith the professional body’s home country. If it did become a requirement to significantly
change course content it would be necessary to allocate different programme titles depending on location which may
result in the degree programmes becoming less attractive to potential students.

Accreditation of UK Courses by non UK Accrediting Organisations

According to Bowles et al. (2008) “a real challenge is to design courses that will be professionally and educational-
ly relevant to students in diverse international markets.” There is an inbuilt tension between the provision of the
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generic skills sought by employers such as ability to analyse and synthesise information, group working, presenta-
tion, problem solving, essay and report writing that are developed by students during their studies and the provi-
sion of more locally relevant skills and knowledge. For example, it would be of no relevance to students studying
in China to learn the details of Scots Law. It is, though, beneficial to understand the relevant main principles and
features of for example construction contracts that are common to construction industries throughout the world.
There is a need to be both rigorously broad in approach and specialist enough to satisfy the student and accredita-
tion requirements of governing professional institutions whilst having an international outlook and appeal. 

Accreditation of UK courses by accrediting organizations outside of the UK can lead to competing pressures.
British universities, for reasons of efficiency of teaching, will often wish to deliver courses in distance learning for-
mat which have the same content as on-campus courses. This sameness has the additional attractiveness of mar-
ketability and of course accreditation by the UK institutions. It is when course accreditation has been sought from
non UK organizations that strains can be experienced in maintaining UK accreditation whilst satisfying the non
UK organisation’s requirements. These may occur when dealing with professional institutions or government
organizations. These strains were evident when Heriot-Watt University was in the process of obtaining course
accreditation in Singapore and Malaysia. In both cases the agencies involved, the Singapore Institute of Surveyors
and Valuers (SISV) and the Quantity Surveying Board Malaysia (QSBM) insisted, not unnaturally, on interna-
tionalisation of the courses. One way to achieve this is by using locally contextualised project work. If there had
been an insistence on the inclusion of Singaporean and Malaysian laws and regulations within taught courses then
a claim of sameness could not be maintained and recognition by UK institutions would have been affected. At the
same time there would have been an impact on the teaching resources employed to deliver these courses.

In 2008 Hong Kong introduced a voluntary process for accreditation of non local programmes (NLP) in addi-
tion to the mandatory requirement for all NLPs delivered in Hong Kong to be formally registered. Registration
is based on ensuring comparability between the programmes delivered at the home location and those delivered
in Hong Kong. The accreditation process involves a process of benchmarking programmes against the Hong
Kong qualifications framework. While this advances consideration of quality assurance within Hong Kong it does
have the potential to create differences between the requirements to meet the Hong Kong qualifications frame-
work and those of accrediting organizations elsewhere. The process is administered by the Hong Kong Council
for Accreditation of Academic Awards and Vocational Qualifications (HKCAAVQ)

There can be issues which go to the heart of TNE delivery which impact on the fundamental character of
bachelor degree programmes. In conversation with an official of a government accrediting agency of a Caribbean
country in September 2010 the author was told that the UK approach of developing articulation links between
college diploma programmes and degree programmes to allow diploma holders entry to degree studies with
advanced standing was not acceptable. The official held the view that college programmes and degree pro-
grammes are significantly different from a pedagogical perspective and consequently articulation as described
above was not appropriate. This is an extreme opinion and not one which is typical of accrediting organizations.
In most cases the concerns raised deal with a desire to ensure that professionally orientated programmes are meet-
ing the needs of the professions and hence the economy of the country concerned.

The Case for Cross-Border Delivery of Education

Funding Constraints

In the UK, as in most other countries, universities are faced with a failure of government to fully fund the rapid
expansion in higher education which has occurred over the last 30 years. This is particularly acute in the current
economic climate. With the recent cuts in funding of UK universities by Government there is no scope to grow
income by increasing home student numbers on–campus. This leaves part-time and in particular distance learn-
ing provision as the areas within teaching where student numbers can be grown and hence significant income gain
realized. With pressure on campus resources distance or distributed learning appears to be an obvious solution.
This is only one side of the financial equation. Using TNE to delivery high quality education in a cost effective
manner is an important contribution to the development of emerging economies. It is for this reason that the
Malaysian Government has recognized a need to encourage the involvement of foreign universities in its educa-
tion system (Malaysia 10th Plan (2010). It sees this as a cost efficient way of supporting its economic transforma-
tion programme and undertaking capacity building within the Malaysian Higher Education sector.
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TNE has widened the scope for expanding higher education (Varghese 2011). It significantly improves access
and allows students to follow programmes at their own pace to fit with their specific family and financial circum-
stances. Daniel (2006) goes further by stating that TNE, and in particular the use of ITC to deliver TNE, removes
the disadvantages small states face when it comes to higher education provision. 

Ability to Reach Large Numbers of Students

In North America there is a largely untapped market for UK universities to provide construction related distance
learning programmes. Badger and Webb (2001) reported on changes in construction education in the US; from
largely undergraduate to a mixed provision of undergraduate and postgraduate programmes. This change has had
significant impact on staffing requirements. They reported a failure of US universities to generate sufficient con-
struction management graduates for their own needs and that “As a result of the shortage in faculty support, CM pro-
grams are relying on crossover candidates from other engineering disciplines.” This is having an impact on the construc-
tion sector within Caribbean states. These have traditionally looked to the United States to enhance its HE pro-
vision. Now they are looking elsewhere. For example in Trinidad and Tobago Heriot-Watt University has
become the third largest HE provider in the Country delivering primarily management and construction related
programmes.

According to Sterling (2002), some 832,000 new engineering students enrolled on engineering courses at
Chinese universities in 2000, an increase of 224,000 over the previous year. China has hitherto been an overseas
market for on-campus students. These dramatic increases have continued. According to Li et al. (2008) the num-
ber of undergraduate and graduate students has been growing at a rate of 30% per year since 1999. There is also
a growing population of international students studying in China. According to The China Post (2011) there are
265,090 foreign students in China. However, with the dramatic increases in student participation in China, it is
unlikely that this demand can be met by on-campus means alone, whether these are state provided or by foreign
universities working in collaboration with Chinese universities. Some form of distance or distributed learning will
be essential. The specific form which this may take can be debated. It may be that by a simple sharing of teach-
ing materials with universities in China is the answer. Alternatively, it may be development of joint degrees
becomes the norm. An alternative to either of these may be the use of UK courses delivered in distributed learn-
ing format with Chinese private institutions providing student support, a model used successfully in many other
countries.

Rapid Response to Change

Distance learning methods not only allows universities to grow income by recruiting large numbers of students
in a resource efficient manner, it also allows higher education institutions to respond to the quickly changing
demands of industry. Wood, Boshoff-Wood and Hallenberg (1998) declared that distance learning education is a
mechanism for “Just in time construction education” and that “distance learning appears to offer economics in delivery that
deserve serious consideration.” There are considerable pressures on teaching space and other university infrastruc-
tures which distance learning can obviate. It is much simpler and cost effective to create a distance learning course
suited to a particular market need than to do so by traditional teaching methods.

In reference to construction education Fairclough (2002) made the statement “The silo mentality within the
industry is a key problem, exacerbated by the stance of the professional institutions. There is a need for more interdisciplinary
working in the industry, which the institutions could tackle by a more concerted effort to promote interdisciplinary skills
through their accreditation procedures.” This has been recognized at least in part by RICS. In a Practitioners
Commentary (2003) there is a statement “Professional organizations with project management members, including
RICS, need to work together.” Distance learning can be utilized to achieve this aim. By its very nature flexible, tai-
lored courses can be quickly assembled encompassing interdisciplinary working. One way of doing this would be
to use student networks assembled electronically.

Distance learning can also be used to deliver programmes specifically designed for in-house company needs.
Such a programme was reported by Blackburn (1996) when describing the collaboration between Leeds
Metropolitan University and a construction firm (Shepherd Construction) to deliver a management programme
incorporating work based learning and including an element of distance learning self study materials. The
approach adopted by Leeds Metropolitan can be seen as a variation of that adopted by Heriot Watt University
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when it developed a masters course in Construction Project Management originally to meet the needs of a spe-
cific industry. This was subsequently developed to include elements of work based learning in collaboration with
Loughborough University. This approach has the potential to answer criticisms that TNE imposes standards and
approaches to knowledge and learning upon the countries in which course are being delivered.

In a broader context TNE is able to deliver much more than simple economic benefits to the education
provider and short term fulfillment of education needs of the recipients. Mason (1998) argues in the context of
transnational education that the use of the Internet and the Web “is already breaking down traditional hierarchies
and establishing a new kind of democracy about what constitutes knowledge.” TNE challenges our view of edu-
cational models and cultural stereotypes. Ziguras (2001) concludes that there are “emergent international
approaches challenging local traditions”.

Conclusion
Transnational Education provides an efficient mechanism to deliver higher education to large numbers of people,
greater than is possible by traditional means. It has the capacity to challenge our perceptions of the nature of edu-
cation and the educational process. The use of TNE enables universities to engage with local communities beyond
their national boundaries. If the TNE community comprising foreign universities, home institutions both public
and private, funders, employers, development agencies including transnational organisations and students work in
partnership it will be possible to avoid the dangers inherent in the commercial nature of TNE.

There is a lack of clarity and direction with respect to professional and regulatory body accreditation of pro-
fessionally orientated courses. The potential for problems arising from this are such that now may be the correct
time for a rethink of the process leading to recognition of professional engineers, surveyors and constructors. It
is the time for relevant professions to take a radical approach to course recognition, leaving the professionals, in
this case the universities, to produce courses of a high quality, attractive to students and potential employers alike.
There are signs that this may be starting to happen. At least one UK professional institution began a dialogue with
universities in 2009 to re-evaluate its approach and is seriously looking at how they could develop a process which
looks at output measures rather than input. In parallel with this is a burgeoning quality assurance industry which
is growing in part in response to the irresponsible and commercially dubious practices of some purveyors of cross-
border education. It is hoped that the growth in quality assurance activities will lead to the elimination of the vari-
ation in TNE provision leading to a high quality, well respected and fully accepted industry.
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Özet

Küreselleflme ile birlikte yüksekö¤retim dinamikleri her geçen gün de¤iflmektedir. Günümüzde yüksekö¤reti-
me olan talep giderek artmakta; Dünyada, yaklafl›k 18,000 üniversitede 130,000,000'dan fazla ö¤renci ö¤renim
görmektedir. Bu ö¤rencilerin yaklafl›k 2,500,000’u ise kendi ülkelerinin d›fl›ndaki üniversitelerde okumaktad›rlar.
AB, ortak bir yüksekö¤retim a¤› kurmak amac›yla 47 ülkenin kat›ld›¤› Bologna sürecini bafllatm›flt›r. Bologna sü-
reci, de¤iflen bu dinamikler ve mevcut ihtiyaçlar do¤rultusunda yüksekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas›na kat-
k›da bulunmakta, yüksekö¤retim sisteminin daha fleffaf bir yap›ya kavuflmas›na da ayr›ca olanak sa¤lamaktad›r.
Türkiye 2001 y›l›nda imzalayarak, sürecin bir parças› haline gelmifl, yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›land›-
r›lmas›nda ve uluslararas›laflmas›n›n h›zland›r›lmas›nda büyük ve önemli bir ad›m atm›flt›r. ‹lgili alan yaz›n›nda Bo-
logna süreciyle ilgili bir çok çal›flma bulunmas›na ra¤men, Türk üniversitelerinde Bologna süreci uygulamalar›n›n
etkinli¤ine yönelik çal›flmalar yok denecek kadar azd›r. Bu ba¤lamda, Bologna süreci uygulamalar›na yönelik bu
çal›flman›n iki temel amac› bulunmaktad›r: Bunlardan birincisi Türk üniversitelerinin Bologna süreci uygulamala-
r›na iliflkin mevcut durum analizinin yap›lmas›d›r. ‹kincisi ise, say›lar› 160’a ulaflan üniversitelerimizin Bologna sü-
recini uygulamalar›nda karfl›laflt›klar› zorluklar›n ve bu zorluklarla bafla ç›kma yollar›n›n belirlenmesidir.Çal›flma-
da, araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan 26 soruluk kapal› ve aç›k uçlu sorular içeren bir anket arac›l›¤›yla toplam
32 devlet ve vak›f üniversitesinden veri toplanm›flt›r. Kapal› uçlu sorular›n çözümlenmesinde SPSS for Windows
15.0 program› kullan›lm›flt›r. Aç›k uçlu sorular ise ayr›ca içerik analizine tabii tutulmufl ve kodlama yap›lm›flt›r. El-
de edilen veriler Bologna süreci literatür taramas›na yönelik mevcut dokümanlar da kullan›larak de¤erlendirilmifl-
tir.

Anahtar kelimeler: Bologna süreci, kalite güvencesi, rekabet ve uluslararas›laflma.

Girifl
Avrupa yüksekö¤retim a¤› (AYA) oluflturmak amac›yla 1999 y›l›nda bafllat›lan Bologna süreci, son on y›lda kü-

resel olarak yüksekö¤retim alan›nda yap›lan en genifl kapsaml› reform hareketlerinden biri olarak nitelendirilmek-
tedir. “Bologna süreci’nin amac›; bu süreçte yer alan ülkelerin yüksekö¤retim sistemlerinin birbirleriyle uyumu-
nu, derecelerin ve not dökümlerinin karfl›l›kl› tan›nmas›n› sa¤lamakt›r” (Gümrükçü & Epskamp, 2011, s.3). Bu
noktada, Dunkel (2009), hükümetler aras› bir süreç olan Bologna sürecinin, üye ülkeler aras›nda imzalanan ancak
ba¤lay›c› olmayan bir anlaflma oldu¤unu belirtmektedir (s.177). Bu da Bologna sürecinin, ortak e¤itim a¤› hede-
fiyle do¤rudan örtüflmektedir. King (2008) Bologna sürecinin yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbirleriyle uyum
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içinde olmalar›n› teflvik etti¤ini vurgulamaktad›r. Ancak, Bologna sürecinin, tüm ulusal yüksekö¤retim kurumlar›-
n› tek bir sistem alt›nda toplamak gibi bir amac›n›n olmad›¤›n›n da alt›n› çizmektedir (King 2008, s. 8). 

Bologna sürecinin temelleri, AB üyesi Fransa, ‹ngiltere, Almanya ve ‹talya taraf›ndan 1998 y›l›nda temel ola-
rak ö¤renci ve ö¤retim üyesi hareketlili¤i ve istihdam edilebilirlik oran›n› art›rmak amac›yla yay›mlanan Sorbon-
ne Bildirgesine dayanmaktad›r. Ancak, Bologna sürecinin resmi olarak bafllat›lmas›, 29 ülkenin 1999 y›l›nda, Sor-
bonne Bildirgesinde belirtilen amaçlar› kapsayan Bologna Bildirgesini imzalamas›yla gerçekleflmifltir (EHEA,
2010). Yüksekö¤retimi yeniden yap›land›rma iste¤i, Türkiye’nin Bologna sürecine imza atmas›na karar verici et-
menlerden biridir (YÖK, 2010). Westerheijden et al. (2010), Türkiye’nin Bologna süreci üyeli¤inin temel iki se-
bebini, modernleflme ve uluslararas›laflma ihtiyac› olarak nitelendirmektedir. Bununla do¤ru orant›l› olarak, yük-
sekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas› ihtiyac› ve 2023 Türkiye Vizyonu (TÜB‹TAK, 2006) da Türkiye’nin Bo-
logna sürecine kat›lmas›n›n di¤er gerekçeleri olarak öne ç›km›flt›r.

Bologna Süreci Temel Faaliyet Alanlar›

Bologna sürecinin bir çok faaliyet alan› bulunmaktad›r. Diploma ve derecelerin tan›nmas›, kalite güvencesi, yü-
kekö¤retim yeterlilikler çerçevesi ve ö¤renci kat›l›m› ve sosyal boyut bahsedilen faaliyet alanlar› içerisindedir. Her
ne kadar bu faaliyet alanlar› birbirinden ba¤›ms›z olsa da her biri ortak yüksekö¤retim a¤› yaratma hedefine hiz-
met etmektedir.

Diploma ve Derecelerin Tan›nmas›

Westerheijden et al. (2010), anlafl›labilir ve karfl›laflt›r›labilir derecelerin ulusal  yeterliliklerin daha rahat anla-
fl›lmas›n› sa¤layaca¤›n› vurgulamaktad›r (s.105). Diploma ve derecelerin tan›nmas›, istihdam olana¤›n› art›rmakla
birlikte, ortak yüksekö¤retim a¤›n›n da daha rekabetçi hale gelmesine de olanak sa¤lamas› beklenmektedir
(www.ehea.info). Avrupa kredi transfer ve biriktirme sistemi (ECTS/AKTS) ve diploma eki (DS), diploma ve de-
recelerin tan›nmas›na olanak vermektedir (YÖK, 2010). AKTS, “ülkelerin sistemlerinin farkl› olmas›ndan dolay›
hareketlilik ve tan›nman›n önünde engel oluflturan sorunlara çözüm gelifltirmek üzere gelifltirilen çok önemli bir
araçt›r” ve ö¤renci ifl yüküne göre hesaplanmaktad›r (YÖK, 2010). Diploma eki ise al›nan derecelerin rahatça an-
lafl›labilmesi için yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan diplomaya ek olarak verilen bir belge olarak tan›mlanmak-
tad›r.

Kalite Güvencesi

Kalite güvencesi, Bologna sürecinin temel faaliyet alanlar›ndan biridir. “Her ülke kendi e¤itim sistemine uy-
gun kalite güvence standartlar›n› ortaya koymakta ve bu standartlar ›fl›¤›nda kendi e¤itim sistemini de¤erlendir-
mektedir” (YÖK, 2010). Kalite güvencesi di¤er faaliyet alanlar›yla da çok yak›ndan ilgilidir. Kalite güvencesi, gi-
derek uluslararas›laflan yüksekö¤retimde, kalite süreklili¤inin sa¤lanmas›nda ve bu ba¤lamda kalite güvence siste-
minin yayg›nlaflt›r›lmas› için de gereklidir. Avrupa Üniversiteler Birli¤i, kalite güvencesinin Avrupa, ulusal ve ku-
rumsal olmak üzere üç temel düzeyi içerdi¤ini belirtmektedir (www.eua.be). Bu düzeyler birbirine tamamlar nite-
liktedir ve birisinin olmamas› di¤erlerinin eksik kalmas›na neden olmaktad›r.

Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi

Yeterlilik, Bologna sürecinin temel tafllar›ndan biridir. "Yeterlilik, herhangi bir yüksekö¤retim derecesini ba-
flar› ile tamamlayan bir kiflinin neleri bilebilece¤i, neleri yapabilece¤i ve nelere yetkin olaca¤›n› ifade etmektedir"
(YÖK, 2010). Üye ülkelerden kendi yüksekö¤retim ulusal yeterlilik çerçevelerini gelifltirmeleri beklenmektedir.
Bu kapsamda Türkiye’de ulusal yeterlilik çerçevesini geçti¤imiz y›l belirlemifl ve yay›mlam›flt›r,

Ö¤renci Kat›l›m› ve Sosyal Boyut

Sosyal boyut, temel faaliyet alanlar›ndan biri olmakla birlikte yüksekö¤retimde eflit f›rsatlar ad›na önemli bir
aflama olarak de¤erlendirilmektedir. Yüksekö¤retimde sosyal boyut kavram› “yüksekö¤retime eriflen, yüksekö¤re-
time kat›lan ve yüksekö¤retimi tamamlayan ö¤renci gruplar›n›n, toplumlar›n çeflitlili¤ini yans›tmas› hedefine ulafl-
ma çabas› olarak” tan›mlanmaktad›r (YÖK, 2010). Sosyal boyut kavram›n›n, ö¤renci hareketlili¤ine de katk›s› göz
ard› edilemez.
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Yukar›da belirtilen amaçlar›n her biri, ortak yüksekö¤retim a¤›n›n güçlenerek büyümesini sa¤lamaktad›r. Bu
çerçevede yüksekö¤retim kurumlar›na büyük bir rol düflmektedir. 

Bologna Sürecinin Koordinasyonu

Bologna sürecinin koordinasyonu uluslararas›, ulusal ve kurumsal çerçevede sa¤lanmaktad›r. Sürecin uluslara-
ras› düzeyde koordinasyonu, üye ülkelerin yüksekö¤retimden sorumlu bakanlar›n›n ve ilgili di¤er kurulufl temsil-
cilerinin sürecin de¤erlendirilmesine katk›da bulunmalar› amac›yla ‹K‹ YILDA B‹R kez olmak üzere bir araya gel-
meleriyle gerçekleflmektedir. Ulusal düzeyde takip ve koordinasyon ise, tüm kat›l›mc› ülkelerin ulusal yetkililerin
oluflturdu¤u Bologna ‹zleme Grubunun bir araya gelmesiyle yap›lmaktad›r. Kurumsal düzeyde ise, üye ülkelerin
yüksekö¤retim kurumlar›na büyük rol düflmektedir (YÖK, 2010). Zgaga (2003), yüksekö¤retimin Bologna süreci-
ni uygulamaya koymada önem tafl›d›¤›n› vurgularken, ülkelerin ulusal sorumluluklar› oldu¤unun da alt›n› çizmek-
tedir. Bu sorumlulu¤u ise kültürel ve e¤itim çeflitlili¤inin korunmas› olarak de¤erlendirmektedir (s.251).

Bologna Süreci Kapsam›nda Yap›lan Çal›flmalar

Son birkaç y›lda, Bologna süreci üzerine yap›lan çal›flmalar›n say›s› büyük oranda artm›flt›r. ‹lgili literatürün
büyük bir k›sm›, ulusal Bologna raporlar› ve Bologna süreci ana faaliyet raporlar›na dayanmaktad›r. Ancak, süre-
cin uygulanmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar›n say›s› çok fazla de¤ildir. Bu bölümde, Bologna süreci uygulamala-
r›na yönelik yap›lan çal›flmalar, temel bulgular ve alana katk›lar›yla birlikte sunulacakt›r. 

Alanda yap›lan temel çal›flmalardan biri Avrupa Ö¤renciler Birli¤i (ESU) taraf›ndan üye ülkelerde gerçekleflti-
rilen, “Bologna at the Finish line” dir. Bu çal›flmada, temel olarak, doküman analizi, anket ve görüflmelerden ya-
ralan›lm›flt›r. Doküman analizi, resmi Bologna dokümanlar›n›n ve 2003, 2005, 2007, 2009 y›llar›na ait “Ö¤renci
gözüyle Bologna süreci” raporlar›n›n analizini içermektedir. Bologna sürecinin üye ülkelerde iflleyifli ve sürecin
uygulanmas› esnas›nda karfl›lafl›lan sorunlar›n tespiti amac›yla 33 ülkenin Ulusal Ö¤renci Birliklerinden anket yo-
luyla veri toplanm›flt›r. Bunlara ek olarak, Bologna sürecinin mevcut durumu ve gelece¤ine yönelik anlaml› veri
elde etmek amac›yla temel karar vericilerle görüflmeler yap›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmada (ESU, 2010, s.9), Bologna
sürecinin uygulama aflamalar›n›n ülkelere göre farkl›l›k gösterdi¤i ve bunun da Bologna sürecinin uzun vadede viz-
yonunu tehlikeye ataca¤› belirtilmektedir. Ad› geçen farkl›l›klar, hareketlilik ve ö¤renci kat›l›m› gibi temel faaliyet
alanlar›n›n uygulamaya aktar›lmas›nda kendini göstermektedir. 

Bologna süreci uygulamalar›na uluslararas› düzeyde ›fl›k tutan bir baflka çal›flma ise Westerheijden et al. (2010)
taraf›ndan gerçeklefltirlmifltir. Çal›flmaya, Türkiye’nin de içinde oldu¤u 12 ülke dahil edilmifltir. Çal›flman›n ama-
c›, baflar›l› uygulamalar ve uygulamaya yönelik sorunlar konusunda sürece üye olan ülkelere yön göstermektir.
Türkiye’nin bu çal›flmaya dahil edilmesinin sebebi ise, Türkiye’nin sürece geç imza atan bir ülke olmas›na ra¤men,
bir çok temel faaliyet alan›nda geliflme kaydetmesidir. ESU’nun çal›flmas›na benzer olarak, Westerheijden et al.
(2010) taraf›ndan düzenlenen çal›flmada, 12 ülkenin, temel faaliyet alanlar›n› uygulama konusunda farkl›l›k göster-
di¤i tespit edilmifltir. Bu çal›flman›n ortaya koydu¤u bir baflka bulgu ise, sürecin yukar›dan afla¤›ya yaklafl›m› ile de-
vam etmesidir (s.103). Ayr›ca, baz› noktalarda, sosyal boyutun ihmal edilen faaliyet alanlar›ndan biri olma özelli-
¤ini tafl›d›¤› tespit edilmifltir. 

Türkiye’de Bologna süreci uygulamalar›na bak›ld›¤›nda ise, alanda yap›lan önemli çal›flmalardan birinin Dal-
g›ç (2008) taraf›ndan, Türkiye Yüksekö¤retim Kurumlar›nda çal›flan ö¤retim üyelerinin Bologna sürecine yönelik
düflüncelerini tespit etmek amac›yla yap›lan çal›flma, yap› itibariyle nicel bir çal›flma özelli¤ini tafl›maktad›r. Anka-
ra ilinde bulunan 4 devlet ve 6 vak›f üniversitesi çal›flman›n örneklemini oluflturmaktad›r. Dalg›ç (2010), Mühen-
dislik Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi ve E¤itim Fakültesi olmak üzere toplam üç fakülteden kendisi taraf›ndan
gelifltirilen bir ölçek arac›l›¤›yla, veri toplam›flt›r. 411 fakülte üyesi, yüzde 69’luk geri dönüfl oran›yla gönderilen
ölçekleri doldurmufltur. Çal›flman›n sonuçlar›, ö¤retim üyelerinin Bologna süreci uygulamalar› konusunda yeterli
bilgilerinin olmad›¤›n›, Bologna süreci kapsam›nda ö¤renci merkezli e¤itimin vurgulanmas›na karfl›n, geleneksel
ö¤renmenin devam etti¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Çal›flman›n ilginç sonuçlar›ndan biri de Fen Edebiyat ve Mühen-
dislik Fakültelerinin, E¤itim Fakülteleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Bologna sürecini uygulama konusunda daha bafla-
r›l› oldu¤unun bulunmas›d›r. Bunlar›n yan› s›ra, üniversite türü ve kat›l›mc›lar›n yafl› ve cinsiyetleri, Bologna sü-
reci uygulamalar› hakk›nda önemli sonuçlar ortaya koymaktad›r. Bu çal›flmaya göre, vak›f üniversitelerin, Bolog-
na sürecini uygulamada Devlet üniversiteleriyle k›yasland›¤›nda daha yüksek bir performans gösterdi¤i bulunmufl-
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tur. Kat›l›mc›lar›n yafllar› bir de¤iflken olarak ele al›nd›¤›nda ise, genç kat›l›mc›lar›n daha tecrübeli kat›l›mc›lara
göre daha fazla olumlu tutum gelifltirdikleri ortaya ç›km›flt›r. Benzer flekilde, akademik olarak daha düflük pozis-
yona sahip kat›l›mc›lar›n daha yüksek pozisyona sahip kat›l›mc›lara göre daha olumlu tutum gelifltirdikleri belir-
lenmifltir. 

Alanyaz›na katk›da bulunan bir baflka çal›flma ise Ya¤c› (2010) taraf›ndan Türkiye’de Bologna süreci uygula-
malar›, Bologna süreci kapsam›nda yap›lan reformlar ve bu reformlar›n uygulanmas› sürecinde karfl›lafl›lan temel
problemler üzerine yap›lm›flt›r. Ya¤c›’n›n çal›flmas›nda, Bologna sürecinin yap›sal anlamda uyguland›¤› ama re-
formlar›n tam olarak içsellefltirilemedi¤i bulunmufltur (s.598). Bununla birlikte, Ya¤c›, yukar›dan afla¤› yaklafl›m›-
n›n Türkiye’de Bologna süreci uygulamalar›na yönelik hedeflerin k›sa sürede gerçekleflmesine katk›da bulundu¤u-
nu belirtirken, yine ayn› sürecin “ö¤renciler, akademisyenler, ve di¤er üniversite personeli aras›nda kabullenme
h›z›n›” azaltt›¤›n› da vurgulamaktad›r (s.598).

Sonuç olarak, ilgili alanyaz›n, Bologna süreci uygulama safhalar›n›n ülkelere göre farkl›l›k gösterdi¤ini ortaya
koymaktad›r. Bununla ba¤lant›l› olarak Bologna sürecinin Türk yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanmas›na yö-
nelik derinlemesine bilgi toplamak önem tafl›maktad›r. Bologna sürecinin Türk yüksekö¤retim sistemine önemli
katk›lar sa¤layaca¤› aç›kt›r. Ancak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n Bologna sürecini ne kadar etkili bir flekilde uygu-
lamalar›na yans›tt›klar›, Bologna sürecinin mevcut katk›lar›ndan haberdar olup olmad›klar› ve Bologna sürecinin
uygulamas› safhas›nda ne tür sorunlar yaflad›klar› detayl› bir flekilde incelenmelidir.

Yöntem
Bu çal›flman›n iki amac› bulunmaktad›r. Çal›flman›n birinci amac› Türk üniversitelerinin Bologna süreci uygu-

lamalar›na yönelik mevcut durumlar›n›n tespit edilmesidir. Çal›flman›n ikinci amac› ise, üniversitelerin Bologna
sürecini uygularken karfl›laflt›klar› zorluklar›n ve bu zorluklarla bafla ç›kma yollar›n›n belirlenmesidir. Bu çal›flma-
da betimsel tarama yöntemi kullan›larak Bologna sürecine yönelik mevcut durumun tespiti üzerine nicel ve nitel
veri toplanm›flt›r. 

Çal›flmada, araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilmifl olan 27 soruluk bir anket veri toplamak amac›yla kullan›lm›fl-
t›r. Anket ilgili alanyaz›n dikkate al›n›p gelifltirilmifltir. Anket 4 bölümden oluflmaktad›r. Bu bölümler, s›ras›yla ye-
terlilikler, hareketlilik, Bologna sürecine yönelik alg›lar ve Bologna süreci uygulamalar›d›r. ‹lk 24 soru üçlü likert
tipinde haz›rlanm›flt›r. Son iki soru ise aç›k uçlu soru olarak düzenlenmifltir. Anketin geçerlik çal›flmalar› kapsa-
m›nda kapsam geçerli¤i yönünden incelenmesi amac›yla ilgili uzmanlar›ndan görüfl al›nm›fl ve uzmanlardan al›nan
dönüt çerçevesinde ankette gerekli düzenleme yap›lm›flt›r. Anketin yap› geçerli¤inin tespiti amac›yla her bir alt bo-
yut için yap›lan aç›mlay›c› faktör analizi sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, anketin alt boyutlar›nda bulunan her bir mad-
denin faktör yükünün .30 üzerinde oldu¤u ve tek bir faktörü ölçtükleri tespit edilmifltir. Anketin güvenirli¤i her
bir kategori için ayr› ayr› Alfa iç tutarl›k katsay›lar›n›n hesaplanmas› ile kontrol edilmifltir. Alpha iç tutarl›k katsa-
y›lar›n›n hesaplanmas› sonucu kabul edilebilir s›n›r olan α=.70’in üzerinde katsay›lar elde edilmifltir. Alpha katsa-
y›lar› yeterlilikler, hareketlilik ve Bologna sürecine yönelik alg›lar bölümleri için s›ras›yla α=.85, α=.75, α=.83’tür.

Çal›flman›n evrenini Türkiye’de bulunan tüm devlet ve vak›f üniversiteleri oluflturmaktad›r. Araflt›rma kapsa-
m›nda veri toplama arac› Yüksekö¤retim kurumlar› Bologna Eflgüdüm Komisyonu (BEK) baflkanlar›n›n e-posta
adreslerinin bulundu¤u e-posta grubuna çevrimiçi olarak gönderilmifltir. Baz› üniversitelerin yeni kurulmufl olma-
s› ve bundan dolay› henüz Bologna sürecine yönelik çal›flmalar› tam olarak bafllatmamalar›ndan, baz› üniversitele-
rin BEK baflkanlar›n›n de¤iflmesi ve güncel e-posta adreslerinin gruba eklenmemifl olmas› gibi sebeplerden dola-
y› çevrimiçi ankete 156 üniversite BEK baflkan›ndan 32’si cevap vermifltir. Cevaplar co¤rafi da¤›l›m› temsil etmek-
tedir. Bu do¤rultuda, araflt›rman›n örneklemini 20 devlet ve 12 vak›f üniversitesi oluflturmaktad›r. Araflt›rmaya da-
hil olan üniversiteler kurulufl y›llar›na bak›larak 10 yafl›ndan küçük ve 10 yafl›ndan büyük üniversiteler olarak iki
gruba ayr›lm›flt›r. Elde edilen verilerin analizi SPSS 15 paket program› kullan›larak yap›lm›flt›r. Verilerin frekans
da¤›l›mlar› incelenmifltir. Tüm analizlerde %95 güven aral›¤› ve p<0.05 manidarl›k düzeyi kullan›lm›flt›r. Vak›f ve
devlet üniversitelerinin BEK baflkanlar›n›n veri toplama arac›na verdi¤i cevaplar›n aras›nda manidar bir fark olup
olmad›¤› ba¤›ms›z örneklem t-testi kullan›larak analiz edilmifltir. Ayn› flekilde 10 yafl›ndan küçük ve 10 yafl›ndan
büyük üniversitelerin BEK baflkanlar›n›n cevaplar›n›n aras›nda manidar bir fark olup olmad›¤› da ayn› yöntemle
tespit edilmifltir. Ankette bulunan aç›k uçlu sorulara verilen cevaplar kodlanm›fl ve araflt›rma sorular›na paralel ola-
rak yorumlanm›flt›r (Y›ld›r›m & fiimflek, 2006).
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Bulgular ve Sonuç
Bu bölümde yeterlilikler, hareketlilik ve Bologna sürecine yönelik alg›lar kapsam›nda elde edilen verilerin fre-

kans da¤›l›mlar›, vak›f ve devlet üniversiteleri ile 10 yafl›ndan küçük ve 10 yafl›ndan büyük üniversitelerin karfl›lafl-
t›r›lmas›na yönelik sonuçlar ve nitel veri analizi do¤rultusunda elde edilen temalardan yola ç›karak Bologna süre-
ci uygulamalar›na yönelik sorunlar ve bu sorunlarla bafla ç›kma yollar› aç›klanmaktad›r. 

Yeterlilikler

Anketin birinci bölümü olan “yeterlilikler” bölümünde yer alan sorulara iliflkin frekans da¤›l›mlar›na bak›ld›-
¤›nda, kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›n (%53.1) program yeterliliklerini belirlerken alan yeterliliklerinden k›s-
men yararland›klar› görülmektedir. Bunun yan›nda, program yeterlilikleri belirlenirken, Yüksekö¤retim Ulusal
Yeterlilikler Çerçevesinin dikkate al›nd›¤›, ilgili maddeye verilen %56.3 oran›nda tamamen cevab›yla ortaya ç›k-
maktad›r. Kat›l›mc›lar›n %59.4’ü program yeterliliklerini belirlenirken iç paydafllar›n görüflüne k›smen baflvurul-
du¤unu, %34.4’ü ise tamamen baflvuruldu¤unu belirtmifllerdir. D›fl paydafllar›n katk›s›na gelince, kat›l›mc›lar›n
%68.8'i yeterlilikleri belirlerken d›fl paydafllar›n k›smen görüflünün al›nd›¤›n› belirtirken, bu oran d›fl paydafllar›n
tamamen bilgisine baflvurdu¤unu belirten üniversiteler için %12.5 oran›ndad›r. 

Program yeterlilikleri ile igili bir di¤er bulgu ise kat›l›mc› üniversitelerin ders programlar›n› program yeterli-
likleri do¤rultusunda %65.6 oran›nda k›smen güncelledi¤ini ortaya koymufltur. Bu oran›n giderek yükselmesi bek-
lentisi bulunmaktad›r. Ders programlar›n› yeterlilikler do¤rultusunda güncelleyen üniversitelerin oran› ise
%25'dir. Her bir dersin amaç ve hedefleri, üniversitelerin yars›s›ndan fazlas›nda (%53.1) tamamen program ye-
terlilikleri do¤rultusunda yaz›lm›flt›r. Ö¤renme ç›kt›lar›n› program yeterlilikleri do¤rultusunda tamamen belirle-
yen üniversitelerin oran› ise %46.9'dur. Bu oran ilgili soruya k›smen cevab› veren kat›l›mc›lar›n oran›yla ayn›d›r.
Ö¤renme ç›kt›lar› haz›rlan›rken kazan›mlar›n ölçülebilir olmas›na %50 oran›nda tamamen, %43.8 oran›nda ise
k›smen dikkat edildi¤i tespit edilmifltir. Derslerin AKTS kredileri %65.5 oran›nda tamamen belirlenmifltir. Bu da
üniversitelerimizin AKTS çal›flmalar›n› büyük oranda tamamlad›¤›n› göstermektedir. Kat›l›mc›lar›n %53.1’i
AKTS kredilerini belirlerken ö¤rencilerin ifl yükünün tamamen dikkate al›nd›¤›n›, %43.8’i k›smen dikkate al›nd›-
¤›n› ve %3.1’i ise hiç dikkate al›nmad›¤›n› beyan etmifllerdir.

Hareketlilik

Anketin ikinci bölümü olan “hareketlilik” bölümü sonuçlar›na bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n %53.1’ine göre, bö-
lümler Erasmus personel hareketlili¤inden dengeli bir flekilde yararlanmaktad›r. Benzer bir flekilde, kat›l›mc›lar›n
%62.5’i bölümlerin ö¤renci hareketlili¤inden dengeli bir flekilde yararland›¤›n› düflünmektedir. Kat›l›mc›lar›n
%46.9’u Erasmus ö¤renci hareketlili¤ini sa¤layan yeterli say›da ikili anlaflma oldu¤u düflüncesine tamamen kat›-
l›rken, %43.8’i k›smen kat›lmaktad›r. Ayn› flekilde kat›l›mc›lar›n %46.9’u personel hareketlili¤i için yeterli ikili an-
laflma oldu¤u düflüncesine tamamen kat›lmaktayken, %40.6’s› k›smen kat›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n %43.8’i Eras-
mus ö¤renci hareketlili¤i hibe da¤›l›m›n›n ikili anlaflmalar›n say›s› ile do¤ru orant›l› oldu¤u düflüncesine k›smen
kat›lmakta, %31.3’ü ise tamamen kat›lmaktad›r. Erasmus ile yurtd›fl›na giden ö¤rencilerin yurtd›fl›nda ald›klar›
derslerin transkriptlerinde aynen geçti¤i belirten üniversitelerin oran› %46.9 iken, bu uygulamaya k›smen kat›lan-
lar›n oran› %12.5 ve hiç kat›lmayanlar›n oran› ise %25'dir. Kat›l›mc›lar›n %21.9’u Erasmus ö¤renci hareketlili¤i
kapsam›nda gelen ve giden ö¤renci say›lar›n›n birbirine yak›n oldu¤u maddesine tamamen yan›t›, %21.9’u k›smen
ve %40.6’s› ise hiç yan›t› vermifltir.

Bologna Sürecine Yönelik Alg›lar

Anketin üçüncü bölümü olan “Bologna sürecine yönelik alg›lar” bölümü sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, kat›l›mc›la-
r›n %84.4’ü Bologna sürecinin üniversitelerin uluslararas› platformda tan›nmas›na katk›da bulundu¤u düflüncesi-
ne kat›ld›¤›n›, %%3.1’i kat›lmad›¤›n› ve %12.5’i karars›z oldu¤unu beyan etmifltir. Kat›l›mc›lar›n %87.5’i Bolog-
na sürecinin derslerin daha etkili bir flekilde ifllenmesine olanak sa¤lad›¤› düflüncesine kat›lmaktad›r. Ayr›ca kat›-
l›mc›lar›n %90.6’s› Bologna sürecinin derslerin yurtiçi ve yurtd›fl›nda tan›n›rl›¤›n› art›rd›¤› düflüncesine kat›lmak-
tad›r. Kat›l›mc›lar›n %59.6’s› Bologna sürecinin ö¤rencilerin mezuniyet sonras› istihdam edilebilme flanslar›n› ar-
t›rd›¤› düflüncesine kat›lmaktad›r. %37.5’i ise bu konuda karars›z oldu¤unu beyan etmifltir. Kat›l›mc›lar›n %62.5’i,
Bologna sürecinin üniversite-ifl dünyas› iflbirli¤ini teflvik etti¤ini düflünmektedir ancak %34.4’ü ise bu konuda ka-
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rars›z oldu¤unu belirtmifltir. Kat›l›mc›lar›n %87.5’i Bologna sürecinin, ö¤rencileri kendi ö¤renmesinden sorumlu
olmaya teflvik etti¤i düflüncesine kat›lmaktad›r. %12.5’i ise bu konuda karars›z oldu¤unu belirtmifltir. Kat›l›mc›la-
r›n %90.6’s› Bologna sürecinin ö¤rencilerin mezun olduktan sonra hangi yeterliliklere sahip olacaklar›n› aç›k bir
flekilde gösterdi¤i düflüncesine kat›lmaktad›r. Bu konuda karars›z olduklar›n› belirten üniversitelerin oran› ise
%9.4 olarak tespit edilmifltir.

Bologna Sürecine Kat›l›m Düzeyi

Türkiye'de bulunan üniversitelerin Bologna süreci uygulamalar›nda üniversite türünün (devlet-vak›f) ve üni-
versite yafl›n›n (10 yafl›ndan küçük-10 yafl›ndan büyük) bir etkisi olup olmad›¤›n› belirlemek için ba¤›ms›z örnek-
lem t-testi kullan›lm›flt›r. Vak›f ve devlet ünivesiteleri aras›nda ve 10 yafl›ndan küçük ve 10 yafl›ndan büyük üniver-
siteler aras›nda yeterlilikler, hareketlilik ve Bologna sürecine yönelik alg›lar konusunda manidar bir fark bulunma-
m›flt›r. Bu da üniversitelerimizin, Bologna sürecini vak›f, devlet üniversitesi fark› gözetmeksizin önemsedi¤ini ve
içsellefltirdi¤ini göstermektedir. Bunun yan›s›ra, üniversitenin yafl›n›n, Bologna sürecinin uygulanmas› yönünde
belirleyici olmad›¤› da ortaya ç›kmaktad›r.

Bologna Süreci Uygulamalar›na Yönelik Sorunlar

Bologna süreci uygulamalar›na yönelik sorunlar içerik analizi ile çözümlenmifltir. Bu sorunlara bak›ld›¤›nda,
en büyük sorunun Bologna sürecinin akademik personel taraf›ndan tam olarak benimsenmemifl olmas› ve hem
akademik hem de idari personelin iflyükünde bir art›fl olarak de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Bunun alt›nda yatan
sebepler, Bologna sürecinin baz› noktalarda soyut olmas›, k›sa vadede getirilerinin net olmamas› ve sürecin etkili
bir flekilde yürütülmesini sa¤layacak olan personelin yetersiz olmas› olarak belirtilmektedir. Kat›l›mc› üniversite-
lerden biri, özellikle k›demli ö¤retim elemanlar›n›n sürece yönelik olumsuz tutum gelifltirdi¤ini belirtmektedir. Bu
sonuç, Dalg›ç taraf›ndan 2008 y›l›nda yürütülen çal›flman›n sonuçlar› ile benzerlik göstermektedir. Dalg›ç (2008),
genç ö¤retim elemanlar›n›n tecrübeli ö¤retim elemanlar› ile k›yasland›¤›nda, Bologna sürecine yönelik daha olum-
lu tutum gelifltirdiklerini belirtmektedir. 

Bologna süreci uygulamalar› kapsam›nda belirtilen bir baflka sorun ise AKTS kredileri ile ilgilidir. Baz› yükse-
kö¤retim kurumlar›nda, Bologna sürecinin sadece AKTS kredilerinden ibaret oldu¤u düflünülmekte ve Bologna
sürecine ait temel faaliyet alanlar›n›n (kalite güvencesi gibi) kimi zaman göz ard› edildi¤i belirtilmektedir. AKTS
kredilerinin belirlenmesinde zorluk yaflanmakta ve bu zorluklar özellikle t›p fakültelerinde ve meslek yüksek okul-
lar›nda daha belirgin bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. AKTS kredileri ile ilgili yaflanan bir baflka sorun ise ö¤renci-
lerin yurtd›fl›nda ald›klar› derslerin, ders ad› ve kredisi ile baz› üniversitelerde ö¤rencilerin transkriptlerinde aynen
geçmemesidir. Bu kapsamda elde edilen nicel verilerin sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, kat›l›mc› üniversitelerin %25'ini-
nin, ö¤rencilerin yurtd›fl›nda ald›klar› dersleri, ders ad› ve kredisi fleklinde ö¤renci transkriptlerine yans›tmad›¤›
görülürken, bu oran›n uygulamay› istenilen flekilde yapan üniversiteler için %46.9 ve k›smen uygulayanlar için ise
%12.5 oldu¤u görülmektedir. Durum böyle olunca ö¤renci hareketlili¤i boyutuna yönelik sorunlar da ortaya ç›k-
maktad›r. AKTS kredilerinin her dönem için 30 kredi fleklinde düzenlenmesi gereklili¤i de bir çok üniversite ta-
raf›ndan uygulamaya yönelik sorunlardan biri olarak nitelendirilmektedir.

Belirtilen sorunlardan bir baflkas› ise ö¤renci boyutu ile ilgilidir. Baz› kat›l›mc›lar, ö¤rencilerin anketlere ve ö¤-
renci konseyi seçimlerine tam olarak kat›lmad›klar›n› belirtmektedir. Bunun yan›s›ra, ö¤rencilerden anket yoluy-
la elde edilen verilerin kimi zaman yan›lt›c› oldu¤u söylenmektedir. Bu noktada, ö¤rencilerin süreç konusunda bil-
gilendirilmeleri ve fark›ndal›klar›n›n art›r›lmas› ihtiyac› gündeme gelmektedir. 

Karfl›lafl›lan di¤er sorunlar aras›nda, ulusal alan yeterliliklerinin ayr›nt›l› belirlenmifl olmas›ndan dolay› lisan-
süstü program ç›kt›lar›n›n belirlenmesinde güçlük yaflanmas›, ö¤renme ç›kt›lar›n›n belirlenirken ölçülebilir olma-
s›na dikkat edilmemesi, personel yetersizli¤i ve mali kaynaklar›n Bologna süreci kapsam›nda kullan›lmas›na yöne-
lik s›k›nt›lar bulunmaktad›r. Mali kaynaklar›n yetersiz oldu¤unu belirten üniversitelerin baz›lar›, Erasmus kapsa-
m›nda verilen kontenjanlar›n da yetersiz oldu¤unu vurgulamaktad›r.

Uygulamaya Yönelik Sorunlarla Bafla Ç›kma Yollar›

Üniversiteler, Bologna süreci uygulamalar›na yönelik sorunlar›n üstesinden gelmek amac›yla çeflitli yollara
baflvurmaktad›rlar. Bunlardan en yayg›n olan›, kurumsal Bologna toplant›lar› ve çal›fltaylar›n düzenlenerek gerek
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akademik personelin gerekse ö¤rencilerin süreç konusunda bilgilendirilmelerine yard›mc› olmakt›r. Kurumsal
toplant›lar ve çal›fltaylar, Bologna sürecine yönelik yanl›fl alg›lar› ortadan kald›rmak, fark›ndal›k gelifltirmek ve ka-
t›l›m› art›rmak için etkili bir yol olarak görülmektedir. Ulusal ve bölgesel Bologna toplant›lar›na kat›l›m da çözüm
yollar› aras›nda verilmektedir. Ayr›ca, ulusal Bologna uzmanlar›n›n bilgisine baflvurulmas›, ilgili literatürün taran-
mas› ve iyi uygulama örneklerin takip edilmesi di¤er çözüm yollar› aras›nda belirtilmektedir. 

Tart›flma
Ortak yüksekö¤retim alan› kurmak amac›yla bafllat›lan Bologna sürecinin Türk üniversitelerine k›sa ve uzun

vadede uluslararas›laflma ve rekabet edilebilirlik gibi bir çok alanda katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Bu katk›-
n›n maksimum düzeyde olmas› için yüksekö¤retim kurumlar›na büyük bir rol düflmektedir.

Çal›flman›n sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, Türk üniversitelerinin, program yeterlilikleri ve hareketlilik boyutlar›n-
da aflama kaydettikleri ve Bologna sürecine yönelik olumlu tutum gelifltirdikleri görülmektedir. Ancak aç›k uçlu
sorulara verilen cevaplar çözümlendi¤inde, baz› üniversitelerde akademisyenlerin, Bologna sürecine karfl› önyar-
g›lar›n›n oldu¤u ve sürece karfl› direnç gösterdikleri izlenimi edinilmektedir. Bunun sebepleri aras›nda, Bologna
sürecinin tam olarak öneminin kavranmam›fl olmas› ve Bologna sürecinin ö¤retim elemanlar›n›n mevcut ifl yükle-
rini art›rmas› bulunmaktad›r. Her ne kadar yap›lan kurumsal toplant›lar, sorunun çözülmesine katk›da bulunsa da,
bu toplant›lar›n yan›s›ra, ö¤retim elemanlar›n›n iflyükünün Bologna süreci uygulamalar› kapsam›na yeniden dü-
zenlenmesi, ilgili uzman personel say›s›n›n art›r›lmas› ve tüm elemanlar›n sürece kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ad›na ya-
p›lacak düzenlemeler, sürecin daha etkili bir flekilde uygulanmas›n› sa¤layacakt›r.

Ulusal ve bölgesel çal›fltaylar›n say›s›n›n art›r›lmas› ve bu toplant›lara ö¤rencilerin de kat›l›m›n sa¤lanmas› sü-
recin öneminin kavranmas› ve uygulamalar›n daha Bologna süreci uygulamalar›na yönelik sorunlar, çözüm yolla-
r› ve öneriler konulu periyodik toplant›lar›n yap›lmas›, üniversitelerin iyi uygulamalar› görmelerine katk›da bulu-
nacakt›r. Bununla birlikte, kat›l›mc›lar, belirli sorun ve çözüm yollar›n›n farkl› idari, akademik ve teknik altyap›ya
sahip üniversitelerde nas›l iflledi¤ini görme olana¤› da bulacaklard›r.

Bologna süreci uygulamalar› kapsam›nda belirtilen sorunlardan biri de mali kaynaklar›n yönlendirilmesidir.
Mali kaynaklar›n art›r›lmas›, YÖK'ün kadro taleplerini Bologna sürecini de dikkate alarak de¤erlendirmesi ve
Erasmus kontenjan say›lar›n›n art›r›lmas› kat›l›mc› üniversitelerin öne sürdü¤ü öneriler aras›ndad›r. 

Sonuç olarak, Bologna sürecinin daha etkili bir flekilde yürütülmesi, sürecin öneminin akademik personel, ida-
ri personel ve ö¤renciler taraf›ndan kavranmas›yla do¤ru orant›l›d›r. Bu noktada, üst düzey yöneticilere ve özel-
likle Bologna koordinatörlerine büyük bir görev düflmektedir. AB üniversiteleri ile k›yasland›¤›nda, Türkiye’nin
Bologna sürecinde önemli bir mesafe ald›¤› görülmektedir ve öngörülen süre içerisinde bu süreci tamamlayaca¤›
kan›s› yayg›nd›r.
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Özet

Yüksekö¤retim kurumlar› olan üniversiteler, ülkelerin ihtiyaç duyduklar› nitelikli beyin ve iflgücünün yetiflti-
rildi¤i kurumlard›r. ‹lk kurulduklar› dönemlerde bulunduklar› bölgenin din, dil ve kültür merkezleri olan üniver-
siteler, de¤iflen dünya flartlar› ile birlikte bir meslek edindirme kurumu olarak alg›lanmaya bafllam›flt›r. Bu para-
digmatik dönüflüm üniversitelerin nicelik ve niteliklerinde de¤ifliklikler meydana getirirken, vizyonlar›nda ve yük-
lendikleri misyonlarda da birtak›m de¤ifliklikler yap›lmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Geliflen bilim ve teknoloji ile or-
taya ç›kan yeni uzmanl›k alanlar›n›n sa¤lam temeller üzerinde geliflimlerinin sa¤lanmas› amac› ile üniversiteler
bünyesinde bu alanlara önem verilmesi, üniversitelerin evrenselleflme süreçlerini h›zland›rm›flt›r. Bu evrensellefl-
me süreci üniversitelerin odakland›klar› temel de¤erlerde farkl›l›klar meydana getirdi¤i gibi akademik anlamda
birtak›m yeterliklerin de sorgulanmas›n›n önünü açm›flt›r. Dünyada her y›l üniversitelerin akademik yeterlikleri
bak›m›ndan s›ralamalar› yap›larak dünyan›n en iyi 500 üniversitesi belirlenmektedir. Bu s›ralamay› gerçeklefltir-
mek için kullan›lan yöntemlerden bir tanesi, Quacquarelli Symonds (2004) taraf›ndan üniversitelerin, akademik
yay›n say›lar›, personel al›m oranlar›, fakültelerindeki ö¤renci say›lar›, ö¤retim eleman› bafl›na düflen at›f say›s›,
uluslar aras› oryantasyon oranlar›n›n dikkate al›narak gerçeklefltirildi¤i Quacquarelli Symonds Dünya Üniversite-
ler S›ralamas› (Quacquarelli Symonds World University Rankings) d›r. Bu s›ralamada dünyan›n en iyi 500 üniver-
sitesi belirlenmektedir. Bu araflt›rman›n amac›, 2010 y›l›na ait Quacquarelli Symonds Dünya Üniversiteler S›rala-
mas› çerçevesinde Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin üniversiteleri ile Türk Üniversitelerini kurulufl amaçlar› do¤rul-
tusunda, genel amaçlar, vizyon ve misyon parametreleri yönünden karfl›laflt›rmakt›r.  Araflt›rman›n evrenini Qu-
acquarelli Symonds Dünya Üniversiteler S›ralamas›-2010’da ilk iki yüze giren Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin üni-
versiteleri ile bu s›ralama sisteminde yer alan Türk Üniversiteleri oluflturmaktad›r. Evrenden ölçüt örnekleme
yöntemi ile seçilen 22 üniversite ise örneklemi oluflturmaktad›r. Bu araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemlerinden
içerik analizi yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n bulgular›na göre Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin üniversiteleri-
nin vizyon ve misyonlar›n›n genel amaçlar› do¤rultusunda kurulufl süreçleri çerçevesinde oluflturulduklar› görü-
lürken, Türk Üniversitelerinin vizyon ve misyonlar›n›n, kurulufl amaçlar› çerçevesinde oluflturulan genel amaçla-
r›ndan uzak oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Üniversite, misyon, vizyon.

Girifl
Latince “universites” (lonca) kelimesinden türetilmifl olan üniversite kavram› (Antalyal›, 2007; Öztunal›, 2001),

ba¤›ms›z tüzel kiflili¤e sahip ve müflterek ç›karlar› olan kifliler toplulu¤u anlam›na gelmektedir (Ortafl, 2005).
Yüksekö¤retim alan›n›n yaln›zca bir bölümünü oluflturan üniversite, belirli bir disiplinin yüksek düzeyde ö¤reti-
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mini sa¤lamak üzere bir araya gelmifl akademisyen ve ö¤rencilerden oluflan özerk bir topluluktur (Charle &
Verger, 2005). 

‹lk üniversitelerin kesin kurulufl tarihini söylemek mümkün olmasa da XIII. yüzy›l bafllar›nda Bat› Avrupa’da,
manast›r ve katedral okullar›n›n ö¤retmen ve ö¤rencilerinin kendi haklar›n› savunmak amac›yla kurduklar›
“üniversitas” ad› verilen loncalar›n yayg›nlaflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› söylemek mümkündür (Charle & Verger,
2005; Okçabol, 2007). Gerek idari yap›lar› gerekse akademik yap›lar› bak›m›ndan birbirlerinden farkl› olan bu ilk
üniversiteler kendilerinden sonra birçok üniversitenin aç›lmas›na zemin haz›rlam›fl ve model oluflturmufllard›r
(Rukanc› ve Anameriç, 2004). 

Nüfus art›fl›, sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda meydana gelen de¤iflimlere ba¤l› olarak say›lar›
h›zla artan üniversitelerin kurulufl süreçlerinin, dönemin sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel özellikleri do¤rul-
tusunda flekillendi¤ini ve bu do¤rultuda amaç, vizyon ve misyonlar›n›n oluflturuldu¤unu görmek mümkündür.
Küreselleflme sürecinde yaflanan yo¤un rekabet duygusu ise bu süreçte etkisini hissettiren bir baflka unsur olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu rekabet ortam›nda üniversiteler varl›klar›n› devam ettirebilmek amac› ile yeterliklerini
maksimum seviyeye ç›karma çabas› içerisine girmifllerdir. 

Dünyada her y›l üniversitelerin akademik yeterlikleri bak›m›ndan s›ralamalar› yap›larak dünyan›n en iyi 500
üniversitesi belirlenmektedir. Bu s›ralamay› gerçeklefltirmek için kullan›lan yöntemlerden bir tanesi, Quacquarelli
Symonds (2004) taraf›ndan üniversitelerin, akademik yay›n say›lar›, personel al›m oranlar›, fakültelerindeki
ö¤renci say›lar›, ö¤retim eleman› bafl›na düflen at›f say›s›, uluslar aras› oryantasyon oranlar›n›n dikkate al›narak
gerçeklefltirildi¤i Quacquarelli Symonds Dünya Üniversiteler S›ralamas› (Quacquarelli Symonds World
University Rankings) d›r. Bu s›ralamada dünyan›n en iyi 500 üniversitesi belirlenmektedir. Bu araflt›rmada 2010
y›l›nda bu s›ralamada yer alan Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin üniversiteleri ile Türk Üniversitelerinin kurulufl
amaçlar› do¤rultusunda genel amaç, vizyon ve misyonlar› karfl›laflt›r›lmaktad›r. 

Araflt›rman›n Amac› 
Quacquarelli Symonds Dünya Üniversiteler S›ralamas› (Quacquarelli Symonds World University Rankings)

2010 çerçevesinde Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin üniversiteleri ile Türk Üniversitelerinin amaç, vizyon ve misy-
onlar›n›n, bu üniversitelerin kurulufl amaçlar› ba¤lam›nda ele al›narak de¤erlendirildi¤i bu araflt›rman›n amac›
Türk Üniversiteleri ile AB’ye üye ülkelerin üniversitelerini kurulufl amaçlar› do¤rultusunda, genel amaçlar, vizy-
on ve misyon parametreleri aç›s›ndan k›yaslamakt›r.  

Yöntem
Nitel araflt›rma yöntemleri çerçevesinde yap›land›r›lan bu araflt›rmada doküman incelemesi yap›lm›flt›r  

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evrenini, QS World University Rankings 2010’da dünyada ilk 200 giren üniversiteler olufltur-
maktad›r. Evrenden ölçüt örnekleme yöntemi ile seçilen 22 üniversite ise örneklemi oluflturmaktad›r. Örneklem
oluflturulurken göz önünde bulundurulan temel ölçütler ise flöyledir:

1. AB’ne üye ülkeler için; QS World University Rankings 2010’da ilk iki yüze iki üniversite ile girmifl olmak,  
1.1. ‹lk 200 üniversite içinde ayn› ülkenin ikiden fazla üniversitesi olmas› durumunda en üst s›rada yer alan

iki üniversite tercih edilmifltir. 
2. Türk Üniversiteleri için; QS World University Rankings 2010’ da s›ralamaya girmifl devlet üniversitesi

olmak. 

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rma verilerinin toplanmas› sürecinde üniversitelerin web sitelerinde yer alan kurulufl amaçlar›, genel
amaçlar›, vizyon ve misyonlar› al›narak Türkçeye çevrilmifltir. Elde edilen bu dokümanlar›n analizinde ise nitel
araflt›rma yöntemlerinden içerik analizi yöntemi kullan›lm›flt›r. ‹çerik analizi yap›l›rken öncelikle temalar belirlen-
mifl daha sonra üniversitelerin kurulufl amaçlar›, genel amaçlar›, vizyon ve misyonlar› do¤rultusunda kodlar belir-
lenmifltir. 
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Bulgular ve Yorum
Bu bölümde üniversitelerin kurulufl amaçlar›, vizyonlar›, misyonlar› ve genel amaçlar› belirlenen temalar

çerçevesinde düzenlenmifl, bu temalardan yola ç›karak kavramsal kodlar oluflturulmufl ve üniversitelerin kurulufl
amaçlar›, genel amaçlar›, vizyon ve misyonlar›ndan do¤rudan al›nt›lar yap›larak yorumlanm›flt›r.

Araflt›rma kapsam›nda ilk olarak üniversitelerin kurulufl amaçlar› (tarihsel süreç ba¤lam›nda) ele al›nm›fl ve
kurulufl amaçlar› kapsam›nda temel felsefeleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Üniversitelerin kurulufl amaçlar›na iliflkin
tema ve kodlar Tablo 1’de özetlenmifltir:

Tablo 1’de QS World University Rankings 2010 s›ralamas› çerçevesinde ilk 500’e giren AB’ye üye ülkelerin
üniversiteleri ile Türk üniversitelerinin genel amaçlar›na iliflkin kavramsal kodlar gösterilmifltir. Tablo 1 incelen-
di¤inde AB’ye üye ülkelerin üniversitelerinin kurulufl amaçlar›n›n ülkelerin içinde bulundu¤u sosyal ve siyasal
durum do¤rultusunda flekillendi¤i veya bu üniversitelerin din/devlet adamlar›n›n liderli¤inde kurulduklar›
görülmektedir. Örne¤in Ecole Normale Superioure (Fransa) Üniversitesinin kurulufl süreci incelendi¤inde 1794
y›l›nda, Frans›z ‹htilalinden sonra kurulan Yeni Cumhuriyet’in ilkeleri do¤rultusunda e¤itim verilmesi amac› ile
kuruldu¤u görülürken; Lund Üniversitesi’nin (‹sveç), ‹sveç ile Danimarka aras›nda imzalanan bir antlaflma sonu-
cu birlikte proje yürütülmesinin bir ad›m› olarak kuruldu¤u görülmektedir. Din/devlet adamlar›n›n öncülü¤ünde
kurulan üniversitelerin kurulufl süreçlerine örnek vermek gerekirse Universitie Katholique Louvain’in (Belçika),
de¤iflen dünya ihtiyaçlar›na cevap verilebilmesi amac› ile Papa V. Martin’in öncülü¤ünde kuruldu¤u görülmekte-

Tablo 1: Üniversitelerin kurulufl süreci/amaçlar›.

Tema Üniversitenin Ad› /S›ralamadaki Yeri Kavramsal Kodlar

Katholieke Universitet Leuven (Belgium-86) Din /devlet adamlar›n›n liderli¤i, 

Universitie Katholique Louvain (Belgium-124) Din /devlet adamlar›n›n liderli¤i, Ülkenin içinde 
bulundu¤u sosyal ve siyasal durum,

Aarhus University (Denmark-84) Hay›rseverlerin/vatandafllar›n deste¤i 

University of Copenhagen (Denmark-45) Din /devlet adamlar›n›n liderli¤i liderli¤i, 

Trinity College Dublin (52) Din /devlet adamlar›n›n liderli¤i, 

University College Dublin (114) Din/devlet adamlar›n›n liderli¤i, ülke halk›na yüksek 
düzeyde e¤itim vermek, 

Ecole Normale Superiore (France-33) Ülkenin içinde bulundu¤u sosyal ve siyasal durum, 

Ecole Polytechnique (France-36) Ö¤renci/ ö¤retim elemanlar›n›n giriflimi,

Ruprecth Karls Universität Heidelberg (Germany-51) Din/devlet adamlar›n›n liderli¤i, 

Technische Universität München (Germany-58) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i, 

Sapienza University of Rome (Italy-190) Din/devlet adamlar›n›n liderli¤i

University of Bologna (Italy-176) Ö¤renci/ ö¤retim elemanlar›n›n giriflimi,

University of Amsterdam (Netherlands-56) Ö¤renci/ ö¤retim elemanlar›n›n giriflimi,

Leiden University (Netherlands-82) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i,

Universitat Autonoma de Barcelona (Spain-173) Özgür ortamlarda araflt›rma yap›lmas›n› sa¤lamak

University Of Barcelona (Spain-148) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i,

Lund University (Sweden-72) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i,

Uppsala University (Sweden-62) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i,

‹stanbul Üniversitesi (Türkiye-401-450) Fethedilen topraklarda e¤itim kurumuna olan ihtiyaç

‹stanbul Teknik Üniversitesi (Türkiye-451-500) Devlet adamlar›n›n deste¤i, bat›l›laflmak

Cambridge (UK-1) Din/Devlet adamlar›n›n liderli¤i, Ö¤renci/ ö¤retim
elemanlar›n›n giriflimi,

University College London (UK-4) Özgür ortamlarda araflt›rma yap›lmas›n› sa¤lamak

Ü
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dir. Türk Üniversitelerinin kurulufl amaçlar› incelendi¤inde ise fethedilen topraklarda Türk Kültürü çerçevesinde
e¤itim verilmesi amac› ile ‹stanbul Üniversitesi’nin; Bat›l› anlamda mühendislik e¤itimi verilmesi amac› ile kökeni
Mühendishane-i Bahr-i Hümayun’a dayanan ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nin kuruldu¤u görülmektedir. 

Üniversitelerin genel amaçlar›n›n yer ald›¤› Tablo 2 incelendi¤inde, AB’ye üye ülkelerin üniversitelerinin genel
amaçlar›n›n özgürlük, yenilikçilik ve yarat›c›l›¤› desteklemek, bilimin geliflmesine katk›da bulunmak, toplumsal
sorunlara e¤ilmek, dünyan›n önde gelen e¤itim ve araflt›rma üniversitelerinden biri olmak gibi kavramsal kodlar
çerçevesinde topland›¤› görülürken, Türk Üniversitelerinin genel amaçlar›nda Atatürk ‹lke ve Cumhuriyet
kazan›mlar›n› korumak, ça¤dafl dünya üniversiteleri aras›nda yer almak gibi kavramsal kodlar›n ön plana ç›kt›¤›

Tablo 2: Üniversitelerin genel amaçlar›.

Tema Üniversitenin Ad› /S›ralamadaki Yeri Kavramsal Kodlar

Katholieke Universitet Leuven  (Belgium-86) Hakikati aramak, Bilimin geliflmesine katk›da bulunmak, 
Yarat›c›l›k ve yenili¤i teflvik etmek

Universitie Katholique Louvain (Belgium-124) Bilimin geliflmesine katk›da bulunmak, Toplumsal 
sorunlara e¤ilmek

Aarhus University (Denmark-84) Özgürlüklerin desteklenmesi, Güçlü bir Avrupa
Üniversitesi olmak

University of Copenhagen (Denmark-45) Toplumsal sorunlara e¤ilmek, Güçlü bir Avrupa 
üniversitesi olmak, Temel araflt›rmalara öncelik vermek

Trinity College Dublin (52) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›, 
Özgürlük, yarat›c›l›k ve yenili¤i teflvik etmek, Uluslar aras› 
iflbirli¤inin sa¤lanmas›

University College Dublin (114) Toplumsal sorunlara e¤ilmek, Özgün araflt›rmalara 
ev sahipli¤i yapmak

Ecole Normale Superiore (France-33) Yenilik ve yarat›c›l›¤› desteklemek,  Toplumsal sorunlara
e¤ilmek

Ecole Polytechnique (France-36) Dünyan›n önde gelen e¤itim ve araflt›rma kurulufllar›ndan 
biri olmak

Ruprecth Karls  Universität Heidelberg Evrensel düflünme yetene¤ine sahip bireyler yetifltirmek,

(Germany-51) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in 
sa¤lanmas›, özgün araflt›rmalara ev sahipli¤i yapmak

Technische Universität München (Germany-58) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›,  

Sapienza University of Rome (Italy-190) Özgün araflt›rmalara ev sahipli¤i yapmak

University of Bologna (Italy-176) Güçlü bir Avrupa üniversitesi olmak 

University of Amsterdam (Netherlands-56) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›,

Leiden University (Netherlands-82) Uluslar aras› iflbirli¤inin sa¤lanmas›, e¤itim ve araflt›rma 
alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›, 

Universitat Autonoma de Barcelona (Spain-173) Toplumsal sorunlara e¤ilmek, Yarat›c›l›k ve yenili¤i 
desteklemek

University of Barcelona (Spain-148) Güçlü bir Avrupa üniversitesi olmak

Lund University (Sweden-72) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›,

Uppsala University (Sweden-62) E¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmelli¤in sa¤lanmas›,

‹stanbul Üniversitesi (401-450) Atatürk ‹lkelerini ve Cumhuriyet kazan›mlar›n› korumak, 
eflitlikçilik, etik de¤erlere uyum

‹stanbul Teknik Üniversitesi (451-500) Ça¤dafl dünya üniversiteleri aras›nda yerini almak, bunu 
yaflad›¤› süreçler ve ürünleri ile kan›tlamak

Cambridge (UK-1) Özgürlük, yarat›c›l›k ve yenili¤i teflvik etmek

University College London (UK-4) Lider olmak, ilham vermek, baflarmak
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görülmektedir. Örne¤in e¤itim ve araflt›rma alan›nda mükemmelli¤in hedeflendi¤i University of Amsterdam’›n
genel amaçlar› incelendi¤inde  “e¤itim ve araflt›rma alanlar›nda mükemmellik, ö¤rencilerin meydan okumalar› ve
daha iyi olmalar› için teflvik edilmeleri, ö¤retim elemanlar›n›n bilgilerini gelifltirecekleri f›rsatlar› kollamalar›n›n ve
uzmanl›k alanlar›nda meydana gelen de¤iflimleri yak›ndan takip etmelerinin sa¤lanmas›” fleklinde tan›mlanm›fl
oldu¤u görülürken; ‹stanbul Teknik Üniversitesinin genel amac›n›n “ça¤dafl dünya üniversiteleri aras›nda yerini
almak, bunu yaflad›¤› süreçler ve ürünleri ile kan›tlamak” fleklinde tan›mlanm›fl oldu¤u görülmektedir. 

Üniversitelerin vizyonlar›na iliflkin kodlar›n yer ald›¤› Tablo 3 incelendi¤inde, AB’ye üye ülkelerin üniver-
sitelerinin “sürekli ö¤renme”, “mükemmellik odakl› ö¤renme sürecinin gelifltirilmesi”, “uluslar aras› alanda reka-
bet”, “ulusal ve küresel geliflime katk› sa¤lamak”, “elefltirel ve yarat›c› düflünme becerisine sahip bireylerin

Tablo 3: Üniversitelerin vizyonlar›.

Tema Üniversitenin Ad› /S›ralamadaki Yeri Kavramsal Kodlar

Katholieke Universitet Leuven  (Belgium-86) F›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›

Universitie Katholique Louvain (Belgium-124) Sürekli ö¤renme 

Aarhus University (Denmark-84) Ulusal ve küresel refah›n geliflimine kat› sa¤lamak

University  of Copenhagen (Denmark-45) Araflt›rma ve e¤itim alan›nda yüksek kalitesini korumak

Trinity College Dublin (52) Uluslar aras› alanda rekabet gücüne sahip olmak 

University College Dublin (114) Mükemmellik odakl› ö¤renmeyi desteklemek, yenilikçilik  
ve yarat›c›l›¤› desteklemek, uluslar aras› alanda rekabet  
sahip olmak gücüne

Ecole  Normale Superiore (France-33) Elefltirel ve yarat›c› düflünme gücüne sahip bireyler 
yetifltirmek 

Ecole Polytechnique (France-36) Uluslar aras› alanda rekabet gücüne sahip olmak

Ruprecth  Karls  Universität Heidelberg (Germany-51) Elefltirel ve yarat›c› düflünme gücüne sahip bireyler 
yetifltirmek, sürekli araflt›rma ve ö¤renmenin teflvik 
edilmesi

Technische Universität München (Germany-58) Elefltirel ve yarat›c› düflünme becerisine sahip bireyler 
yetifltirmek, 

Sapienza University of Rome (Italy-190) Ulusal ve uluslar aras› düzeyde disiplinler aras› 
araflt›rmalar yapmak

University of Bologna (Italy-176) Elefltirel ve yarat›c› düflünme gücüne sahip bireyler 
yetifltirmek 

University of Amsterdam (Netherlands-56) Avrupa’n›n en iyi üniversitelerinden olmak, toplum 
ihtiyaçlar›na cevap verebilmek

Leiden University (Netherlands-82) Düflünce ve inanç özgürlü¤ünün tesis etmek,  toplumsal 
sorumluluk bilinci ile hareket etmek, 

Universitat Autonoma de Barcelona (Spain-173) Toplumsal sorumluluk bilinci ile hareket etmek

University of Barcelona (Spain-148) Ö¤retim, araflt›rma, insan kaynaklar›, finans ve yönetim 
alanlar›nda ilerlemek

Lund University (Sweden-72) Avrupa’n›n önde gelen üniversitelerinden biri olmak

Uppsala University (Sweden-62) Toplumsal sorumluluklar›n bilincinde olmak, ulusal ve 
küresel refah›n geliflime katk›da bulunmak

‹stanbul Üniversitesi (401-450) Dünyan›n önde gelen üniversitelerinden olmak

‹stanbul Teknik Üniversitesi (451-500) Dünyan›n önde gelen üniversitelerinden olmak

Cambridge (UK-1) Düflünce ve ifade özgürlü¤ünü tesis etmek, özgürlü¤ü 
desteklemek

University College London (UK-4) Mükemmellik ve sürdürülebilirli¤in sa¤lanmas›, bilim 
ve sanatta akademik çeflitlili¤i sa¤lamak, f›rsat eflitli¤ini 
sa¤lamak
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geliflmesini sa¤lamak” gibi vizyonlara sahip olduklar› görülmektedir. Örne¤in, Ruprecth Karls Universitat
Heidelberg (Germany) ‘in vizyonu “s›n›fta ve s›n›f d›fl›nda kesintisiz ve sürekli bir ö¤renmenin gerçekleflti¤i,
ö¤renci merkezli, disiplinler aras› yaklafl›mlarla ö¤rencilerinin etkili bir flekilde iletiflim kurabilen, elefltirel

Tablo 4: Üniversitelerin misyonlar›.

Tema Üniversitenin Ad› /S›ralamadaki Yeri Kavramsal Kodlar

Katholieke Universitet Leuven Bilginin transferini sa¤lamak, disiplinler aras› çal›flmalar› 
(Belgium-86) desteklemek, akademik özgürlükleri desteklemek 

Universitie Katholique Louvain Uluslar aras› hareketlili¤i teflvik etmek, hümanist 
(Belgium-124) de¤erleri güçlendirmek, bölgesel kalk›nmaya katk› sa¤lamak

Aarhus University (Denmark-84) Araflt›rma yoluyla kültür, refah ve bilgi geliflimine katk› sa¤lamak, 

University  of Copenhagen (Denmark-45) Akademik özgürlük,  bilgi toplumunun geliflmesine  
katk› sa¤lamak, yeni bilgi üretilmesine katk› sa¤lamak, 

Trinity College Dublin (52) Akademik özgürlükleri art›rmak, ulusal ve uluslar aras› 
toplumun yarar›na bilgi üretmek ve yaymak

University College Dublin (114) Ö¤renci ve personellerin keflif, yarat›c›l›k, yenilik ve 
mükemmellik dolu bir ortamda bilgi edinmelerini 
sa¤lamak, ‹rlanda’n›n sosyal, kültürel ve ekonomik 
hayat›na katk› sa¤lamak.

Ecole  Normale Superiore (France-33) Yarat›c›l›k ve araflt›rmaya dayal› bir e¤itim sunmak

Ecole Polytechnique (France-36) Ö¤rencilerin disiplinleraras› çal›flma yetene¤i kazanmalar›n› 
sa¤lamak ve liderlik yeteneklerini gelifltirmek

Ruprecth  Karls  Universität Heidelberg Entelektüel, mesleki ve kiflisel geliflimin beslendi¤i ve 
(Germany-51) teflvik edildi¤i bir üniversite olmak

Technische Universität München Yarat›c› bir toplumun oluflmas›na hizmet etmek, uluslar aras› alanda 
(Germany-58) en iyi standartlara ulaflmak,  Kozmopolitik bir yap› ve kültürel 

hoflgörü, yetenek geliflimi bilinci ile hareket etmek, elefltirel düflünme
gücünü gelifltirmek, de¤er oluflumuna katk› sa¤lamak

Sapienza University of Rome (Italy-190) Disiplinler aras› araflt›rmalar› desteklemek, 

University of Bologna (Italy-176) Akademik özgürlükleri desteklemek

University of Amsterdam (Netherlands-56) H›zl› büyüyen dünya ekonomisi flartlar›nda kendi temel görevlerinin
fark›nda olmak, toplumun de¤iflen ihtiyaçlar›na e¤ilmek

Leiden University (Netherlands-82) Ö¤rencilerin tart›flma ve elefltirel düflünme becerilerinin 
geliflmesine katk› sa¤lamak

Universitat Autonoma de Barcelona Kurumsal sadakat, mükemmellik, elefltirel ve yenilikçi ruh, 
(Spain-173) kültürel ba¤l›l›k, sorumluluk, verimlilik, etkinlik, fleffafl›k, 

kat›l›m ve sürdürülebilirlik ilkelerine ba¤l› kalmakt›r. 

University of Barcelona (Spain-148) Ö¤renci ihtiyaçlar›na en yüksek düzeyde cevap verebilmek

Lund University (Sweden-72) Bilgi toplumunun geliflmesine katk› sa¤lamak, bilginin geliflmesine 
katk› sa¤lamak, kamu ve özel kurumlar›n geliflmesine katk›
sa¤lamak, akademik dürüstlük ilkesi ve elefltirel düflünme ve
gerçekleri sorgulama felsefesi ile hareket etmek

Uppsala University (Sweden-62) Üstün araflt›rmalar›n gerçeklefltirildi¤i bir üniversite olmak, birinci 
s›n›f bir e¤itim sunmak, toplumsal sorumluluklar› yerine getirmek

‹stanbul Üniversitesi (401-450) Ülkemize ve insanl›¤a yararl› bilgi üreten ve yetkin bireyler 
yetifltirmek

‹stanbul Teknik Üniversitesi (451-500) Dünyada yar›flacak mezunlar yetifltirmek, dinamik, küresel, kaliteli, 
yarat›c›, kat›l›mc› bir e¤itim/ö¤retim ve araflt›rma politikas› izlemek

Cambridge (UK-1) E¤itim ve araflt›rma yoluyla topluma katk› sa¤lamak, uluslar 
aras› düzeyde mükemmelli¤i yakalamak

University College London (UK-4) Araflt›rma ve ö¤retimde dünya standartlar›nda bir merkez 
olmak, Geliflime adanmak, dünya gelece¤ine katk›da bulunmak 
için orijinal bilginin yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤lamak
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düflünebilen ve düflünceye hizmet eden dünya vatandafl› haline gelebilmesinin sa¤land›¤› bir üniversite olmak”
fleklinde tan›mlanm›flt›r. Türk üniversitelerinin vizyon ifadelerinde odaklan›lan noktalar incelendi¤inde ise
“dünyan›n önde gelen üniversitelerinden olmak” ifadesinin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. 

Üniversitelerin misyonlar›na iliflkin kodlar›n yer ald›¤› Tablo 4 incelendi¤inde ise AB’ye üye ülkelerin üniver-
sitelerinin “kültür, refah ve bilgi geliflimine katk› sa¤lamak”, “bilgi toplumunun geliflmesine katk› sa¤lamak”,
“toplumsal sorumluluklar› yerine getirmek”, “bilginin transfer edilmesini sa¤lamak”, “ulusal de¤erlerin
geliflmesine katk› sa¤lamak”, “kamu ve özel kurumlar›n geliflmesine katk› sa¤lamak”, “toplumun de¤iflen
ihtiyaçlar›na e¤ilmek” gibi misyonlarla hareket ettikleri görülmektedir. Örne¤in, e¤itim ve araflt›rma alan›nda
mükemmelli¤in sa¤lanmas› amac› ile hareket eden Trinity College (Dublin)’›n misyonu “dünyan›n en büyük üniver-
sitelerinden biri olma durumunu pekifltirmek misyonu ile hareket etmektedir, düflünce özgürlü¤ünün son derece önemli
oldu¤u, personel ve ö¤rencilerin tüm potansiyellerinden faydalanmak  amac› ile teflvik edildikleri liberal bir ortam›n sa¤lan-
mas›na çal›fl›lmaktad›r. College, ö¤rencilerinin ö¤renim deneyimlerini ilerletmek ve toplumun tamam›n› kapsayacak bir
College olmak  için araflt›rma ve ö¤retimde mükemmellik konusunda kararl›d›r. College, Dublin’in, ulusal ve uluslar aras›
toplumun yarar›na  bilgi birikimini ve uzmanl›¤›n› yaymaya devam edecektir” fleklinde tan›mlanm›flt›r.  Türk Üniver-
sitelerinin misyonlar› incelendi¤inde ise “yetkin bireyler yetifltirmek”, “topluma faydal› birey yetifltirmek” gibi
misyonlar›n ön plana ç›kt›¤› ve bu misyonlar›n, üniversitelerin temel misyonlar› olan bilgi üretmek, toplumsal
sorumluluklar› yerine getirmek gibi temel üniversite misyonlar›ndan uzak oldu¤u görülmektedir. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Tarih sahnesinde ilk yerlerini ald›klar› dönemlerde özgür ortamlarda bilim yap›lmas›n›n sa¤lanmas› amac› ile

kurulan üniversiteler, Rönesans döneminde ulusal kültür ve de¤erlerin oluflturuldu¤u kurumlar olarak
alg›lanm›flt›r (Antalyal›, 2007; Scott, 2006). Günümüzde ise üniversitelerin vizyon ve misyonlar› incelendi¤inde
üniversitelerin özgür araflt›rmalar›n gerçeklefltirildi¤i, elefltirel ve yarat›c› düflünebilen bireylerin yetifltirildi¤i,
düflünce ve inanç özgürlüklerinin ön planda oldu¤u,  toplumsal sorunlar›n dikkate al›nd›¤› kurumlar olarak
alg›land›klar› görülmektedir. Üniversite kavram›na iliflkin bu alg› farkl›l›klar›, üniversitelerin kurulufl süreçlerini ve
bu süreci flekillendiren temel de¤erleri etkileyen önemli bir etmen olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Bu araflt›rma kapsam›nda Avrupa Birli¤ine üye ülkelerin üniversitelerinin kurulufl süreçleri incelendi¤inde,
kurulufl aflamas›nda devlet adamlar› ya da din adamlar›n›n liderli¤i, ülkenin içinde bulundu¤u durum,  daha fazla
özgürlük gibi temel niteliklerin ön plana ç›kt›¤› görülürken, Türk Üniversitelerin kurulufl süreçlerinde fethedilen
topraklarda kültür birli¤ini tesis etmek ve bat›l› anlamda e¤itim veren kurumlar açmak amac›n›n ön planda oldu¤u
görülmektedir. Bu kurulufl süreçleri ba¤lam›nda üniversitelerin genel amaçlar› incelendi¤inde ise, AB üyesi
ülkelerin üniversitelerinin, özgürlük, yenilik ve yarat›c›l›¤› desteklemek, bilimin geliflmesine katk›da bulunmak,
toplumsal sorunlara e¤ilmek, dünyan›n önde gelen e¤itim ve araflt›rma üniversitelerinden biri olmak, disiplinler
aras› çal›flmalar› desteklemek gibi genel amaçlar› ile, Türk Üniversitelerinin Atatürk ‹lke ve Cumhuriyet
kazan›mlar›n› korumak, ça¤dafl dünya üniversiteleri aras›nda yer almak gibi genel amaçlar›n›n kurulufl sürecinde-
ki temel de¤erlere ba¤l› oluflturuldu¤unu söylemek mümkündür. Üniversiteler, ö¤rencilerine en iyi e¤itim f›rsat›
sunan kurumlar olmalar›n›n yan›nda disiplinler aras› yaklafl›m›n benimsendi¤i, toplumsal sorunlar›n ele al›nd›¤›
kurumlard›r (Gür, 2003). Bu kurumlar yeni bilgi üretme, temel do¤rular› koruma ve yayma, insanl›¤›n ekonomik,
politik, e¤itim, sa¤l›k, sosyal ve di¤er alanlardaki problemlerine çözüm üretme amaçlar›na yo¤unlaflm›fl olmalar›
beklenmektedir (Marangoz, 2004). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türk Üniversitelerinin genel amaçlar›n›n yukar›da
an›lan bir üniversitenin temel ifllevlerinden uzak oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Baflta e¤itim olmak üzere pek çok alanda paradigmatik dönüflümlerin yafland›¤› 21. yüzy›lda “üniversite”
kavram›na yüklenen anlamlarda da farkl›laflmalar›n meydana geldi¤i görülmektedir. Bu h›zl› de¤iflim ve dönüflüm
sürecinde üniversitelerde gerçeklefltirilecek faaliyetler ve bu faaliyetlere rehberlik edecek temel de¤erlerin belir-
lenebilmesi amac› ile amaçlara uygun stratejiler belirlenmekte, vizyon ve misyonlar tan›mlanmaktad›r (MEB,
2006). Gelecekle ilgili kararlar almak anlam›na gelen vizyonun, örgütlerin bir amaca odaklanmas›n› sa¤layan
araçlar oldu¤unu söylemek mümkündür (Demir; 2000; Özden;2000).  Bu aç›dan bak›ld›¤›nda örgütsel vizyonlar›n
temelinde örgütsel amaçlar›n yer ald›¤›n› görülmektedir. Araflt›rma kapsam›nda ele al›nan AB’ye üye ülkelerin
üniversitelerinin “ulusal ve küresel geliflime katk› sa¤lamak”, “sürekli ö¤renme” “elefltirel ve yarat›c› düflünceyi
teflvik etmek”, “yarat›c›l›k ve yenili¤i teflvik etmek”, “mükemmellik odakl› ö¤renmeyi desteklemek” gibi vizyon-
lar›n›n “bilimin geliflmesine katk›da bulunmak”, “dünyan›n önde gelen e¤itim ve araflt›rma üniversitelerinden biri
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olmak”, “özgün araflt›rmalar yap›lmas›n› teflvik etmek,” disiplinler aras› araflt›rmalar yap›lmas›n› teflvik etmek” gibi
genel amaçlarla uyumlu oldu¤u görülmektedir. Ancak “dünyan›n önde gelen üniversitelerinden olmak” gibi genel
bir vizyona sahip olan Türk Üniversitelerinin vizyonlar›n›n, “Atatürk ‹lkelerini ve Cumhuriyet kazan›mlar›n›
korumak, eflitlik, etik de¤erlere uyum” gibi amaçlara hizmet etmekte yetersiz kald›¤› görülmektedir. Bunun yan›
s›ra Türk Üniversitelerinin vizyonlar›n›n tan›mlanmas› sürecinde “dünyan›n önde gelen üniversitelerinden biri
olmak” gibi çok genel ve net olmayan, soyut bir vizyon ifadesinin kullan›lm›fl oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca bu
vizyonun, Aktan (2004)’a göre bir üniversitenin temel ifllevleri olan araflt›rma ve e¤itim ve ö¤retim ifllevlerine
hizmet etmekten uzak oldu¤u görülmektedir. Bu aflamada Türk yüksekö¤retim kurumlar›ndan beklenen
Türkiye’nin genel e¤itim vizyonu ile paralel olacak bir flekilde, küresel e¤ilimleri de dikkate alarak, gelecek için
kapsaml› çözümler üretebilecek bir anlay›fl› yans›tan, gençleri yeni dönemin koflullar› içinde baflar›l› k›laca¤›
düflünülen ve sürekli ö¤renmeye vurgu yap›lan vizyonlar gelifltirmeleridir (YÖK, 2006;). 

Üniversitelerin misyon ifadeleri genel amaçlar› ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda “kültür, refah ve bilgi geliflimine
katk› sa¤lamak”, “bilgi toplumunun geliflmesine katk› sa¤lamak”, “toplumsal sorumluluklar› yerine getirmek”,
“bilginin transfer edilmesini sa¤lamak”, “ulusal de¤erlerin geliflmesine katk› sa¤lamak”, “kamu ve özel kurumlar›n
geliflmesine katk› sa¤lamak”, “toplumun de¤iflen ihtiyaçlar›na e¤ilmek” gibi temel misyonlara sahip olan AB’ye üye
ülkelerin üniversitelerinin bu misyonlar›n›n, “araflt›rma yoluyla toplumsal kalk›nmaya katk› sa¤lamak”, “ö¤renci
ihtiyaçlar›na en yüksek düzeyde cevap verebilmek”, “bilimin geliflmesine katk› sa¤lamak”, “toplumsal sorunlara
e¤ilmek” gibi genel amaçlara paralel bir flekilde oluflturuldu¤u görülmektedir. Ancak Türk Üniversitelerinin
“ülkemize ve insanl›¤a yararl› bilgi üreten ve yetkin bireyler yetifltirmek”, “dünyada yar›flacak mezunlar
yetifltirmek”, “dinamik, küresel, kaliteli, yarat›c›, kat›l›mc› bir e¤itim/ö¤retim ve araflt›rma politikas› izlemek”
misyonlar›n›n genel amaçlardan uzak oldu¤u görülmektedir. Bunun yan› s›ra AB üyesi ülkelerin üniversitelerinin
misyonlar›nda “akademik özgürlük”, “yarat›c›l›k”, “elefltirel düflünme”, “toplumsal sorunlara e¤ilme” gibi bir
üniversitenin temel yap› tafllar›na vurgu yap›l›rken Türk Üniversitelerin misyonlar›nda bu konulara de¤inilmedi¤i
dikkat çekmektedir. 

Araflt›rma sonucu k›saca özetlendi¤inde, Türk Üniversitelerinin vizyon ve misyonlar›n›n bu üniversitelerin
kurulufl sürecine ba¤l› olarak gelifltirilmifl olan genel amaçlar›na hizmet etmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumun
Türk Üniversitelerinin geliflmesinin ve Türk Üniversitelerinde dönüflüm yaflanmas›n›n önünde bir engel olaca¤›
düflünülmektedir. Bu nedenle e¤itim ve araflt›rma faaliyetleri alan›nda dünyan›n say›l› üniversitelerinden olma yol-
unda ilerleyen Türk Üniversitelerinin,

• Genel amaçlar›n› aç›k bir biçimde tan›mlamalar›, 
• Genel amaçlara dayal› gerçekçi, somut vizyon oluflturmalar› ve
• Genel amaçlara ulaflmay› sa¤layacak misyonlar oluflturmalar› beklenmektedir.
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Özet

Dünya ticaretinin ithal ve ihraç yüklerinin %90’dan fazla bölümü deniz yoluyla tafl›nmakta olup, deniz yoluyla
gerçeklefltirilen uluslararas› ticaret hacmi, her geçen gün artmaktad›r. Bu nedenle deniz ulaflt›rmas›, ekonomik kay-
naklar›n ulafl›m›n›n sa¤lanmas›nda en etkin yöntem olman›n yan› s›ra dünya çap›ndaki ekonomik gelifliminde en
önemli unsurudur. Küresel ekonomi entegre tedarik zincir üzerine kurulu olup kullan›c›lar›n ihtiyaç duydu¤u mal-
lar sadece ihtiyaç an›nda ve yeteri kadar sa¤lanmaktad›r. Bu nedenle bu zincirin kesintiye u¤ramadan sürdürülmesi
büyük önem tafl›maktad›r. Milli güç unsurlar›m›z›n en önemlilerinden biri olan deniz gücümüzün gelifltirilmesine
yönelik denizcilik politikalar›m›z›n oluflturulmas›; denizcili¤in temel unsuru olan denizci ifl gücünün yetki ve sorum-
luluklar› ile deniz alaka ve menfaatlerimizi bilen ve onlar› en üst seviyede koruyacak ve kollayacak bireyler olarak ye-
tifltirilmesine ba¤l›d›r. Bu nedenle dünya ve AB denizcilik politikalar›ndaki geliflmeleri dikkate alan bir yüksekö¤re-
tim modeli gelifltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Son y›llarda özellikle AB denizcilik politikalar›n›n birçok konu-
da köklü düzenlemeler getirdi¤i ve bu düzenlemelerin bafl›nda e¤itim ve belgelendirme konular›n›n ön plana ç›kt›-
¤› görülmektedir. Bu çal›flma, yeni geliflmeler karfl›s›nda denizcili¤imizin uluslararas› rekabet gücünün sürdürülme-
si ve AB’de giderek artmakta olan zabit aç›¤›ndan istifade ile mezunlar›m›za AB ülke gemilerinde çal›flma imkân› ya-
rat›larak istihdam sorununun çözümüne katk› sa¤lanmas› maksad›yla, ulusal sorun sahalar›n›n çözümüne katk› sa¤-
layacak flekilde, uluslararas› standartlarda bir denizcilik e¤itim modeli gelifltirilmesini hedeflemektedir. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, küreselleflme, uluslararas›laflma, denizcilik e¤itimi.

Girifl
Denizcilik, denizle iç-içe olma, denizden her bak›mdan yararlanma sanat›d›r. Yüklerinin ço¤unu yabanc›ya ta-

fl›tan, az›n› kendi tafl›yabilen, denizini çöplük gibi kullanan, kirlettiren, araflt›rma yapt›r›yorum diye denizlerini ve
deniz yataklar›n› yabanc›(lar)a açan, kendi yüklerini yabanc› simsarlar marifetiyle ba¤layabilen bir ulus “denizci”
say›lamaz (Akten, 2009). 

Denizci Ulus olabilmenin temelinde ise ülkenin dinamiklerine özgün ancak günümüzün h›zla de¤iflen ihtiyaç-
lar›na da cevap verebilecek uluslararas› standartlarda bir e¤itim modeli oluflturulmas› yatmaktad›r. Ülkemizin sa-
hip oldu¤u stratejik konum ve avantajlar›n›n en etkin flekilde kullan›m› yan› s›ra günümüzde hakim olan küresel
ekonomik dengeler içindeki a¤›rl›¤›m›z›n ortaya konmas› da güncel bir denizcilik e¤itimi ile sa¤lanacak bilinçli bir
deniz gücü ile mümkün olabilecektir. Bunun için denizcilik konusundaki geliflmelerin takibi, e¤itim sistemimize
an›nda yans›t›lmas›, hatta bu konuda lider ülke konumunda bulunmak üzere yarat›c› ve yenilikçi düflüncülerin her
seviyede teflvik edilmesi gerekmektedir.
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Geçti¤imiz son on y›l içerisinde küreselleflmenin rekabetçi ortam›nda uluslararas› iliflkiler büyük bir ivme ka-
zanarak insan kaynaklar›n›n önemini art›rm›flt›r (Zachial, 2008). Bu kapsamda mükemmel bir e¤itime sahip ve
dünyan›n her yerinde çal›flabilecek bir iflgücüne ihtiyaç vard›r. Bu nedenle e¤itim kurumlar›n›n tamamen ulusla-
raras› kalite ve standartlarda e¤itim vermeleri kaç›n›lmaz olmufltur (Sa¤ v.d. 2008). 

Günümüzde e¤itim kurumlar› IMO taraf›ndan öngörülen kurslar› uygulamak ve kadro, tesis ve e¤itim destek
yard›mc›lar›n› buna uygun olarak gelifltirmek yükümlülü¤ü alt›na girmifl bulunmaktad›r (Fuazudeen, 2008). Simü-
latörlerin kullan›m› konusunda ise STCW[1] Bölüm A-I/II’de belirtilen hususlar›n eksiksiz olarak uygulanmas› ge-
rekmektedir (Brady, 2008).

Yüksek denizcilik e¤itimi gören her zabit aday›n›n gemide alaca¤› görevlere yönelik temel denizcilik ve yöne-
tim bilgileri yan› s›ra karada yapaca¤› görevlere de haz›rlanmas› büyük önem tafl›maktad›r (Barsan v.d., 2007). ‹yi
bir denizcilik e¤itiminin teori ve pratik uygulamalar› dengeli bir flekilde içeren, ayn› zamanda uluslararas› geçerli
bir sertifika e¤itimi yan› s›ra mesle¤in daha ileri aflamalar›na ve kariyer geliflimi kapsam›nda ilgili sektörlere geçi-
fle imkân sa¤layacak bir hedefe yönelik olarak verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle e¤itim seviyelerinin uluslara-
ras› tan›nmaya f›rsat sa¤layacak flekilde çok yönlü olarak aç›kça belirlenmesi ve daha ileri akademik seviye e¤itim-
lere ve/veya ilgili konularda sertifikasyona uygun flekilde düzenlenmesi önem tafl›maktad›r (Albayrak,2008).

Denizcilik e¤itimi 21. yüz y›lda tüm dünyada zorunlu olarak STCW 78/95’de öngörülen standartlar› karfl›la-
maya yönelik olarak üniversite, akademi, fakülte, enstitü, denizcilik bölümleri ve de¤iflik tipteki okullar taraf›ndan
verilmeye bafllanm›flt›r (Sa¤, 2006). Denizcilik e¤itiminin asgari koflullar› IMO taraf›ndan STCW 78/95 kurallar›
do¤rultusunda belirlenmifl olup bu kapsamda 160’dan fazla ülkenin 500’den fazla e¤itim kurumunda de¤iflik e¤i-
tim seviyesindeki kiflilere de¤iflik sürelerde denizcilik e¤itimi verilmektedir (fievli, 2007). 

Denizcilik e¤itimi veren okullar genelde IMO üyesi olan devlet kurumlar› olup bunlar›n yan› s›ra baz› özel e¤i-
tim kurumlar› da bulunmaktad›r.  Bunlar›n aras›nda dünyaca tan›nm›fl üniversiteler olan Dalian, Shanghai, Mok-
po, Gdynia, Odessa Üniversiteleri; tan›nm›fl akademiler olan Admiral Makarov, US Merchant Marine ve Marse-
illes Akademisi; fakülteler aras›nda Kobe, Tokyo ve Rijeka Fakültesi; Denizcilik Kolejleri olarak SUNY ve Tian-
jin; denizcilik bölümleri olarak ise Liverpool, Southampton, Wismar önde gelenler aras›nda bulunmaktad›r (Sa¤,
2004).

Ayr›ca Dünya Denizcilik Üniversitesi (World Maritime University - IMO bünyesinde sadece lisans üstü e¤i-
tim), AAST-MT; Arap Birli¤i Akademisi (Academy of Arab League) ve K Lines ve DNV flirketleri ile uluslarara-
s› anlamda iflbirli¤i içerisinde bulunan Hindistan Denizcilik Üniversitesi (Maritime University of India) gibi özel
nitelikli kurumlarda bulunmaktad›r (Sa¤, 2004).

Ancak buna ra¤men e¤itimli zabitan konusunda tüm dünyada önemli s›k›nt›lar yaflanmakta, istenen seviyede
ve say›da zabit yetifltirilmesi maksad›yla yeni giriflimlerde bulunulmaktad›r (Pourzanjani v.d., 2002). Bu maksatla
2005’de Rusya, Singapur, Bulgaristan, Meksika ve M›s›r gibi ülkelerde devreye giren bir çok e¤itim kurumunun
yan› s›ra, 2006 y›l›n›n son üç ay›nda Finlandiya da kurulan Wartsila Land and Sea Academy, Sri Lanka’da kuru-
lan CINEC/Colombo International Nautical and Engineering College, Hindistan’da e¤itime bafllayan Chenna-
i Maritime University, Amerikan Suny Maritime University’nin bafllatt›¤› uzaktan e¤itim faaliyetleri, H›rvatistan
Split Maritime University’nin Japonya’n›n NYK flirketi ile yapt›¤› protokol çerçevesinde bu flirkete zabitan yetifl-
tirme taahhüdü, Panamadaki Universidad Maritime Internacionel de Panam’›n kurulacak olmas›, Filipinlerde
NYK-TDG Maritime Academy’nin aç›lacak olmas› bu konudaki en önemli örneklerdir (fievli, 2007). 

Türkiye’de denizcilik ö¤retimi; üniversitelere ba¤l› fakülte, yüksek okul ve meslek yüksek okullar› yan› s›ra de-
nizcilik meslek liseleri ve özel denizcilik kurslar›nda verilmektedir. Bu e¤itimler sonucu hak edilecek yeterlik bel-
gelerinin[2] verilmesinden sorumlu kurulufl ise 491 say›l› Kanun Hükmünde Kararnameye göre Denizcilik Müste-
flarl›¤›d›r. Denizcilik Müsteflarl›¤› Türkiye’nin Denizcilik Politikalar›n› tespit etmek, denizcilik ö¤retimi, e¤itimi
ve yeterlik belgeleri düzenlemek, e¤itim ve ö¤retim ile ilgili programlar› belirlemek, e¤itim ve ö¤retim yapacak
kurulufllar› belirlemek ve denetlemek yetkisine sahiptir. Müsteflarl›k merkez teflkilat›, kendisine do¤rudan ba¤l› 7
Bölge Müdürlü¤ü ve bölge müdürlüklerine ba¤l› 70 Liman Baflkanl›¤› ile bu yetki ve sorumluluklar›n› yerine ge-

[1] STCW: Standarts of Training,Certification and  Watchkeeping of Seafarers (Vardiya Zabitlerinin E¤itim, Sertifikasyon ve Vardiya Tutma Esaslar›)
[2] Fakülte ve yüksek okul mezunlar› 3000GT üzerindeki gemiler için s›n›rs›z (uzak yol) vardiya zabiti, MYO ve baz› meslek liseleri 500-3000GT aras›ndaki gemil-

er için  (yak›n yol), di¤er meslek lisesi mezunlar› ise 500GT’dan küçük gemiler için s›n›rl› vardiya zabitli¤i yeterli¤ine hak kazanmaktad›r. Özel kurslardan ise uzak
yol vardiya zabitli¤i d›fl›ndaki yeterliliklere yönelik e¤itimler al›nabilmektedir.  
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tirmektedir. STCW kurslar›n›n diplomalar›n›n onaylanmas› ve yeterlilik belgelerinin verilmesi ifllemleri Liman ve
Bölge Baflkanl›klar›nca yürütülmektedir. Bölge Baflkanl›klar› gemi adamlar›na ait sertifikalar›n ve bölgeleri dâhi-
linde e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerinin denetlemesine ait ifllemleri de yürütmektedirler. Denizcilik Müsteflarl›¤›
Türkiye’de STCW’nin II, III ve IV üncü bölümlerinde yer alan yeterlik sertifikalar›n›n verilmesi için ‘yetkili ida-
re’ taraf›ndan yap›lacak s›navlar›n haz›rlanmas› ve icras›n› kendi bünyesinde yer alan Gemiadamlar› S›nav Merke-
zi (GASM) ile yürütmektedir. GASM faaliyetleri Gemiadamlar› S›nav Merkezi Kurulu ad› verilen ve bünyesinde
Milli E¤itim Bakanl›¤›, Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤›, denizcilikle ilgili e¤itim kurulufllar›, Üniversitelerin De-
nizcilik Fakülte ve Bölümlerinin de temsil edildi¤i bir organ taraf›ndan düzenlenmektedir. Buna göre denizcilik
meslek liseleri, meslek yüksek okullar› ve denizcilik fakültelerinden mezun olanlar yeterlik seviyelerine uygun s›-
navlara girerek baflar›l› olmalar› durumunda zabit olarak görev yapacak sertifikaya hak kazanmaktad›rlar.

Yukar›da k›saca özetlenen ülkemiz ve dünyadaki e¤itim modelleri paralelinde; denizcilik sektöründe giderek
artmakta olan nitelikli insan gücü talebinin karfl›lanmas› maksad›yla afla¤›da belirtilen konular›n yeniden de¤erlen-
dirilerek tüm sektörün ihtiyaçlar›na cevap verebilecek bir denizcilik e¤itim modelinin belirlenmesinin faydal› ve
gerekli oldu¤u de¤erlendirilmektedir: 

• IMO Model kurslar› (7.01, 7.02, 7.03, 7.04) ve STCW kurslar›n›n teknolojide meydana gelen geliflmeler,
çevre korunmas› ve yasal düzenlemeler aç›s›ndan yeterlili¤inin de¤erlendirilmesi,

• Vardiya zabitlerinin çift yeterlili¤e (güverte ve makine) sahip olacak bir patern içinde yetifltirilmesinin fay-
da ve mahzurlar›,

• ‹yi ve yeterli bir e¤itim program› için simülatör, okul gemisi ve deniz staj› için ayr›lacak sürelerin de¤erlen-
dirilmesi,

• Yukar›da belirtilen ihtiyaçlara da cevap verecek flekilde uluslararas› geçerlili¤i olacak bir sertifikasyon siste-
minin ve buna imkan sa¤layacak s›nav/de¤erlendirme sisteminin belirlenmesi,

• Karadaki belirli görevlere intibak ve kariyer geliflimi ile ifl çeflitlili¤ine imkan sa¤layacak ilave ders ve/veya
k›sa süreli intibak kurslar›n›n iflverenlerin görev analiz ihtiyaçlar› do¤rultusunda belirlenmesi,

• Sürekli e¤itim ve uzaktan e¤itim imkânlar›n›n bir bütün içerisinde de¤erlendirilerek, e¤itimlerin mevcut
görevlerde aksamaya yol açmadan internet ortam›nda verilmesi, de¤erlendirilmesi ve sertifikasyonunun sa¤-
lanmas›

Materyal ve Metod
Yukar›da özetle belirtilmifl olan ana sorun sahalar›, genifl bir kaynak araflt›rmas› yan› s›ra muhtelif denizcilik

okullar›nda yap›lan gözlemler, her seviyedeki okullar›n yönetim ve ö¤renci kademelerindeki temsilcileri ile yurt
d›fl›ndaki kurum ve okullarla kurulan temaslar kapsam›nda yap›lan mülakat, görüflme, seminer ve konferanslarda-
ki izlenimlere dayal› olarak, belirli bir sistematik dahilinde mukayeseli olarak incelenmifltir.

Bu incelemelerin ölçülebilir sonuçlar›na ulaflmak maksad›yla; deniz stajlar›n›n de¤erlendirilmesine iliflkin ola-
rak gelifltirilen iki anket formu ile veri toplanm›fl, ayr›ca GASM gemi adamlar› s›navlar›n›n sonuçlar›na iliflkin ola-
rak bir istatistik araflt›rmas› yap›larak e¤itimlerin, s›navlar sonucu ulafl›lan baflar› seviyesi aç›s›ndan de¤erlendiril-
mesi yap›lm›flt›r.

Araflt›rma yönteminin seçiminde; muhtelif veri toplama yöntemleri incelendi¤inde kaynak araflt›rmas› ve gö-
rüflme yöntemleriyle ülkemizdeki ve dünyadaki önde gelen okullar hakk›nda yeterince bilgi toplanabildi¤i, bura-
daki uygulamalar›n ise gerek yerinde gözlemler, gerek ö¤renciler ve yöneticiler ile yap›lan temaslar sonucu ger-
çekçi olarak izlenebildi¤i, elde edilen verilerin de¤erlendirme aç›s›ndan tatminkâr oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.
Ancak okullar›n kontrolu d›fl›nda yap›lan deniz stajlar›n›n her ö¤renci için yerinde gözlemi mümkün olmad›¤› gi-
bi gemi kaptan›/personeli ile stajyer ö¤renci aras›nda ikili bir iliflki ile gerçeklefltirilen ve gerek okullarda verilen
e¤itimlerin performans›, gerek ö¤rencilerin ileride görev yapacaklar› ortama uygunlu¤unun belirlenmesi aç›s›n-
dan, e¤itim modeli içerisindeki en önemli yeri tutan bu bölümün, her iki hedef kitleye ayr› ayr› uygulanacak an-
ket formu ile daha objektif olarak belirlenebilece¤i de¤erlendirilmifltir. 

Di¤er taraftan verilen e¤itimlerin ilk aflamadaki hedefi mezunlar›n girecekleri gemi adamlar› s›navlar›n› geçe-
rek yeterlik belgelerini almalar› oluflturmaktad›r. Bu nedenle okullarda verilmekte olan e¤itimlerin yeterli¤ine ilifl-
kin görüfllerin saptanmas› aç›s›ndan, Denizcilik Müsteflarl›¤› ad›na GASM taraf›ndan yap›lmakta olan gemi adam-
lar› s›navlar›n›n istatistiki olarak bir de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.
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Sonuçlar
Halen ülkemizde 62 adet Denizcilik Meslek Lisesi, 10 MYO, 8 Fakülte ve muhtelif özel kurslarda denizcilik

konusunda e¤itim alan yaklafl›k 32000 ö¤renci/kursiyer bulunmaktad›r (Deniz Ticareti Dergisi, 2011). Denizcilik
nosyon ve sevgisinin erken yafllarda kazan›lmas› gereken bir olgu oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda yap›lan çal›flmalarda
denizcilik e¤itimi veren tüm okullar›n dikkate al›nmas› gerekmifltir. 

Yap›lan incelemede, daha ileri seviyelerde yap›lacak bilimsel çal›flmalar için denizcilik fakültelerine temel kay-
nak oluflturacak Meslek Liseleri ve Meslek Yüksekokullar›ndaki (MYO) zabitan s›n›f› e¤itimlerinde kapsaml› bir
düzenlemeye gerek oldu¤u tespit edilmifltir. Halen benzer e¤itim seviyesindeki okullarda farkl› yeterlik seviyele-
rinde e¤itim verilmekte ve/veya MYO seviyesinde iki y›l süreyle ilave e¤itim al›nmas›na ra¤men lise seviyesinde
al›nan yeterli¤in üstüne ç›k›lamamaktad›r. Mevcut programlar nedeniyle bu ö¤rencilerin ilgili fakültelere girifli ve-
ya MYO’lardan dikey geçifl yapmalar› çok zor ve çok s›n›rl› seviyelerde bulunmaktad›r. Önceki y›llarda fakülte se-
viyesindeki yüksekokullarla bu engellerin afl›lmas› k›smen sa¤lansa da, meslek liselerinde al›nan temel derslerin ye-
tersizli¤inden dolay›, mesle¤in daha üst yönetim seviyeleri ile ö¤retim üyeli¤i, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri
için ihtiyaç duyulan yüksek lisans ve doktora seviyelerindeki e¤itimler için uygun nitelikte kiflilerin yetifltirilmesi
zorlaflmaktad›r. Bu nedenle yap›lan incelemeler sonucu mesleki yeterliklerin tayfa seviyesinden k›lavuz kaptan hat-
ta karadaki iflletme ve yönetim görevlerini de dikkate alacak bir çerçevede ve k›sa süreli kurslardan doktora sevi-
yesindeki e¤itimlere kadar uzanan bir model kapsam›nda ele al›nmas›n›n gerekli oldu¤u tespit edilmifltir.

E¤itim modelinin belirlenmesinde yukar›da belirtilen tüm de¤erlendirmeler kapsam›nda;
• Ülkemizdeki genel e¤itim sisteminin durumu ve istihdam ihtiyaçlar›
• Türkiye ve Dünyadaki gemi adam› ihtiyac›
• Ulusal düzenlemeler kapsam›nda Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlikler Çerçevesi ve Mesleki Yeterlik Kuru-

lu taraf›ndan öngörülen hususlar
• AB’ye uyum süreci çerçevesinde Avrupa Birli¤i taraf›ndan benimsenen yeterlilik seviyelerine ve Avrupa Ye-

terlilik Çerçevesine (AYÇ) uygunluk
• Bologna süreci ve Kopenhag kriterleri ile AB Hayat Boyu ö¤renme program› esaslar›
• IMO ve STCW gereklilikleri 

dikkate al›nacak flekilde tüm yeterlik seviyelerini kapsayacak ve kredi transferi ile daha üst e¤itim seviyelerine ge-
çifle imkan sa¤layacak bir model esas al›nm›flt›r.

Buna göre denizcilik mesle¤inin en önemli unsurlar›ndan biri olan ve kazalar›n meydana geliflinde en büyük
faktör olan iletiflim sorununun çözümü için tüm denizcilik meslek liselerinde ‹ngilizce haz›rl›k s›n›f›n›n yeniden
ihdas› gerekli görülmektedir. Haz›rl›k s›n›f›n› takiben verilecek üç y›ll›k lise e¤itimi süresinde ise okullardan daha
erken s›n›flarda ayr›lacak ö¤rencilerin tayfa ve gemici olarak sisteme kazand›r›lmas›n› sa¤layacak bir yap› düflünül-
mektedir. Buna göre;

Haz›rl›k s›n›f›nda ‹ngilizce yan› s›ra temel gemicilik e¤itimleri ve deniz sporlar› a¤›rl›kl› bir e¤itim öngörül-
mektedir. Bu y›l›n sonunda ö¤rencilerin ‹ngilizce temel anlama seviyesi yan› s›ra fiziki yetenekleri geliflmifl (bu ay-
n› zamanda fiziki durumlar› uygun olmayanlar›n elenmesine de imkan tan›yacakt›r), temel denizcilik kültürünü ka-
zanm›fl ve gemici dilini ö¤renmifl seviyeye gelmeleri beklenmektedir. Bu dönem sonunda yap›lacak k›sa süreli ge-
mi ziyaretleri ile ö¤rencilerin gemi görevlerini tan›malar› sa¤lanacakt›r.

Haz›rl›k s›n›f›n› takip eden birinci y›lda lise düzeyi temel matematik ve fen dersleri ile STCW kurslar› ve
STCW A-II/4 de öngörülen yeterliklerin kazand›r›lmas›na yönelik dersler verilecektir. Bu e¤itimler sonucu tüm
ö¤renciler “Gemici” yeterli¤i almaya hak kazanacaklard›r. Bu dönem sonunda iki ay› güverte, iki ay› makine bö-
lümlerinde olmak üzere toplam dört ayl›k bir staj dönemi öngörülmektedir. Bu dönemde e¤itimine kendi istekle-
ri ile ve/veya baflar› durumu nedeniyle son verecek olanlardan ‹ngilizce bilen, uluslararas› standartlarda gemiciler
kazan›lm›fl olacakt›r. Bunlar›n hizmet süresi ve ileride görecekleri k›sa süreli kurslar ile yükselmelerine imkan ta-
n›nacakt›r.

Staj sonras›nda ö¤rencilerin gemi görevlerini tan›m›fl olarak güverte ve makine ihtisas dallar›na ayr›mlar› ya-
p›lacakt›r. Bu kapsamda ikinci y›lda güverte için A-II/3, makine için A-III/3 müfredat›nda öngörülen derslerin uy-
gulamaya yönelik temel konular› lise müfredat›na uygun olarak di¤er dersler paralelinde verilecek ve bu e¤itim dö-
nemi sonunda baflar›l› olanlar “Usta Gemici” veya “Ya¤c›” yeterli¤i almaya hak kazanacaklard›r. Bu dönemde e¤iti-
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mine kendi istekleri ile ve/veya baflar› durumu nedeniyle son verecek olanlar gemilerde bir y›l süreyle yapacaklar›
hizmet sonucu “Güverte/Makina Lostromosu” yeterli¤ine hak kazanacaklard›r. Baflar›l› olan ö¤renciler ise dört ay-
l›k ara dönemde stajlar›ndan say›lacak flekilde bulunduklar› yeterlikte gemide çal›flabilecekler, böylece son staj dö-
neminin bir k›sm›n› daha tamamlam›fl olacaklard›r. Bu staj dönemini baflar›yla tamamlayanlar GASM s›navlar› ile
liman kaptanl›¤›, yat kaptanl›¤› veya bal›kç› gemisi kaptanl›¤› yeterliklerinden birini de almaya hak kazanacaklar-
d›r.

Meslek liselerinin son y›l e¤itiminde STCW’de öngörülen müfredat›n tamamlay›c› nitelikteki bilgileri ile se-
viyesine uygun olarak liderlik ve yönetim derslerinin verilmesi öngörülmektedir. Bu y›lsonunda e¤itimlerini bafla-
r›yla bitirerek kalan staj süresini tamamlayanlar GASM s›nav›nda baflar›l› olmalar› durumunda “S›n›rl› Vardiya Za-
biti” yeterli¤ine hak kazanm›fl olacaklard›r. Bu yeterli¤e sahip olacak kiflilerin vardiya zabiti yard›mc›s› olarak 500-
3000 GT aras›ndaki gemilerde çal›flmalar›na da imkan tan›nacakt›r. E¤itim ve stajlar›n› tamamlayan ancak s›nav-
da baflar›l› olamayanlar›n ise güverte ve makina lostromosu olarak gemilerde çal›flma ve müteakip s›nav haklar› sakl›
kalacakt›r.

Öngörülen modelde denizcilik mesle¤inin özellikleri ve meslek liselerinde görülecek simülatör ve deniz stajla-
r›na dayal› pahal› ve yo¤un bir e¤itim nedeniyle, daha üst e¤itim seviyelerine baflar› esas›na dayal› bir geçifl öngö-
rülmektedir. Bu kapsamda Meslek Yüksekokullar›n›n haz›rl›k e¤itimini takip eden iki y›l süreli e¤itim ve bir y›l sü-
reli staj› kapsamas› öngörülmektedir. Ancak haz›rl›k s›n›f› s›navla atlanabilecek, meslek liselerinden gelenlerin 12
ayl›k staj süresini tamamlam›fl olmalar› halinde bu stajdan muaf olmalar› sa¤lanacakt›r. Bu flekilde meslek liselerin-
den gelen ö¤rencilerin birikimlerinin kayb› ve baz› konular›n gereksiz tekrar› önlenerek zaman tasarrufu sa¤lan›r-
ken mesle¤e bu aflamadan sonra girmek isteyecek düz lise mezunlar›na da mevcut s›nav sisteminin gereklerini kar-
fl›lamak kayd›yla e¤itim imkan› sa¤lanm›fl olacakt›r. MYO e¤itim modeli içerisinde iki y›l süreyle verilecek olan
e¤itimde güverte ve makina için STCW A-II/1 ve A-III/1 kurslar›n›n verilmesi yan› s›ra elektrik, elektronik, ifllet-
me, gemi infla ve su ürünleri konular›nda ara eleman yetifltirilmesi ve daha ileri seviyelerdeki e¤itimlere temel sa¤-
layacak konular›n kapsanmas› düflünülmektedir.[3] Bunun sonunda güverte ve makine için “Vardiya Zabiti’’ yeterli-
¤i seviyesi sa¤lan›rken ayn› zamanda gemi adam› olarak uzak yol vardiya zabiti yard›mc›l›¤›, elektrik/elektronik za-
bitli¤i ve idari zabitlik görevleri içinde personel yetiflmifl olacakt›r.

Daha ileri e¤itim seviyeleri için meslek yüksekokulu mezunlar›n›n fakülte ve yüksek okullar›n denizcilik bö-
lümlerine baflar› seviyesine göre yap›lacak seçimle (dikey geçifl s›nav› ile de¤il) daha önce al›nm›fl derslerin tan›n-
mas›na yönelik kredi transfer sistemine dayal› olarak devam› öngörülmektedir. Buna göre; vardiya zabiti yeterli-
¤inde olanlar›n bir y›l süreyle alacaklar› hukuk, liderlik ve yönetim e¤itimleri yan› s›ra, güverte vardiya zabiti ye-
terli¤inde olanlar›n makina A-III/1, makine zabiti yeterli¤inde olanlar›n güverte A-II/1 kursunu almalar› ve bu-
nun sonucunda güverte ve makine ayr›m› olmaks›z›n girecekleri ortak GASM s›nav› ile “s›n›rs›z vardiya zabiti” ye-
terli¤ine ulaflmalar› öngörülmektedir. Bu zabitlerin ilk aflamada alt› ay güverte ve alt› ay makina bölümlerinde var-
diya zabiti yard›mc›s› olarak görev dahilinde staj yapmalar›, daha sonraki görevlerine güverte ve makine ayr›m› ol-
madan devam etmeleri öngörülmektedir. 

Yukar›da belirtilen e¤itim modelinde halen uygulanmakta oldu¤u gibi ileri seviyedeki A-II/2 ve A-III/2 konu-
lar›n›n okulda de¤il, s›n›rs›z vardiya zabiti olarak befl y›l fleklinde yap›lmas› gerekli görülen s›n›rs›z vardiya zabit-
li¤i görevleri sonunda ayr› kurslar fleklinde verilmesi öngörülmektedir. Bu aflamada zabitlerin güverte ve makine
ayr›m› yaparak birinci zabit veya ikinci mühendis görevlerine haz›rlanmalar› aç›s›ndan bu seviyede al›nacak e¤i-
timlerin daha fazla yarar sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca bu kiflilerin karadaki görevlere de haz›rlanmas› bu
dönemde en iyi flekilde sa¤lanm›fl olacakt›r.

Denizcilik konusundaki en zay›f noktalar›m›zdan biriside araflt›rma gelifltirme faaliyetlerinde bulunacak, mes-
le¤in daha ileri aflamalara tafl›nmas›n› sa¤layacak ve e¤itim – ö¤retime katk›da bulunacak bilim adamlar›n›n eksik-
li¤idir. Bunun için yukar›da belirtilen s›n›rs›z vardiya zabitli¤i yeterli¤ine ulaflm›fl kiflilerden baflar› düzeylerine gö-
re seçilecek olanlar›n aflamal› olarak yüksek lisans ve doktora e¤itimlerine devam etmeleri ile akademik nitelikli
personel yan› s›ra daha üst kademelerdeki iflletme ve yönetim görevleri içinde personel yetifltirilmesi söz konusu
olacakt›r. Bu e¤itimlere geçiflte baflar› yan› s›ra kredi sistemi esas al›nacak ve ihtisas yap›lacak konuya göre de¤iflik
e¤itim süreleri uygulanacakt›r. Bu e¤itimlerin yukar›da belirtilen e¤itim aflamalar›n›n devam› niteli¤inde olarak

[3] Öngörülen e¤itim modeli içerisindeki en önemli husus farkl› disiplinlerden gelen ö¤rencilere zabitlik yeterli¤i kazand›rmak yerine gemi zabitli¤i disiplininden
gelmifl ve bu yeterli¤e sahip kiflilere denizle ilgili di¤er alanlarda e¤itim ve çal›flma imkan› sa¤lanmas›d›r.
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okuldan ayr›lmadan ya da befl y›ll›k görev süresi sonunda al›nacak olan A-II/2 veya A-III/2 e¤itimleri paralelinde
al›nmas› söz konusu olacakt›r.

Genel çerçevesi çizilen bu e¤itim modeli içerisinde verilecek derslerin konu ve kapsamlar›n›n yeterlik düzey-
leri yan› s›ra daha ileri e¤itim seviyelerine uygunluk ve gereksiz tekrarlara yer vermeyecek flekilde planlanmas› bü-
yük önem tafl›maktad›r. 

Ö¤rencilerin deniz staj anketleri ve GASM s›nav analizleri birlikte de¤erlendirildi¤inde seyir, gemicilik ve ‹n-
gilizce konular›n›n ana zafiyet alanlar› oldu¤u görülmektedir. Bu nedenle lise e¤itiminden itibaren ‹ngilizce haz›r-
l›k e¤itimi öngörülmekte ancak sonraki aflamalardaki e¤itimler s›navla atlanabilerek di¤er konulara a¤›rl›k veril-
mesi sa¤lanmaktad›r. Di¤er taraftan özellikle okul e¤itimi sonras› staja ç›kan ö¤rencilerin bu e¤itimi daha erken
almalar› halinde okul e¤itiminin daha verimli olaca¤›n› ifade ettikleri görülmektedir. Bu maksatla stajlar›n e¤iti-
min her kademesine da¤›t›lmas› dikkate al›nm›flt›r. Yine ayn› kapsamda stajlar›n okul gemilerinde yap›lmas› duru-
munda bu e¤itimlerin etkinli¤i önemli ölçüde artm›fl olacakt›r.
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Özet

Yüksekö¤retimin yap›land›r›lmas› ve yaklafl›mlar›n tan›mlanabilir bir flekilde bir araya getirilmesi, yüksekö¤retim-
de uluslararas›laflman›n de¤erinin temel dayana¤›d›r. Uluslararas›laflma, herkesin yarar›na olacak bir uluslararas› ifl-
birli¤i ve uluslararas› niteli¤i yada e¤itimde kaliteyi de¤erlendirebilme olarak an›lmaktad›r. Bir prensip yada de¤er
olarak uluslararas›laflma, insanlar›n etraflar›ndaki durumu kendi görüfl aç›lar›ndan görmelerine engel olmakta; hatta
baz› durumlarda olumsuz milliyetçili¤e karfl› durmaktad›r. Bu aç›klamay› yüksekö¤retime uygulad›¤›m›zda uluslara-
ras›laflma, uluslararas› kimli¤in yada ö¤rencilerin, programlar›n ve akademik birimlerin gelifltirilmesini arayan yakla-
fl›mlar anlam›na gelmektedir. Bu da üniversiteleri yerellikten ç›kararak global seviyeye getirmeye yard›mc› olmakta-
d›r. Son y›llarda uluslararas›laflma yüksekö¤retim alan›nda hakim bir konu olmaya bafllam›flt›r. Günümüzde, bir üni-
versitenin strateji plan› belgesinin bu konuya vurgu yapmadan haz›rlanmas› neredeyse imkans›z görülmektedir. Tür-
kiye’deki birçok üniversite, uluslararas› ö¤renciler için kolaylaflt›r›c› bir çevreye sahip olabilmek ad›na, araflt›rmala-
r›nda aç›k bir uluslararas› boyut ve uluslararas› arenada di¤er akademik birimlerle güçlü bir iliflki talep etmektedirler.
Bu terimin oldukça yayg›n bir flekilde kullan›lmas›na ra¤men uluslararas›laflma söylemi ile yüksekö¤retim kurumlar›
taraf›ndan nas›l uyguland›¤› aras›nda ciddi bir farkl›l›k bulundu¤unu da kabul etmeliyiz. Bu çal›flma dünyada yük-
sekö¤retimde uluslararas›laflman›n boyutlar›n› inceleyerek Türkiye’de nas›l uyguland›¤›n› ortaya ç›karmaya çal›flacak-
t›r. Bununla ilgili olarak Türkiye’den konuya örnek teflkil edecek üniversiteler karfl›laflt›r›larak incelenecek ve teorik
bilginin uygulamada kendine nas›l cevap buldu¤u sorulacakt›r.

Anahtar kelimeler: Uluslararas›laflma, yüksekö¤retim, türkiye, de¤iflim programlar›, Bologna Süreci.

Girifl
Yüksekö¤retimde uluslararas›laflma, ekonomilerin süregelen küreselleflmesinin do¤al ve kaç›n›lmaz bir sonucu-

dur. Yüksekö¤retim kurumlar›, uluslararas›laflm›fl ekonomi için uzmanlar e¤iten yerler olarak görülebilmektedir. Da-
has›, ulusal s›n›rlar›n yüksekö¤retim hizmetleri sunmay› taahhüt eden yabanc› kurumlara aç›lmas›, orta dönemde
Türkiye’nin gerçe¤i olmaya oldukça yak›n bir senaryodur. Bu geliflmelerin muhtemel çeflitlerini anlamaya ve Türk
yüksekö¤retiminin bu geliflmelere nas›l cevap verece¤ini ya da nas›l etkilendi¤ini de¤erlendirebilmeye ihtiyaç duyul-
maktad›r. Tüm bunlar sonucunda küreselleflen e¤itim çerçevesinde amaçlar›n› ve faaliyetlerini yeniden tan›mlamaya
çal›flan yerel yüksekö¤retim kurumlar› için uluslararas›laflma, yol gösterici bir nitelik kazanmal›d›r. 

Yüksekö¤retimde uluslararas›laflma gitgide önemli bir konu olmaktad›r. Bugün, uluslararas›laflman›n, daha çok
ö¤rencinin yurtd›fl›na e¤itime gitmesi, geliflmifl ülkelerden gelen üniversitelerin geliflmekte olan ülkelerde d›fl temsil-
cilikler açmas› gibi birçok göstergesi bulunmaktad›r. 

Bu geliflmelerin savunucular›, uluslararas›laflman›n, özellikle yüksekö¤retim sisteminin daha zay›f oldu¤u ülkeler-
de baflar›l› ö¤renciler için bilgiye eriflmeyi ve geliflmeyi kolaylaflt›rd›¤›n› ifade etmektedirler. Uluslararas›laflman›n
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karfl›t› olanlar ise, yüksekö¤retimin ticareti yap›labilir özel bir mal gibi olmaya bafllad›¤›n›, oysa yüksekö¤retimin ka-
mu yarar›na kalmas› gerekti¤ini düflünmektedirler. Sheffield Üniversitesi’nden Suzy Harris (2006) uluslararas›laflma-
n›n “üniversiteler taraf›ndan bir pazarlama stratejisi gibi kullan›ld›¤›n›” öne sürmektedir. Kültürel emperyalizmin ç›-
kar›mlar› konusunda endifle duyanlar da bulunmaktad›r. 

Bu makalenin temel amac›, afla¤›daki ilgili araflt›rma sorular›n› cevaplayarak Türkiye’de uluslararas›laflma kavra-
m›n›n teoriden uygulamaya geçifli hakk›ndaki durumunu anlayabilmektir:

1. Küreselleflmifl yüksekö¤retim ortam›nda uluslararas› e¤itimin çeflitli yöntem ve flekilleri nelerdir? 
2. Türk yüksekö¤retim kurumlar› uluslararas›laflmaya ne kadar haz›rd›r? 
‹lk soru yüksekö¤retimde geçerli olan model yelpazesine karar vermeyi ve bu modellerin her birini anlamay› arafl-

t›rmaktad›r. ‹kinci soru uluslararas› e¤itimin çeflitli gerekleri aç›s›ndan Türk üniversitelerinin haz›r bulunufllar›n› ve
bir bütün olarak, Türk yüksekö¤retim sistemini de¤erlendirmeyi amaçlamaktad›r. Bu sorunun cevaplanmas› esnas›n-
da göz önünde bulundurulmas› gereken baz› faktörler vard›r ki bunlar müfredat, ö¤rencinin de¤erlendirmesi ve de-
¤erlendirme prosedürleri, bilgi yönetim sistemleri, akademisyenin haz›rl›¤› ve akademik geçmifli, izleme, hesap vere-
bilirlik ve kalite güvence sistemi, fiziki kaynaklar, kütüphane ve di¤er destek hizmetleri, yüksekö¤retim kurumlar›n›n
finansman›, yönetiflim ve di¤er konulard›r. 

Bu Bildiri, dört ana bölümden oluflmaktad›r ki Girifl bölümü de Birinci Bölümdür. ‹kinci Bölüm, uluslararas›lafl-
ma ile küreselleflme aras›ndaki fark› aç›klayarak uluslararas› yüksekö¤retimdeki farkl› modelleri tan›tacakt›r. Üçüncü
Bölüm, uluslararas›laflman›n Türkiye’deki uygulamalar›na örneklerle odaklanacakt›r. Bunun için seçilen üniversite-
ler ise, uluslararas›laflmay› çift tarafl› uygulayan Sabanc› Üniversitesi ve uluslararas›laflmay› nispeten tek tarafl› uygu-
layan Trakya Üniversitesi’dir. 

Uluslararas›laflma-Küreselleflme ve Yüksekö¤retimdeki Farkl› Modeller 
Baz› e¤itim bilginleri için yüksekö¤retim, her zaman uluslararas› bir olayd›r. Gerçekten, bugün hala e¤itim veren

birçok köklü üniversite “ulus-devletler” kurulmadan önce de vard›lar (Briggs & Burn, 1985). Teichler (1998, p. 92)
ve Scott (1998, p. 120) ise bugün var olan birçok üniversitenin ulus devletler taraf›ndan kurulduklar›n›, bu üniversi-
telerin yap›s› ve fonksiyonlar›n›n ulus devletler taraf›ndan üstü kapal› yada aç›kça flekillendirildi¤ini savunmaktad›r-
lar. 

Birçok yüksekö¤retim kurumunun ulus devletler taraf›ndan yarat›ld›¤›n› kabul edersek e¤er, yüksekö¤retimin
uluslararas›laflt›r›lmas› kavram›ndan ne anlamal›y›z? Yüksekö¤retimin uluslararas›laflt›r›lmas›, yüksekö¤retimin küre-
sellefltirilmesinden farkl› m›d›r?

Scott (1999) yüksekö¤retimin uluslararas›laflmas›n›, yüksekö¤retimin küreselleflmesi kavram›na z›t bir flekilde flöy-
le tan›mlamaktad›r: 

“Uluslararas›laflma ulus devletler taraf›ndan yön verilmifl bir dünya düzenini yans›tmaktad›r. Sonuç olarak, ‹mpa-
ratorluktan, yeni sömürgecilik inad›ndan ve Büyük Güçlerin rekabetinin (özellikle So¤uk Savafl) jeopoliti¤inden ge-
ri çekilmesiyle derinden etkilenmifltir. Uluslararas›laflma ba¤lam›nda zengin Kuzey ile fakir Güney aras›ndaki eflitsiz-
lik, as›l niyetin stratejik bir iliflkiye dayand›r›lmas›na ra¤men belirgin bir halde kalm›flt›r. Ve yüksekö¤retim bir istis-
na konusu olmam›flt›r. Farkl› ülkelerdeki üniversiteler aras›nda iflbirliklerinin bafllamas›, uluslararas› ö¤rencilerin ve
çal›flanlar›n karfl›l›kl› de¤iflim programlar›na kat›lmas›n›n tümü bu jeopolitik kavram›n önemli bir uzant›s› olarak ko-
flulland›r›lm›flt›r”. 

“Küreselleflme çok farkl› bir fenomendir. Sadece Birleflik Devletler, Avrupa Birli¤i ve Do¤u Asya ülkelerinin bü-
yük “pazar” alanlar› aras›ndaki global rekabetin bir sürecini yans›tmaz. Ayr›ca düflük maliyetli seri imalat ile hizmet
sektörü (büyük ço¤unlukla daha fakir Güney’de bulunmakta) ve yüksek de¤erli teknoloji ile yenilik (daha çok zengin
Kuzey’de bulunmakta) aras›nda iflgücünün küresel bir ayr›l›¤› gibi yo¤unlaflt›r›lm›fl iflbirli¤ini de içerir. Bu yüzden so-
nuç, Büyük Güçlerin, müttefiklerinin ve ba¤›ml› ülkelerin sabit bir dünya düzeni de¤ildir; ancak, bu istikrar tehlike-
li bir flekilde de olsa baflar›lm›flt›r. Bunun yerine küreselleflme, yeni bölgesel bloklar›n ortaya ç›kt›¤›, eski düflmanla-
r›n yeni müttefikler oldu¤u (ya da tam tersi) ve ulusal s›n›rlar›n ileri teknoloji ve kitle kültürünün sald›rgan e¤ilimle-
ri ile art›k hükümsüz oldu¤u bir dünya düzeninin yeniden yap›land›r›lmas›n› kapsamaktad›r” (s. 2).

Küreselleflme, kitle tüketicili¤inin ve küresel kapitalizmin “düflük” kelimeleri ile ifade edilirken uluslararas›lafl-
ma, diplomasi ve kültürün “yüksek” kelimeleri ile aç›klanmaktad›r. Daha da önemlisi, Scott, uluslararas›laflman›n
hiyerarfli ve hegemonya e¤ilimi göstermesine ra¤men yeniden üretme e¤ilimli oldu¤unu; ancak küreselleflmenin
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Kuzey ve Güney ülkeleri aras›nda ve hatta tek bir ülkedeki farkl› sektörler aras›nda eflitsizliklere iflaret etti¤ini söy-
lemektedir (s.3).

E¤itimde uluslararas›laflman›n tan›mlar›na bakt›¤›m›zda; Jane Knight uluslararas›laflmay› “…kurumsal ve ulusal
düzeyde yüksekö¤retimin amaç, görev yada temini konusunun uluslararas›, kültürleraras› yada küresel bir boyuta en-
tegre etme sürecidir” fleklinde tan›mlamaktad›r (2008, p. 21). Paige ve Mestenhauser ise uluslararas›laflmay› “…bü-
tünleyici, kültürleraras›, disiplinleraras›, k›yaslamal›, bilgi teknolojisi transferi, içeriksel ve bilgi inflas›n›n küresel bo-
yutlar›n› içeren karmafl›k, çok boyutlu bir ö¤renme sürecidir” (1999, p. 504-505) olarak tan›mlamaktad›r. 

Bu terimi daha anlafl›l›r k›lmak için yap›lm›fl baflka bir tan›m da “Uluslararas› boyutun yüksekö¤retim kurumu-
nun ö¤retme, araflt›rma ve kamu hizmeti fonksiyonuna sistematik olarak dahil olma sürecidir” fleklindedir (Wächter,
1999). 

Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) ise uluslararas›laflmay› “üniversiteler yada benzer e¤itim ku-
rumlar›nda yüksekö¤retim deneyiminin uluslararas› boyutunu gelifltirmek için etkili, planl› yada bir araya getirilmifl
süreçlerin kar›fl›m›d›r” fleklinde tan›mlamaktad›r (de Wit, 2002, p. 113). 

Uluslararas› e¤itim modelleri aras›nda en eskisi, uluslararas› ö¤renci hareketlilik modeli olup son y›llarda artarak
büyümektedir. UNESCO’nun 1980 y›l› istatistikleri göstermektedir ki 920,000 kifli kendi ülkeleri d›fl›nda
yüksekö¤retim çal›flmalar›n› takip etmifltir (Sadlak, 1998). Bu geliflme, bilginin evrensel olmas›n› varsayd›¤› için ol-
dukça olumlu de¤erlendirilmekte ve bilginin takibi ile ilerlemesini farkl› ulusal ve kültürel geçmifllerden gelen birey-
lerin kollektif çabalar› ile güçlenece¤ini öngörmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i ol-
dukça etkili olup, bilginin kollektif takibini sa¤lad›¤› için de oldukça kullan›fll› bir faaliyettir. Baz› ülkelerin bunu bir
e¤itim politikas› olarak benimsemesi de bu yüzden flafl›rt›c› de¤ildir. 

Bununla birlikte, ö¤renci hareketlili¤inde, öncü bilgi için uluslararas› iflbirli¤i çabalar›n›n artmas›ndan çok, hali
haz›rdaki gündeme hizmet eden yeni modeller bulunmaktad›r. Bu, ö¤renci hareketlili¤indeki denge ile ilgilidir. Sad-
lak’a göre (1998) %75’den fazla yabanc› ö¤renci flu oniki ülkede bulunmufltur: ABD (tüm yabanc› ö¤rencilerin
%30’undan daha fazlas›n› alm›flt›r), Fransa, Almanya, Birleflik Krall›k, Rusya, Japonya, Avusturalya, Kanada, Belçika,
‹sviçre, Avusturya ve ‹talya. Tüm bu ülkeler zengin Kuzey ülkeleri olup kimisi de geliflmifl ekonomiler a¤› olan
OECD üyesidir. 

Bu e¤ilimin en büyük sebebi, farkl› mali yeterliliklere sahip ülkelerin ö¤rencilerini yurt d›fl›na gönderebilmeleri-
dir. Bu yüzden, uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i, ülkelerin görece ekonomik güçlerine oldukça ba¤›ml›d›r. Bu iddia,
geliflmifl ülkelerden gelen ve yurtd›fl›nda e¤itim gören ö¤renci say›s›n›n, geliflmekte olan ülkelerden gelen ö¤renci sa-
y›s›na göre daha çok artmas›yla desteklenmektedir (UNESCO, 1995). Daha da önemlisi, geliflmifl ülkelerden gelen
ö¤rencilerin %97’si yine baflka bir geliflmifl ülkeye gitmektedir. 

Özetle, yüksekö¤retimde uluslararas›laflman›n en eski örneklerinden biri olan ö¤renci hareketlili¤i geçen otuz y›l
içinde h›zla artm›flt›r. Yine de, uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i, bilimin uluslararas› karakteri yada uluslararas› iflbir-
li¤ine sahip olan idealleri ile ba¤lant›l› amaçlardan ziyade pazar›n etkilili¤i taraf›ndan flekillenmekte ve idare edilmek-
tedir. 

Uluslararas› ö¤retimde bir baflka model ise, ö¤renci hareketlili¤i ile de ilgili olan akademisyen de¤iflimidir. Bu,
ö¤renci hareketlili¤i ile çok yak›ndan ilgilidir; çünkü baz› durumlarda bu ö¤renciler asl›nda fakülte üyeleridir. 

Fullbright Burs Program›, fakülte de¤iflimi ve iflbirli¤ini sa¤lad›¤› için belki de en genifl ve en baflar›l› program-
lardan birisidir. Fullbright Program› II. Dünya Savafl›n›n sonunda, 1946 y›l›nda, Birleflik Devletler ile di¤er ülkeler-
deki insanlar aras›nda kiflilerin, bilginin ve becerilerin de¤iflimi vas›tas›yla karfl›l›kl› anlay›fl› art›rmas› için gelifltirilmifl-
tir (D›fliflleri Bakanl›¤›, Fullbright Program›, 2001). Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB) aday ülke statüsünün ilan
edildi¤i y›l olan 1999’dan bu yana AB De¤iflim Programlar› ve Fullbright Burslar› ile çok say›da akademisyen, de¤i-
flim program›ndan yararlanmaktad›r.

Uluslararas› ö¤retimde bulunan bir di¤er model de araflt›rma iflbirlikleridir. Baz› fakülte de¤iflim programlar›,
farkl› ülkelerden fakülte ve akademisyenler aras›nda araflt›rma iflbirli¤ini teflvik eden belirli bileflenlere sahiptir. Ge-
leneksel olarak araflt›rma ve bilgi üretimi üniversiteler içerisinde kendi kendine yeten faaliyetlerdi. Geçmiflte, farkl›
ülkelerden bilim adamlar› aras›ndaki iflbirli¤i çok az talep edilirdi. Akademisyenler kendi üniversitelerinin, kütüpha-
nelerinin, laboratuarlar›n›n ve araflt›rma alanlar›n›n s›n›rlar› içerisinde kalarak araflt›rma programlar›n› takip ederler-
di. Küreselleflmenin etkisiyle günümüzde ortaya ç›kan de¤ifliklikler dünya ekonomisinin talep etti¤i bilgi üretiminin
do¤as›ndaki de¤iflime katk› sa¤lamaktad›r. 
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Ayn› ülke yada farkl› ülkeler aras›nda yüksekö¤retim kurumlar›n›n iflbirli¤i, bilginin yeniden düflünülmesi ve ye-
niden üretilmesi konusunda en stratejik tepki olmaktad›r. 

Yüksekö¤retimde uluslararas›laflman›n kendini gösterdi¤i ilk modellerden birisi, müfredat›n uluslararas› bir bile-
flene ya da niteli¤e sahip olmas›d›r. Üniversitelerin uluslararas› ö¤rencilerinin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak icin sadece ka-
p›lar›n› açmas› yeterli olmamaktad›r; müfredat›n da ulafl›labilir olmas› gerekmektedir (Ryan, 2000, p. 5). Bu yaklafl›-
m›n en basit ifadesi ise lisans düzeyi programlar›n›n genel e¤itim müfredat› içerisinde yabanc› dil koflulunu içerme-
sidir. Temel e¤itim programlar›nda yabanc› dil bilgisini daha da güçlendiren e¤ilimler bulunmaktad›r. Bu e¤ilim eko-
nomik düflüncelerle harekete geçirilmifl gibi görünmektedir. Küresel ekonomi, pazar ve ilgili faaliyetlere kat›lanlar›n
özellikle ‹ngilizce ve ilgili pazarda sözü geçen di¤er yabanc› dil yeterlili¤inin, belli bir seviyede olmas›n› gerekli k›l-
maktad›r. Yabanc› dili konuflabiliyor olmak küreselleflmifl dünya ekonomisi içerisinde rekabet edebilen bir avantaj
sa¤lamaktad›r. Bu yüzden, birçok ülkenin temel ve yüksekö¤retim müfredatlar›nda geçiflimli yabanc› dil gereksinim-
leri sistematik olarak yer almaktad›r. 

Yabanc› dil çal›flmas› yüksekö¤retim müfredat› içerisinde uluslararas›laflman›n en basit aç›klamas› olmufltur. Bu
gibi giriflimler ö¤rencilerin daha genifl, daha uluslararas› bak›fl aç›s› kullanarak ya da en az›ndan kendi ulusal ya da
kültürel bak›fl aç›s› d›fl›nda bir bak›fl aç›s› kullanarak bu olay› anlamalar›n› amaçlam›flt›r. Bu müfredat yaklafl›m›, ö¤-
rencilerin kendi tecrübelerini anlama yolunun ülkelerindeki inançlar ve uygulamalara kendi ülkelerinin tarihi, kültü-
rel, ekonomik ve politik hayat›yla flekillenen kültüre oldukça ba¤l› oldu¤unu göstermeye çal›flmaktad›r; öyle ki farkl›
ülkelerden ve farkl› tarih, kültür, ekonomi ve politik sistemlere sahip kültürlerden gelen kifliler ayn› flekilde elde edil-
mifl ayn› tecrübeleri muhtemelen anlayamayacakt›rlar. Kültürleraras› iletiflim alan›nda çok iyi tan›nan Hofstede
(1991) kültürü, bir ak›l programlamas› gibi tarif etmekte; kiflinin ak›l programlar›n›n kayna¤›n›n büyüdü¤ü ve hayat
tecrübelerini toplad›¤› sosyal çevre içinde yatmakta oldu¤unu söylemektedir.

Uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i ve yabanc› dil çal›flmalar› ile ilgili olan geliflmelerle, uluslararas› çal›flmalar gele-
neksel uluslararas›laflman›n gündeminden farkl›laflmaya bafllam›flt›r. Bu de¤iflim, di¤er ülke ve kültürleri anlamada
bask›n kültürün bak›fl aç›s›n› uygulayan uluslararas›laflmadan farkl›d›r. Yüksekö¤retimde uluslararas›laflman›n di¤er
bir geleneksel ifadesi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve/veya programlar›n›n uluslararas› a¤larla olan oluflumudur. Bir
bak›ma bu gibi a¤lar uluslararas›laflman›n en göze çarpan d›flavurumudur. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n en eski a¤la-
r› dünya düzeninin jeopolitik müttefikleri ile ba¤lant›l›d›r. Bu ba¤lant› için verilebilecek güzel örneklerden bir tane-
si Birleflik Krall›k taraf›ndan yönetilen Milletler Toplulu¤u ülkelerindeki (Commonwealth) programlard›r ki bu
programlar, ö¤renci ve akademisyen hareketlili¤ini, fakülte geliflimlerini ve iflbirliklerini, kurumsal ve program geli-
flimlerini, alan ve ‹ngiliz dili çal›flmalar›n› içermektedir. 

Son zamanlarda, bu tür a¤lar›n yeni çeflitleri bulunmaktad›r. Bu gibi a¤lar uluslararas›laflman›n ruhunda flekillen-
mifl geleneksel a¤lardan farkl›d›rlar. Bu yeni a¤lar, globalleflmifl dünya ekonomisinin taleplerine daha etkili bir flekil-
de iflaret etmektedirler. AB’nin uluslararas› programlar›, buna verilecek en güzel örnektir. Uluslararas› programlar
olan Erasmus ve Socrates, ö¤renciler ve ö¤retim üyeleri aras›nda daha büyük ölçekli bir de¤iflimi kolaylaflt›rarak ol-
dukça baflar›l› programlar olmufllard›r. Erasmus ve Socrates’in uzun dönemli amac›, Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda-
ki sosyal, ekonomik ve kültürel farkl›l›klar› azaltmas›d›r. ‹flbirli¤i programlar›n› kolaylaflt›rmak için düzenlenen bu
politikalar ayr›ca farkl› ülkelerde bulunan bürokratik ve politik s›n›rlamalara ra¤men kat›l›mc› ülkelerdeki, gelenek-
sel müfredat ve e¤itimsel yaklafl›mlar›n zorlu¤u sonucuna da sahiptirler. Erasmus ve Socrates, devletlerüstü bir orga-
nizasyon olan AB’nin ürünüdür. Uluslararas› a¤›n di¤er flekilleri ise kendi bafllar›na hareket eden yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n giriflimleridir. 1997 y›l›nda Birleflik Krall›k’ta bulunan bir anonim flirket taraf›ndan, dünyan›n farkl› 10 ül-
kesinden oldukça köklü 18 üniversitenin bir araya gelmesiyle oluflan Universitas 21 buna verilecek güzel bir örnek-
tir. Uluslararas› bu a¤›n flu anda 23 üye üniversitesi bulunmakta olup ana amac› üye üniversiteler aras›nda iflbirli¤ini
art›rmakt›r (Universitas 21, 2011). 

K›rtasiye giderlerini en aza indirgeyen, bilgi ve ders notlar›n›n herkese aç›k olmas›n› sa¤layan, mekan s›n›rl›l›¤›-
n› azaltan uzaktan ö¤retim, asl›nda tam olarak uluslararas› de¤ildir. Ancak baflka bir ülkede bulunan bir programa ra-
hatl›kla kay›t olunabilir ve dersler takip edilebilir. Burada en önemli ifl, ö¤renciye düflmektedir. Türkiye’de Anadolu
Üniversitesi’nin bu anlamda Almanya’dan, di¤er Avrupa ve Asya ülkelerinden birçok ö¤rencisi bulunmaktad›r. 

Çift diploma programlar› birçok aç›dan efllefltirme programlar›na benzemektedir; ancak, ö¤renciler yabanc› ülke-
de bulunan programa kay›t olmay›p hali haz›rdaki kurumlar›na kay›t olmaktad›rlar. Ve buradaki okullar›ndan ald›k-
lar› kredi, sa¤lay›c› kurum taraf›ndan da tan›nmaktad›r. Bu tan›nma, yatay geçifli ya da yabanc› sa¤lay›c› kurumun
programlar›na ö¤renci kabulünü kolaylaflt›rmaktad›r. Mesela ö¤reniminin ilk iki y›l›n› kendi üniversitesinde tamam-
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layan ö¤renci buradan diploma veya önlisans derecesi almaktad›r. Bu diploma yada ön lisans derecesi, yabanc› üni-
versite taraf›ndan da tan›nmakta olup son bir yada iki y›l›n› burada tamamlayabilir. 

Baz› durumlarda yurtd›fl› yerleflkeler efllefltirme programlar› ile benzerlik göstermektedir. Ancak yine de, yaban-
c› bir ülkede yurtd›fl› yerleflkeleri sa¤lay›c› kurumun tam donan›ml› yerleflkesidir. Sa¤lay›c› kurumun programlar›
yurtd›fl› yerleflkede önerilmekte ve programlar kabulden mezuniyete kadar bütünüyle uygulanmaktad›r. Bu yüzden,
yerel hiçbir kurum bu giriflimin bir orta¤› olarak yer almamaktad›r. 

Franchising uygulamalar› alt›nda, yabanc› bir kurum, ev sahibi kurumun ülkesinde belirlenmifl koflullar alt›nda
yabanc› kurumun önlisans/lisans programlar›n› önermesi için izin yada “lisans” vermektedir. Franchisingin uygulan-
mas› konusunda birçok endifle bulunmaktad›r. Bu endifleler, özellikle, kurumun ad›n› kullanma konusundaki etik du-
rumlarla ilgilidir. Bunun sonucunda, birçok ülke bu tür uygulamalara karfl› oldukça dikkatli davranmaktad›r. 

Kalite güvence ve standartlar› her zaman yüksekö¤retim kurumlar›n›n ilgi konusu olmufltur; ancak bu ilgi daha
yerel yada ulusal denklik sistemi gibi ulusal çabalar çerçevesinde gerçekleflmifltir. Yüksekö¤retimin küreselleflmesi ile
gerçekleflen bir geliflme, bu kalite güvence sistemlerinin ve standartlar›n›n uluslararas›laflmas› olmufltur. 

Bu kapsamda, her ülke kendi e¤itim sistemine uygun kalite güvence standartlar›n› ortaya koymakta ve bu stan-
dartlar ›fl›¤›nda kendi e¤itim sistemlerini de¤erlendirmektedir. Ayn› kapsamda, ülkeler yüksekö¤retim kurumlar›n›n
kalite gelifltirme faaliyetlerinin de¤erlendirilmesi için kalite ajanslar› oluflturulmakta ve d›fl de¤erlendiricileri kullana-
rak yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite düzeylerinin belirlenmesini sa¤lamaktad›rlar (Yüksekö¤retim Kurulu, 2011).

Uluslararas›laflma Seviyeleri ve Türkiye’den Örnekler
Jonas Stier (2002) uluslararas›laflmaya farkl›l›k perspektifinden yaklaflmakta, amac›n›n, ö¤rencilere kendi ülkeleri

d›fl›nda yeni anlay›fllar ve beceriler kazanmalar› için f›rsat yaratmak oldu¤unu savunmaktad›r. Kültürleraras› etkileflim
ile nitelenen bir ö¤renme durumu gibi tan›mlanmaktad›r. Bir baflka deyiflle, Stier’in bak›fl aç›s› ile uluslararas›laflma,
yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde ö¤renme ve ö¤retme sistemi ve mekanizmalar›n› sa¤lamas›d›r; bu yüzden farkl›
kültürlerin çeflitlili¤i istenmekte ve e¤itimsel bir kaynak olarak kullan›lmaktad›r. Amaçlar› içericilik, eflitlik, çeflitlilik
ve sosyal adalet gibi görünmesine ra¤men burada sormam›z gereken soru fludur: Üniversitelerimizde uluslararas›lafl-
maya rehberlik eden nedir? Uluslararas›laflman›n politikalar›n› flekillendiren ilgi alanlar›, standartlar ve de¤erler ne-
dir; ve bunlar teorik ile uygulama aras›nda bulunan bofllu¤un yarat›lmas›nda ne gibi rol oynamaktad›rlar? Bu sorula-
r› cevaplayabilmek için uluslararas›laflma söyleminin üç farkl› düzeyini tan›mlamak gerekmektedir: ideolojik, e¤itim-
sel ve yönetimsel (Stier, 2002). 

‹deolojik seviyede, “yüksekö¤retimin uluslararas›laflmas› daha demokratik, adaletli ve eflitlikçi bir dünyaya katk›
sa¤layabilir. Bu, insanlar›n yaflad›klar› farkl› yaflam koflullar›na, sosyal adaletsizli¤e ve ›rk ayr›m›na olan fark›ndal›¤›
art›rabilir” (Stier, 2002). Di¤er bir deyiflle, iki tarafl› bir etkileflimi gerekli k›lan uluslararas›laflma, geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkelerin yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda bilgi ve mali kaynak paylafl›m›n› sa¤layan bir araç olarak gö-
rülebilir. Mesela daha zengin üniversiteler ö¤retim üyesi de¤iflimi ve ö¤renci burs programlar› ile geliflmekte olan ül-
kelerin yüksekö¤retim kurumlar›na baz› kaynaklar açabilirler. Asl›nda bu gibi giriflimler daha önce de söyledi¤imiz
gibi halihaz›rda bulunmaktad›r; Avrupa Birli¤i’nin Erasmus, Socrates, Leonardo, Tempus gibi programlar›, British
Council ve Fullbright programlar› gibi. Yine de, uygulamada, uluslararas›laflma sürecinin geliflmekte olan ülkelerin,
geliflmifl ülkelerdeki uluslararas› ö¤renci say›s›n› art›rmak için potansiyel bir Pazar olarak alg›lanmas›ndan dolay› tek
yönlü bir etkileflim sa¤lad›¤› görülmektedir. 

Uluslararas›laflma söyleminin di¤er bir görünüflü, e¤itimsel aç›dand›r. Stier (2002) kültürleraras› e¤itim ile ne de-
mek istedi¤ini aç›klamak için birbiriyle ba¤lant›l› dört tane “yolculuk” kullan›r; akademik, kültürel, entellektüel ve
duygusal. Ö¤retme tarz›, derecelendirme, kat›l›m normlar› ve ö¤retim üyesi-ö¤renci etkileflimi aç›s›ndan farkl› bir
akademik çevreye girme neticesinde akademik yolculuk uluslararas› ö¤renci için ürkütücü bir ifle dönüflebilir. Hatta
bu yolculuk, müfredat›n etnik merkezli ve kültürel olarak önyarg›l› olmas› durumunda daha da sorunlu bir hale dö-
nüflebilir. 

Kültürel yolculukta uluslararas› bir ö¤renci sadece yabanc› dili nas›l çal›flaca¤› ve ö¤renece¤i konusuna ihtiyaç
duymaz; ayn› zamanda evsahibi kültürün kendine özgü durumlar›n› anlamak ve bunlarla u¤raflmak durumundad›r.
18-22 yafl aras›nda evinden ilk defa uzaklaflan birçok genç, kültürleraras› yeterlilik ihtiyac›n› kendi gelecekteki iflle-
rinde transfer edilebilir bir yetenek olarak görememektedir (Ryan, 2000, p. 7). Uygulamada, dil kurslar› uluslararas›
ö¤renciler için bu yolculu¤un mümkün oldu¤unca kolay olmas› için ana stratejidir; ancak dil zorluklar› bu sorunun
sadece küçük bir parças›n› oluflturmakta olup sosyal ve kültürel farl›l›klara aflikar olma durumu çok önemli bir rol oy-
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namaktad›r. Özellikle bu, bir y›ll›k lisansüstü e¤itimleri için Birleflik Krall›k’daki programlar› tercih edenler için bir
sorun olmaktad›r. Lisansüstü e¤itimler için Birleflik Krall›k’a gelen ö¤renciler, devam ettikleri program kat›l›mc›la-
r›n›n yeterince uluslararas› olduklar›n› görürler. Di¤er bir deyiflle, uluslararas›laflma uluslararas› ö¤renciler için tam
bir hayal k›r›kl›¤›na dönüflebilmektedir. Dolay›s›yla bazen kendi ülkelerinden gelen ö¤rencilerle daha çok zaman ge-
çirdikleri görülmektedir. Ledwith ve di¤erleri 1998 y›l›nda kaleme ald›klar› eserlerinde uluslararas› ö¤rencilerin en
göze çarpan problemlerinden birinin, evsahibi ülke ö¤rencileri ile iliflki kurmak oldu¤unu söylemektedirler. Ayn› ül-
keden gelen ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u konaklama için ayn› yerde bulundurulmamal›d›r. Ö¤rencilerin ev sa-
hibi ülkenin dilini s›n›f d›fl›nda da kullanabilecekleri alanlar yarat›lmal›d›r. 

Etkili bir entellektüel yolculuk için ö¤retme metodu, “ö¤rencilere referans olan kendi tav›r, önyarg›, basmakal›p
ve etnik merkezcilikleri ile ciddi bir flekilde u¤raflacaklar› flekilde istek uyand›rmal›d›r” (Stier, 2002). Bunu baflarmak
için, uluslararas› ö¤rencilere ve onlar›n belli ihtiyaçlar›na olan yaklafl›m, yapmac›kl›ktan ve yüzeysellikten uzak olma-
l›d›r. Uluslararas› bir ö¤renci duygusal yolculuk esnas›nda, uluslararas› ö¤renci etiketinin sebep oldu¤u endifle, düfl
k›r›kl›¤› ve huzursuzluk ile u¤rafl›rken bunun yap›lmas› flartt›r. ‹ronik olarak, uluslararas› ö¤rencilerin belirli ihtiyaç-
lar›na cevap verme yolu ararken bu konuya çok fazla vurgu yaparak kimliklerinin bunu “hem gettolaflma hem de fark-
l›l›¤›n egzotizm tehlikesi olarak alg›lama ihtimali ile” (Harris, 2006) onlar›n sorunlar› daha da artabilir. Di¤er bir de-
yiflle, onlar›n belli ihtiyaçlar›na yard›mc› olmaya çal›fl›rken bu onlarda bir eksikli¤e sebep olmamal›; kapasitelerini
güçlendirecek flekilde olmal› ve kendi akademik çevremizin daha da zenginleflmesi için bu ö¤rencilere ihtiyaç duyul-
du¤u hat›rlanmal›d›r. 

Uluslararas›laflma söyleminin üçüncü seviyesi vize, konaklama, sa¤l›k sigortas› ve kurs denkli¤i gibi yönetimsel
konularla ilgilidir. ‹deolojik ve e¤itimsel konularla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu konular ikincil derecede önemli görülebilir;
ancak, gerçekte, bu sorunlara üretilmifl en do¤ru çözümler uluslararas› ö¤renciler için çok fley demektir. Uluslarara-
s› ö¤rencilerin farkl› ihtiyaçlar›n›n tespit edilmesi ilk ad›md›r. Yasal gereklilikler, kurumsal al›m ve uluslararas›laflma
öncelikleri, ö¤renci say›s› ve hangi ülkelerden geldikleri de göz önünde bulundurulmal›d›r (Kelo, 2007). Uluslarara-
s› ö¤renciler için flekillendirilmifl daha fazla burs f›rsat› ise uluslararas›laflman›n sadece kar amac› güden bir perspek-
tiften görülmesini de engelleyecektir. 

Türkiye üniversitelerindeki yabanc› ö¤renci say›s› 18.158 iken yurt d›fl›nda ö¤renim gören Türk ö¤renci say›s›
50.000 civar›ndad›r. 

Örnek olarak seçti¤imiz üniversitelerden Sabanc› Üniversitesi’nin Tablo 1’de verilen verilerine bakt›¤›m›z zaman
yurtd›fl› hareketlili¤ini staj, lisans ve yüksek lisans boyutunda gerçeklefltirdi¤ini ve her geçen y›l bünyesinde bar›nd›r-
d›¤› toplam yabanc› ö¤renci say›s›n›n, giden ö¤renci say›s› kadar olmasa da art›¤›n› görmekteyiz. 

2004-2011 dönemi Trakya Üniversitesi Erasmus hareketlili¤ine bakt›¤›m›zda 15 AB ülkesinde 52 üniversite ile
Erasmus ikili anlaflman›n bulundu¤u, bu ülkelerin Almanya, Avusturya, Belçika, Birleflik Krall›k, Bulgaristan, Çek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, ‹spanya, ‹talya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Yunanistan oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak gelen ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u Bulgaristan’dand›r. Yukar›daki verilere göre Trak-
ya Üniversitesi de¤iflim konusunda sürekli bir art›fl içindedir. Fakat yap›lan araflt›rmalar bunun yeterli olmad›¤›n›, ba-
z› birimlerde özellikle Meslek Yüksek Okullar›nda ö¤rencilerin bu programlara baflvurmad›klar›n› göstermektedir. 

Tablo 1: Sabanc› üniversitesi de¤iflim say›lar›*.

Akademik Y›l Giden Ö¤renci Say›s› Gelen Ö¤renci Say›s›

2003-2004 12 11
2004-2005 42 27
2005-2006 130 50
2006-2007 162 59
2007-2008 200 62
2008-2009 174 97
2009-2010 218 124
2010-2011 238 174

*Tablo 1 ve Tablo 2’deki veriler, ilgili Üniversitelerin D›fl ‹liflkiler Birimlerinden al›nm›flt›r.
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Az önce de ifade etti¤imiz gibi bu veriler de göstermektedir ki geliflmekte olan ülkelerin, geliflmifl ülkelerdeki
uluslararas› ö¤renci say›s›n› art›rmak için potansiyel bir Pazar olarak alg›lanmas›ndan dolay› tek yönlü bir etkileflim,
Türkiye’de yaflanan uluslararas›laflma düzeyidir.

Sonuç
Günümüz bilgi toplumunda küreselleflmenin etkisiyle her türlü bilgiye kolayl›kla eriflilebilmektedir. Bu aç›dan

bak›ld›¤›nda üniversitelerdeki ö¤renci de¤iflimlerinde farkl› bir boyut ön plana ç›kmaktad›r: “Kültürel etkileflim”.
Türkiye’deki üniversitelere bakt›¤›m›zda uluslararas›laflman›n, daha çok ö¤renci de¤iflimi modeli ile alg›land›¤›n›;
yurtd›fl›ndan ö¤renci kabul etmekten ziyade daha çok ö¤rencinin yurtd›fl›na e¤itim için gönderilmesi olarak anlafl›l-
d›¤›n› görmekteyiz.

Türkiye’de Akademik personelin de yurtd›fl› hareketlili¤inin sa¤lanmas› konusunda baz› programlar olmas›na
ra¤men Türkiye’deki üniversitelerin geneline bakt›¤›m›z zaman yabanc› dil sorunu nedeniyle akademisyenlerin yurt-
d›fl›na gönderilmesinin hedeflenen boyutta ve amaçlarla olmad›¤›n› görmekteyiz. Türkiye’deki akademik personelin
büyük bir k›sm› yurtd›fl›na gitmeyi, yabanc› dil ö¤renmek ya da yabanc› dilini gelifltirmek için istemektedir. 

Türkiye’deki üniversitelerin kalitesinin, modern Avrupa’daki üniversiteler seviyesine ç›kartmak ve Türkiye’deki
e¤itim seviyesini art›rmak ad›na Üniversitelerin bölünmesi yoluyla yeni üniversiteler kurulmas›, uluslararas›laflma ça-
bas› içinde olan e¤itim sisteminin önünde engel oluflturmaktad›r. Bu engel, bölünen üniversitelerin fakültelerini kay-
betmeleri ve meslek yüksek okullar›n›n say›s›n›n üniversite içinde artmas› fleklinde kendini göstermektedir. Özellik-
le Trakya Üniversitesinde yurtd›fl› hareketlili¤ine kat›lanlar›n lisans ve yüksek lisans seviyesinde olmalar›, üniversite
içindeki yurtd›fl› hareketlilik oranlar›n›n düflmesine neden olacakt›r. Ancak üniversitelerin fakültelerinin büyük k›s-
m›n› kaybetmeleri ve meslek yüksek okullar›n›n üniversite içindeki say›lar›n›n artmas›, uluslararas›laflma ad›na yeni
anlaflmalar›n yap›lmas›n› da gerekli k›lacakt›r. Bu da ilerleyen süreçte Türkiye’deki meslek yüksek okullar›n›n kalite-
sini art›racakt›r. Özellikle teknik programlardaki ö¤renci de¤iflimleri gönderilen ö¤rencileri yeni teknolojilerle tan›fl-
t›racak ve bu da ülkenin teknolojik geliflimine yads›namaz bir katk› sa¤layacakt›r. Ancak de¤iflim programlar›na faz-
las›yla “doymufl” Avrupa ülkeleriyle yeni anlaflmalar yapmak hiç de kolay olmamaktad›r. Ö¤renciler farkl› ülkelere
ö¤retim için gitmeden önce baz› noktalar› araflt›rmakta olup, bunlar›n bafl›nda gideceklerin yerin e¤itim kalitesi ve
akreditasyon ile uluslararas› tan›n›rl›¤› olan bir diploma sa¤lay›p sa¤layamad›¤› gelmektedir. 

Son olarak bu üniversitelerde yap›lan araflt›rma ve söylefliler sonucunda üniversitelerin farkl› kültürleri bir araya
getirmek için en uygun ortamlar olduklar›, Erasmus ve Sokrates gibi programlar›n üniversiteler taraf›ndan “Kültür
Etkileflimi” olarak görüldü¤ü; ancak ülkemize gelen ö¤renci say›lar›n›n çok az olmas›ndan ötürü ülke ekonomisine
katk› sa¤layamad›¤› tespit edilmektedir. Bu yolla ülkemize gelen ö¤rencilerin ülke ekonomisine katk› sa¤layabilmesi
aç›s›ndan Türkiye’deki üniversitelerin politikalar›, kadrolar› ve mekansal eksikliklerinin giderilmesi, meslek yüksek
okullar›na yönelik yeni anlaflmalar›n yap›lmas›n›n yan›nda bu yurtd›fl› programlar›n›n gelifltirilmesi ve özellikle ülke-
lerin farkl› ekonomik durumlar› göz önüne al›narak düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. Avrupa üstünde diplo-
malar› birbiri ile uyumlaflt›rmak için bir Avrupa Birli¤i giriflimi olan Bologna Süreci’ne daha fazla dahil olarak ö¤ren-
ci tecrübesini art›rma desteklenmelidir.

Uluslararas› ö¤renciler Yüksekö¤retim kurumlar›na birçok fayda getirmektedir. Üniversitenin kültürel ve entel-
lektüel çevresini zenginlefltirmekte, yeni müfredat yaklafl›mlar›n› canland›rmakta ve kültürler aras›nda yeni anlay›flla-
r› gelifltirmektedir. Bunun fark›nda olan her üniversite, uluslararas› ö¤renci çekmek için uluslararas›laflma stratejisi

Tablo 2: Trakya üniversitesi de¤iflim say›lar›.

Akademik Y›l Giden Ö¤renci Say›s› Gelen Ö¤renci Say›s›

2004-2005 7 0
2005-2006 18 0
2006-2007 13 1
2007-2008 25 8
2008-2009 29 9
2009-2010 34 22
2010-2011 53 5
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düzenlemektedirler. Bu stratejiyi belirlerken de üniversitenin akademik kurumsal iflbirliklerini art›rmak ve bir dünya
üniversitesi olmak niyeti bulunmaktad›r. Bunun için bu bildiride geçen tüm konular› da burada uluslararas›laflma stra-
tejisinde belirlemek istersek:

a. Ö¤renme, ö¤retme ve araflt›rma sürecinin uluslararas›laflt›r›lmas›;
b. Uluslararas› ö¤renci tecrübelerinin art›r›lmas›;
c. Ev sahibi ülke ö¤rencileri için uluslararas› tecrübelerinin art›r›lmas›;
d. Uluslararas› ortakl›k ve ittifaklar›n gelifltirilmesi;
e. Uluslararas›laflma için personel kapasitelerinin gelifltirilmesi;
f. Uluslararas› ö¤rencilerin etkili bir flekilde al›nmas›

fleklinde s›ralamak mümkün olacakt›r. Tüm bunlar yap›l›rken ba¤›ml›l›k teorisyenlerinin öne sürdü¤ü gibi Üçüncü
Dünya Ülkelerinden Bat›l› ülkelere giden ö¤rencilere, asl›nda Bat›l› de¤er, düflünce ve “tadlar›n” kazand›r›ld›¤› var-
say›m› da (Goodman, 1984) ak›llar›n bir yan›nda tutulmal›d›r. Uluslararas›laflma sadece Bat› ülkelerinden önemli ge-
liflme bilgisinin transferi olarak görülmemelidir. ‹flte bu yüzden her üniversite kendi sahip olduklar›ndan yola ç›ka-
rak ve yukar›da ifade edilen durumlar› da hesaba katarak kendisine uygun bir uluslararas›laflma yolu bulmal›d›r.
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Özet

Türkiye’nin son y›llarda d›fl politika ve ekonomi gibi alanlarda yaflad›¤› at›l›mlar çerçevesinde ülkenin ulusla-
raras› ö¤renciler için bir çekim merkezi haline getirilmesi de tart›fl›lmaya bafllanm›fl ve bu do¤rultuda gerek Yük-
sekö¤retim Kurumu gerekse üniversiteler taraf›ndan çeflitli giriflimler söz konusu olmufltur. Bu çerçevede tebli-
¤imde öncelikle Türkiye’deki uluslararas› ö¤rencilerle ilgili genel manzaraya de¤inmeye, ilgili istatistik ve uygu-
lamalardan k›saca bahsedip akabinde ‹stanbul fiehir Üniversitesi’nde (fiEH‹R) bu alanda yaflan›lan tecrübeyi ak-
tarmaya çal›flaca¤›m. fiEH‹R, e¤itim ö¤retime bafllad›¤› ilk senesinde 30 uluslararas› ö¤renci kontenjan›na 80 üze-
rinde ülkeden yaklafl›k 1000 kadar baflvuru alm›flt›r. Türk Yüksekö¤retim tarihinde bunun kaydade¤er bir baflar›
oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle fiEH‹R’de uluslararas› ö¤renci çekmek için izlenen stratejileri, bursluluk duru-
munun tespitinden kabul sürecinin tasar›m›na, cazip bir baflvuru formunun oluflturulmas›ndan farkl› bir duyuru
metnine, sanal ortamdaki tan›t›mdan bas›n yay›n tan›t›m›na, kabul süreci esnas›ndaki yaz›flmalar›n biçiminden sü-
reç sonras› destek faaliyetlerine dek de¤iflen çeflitli alanlarda yaflan›lan tecrübeyi paylaflmak faydal› olacakt›r. Bu-
rada uluslararas› ö¤renci çekmek için üniversitelerin kurulufl felsefeleri ve vizyonlar›, kulland›klar› dil ve üslup,
burs stratejileri ve insan kaynaklar› altyap›s› ile teknik deste¤in önemli belirleyenler olarak ortaya ç›kt›¤› vurgula-
nacakt›r. Son olarak, Türkiye’nin uluslararas› ö¤renciler için bir cazibe merkezine dönüfltürülmesi için gerek ka-
mu kurumlar›, gerekse üniversiteler taraf›ndan al›nacak muhtemel tedbirleri/taktik önerileri s›ralanacakt›r.

Anahtar kelimeler: Üniversitelerin uluslararas›laflmas›, uluslararas› ö¤renci, uluslararas› ö¤renci çekim stra-
tejisi, ‹stanbul fiehir Üniversitesi, yeni üniversiteler.

Girifl
Üniversitelerin uluslararas›laflmalar›n›n en önemli göstergelerden biri, sahip olduklar› uluslararas› ö¤renci say›-

s›/oran›d›r. Bir üniversitenin uluslararas› ö¤renci çekebilmesi, söz konusu üniversitenin sadece ulusal de¤il, s›n›r
ötesi bir etki ve cazibesinin oldu¤u anlam›na geldi¤i belli bir ölçüde ileri sürülebilir. Bu çerçevede, özellikle 2000’li
y›llardan ivme kazanan Bologna Süreci ve AB ülkeleri ile uygulanan Erasmus de¤iflim program›n›n etkisi ve ayr›ca
ülkenin son y›llarda d›fl politika ve ekonomi gibi alanlarda yaflad›¤› at›l›mlar› çerçevesinde Türkiye üniversitelerinin
de uluslararas› ö¤renciler için bir çekim merkezi haline getirilmesi konusu gündeme gelmifltir. Bu do¤rultuda Yük-
sekö¤retim Kurumu (YÖK) ve üniversiteler çeflitli giriflimlerde bulunmufllard›r. Son y›llarda kurulan yeni üniversi-
teler için de uluslararas›laflma ve bu ba¤lamda uluslararas› ö¤renci çekme önemli bir konu haline gelmifltir.

Afla¤›da öncelikle Türkiye’deki uluslararas› ö¤rencilerle ilgili istatistiklerden hareketle k›saca genel manzaraya
de¤inilecektir. Akabinde ‹stanbul fiehir Üniversitesi’nde (fiEH‹R) bu alanda yaflan›lan tecrübe aktar›lacakt›r. Ye-
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ni kurulan üniversitelerden olan fiEH‹R, e¤itim ö¤retime bafllad›¤› ilk senesinde 30 uluslararas› ö¤renci konten-
jan›na 80’in üzerinde ülkeden yaklafl›k 1,000 kadar baflvuru alm›flt›r. Türk Yüksekö¤retim tarihinde bunun kayda-
de¤er bir baflar› oldu¤u söylenebilir. fiEH‹R’e uluslararas› ö¤renci çekmek için izlenen stratejiler, bursluluk duru-
munun tespitinden kabul sürecinin tasar›m›na, cazip bir baflvuru formunun oluflturulmas›ndan farkl› bir duyuru
metnine, sanal ortamdaki tan›t›mdan bas›n yay›n tan›t›m›na, kabul süreci esnas›ndaki yaz›flmalar›n biçiminden sü-
reç sonras› destek faaliyetlerine dek de¤iflen çeflitli alanlarda yaflan›lan tecrübeyi paylaflmak, yeni üniversiteler için
faydal› olacakt›r. Bu süreçte üniversitelerin kurulufl felsefeleri/vizyonlar›, kulland›klar› dil ve üslup, burs stratejile-
ri ve insan kaynaklar› altyap›s› ile teknik deste¤in önemli belirleyenler olarak ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Son ola-
rak, Türkiye’nin uluslararas› ö¤renciler için bir cazibe merkezine dönüfltürülmesinin önündeki engellere ve muh-
temel önlemlere dikkat çekilecektir. Tebli¤de ÖSYM verileri ile fiEH‹R dokümanlar›ndan yararlan›lm›flt›r.

Türkiye’deki Uluslararas› Ö¤renciler: Genel Çerçeve  
Türkiye’de yurtd›fl›ndan gelenlerin e¤itim almas›, uzun y›llar önceye dayanmaktad›r. Hatta 20. yüzy›l›n baflla-

r›nda bile Çarl›k Rusya’dan Müslüman Türklerin ‹stanbul’a e¤itim için geldikleri vakidir. Daha sonraki dönemde
uluslararas› konjonktür ile birlikte ö¤renci hareketlili¤i de neredeyse ortadan kalkm›fl, akabinde gelen So¤uk Sa-
vafl flartlar›, yurtd›fl›ndan ö¤rencilerin gelmesini engellemifltir. 1980’li y›llardan itibaren Türkiye’ye e¤itim maksa-
d›yla gelen uluslararas› ö¤rencilerin say›lar›nda önemli ölçüde bir art›fl yaflanm›flt›r. ‹ki kutuplu dünyan›n sona er-
mesinden sonra 1990’l› y›llarda ise, hem Büyük Ö¤renci Projesi ile Türk cumhuriyetleri ve akraba topluluklardan
10 binden fazla ö¤renci davet edilmifl, hem de üniversitelerde yabanc› uyruklu ö¤rencilerin kontenjanlar› art›r›l-
m›flt›r.

Daha önce ikili anlaflmalar d›fl›nda gelen ö¤renciler, Ankara’da yap›lan Yabanc› Ö¤renci S›nav›’na (YÖS) tabi
tutulmakta idiler. Sonra YÖS, Ankara d›fl›nda birçok baflkentte yap›lmaya bafllam›flt›r. YÖS’te önce merkezi yer-
lefltirme sistemi varken, son y›llarda bu kald›r›lm›flt›r. YÖS’e girenlerin say›s›, Türkiye’ye okumak için gelmek is-
teyenlerin bir hayli çok oldu¤unu göstermektedir. Rakamlara bak›l›rsa 2010’daki YÖS’e baflvuranlar›n 12,191, s›-
nava giren adaylar›n 10,246, Temel Ö¤renme Becerileri Testi’nin yan›nda Türkçe Testi de cevaplayanlar›n 7,206
kifli oldu¤u görülmektedir (ÖSYM ‹statistikleri 2010). Hat›rlatmak gerekir ki, Yüksekö¤retim Kurulu’nun ulusla-
raras› ö¤rencilerin baflvurusunda esneklik sa¤lama gayesiyle 2010 y›l›nda YÖS son kez yap›lm›flt›r.

De¤iflik y›llardaki ÖSYM verilerinden afla¤›da derledi¤imiz tablolardan Türkiye’deki uluslararas› ö¤rencilerin
genel durumuna dair birkaç ç›kar›mda bulunabiliriz. Bunlara göre,

• Ö¤renci say›s›n›n son y›llarda ciddi bir art›fl gösterdi¤i görülmektedir. 2001’de bu say› 15,505 iken, 2009’da
18,720, 2010’da 21,361’e ulaflm›flt›r (Tablo 1).

Tablo 1: Türkiye yüksekö¤retim kurumlar›ndaki uluslararas› lisans ö¤renci say›s›.

Ö¤retim Y›l› Yeni Kay›t Toplam Ö¤renci Mezun Mezuniyet Y›l›

2009-2010 Toplam 5,100 21,361 1,754 2008-2009
Kad›n 1,647 7,456 691
Erkek 3,453 13,905 1,063

2008-2009 Toplam 4,254 18,720 1,797 2007-2008
Kad›n 1,318 6,201 679
Erkek 29,36 12,519 1,118

2005-2006 Toplam 3,323 15,481 1,499 2004-2005
Kad›n 1,082 5,152 559
Erkek 2,241 10,329 940

2001-2002 Toplam 2,707 15,505 1,774 2000-2001
Kad›n 874 4607 493
Erkek 1,833 10,898 1,281

Kaynak: ÖSYM ‹statistikleri, www.osym.gov.tr
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• Kara ve Deniz Harp okullar›, Gülhane Askeri T›p Akademisi ve Polis Akademisi gibi di¤er yüksekö¤retim
kurumlar›nda hükümetleraras› anlaflmalarla 500-800 aras›nda uluslararas› ö¤rencinin e¤itim ald›¤›n› da ek-
lemek laz›m. 

• Ö¤renciler aras›nda erkeklerin bariz üstünlü¤ü (k›z ö¤rencilerden iki kat fazla) görülmektedir.
• Ö¤rencilerin yaklafl›k %95’i devlet üniversitelerinde bulunmaktad›r.
• 15 devlet üniversitesi (Tablo 2) yaklafl›k 16 bin ö¤renciyi bar›nd›rmakta, geriye kalan yaklafl›k 5 bin ö¤ren-

cinin 3,800’ü di¤er devlet üniversitelerinin, yaklafl›k 1,300’ü de vak›f üniversitelerinin pay›na düflmektedir.

• Vak›f üniversitelerindeki mevcut ö¤rencilerin yaklafl›k %40’› bir üniversitede (Fatih Üniversitesi) bulunu-
yor (Tablo 3).

• Vak›f üniversitelerinin 6 bin civar›nda kontenjan› olsa da, 2009’da kay›t yapt›ranlar say›s› 400’ü geçmemifl-
tir.

• Yeni kay›tl› ve mevcut ö¤renciler ile mezun olanlar›n say›s› karfl›laflt›r›l›rsa, uluslararas› ö¤rencilerin genel-
likle baflar›s›z olduklar› veya e¤itimlerini söz konusu kurumda tamamlayamad›klar› ortaya ç›kmaktad›r. Bu
oranlar, devlet ve vak›f üniversitelerinde pek de de¤iflmemektedir.

• Ülkelere bak›ld›¤›nda en fazla ö¤renci KKTC, Azerbaycan, Türkmenistan, Bulgaristan, ‹ran, Yunanistan,
Mo¤olistan gibi komflu/akraba ülkelerden gelmektedir (Tablo 4).

• Ö¤rencilerin kahir ekseriyeti, ‹stanbul, Ankara ve Eskiflehir’de bulunmaktad›r.

fiehir Üniversitesi Tecrübesi
Sosyal bilimler alan›nda köklü bir gelene¤i olan Bilim ve Sanat Vakf› taraf›ndan 2008 y›l›nda kurulan ‹stanbul

fiehir Üniversitesi (fiEH‹R), bölgemizin ve Türkiye’nin araflt›rma ve e¤itimde dünyaca tan›nan, sayg›n üniversite-
lerinden biri olma vizyonuyla 2010-2011 e¤itim-ö¤retim y›l›nda 4 fakülte ve 10 bölümde kap›lar›n› ilk ö¤rencile-

Tablo 2: En fazla uluslararas› lisans ö¤rencisi bulunan 15 devlet üniversitesi (2008-2010).

2009-2010 2008-2009

Mevcut Mevcut
Yeni Kay›t Ö¤renci Mezun 2010-2011 Yeni Kay›t Ö¤renci Mezun 2009-2010

Üniversiteler 2009-2010 Toplam› 2008-2009 Kontenjan› 2008-2009 Toplam› 2007-2008 Kontenjan›

1 Anadolu 355 3,481 200 1,872 221 2,412 188 1,167
2 ‹stanbul 589 2,319 164 831 520 2,060 169 445
3 ODTÜ 306 1,373 139 548 263 1,240 99 518
4 Marmara 291 1,270 146 352 235 1,196 137 328
5 Ankara 310 1,233 136 220 233 1,165 118 319
6 Selçuk 266 915 89 185 175 796 107 275
7 Hacettepe 233 879 93 253 189 816 90 280
8 Ege 178 856 66 190 190 799 77 180
9 Uluda¤ 245 853 89 184 144 762 83 266
10 Gazi 165 842 122 314 161 849 110 305
11 ‹TÜ 121 634 61 184 120 596 50 124
12 Erciyes 125 438 32 181 109 387 23 141
13 Bo¤aziçi 39 416 66 14 35 294 69 175
14 Y›ld›z 80 396 34 73 69 394 30 101
15 Karadeniz TÜ 123 380 12 132 105 301 20 161

Toplam 3,426 16,285 1,449 5,533 2,769 14,067 1,370 4,785

Kaynak: ÖSYM ‹statistikleri, www.osym.gov.tr
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Tablo 3: Vak›f Üniversitelerindeki uluslararas› lisans ö¤renci say›s› 2008-2010.

2009-2010 2008-2009

Mevcut Mevcut
Yeni Ö¤renci Mezun 2010-2011 Yeni Ö¤renci Mezun 2009-2010

Üniversiteler Kay›t Toplam› 2008-2009 Kontenjan› Kay›t Toplam› 2007-2008 Kontenjan›

1 Ac›badem 6
2 At›l›m 2 3 1 371 1 5 1 360
3 Bahçeflehir 26 43 2 230 10 21 0 202
4 Baflkent 9 29 3 185 3 24 11 125
5 Beykent 79 130 2 391 50 61 1 390
6 Bilkent 30 107 9 382 25 90 11 361
7 Ça¤ 4 90 0 1 1 40
8 Çankaya 2 11 98 1 11 1 100
9 Do¤ufl 4 8 2 196 3 5 0 200
10 Fatih 111 554 46 306 208 541 18 340
11 Gazikent
12 Gediz 70
13 Haliç 1 5 80 0 2 2 100
14 Ifl›k 2 7 61 1 1 0 40
15 ‹stanbul 29 May›s 18
16 ‹stanbul Arel 6 6 155 225
17 ‹stanbul Ayd›n 9 11 523 3 3 0 420
18 ‹stanbul Bilgi 16 135 411 11 98 2 205
19 ‹stanbul Bilim 2 6 50 3 3 0 45
20 ‹stanbul 

Kemerburgaz 
21 ‹stanbul Kültür 4 11 165 1 6 1 80
22 ‹stanbul Medipol 61
23 ‹stanbul fiehir 30
24 ‹stanbul Ticaret 0
25 ‹zmir Ekonomi 15 30 4 174 9 22 1 180
26 ‹zmir 4 4 70 125
27 Kadir Has 1 1 116 1 1 0 75
28 ‹stanbul Kavram 

Meslek 
Yüksekokulu 1 115

29 Kapadokya 
Meslek 34
Yüksekokulu

30 Koç 5 16 1 49 5 15 4 47
31 KTO Karatay 20
32 Maltepe 1 1 346 98
33 Melikflah 50
34 Okan 453 135
35 Özye¤in 6 6 55 50
36 Piri Reis 
37 Sabanc› 6 16 30 7 14 0 30
38 TOBB 8 31 1 20 4 29 0 18
39 Ufuk
40 Yaflar 1 3 195 0 2 0 114
41 Yeditepe 21 110 17 395 17 110 15 415
42 Yeni Yüzy›l 81
43 Zirve 145

Toplam 371 1,289 88 6,227 363 1,065 69 4,520

Kaynak: ÖSYM ‹statistikleri, www.osym.gov.tr
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rine açm›flt›r. Kurulufl felsefesi gere¤ince, fiEH‹R, sadece ulusal de¤il, uluslararas› alana da aç›l›p çeflitli ülkeler-
den ö¤renci çekmeyi bir strateji olarak daha ilk y›l›nda belirlemifltir. Bu do¤rultuda 2010’da 300 yerli ö¤renci sa-
y›s›na karfl›l›k 30 uluslararas› ö¤renci kontenjan› tespit etmifltir. Bu, toplam ö¤renci say›s› içinde %10’a tekabül et-
mektedir. Türkiye üniversiteleri aras›nda bunun yüksek bir oran oldu¤u özellikle vurgulanmal›d›r. 2011 y›l› için
60 uluslararas› ö¤renci kontenjan› ile bu oran›n %15’e ç›kar›lmas› öngörülmüfltür.

2010 y›l› için ayr›lan uluslararas› 30 kontenjana 80’in üzerinden ülkeden 1,000 civar›nda baflvuru al›nm›flt›r.
Türkiye yüksekö¤retim tarihinde bunun kaydade¤er bir baflar› oldu¤u belirtilmelidir. Burada etkili olan faktörler
olarak öncelikle burs stratejisinin iddial› bir flekilde tasarlanmas›, süreç içinde kullan›lan dil ve üslubun de¤iflmesi,
baflvuru dönemindeki tan›t›m, teknik destek ve insan kaynaklar› altyap›s› gibi hususlar›n önemli belirleyenler ola-
rak ortaya ç›kt›¤› ifade edilebilir.

Uluslararas› ö¤renci kabulüne iliflkin stratejilerin fiEH‹R’de süreç bafllamadan önce genifl bir müzakereden
geçti¤ini vurgulamak gerekir. Uluslararas› iliflkilerden sorumlu bir rektör yard›mc›s› yönlendirmesinde ilgili ku-
rullar, Uluslararas› ‹liflkiler Ofisi ve Ö¤renci ‹flleri ile koordineli yürüyen bu müzakere sürecinde, daha sonra ka-
bul aflamas›nda önemli olacak noktalar tespit edilmifltir. Sürecin ilerleyen aflamalar›nda bir Kabul Komisyonu ku-
rulmufl ve gelen baflvurular bu komisyonca de¤erlendirilmifltir.

Tablo 4: Türkiye’de e¤itim alan uluslararas› lisans ö¤rencilerin ülkelere göre da¤›l›m› (2001-2010).

1 KKTC 460 2,697 266 370 2,501 358 209 2,472 320 402 3,252 290
2 Azerbaycan 283 1,389 240 360 1,506 138 651 2,307 163 751 2,739 182
3 Türkmenistan 114 1,280 147 306 1,176 113 477 1,703 107 686 2,129 130
4 Bulgaristan 256 857 82 264 1,163 103 205 1,147 141 211 1,134 158
5 ‹ran 135 529 51 223 796 40 255 975 54 239 1,087 53
6 Yunanistan 229 1,313 150 141 994 117 187 850 137 228 963 96
7 Mo¤olistan 41 247 21 190 519 24 225 899 44 187 915 41
8 Almanya 26 103 7 63 202 15 204 556 37 244 794 33
9 Afganistan 18 278 47 127 321 15 171 581 37 226 737 53
10 Kazakistan 116 858 147 145 708 73 168 701 66 143 683 70
11 K›rg›zistan 143 821 59 91 647 62 116 528 82 119 533 79
12 Bosna-Hersek 67 372 31 110 523 43 110 518 80 130 513 79
13 Arnavutluk 107 511 38 117 561 59 67 499 84 108 502 87
14 Rusya 

Federasyonu 142 846 99 115 604 45 79 491 42 108 495 55
15 Suriye 54 239 18 48 279 26 61 291 16 81 339 16
16 Makedonya 63 277 48 70 312 24 63 307 44 83 330 47
17 Irak 32 190 17 67 236 11 70 293 13 80 326 24
18 Gürcistan 18 53 3 23 104 1 95 262 6 74 302 17
19 Ukrayna 50 351 25 39 241 30 30 209 14 45 198 20
20 Filistin 19 268 38 24 167 23 21 140 18 38 167 15
21 Özbekistan 22 159 16 18 88 6 35 117 9 56 149 7
22 Ürdün 20 180 29 16 125 9 20 117 15 25 131 1
23 Romanya 4 44 8 12 56 2 6 61 7 10 62 3
24 M›s›r 4 41 5 4 17 4 1 3 1 2 4
25 Ermenistan
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Not: Listede Suriye’den sonra Türkiye’nin yak›n çevresi dikkate al›nmflt›r. Kaynak: ÖSYM ‹statistikleri, www.osym.gov.tr
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Ç›k›fl stratejisi olarak 2010-2011 ö¤retim y›l›nda kabul alan uluslararas› ö¤renci kontenjan›n›n tümünün tam
burslu (ö¤renim ücreti ödenmemesi, ücretsiz konaklama ve sa¤l›k hizmeti, k›rtasiye yard›m› ve harçl›k) olmas› ka-
rarlaflt›r›lm›flt›r. Kabul etmek gerekir ki, bir üniversiteyi uluslararas› ö¤rencilerin cazibe merkezine dönüfltürmek
için öncelikle burs stratejisini iyi belirlemek, konaklama/yurt, yemek, sa¤l›k hizmeti gibi destekleri de vermek ge-
rekir.

Belirlenen stratejiler içinde duyuru ve yaz›flmalarda kullan›lan dil ve üslubun de¤iflimi üzerinde durulmufltur.
Bu çerçevede, hiçbir metinde “yabanc› ö¤renci” ifadesi kullan›lmam›flt›r. Bunun yan›nda, di¤er üniversitelerin du-
yurular›nda bulunmayan ayr›mc›l›k yap›lmayaca¤›na dair bir ifade de duyuruya eklenmifltir (“‹stanbul fiehir Üni-
versitesi, din, dil, milliyet, cinsiyet, ›rk, renk ve ülke ayr›m› yapmad›¤›n› beyan eder”).

Türkçe ve ‹ngilizce haz›rlanan 2010 duyurusunda k›sa ve öz bir flekilde mesajlar verilmifltir. Önce ülke, sonra
flehir ve son olarak da üniversite olmak üzere üç ana noktaya odaklan›lm›flt›r. Öncelikle uluslararas› ö¤renciler için
neden Türkiye’nin cazip yönler içerdi¤i vurgulanm›flt›r. Burada “istikrarl› ve güvenilir bir ülke”, “Do¤u ile Ba-
t›’n›n bulufltu¤u co¤rafya”, “bölgenin çekim merkezi”, “dünyan›n 16. ekonomisi”, en az iki dil (Türkçe ve ‹ngiliz-
ce) ö¤renme imkan›, araflt›rma a¤›rl›kl› üniversitelerin mevcudiyeti, “Bologna Süreci’yle birlikte giderek artan ha-
reketlilik ve e¤itim kalitesi”, uluslararas› ö¤rencilere yönelik cazip maddi koflullar (burslar, yurt imkan› vs.), ulus-
lararas› ö¤rencilerin de e¤itimlerini 2010’dan itibaren Erasmus Program› çerçevesinde bir veya iki dönemli¤ine
AB ülkelerinde sürdürebilecek olmalar› gibi noktalara vurgu yap›lm›flt›r.

Sonra bir uluslararas› ö¤rencinin neden ‹stanbul’da e¤itim almas› gerekti¤i konusu ifllenmifltir. Burada ‹stan-
bul, “k›talararas› etkileflimin yo¤un oldu¤u bir kavflak”, “çok kültürlü bir atmosfer”, “medeniyetlerin befli¤i”, ülke-
nin ekonomi-finans merkezi, “bölgesinde en çok üniversitenin bulundu¤u metropol” ve “uluslararas› ö¤rencilerin
rahat edecekleri misafirperver bir ortam” gibi ifadelerle tan›mlanm›flt›r.

Bu k›sm›n sonunda “yüksek bursluluk oran›”, “her ö¤renciye dizüstü bilgisayar”, “3 ö¤renciye 1 ö¤retim ele-
man›”, “‹ngilizce e¤itim, “bir sene ‹ngilizce Haz›rl›k”, “birinci s›n›fta tüm ö¤rencilere ortak e¤itim”, “birinci s›n›-
f›n sonunda bölümler aras› geçifl imkan›”, “genç ve yetkin ö¤retim kadrosu”, “dinamik müfredat”, “zengin kütüp-
hane”, “araflt›rmaya önem veren bir üniversite”, “Erasmus Program› ile AB ülkelerinde bir veya iki dönem e¤i-
tim”, “sayg›n üniversitelerle uluslararas› iflbirli¤i” gibi ifadelerle fiEH‹R’deki f›rsatlar gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Bunlar›n yan›nda duyuru metninde k›sa notlar fleklinde mevcut e¤itim sistemi, ö¤retim dili, konaklama, burslar,
çift/yan dal gibi konulara de¤inilmifltir.

Genellikle Türkiye üniversitelerinde baflvuru ücreti istenmektedir. fiEH‹R’de ise baflvuru ücretinin belli bir
külfet getirdi¤i, ö¤rencilerin baflvuracaklar› kurum say›s›n› azaltaca¤› düflünülmüfl ve herhangi bir ücret talep edil-
memifltir.

Baflvuru flekillerinin de çeflitlenmesi, söz konusu baflvurular›n art›fl›nda rol oynad›¤› söylenebilir. Türkiye’de
uzun bir süredir yurtd›fl›ndan ö¤renci kabul eden üniversitelerden sadece birkaç› 2010 y›l›nda online baflvuru say-
fas› açabilm›fltir. fiEH‹R ise, ö¤rencilere genifl bir esneklik sunmufl ve kuruluflunun ilk y›l›nda hem online sayfa,
hem posta, hem de email ile baflvuru dosyalar›n› kabul etmifltir. ‹stenen belgelerde de esneklik prensibine öncelik
verilmifltir. Bu ba¤lamda, belgelerin fotokopilerinin taranarak gönderilmesi kafi görülmüfltür. Di¤er yandan pasa-
portu henüz haz›r olmayanlar, ulusal kimlik kartlar› ile baflvurabilmifllerdir.

Türkçe ve ‹ngilizce haz›rlanan baflvuru formu, di¤er üniversitelerin forumlar›n›n detayl› incelenmesi ve fiE-
H‹R’in ihtiyaçlar›n›n göz önünde bulundurulmas› suretiyle sade ve anlafl›l›r bir biçimde tasarlanm›flt›r.

Ulusal ve uluslararas› tan›t›m çal›flmalar›, kabul sürecinde önemli bir rol oynam›flt›r. Bu çerçevede duyuru met-
ni ve baflvuru formunun yer ald›¤› ‹ngilizce “Come and Search For Knowledge” isimli bir broflür haz›rlanm›fl ve
Yunus Emre Enstitüsü dahil ‹stanbul ve Ankara’da bulunan çeflitli ülkelerin temsilciliklerine gönderilmifltir. Bu-
nun yan›nda, gazetelere mülakatlar verilmifltir. Ayr›ca ‹ngilizce duyuru metni ‹nternet üzerinden yüzlerce haber
grubu ve burs siteleri ile paylafl›lm›flt›r. ‹nternet’in en çok bilinen arama motoru Google’da “‹stanbul fiehir Uni-
versity, scholarship” anahtar kelimeleri ile yap›lacak küçük bir tarama, yüzlerce sayfal›k referanslardan oluflan söz
konusu paylafl›m›n boyutlar›n› gözler önüne serebilir. Yeni kurulan bir üniversite içinse, bu hem ilgili mesaj›n ye-
rine ulaflt›r›lmas›nda, hem de okulun tan›t›m›nda son derece önemlidir. Ayr›ca, baflvurular›n kabul sürecinde bin-
lerce maile cevap yaz›lm›flt›r ki, bunlar da tan›t›m de¤eri tafl›maktad›r.

Nihayet, baflvurular›n de¤erlendirilmesi esnas›nda baflar› kriteri, yerlefltirmelerde ise çok kültürlülük prensibi
benimsenmifltir. Ret edilen adaylara empati ifadeleri (“baflvuru için ay›rd›¤›n›z zaman› takdir ederken…” vs.) içe-
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ren mektuplar gönderilmifl ve olumlu geri bildirimler al›nm›flt›r. Kabul edilen ö¤rencilerin her biri ile ayr›ca ilgi-
lenilmifl, ö¤renci vizelerini ivedilikle almalar› ve üniversiteye zaman›nda ulaflmalar› için her türlü destek verilmifl-
tir. Destek faaliyetleri, oryantasyon program›, motivasyon toplant›lar›, birebir dan›flmanl›k fleklinde kay›t sonra-
s›nda da sürmüfltür.  

Sonuç ve Öneriler
Mevcut tecrübeden Türkiye’ye uluslararas› ö¤renci çekmek için öncelikle iyi bir burs stratejisi oluflturulmas›-

n›n temel bir flart oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Bu strateji, sadece harç ücretinden muafiyet veya indirimle s›n›rl› kalma-
mal›, teflviki edici olmas› aç›s›ndan özellikle yurt ve yemek burslar›n› da kapsamal› ve ayr›ca sa¤l›k sigortas›/hiz-
meti sunumuyla da takviye edilmelidir. Bunlar›n yan› s›ra, uluslararas› ö¤renci kabul sürecinin çok iyi düflünüle-
rek tasarlanmas›, kullan›lan dil ve üsluba dikkat edilmesi, süreç esnas›nda ve sonras›nda da destek faaliyetlerinin
sürdürülmesinin elzem oldu¤u belirtilmelidir.

Bu hususlar›n yan›nda, Türkiye’de üniversitelerin uluslararas› ö¤renci çekim stratejileri çerçevesinde baz› öne-
rileri de özetle s›ralamak faydal› olacakt›r:

• YÖK, uluslararas› ö¤renci çekim stratejilerinde liderlik etmeli, kurumlararas› koordinasyonu sa¤lamal›
• Yurtd›fl› fuarlar için devlet veya vak›f ay›r›m› yap›lmadan üniversitelere teflvikler verilmeli
• Baflvuru prosedürlerinin mümkün oldukça basit olmas›na çal›fl›lmal›
• Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin ö¤renci vizesi almalar› kolaylaflt›r›lmal›
• Yurtiçinde de ö¤renci vizesi verilebilmeli çünkü ülkeye turist vizesi ile girifl yapanlara tekrar kendi ülkele-

rine gidip Türkiye temsilcili¤inden vize alarak gelmeleri istenmektedir ki, bu durum hem masraf, hem za-
man israf›, hem de prosedürlerin ço¤almas›na neden olmaktad›r.

• Kullan›lan dil ve üslubun de¤ifltirilmesi, süreç içinde çeflitli kreatif stratejilerin kullan›lmas› için üniversite-
lerdeki personele e¤itimler verilmeli

• Uluslararas› ö¤renciler için üniversitelerde bir burs politikas› anlay›fl› yayg›nlaflt›r›lmal›
• Sa¤l›k sigortas›n›n (zorunlu) nas›l iflleyece¤i netli¤e kavuflturulmal›
• Üniversitelerin web sayfalar›n›n uluslararas› ö¤rencilere yönelik doyurucu bilgilerle donat›lmas›na çal›fl›l-

mal›
• Duyurular›n Türkçe ve ‹ngilizce d›fl›ndaki dillerde de yap›lmas›na özen gösterilmeli, burada tüm gerekli

bilgiler verilmeli
• Baflvuru formlar› sade ve cezp edici biçimde tasarlanmal›
• Üniversitelerde uluslararas› ö¤rencilere destek birimleri ivedilikle oluflturulmal›.
• Üniversitelerin tecrübelerini paylaflacaklar› çal›fltaylar düzenlenmeli.

Kaynaklar
2008-2009 Ö¤retim Y›l› Yüksekö¤retim ‹statistikleri/ÖSYM, www.osym.gov.tr
2009-2010 Ö¤retim Y›l› Yüksekö¤retim ‹statistikleri/ÖSYM, www.osym.gov.tr
2009 ÖSYM Yabanc› Ö¤renci S›nav› K›lavuzu, www.osym.gov.tr
2010 Yurtd›fl›ndan Ö¤renci Kabul K›lavuzu/ÖSYM, www.osym.gov.tr
Come and Search For Knowledge, bröflür, fiEH‹R, 2010.
Emine Dolmac›, “Excellent Opportunities for International Students at ‹stanbul fiehir University”, Today’s Zaman, 5

Haziran 2010.
http://www.osym.gov.tr/belge/1-11933/2010-yos-sayisal-bilgiler--statistics-of-the-result.html
“Uluslararas› ö¤rencilere tam burs”, Yeni fiafak, 15 Temmuz 2010.
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Özet

E¤itim, kiflinin belli bir yaflam tarz›n› ö¤rendi¤i toplumsallaflma ye kültürleflme süreciyle özdefl tutulabilir. Bü-
tün toplumlarda e¤itimin amac›, yeni kuflaklara bir kültür birikimini aktarmak, gençlerin davran›fl›n› yetiflkinlerin
hayat tarz› yönünde biçimlendirerek, onlar›n gelecekteki toplumsal rollerine do¤ru yöneltmektir. 21. yüzy›lda e¤i-
timin önemi daha da artmaktad›r. Zira rekabete dayal› yenidünya düzeninde e¤itime en fazla yat›r›m yapan ve e¤i-
tilmifl insan gücüne sahip ülkeler avantaj sa¤layacaklard›r. Dolay›s›yla, devletin, toplumun ve bireylerin mutlu¤u
için e¤itim en iyi çözüm yoludur. ‹nsanl›¤›n var oldu¤u günden beri, e¤itim insanlar› meflgul eden en önemli so-
run olmufltur. Yenidünya düzeninde küreselleflme Azerbaycan e¤itimde bir s›ra f›rsatlara neden olmufltur. Çünkü
geliflmifl ülkelerin deneyimlerinden yararlanma, geliflmekte olan ülkeler için vazgeçilemeyecek kadar büyük bir f›r-
satt›r. Ancak, bu f›rsat› küreselleflme sürecinde e¤itim sistemlerinin bir örnek hale gelece¤i varsay›m› ile de¤erlen-
dirme çabalar› tehlikeli sonuçlar do¤urabilir. Azerbaycan’da e¤itim stratejik öneme sahip olsa bile toplum ve dev-
letin geliflmesinin temelini oluflturan e¤itim sistemi demokratik, lâik özelli¤e sahip olmas›na ra¤men halen
SSCB’nin izlerini tafl›maktad›r. Bu sorunlar›n aradan kald›r›lmas› için Azerbaycan’da e¤itim reformlar› yap›lmak-
tad›r. Bununla beraber Avrupa birli¤i ülkede çeflitli e¤itim programlar› uygulamaktad›r. Bu çal›flmada amaç Azer-
baycan e¤itim sistemiyle ba¤l› genel bilgi vermek ve Avrupa birli¤inin uygulad›¤› Erasmus Mundus e¤itim prog-
ramlar›n› incelemektir. Ayr›ca çal›flmada bu program›n ülke için olumlu olumsuz taraflar›n› araflt›rmak ve karfl›lafl-
t›klar› sorunlar› incelemektir. Çal›flman›n sonucunda sorunlar›n aradan kald›r›lmas› için ister devletin isterse de
program sorunlular›n›n uygulanmas› gereken stratejileri tespit etmekle çözüm önerilerinde bulunulacakt›r. Çal›fl-
mada veriler, ilgili kiflilerle mülakat ve anket uygulanmas›yla toplan›lacakt›r. 

Anahtar kelimeler: Avrupa Birli¤i, Azerbaycan E¤itim Sistemi, uluslararas› e¤itim.

Girifl
Küreselleflmenin genifl yay›ld›¤› enformasyon toplumunda sosyal- ekonomik faaliyet alanlar›nda rekabetin da-

ha da güçlendi¤i, hem de do¤al kaynaklar›n tükenmek üzere oldu¤u bir dönemde e¤itimin rolü oldukça büyüktür.
Birleflmifl Milletler Örgütü 21. yüzy›l› “E¤itim asr›” ilan etmifltir. Bir ülkenin devaml› flekilde geliflmesi için, sür-
dürülebilir bir ekonominin olmas› için öncelikle e¤itimin yüksek seviyede olmas› gerekir. Dünyan›n tüm ülkele-
rinde oldu¤u gibi, Azerbaycan’da da insan kaynaklar›n›n formalaflmas›nda yüksek e¤itimin rolü kaç›n›lmazd›r.
1993 y›l›nda 2 pilleli (lisans ve mast›r) yüksek e¤itim sistemine geçilmesi Azerbaycan e¤itim tarihinde önemli olay-
lardan biridir. Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaflkan›n›n 06.04.2005 y›l› tarihli 219 say›l› ferman› ile onaylan-
m›fl olan “Azerbaycan Cumhuriyeti Ö¤renci Kabulü üzere Devlet Komisyonu hakk›nda Esasname’ye uygun ola-

Avrupa Birli¤i E¤itim Programlar›n›n Azerbaycan’a
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rak ayn› y›ldan yüksek lisansa kabul iflleri ÖKDK’ce yap›l›yor. 1999 y›l›nda “Azerbaycan Cumhuriyeti e¤itim ala-
n›nda Reform Program›” onayland›ktan sonra, tüm e¤itim sisteminde reformlar uygulanmaya bafllanm›flt›r.

Modern dönemde Avrupa ülkeleri e¤itim sistemlerinin entegrasyonu ve genel Avrupa yüksek e¤itim mekan›-
n›n formalaflt›r›lmas› özel aktiflik gibi görünmektedir. Bu bak›mdan uygulanan programlar içinde Bolonya prose-
si (puan sistemi) dikkat çekmektedir. Avrupa’n›n 45 ülkesini kapsayan Bolonya prosesine Azerbaycan 2005 y›l›nda
kat›lm›flt›r. Azerbaycan’›n bu sisteme kat›lmas› ile ilgili üniversitelerde kredi sisteminin uygulanmas›na da büyük
ihtiyaç duyulmaya baflland›. Bunun için öncelikle bu sistemden yararlanan yabanc› ülkelerin prati¤i dikkate al›nd›.
2006–2007 y›l›nda 10 üniversitede pratikte uygulanmaya bafllanan bu sistem 2009–2010 y›l›ndan 27 devlet üniver-
sitesinin tüm alanlar›n› kapsad›.

Bundan baflka, yabanc› ülkelerde e¤itim alan ö¤rencilerin diplomalar›n›n Azerbaycan’da tan›nmas› için ço¤u
say›da tedbirler görüldü. Bolonya prosesi çerçevesinde dikkat çeken önemli noktalardan biri de diplomalar›n denk-
li¤i ve karfl›l›kl› tan›nmas›nda önemli rol oynayan diplomaya ilavenin haz›rlanmas›d›r. Diplomaya ilavenin tek mo-
deli Avrupa Komisyonu, Avrupa fiuras› ve UNESCO ’un denetçileri de kat›ld›¤› iflçi grubu taraf›ndan haz›rlan-
m›flt›r. Son y›llar devlet taraf›ndan e¤itim alan›nda geçirilen reformlar sonucu orta ihtisas e¤itim alanlar›n›n ba-
¤›ms›z faaliyeti ve geliflmesi için hukuki, ekonomik zemin yaranm›flt›r, orta ihtisas e¤itim flebekesi daha da tekmil-
leflmifltir. 

Azerbaycan E¤itim Sisteminin ve Gelifltirme Stratejileri
Azerbaycan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra e¤itimin kalitesini artt›rmak, onu uluslararas› standartlara uygun-

laflt›rmak amac›yla reformlar›n hayata geçirilmesine bafllan›lm›flt›r. Yüksek e¤itim alan›ndaki reformlar yüksek ih-
tisasl› kadrolar›n haz›rlanmas› ve Cumhuriyetimizin elimi-teknik potansiyelini güçlendirmeyi amaçl›yor. E¤itim
Bakanl›¤› sistemine giren 20 devlet yüksek e¤itim alan›nda haz›rlanan kadrolar ülke ekonomisinin tüm alanlar›n-
da çal›flmakta ve yüksek okul düflünürleri taraf›ndan elde edilen elmi-teknik baflar›lar ülke ekonomisinin her türlü
alanlar›nda uygulanmakta ve ülkemizin sosyal-ekonomik geliflimini temin etmektedir. Haz›rda E¤itim Bakanl›¤›-
na ba¤l› yüksek okullarda devlet bütçesinden maliyelefltirilen 3 bilimsel araflt›rma enstitüsü, 5 bilim merkez, 90’n›n
üzerinde bilimsel araflt›rma laboratuar› faaliyette bulunmaktad›r. Azerbaycan yüksek okullar› Azerbaycan Milli Bi-
limler Akademisi ile s›k› iliflkiler kurmaktad›r. Akademi sisteminde çal›flan düflünürler yüksek okullarda tedris pro-
seslerine kat›lmaktad›r. Azerbaycan da 51 yüksek e¤itim müessesesi, 61 orta ihtisas e¤itim müessesesi vard›r ki, bu
61 orta ihtisas e¤itim müessesesinden 45’i E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› 12’si di¤er devlet kurumlar›na ba¤l›, 4’ü de
özel kurumlara ba¤l› orta ihtisas e¤itim müesseseleridir. 

Ülkemizde yeni tipli orta ihtisas e¤itim alanlar› meslek yüksek okullar›n yarat›lmas› için önemli ad›mlar at›l›-
yor. Son y›llarda orta ihtisas e¤itim alanlar›nda kadro haz›rlanmas› strüktüründe önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.
Yeni dönemde emek piyasas›n›n talebine ve gençlerin ilgi alan›na uygun olarak petrol, enformasyon, ulafl›m ve ko-
münikasyon, sosyal-medeni servis,ekonomi, yönetim ve marketing ihtisaslar› üzere kadro haz›rl›klar› büyük ölçü-
de artm›flt›r. Geçmifl y›llar içinde orta ihtisas e¤itiminin normatif hukuki bazas› bütünlükle formalaflt›r›lm›flt›r. Or-
ta ihtisas e¤itim alan›nda uygulanan devlet siyaseti onun de¤iflikliklere u¤ramas›na, mevcut sosyal-ekonomik du-
ruma uygun kadro haz›rl›klar›n›n strüktürünün geliflmesine yol açm›flt›r.

Azerbaycan orta okullar›nda Azerbaycan dili ile beraber, ‹ngiliz, Alman, Frans›z gibi yabanc› dil dersleri de ba-
¤›ms›z bir ders olarak ö¤retilmektedir. Ülkemizde uluslararas› prati¤e uygun olarak inklüzif e¤itimin pilot proje-
leri de hayata geçiriliyor. E¤itim alan›nda çal›flanlar için seminerlerin, müflaverelerin ve konferanslar›n teflkili di-
¤er bakanl›klar, yönetim,uluslararas› sosyal ve yerli kamu organizasyonlar›yla iletiflimin gelifltirilmesi genel e¤itim
alan›n›n dinamik geliflmesini temin etmifltir. 

Orta okulda “Kurikulum reformu” geçirilmeye bafllanm›flt›r. Zeki ö¤rencilerin kendilerini göstermelerine f›r-
sat yaratan Dünya olimpiyadalar›nda matematik, fizik, kimya, biyoloji ve enformatik derslerinden yüksek sonuçlar
elde etmifller. Her y›l “y›l›n en iyi genel e¤itim okulu” ve “y›l›n en iyi ö¤retmeni” mükafatlar›n›n tesisi hakk›nda
Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaflkan›n›n serencam›na uygun olarak yar›flma geçiriliyor. E¤itim bakanl›¤›n›n
iyi faaliyeti sonucunda Azerbaycan Cumhuriyeti e¤itim alan›nda bir kaç uluslararas› konvansiyonlara kat›lm›flt›r.
Bunun sonucudur ki, Azerbaycan’›n e¤itim alanlar› UNESCO, UN‹CEF, UNEVOC, ‹SESKO, Avrupa E¤itim
Fonu, Avrupa fiuras›, Avrupa ‹ttifak› gibi uluslararas› örgütlerin e¤itim sorunlar› ile ilgilenen kurumlar›n›n iflinde
aktif kat›l›mc› olmufltur. Uluslararas› örgütlerle yap›lan iflbirli¤inin sonuçlar›ndan biri gibi Avrupa ‹ttifak› taraf›n-
dan maliyelefltirilen TEMPUS/ TASiS program›na Azerbaycan’›n yüksek okullar›n›n da kat›lmas›n›n sa¤lanmas›-
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n› özellikle vurgulamak gerekir. TEMPUS program› çerçevesinde Azerbaycan’›n yüksek okullar›na yap›lan mali-
teknik yard›m 5.5 milyon avroyu geçmektedir. Azerbaycan Cumhuriyetinin yüksek okullar› yabanc› ülkeler için
kadro haz›rl›¤› alan›nda büyük bir prati¤e sahiptir. Genifl potansiyele sahip yüksek okullar›m›zda 20.yüzy›l›n 70.
y›llar›ndan bafllayarak dünyan›n yabanc› ülkelerinden ço¤u say›da yabanc› ö¤renciler e¤itim al›yor. Haz›rda Azer-
baycan’›n yüksek okullar›nda 50’ye yak›n ülkeden 6,173 yabanc› ö¤renci e¤itim almaktad›r. Son dönemlerde ya-
banc› ülkelerde e¤itim alan vatandafllar›m›z›n say›s› h›zla artmaktad›r. Son 5 y›lda her y›l devlet program› ile 200
ö¤renci burs programlar› hesab›na yabanc› ülkelere gön-derilmektedir. Ö¤rencilerimiz Türkiye, Rusya, Çin, M›-
s›r, Slovakya gibi ülkelerde devlet program›yla e¤itim almaktad›rlar. Haz›rda 811 ö¤rencimiz e¤itimin türlü pille-
leri üzere yabanc› ülkelerin yüksek e¤itim alanlar›nda e¤itimlerini devam ettirmektedirler. Kendi hesaplar›na e¤i-
tim alanlar›n say›s› ise defalarca büyüktür. 750’den çok vatandafl›m›z›n dünyan›n türlü ülkelerinde lisans, yüksek
lisans ve doktora yapmaktad›r. Bu ülkelerin listesinde ABD, ‹ngiltere, Fransa, Almanya, Yeni Zelanda, Avusturya,
Japonya, Avustralya, Güney Kore, ‹sveç ve Hollanda gibi ülkelere rastlamak da mümkündür. Program çerçevesin-
de 2007-2015 y›llar› aras›nda 5 bin vatandafl›m›z›n yabanc› ülkede e¤itim almas› planlan›yor.

E¤itim ekonomisinin faaliyeti devlet programlar›n›n maliye teminat› ile ilgili vesaitlerin programlaflt›r›lmas›,
bu amaçlarla maliyeleflmenin hayata geçirilmesi konular›n› kapsamaktad›r. Orta okul kitaplar›n›n bedava verilme-
si, yeni modern biçimde Okullar›n infla edilmesi, okullar›n son cihazlarla teçhizi, okul öncesi e¤itimin daha da iyi-
lefltirilmesi,okul kütüphanelerinin maddi-teknik kaynaklar›n güçlendirilmesi ve modern enformasyon teknolojile-
ri ile temin edilmesi gibi programlar uygulanmaktad›r. Azerbaycan kendi ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra e¤iti-
min kalitesini artt›rmak, onu uluslararas› standartlara uygunlaflt›rmak amac›yla reformlar›n hayata geçirilmesine
bafllan›lm›flt›r.

E¤itim sisteminin modernleflmesi döneminde e¤itim alanlar›n›n yönetim sisteminin daha da formalaflmas›na ye-
ni talepler koyuluyor. Bu gün yönetim ve denetim mekanizmas›n›n faydas›n› artt›rmak için enformasyon teknoloji-
lerinin kullan›m› kaç›n›lmazd›r. Bunun için e¤itimin yönetilmesinin enformasyon sistemine (Eucation Management
Information System) ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu sistemin yarat›lmas›n›n amac›: enformasyon teknolojileri esas›nda
e¤itimin faydal› yönetilmesi sistemini formalaflt›rmak e¤itimin geliflmesi için devlet programlar›n›n haz›rlanmas› ve
uygulamaya geçmesi e¤itim sisteminin k›sa vadeli ve uzun vadeli perspektif için geliflmesini prognozlaflt›rmak. 

Avrupa Birli¤inin Ülkeye Uygulad›¤› E¤itim Programlar›
Avrupa Birli¤i kademeli ekonomik entegrasyon ve bir siyasi iflbirli¤inin derinlefltirilmesi yönünde Azerbaycan

ile giderek daha yak›n iliflkilerin kurulmas›n› istemifltir. Azerbaycan ve AB tarihi aras›ndaki iliflkiler 1990’lara da-
yanmaktad›r ve Avrupa Komisyonu Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ülkelerine deste¤i geniflletmifltir (TAC‹S prog-
ram›). Bir Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas› 1999 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir ve 2003 y›l›nda AB Avrupa Komfluluk
Politikas› arac›l›¤›yla Azerbaycan ile daha fazla meflgul olmaya bafllam›flt›r. May›s 2009 y›l›nda Azerbaycan’›n Do-
¤u Ortakl›¤›’na kat›l›m› ile bir ad›m at›lm›fl oldu.

Ortak Hedefler  

AB ve Azerbaycan Eylem Plan› kabul ederek, kendilerini derin ekonomik entegrasyonu gelifltirmeye ve D›fl ve
Güvenlik politikas›, adalet, enerji, ulafl›m, yoksullu¤un azalt›lmas›, özgürlük ve güvenlik, özellikle de s›n›r yöneti-
mi alan›nda  gümrük, göç ve çevre de dahil olmakla, ikili siyasi iflbirli¤inin güçlendirilmesini taahhüt etmifller.

‹flbirli¤i Öncelikleri

Temel AB-Azerbaycan iflbirli¤i hedefleri ve öncelikli alanlar 2 önemli doküman fleklinde ortaya ç›km›flt›r: Ül-
ke Stratejisi Ka¤›t› ve Ulusal Gösterge Program›.

Hedefleri Belirleme

AB taraf›ndan haz›rlanan Ülke Stratejisi Ka¤›t› Azerbaycan’da siyasi, ekonomik, sosyal, kurumsal durumu kap-
sar. Ka¤›t temel olarak AB iflbirli¤i hedefleri, politika tepkileri ve Azerbaycan’› AB’ye yak›n getirme amac› ile ön-
celik alanlar› sunuyor. O Azeri yetkilileri ile yak›n istiflare içinde gelifltirilmifltir ve Avrupa Komfluluk Politikas› Ey-
lem Plan› taraf›ndan yürütülmektedir. Azerbaycan’›n ÜSK’na 6 adet öncelikli alan dahildir:
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1. Siyasi Diyalog ve Reform
2. Ekonomik ve Sosyal Reform, Yoksulluktan Kurtulma ve Sürdürülebilir Kalk›nma
3. Ticaret, Pazar ve Düzenleyici Reform
4. Adalet, Özgürlük ve Güvenlik
5. Enerji, Ulafl›m, Çevre, Bilgi Toplumu ve Medya
6. ‹nsanlar aras›nda ‹liflki

Azerbaycan’da Erasmus Mundus Program› Uygulanmas›
Erasmus Mundus program› yüksekö¤retimin kalitesini artt›rmay› amaçl›yor ve insanlar ve kültürler aras›nda

iflbirli¤i ve hareketlilik, diyalog ve anlay›fl› teflvik eder. Bu program insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesine katk›da bu-
lunur ve Üçüncü ülkelerde Avrupa Birli¤i ile bu ülkeler aras›nda hareketlili¤i art›rarak Yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n uluslararas› iflbirli¤i kapasitesini geniflletmektedir.

Bu proje Lot 6 (daha önce 5) olmakla, Ermenistan, Gürcistan, Azerbaycan’dan olufluyordu. Bu projeye AB or-
taklar› ve Yunanistan, Portekiz, ‹talya, Belçika, Letonya, ‹ngiltere ve Bulgaristan’dan ifltirakçiler kat›lmaktad›r
(toplam 10 ülke, 19 ortak üniversite, 25 ifltirakçi). Projenin esasen 3 grup hedefi vard›r (1, 2 ve 3) ve ö¤rencilere
(lisans ve yüksek lisans), araflt›rmac›lara (doktora ve post-doktora), personele (akademik/idari) hareketlilik f›rsatla-
r› sunar. Öncelik özel ihtiyaçlar› ve sosyal ekonomik sorunlar› (anne babas›z, boflanm›fl ve ya hasta anne baba) olan
ö¤rencilere verilmektedir.

ERASMUS MUNDUS program› için destek sa¤lar: Yüksek lisans düzeyinde (Eylem 1) ortak programlar uy-
gulamak isteyen yüksekö¤retim kurumlar› veya Avrupa üniversiteleri aras›nda kurumlar aras› iflbirli¤i ve ortakl›k-
lar kurmak ve Üçüncü Ülkeleri hedeflemek (Eylem 2 ) Yukar›da belirtilen ortak programlar veya iflbirli¤i ortak-
l›klar› programlar›ndan  (Eylem 1 ve Eylem 2 )birinin ba¤lam›nda çal›flma /araflt›rma/ ö¤retim yapmak isteyen bi-
reysel ö¤renciler,araflt›rmac›lar ve üniversite personeli Dünya çap›nda Avrupa yüksekö¤retiminin imaj›n›n, profil
ve görünürlü¤ünü, çekicili¤ini artt›rmaya yönelik projeler gelifltirmek isteyen yüksekö¤retim alan›nda herhangi
bir organizasyon aktifi (Eylem 3).

Hedefler

Erasmus Mundus 2009-2013 yüksekö¤retim alan›nda iflbirli¤i ve hareketlilik program›d›r.
• Avrupa yüksekö¤retiminin kalitesini artt›rmak
• Dünyada ö¤renimde bir mükemmeliyet merkezi olarak Avrupa Birli¤i’ni teflvik etmek
• Yüksekö¤retim alan›nda Üçüncü Ülkelerin gelifltirilmesinin yan› s›ra,Üçüncü ülkelerle iflbirli¤i yoluyla kül-

türleraras› anlay›fl›n gelifltirilmesi.
ERASMUS MUNDUS 2009-2013 devam ediyor ve program›n ilk aflamas› arz›nda (2004 2008) bafllat›lan fa-

aliyetlerinin kapsam›n› geniflletmektedir. Ayr›ca, program Sanayileflmifl ülkeler ile iflbirli¤ini entegre eder. Eras-
mus Mundus 2009-2013 afla¤›daki eylemler yoluyla uygulan›r :

Eylem 1 – Erasmus Mundus ortak programlar›n›n yüksek kaliteli yüksek lisans (Eylem 1 A) ve doktora (Eylem
1B) dereceleri burs/burslar dahil olmakla bu programlara kat›la bilir.

Eylem 2 – Avrupa ve Üçüncü ülkelerin yüksek e¤itim kurumlar› aras›nda,burs ve burslar da dahil olmakla,tüm
akademik seviyelerin hareketlili¤i için Erasmus Mundus Ortakl›klar›.

Eylem 3 – Avrupa’n›n dünya düzeyinde e¤itim hedefi ve bir mükemmeliyet merkezi gibi çekicili¤ini art›rmak
için projeler arac›l›¤›yla Avrupa yüksek e¤itiminin teflvik edilmesi.

Program K›lavuzu tüm genel bilgiyi ve finansman için nas›l uygulanaca¤› konusunda flartlar› içerir.Buna ek ola-
rak,Teklif için düzenli Ça¤r›lar özel eylemler için yay›nlanmaktad›r.

Projenin genel hedefleri afla¤›dakilerdir:
1. Avrupa ve Güney Kafkasya aras›nda yararlan›c›lara hareketlilik için yüksekö¤retimin her seviyesinden f›r-

sat vermek; onlara ça¤dafl e¤itim programlar›, nitelik ve deneyim teklif etmek;
2. Böylece, sosyal ekonomik ortam›n iyilefltirilmesi için onlar›n e¤itim, yönetim ve kültürel donan›m›na kat-

k›da bulunmak
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3. Yeni teknoloji kullan›m›na eriflmek ve savunmas›z gruplar gibi her türlü engelli ö¤rencilere destek vermek-
le e¤itimi sa¤lamak

4. Güney Kafkas ortak üniversitelerinin uluslararas› iflbirli¤i kapasitesini ve insan kaynaklar›n›n gelifltirilme-
sini sa¤lamak

5. Avrupa ve Güney Kafkas ülke ve kurumlar› aras›nda sürdürülebilir e¤itim,kültürel ve ekonomik ba¤lar›
oluflturmak

6. AB ve Güney Kafkas özel sektörü aras›nda giriflimcilik f›rsatlar›n›n gelifltirilmesini kolaylaflt›rmak
7. Güney Kafkasya’da uzun vadeli sürdürülebilir kalk›nma için katk›da bulunmak ve yerel ekonomilerin iyi-

lefltirilmesi için yard›m önermek

Finansman ve Burs
Eylem 1

Erasmus Mundus Master Programlar›
Erasmus Mundus Ortak Doktora
Programlar en az 2 Avrupa ülkesinde çal›flma/araflt›rma döneminde yüksek e¤itim kurumlar›n›n konsorsiyumu

taraf›ndan sunulmufltur. Ö¤renciler ve doktora adaylar› için burslar bu programa dahildir. Bu programa dünyan›n
her yerinden ö¤renciler ve doktora adaylar› baflvurabilir.

Eylem 2

Erasmus Mundus Ortakl›klar›, Avrupadan ve dünya genelinde bir dizi ülke veya bölgelerden yüksek e¤itim ku-
rumlar›n›n ortakl›klar›, ortak kurumlardan birinde çal›flma araflt›rma ö¤retim için ö¤renci ve akademisyenler için
burslar, akademik düzeyin bir dizi kapak burslar› ö¤renciler (undergraduate to post doctora) ve personel (idari ve
akademik) baflvurabilir.

Erasmus Mundus 2010 Seçim Sonuçlar›
Eylem 1 - Ortak Programlar

Eylem 1 A – Erasmus Mundus Master Programlar› (EMMP)
Bu yeni seçilen 29 yüksek lisans program› ile, toplam 123 EMMP 2011-2012 akademik y›l›nda Avrupa’n›n

içinden ve d›fl›ndan olan veya Master Programlar› üzere e¤itim alan ö¤renciler ve akademisyenler için burslar su-
nulacak. 14 yeni seçilen Master Program›nda Master Program› Yenilemeleri mevcuttur.

Eylem 1B – Erasmus Mundus Ortak Doktora (EMOD)
EMOD’un y›ll›k seçimi 11 yeni ortak doktoralar› 2009 y›l›nda seçilen 13’ün üzerine eklemekle sonuçland›. Bu

24 doctoral-level e¤itim ve araflt›rma programlar› 2011–2012 akademik y›l›nda burslar sunacak.

Eylem 2 - Ortakl›klar

Eylem 2, Strand 1
Eylem 2 Strand 1 Avrupa Birli¤i ve AB finansal araçlar›n›n kapsad›¤› ülkeler aras›nda hareketlilik için 36 or-

takl›k seçti : ENPI, DCI, EDF ve IPA – onlardan 30’u 29/09 arama alt›nda ve ek olarak 6 ortakl›k 22/10 arama
alt›nda.

Strand 1 eski Erasmus Mundus D›fl ‹fiB‹RL‹⁄‹ Pencere hedefleri devam ediyor.
Eylem 2, Strand 2
Eylem 2 Strand 2 AB ve Sanayileflmifl Enstrüman Ülkeleri taraf›ndan kapsanan ülkeler aras›nda hareketlilik

için 5 ortakl›k seçti.

Eylem 3 - Çekicilik Projeleri

Eylem 3 Avrupa yüksek e¤itiminin çekicili¤ini teflvik etmek için kendinin aç›k Teklifler için Ça¤r›lar projesi
için 8proje seçti. Özel bölgeler ile yüksek e¤itim iflbirli¤i, uluslararas› ö¤renciler ve doktora adaylar› için hizmet-
lerin geliflmesi, kalite güvencesi, yüksek e¤itim ve araflt›rma aras›nda ba¤lant› ve doktora adaylar› için Avrupa arafl-
t›rma f›rsatlar› teflvik yollar›

Eylem 3 Erasmus Mundus Milli Yap›lar› amaçlayan s›n›rl› “Teklifler için Ça¤r›lar”da 3 proje seçti. 
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Sonuç ve Öneriler
E¤itim art›k sadece Anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin bir görevi olarak de¤il, iktisadi aç›dan da

en verimli üretim alanlar›ndan birisi olarak kabul edilmektedir. Ayr›ca e¤itim, siyasi, toplumsal ve kültürel bütün-
leflmenin de en etkin araçlar›ndan birisidir. Birçok e¤itim iktisatç›s›na göre, ekonomik kalk›nman›n temel noktas›
e¤itimdir. Uzak Do¤u ülkelerinin insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi için e¤itim harcamalar›nda yapt›klar› art›flla,
kaydettikleri ekonomik geliflme bu konuda s›kça kullan›lan bir örnektir. E¤itim sisteminin gelifltirilmesi genç nü-
fusa sahip ülkenin ekonomik geliflmesinin gerektirdi¤i nitelikli iflgücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas›na ve rekabet gücü
kazanmas›na olanak sa¤layacakt›r.

AB, gelecek yüzy›l›n e¤itim planlamalar› do¤rultusunda örgün ve yayg›n e¤itim gereksinimlerini dikkate ala-
rak üye ülkelerin bilgi potansiyellerini art›rmak, karfl›lafl›lan güçlükleri aflma noktas›nda yard›mc› olmak ve gele-
cek nesillerin karfl›laflaca¤› problemleri önceden belirleyerek çözüm üretmeyi öncelikli hedefleri aras›na alm›flt›r. 

Ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanan Azerbaycan’da ça¤dafl e¤itim sisteminin gelifltirilmesinde bir s›ra sorunlar vard›r.
Bu sorunlar›n en önemlisi ülkede Sovyetler birli¤inden kalma bilim adamlar›n›n modern e¤itim sistemini alg›la-
mas›nda ve adapte olmas›nda yaflanan sorunlard›r. AB birli¤inin Azerbaycan’da uygulad›¤› e¤itim programlar› ge-
lecek ülkenin e¤itim sisteminin gelifltirilmesinde en önemli stratejilerden biridir. Bu alanda çal›flmalar›n alan› ge-
niflletilmeli ve fleffafl›¤›n korunmas› temin edilmelidir.

Kaynaklar
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/programme/about_erasmus_mundus_en.php#info
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/funding/scholarships_students_academics_en.php
http://geo.ya.com/travelmages/az-univ.html
http://tehsil.20m.com/islahat/isl1-1.htm
http://www2.unesco.org/wef/countryreports/azerbaijan/rapport_1.html
http://www.europa.eu.int/comm/education/erasmus
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