


Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi
Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)

27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Bildiri Kitab› / Cilt 2





YÜKSEKÖ⁄RET‹M

KONGRES‹:

ULUSLARARASI

YEN‹ YÖNEL‹fiLER VE SORUNLAR

INTERNATIONAL
HIGHER EDUCATION CONGRESS:
NEW TRENDS AND ISSUES

ULUSLARARASI
YÜKSEKÖ⁄RET‹M KONGRES‹:

YEN‹ YÖNEL‹fiLER VE SORUNLAR

T.C. Cumhurbaflkan› Sayın Abdullah Gül’ün
Himayelerinde

T.C. Yüksekö¤retim Kurulu

Editörler
Prof. Dr. Durmufl Günay, Prof. Dr. Ercan Öztemel

Yardımcı Editör
Prof. Dr. Salih Murat Akkın

Editör Kurulu
Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen

Prof. Dr. Muharrem Kılıç
Doç. Dr. Aslıhan Nasır
Doç. Dr. Süphan Nasır
Arfl. Gör. Ahmet Çalık

Bildiri Kitab› / Cilt 2
Proceedings Book / Vol. 2



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011) Bildiri Kitab›

Editörler
Prof. Dr. Durmufl Günay / Yüksekö¤retim Kurulu
Prof. Dr. Ercan Öztemel / Marmara Üniversitesi

Yard›mc› Editör
Prof. Dr. Salih Murat Akk›n / ‹stanbul Üniversitesi

Editör Kurulu 
Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen / Gazi Üniversitesi
Prof. Dr. Muharrem K›l›ç / Akdeniz Üniversitesi
Doç. Dr. Asl›han Nas›r / Bo¤aziçi Üniversitesi
Doç. Dr. Süphan Nas›r / ‹stanbul Üniversitesi
Arfl. Gör. Ahmet Çal›k / Çukurova Üniversitesi

© 2012, T.C. Yüksekö¤retim Kurulu

Bu kitab›n yay›n haklar› T.C. Yüksekö¤retim Kurulu’na aittir. 5846 Say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Yasas› uyar›nca tama-
m› ya da bir bölümü, resim, tablo, flekil ve grafikler yaz›l› izin al›nmaks›z›n elektronik ya da mekanik yöntemlerle kopya
edilemez, ço¤alt›lamaz ve yay›nlanamaz. Kaynak olarak gösterilmek kofluluyla al›nt› yap›labilir.

Günay, Öztemel, Akk›n, Bolay Belen, K›l›ç, Nas›r, Nas›r, Çal›k (Editörler)
Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011) Bildiri Kitab›
20 x 27 cm, 3 cilt (Tak›m p-ISBN 978-975-7912-39-2)
Cilt 1: XX + 702 + i-viii sayfa (p-ISBN 978-975-7912-40-8)
Cilt 2: XX + 926 + i-viii sayfa (p-ISBN 978-975-7912-41-5) 
Cilt 3: XX + 906 + i-viii sayfa (p-ISBN 978-975-7912-42-2)

Web Editörü / Arfl. Gör. Ahmet Çal›k
Kapak ve Logo Tasar›m› / Tolga Erbay
Yay›n Koordinatörü / ‹lknur Demirel
Tasar›m ve Sayfa Düzeni / Nurgül Özcan

Bu kitab›n aç›k eriflim 
elektronik sürümü:  
www.uyk2011.org

doi:10.2399/uyk2011
e-ISBN 978-975-7912-43-9

Önemli Uyar›
Bu kitab›n içeri¤inde yer alan ve yazarlar›n›n güncel bilgi düzeyi çerçevesinde bilimsel zeminde oluflturduklar› metinlerde
sunulan görüfller sahiplerine aittir ve yay›mc›, telif hakk› sahibi ya da sponsor için ba¤lay›c› de¤ildir. Kitapta ad› geçen tica-
ri markalar bilgilendirme d›fl›nda bir amaçla sunulmamaktad›r. Kullan›c›lar›n ilgili üreticilerin ürün bilgi ya da kullan›c› k›-
lavuzlar›na bakmalar›, flüpheli durumlarda bir uzmana dan›flmalar› önerilir. Editör ekibi, kitab› oluflturan metinlerin hata-
s›z bas›lmas› için özen göstermifllerdir. Bununla birlikte, olas› hatalar›n yay›mc›ya bildirilmesi rica olunur.

Bask› Haz›rl›¤› / Deomed Yay›nc›l›k
Ac›badem Cad. ‹smail Hakk› Bey Sok. Pehlivano¤lu ‹fl Merkezi 
No: 7 Kat: 1 Kad›köy 34718 ‹stanbul
Tel: (0216) 414 83 43 (pbx) Faks: (0216) 414 83 42
www.deomed.com / e-posta: medya@deomed.com
Sertifika no: 17821
Asit içermeyen ka¤›da bas›lm›flt›r.
Bask› / Has Matbaac›l›k (0212) 629 02 49
Cilt / Güven Mücellit (0212) 518 10 64



V

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar 
(UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

‹çindekiler 

Cilt 1

Önsöz 1

Preface 3

Bölüm I — Kongre Program› 5

Kongre Bilim Kurulu 9

Kongre Hakem Kurulu 11

Kongre Konu Bafll›klar› 17

Bilimsel Program› 21

Bölüm II — Protokol Konuflmalar› ve Kongre Deklarasyonu 37

Kongre Koordinatörü’nün Aç›l›fl Konuflmas› 39

Kongre Baflkan›'n›n Aç›l›fl Konuflmas› 41

Say›n Cumhurbaflkan›’n›n Aç›l›fl Konuflmas› 45

Kongre Koordinatörü'nün Kapan›fl Konuflmas› 51

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi Deklarasyonu 53

Bölüm III — Panel Konuflmalar› 55

Panel I: Yaflam Boyu Ö¤renimin Toplum Üzerindeki Etkisi 57
The Impact of Life-Long Learning on Society

Moderatör: Ömer Demir
Kat›l›mc›lar: Lerzan Özkale, Atilla Silkü, Haluk Soran

Panel II: Dünya Çap›ndaki Üniversite Nitelikleri ve Türk Üniversiteleri 75
World Class University Qualifications and Turkish Universities

Moderatör: Durmufl Günay
Kat›l›mc›lar: Yücel Altunbaflak, Abdullah Atalar, Ümran ‹nan, Hakan S. Orer 

Panel III: Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda Yüksekö¤retimde Yasal Düzenlemeler 91
Legal Regulations in Higher Education Under Current Trends and Developments

Moderatör: M. A. Yekta Saraç 
Kat›l›mc›lar: Sami Güçlü, Mehmet Tekelio¤lu, ‹zzet Özgenç

Bölüm IV — Davetli Oturum Konuflmac›lar› 103

The Challenge of Establishing World-Class Research Universities in Developing Countries 105
Jamil Salmi

Developing Innovative and Entrepreneurial Behaviour of Universities Through Introducing Disciplines, 
Specialities, Chairs, and Institutes of Entrepreneurship 117

Kiril Todorov



VI

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Innovative Universities: When, Why and How? 125
Daniel Resnick

Dünya Dinamikleri, E¤itim, Araflt›rma, Bilim ve Karar Sistemleri Etkileflimi 132
Orhan Güvenen

Financing of Higher Education: Traditional versus Modern Approaches 142
Jandhyala B. G. Tilak

Enterpreneurship Education – Status Quo and Prospective Developments 151
Andreas Kuckertz

The Need for Transdisciplinarity in Higher Education 158
Basarab Nicolescu

University Leadership: Bringing Technology-Enabled Education to Learners of All Ages 162
Richard C. Larson, M. Elizabeth Murray

Knowledge and Power: The New Politics of Higher Education 170
Hans N. Weiler

Sanayi Öncesi Bir ‹mparatorlu¤un Modernite Projesinin Etkisi Alt›nda Dönüflürken 
Yüksekö¤retimi Yeniden Kurumsallaflt›rmas›n›n Öyküsü 183

‹lhan Tekeli

Yüksekö¤retimin Finansman›na ‹liflin Bir Model Önerisi 198
Yücel Altunbaflak

Bölüm V — Davetli Konuflmac›lar 203

Araflt›rma Üniversitesinin Temel Özellikleri 205
Abdullah Atalar

Araflt›rma Nas›l Yap›l›r ve Yapt›r›l›r? 211
Zekâi fien

Research on Internationalisation in Higher Education 231
Barbara M. Kehm

The Roles of Higher Education Institutions in Networked Knowledge Societies 240
Jussi Välimaa

The Future of Research Universities and a New Paradigm 251
Atakan Peker

Strategic Usage of Higher Education Information in a Global Age 256
Akiyoshi Yonezewa

The Idea of the University in the Twenty-First Century: Where’s the Imagination? 261
Ronalt Barnett

Technology Enabled Open Education for Innovative Universities 269
Vijay Kumar

A Magic Triangle for Technological Success: University-Government-Industry 273
‹brahim Dinçer

The Role of Higher Education in the Context of Lifelong Learning 283
Barbara Kelly

Prospects of University - Government Sector R&D Interaction 292
Bekir Sami Y›lbafl, T. Ayar, A. Z. fiahin

Riyadh Statement on World Class University System 298
Salim Al-Malik

Bölüm VI — Yüksekö¤retim Felsefesi 301

Neoliberal E¤itim Politikalar›n›n Üniversitelerin ‹tibar› Aç›s›ndan Do¤urabilece¤i Riskler 303
Nilgün Da¤, Sümeyra Demirbüken, Eda Atatekin

A Philosophical Framework for Curriculum Planning; Some Islamic Thought Implications 309
Ali Asghar Khandan, Mahdi Sanaei



A Model for the Implementation of Patient-Oriented Pharmacy Education: 
Clinical Pharmacy and Pharmaceutical Care Courses 317

Fikret Vehbi Izzettin

A Pioneering Endeavour Towards Effective Higher Maritime Education: 
Problem-Based Learning at Dokuz Eylül University Maritime Faculty 324

Mustafa Kalkan, D. Ali Deveci, A. Güldem Cerit, Yusuf Zorba, Ender Asyal›

Avrupa Birli¤i Sürecinde Türkiye’de Yüksekö¤retim 332
Neflet Toku

Bilim Eti¤ine Ayk›r› Davran›fllar ve Yapt›r›mlar: Sosyal ve Befleri Bilimler ‹çin Bir Çerçeve Önerisi 338
Mehmet Ünal, Metin Toprak, Veysel Baflp›nar

Cultural Heritage Education: Multidiciplinary Approach 347
Yonca Kösebay Erkan, E. Füsun Alio¤lu

Leading University by Managing Paradoxes 353
Robert Biloslavo

Meslek Kültürü ve Eti¤i 361
Günseli Naymansoy

Ortalama ‹nsanlardan Ortalama Üstü Fikirler Yaratma: Üniversitede World Cafe Reformu 367 
Orhan Ad›güzel, Umut Can Öztürk

Türkiye’de Sosyal Bilim Alg›s›n›n Negatifli¤i ve Üniversitenin Misyonu Üzerine 375
Ali Esgin, Fatih Arslan

Sultan III. Selim'in Mühendishane Kanunnamesi ve Mühendishanenin Hocalar› 387
Osman Özkul

The Evolution and Transformation of Higher Education: A Content Analysis of 
Articles Published in Journal of Higher Education 395

Süphan Nas›r, Zehra Binnur Avunduk

Gelece¤in Üniversitesinde Kay›p Sütunun Araflt›r›lmas›na Do¤ru 404
Harun Taflk›n, Abdulkadir H›z›ro¤lu, Halil ‹brahim Cebeci

Türkiye'deki Medya ve ‹letiflim Ö¤retiminde Teori ve Pratik Dengesi 413
Fahrettin Altun

Üniversitenin Güncel ve Geleneksel Sorunlar›n›n Tespit ve Çözümüne Türk E¤itim Tarihinin
Tecrübeleri (Akademisyen An›lar›) Ifl›¤›ndan Bakmak 423

Mustafa Gündüz

Values, Tools and Skills for Leaders in Higher Education: Are We Learning to Lead 
Differently for Sustainable Development? 431

Zeynep Hale Öner

Yüksekö¤renimde ‹nsani Bilimlerin Yeri ve ‹fllevi: Nussbaum 438
Hatice Nur Erk›zan

Yüksekö¤retim ile ‹lgili Görüfl, ‹lke ve Hedefler 444
Faruk Yalç›n U¤urlu

Yüksekö¤retimde E¤itim Öncelikli Alternatif Yaklafl›m 453
Zeynep Delen, Ertu¤rul Erifl

Yüksekö¤retimde Temel Bir Sorun Olarak Yönetsel Özerklik ve Bilimsel Özgürlük Üzerine Bir Tart›flma 459
Ahmet Özer

Bölüm VII — Küreselleflme ve Uluslararas›laflma 469

2009–2011 Dönemi Türkiye Bologna Uzmanlar› Ulusal Tak›m Projesi Çal›flmalar›n›n 
Üniversiteler Üzerine Etkinli¤inin Analizi 471

Fahri Yavuz, Mustafa Terin

Bologna Süreci Kapsam›nda Sakarya Üniversitesi Örne¤i E¤itim Ö¤retim Programlar›n› Güncelleme Rehberi 478
Mehmet Durman, Muzaffer Elmas, Ali Osman Kurt, Nesrin Kenar

‹çindekiler

VII



Nevflehir Üniversitesi Örne¤inde Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) Uygulamalar› 483
Filiz K›l›ç

Educational Technology Eroding Borders – Collaborative Higher Education Programs Between 
Izmir Economic University and Suny Fredonia 488

Khalid J. Siddiqui, Turhan Tunal›

E¤itim Fakültesinde ERASMUS Ö¤rencilerinin Beklentileri ve Deneyimleri 496
Orhan Kumral, Abdurrahman fiahin

Erasmus Çerçevesinde Yurtd›fl›na Giden Ö¤retim Eleman› ve Ö¤rencilerin Kurum 
Kültürüne ‹liflkin Görüfllerinin Belirlenmesi 504

Tuba Yavafl, Canan Demir, Murat Polat

Erasmus Program›'n›n Türkiye Üniversiteleri'ne ve Üniversite Ö¤rencilerine Etkileri 512
U¤ur Tekin

External Dynamics for Internationalization of Higher Education in Turkey 520
Mete Gündo¤an, B. Gültekin Çetiner, M. Kutluk Özgüven

Geçmifli ‹nceleyerek Gelece¤e Yeni Bir Bak›fl 526
Lindita Xhanari (Latifi)

Higher Education Reform in Maghreb Countries: Challenge and Difficulties 530
Meziane Mohammed

Higher Education’s Responsibility in a Growing Global Marketplace 539
Robert C. Schneider, Ferman Konukman

Integrating an Interdisciplinary Experience into Design Education 545
Theresa De Lobo

International Universities as Role Models for Internationalization of Higher Education in Turkey 552
B. Gültekin Çetiner, Mete Gündo¤an, M. Kutluk Özgüven 

Internationalization Through Mobility: The Middle East Technical University Case 559
Ayflegül Dalo¤lu, Betül Bulut fiahin

Internationalizing the Higher Education in Malaysia: Memorandum of Understanding 567
Saim Kayadibi

Küreselleflerek De¤iflen Dünyada Yüksekö¤retim Anlay›fl› 580
Ercan Tatl›dil, Esma Esgin Günder

Küreselleflme ve Üniversitede De¤iflim Paradigmalar› 588
Halil ‹brahim Ülker

Küreselleflme: Türk Yüksekö¤retimine Etkisi 593
Ali R›za Erdem

Mobility in Higher Institution: The European Union and Turkey 602
Gönül O¤uz

Rekebetçi Üstünlük Sa¤lama Çabalar›nda E¤itim/Ö¤retim, Bilim/Teknoloji Göstergeleri: 
AB, Türkiye, ABD, Japonya Örnekleri 622

Sibel Mehter Ayk›n, Burhan Özkan, Muharrem Certel

Responding Towards Increasing International Student Enrolment in Malaysia 630
Mohd Ismail bin Abdul Aziz, Ho Chin Siong, Lee Chew Tin, Masputeriah Hamzah, Doria Abdullah

Küreselleflme Sürecinde Rus Yüksekö¤retimi 638
Oxana Manolova

The Analysis of the International Research on the Bologna Process 646
Özcan Konur

Transnational Education, Local Needs and International Recognition 652
Brian Robertson, Fiona Grant, Graeme Bowles

Türkiye’de Bologna Süreci Uygulamalar› ve Yans›malar› 659
‹smail Bircan, Halil ‹brahim Ülker, ‹clal fiahin

Türkiye ve AB Ülkeleri Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Kurulufl Amaçlar› Do¤rultusunda 
Genel Amaç, Vizyon ve Misyonlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas› 667

Nezahat Güçlü, Nazife Karada¤

VIII

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



‹çindekiler

IX

Uluslararas› Standartlarda Türk Denizcilik E¤itim Modeli 676
M. Taner Albayrak, Süleyman Özkaynak

Uluslararas›laflma ve Türkiye'deki Üniversitelerin Uluslararas›laflma Anlay›fllar› 682
Füsun Özerdem, Senem Demirk›ran

Yeni Üniversiteler ‹çin Uluslararas› Ö¤renci Çekim Stratejisi: ‹stanbul fiehir Üniversitesi Tecrübesi 690
Vügar ‹manov

Avrupa Birli¤i E¤itim Programlar›n›n Azerbaycan'a Uygulamalar›: Sorunlar ve Çözüm Önerileri 697
(Erasmus Mundus Örne¤i)

Asiman Guliyev, Fariz Ahmadov, Fidan Mamedova 

Toplu Yazar Dizini i-viii

Cilt 2

Bölüm VIII — Giriflimci E¤itim, ‹novasyon ve ARGE Stratejileri 703

An Analysis of the International Research on Higher Education 705
Özcan Konur

Creation and Development of Entrepreneurial Qualities of University Students 712
Kostadin Kolarov

Eczac›l›k E¤itimi ve Eczac›l›k Mesle¤inde Nas›l Reform Yapabiliriz? 719
Fikriye Uras

Entrepreneurial Capacity of University Students, Bu Ali Sina University (Iran) 725
Heshmatollah Saadi

Entrepreneurial University Model: A Proposal for Turkey 732
Nihat Alayo¤lu, Tu¤ba Karabulut

Entrepreneurship Education: Emerging Trends and Issues for Developing Countries 742
‹qbal M. Khan

International Recognition of the Research on Higher Education Carried Out by Turkish Researchers 751
Özcan Konur

Methodological Problems of Entrepreneurship Education in Bulgarian Universities 758
Emil Papazov, Lyudmila Mihaylova

Mühendislik Ö¤reniminde Yenilikçili¤in ‹fllevi Üzerine Kuramsal Bir ‹nceleme 765
Burhan Çuhadaro¤lu

The Role and Effect of Istanbul Technical University Maritime Faculty in Terms of 
New Trends in Maritime Higher Education 774

Nil Güler, Pelin Bolat

From a Disciplinary to a Transdisciplinary Vision of the University: A Space 
of Knowledge, Culture, Art, Spirituality and Life 782

Domingo Adame

Using Patent Based Education for Increasing Motivation and Innovation Capability of Students 789
Tar›k Özkul

Üniversitelerde ‹novatif Çal›flmalar›n Geliflim Düzeyini Belirleyen Örgütsel 
Kültür Faktörleri ve Ahi Evran Üniversitesi Ö¤retim Elemanlar› Üzerinde Bir Araflt›rma 797

Kürflad Zorlu

Üniversitelerdeki Uygulama ve Araflt›rma Merkezleri: Genel Manzara, Modeller ve Sorunlar 805
Vügar ‹manov

Yüksekö¤retimde ‹novasyon 814
‹smail Benek, ‹smail Y›ld›z

Yüksekö¤retimde Verilen Giriflimcilik E¤itiminin Ö¤rencilerin Giriflimcilik E¤ilimine Etkisi: 
Teknik Program ve Sosyal Program Karfl›laflt›rmal› Bir Araflt›rma 822

Öznur Bozkurt, Zeynep Aslan, Murat Göral

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Araflt›rma ve ‹novasyon Kültürünün Oluflturulmas› 834
Ercan Öztemel



Bölüm IX — Yüksekö¤retimde Kalite Güvence Sistemi 843

Bolonya Sürecinde Kalite Güvencesi 845
‹smail Y›ld›z, Gürbüz Aksoy, ‹smail Benek

A Case Study on the Processes of Academic Evaluation and Quality Improvement in Turkish Universities 856
Özcan Konur

Ça¤dafl Yüksekö¤retimde Yeterlilik Alanlar›na Göre Yap›sal De¤ifliklikler: 
Difl Hekimli¤i E¤itim Program›nda Temel Bilim - Klinik Bilim Entegrasyonu 862

Yegane Güven

Educational Service Quality Assessment in an Engineering Program in Turkey 869
Zeynep Ocak, Melek Baflak

How Can Universities Quality Assure Independent Student Learning? 875
Evelyne Rugg

‹nsan Kaynaklar› Aç›s›ndan Kabiliyet Yönetiminin ‹ncelenmesi ve Özel Hastanelerde Uygulama 881
Tamer Keçecio¤lu, Ayfle Çiçek

Karmafl›k Karar Süreçlerinde Nitel ve Nicel Faktörlerin Ortak Sentezi ‹çin Bir Yaklafl›m: 
Üniversitelerde Akreditasyon Örne¤i 888

Müjgan Sa¤›r Özdemir

Lisansüstü Derslerin Yüksekö¤retim Yeterlikler Çerçevesini Karfl›lama Düzeyi: Sakarya Üniversitesi Örne¤i 897
Özcan Erkan Akgün, ‹smail Güleç, Mustafa Bayrakç›

Academic Impact versus Quantitative Academic Output: An Analysis of Turkey as a Whole and 
Top-Ranking Turkish Universities 905

Metin Tunç, Hamza Kandur

Türk Yüksekö¤retiminde Kurumsal Stratejiler Do¤rultusunda Eylem Planlar›n›n Uygulanmas›nda 
Ortaya Ç›kan Engeller ve Stratejik Yönetim - Ankara Üniversitesi Örne¤i 913

Fatma Özmen, Duygu Arzu Akdemir

Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme (ÖEDD) Anketlerine Verilen Puanlar›n 
Baz› De¤iflkenlere Göre ‹ncelenmesi 925

Nurdan Kalayc›, Orhan Çimen

Ö¤retim Elemanlar›n›n De¤erlendirme Sürecine ‹liflkin Alg›lar› 935
M. Ça¤atay Özdemir, Galip Yüksel, Necati Cemalo¤lu, Halük Ünsal

Sectoral Qualifications: A Framework Suggestion 944
Metin Toprak, Arma¤an Erdo¤an, Ömer Aç›kgöz

Türkiye Yüksekö¤retim Kurumlar› ‹çin Kalite Güvence Oluflumu Üzerine Model Önerisi 950
‹brahim Belenli, Durmufl Günay, Ercan Öztemel, Ali Demir, Funda Sivrikaya fierifo¤lu, 
Muzaffer Elmas, Resul Eryi¤it, Orhan Ayd›n, Muharrem K›l›ç

Türkiye Yüksekö¤retimi ‹çin Kalite Güvencesi Konusunda Stratejik Tercihler 957
Mahmut Özer, Bekir S. Gür, Talip Küçükcan

Türkiye’de Bireysel Akademik Performans De¤erlendirmesine Yönelik Web Tabanl› Bir Uygulama 965
Ramazan Acun

Unique International Implementation of Quality Standards System in Maritime Education and 
Training Throughout the World and in Turkey 974

Osman Kamil Sa¤

Üniversite Mezunlar›n›n Alanlar›nda Asgari Yeterlilik fiartlar›n›n Sa¤lanmas› 982
Osman Samsun

Yüksekö¤retimde Kalite? Sorun, Ö¤renciler Anlats›n 989
Nurdan Kalayc›, Murat Alper Baflaran, Yasemin Demirhan Yüksel

Üniversite S›ralama Sistemlerinin Anlatt›klar› ve Türkiye ‹çin Yeni Bir S›ralama Sistemi Gereksinimi 1003
O¤uzhan Alaflehir, Fatih Ömrüuzun, Nazife Baykal

Üniversite S›ralamalar›: Özgün Bir S›n›fland›rma/S›ralama Modeli 1010
Orhan Ayd›n

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Uygulanan Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme 
Anketlerinin De¤erlendirilmesi 1019

Nurdan Kalayc›, Orhan Çimen

X

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



‹çindekiler

XI

Yüksekö¤retimde Kalite Güvencesi Aç›s›ndan Muafiyet ve Meslekte Yeterlilik S›navlar›na Dair Öneriler 1031
Beflir Gözübenli

Yüksekö¤retimde Mesleki ve Yap›sal Yeterliklere Akademisyen Seçimi ve Araflt›rma Ortam›n›n Etkisi 1038
Mehmet Yaman

Kalite Güvencesi ve Kültür 1044
Tamer Gök

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Kalite Kültürünün Oluflturulmas› ve Devaml›l›¤›n›n Sa¤lanmas›:
Uluda¤ Üniversitesi T›p Fakültesi Örne¤i 1051

Elif Nur Alper

Yüksekö¤retimde Kalite Güvence Sisteminin Ö¤renci Memnuniyeti Aç›s›ndan Sürdürülebilirlik 
De¤erlendirmesi: Meslek Yüksekokullar›nda ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi Uygulamalar› Örne¤i 1063

Hasan Kürflat Gülefl, Öner Kabasakal, Ömür Hakan Kuzu

Yüksekö¤retimde Kalite Güvenli¤i Yaklafl›mlar› ve Avusturya Örne¤i 1072
Erhan Çal›flkan

Yüksekö¤retimde Kalite ve Akreditasyon 1077
‹smail Alt›nöz

Yüksekö¤retimde Kaliteyi Art›rmaya Yönelik E¤itim Fakülteleri ‹çin Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma 1093
Özgül Kelefl, Elif Bakar

Yüksekö¤retimde Liderlik 1099
Vehbi Çelik

Bölüm X — Yüksekö¤retim Finansman› 1107

Geliflmifl Ülkeler Yüksekö¤retim Finansman Modelleri ve Türkiye ‹çin Model Öneriler 1109
Dilek Teker, Suat Teker

Higher Education in Turkey: Trends Towards Self Steering Public Universities 1120
Gözde Ünal, Ali Çoflkun

Kamu Ekonomisi Kapsam›nda Yar› Kamusal Hizmet Olarak Yüksekö¤retimde D›flsall›klar ve 
Türkiye’de Finansman› Konusunda Optimizasyon Çözümlemeleri 1127

Özden Görücü

Higher Education Budgeting Reform: Towards Efficiency, Effectiveness and Economy 1135
Fadi Alkaraan, Alaeddin Jaba

The Analysis of the Research on the Financing of Higher Education 1142
Özcan Konur

Türkiye’de Özel Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Kuruluflu ve Finansman› 1148
‹lhami Söyler, Süleyman Karatafl

Türkiye'de Yüksekö¤retimin Finansman›: Kriterler, Zorluklar ve Alternatif Stratejiler 1159
Asl› Günay

Türkiye’de Yüksekö¤retimin Finansman›nda Yol Ayr›m›: Etkin, Adil ve Cesur Ad›mlar 1170
M. Hanifi Aslan

Üniversite Performans› ve Devlet Finans Kaynaklar›n›n Da¤›l›m› 1183
Hasan Tosun

Yar› Kamusal Mal Olarak Yüksekö¤retimin Finansman› ve Finansman Yöntemlerinin 
Alg›lanan Adalet Düzeyi: Sakarya Üniversitesi Paydafl Görüflleri 1191

Naci Tolga Saruç

Yüksekö¤retim Kurumlar›na Ayr›lan Finansman›n, Talep Kanal›ndan (Demand-Side) Kullan›m›: 
Dünyadaki Uygulamalar ve Türkiye Projeksiyonu 1201

H. Hüseyin Taflar

Yüksekö¤retimin Finansman› ve Türkiye ‹çin Yüksekö¤retim Finansman Modeli Önerisi 1210
Haflim Akça

Yüksekö¤retim Finansman›nda Ertelenmifl Maliyete Kat›lma Yöntemi: Ö¤renci Kredileri 1219
Filiz Gölpek

Yüksekö¤retimin Finansman›nda Alternatif Yaklafl›mlar 1227
Celal Gülflen, Melek Akp›nar



XII

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Bölüm XI — Üniversitelerin Yap›land›r›lmas› 1235

‹lahiyat Fakültelerinde Bölümleflme ‹htiyac› ve Gerekçeleri 1237
Adem Korukcu

1933’te Ne Oldu? 2011 Türkiye’sinden ‘Son Devrim’in Çözümlemesi 1245
Ferhan Girgin Sa¤›n

A Model Proposal for Restructuring of the Turkish Vocational Higher Education 1253
Meltem Özturan

Aç›kö¤retimde Ölçme ve De¤erlendirme: Problemler ve Öneriler 1263
Ayflen Bakio¤lu, Ertu¤ Can

Araflt›rma Görevlilerinin Kariyer Geliflimlerine Bölümlerindeki Destek Kültürünün Etkisi 1272
Ayflen Bakio¤lu, Dilek Pekince

Araflt›rma Merkezlerinin Kurumsallaflt›r›lmas›: Sakarya Üniversitesi Örne¤i 1281
Tuba Canvar Kahveci, Harun Taflk›n, Berna Köksal

Avrupa Birli¤inde Ö¤retmen Yetifltiren Yüksekö¤retim Kurumlar› ile Türkiye’de Ö¤retmen 
Yetifltiren Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Karfl›laflt›rmal› ‹ncelemesi 1290

Ebru K›r, Elif K›r

Bilgi Yönetimi ve Aktar›m›: Sorunlar ve Çözüm ‹çin Bir Model Önerisi 1301
Ensar Gül

De¤iflen ve Farkl›laflan E¤itim ‹htiyaçlar›n› Karfl›lamaya Yönelik Güncel Bir Müzik Ö¤retmeni Yetifltirme Modeli 1303
Salih Akkafl, Süleyman Cem fiaktanl›, Esra Dalk›ran, Zeki Nacakc›, Alaattin Canbay

Dikey Geçifl Sistemi ve Mimarl›k E¤itimi: Selçuk Üniversitesi Mimarl›k Bölümü Örne¤i 1312
Mehmet Uysal

Distance Education in Turkey: Past - Present - Future 1325
Yavuz Samur, Ergün Akgün, Bilal Duman

Dump IT: Case for High Efficiency and Effectiveness for Turkish Universities by Gradual 
Centralisation of All Information Technology Functionalities 1331

M. Kutluk Özgüven, Mete Gündo¤an, B. Gültekin Çetiner

Educational Technology Provides Across-Borders Degree Programs 1342
Khalid J. Siddiqui, Gurmukh Singh

E¤itim Fakülteleri ‹çin Özel Uygulama Okullar› 1351
fiahin Oruç

Gelece¤in Bilgi ‹flçilerini Do¤ru Seçmek: Araflt›rma Görevlisi Al›m Süreci Örne¤i 1359
fiaban Esen, Orhan Bozkurt

Geliflen ve De¤iflen Üniversiteler ve Türkiye’de Yüksekö¤retimde Çevrim ‹çi Ö¤retimin Durumu 1365
Hatice Gökçe Bilgiç, Dilek Do¤an, S. Sadi Sefero¤lu

Güzel Sanatlar Alan›nda Çal›flan Baz› Ö¤retim Görevlilerin Sanatta Yeterlik 
E¤itime Almalar›na ‹liflkin Bir Öneri 1373

Kaz›m Artut

Hayat Boyu Ö¤renmede Üniversite Faktörü: “Webderslik ile Akademik Etki Projesi” Örne¤i 1380
Muammer Yaylal›, Hüseyin Özer, E. Muhsin Do¤an, Ergün Aktürk, Hüseyin Dafltan, Gürkan Çalmaflur, A. Fatih Aydemir

Higher Education in Agriculture and Related Fields in Turkey: Need for Restructuring 
Programs Considering Global Trends 1387

Uygun Aksoy, Selçuk Arslan, Mehmet Babao¤lu, Cengiz ‹kten, Vahap Katkat, Burhan Özkan, 
Nebahat Sar›, Sevilay Topçu, Servet Yalç›n

Merkezi Laboratuvarlar›n Araflt›rmadaki Önemi: ‹YTE-MAM Örne¤i 1394
Mustafa Güden, Sedat Akkurt,  Ahmet Emin Ero¤lu, Mustafa Muammer Demir

New Horizons for Interprofessional Education in Turkey 1399
Sezer Domaç, Ferda Dokuztu¤ Üçsular

Open Educational Resources: Opportunities and Challenges for Turkish Higher Educational Institutions 1405
Engin Kurflun, Kürflat Ça¤›ltay

Ö¤retim Elemanlar›n›n Yönetsel Uygulamalara ‹liflkin Alg›lar› ile ‹fldoyum Düzeyleri Aras›ndaki ‹liflki 1411
M. Ça¤atay Özdemir, Galip Yüksel, Necati Cemalo¤lu, Halük Ünsal



Sakarya Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Uzaktan (Karma) E¤itim Programlar›n›n 
SWOT Analizi Yard›m›yla De¤erlendirilmesi 1420

Ümit Kocab›çak, Gültekin Ça¤›l, Neslihan Aç›kgöz

Stakeholders’ Perceptions on Distance Education Delivery Models in International Contexts 1430
W. James Jacob, Enes Gök, Ted D. Serrant

Standard Electronic Devices and Digital Boards for Special Purposes: 
Advanced Learning and Teaching in University Setting 1438

Fabio Bertarelli, Stefania Padoa, Giacomo Guaraldi, Elisabetta Genovese, Matteo Corradini

Sürdürülebilir Rekabet Üstünlü¤ü Sa¤lamada Kurumsal ‹tibar Yönetimi ve Yüksekö¤retimde
Yap›land›r›lmas›na Yönelik Bir Model Önerisi 1445

Mesut Öncel, fierafettin Sevim

Tarihî Örneklerin Ifl›¤›nda Üniversitelerin Yeniden Yap›land›r›lmas› 1456
Güray K›rp›k

The Development, Importance and Evaluation of Distance Education in Turkey: The Case of Istanbul University 1466
Mithat Zeki Dinçer, Füsun ‹stanbullu Dinçer, Zehra Binnur Avunduk

The Role of Academic Service Learning in Higher Education in 21st Century 1475
Ferman Konukman, Robert C. Schneider

Türkçe Ö¤retmeni Adaylar›n›n Görüfllerine Göre Türkçe E¤itimi Lisans Program› 1480
Bülent Özkan, Nam›k Kemal fiahbaz

Türkiye’deki Üniversiteleflme Sürecine Stratejik Yaklafl›m 1491
Yavuz Kahraman, Serkan Bayraktaro¤lu

Ulusal Müzik E¤itimi Sisteminde Bütünleflme: Müzik Akademileri 1498
H. Seval Köse, Ayfle Meral Töreyin

Universities as Learning Organizations: Dumlup›nar University Kütahya Vocational School Sample 1511
Ercan Taflk›n, Bülent Ergani

Uzaktan Ö¤renim ve ‹lahiyat Alan›na Yans›malar›: ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› (‹L‹TAM) 1520
Y›ld›z K›z›labdullah

Üniversite ‹çi Etkileflim ‹çin Bir Yöntem: "Kocaeli Üniversitesinin Gelecek Dört Y›l›" Çal›fltay› 1528
fiükrü Hatun, Ahmet Selamo¤lu, Esat Harmanc›, Gül Köksal, Safiye Baflar, 
Do¤a Baflar Sar›ipek, Aliflan Burak Yaflar, Sezer fiener Komsuo¤lu

Üniversite Ö¤retim Eleman› Yetifltirme Program›nda “Tolerans E¤itiminin” Yeri ve Önemi 1531
Ercümend Ersanl›, Abdullah Nuri Dicle

Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri 1536
Erdal Toprakç›, Asuman Bilbay

Üniversitelerde Araflt›rma Düzeyini Doktora E¤itimi Belirlemektedir 1543
Hakan Sedat Orer

Üniversitelerde Bilimsel ve Yarat›c› Kültür Nas›l Oluflturulur? Kaynak Tabanl› Bir 
Model Önerisi ve Gerçeklefltirme Koflullar› 1548

Nurhan Papatya, Gürcan Papatya

Üniversitelerde Uygulama Laboratuvarlar› 1560
Faruk Yalç›n U¤urlu

Üniversitelerde Yeni Bir Yönetiflim Modeli 1567
Yunus Çengel

Yüksekö¤retimde Akademik Dan›flmanl›k Sistemi ile Ö¤renci Motivasyonu ve Bilinçlendirme 1576
Hasan U¤ur

Yüksekö¤retimde Çift Anadal Programlar›n›n Bütüncül De¤erlendirilmesi: Örnek Bir Çal›flma 1582
Elif Polat Hopcan, Sinan Hopcan, Tufan Ad›güzel

Yüksekö¤retimin De¤iflen Paradigmas› ve E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m› 1589
Mehmet Ali Gülp›nar

Üniversite ve Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi: Mevcut Durum ve Türkiye Üniversiteleri ‹çin Gereklili¤i 1597
Kürflat Ça¤›ltay

Üniversitelerde De¤iflim ve Yeni Gerçeklik 1604
Fevzi Y›lmaz,  Hüseyin Cömert

‹çindekiler

XIII



XIV

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Üniversitelerin Yap›lanmas›nda Mesleki Kriterler 1613
M. Taner Albayrak, Mahmut Celal Barla, Zehra Akdeniz

Hesap Verme Yükümlülü¤üne Dayal› Özerk Üniversite Yönetimi 1619
Fatma Özmen, Cemal Aküzüm, Leyla Aküzüm

Toplu Yazar Dizini i-viii

Cilt 3

Bölüm XII — Ortaö¤retimden Yüksekö¤retime Geçifl 1629

Bir Dönemin Anatomisi: Yüksekö¤retime Giriflte Uygulanan Yüksek Katsay›l› AOBP Sistemi, 
Ek Puan Uygulamas› ve S›navs›z Geçiflin Ö¤renci Profilleri Üzerindeki Etkileri 1631

Abdullah Çavuflo¤lu, Ömer Aç›kgöz

Computerized Adaptive Testing Administration for Entrance to Higher Education Programs 1641
‹lker Kalender

Effects of Higher Education Entrance Exam on the Engineering Programs 1647
L. Berrin Erbay

Determinants of University Choice in Turkey 1651
Attila Sezgin, Ayla O¤ufl Binatl›

Farkl› Yöntemlerle Hesaplanan Test Puanlar›n›n Uygunluk Geçerli¤i Kapsam›nda ‹ncelenmesi 1658
Halil Yurdugül, Hakan At›lgan

Mimarl›k E¤itimi Kapsam›nda Ortaö¤retimden Yüksekö¤retime Geçifl ‹çin Öneriler 1667
‹brahim Bak›r, Kemal Reha Kavas, Hacer Mutlu Danac›

Ortaö¤retimden Yüksekö¤renime Geçiflte Bilinçli Tercih Sorunu: Mimarl›k Örne¤i 1675
Deniz Güney, Meltem Vatan

Ortaö¤retimden Yüksekö¤retime Geçiflte Özel Yetenek S›navlar› ve Kullan›lan 
Puan/Katsay›lar›n Yerlefltirmeye Etkisi 1685

Ahmet Serkan Ece

Sanat E¤itimi Veren Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Uygulanan Yetenek  
S›nav›nda Sözlü Mülakat Aflamas›n›n Yeri ve Önemi 1694

Mehmet Emin Kahraman

Türkiye'de Ortaö¤retim Kurumlar› Okuyan Yabanc› Uyruklu Ö¤rencilerin Yüksekö¤retime Geçifl Problemleri 1700
Mutlu Öner, Alpaslan ‹nce, Muammer Özbebit, Mete Sipahio¤lu

Üniversitelere Girifl Sisteminin Beceri Odakl› Olarak Yeniden Düzenlenmesi 1710
Yunus Çengel

Yüksekö¤retime Geçifl ve Lisans Yerlefltirme S›navlar› ‹çin Puanlama Önerileri 1715
Ali Baykal

Yüksekö¤retime Geçiflte Tercih Kriterlerinin Önceliklendirilmesinin Karfl›laflt›rmal› Analizi 1724
M. Batuhan Ayhan, Faruk Atsay

Yüksekö¤retime S›navs›z Geçifl Uygulamas› ve Yüksekö¤retim Sisteminde Yaratt›¤› 
Olumsuz Sonuçlar: Pamukkale Üniversitesi Örne¤i 1732

O¤uz Karadeniz, Kenan Karagül, Nigar Karagül, Murat Do¤an

Bölüm XIII — Vak›f ve Özel Üniversiteler 1741

Azerbaycan Yüksekö¤retiminde Özel Üniversitelerin Yeri ve Rolü 1743
Ahmed Valiyev

Challenges Facing Higher Education Sector in North Cyprus 1746
Mehmet Alt›nay, Cahit Ezel

Qafqaz Üniversitesi Örne¤inde Azerbaycan Yüksekö¤retimin De¤erlendirilmesi 1755
Cihan Bulut, fiahin Durmaz

The Factors Affecting Beand Creation in Higher Education: An Investigation 1764
Gonca Aslan, Orhan ‹çöz



The International Research Performance and Ranking of the Foundation Universities in Turkey 1775
Özcan Konur

Vak›f Üniversiteleri ve Personelinin Hukuki Statüsü ile Vak›f Tüzel Kiflili¤i Kayb› Durumunda 1783
Personele Yönelik Düzenleme Önerisi

Serkan Ç›narl›, Refik Kiraz

Vak›f Üniversitelerinde Sorunlar, Çözüm ve Model Önerileri: Hukuk Fakülteleri Örneklemesi 1790
Pervin Somer

Vak›f Üniversitelerinde Yeniden Yap›lanma 1796
Kadriye Huysal, Ali Sait Sevgener, Do¤an Özp›nar

Bölüm XIV — Yüksekö¤retim ve Ö¤renci 1805

Challenges and Opportunities for Sustainability: An Exploratory Quantitative Research 
Among Engineering and Social Sciences Students in a Private University in Istanbul 1807

Zeynep Hale Öner, Füsun Ülengin, Burç Ülengin

Academic Mobility in the Dialogue of Cultures and Sport Education in Bashkortostan 1814
Leyla R. Munirova

Active Learning in Engineering Education: Turkish Air Force Academy Case 1819
Mustafa Er

Aç›k Ders Malzemelerinin Yüksekö¤retim Ö¤rencilerinin Akademik Baflar›lar›na 
Etkisinin Deneysel Olarak ‹ncelenmesi 1827

Fehmi Soner Mazlum, Adnan Tepecik

An Investigation on the Impact and Outcome of Studying Abroad 
on UTM Students’ Career Development 1833

Mohd Azraai Kassim, Mohd Ismail bin Abdul Aziz, Khairul Anuar bin Abdullah, Doria Abdullah, Dhinapriya Balachandran 

Analyzing the Factors in the University Selection Based on AHP: A Case Study Among 
the Students of Marmara University 1839

Hüseyin Selçuk K›l›ç, M. Batuhan Ayhan

Bar›nma Yerinin Üniversite Ö¤rencilerinin Kiflisel ve Sosyal Geliflimi Üzerindeki Etkilerinin 
Odak Grup Görüflmesi ile ‹ncelenmesi 1845

Erdal Arl›

Beklenti ve Sonuçlar›yla Farabi De¤iflim Program›ndan Yans›malar 1850
Tuba Gökçek, Gönül Günefl

Çanakkale Meslek Yüksekokulu ‹ktisadi ‹dari Programlar Bölümü Ö¤rencilerinin Kariyer 1859
Planlamalar› Üzerine Bir Araflt›rma

Hüseyin Erkul, Dilek Kekeç Morkoç, Cumhur Erdönmez

Çin Halk Cumhuriyetinde Yüksekö¤retim Sisteminin Reformu ve Geliflimi 1867
Sebahattin Balc›, Hugjiltu Wu

Çoklu Zeka Kuram›na Göre Meslek Yüksek Okulu Ö¤rencilerinin ‹ncelenmesi 1876
‹smail Yüce

E-Learning as a Key Element for Higher Education 1881
Tatyana Shopova

E¤itim Fakültesi Ö¤rencilerinin Öznel ‹yi Olufl ve Psikolojik ‹htiyaçlar›n›n ‹ncelenmesi 1889
Rezzan Gündo¤du, Yasemin Yavuzer

E¤itim Fakültesi Ö¤rencilerinin Genel Kültür Derslerine Yönelik Görüflleri: Mersin Üniversitesi Örne¤i 1896
Mesut Y›ld›r›m, Ayfle Eda Gündo¤du

Establishment of an International University Based on Sustainable Model with Green 
Campus Principles: Productive Campuses 1906

Mustafa Mahir Kutay, Bar›fl Samir, Mete Gündo¤an, B. Gültekin Çetiner, Vahit B›çak

Future Engineering Education 1915
Banu Çal›fl, Merve Er

Global Policies and Practices on the Access to Higher Education by Students with Disabilities 1923
Özcan Konur

‹çindekiler

XV



Kariyer Dan›flmanl›¤›n› Bir Sonraki Ad›ma Tafl›mak: Süreç Dan›flmanl›¤› Perspektifinde 
Kariyer Çapalar› Kullan›m› ve Bir Uygulama 1928

Hasan ‹bicio¤lu, Orhan Ad›güzel, Umut Can Öztürk

Kat›l›mc› Yönetim Modeli Olarak Üniversite Ö¤renci Konseylerinin De¤erlendirilmesi 1936
Ahmet Kat›lm›fl, Yaflar Kop, Hülya Çelik

Kent ‹çi Üniversitelerin Planlanmas›nda D›fl Mekan Tasar›m›n›n Önemi:
‹stanbul Bahçeflehir Üniversitesi Örne¤i 1944

Y›ld›z Aksoy, Züleyha Gültekin Baytok

Lost in Translation or Strategic Learning? United Arab Emirates College Students’ 
Beliefs and Views on Translation 1951

Negmeldin Alsheikh

Ö¤renci Adaylar›n›n Tercih Ettikleri Programlara Kay›t Yapt›rmama Nedenleri ve Yeniden 
Yap›land›rma: Pamukkale Üniversitesi Araflt›rmas› 1958

Mehmet Y›lmaz, O¤uz Karadeniz

Ö¤renci Konseyi Deneyimi ve Ö¤renci Sorunlar›n›n De¤erlendirilmesi: Hacettepe Üniversitesi Örne¤i 1967
U¤ur Sadio¤lu

Ö¤rencilerin Üniversite E¤itiminden Beklentileri ve Tercih Ölçütlerine ‹liflkin Veri Madencili¤i Uygulamas› 1978
Mustafa A¤ao¤lu, E. Serra Yurtkoru

Ö¤retmen Aday› Ö¤rencilerin ‹letiflim Teknolojilerini Etik Kullan›mlar›n›n ‹ncelenmesi 1986
Ömer Beyhan, Hayriye Sultan Tunç

Ö¤retmen Adaylar›n›n Ö¤renme Stillerinin; Cinsiyetlerine, Üniversitelerine, Alanlar›na ve
Mesle¤i Tercih Etme S›ralar›na Göre ‹ncelenmesi 1993

Sertel Altun, Deniz Canca

Sa¤l›k Yüksekokulu Ö¤rencilerinin Yaln›zl›k Durumlar›n›n De¤erlendirilmesi: 2001
Sakarya Üniversitesi Örne¤i

Dilek Aygin, Olcay Semiz, Sevin Alt›nkaynak

Sakarya Üniversitesi Sa¤l›k Yüksekokulu Ö¤rencilerinin Memnuniyet Durumlar›n›n De¤erlendirilmesi 2007
Dilek Aygin, Olcay Semiz, Sevin Alt›nkaynak, Emel Sancakl›

Üniversite Ö¤rencilerinin Askerlik Süresine ve Askere Alma Yöntemlerine ‹liflkin Görüflleri 2014
Fatih Gürsul, ‹smet Yi¤itbafl›, Fatma Önay Koço¤lu

Student’s Participation in Higher Education Institution’s Bodies: Czech Experience 2022
Veronika Kudrová

Yüksekö¤retim Binalar›n›n Mimari Yap›s›n›n ‹flbilimsel Aç›dan De¤erlendirilmesi 2029
Gülay Yedekci Arslan, Ak›n Marflap

T›pta Uzmanl›k E¤itiminin Eksikleri (Anket Erken Sonuçlar›) 2036
Ömer Karahan, Bar›fl Sevinç, Mehmet Ali Ery›lmaz,  Ahmet Okufl, Ali Yavuz Karahan, 
Nergis Aksoy, Serden Ay, Said Bodur

Türkiye'de Üniversite Ö¤rencilerinin Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k Hizmeti ‹htiyac› 2044
Erkan Özhan

Üniversitelerin Araflt›rma Kalitesini Art›rmak ‹çin Lisansüstü Ö¤rencilerin Ulusal Düzeyde Temsili Gereklidir 2050
Serkan Karaismailo¤lu, fienay Sarmaso¤lu, Emre Meral, Erdal Çoflgun, Hakan Sedat Orer

Üniversite Ö¤rencilerinin Ö¤renim Gördükleri Üniversiteyi Seçme Nedenleri ve 
Üniversitelerine Yükledikleri Roller 2055

Betül Balkar, Sevilay fiahin

Ö¤renci Hemflirelere Göre Hemflirelik E¤itiminde Gözlenen Eksiklikler 2064
Nursan Ç›nar, ‹nsaf Altun, Dilek Köse

Yüksekö¤retimde Yaflam Boyu Ö¤renme 2067
Yelkin Diker Coflkun, Melek Demirel

Üniversite Son S›n›f Ö¤rencilerinin Yaflam Boyu Ö¤renme Davran›fllar›n›n Araflt›r›lmas› 2076
Sultan Güçlü, Nalan Bostan

Yeni Üniversiteler Ö¤rencilerin Beklentilerini Ne Ölçüde Karfl›l›yor? Ad›yaman Üniversitesi Örne¤i 2081
Suat Çapuk

XVI

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



‹çindekiler

XVII

Yüksekö¤retimde Ö¤renci Araflt›rma Kulüpleri: ‹stanbul Üniversitesi Difl Hekimli¤i 
Fakültesinde 18 Y›ll›k Bir Deneyim 2090

Yegane Güven

Yüksekö¤retim Çerçevesinde Ö¤renci Konseylerinin Fonksiyonalist-Çat›flmac› 
Yaklafl›mlar Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi 2097

Metin K›l›ç, Emre Öztürk

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Ö¤renci Sadakati 2104
‹brahim Alper Köse

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Sürdürülebilir Kampüs Yol Haritas› 2110
Özgül Kelefl, Naim Uzun

Yüksekö¤retim Ö¤renci Bilgi Sistemlerinin Problemleri 2118
Fulya Yalç›n Aslay, Ahmet Baran, Yavuz K›lavuz

Yüksekö¤retim Programlar›na Yerlefltirilen Ö¤rencilerin Yaflad›klar› Sorunlara 2124
Yönelik Nitel Bir Çal›flma

Murat Tuncer, Feyzi Kaysi

Duygusal Zekâ ve Ö¤renci Odakl›l›¤›n Yaflam Tatmini ve Akademik Baflar›ya Etkisi 2133
Elif Boyraz, Sema Polatc›

Bölüm XV — Üniversite, Toplum, Endüstri ve ‹fl Dünyas› ‹liflkileri 2141

2006 Y›l›nda Kurulan 15 Yeni Üniversitenin Akademik, Ekonomik ve Sosyo Kültürel Katk›lar› 2143
Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Nigar Demircan Çakar, ‹lter Bekar

Ankara ‹lindeki Üniversite Teknoparklar›n›n Analizi 2154
Hüseyin Kudak, Hakan fientürk, F. Canan Çilingir

Bölgesel Kalk›nmada Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i Stratejileri 2163
Süreyya Sak›nç, Sibel Aybarç Bursal›o¤lu

Critical Keys to Being Successful at Techno-Parks in Turkey 2170
Gamze Sart, Müzeyyen Sevinç

Employment Enhancing Integrative Graduate Education Model 2178
‹smail H. Genç, Emine Genç

Karabük Üniversitesi-Kardemir A.fi. ‹flbirli¤i 2189
Durmufl Kaya, Mustafa Yaflar, Meral Topcu Sulak, Muharrem Eyido¤an, Erhan Sonverdi, 
Müge Cebeci Pelenk, Ayflegül Uslu

Knowledge and Technology Transfer from Universities to Industries: 
A Case Study Approach from the Built Environment Field 2195

Yusuf Aray›c›, Paul Coates, Lauri Koskela, Mike Kagioglou

Meslek Yüksek Okullar›n›n Sorunlar›na Yönelik Bir Model Önerisi 2203
Emine Demet Ekinci, Tuba fiahino¤lu, Gürkan Çalmaflur, Hüseyin Dafltan

Social Engagement versus Academic Engagement: Controversy Today in U.S. Higher Education 2212
Neil Korostoff

E¤itim Fakültelerinde Topluma Hizmet Uygulamalar› Dersinin De¤erlendirilmesi 2217
Servet Özdemir

Türkiye'deki Üniversitelerde Yaflam Boyu Ö¤renim 2225
Nilgün Ulutafldemir, R. Selçuk Tabak, S. Erhan Deveci, Ebru Öztürk

Üniversite E¤itiminde Disiplinleraras› Çal›flma ve Uygulama Eksikli¤inin Oluflturdu¤u 
Sorunlar ile Çözüm Önerileri 2232

Deniz Güney

Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i: DTO-TÜDEV Modeli 2241
M. Taner Albayrak, Süleyman Özkaynak

Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Stratejileri: Güney Kore ve Türkiye Karfl›laflt›rmas› 2247
Özgür Sar›

Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤inde Yeni Bir Yaklafl›m: 3 Kazan Modeli 2251
Ümit Kocab›çak, ‹smail Çetintafl



Üniversite-Yerel Yönetim-Sanayi-Toplum ‹flbirli¤iyle Meslek Yüksekokullar› Kurulmas›na ‹liflkin Bir Model 2256
Ayhan fiamandar, Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Hakan Polat, Ercan Özgan, 
Serkan Subafl›, ‹lyas Temel fiafak

Üniversite-Endüstri Ortak E¤itim Gelifltirme Sürecinde Gaziantep Üniversitesi (GAÜN), 2266
Naci Topçuo¤lu Meslek Yüksekokulu (NTMYO) Örne¤i

Mehmet Civan, Hasan Saç›kara

Üniversitelerde Sosyal Sermayeyi Art›rmada Yöneticilerin Rolü Üzerine Nitel Bir Çal›flma 2276
Abdurrahman Ekinci, M. Cevat Y›ld›r›m

Üniversitelerin Bulunduklar› Bölgelere Sosyo-Ekonomik Etkileri 2285
Selman Y›lmaz, Murat fieker

Ö¤retim Üyelerinin Sanayi ile ‹flbirli¤i Yöntemleri: Ankara’daki Devlet Üniversitelerinde Bir Araflt›rma 2292
Aysun Çetin, Esra Erenler

Üniversite-Sektör ‹flbirli¤i Örne¤i: Anadolu Üniversitesi Porsuk Meslek Yüksekokulu’nda 
Makinistlik E¤itimi 2299

Meserret Nalçakan, Mehmet Ektafl

Yüksekö¤renimde Bölgesel ‹flbirliklerinin Gelifltirilmesine Yönelik Bat› Karadeniz 
Üniversiteleri Birli¤i (BKÜB) Örne¤i 2308

Sezer fiener Komsuo¤lu, Mahmut Özer, Muzaffer Elmas, Hayri Coflkun, Burhanettin Uysal,
Funda Sivrikaya fierifo¤lu, Ramazan Kaplan

Yeni Teknolojilerin Üretiminde Üniversitelerimizin Offset Kullan›m› 2312
Osman Samsun

Bölüm XVI — Di¤er Konular 2319

A Multiagent Model for Distance Learning Process at Graduate Level in e-Engineering Management Program 2321
Ayten Y›lmaz Yalç›ner, Harun Taflk›n, Fatih Keskink›l›ç, Hasan fiahin

Arama "SWOT Analizi" Çal›flmas› ile Durum Tespiti ve Senaryo Uygulamas› ile Gelece¤e Ait Öneriler 2329
Hüseyin Bafll›gil, Yavuz Özdemir

Bir Grup Üniversite Ö¤rencisinin Kiflisel Yönelimlerinin De¤erlendirilmesi 2335
Nurgül Yavuzer, Berke K›r›kkanat

Effects of Social and Cultural Capital on College Students Success: The Case of First Generation 
College Students in Turkey 2343

Eyyup Esen, Erkan Hasan Atalm›fl

Maden Mühendisli¤i E¤itiminde Dünyadaki ve Türkiye’deki De¤iflimler 2359
Gülhan Özbayo¤lu

Mentorship Model for Pre-Service Teacher Education 2365
Ayfle K›z›lda¤

Meslek Yüksekokullar›n Sosyal Programlar›na Kay›tl› Ö¤rencilerin Bilgi Teknolojilerine Yönelik Tutumlar› 2374
Emel Bahar, Ferudun Kaya, Yeflim Kalyon

Üniversite Ö¤rencilerinin Sa¤l›kl› Yaflam Biçimi Davran›fllar› 2384
Nursan Ç›nar, Dilek Köse, Funda Akduran, Kevser Özdemir, Sevin Alt›nkaynak

Ö¤retmen Adaylar›na S›n›f Yönetim Becerisi Kazand›rmada Gerçek Yaflam Problemlerinin Kullan›lmas› 2390
Süleyman Avc›, Tuncay Ak›nc›, Makbule Soyer, Ayflen Bakio¤lu

Professors Teaching Ethics: A Thematic Analysis (Case Study: Imam Sadiq University in Iran) 2398
Meisam Latifi, Hossein Khassaf Mofrad

The Bologna Process and an Interim Outlook on Turkish Higher Education: 
Views of Authorized People and Instructors on the Applications at Ni¤de University 2407

Buket Aslanda¤ Soylu, Tu¤ba Yanpar Yelken

The Educational Potential of Virtual Learning Communities at Higher Education Level 2414
Maria De Lurdes Martins

T›p E¤itiminde Senaryolaflt›r›lm›fl Problemler Kullanmak Duygusal ve 
Sosyal Problemleri Çözmemize Yarar m›? 2422

Nazan Karao¤lu, Yusuf M›st›k

XVIII

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Türkiye’deki Üniversite Kütüphaneleri: Mevcut Durum ve Gelecek 2426
Sami Çukadar, Gültekin Gürdal, Sönmez Çelik, Kerem Kahvecio¤lu

Türkiye’de Yüksekö¤retimde Büyüme: Yak›n Geçmifle Bak›fl ve Uzun Vadeli (2010-2050) 
Büyüme Projeksiyonlar› 2440

Yüksel Kavak

Ülkemizdeki Yüksek Din Ö¤retimi Programlar›n›n Yerel ve Küresel Perspektiften ‹ncelenmesi 2448
Emine Keskiner, Banu Gürer

Üniversitelerin S›radüzeni ve S›ralama Ölçütlerinin A¤›rl›klar› 2458
Engin Savafl, Ali Baykal

Yüksekö¤retimde E¤itim Hizmetlerinin Pazarlanmas›: Bir Pilot Araflt›rma 2465
Hulisi Binbafl›o¤lu

Disiplinleraras› Yeni Üniversite ve Türkiye'de Fen-Edebiyat Fakültesi Sorunsal› 2475
Hasan fiimflek, Özge Hac›fazl›o¤lu

Lisansüstü Tez S›nav› ve Alternatif Ulusal Tez Merkezi 2485
‹lhan O¤uz Akdemir

Üniversite Ö¤rencilerinin fiehir Çal›flmalar› Alan› Kavramlar›na Yönelik Alg›lar›n›n Belirlenmesi 2495
Nihal Ekin Erkan, Filiz Çak›r Zeytino¤lu

Yüksekö¤retimin Küresel ‹nflas› 2504
Durmufl Günay, Muharrem K›l›ç

‹flyerinde Üniversite Kavram›n›n Ö¤retmen E¤itimine Uygulanmas›: Okulda Üniversite Modeli 2510
Mustafa Özcan

The Bologna Process and its Impact on Higher Education at Bosnia and Herzegovina: 
The Case of International University of Sarajevo 2520

Leman Figen Gül, Mehmet Murat Gül

fiehir-Üniversite Bütünleflmesinin Her ‹ki Aç›dan De¤erlendirilmesi: Osmaniye - Osmaniye Korkut Ata
Üniversitesi Örne¤i 2526

Asl› Sezgin, Orhan Büyükalaca, Aykut Gül

Toplu Yazar Dizini i-viii

‹çindekiler

XIX





������������	


��
�����������
���������
���������	�
����		��	

�	��	�������

�������������
���������

�����������������	�����
�
�������
�	�����

�	�
�������������
�������
�����
�	�
������������

���������������������������
����������������	���

���� !� � "�#$%��&"'$�#(������()$�#(���$�&
� * $�'+�,� ) %(!- ������$� .# *

��� !"#���� $%&

/0�1�/2
�����

�����3�	

/ 4 5 5

�������

36%7- ����





705

Abstract

Although there has been a sharp increase in the research output by the Turkish researchers in the applied hard sci-
ences like engineering, medical sciences and natural sciences in recent years, the research output in the field of social
sciences but especially in educational sciences has been under the expected level. As there have been calls for the
restructuring of the Turkish higher education system in many fronts, it would be beneficial for all the stakeholders
to have a look into the current state of the research on higher education within the global context to determine the
key issues and processes shaping the higher education research and practice. The research on higher education is
analysed scientometrically for the last three decades as of March 2011. The most studied subjects, the most publish-
ing institutions and countries, and the impact on the international literature are among the subjects covered in such
analysis. 

Key words: Higher education research, scientometric analysis, research evaluation, research productivity.

Introduction 
It is a well known fact that the higher education system has expanded enormously in recent years in Turkey. One
of the major changes in the landscape has been the introduction of the evaluation criteria based on the global
recognition of the research in general as a measure of the research quality as in other countries such as in the UK
(Adams, 2009). However, little is known about the contribution of the Turkish Universities to the research on the
higher education as a whole within the global context.  

This is also true for the contribution of the other nations to the international literature on the higher educa-
tion. For example, Budd and Magnuson (2010) examined the citation practices for the higher education journals.
Barrow et al. (2008) identified the major science education programs in the US by analyzing the research produc-
tivity of the faculties of education in the area of science. Tight (2008) examined the co-citation practice in the field
of higher education based on 17 journals published in 2000. Uzunboylu and Ozcinar (2009) carried out a study
on the content analysis and citation analysis of the research on the computer-assisted learning published between
1990 and 2008. There were 1,309 papers in this area with 3,536 citations. Ozcinar (2009) carried out a sciento-
metric study on the instructional design and found 758 papers published between 1980 and 2008. Luor et al.
(2008) mapped the research on the computer-assisted learning (CAL) published between 1998 and 2006 to locate
trends and gaps in the research. 

Thus, there has not been any major study carried out on the international recognition of the research on high-
er education carried out by the academic staff working in universities worldwide. As there have been calls for the
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restructuring of the Turkish higher education system in many fronts, it would be beneficial for all the stakehold-
ers to have a look into the current state of the research on higher education at a global scale. The research on
higher education is analysed scientometrically for the last three decades as of February 2011. The most studied
subjects, the most publishing institutions, historical development of research and citations are among the subjects
covered in such analysis. 

Materials and Methods
The traditional methods of scientometric research as applied in many scientific fields were applied in this study.

A search was carried out in the Science Citation Index-Expanded (SCIE) and Social Sciences Citation Index
(SSCI) using the Web of Knowledge database (v.4.10- Web of Science) of the Thomson Scientific Inc., in March
2011.

As Cronin (2001) argued, these indices have established themselves as the gold standard for the retrieval of the
scientific information; becoming preferred indices for the scientometric analysis.  

Three sets of search terms used for this study: Topic=(student* or graduates or "academic staff" or pre-serv-
ice or preservice or graduate students or postgraduate* or doctorate* or phd*), and Topic=(universit* or "higher
education" or faculty or department* or college* or "medical school" or "nursing school"). 

These terms were selected to minimise the research noise and locate the relevant papers as much as possible.
The search was refined restricting the research to “article”, “review” and “proceedings papers”.

In other words, this piece of study considers the papers where these search terms were included in their
abstract pages as indexed by the SCIE and SSCI between 1980 and 2011 (March) (in title, abstracts, Authors key-
words, and Keywords plus). Therefore, it is clear that this piece of study is sensitive to the use of these keywords
in the abstracts pages of the papers. 

Next, a scientometric analysis was carried out as a first step using the “analyze the results” tool of the Web of
Knowledge database. The used tools were “document type”, “institution name”, “publication year”, and “subject
area”. 

As a second step of the scientometric analysis, a citation analysis was carried out using the “create citation
report” tool of the Web of Knowledge database for a smaller sample consisting of papers published between 1980
and 1989 as it has not been possible to carry out the citation analysis for the whole sample, exceeding the maxi-
mum of 10,000 papers. The information relating to the “sum of the times cited”, “average citations per item”, “h-
index” was noted down. 

As a third step of the scientometric analysis, the papers citing the papers on the higher education were viewed
and analyzed using the tool “analyze the results”. The analysis of these cited papers was carried out as in the first
step and the relevant information was recorded. The information obtained through this process was used to meas-
ure the impact of the original research found in the first step. However, the results of the analysis were given only
in an outline form in the paper.

Discusson and Results
Document Type

Using the keywords for the higher education research in Turkey, 74,198 references were found in total for the
entire search period from 1980 to 2010. The search was refined restricting the search to only articles, reviews, and
proceedings papers, resulting in 68,109 papers. This formed the sample for the paper. 

The Most Publishing Countries 

The Table 1 shows the most publishing 10 countries doing research on higher education, comprising 86.3% of
the whole sample. It is found that the “the USA” was the most publishing institution (56.6% of the sample), fol-
lowed by the “England” (7.1%), “Canada” (6.0%), “Australia” (4.6%), and “Germany” (2.3%). It is notable that
the USA was the most prolific country publishing more than a half of the sample.  
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Table 1: The most publishing countries.

Research Paper Paper 
Institutions numbers numbers (%)

1 USA 38,581 56.6
2 England 4,844 7.1
3 Canada 4,062 6.0
4 Australia 3,161 4.6
5 Germany 1,551 2.3
6 Japan 1,491 2.2
7 Spain 1,486 2.2
8 Turkey 1,414 2.1
9 Peoples R China 1,104 1.6
10 Netherlands 1,079 1.6

58,773 86.3

This suggests that the USA provides significant incentives for the research community in this area, confirm-
ing the findings of Horta & Veloso (2007). Leydesdorff and Wagner (2009) highlight the essential relationship
between research funding by the national governments and the national research output. 

The most publishing country analysis provides valuable information on the countries investing more in the field
of higher education as Okubo et al. (1998) note. This study also confirms that there has been no decline in the US
share, contrary to Mirowski’s (2010) hypothesis that the share of the US in the global research in general had
declined. As Horta & Veloso (2007) finds “the US maintains a distant leadership in impact across all scientific fields”.  

The Most Publishing Institutions 

The Table 2 shows the most publishing 10 research institutions doing research on higher education, comprising
11% of the whole sample. It is found that the “University of Michigan” was the most publishing institution (1.4%
of the sample), followed by the “University of Wisconsin” (1.2%), “University of Illinois” (1.1%), the “Harvard
University” (1.1%), and the “University of North Carolina” (1.1% It is notable that all these top institutions are
from the US.   

These results suggest the research by the most prolific institutions in this area has been well diffused with
many research centres distributed nationally and internationally.  

Ö. Konur
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Table 2: The most publishing research institutions.

Research Paper Paper 
Institutions numbers numbers (%)

1 Univ Michigan 924 1.4
2 Univ Wisconsin 849 1.2
3 Univ Illinois 779 1.1
4 Harvard Univ 766 1.1
5 Univ N Carolina 764 1.1
6 Univ Washington 749 1.1
7 Univ Texas 744 1.1
8 Univ Missouri 693 1.0
9 Penn State Univ 631 0.9
10 Univ Minnesota 625 0.9

7,524 11.0



As Bonaccorsi & Daraio (2008) argue within the context of the European higher education system, it seems that
these most publishing institutions have positioned themselves as a major player in the field of higher education by mak-
ing best use of their resources in the short run and getting additional resources in the long run in the innovative fields. 

The most publishing institution analysis provides valuable information on the comparative contribution of
institutions and reflects the public emphasis on the ranking of the institutions by in-part scientometric methods
(e.g., Billaut et al., 2010)

Historical Development of the Research  

The distribution of the papers by the publication year is shown in the Fig. 1. It is notable that the number of pub-
lications increased significantly in the 2000s comprising 68% of the sample.   

The publication year analysis showed that the number of papers increased in recent years. This finding is hard-
ly surprising as there has been strong policy and financial incentives for the research on higher education in at a
global scale in the 2000s. Furthermore, it is notable that there have been spectacular increases in the publication
rates as seen in some scientific disciplines such as biofuels (Konur, 2011). 

The Most Publishing ISI Subject Areas   

The Table 3 shows the subject area of the journals publishing papers on the higher education. “Education &
Educational Research” was the area where 18.1% of the sample was published. This was followed by “Education,
Scientific Disciplines” (9.5%), “Psychology, Multidisciplinary” (8.0%), “Psychology, Social” (6.3%), and “Health
Care Sciences & Services” (6.1%).    

As Leydesdorff and Rafols (2009) argue the decomposition of scientific literature into disciplinary and sub-dis-
ciplinary structures is one of the core goals of scientometrics. The ISI subject categories classify journals includ-
ed in the SCIE and SSCI. The aggregated journal-journal citation matrix contained in the Journal Citation
Reports can be aggregated on the basis of these categories. 

One important finding from this table is that the research on the higher education was of the interdisciplinary
nature ranging from “Education & Educational Research”, to “Psychology, Multidisciplinary” and “Social
Sciences, Interdisciplinary” following a similar pattern in biofuels research (Konur, 2011). 
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Fig. 1: Historical development of the global research on higher education.



Citation Analysis    

The results from the use of the “citation” tool of the Web of Knowledge database using a smaller sample of 2,187
paper references show that the brute total number of citations was 25,984, giving a ratio for the “Average Citations
per Item” as 11.68 and “H-index” as 65.     

These data suggest that this research field as a whole has had a relatively high impact factor in terms of the H-
index and “Average Citations per Item”. On average a paper published in this filed was cited nearly 12 times.
There are significant variances across the scientific fields regarding their citation impact.

As Leydesdorff (1998) notes “citations support the communication of specialist knowledge by allowing authors
and readers to make specific selections in several contexts at the same time”. Thus, the citation analysis, based on
the citations made by the authors provide valuable information on the scientific impact of the research on the stu-
dents with disabilities in higher education as briefly outlined above. As Baird and Oppenheim (1994) argue, “cita-
tion studies remain a valid method of analysis of individuals', institutions', or journals' impact, but need to be used
with caution and in conjunction with other measures”. 

The Fig. 2 supported by the data table shows the distribution of the citations received by 2,187 papers over
time. It is interesting to note that the number of citations increased steadily during the first decade and declines
after 1990. 

Ö. Konur
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Fig. 2: The historical recognition of the research on higher education.

Table 3: The subject area of the journals publishing papers on the higher education.

Paper Paper 
Subject Area numbers numbers (%)

1 Education & Educational Research 12,303 18.1
2 Education, Scientific Disciplines 6,447 9.5
3 Psychology, Multidisciplinary 5,460 8.0
4 Psychology, Social 4,295 6.3
5 Health Care Sciences & Services 4,187 6.1
6 Public, Environmental & Occupational Health 3,265 4.8
7 Psychology, Applied 3,231 4.7
8 Psychology, Clinical 3,173 4.7
9 Medicine, General & internal 2,671 3.9
10 Nursing 2,550 3.7



Analysis of Citing Papers    

As a next step in the citation analysis, the papers citing 2,187 references published between 1980 and 1989 found on
the higher education were viewed and it was found that there were 25,984 total citations resulting in 19,586 view-
able citations, refined to articles, reviews, and proceedings papers. This formed the sample for the further analysis.    

The most publishing author analysis shows that “Pascarella, ET” was the most publishing author with 56
papers; followed by “Marsh, HW” (52 papers), “Watkins, D” (38 papers), “Furnham, A” (37 papers), and “Flett,
GL” (36 papers). 

A country analysis shows that USA (68.7%), Canada (7.6%), England (5.1%), Australia (4.0%), and Germany
(1.8%) were the most five publishing countries referencing one of the papers in the citation sample. 

86.5% of the sample were articles; followed by reviews (7.5%), and proceedings papers (6.0%). 
An institutional analysis shows that University of Texas (1.7%), University of Michigan (1.7%), University of

Illinois (1.7%), and University of California Los Angeles (1.6%) were the most publishing institutions. 97.6% of these
publications were written in English where German (0.8%) and Spanish (0.6%) were the other major languages. 

An steady growth in the number of publications between 1980 and 1996 was observed starting with 558 papers
in 1980 and reaching to 966 papers in 1996 and declining thereafter.

“Journal of College Student Development” (2.9%), “Psychological Reports” (1.8%), “Sex Roles” (1.7%),
“Research in Higher education” (1.7%), “Journal of Personality and Social Psychology ” (1.3%), and “Personal
and Individual Differences” (1.1%) were the most publishing journals in this area for this sample. 

Following the papers covered in the original sample of 1,356 papers, titles of the first 6 journals in this sam-
ple suggest psychological sciences rather than educational sciences domination. 

“Psychiatry” (9.5%), “Education & Educational Research” (8.8%), “Psychology, Multidisciplinary” (6.8%),
“Psychology, Social” (6.5%), and “Public, Environmental & Occupational Health” (6.4%) were the most pub-
lished subject areas as designated by the publishers of the Web of Knowledge database. 

Similar to the papers covered in the citation sample of 19,586 papers, the first five subject headings designat-
ed by the publishers of the Web of Knowledge in this sample suggest a mixture of psychological sciences and edu-
cational sciences.

These data provide ample evidence for the high-impact of the research on the higher education at a global
scale. As Konur (2011) discuss for bio-energy fields, the data on the citation impact of 2,187 papers in the citation
sample provide helpful data on the knowledge diffusion from these papers to the journals and subject areas out-
lined in citation sample of 19,586 papers. 

Conclusion
It has been established that despite the increasing importance of the higher education research in Turkey and
worldwide, the traditional scientometric evaluation of this field has not yet been carried out and this paper has
been the first ever such study of the research on the higher education carried out at a global scale. 

Results provided helpful insights into the research on the higher education in many fronts including the doc-
ument type, sample size, the most publishing countries, the most publishing research institutions, the publication
year, and the subject areas in the first strand of the analysis.

The results showed that the research on the higher education at a global scale had grown steadily over the last
two decades, more sharply between 2005 and 2010.

The results also provided valuable information on the citations made to the sample papers on the higher edu-
cation, Average Citations per Item, and H-index. There were 25,984 citations to 2,187 papers written between
1980 and 1989 on the higher education with H-index of 65. The research field thus has had a significant impact
on the general literature. 

This provides further incentives for all the stakeholders of the research on the higher education at a global and
national scale, but especially for the researchers and their institutions and their countries to do more research in
this area. For example, Garcia-Perez (2009) discusses the use of the scientometric analysis in hiring, reappoint-
ment, tenure and promotion decisions by the higher education institutions in Spain. 
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This first-ever scientometric study on the research into higher education at a global scale shows that the sci-
entometric analysis has a great potential to gain valuable insights into the evolution of the research in this field as
in the case of new emerging technologies and processes biofuels complementing other research evaluation tech-
niques such as literature reviews, meta-analyses, and content analyses (Konur, 2011).  
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Abstract

Traditionally, university educational process is considered as a tool for obtaining knowledge and skills needed for a
given sophisticated profession. It is recognized also that an university education is able not only to provide a desired
knowledge and skills but also to change students’ perceptions, attitudes and as an outcome of these changes – their
social behavior. The dynamic changes in the business environment create many challenges to professional carriers
of young graduates – for most them a clear carrier path for a certain profession is rather questionable than pre-
dictable. The fact of taking university diploma is not anymore guarantee for professional realization. Undoubtedly,
a fund of professional knowledge is a must for every higher educated specialist but her/his success will increasingly
depend on particular set of qualities that could be referred as entrepreneurial. As such qualities must be mentioned
risk-taking propensity, determination, initiative, creativity, responsibility, presentation, communication and negoti-
ation skills, networking and developing relationships. The aims of the present paper is to discuss the approaches and
methods in creating and developing entrepreneurial qualities among the students in entrepreneurship at the
University of National and World Economy, Sofia, and to reveal the challenges and limitations to the process of
implementation of such approaches in the frames of the current educational process.  

Key words: Higher education, university, entrepreneurship education.

Introduction 
The building up of entrepreneurial skills is one of the priorities of the modern higher education in the European
Union. This priority is placed by the so-called ‘Bologna process’ in higher education, whose aims are the devel-
opment of entrepreneurial capacity and mind-set of entrepreneurship among young Europeans. Today, entrepre-
neurship education has three different but complementary goals: 

1. Increase motivation for entrepreneurial careers among students

2. Establish teach the students to start and manage their own business

3. To develop entrepreneurial skills to identify and exploit opportunities

The main problem that arises from both objectives is: how the established traditional approaches and methods
applied in teaching at a university should be develop and adapt so that the above objectives to become a reality?

The significance of the set question stems from the nature of entrepreneurial activity - strong following fea-
tures of the individual, highly influenced by the context of its implementation, oriented more towards action than
to learning. This fact determines the difficulties in the formation of a professional framework in the preparation
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of future entrepreneurs. Additional complication for entrepreneurship education comes from the fact that most
often it must fit into the academic framework established for significantly more mature and thus more structured
as a process of preparation professions. In other words, the introduction of entrepreneurship education is facing
the necessity of finding a balance between unification trends expressed in pursuing all majors, courses required for
their construction, resources and teachers to be placed under a common denominator, on one hand, and apply-
ing the most effective methods for training of entrepreneurs, on the other.

In this paper, two very important emphasis on finding this balance are placed: the first on the purpose of higher
education in general and the resulting structures and content of the educational process and, second, on those areas
of competencies that a successful entrepreneur should acquire, as they may be the result of the educational process. 

Evolution of Entrepreneurship Education in Bulgaria - 
The Pioneering Example of the World Economy
Historically, entrepreneurship education in Bulgaria can be seen well back in time - the level of secondary education
even with the creation of the first commercial schools in the late 19th and early 20th century, and later with the
founding of the higher economic schools in the 20s they-and 30s years of 20th century. In general education cur-
riculum from those times was aimed at acquiring knowledge and skills needed by entrepreneurs and a brief review
of curricula and methods used then prove extremely practical orientation of the learning process. Unfortunately, the
dramatic exterior and domestic developments during the 40 years of 20th century lead to the suspension of some
valuable traditions and the imposition of new approaches in the preparation of business executives - especially in the
postwar period. With the establishment of a central-planned economy, directed by the government, and the result-
ing economic policy in practice the foundations of a completely new system of higher education whose purpose is
primarily to provide professionals for a wide range of diverse enterprises, but then nationalized or created by the
state. Total state ownership of industrial and commercial sector virtually eliminates the need to acquire knowledge
and skills, which we define as entrepreneurial. Thus for decades higher economic institutes in the country prepared
specialist with the assumption that they will be hired as experts and managers in state enterprises and other related
business organizations and agencies in the country. In one such study for obvious reasons curricula focus primarily
on the use of a wide range of knowledge covering all functional aspects of a business, including a significant number
of disciplines, reflecting the sectoral specificity of the economic specialization, but ignore those skills from which a
specialist would need if it decides to deal with their own business - something unthinkable until 1989.

At the beginning of the changes started after 1989 in the country there were only three economic higher edu-
cation institutes leading place among which the Sofia-based Higher Institute of Economics occupied, later
renamed the University of National and World Economy (UNWE). For various reasons – metropolitan location,
national importance, history in this period, the university, which has provided the highest quality training for
business executives at a number of industries. Due to the complexity of learning, practical orientation, and pres-
tige that is associated with careers in industry, majoring in Economics and Management of Industry was among
the most preferred by students and lecturers that naturally leads to the leadership of the chair, providing this spe-
cialty, in the implementation of changes required by the transition to a market economy.

The existence of objective conditions, combined with individual ambitions and achievements of the first
teacher in the country specializing in entrepreneurship in Denmark in 1987 - Kiril Todorov (now Professor and
Dr. Sc.) launched entrepreneurial education – as a first step introduction in 1991 of an optional course in
Entrepreneurship after intensive preparation. Two years later, this subject became compulsory the entrepreneur-
ial training is supplemented with the course in Management of Small and Medium Enterprises.

The objectives of these courses - to the direct the attention of students to entrepreneurial opportunities and
to acquire the necessary knowledge and skills for starting and managing a business poses serious challenges to the
learning process – from the structure of knowledge to the methods for building practical skills. The interest of
students first, and still missing then the academic infrastructure that supports the practical training impose the
need of searching for opportunities through which to solve several problems:

• Building own country-specific knowledge that into the form of books, textbooks and practical guides to
ensure the educational process;

• Overcoming discouraging then the conditions for research and teaching career for a new generation to be
drawn into teaching;
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• Building a base in which students acquire the necessary technical conditions for work on their ideas and
business plans;

• Intensifying international cooperation in the field of entrepreneurship.
Solving these problems seemed to be not so easy in terms of transition times, marked by a lot of twists at macro

and microeconomic levels whose effects generally preclude rapid modernization of higher education. However,
the success of the first graduates as entrepreneurs and the growing interest in particular to the use of entrepre-
neurial knowledge and skills provide the necessary incentive to seek solutions.

Such a solution appears to be gaining funding for three-year European educational project for the creation of
centers for entrepreneurship development at four Bulgarian universities in partnership with leading university
research and educational structures - Northern Ireland Small Business Institute at the University of Ulster,
Department of Business Economics at Autonomous University of Barcelona, and DeVlerik School of
Management at the University of Gent, Belgium.

With this project at the end of 1997 were achieved the following results in terms of entrepreneurship education:
• Lecturers and administrators from Bulgarian universities were trained and motivated;
• Separate structural units were created - centers whose activities support and still improving entrepreneurial

education;
• Make the first doctoral specialization in entrepreneurship at the partner universities;
• Transfer of important know-how, both in content and pedagogical aspects;
• Elaboration the first specialized textbooks on entrepreneurship;
• Successful Bulgarian and foreign entrepreneurs were attracted to the educational process.
Thus the started in the beginning of the 90 acquired institutional dimensions and obtained the necessary recog-

nition. To some extent, teaching and methodological problems have been resolved, which created confidence that the
preparation of a comprehensive undergraduate program, which targeted students to train for entrepreneurs can start.

This preparation took almost a decade in which, by means of continuous research and applied projects that has
developed a range of knowledge covering all aspects of entrepreneurial activity. During this period, the staff of
the created in 2006 Chair of Entrepreneurship has been developed and approved. That same year, for all students
access to learn a second course ‘Fundamentals of Entrepreneurship’ was provided. In 2007 the first admission of
students in the new Entrepreneurship specialty was done.

Entrepreneurship Education at the UNWE Today
Ambition that the Chair of Entrepreneurship has today is that students in Entrepreneurship to acquire knowledge
about:

• Fundamental and practical-oriented principles and approaches to phenomena and processes typical for busi-
ness and society;

• Achievements in entrepreneurial practice in developed countries, primarily European, and opportunities for
transfer of know-how and good practice under Bulgarian conditions;

• The potential and opportunities for entrepreneurship development, the existing regulations, the precondi-
tions for launching, managing and developing successful (own) business.

As for the skills that students should develop, they are:
• Analysis and evaluation of processes and phenomena in the economy, analysis of business opportunities and

identifying winning business idea;
• Analysis and assessment of market competitors and identify and develop their own competitive advantages;
• Developing their own entrepreneurial and managerial competencies for successful formation, motivation

and leadership teams to achieve targeted business objectives; organizational analysis and change;
• Business plans for starting up a new (own) business and core skills for the subsequent effective management

and successful development, including preparation of projects;
• Formation and development of entrepreneurial networks with relevant "stakeholders would (government

and public support organizations, customers, suppliers, banks, trainers, advisory bodies, etc..), including
partners from other countries.
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Specialized courses, through which learning is acquired knowledge and skills listed are:

• Fundamentals of Entrepreneurship
• Business Planning
• Clusters and Networking Economy
• Management of SMES
• Business Enterprise
• Creating of a New Business
• Entrepreneurial Management
• Management of Growth
• Marketing for SMEs
• Innovation in SMES
• Psychology of Entrepreneurial Activity
• Corporate Entrepreneurship
• Social Entrepreneurship
• Legal and institutional support for small and medium-sized companies
• Family Business
The main problems today are related primarily to provide the necessary link between the content of courses,

knowledge and skills.
While the process of learning, validated in university education in many established professions, has reached

the required efficiency, the entrepreneurs in the preparation of the things that is substantially different because of
the importance of the development of personal qualities in comparison with the knowledge necessary for one or
another profession. It is known that the development of personal qualities cannot be due solely to the education-
al process, but also the product of the environment in which to build a personality from early childhood, in which
education is only one element.

In the current system for orientation and selection of candidate students are subject to relatively weak barri-
ers, without taking into account the number of personal traits that could make an impact on the success of entre-
preneurial development. Thus, in practice, the university provides an opportunity to everyone to put their efforts
in the field what he considers appropriate. However, the system of classification in some cases makes difficult to
predict the probability that students will fall into the desired specialty. As a final effect of the choice of the
Entrepreneurship specialty is not always a priority and students who form a stream are more diverse in their inter-
ests, intentions and motivation for an entrepreneurial career.

Study on the Formation of Entrepreneurial Qualities in Students
To assess whether constructed and applied links between the courses, teaching approaches and methods leading
to the required level of formation of entrepreneurial qualities (skills) empirical research among two groups of stu-
dents was conducted:

1. 23 graduate students from the first class of the Bachelor of Entrepreneurship, passed through all the entrepre-
neurial disciplines;

2. 20 students of Economics in teaching English, studying the course "Fundamentals of entrepreneurship" as their
choice for first time.

The study aims to identify the degree of the importance that students attach to the relevant entrepreneurial
skills, and preferences for training methods aimed at shaping qualities.

There are numerous studies on the qualities that should have presented our successful entrepreneurs very rich
palette, which are combined differently in their approaches to nature and order quality possible. Without going
into a discussion on the matter to an instrumented survey among students studying entrepreneurship we have cho-
sen the framework for competencies proposed by Man et al. (2002). According to this framework, the areas of
competence for successful entrepreneurial activity are presented in Table 1.
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The qualities were rated on a five-grade scale, first as self-possession and secondly, as importance for their
development through entrepreneurship education.

In self-assessment of students' level of development of knowledge and skills at the highest evaluation are given
to the qualities associated with their relations with other people. However, most do not appreciate as very signif-
icant need for training in this area.

The least prepared students feel in strategic qualities, although their training as a priority place them in third
place after the development of organizational (first) and conceptual skills.

With few exceptions, students in Entrepreneurship refrain from high self-evaluation. There is not and other
extreme – almost no low self-evaluation, which is a good appraisal of the progress that they have walked in the
process of their specialized training.

As interesting are the results of the gap between self-assessment of sufficient quality and importance that stu-
dents attach to education to develop these qualities. At least students are excited by the need to develop qualities
in their commitment to the business - without being particularly prepared they do not consider these qualities to
be particularly critical.

The biggest discrepancy is reported in terms of strategic qualities – there is a gap of almost an entire degree
in evaluations. Secondly before them stands as a significant thing the development of organizational skills and the
third - conceptual. As can be expected, students do not think it necessary to be taught how to develop the skills
for relationships with others.

To some extent the results can be interpreted as contrary to expectations, to set the curriculum focuses on so-
called ‘soft’ or ‘non-technical’ qualities. The explanation could be sought on the one hand, in the relatively lim-
ited life experience of students in Entrepreneurship and, on the other, in the traditional belief propagation that
technical knowledge is key to success.

The results of surveys with students who are still at the beginning of the study of business disciplines, but also
have significant interest in their further study are of interest too. They foremost valued is the need to develop
their strategic skills, followed by the need for learning organizational skills. These students also experienced scep-
ticism about the opportunity to develop qualities such as commitment and responsibility to the business and prop-
erties associated with establishing relationships. The explanation for this picture can also rely on traditional expec-
tations to a higher education, which exclude so-called development of ‘soft’ skills. Rather, students are set to use
a well-structured knowledge, with regard to skills in these areas or they think they already have, or do not believe
that the university is a place where they could acquire or refine.

In terms of teaching and it contains teaching methods, it is important to take into account the preferences of
the students to use specific methods for entrepreneurship education.
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Table 1: Skills and competencies for successful entrepreneurship.

Competency area Behavioural focus

Opportunity Skills and competencies related to recognizing and developing market opportunities through various means.

Relationship Skills and competencies related to person-to-person or individual-to-group-based interactions, e.g., 
building a context of cooperation and trust, using contacts and connections, persuasive ability, 
communication and interpersonal skill.

Conceptual Skills and competencies related to different conceptual abilities, which are reflected in the behaviors of 
the entrepreneur, e.g., decision skills, absorbing and understanding complex information, and risk-taking, 
and innovativeness.

Organising Skills and competencies related to the organization of different internal and external human, physical,
financial and technological resources, including team-building, leading employees, training, and controlling

Strategic Skills and competencies related to setting, evaluating and implementing the strategies of the firm

Commitment Skills and competencies that drive the entrepreneur to move ahead with the business

Source: Man et al. (2002), adapted in: Hofer, Andrea-Rosalinde and Jonathan Potter (2010) University Entrepreneurship Support: Policy 
Issues, Good Practices and Recommendations, a note prepared in November 2010 for the Directing Committee of the Local Economic and
Employment evelopment Programme of the OECD



Although the format in which the training in entrepreneurship is no different from the format applied to more
mature and established professions and the pay of lecturers in entrepreneurship is not tied directly to the addi-
tional effort needed to build the critical entrepreneurial career skills, experience has emerged as the most success-
ful education following methods are:

• Business plan preparation
• Role play
• Case studies
• Guest speakers in class
• Company visit
• Internships in companies
• Start-up management projects
• Business survival projects
• Business growth projects
• Social media utilization
The surveyed students were asked to assess which are most appropriate methods for achieving quality in their

respective fields.
In the first area of competence as the most suitable methods are indicated the development of business plans,

role plays, case studies, and participation of guest lecturers in the learning process.
In the area of the relations students usually prefer role-playing games. Conceptual skills they consider it appro-

priate to be developed through role-playing, coupled with case studies and visiting guest speakers’ lectures.
In organizational skills, most students claim as the preferred method of the internship in companies. The for-

mation of strategic skills to excel preference is given to methods such as visits to companies, projects for the man-
agement of companies and start-case studies.

Finally, for developing skills in commitment and responsibility on businesses the participation of guest speak-
ers, development of projects for the survival of business and case studies are shown as useful methods.

Thus the outlined picture confirms the need to go beyond the traditional education as teaching methods. On
the one hand, the preferences expressed the need to prove closer to the real problems in practice and learning first
hand, and secondly, the willingness of students to take active part in the learning process.

In practical terms, extending the use of preferred methods proved a major challenge to the organization of the
learning process due to the following limitations:

• Lack of a resource that would allow teachers in entrepreneurship devote more time to conduct the case stud-
ies and role plays;

• No mechanism by which to provide resource compensating guest speakers from the practice;
• Unplanned time interval for conducting a lengthy apprenticeship with a company long enough for students

to enter the problems and develop practical projects to address them;
• Too academic style in the assessment system, consisting of the need accentuation on more theoretical than

practical assessment tasks completed and implemented.
Possible way of overcoming these limitations is to provide more time in the last year (estimate as one semes-

ter) during which students work in a real practical environment, supported by teachers in the form of workshops
dedicated to solving specific problems and consulting. Naturally, these teaching efforts have to to be judged
according to progress made by students, in the case of the achievement of starting a business, especially provid-
ing employment to others, teaching support to be premium.

Conclusions
Experience in entrepreneurial education, feedback from trained students, and examples of best practice in leading
universities in the world reinforce the belief for a more flexible and practical-directed learning practice for the
preparation of future entrepreneurs. However, such a practice requires substantial changes in approaches to the
preparation, implementation and further development of training courses, forming the entrepreneurial skills of
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students. Implementing these changes is facing conservative for most higher education system, which until now
were leading stability, reproduction of established knowledge and professions, care to new and economizing of the
learning process. Improvement of entrepreneurship education highlights the need for entrepreneurial attitude and
behaviour of universities, expressed in the revision of some of the existing principles and practices.
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Özet

‹laç çeflitlili¤inin giderek artmas› onlar›n seçimi, do¤ru kullan›m›, yan etkileri/hasta güvenli¤i aç›s›ndan çeflitli
güçlükleri beraberinde getirmektedir. Geliflmifl ülkelerde eczac›n›n görevi art›k ilaç üretmek/da¤›tmaktan ç›km›fl, t›b-
bi ekibin eleman› olarak ilaç kullan›m›n› optimize etmeye dönüflmüfltür. ABD’de eczac›, 1980’li y›llardan beri 6 y›l-
l›k lisans e¤itimiyle kazand›¤› doktor-eczac› ünvan›yla hekimle birlikte konsültasyon yapan, ilaç dozlar›n› planlayan,
do¤ru flekilde kulland›ran, ilaç etkileflimleri/yan etkiler aç›s›ndan hasta güvenli¤ini sa¤layan profesyoneldir. ‹ngilte-
re, Avustralya ve baz› Avrupa ülkelerinde de eczac›n›n rolü de¤iflmifltir. 1980’li y›llarda eczac›l›k/eczac›l›k e¤itiminde
ilk büyük reformu yapan ABD, 2004 y›l›nda 2. de¤iflim projesini bafllatm›fl, 2015’de eczal›k mesle¤inin gelmesi gere-
ken noktay› yeniden planlam›flt›r: ‹laç kullan›m›n› en yararl› flekilde optimize eden kifli olarak hasta iyilefltirmedeki
görevi daha güçlendirilecektir. Bu amaçla 2015’e kadar üniversite e¤itim içeri¤i ve tarz› de¤ifltirilecek, tüm eczac›lar
yeniden e¤itilecektir. Ülkemizde eczac›l›kta yap›lacak de¤iflimin, toplum yarar›na olaca¤› aflikard›r. E¤itimin 2005 y›-
l›ndan itibaren 5 y›la ç›kar›lmas›, e¤itim içeri¤inin ilaç-yap›m-odakl› olmaktan hasta-merkezli olmaya do¤ru biraz
kaymas›, olumludur. Ancak mesle¤in uygulanmas›nda henüz ciddi bir de¤iflim olmam›flt›r. Ülkemizin ihtiyaçlar›n›
göz önüne alarak, yeni eczac›l›k-modeli (görevlerini) belirlemeliyiz. Hangi yeni bilgi, beceri ve davran›fl tarzlar›na ih-
tiyaç oldu¤unu saptayarak, üniversite e¤itimini ve çal›flmakta olan eczac›lar›n nas›l e¤itilece¤ini (uzaktan-e¤itim vb.)
planlamal›/gerçeklefltirmeliyiz.  WHO (World Health Organization) taraf›ndan ortaya konan “Sekiz-y›ld›zl›-eczac›”
özelliklerini de dikkate alarak e¤itimde reform yapmal›y›z: Hasta iyilefltiren, karar verici, iletiflimci, yönetici, hayat
boyu ö¤renen, ö¤retmen, lider ve araflt›rmac›. WHO, laboratuvar esasl› e¤itimin yerini klinik bilimlerin almas›n› tefl-
vik ediyor: Sadece e¤itim içeri¤inde yap›lacak büyük de¤iflikliklerin yeterli olamayaca¤›n›, e¤iticilerin bu de¤iflime
kendilerini aday›p, yeni ö¤renim tarzlar›n› benimsemeleriyle baflar›labilece¤ini vurguluyor. Akademisyenlerin e¤iti-
mi büyük fark yaratacakt›r.  

Key words: Eczac›l›k, eczac›l›k e¤itimi, yenilenme.

Girifl 
Dünyada eczac›l›k mesle¤inin icras›nda çok büyük bir de¤iflim yaflanmaktad›r. Geliflmifl ülkelerde eczac›n›n gö-

revi art›k ilaç üretmek ve da¤›tmaktan ç›karak, ilaç konusunda uzman s›fat›yla t›bbi ekip içinde daha fazla sorum-
luluk almaya do¤ru evrim geçirmektedir.

2009 y›l›nda WHO, UNESCO ve FIP taraf›ndan haz›rlanan eczac›l›k e¤itimiyle ilgili yay›nda, eczac›l›k mes-
le¤inde global de¤iflimi sa¤lamak üzere e¤itimle ilgili yeni vizyon ve hedefler özetlenmifltir (Anderson ve ark.,
2009). Burada vurgulanan ana nokta, art›k e¤itimin ihtiyaca dayal› flekilde yeniden planlanmas›n›n flart oldu¤udur.
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Sa¤l›k ekibi içinde ilaçlar›n do¤ru ve etkin kullan›lmas›ndan sorumlu olmas› beklenen eczac›lar›n, daha fazla kli-
nik bilgiyle donanmaya ihtiyac› vard›r. Art›k tan›sal testlerin yorumlanmas›, çeflitli hastal›klar›n teflhis ve tedavisi
gibi konularda çok daha fazla bilgi sahibi olmalar› gerekmektedir. Bu zamana kadar dünyada pek çok ülkede, ge-
nellikle e¤itim içeri¤ini de¤ifltirmek üzerinde yo¤unlafl›ld›. Ama e¤itimi veren akademisyenlerin gelifltirilmesi ih-
mal edildi. fiimdi bu durumun önemini fark eden baz› ülkeler, bu konuda çok yol katetmifl ülkelerle birlikte çal›-
flarak, bilgi ve deneyimlerini paylaflmaya bafllad›lar. Elbette dünyan›n çeflitli bölgelerinde eczac›dan beklenen ya-
rarlar, bölgesel ihtiyaçlardaki farklar sebebiyle birbiriyle tam olarak örtüflmemektedir. Bu nedenle her ülkenin
kendi stratejisini gelifltirmesi gerekmektedir.

Eczac›l›k mesle¤inin tarihi geliflimine bakt›¤›m›zda, geçen yüzy›l›n ilk yar›s›na kadar ilaç yap›m›na odakl› olan
eczac›l›k mesle¤inin, modern toplumlarda art›k sanayide üretilmifl ilaçlar›n etki tarz› ve hasta taraf›ndan do¤ru fle-
kilde kulland›r›lmas›na odakland›¤›n› görüyoruz. Hastalar› iyilefltirme ve sa¤l›klar›n› sürdürme amac›na yönelik
olarak çal›flan sa¤l›k ekibi içinde, modern eczac› giderek daha aktif ve do¤rudan kat›l›mc› hale gelmektedir. Gelifl-
mifl baz› ülkelerdeki modern eczac›, ilaç bilgi kayna¤› olarak, doktorla birlikte ilac›n do¤ru olarak seçilip kullan›l-
mas›nda bir konsültand›r. Bu görevi yerine getirirken sürekli geliflen t›p ve ilaç bilgilerini takip edebilmesi, ancak
hayat boyu ö¤renen kifli olmas› halinde mümkündür.  

Eczac›l›k Mesle¤inin Tarihi De¤iflimi 
Ülkemizde ilk eczac›l›k e¤itimi veren okul olan Mekteb-i T›bbiye-i Askeriye-i fiahane, 14 May›s 1839’da ku-

ruldu. Bu okulun 1848-50 Eczac›l›k S›n›f›na ait e¤itim program›nda, Frans›zca olarak ilk y›l kimya ve botanik;
ikinci y›l ise galenik farmasi ve t›p müfredat› yer al›yordu (Baytop, 1995).

‹lk eczaneler, 1800’lü y›llar›n bafl›nda ‹stanbul'da aç›lmaya bafllad›. O y›llarda ilaçlar her bir hasta reçetesinde
tan›mland›¤› flekilde, eczac› taraf›ndan kifliye özel olarak üretiliyordu. 1820’de raflarda sadece 2 çeflit haz›r ilaç bu-
lunurken; bu say› 1848’de 15, 1880’de ise 100’e ç›km›flt›r (Baytop, 2000). Baz› büyük eczanelerde tam donan›ml›
kimya ve biyoloji laboratuvarlar› da vard›; buralarda kan, idrar, balgam analizleri de yap›l›yordu. Türkiye Eczane-
si’nin 1886 y›l›na ait bu testleri kapsayan bir fiyat tarifesi, günümüze kadar korunmufltur. 

Dünyada 1920’lerde, kifliye özel olarak eczac› taraf›ndan yap›lan ilaç oran›, geliflmifl ülkelerde yaklafl›k
olarak %80 civar›ndayd›. ‹laç sanayinin geliflmesine paralel olarak bu say›: 1940’larda  %26’ya, 1971’den sonra ise
%1'den daha aza inmifltir. Günümüzde, piyasadaki haz›r ilaç çeflidi 4,000’den fazlad›r.

Eczac›l›k mesle¤i ve ilaçtaki tarihsel de¤iflim,  sa¤l›k sektörü içinde eczac›dan beklentileri de¤ifltirmeye bafllam›fl-
t›r. Bunu ilk fark eden ve eczac›l›k e¤itimini bu do¤rultuda de¤ifltiren ülke Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ol-
mufltur: 1970’li y›llarda eczac›l›k e¤itimini 6 y›la ç›kararak doktor-eczac› yetifltirmeye bafllam›flt›r. Doktor-eczac›n›n
günlük görevlerine bakt›¤›m›zda çok yönlü hizmet vermekte oldu¤unu görüyoruz: ‹laç seçiminde konsültan; klinik-
te ilaçlar›n hastaya verilifli s›ras›nda hemflireyle iflbirli¤i halinde; diyabet gibi kronik hastal›klarda hastay› bilinçlen-
diren, onlara e¤itim veren, hatta poliklinikte hizmet veren; eflde¤er ilaçlarda ekonomik çözümler üreten kifli.

2000 Y›l› ABD Federal T›p Enstitüsü Raporunda,  bir önceki y›l 44,000-98,000 kiflinin t›bbi hatalar sebebiyle
hayat›n› kaybetti¤i bildirildi. Bu yüzden bunu ortadan kald›rmaya ve hasta iyilefltirmeyi mükemmel hale getirilme-
ye yönelik olarak yo¤un bir çal›flma bafllat›ld›. Hasta güvenli¤ini artt›rmaya yönelik uzun vadeli hedefler belirlen-
di. Bunlardan bir tanesi de ABD’de eczac›k mesle¤iyle ilgili 2. büyük de¤iflim program›n›n bafllat›lmas›d›r. 2015-
2020 y›llar›nda eczac›lar›n üstlenece¤i roller belirlenmifl ve e¤itimde reform bafllat›lm›flt›r (Knapp ve ark. 2002,
2005), (AACP Reports, 2006), (2008).

Amerika Birleflik Devletleri ve Di¤er Ülkelerde Eczac›l›k E¤itimi 

ABD eczac›l›k e¤itimini 1960’lar›n ortas›nda 4 y›ldan 5 y›la ç›kard›. Daha sonra da 1980’li y›llarda 6 y›la ç›ka-
rarak, doktor-eczac› yetifltirilmeye bafllad›. Eczane açma yetkisi sadece, 6 y›ll›k e¤itimle doktor-eczac› ünvan› alan
ve merkezi olgunluk s›nav›n› baflaranlara veriliyor.

Günümüzün de¤iflen koflullar›na cevap verebilecek eczac›lar› yetifltirmek için, di¤er baz› geliflmifl ülkeler e¤itim
programlar›n› de¤ifltirerek, 4 y›ll›k üniversite e¤itimini 5 veya 6 y›la ç›karm›fllard›r (Tablo 1). Örne¤in Fransa’da ec-
zane açabilmek için 5 y›ll›k e¤itim gerekmekte; isteyenler, 6. y›lda uzmanl›k e¤itimi yapmaktad›r. Baz› ülkelerde e¤i-
tim süresi hala 4 y›l olmas›na ra¤men, program›n de¤iflmeye bafllad›¤›n› görüyoruz (‹zzettin ve Sancar, 2000).
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1980’li y›llarda eczac›l›k mesle¤i ve eczac›l›k e¤itiminde ilk büyük reformu yapan ABD, 2004 y›l›nda 2. de¤i-
flim projesini bafllatt›. “Joint Commission of Pharmacy Practitioners” (JCPP) 2015’de eczal›k mesle¤inin gelmesi
gereken noktay› “Eczac›l›k mesle¤inin gelecekteki vizyonu” ad›yla yeniden planlad› (JCPP, 2004): ‹laç kullan›m›-
n› en yararl› flekilde optimize eden kifli olarak, eczac›n›n hasta iyilefltirmedeki görevi daha da güçlendirilecektir. Bu
hedefe ulaflmak için 2015’e kadar üniversite e¤itim içeri¤i ve tarz› de¤ifltirilecek, halen çal›flmakta olan tüm ecza-
c›lar yeniden e¤itilecektir. JCPP döküman› flu üç konuya odaklanm›flt›r: 1) eczal›k mesle¤inin esaslar›; 2) nas›l uy-
gulanaca¤› ve 3) topluma nas›l yararl› olaca¤›. 

Bu yeni vizyona göre eczac›n›n ilaç haz›rlama ve da¤›tmadaki geleneksel rolü de¤iflmekte, art›k bu alanda iflle-
ri “bizzat yapan” kifli olmaktan ç›kmas› planlanmaktad›r. Güvenli, do¤ru ve uygun zamanlamayla ilaç da¤›t›m sis-
temlerini “dizayn etmesi” ve “nezaret etmesi” beklenmektedir. Buna karfl›l›k ilaç kullan›m›nda uzman kifli olarak,
sa¤l›k alan›nda daha fazla katk› sa¤lamas› hedeflenmifltir. Görüldü¤ü gibi esas de¤iflim noktas› ve belirsizlik ilaç da-
¤›t›m›n› “yapan” durumundan “nezaret” eden durumuna dönüflmektir (ASHP, 2010). Bu, yaflanacak pek çok de-
¤iflden sadece bir tanesidir.  JCPP’ nin “vizyon gerçeklefltirme komitesi” baflar›lmas› gereken dönüflümle ilgili ola-
rak flu ana konular› belirlemifltir:

1. Eczac›l›k mesle¤inin yeni modeli 
2. Ödeme Politikas› 
3. Profesyonellik 
4. Yasal Politika 
5. E¤itim 
6. ‹letiflim 
7. Liderlik 
8. Dönüflüm planlamas› 
9. Araflt›rma
Bu dönüflüm için y›llarca sürecek bir çal›flma gerekti¤i aflikard›r. Genç eczac›lar›n, hem bugünün gerektirdi¤i

iflleri yapabilir hem de bu dönüflüm sonucunda kendilerinden beklenen yeni rolü üstlenecek flekilde e¤itilmesi ge-
rekmektedir. Sadece gelecekteki beklentiler üzerine üniversite e¤itimi verilirse, o zaman da dönüflüm tamamlan›n-
caya kadar geçecek sürede, eczac›l›k mesle¤i uygulamas›nda kalite düflüklü¤ü ve toplumda güven kayb› yaflanabi-
lir. Üniversiteler, ö¤rencileri entelektüel, duygusal ve profesyonel olarak bu de¤iflim sürecine katk› sa¤layacak ve
benimseyecek flekilde bir e¤itim vermelidir.

De¤iflim sürecinde e¤itimle ilgili en önemli konulardan biri, sa¤l›k ekibinin bir parças› olarak hastanelerde ka-
liteli bir rotasyon olana¤›n›n yarat›lmas›d›r. Üniversitelerde çok say›da deneysel e¤itim koordinatörü, ö¤rencileri
yerlefltirmede sorun yaflayacaklar›n› belirtiyor (Allen ve Smith,  2010). 

Mademki eczac›lar›n hasta iyilefltirme sürecinde doktor, diyetisyen, hemflire ve di¤er sa¤l›k çal›flanlar› içinde
güçlü bir ekip eleman› olmas› isteniyor, o zaman daha üniversitede ö¤renciyken ekip çal›flmas› konusunda e¤itmek
ve deneyim kazand›rmak gerekiyor. “Institute of Medicine” sa¤l›k sektöründeki kalite problemlerinin birço¤unun,
disiplinler aras› e¤itim yetersizliklerinden kaynakland›¤›n› belirtmifltir (Greiner, 2003). ABD’deki eczac›l›k fakül-
telerinin bir k›sm› sa¤l›k bilimleri ve hastanelerden uzakta ayr› kampüslerdedir. Bu fakülteler sa¤l›k ekibinin bir
parças› olacak eczac›lar› nas›l iyi bir flekilde yetifltirecek, onlara nas›l beceri ve deneyim kazand›racak sorusu önem-
li bir problemdir.

F. Uras
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Tablo 1: Eczac›l›k fakültelerinde e¤itim süreleri.

Ülke Y›l

ABD 6
‹ngiltere 5
Fransa 5
Kanada 5
Almanya 5
Polonya 5



Gelece¤in Eczac›s› Hangi Özelliklere Sahip Olmal›?
Modern dünyada eczac›l›k fakültelerindeki ö¤retim modeli, art›k belirli içerikteki bilgiyi ö¤renciye aktarmak

esas›na dayanm›yor. Bunun yerini, ö¤renme merkezli ve ç›kt›ya  (outcomes) dayanan bir e¤itim modeli al›yor. Bu
modelde ö¤rencilerin ö¤renme ç›kt›lar›, beceri ve deneyim kazanmas› öne ç›kt›¤› için e¤itimin ölçümler yap›larak
sürekli iyilefltirilmesi gerekmektedir. 

Modern eczac›n›n üstlenmesi gereken yeni roller hakk›nda WHO (World Health Organization) taraf›ndan or-
taya konan “Yedi y›ld›zl› eczac›” n›n sahip olmas› gereken özellikler flunlard›r: Hasta iyilefltirme hizmeti veren, ka-
rar verici, iletiflimci, yönetici, hayat boyu ö¤renen, ö¤retmen ve lider. FIP buna bir yenisini daha eklemifltir: Arafl-
t›rmac› (WHO ve FIP, 2006). Bütün bu özellikleri (Tablo 2) kazand›r›lacak flekilde eczac›l›k e¤itiminde de¤iflim
kaç›n›lmazd›r: WHO, FIP ve EAFP (European Association of Faculties of Pharmacy), laboratuvar esasl› e¤itim-
lerin yerini klinik bilimlerin almas› yönünde e¤itimcileri teflvik etmektedir. Sadece e¤itim içeri¤inde büyük de¤i-
fliklik yapmakla bunun baflar›lamayaca¤›n›, ancak e¤iticilerin bu de¤iflime kendilerini aday›p, yeni ö¤renme tarzla-
r›n› benimsemeleri halinde baflar›labilece¤ini vurgulam›flt›r. Akademisyenlerin e¤itimi büyük fark yaratacakt›r. Biz
Türkiye olarak, 5 y›ll›k e¤itimi hasta iyilefltirme ve toplum sa¤l›¤›n› koruma odakl› olacak flekilde, sekiz y›ld›zl› ec-
zac› yetifltirme hedefiyle yeniden organize etmeliyiz. Bu konuda bir reform bafllatmal›y›z.

Hasta Bak›m Hizmeti Veren
Eczac›lar hasta iyilefltirme ekibinin bir üyesi olarak hizmet verir. Bu yüzden di¤er sa¤l›k profesyonellerinin ve

sa¤l›k sisteminin bir parças› olarak mesleklerini icra ederler. Hizmet en yüksek kalitede olmal›d›r. 

Karar Veren
Kaynaklar› (personel, ilaç, kimyasallar, cihaz, prosedürler vb) uygun, etkili, güvenli ve maliyet uygunlu¤uyla

kullanmak eczac›n›n temel özellikleri aras›nda olmal›d›r. Eczac›lar ilaç politikalar› haz›rlamada bölgesel ve ulusal
seviyede rol oynarlar.  Bunda baflar›l› olmak için bilgi ve verileri de¤erlendirme, sentez yapma ve en uygun karar›
verme becerisine sahip olmal›d›rlar. 

‹letiflimci   
Eczac› reçeteyi yazanla hasta aras›nda bir ba¤ oluflturacak pozisyondad›r.  Ayr›ca halka ilaç ve sa¤l›kla ilgili bil-

giyi aktaracak durumdad›r. Bu iletiflimde hem halk hem de sa¤l›k çal›flanlar›n›n eczac›ya güvenmesi ve bilgi ver-
mesi önemlidir. ‹letiflim sözel, sözel-olmayan, dinleme ve yazma gibi çeflitli becerileri gerektirir.

Yönetici   
Eczac›lar kaynaklar› (insan, fiziksel yap› ve finans vb) ve bilgiyi etkin yönetme becerisine sahip olmal›d›r. Ay-

r›ca sa¤l›k ekibi yöneticisi/lideri gibi di¤er yöneticiler taraf›ndan yönetilmeye uyum sa¤layabilmelidir. Eczac›lar
ilaçlar, ilgili ürünler ve onlar›n kalitesini sa¤lamayla ilgili bilgi paylafl›m›nda daha fazla sorumluluk almal›d›r. 

Yaflam Boyu Ö¤renen   
Eczac›n›n tüm hayat›na yetecek bilgi ve deneyimin, üniversite e¤itimi s›ras›nda verilmesi mümkün de¤ildir.

Zaten günümüzde sürekli yenilenen bilgiler göz önüne al›nd›¤›nda, hayat boyu ö¤renme ve beceri gelifltirme, üni-
versitede bafllamal› ve profesyonel hayat boyunca sürmelidir. Üniversiteden bafllayarak, kendi kendine ö¤renme
becerisi kazand›r›lmal› ve bu kültür aktar›lmal›d›r. 
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Tablo 2: WHO ve FIB’e göre eczac›n›n temel özellikleri.

Hasta bak›m hizmeti 
veren ‹letiflimci Karar veren Lider

Yönetici Yaflam boyu ö¤renen
E¤itici Araflt›rmac›



Ö¤retmen   

Eczac›lar›n, hem halk›n hem de yeni yetiflmekte olan eczac›lar›n e¤itim ve bilgilendirilmesine yard›mc› olma-
da sorumlulu¤u vard›r. 

Lider   

Ekibin bir parças› olarak multidisipliner hasta bak›m koflullar›nda; di¤er sa¤l›k hizmeti veren kiflilerin olmad›-
¤› ya da az say›da oldu¤u durumlarda; hastalar›n ve toplumun iyili¤i için eczac›n›n liderlik etme zorunlulu¤u var-
d›r. Liderlik empati, flevkat, vizyon, karar alma, iletiflim ve etkin yönetim becerileri gerektirir. 

Araflt›rmac›  

Ak›lc› ilaç kullan›m tavsiyeleri verebilmek için eczac› sa¤l›k ekibinin bir parças› olarak kan›ta dayal› bir yakla-
fl›m içinde olmal›d›r.  Eczac› deneyimlerini paylaflarak, yazarak, hasta bak›m ve iyilefltirmesini optimize etmede ka-
n›ta dayal›  sisteme katk›da bulunabilir. Bir araflt›rmac› olarak eczac› halk›n ve di¤er sa¤l›k çal›flanlar›n›n ilaçlar ve
sa¤l›kla ilgili bilgilerini artt›rabilir. 

Türkiyede Eczac›l›k ve Eczac›l›k E¤itiminde De¤iflim Nas›l Olabilir?
Türkiyede eczac›l›k fakültelerinde gelece¤in eczac›s›n› yetifltirmek için e¤itim sistemi ve yöntemlerimizi bu

bilgiler ›fl›¤›nda yeniden gözden geçirmeliyiz. E¤itim planlar›n›, eczac›dan beklenilen bu 8 temel özelli¤i kazan-
d›rmak ve güçlendirmek üzerine kurmam›z gerekiyor. 

E¤itimde en önemli faktörlerden birisi flüphesiz ki akademisyenlerdir. Bloin RA ve arkadafllar› (Bloin ve ark.,
2009) e¤itimde reformla ilgili görüfllerini, 2009 y›l›nda kapsaml› olarak bir makalede derlediler. Burada özellikle,
klasik e¤itim yerine yeni ö¤renim metotlar›n›n kullan›lmas› gerekti¤ini ve akademisyen e¤itiminin flart oldu¤unu
belirtiyorlar. 

Gelece¤in eczac›lar›n› yetifltirmek için kendi uzmanl›k alanlar›nda ö¤renciye rol modeli oluflturacak, onlara sa-
dece bilgi aktar›m› yapan de¤il onlara ayn› zamanda düflünme, problem çözme ve kendi kendine ö¤renen olma be-
cerileri kazand›racak akademisyenlere ihtiyaç vard›r. Öncelikle Türkiye’ deki bütün Eczac›l›k Fakülteleri gelece-
¤in eczac›s›n› yetifltirmeyi ana hedef olarak stratejik planlar›na almal›, uzun vadeli olarak planlamal› ve gerçekçi
süreler içinde uygulamaya koymal›d›r. Yurtd›fl› partner üniversiteler seçilip çok yo¤un bir flekilde bilgi ve deneyim
paylafl›m› yap›lmal›d›r. Ö¤retim üyesi ve ö¤renci de¤iflimleri yap›lmal›, birlikte kurs, kongre, çal›fltaylar düzenlen-
melidir. Hedefe ulaflmak için her fakülte kendine özgü bir yol haritas› haz›rlamal›, bu kapsamda akademisyenleri-
ni kendilerini gelifltirmeleri için en az 3 ay yurtd›fl› üniversitelere göndermeli ve eczac›l›k mesle¤inin o ülkedeki
uygulamalar›n› bizzat gözlemleme flans› yaratmal›d›r. YÖK, zaten akademisyenleri 3 ay süreyle yurtd›fl› deneyim
kazanmaya teflvik ediliyor: Mevcut maafla ek olarak, ülkeden ülkeye de¤iflen ek bir maafl al›nabiliyor ve bilet ücret-
leri de ödeniyor. Ne kadar çok ö¤retim üyesi eczac›l›k ve eczal›k e¤itiminde 2. reformu bafllatan Amerika Birleflik
Devletleri gibi ülkelerdeki durumu yerinde incelerse, Türkiye için yararl› olacakt›r. Bu ziyaretler sadece akademis-
yenlerin kiflisel geliflmesini artt›rmakla kalmayacak, ayn› zamanda partner üniversite bulma, de¤iflim programlar›-
n› h›zland›rma, birlikte bilimsel proje ve aktivite düzenleme konular›nda da yararl› olacakt›r. Bu ziyaretin gerçek-
leflmesi için YÖK daha özendirici, motive edici olabilir; hatta belki kadro ve ünvan verme kriterlerden biri haline
de getirebilir.      

Akademisyenlerin yurtd›fl› deneyiminin artt›r›lmas› ve gelifliminin sa¤lanmas› öncelikli bir hedef olmal›d›r.
Dünyadaki de¤iflimi yak›ndan izleyen ve gören akademisyenler, 2020’li y›llarda Türkiye için sa¤l›k sektöründe ec-
zac›n›n nas›l bir rol almas› gerekti¤ini planlamada büyük katk› sa¤layacakt›r. Bu vizyonu yarat›rken, uluslararas›
e¤ilimler bize ›fl›k tutmal› ama ülke olarak spesifik ihtiyaçlar›m›z do¤rultusunda, topluma en yararl› olacak flekilde
kendi eczac›l›k meslek modelimizi tasarlamal›y›z. Türkiye için yararl› olacak gelece¤in eczac›s› hangi e¤itimleri al-
mal›, hangi beceri, deneyim ve davran›fl biçimlerini kazanmal›?  Bunlar›n cevaplar›na göre üniversite e¤itimi tasar-
lanmal›d›r. 

Dünyada eczac›l›k e¤itimindeki dönüflüme bakt›¤›m›zda, Türkiyede sadece müfredat de¤ifltirmekle böyle bir
dönüflümü bafllatamayaca¤›m›z aflikard›r. Hasta iyilefltirmede sa¤l›k ekibinin bir eleman› olacak olan eczac›dan
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beklenen özellikleri, halen kulland›¤›m›z ö¤retim ve e¤itim metotlar›yla kazand›ramay›z. Öncelikle ileride ayn›
ekibin üyesi olacak ö¤renciler, üniversite ö¤retim ve e¤itimleri s›ras›nda bir araya gelmeye ve ekip olmaya baflla-
mal›d›r. Kesiflen ders ve stajlar yoluyla birbirinin dilini anlamal›, benzer deneyimler kazanmal›d›r. 

Gelece¤in eczac›lar›n›n hayat boyu ö¤renen, liderlik özellikleri olan, ö¤reten ve karfl›lar›na ç›kan problemleri
toplum yarar›na çözen kifliler olmas›n› istiyoruz. Ama halen kulland›¤›m›z klasik ö¤retim teknikleri, bu özellikle-
ri kazand›rmaktan uzakt›r. Aktif ö¤renim metotlar›n›n kullan›lmas›; ö¤rencinin kendi kendine ö¤renebilece¤i, ol-
guya dayal› grup tart›flmalar›n›n yap›lmas›; problem çözme ve iletiflim becerilerinin gelifltirilmesi gibi farkl› ö¤re-
nim ve e¤itim metotlar›na ihtiyaç vard›r. Aktif ö¤retim için hem akademisyenlerin e¤itimine hem de fakültelerde
küçük gruplar halinde çal›flmay› mümkün k›lacak yeni dersliklere, k›saca fiziksel de¤iflikliklere de ihtiyaç vard›r.
Aktif e¤itime yer veren baz› t›p fakülteleri, deneyimlerini eczac›l›k fakültelerine aktarabilir. E¤itimcilerin e¤iti-
minde bu iflbirli¤i çok yararl› olacakt›r. Akademisyenlerin yurtd›fl› deneyimleri sadece vizyon gelifltirmeye de¤il,
yeni ö¤renim ve e¤itim metotlar›n›n kurulup gelifltirilmesinde de çok yararl› olacakt›r. Hastane stajlar› bu vizyon
de¤iflikli¤ini gerçeklefltirmede yeniden ele al›nmal›d›r. 

Bilgisayar, internet, uzaktan bilgiye eriflim gibi teknolojik imkanlardan yararlanarak, ö¤rencilere do¤ru bilgi-
ye ulaflma yollar›n› ö¤retmemiz gerekiyor. Genel olarak Vak›f Üniversitelerinde bu imkanlar biraz daha iyiyken
devlet üniversitelerinde iyilefltirme çal›flmalar›na ihtiyaç vard›r. Ayr›ca gelece¤in eczac›lar›n› yetifltirirken, sadece
üniversite e¤itimini de¤il, halen eczac›l›k yapmakta olanlar›n sürekli e¤itimini de planlamam›z gerekiyor. Özellik-
le e-ö¤renme, uzaktan ö¤renme gibi yöntemleri kurmak ve yayg›nlaflt›rmak gerekiyor.
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Abstract

One of the essential elements on technology development, promote innovation, job creation and social welfare is
entrepreneurship. Entrepreneurs have characteristics that distinguish them from others person.  These characteris-
tics as entrepreneurship capacity (EC) in different groups of society are available for analysis. In this study the EC of
student Bu Ali Sina University with approach individual characteristics has been studied. Some of the research objec-
tives include: 1 - estimated capacity of students entrepreneurial, 2 - Prioritize the features of entrepreneurship in stu-
dents and 3 - Effect of personal characteristics on entrepreneurial capacity of students. The study is quantitative and
applied research and is based on survey strategy was undertaken. For data gathering structured interviews, question-
naires, and field observations has been done. The validity of the questionnaire developed by a team of external
experts economic science, Sociology, and agricultural extension and development and the review has been approved.
For the reliability assessment of questionnaire the Cronbach's alpha was used. Statistical population is Bu ali Sina
University. According to pretest results and Cochrane formula 214 people randomly chosen from the Statistical pop-
ulation. In data describing descriptive statistics such as frequency, percentage, median, mode, standard deviation,
variance, mean, coefficient of variation and other materials have been used. In analyzing the data according to gen-
der variables, statistical tests, correlation coefficients were used. Results show entrepreneurial capacity 20 percent of
the students is poor, 33/8 percent moderate, 26/3 percent good and 16 percent is excellent. Considering the low level
of entrepreneurship at the University of bu ali sina, At the end of the article Some offer is presented.  

Key words: Entrepreneurship, entrepreneur, Bu Ali Sina University, risk, creativity, Iran.

Introduction 
One of the essential elements and infrastructure for technology and business development is entrepreneurship.
Entrepreneurship have significant share in the economic growth of countries through the promotion of innova-
tion and job creation and through it could create economic wealth and power lead. (Holmgren and From, 2005,
Guasch et al., 2002,). In today's world, entrepreneurship is an integral part of key economic development issues
in developed countries and developing (Tavakoli Moghadam et al., 2007). Despite the widespread use of the
entrepreneurship term in the economic literature of the world, providing a comprehensive definition is difficult
because it prevents dynamic entrepreneurial characteristics and understands it than anyone else is different.
Morris and colleagues ((Morris et al., 1993) entrepreneurs create value from the combined resources and optimize
utilization of the opportunities they know. To create culture and entrepreneurial spirit in society is complex and
requires different elements.   
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Approach Features

Based on this approach, entrepreneurs, compared with normal individuals are more ambitious motives success
(Mc chelland, 1962). They tend to have risk and quality risk (Brockhaus, 1980). They have a strong desire for
independence (Mckeran, 1996). Many studies indicate a dynamic communication skills, critical quality, trust,
pragmatism (Mohebbi, 2007), creativity (Ahmadpour, 2000), confidence and self-esteem, responsibility goal-ori-
ented (Salaz and neyoung, 2007), critical thinking skills, optimism (Shah Hosseini, 2003) and the power of toler-
ance of ambiguity (Hosseini & Ahangarpour, 2009) are characteristics of entrepreneurship. Based on this
approach, entrepreneurs have five categories of characteristics

• Spirit of creativity: Schumpeter believed that innovator is the entrepreneur (Schumpeter, 1990) and
Drucker (1986) believed creativity and innovation are special tools for entrepreneurs. Gurel et al. (2010)
showed there is strong correlation between entrepreneurship and creativity. 

• Risk: Study Muller & Thomas (2000) showed that people without high risk, can not be entrepreneurship.
Ang and Hung (2000) in a study in Singapore and Hong Kong found entrepreneurial spirit among students
to a significant extent it is associated with risk.

• Tolerance of ambiguity and indefinite situations: Indefinite situations are conditions that the person is
approved and he immediately about the decision to (Gürol & Atsan, 2006). Research results showed that
people who the power of ambiguity tolerance is low, have low levels of entrepreneurship (Pillis & Reardon,
2007).

• Cultural background: Some researcher believed in societies where individualism has spread out the possi-
bility of independence and decision making is more rapid (McGrath et al., 1992). In contrast to some stud-
ies in developing teamwork abilities important to consider entrepreneurship because it allows organizing
collaborative activities in line with resources and facilities enables single goal (Franke et al., 1991).

• Family: Study Gurel et al. (2010) in the entrepreneurial spirit of students in Turkey and UK tourism
showed family variables on the entrepreneurial spirit are effective. Many studies show that parents of grad-
uates who are business jobs, better prepared to start entrepreneurial activities (Crant, 2000; Zampetakis,
2008; Zampetakis & Moustakis, 2006). Tendency to entrepreneurship more than anything dependent to
social and cultural backgrounds (Smirich, 1983).

• Education: Hornaday and Vesper (1981) understand the entrepreneurial spirit in students that participat-
ed in economic and management courses are more from other student. However, the group believes formal
education is conflict with the entrepreneurial spirit (Shapero, 1980). Robinson and Sexton (1994) showed
attitude of entrepreneurship in educated people compared with without college education is more. It can be
said that the share of education for entrepreneurship is very high (Zamani & Agili, 2006).

Behavioral Approach

In this approach the history and background are mentioned. In fact, having self-employed father, a strong inspi-
ration for the entrepreneur (Shah Hosseini, 2007). Entrepreneurs are need education on financial planning, strat-
egy, marketing and management. Ability to communicate with people and spoken and written information in
many entrepreneurial activities is important (Ahangarpour & Hosseini, 2009). It is believed some of the impor-
tant indicators of age in entrepreneurship, however, the exact average age of onset of entrepreneurial activities
have resulted (Shah Hosseini, 2008). According to Behavioral Approach in the study Entrepreneurial capacity of
university students has been studied. Some of the research major objectives are: 

1. Describe Bu Ali Sina University student by demographic profile

2. Prioritize the features of entrepreneurship in the students of Bu Ali Sina University.

3. Estimate the capacity of entrepreneurial students of Bu Ali Sina University. 

4. Effect of personal characteristics on entrepreneurial capacity.

to check the above goals nine hypotheses are tested.
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Materials and Methods 
This study was conducted in the province of Hamedan, located in the west part of Iran. Statistical sample in this
study was drown randomly from total student of Bu Ali Sina University. A number of 214 students were selected
through classified sampling. This research is a descriptive-correlation research. The research design for this study
was a survey design. From a review of the literature, the researcher developed an instrument to collect data. The
survey was divided into two sections. The first section was designed to gather data on personal characteristics of
student included gender, age, income, level of education etc. and socio demographic characteristics. The second
section was designed to gather data about entrepreneurship capacity. Respondents were asked to rate their
responses concerning their entrepreneurship capacity on a five point Likert-type scale: (5 = very much, 4 = much,
3 = moderate, 2 = low and 1 = very low). Face and content validity of the questionnaire were established using a
panel of experts consisting of management, economic & etc. Questionnaire reliability was estimated by calculat-
ing Cronbach’s alpha coefficient. Reliability for the instrument was estimated at 0.83. The data were collected
between Nov, 2009 and Jan, 2010. After gathering and encoding information from the questionnaires, data was
obtained for analysis. Data collected were analyzed using the statistical package for the social sciences (SPSS, 17).
Beside descriptive statistics, analytical statistics were employed for detailed analysis. Also, the dependent variable
of the research is “entrepreneurship capacity in Bu Ali Sina University (the province of Hamedan, Iran)” that was
assessed through a five point Likert-type scale and independent variables are personal and socio demographic
characteristics of student  included gender, age, etc.

Results 
Objective One

Describe Bu Ali Sina University student by demographic profile. The average age of respondents was 23 years old
(std 2/015). Fifty-five percent (55%) of them were female respondents in different course are studying. sixty-two
percent (62%) of them were Bs student. The average scores of student 15/90. According to information provid-
ed in 6.3 of the students reside in rural areas. Data showed that only 10 percent of have a job in addition to study-
ing. 

Objective Two

Prioritize the features of entrepreneurship in the students of Bu Ali Sina University.

Entrepreneurial capacity was assessed and measured in relation to 32 indexes through a five point Likert-type
scale: (5 = very much, 4 = much, 3 = moderate, 2 = low and 1 = very low) used for each level. The results of meas-
urement and assessment of respondents’ participation in every levels of participation has been given in Table 1.

Objective Three

Estimate the capacity of entrepreneurial students of Bu Ali Sina University. For entrepreneurial capacity ISDM[1]

Method can be use. With using ISDM Method student can place in four categories.
Min < A < Mean – St.d: A = weak
Mean – St.d < B < Mean: B = average
Mean < C < Mean + St.d: C = good
Mean + St.d < D < Max: D = excellent
Thus the frequency of entrepreneurial capacity is as follows (Table 2).

Objective Four

Compare groups of student with entrepreneurial capacity. The Mann-Whitney test used for comparing two
groups of student those who participated on education courses and those who did not. In this part of the study,
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728

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

Table 1: Prioritize of entrepreneurial capacity index.

Qualification Std. Mean Prio.

excellent 81043. 4.4625 Hope 1

excellent 77582. 4.4250 Need to succeed 2

excellent 81433. 4.2875 Need to change in life 3

excellent 85970. 4.2875 Responsibility 4

excellent 80730. 4.1375 Desire to start a new job 5

good 90489. 4.0625 Compatibility with others 6

good 78666. 3.9625 Desire to progress 7

good 90629. 3.9625 Independence 8

good 92641. 3.9500 Attention to detail 9

good 71146. 3.8875 Realism 10

good 80779. 3.8250 Leadership 11

good 85823. 3.8125 Working group 12

good 87502. 3.7625 Foresight 13

moderate 88554. 3.7250 Learning from mistakes 14

moderate 81433. 3.7125 Pragmatism 15

moderate 78595. 3.7000 Communication skills 16

moderate 93829. 3.6750 Determination and perseverance 17

moderate 84756. 3.6250 Awareness of their weakness 18

moderate 98718. 3.6125 Having a clear goal 19

moderate 92470. 3.5750 Confidence 20

moderate 93921. 3.5625 Influence on others 21

moderate 1.12396 3.5500 Tendency to gain power 22

moderate 96710. 3.5375 Quick Decision 23

moderate 1.03085 3.5250 Dealing with the problems positively 24

moderate 1.15828 3.5125 Optimism 25

moderate 93921. 3.4375 Flexibility 26

weak 93829. 3.4250 Critical thinking skills 27

weak 90148. 3.3500 Creativity 28

weak 97305. 3.3000 Popular criticism 29

weak 1.10458 3.2875 Ability of market activity 30

weak 1.24518 3.2375 Fantasize 31

weak 1.01133 3.2000 Risk 32

Min=3.20 Max=4.46 St.d=0.34 Mean=3.73   

Table 2: Frequency of student entrepreneurial capacity.

Entrepreneurial Frequency Percent Cumulative
capacity percent

Less than 107 weak 16 20 20

119 – 1/107 average 27 33.8 53.8

131 – 1/119 good 21 26.3 80

More than 131 excellent 16 20 100

80 ----

Min=95 Max=146 St.d=12 Mean=146



the Mann-Whitney nonparametric test showed that there was significant difference between the two target stu-
dents concerning both entrepreneurial capacities. Among the averages of the variables of education level, signifi-
cant differences are exposed when the groups of students are compared with each other. Also the Kruskal-Wallis
nonparametric test showed that there was significant difference between the eleven target students concerning
both entrepreneurial capacities. Among the averages of the variables of education corse, significant differences are
exposed (Table 3).

Conclusion and Suggestion 
All experts believe that entrepreneurship is engine of economic development of countries. All studies show there is
meaningful relationship between entrepreneurship and economic development (Malecki, 1994). Of course entre-
preneurship Itself for development is not enough (Reynolds et al., 1994). There are three reasons for attention to
entrepreneurship: production of wealth, technology development and employment. In such condition, University
should have an important role. Some of the scientists say new role of universities “the third mission” (Etzkowitz et
al.,). Training of entrepreneurship is the third mission of universities. Peterman and Kennedy (2003) showed that
students who participate in teaching entrepreneurship programs have a new attitude on job creation. 
In the present study the capacity of student entrepreneurial was investigated. Results demonstrated entrepreneur-
ial capacity is very limited in this community. In fact, some features are essential for entrepreneurship, including
critical thinking skills (Shah Hosseini, 2007), creativity (Drucker, 1986; Ahmadpour, 2000; Gurel et al., 2010), the
ability to market activity, imagination processing and risk (Ang & Hong, 2000; Brockhaus, 1980), there are very
low In students.
As Table 2 shows only 16 percent of students have capacity entrepreneurship it can be said that university educa-
tion has not been able to create the new ideas will guide the future. Research findings showed that, there is sig-
nificant relation between short-term training and entrepreneurial capacity. These results match with results
Hornaday & Vesper (1981), Zamani & Ajili (2006). Perhaps that is why in order to promote Entrepreneurship for
academic community in many countries special courses should be held. Lack of entrepreneurial capacity differ-
ence between students in different grades or students of different years clearly indicates that the university in this
issue has not been able to establish changes in student. In other words, as it has said Etzkowitz et al. (2000) uni-
versities in Iran in third mission are disabled. Accordingly it is recommended:

• Establishment training courses about entrepreneurship, development of small businesses, Production
Management, production cost estimates etc. in universities. 

• Encourage student entrepreneurs and offer them affordable accommodations for business startup.
• Tendency University to practical and vocational program.
• Established Center for Entrepreneurship in university.
• Establishment festival Student Entrepreneur
• Find a new entrepreneurial opportunities and introduce them to students
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Table 3: Results of correlation analysis for the independent variables and student entrepreneurial capacity (EC).

Sig. Test Independent variables

0.096 1.686 MW EC Level of study (Ms & Bs) 1
0.034* 9.032 MW EC education 2
0.993 0.009 MW EC gender 3
0.661 0.232 MW EC Habitat (village & city) 4
0.531 0.299 MW EC Job (aparate from edu) 5
0.554 0.702 Kw EC Study priod 6
0.007** 3.525 Kw EC Field of study 7

(MW)= Mann-Whitney (KW)= Kruskal-Wallis *: Correlation is significant at the 0.05 level; **: Correlation is significant at the 0.01 level
Source: Results of the research
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Abstract

The purposes of this paper are to define entrepreneurial university concept, examining entrepreneurial university
examples in European Union (EU), and proposing an entrepreneurial university model for Turkey. First of all, the
basic concepts of entrepreneurship and entrepreneurial university will be defined in the paper. The contributions of
entrepreneurial university to its country, and distinctive characteristics of entrepreneurial university will be
explained. Then, current entrepreneurial efforts of Turkish universities will be evaluated. ‹t will be given some infor-
mation about SEECEL (South East European Centre for Entrepreneurial Learning) which  is EU Project also
focuses on developing an entrepreneurial university model for eight south eastern EU candidate member countries.
Finally, the entrepreneurial university model will be proposed based on SEECEL’s Entrepreneurial University
Model frameworks.    

Key words: Entrepreneurship, entrepreneurship education, higher education, entrepreneurial university, SEECEL.

Introduction 
Universities have become proactive to facilitate socio-economic development of countries and been successful in
this mission in different regions of the world. Universities are considered as an important instrument in the facil-
itation of and the knowledge-based economies (Cano&Pulido, 2007, p.5).  Due to their important roles to gen-
erate value added knowledge, and use this knowledge for economic development of countries and make contribu-
tions to social development of them. Thus, social problems such as the insufficiency of jobs for graduate students
are incorporated in their social responsibilities and actions. For this reason, governments around the world are
attempting to make universities more entrepreneurial (Kirby, 2002). In the European context, the Bologna’s
(1999) and Brushless’s (2005) Declarations and Spanish Higher Education Reform (2006) are clear examples of
government interest to improve the entrepreneurial spirit at all educational levels; primary, secondary and terti-
ary (Cano&Pulido, 2007, p.5). This new mission and competitive atmosphere requires universities to operate
more entrepreneurially and create favorable environments for entrepreneurship in all its levels (Kirby, 2006).
Nowadays universities of developed and developing countries are transforming to be entrepreneurial universities
by using knowledge and research.  

Entreprenerial university concept emerged because of changing business envrionment. It is the combination
of new and old style universities. Entrepreneurial universities need to change their applications from fundamen-
tal research organizations to applied research organizations. Entrepreneurial university is a powerful concept
which links research in universities and industry. It is emerged due to growing role of higher education institu-
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tions in social and economic development (Razvan & Dainora, 2009). Thus, universities need to adapt themselves
to the changing needs of students and environmental factors. Students need to have the following capacities: (1)
Personal and organisational entrepreneurial capacities (to demonstrate a wide range of personal entrepreneurial
skills, to engage actively in processes of entrepreneurial learning, to demonstrate strong emotional intelligence,
to have empathy with, and motivation towards, entrepreneurial values and the life world of the entrepreneur to
work effectively within and design and develop entrepreneurial organisations of all kinds but particularly to start
up an independent venture, to manage entrepreneurial organisational development through processes of start up,
growth and internationalisation, to manage effectively stakeholder relationships under dynamic conditions); (2)
Social entrepreneurial capacities (to manage socially in an entrepreneurial life-world characterised by high levels
of uncertainty and complexity in work, family and community activity, to develop sensitivity to ‘ways of doing
things’ in different cultures and across conventional boundaries) (Gibb & Hannon, 2008).

Concepts will be defined related to entrepreneur and entrepreneurial university, then the entrepreneurial uni-
verconcepts will be defined related to entrepreneur and entrepreneurial university, then the entrepreneurial uni-
versity concept will be examined based theory and practice and finally an entrepreneurial university model will be
presented for Turkish universities. The contributions of this entrepreneurial university model will be evaluated in
the conclusion.

A Conceptual Framework 
According to Kuratko and Hodgetts (1998), entrepreneurship is not only creating a new business but also seeking
opportunities, taking risks, and pushing idea through to reality. They (1998) add that entrepreneurs are people
who can recognize opportunities, become catalysts for change in the marketplace.

The European Training Faundation (ETF)  is a European Union (EU) agency which supports education and
training in countries surrounding the EU (http://www.etf.europa.eu/web.nsf? Open, Received date: 05.04.2011).
ETF (2009) defines that “an entrepreneur is someone who seeks out opportunities, takes initiatives often based on
risk and through new ventures decides how resources can be most effectively applied. Driven by the need for achieve-
ment, the entrepreneur may not necessarily be motivated by profit but use it as a measure of success.” (ETF, 2010) On
the other hand, European Commission (2008) explains that “at higher education level, the primary purpose of entre-
preneurship education should be to develop entrepreneurial capacities and mindsets”. It adds that entrepreneurship
education might have following objectives: (1) developing entrepreneurial drive of students by increasing their
awareness and motivation; (2) training skills of students to start and grow ventures; (3) developing entrepreneurial
abilities of students to identify and exploit opportunities (http://www.seecel.hr/default.aspx?id=16, Received date:
28.03.2011). 

Entrepreneurship is an important concept for higher education. Clark (2001, p. 21) believes that “entrepreneur-
ship, is not a management posture that serves only new ventures in science and technology; it operates throughout the uni-
versity. Its remit includes the protection of traditional fields necessary for a high level of competence. Entrepreneurial trans-
formation not only builds new foundations for collegiality and autonomy, but also new foundations for sustainable achieve-
ment across the many fields of research, teaching, and student learning that a particular university encompasses” He (2001,
p. 22) adds that the entrepreneurial behavior”, a university “…stresses a forward-looking orientation, a willingness to seek
out the new frontiers of knowledge” (Razvan and Dainora, 2009).  

Entrepreneurial University 
There are several entrepreneurial university definition in the literature.  Entrepreneurial University is defined in
Clark’s work (1998) “Creating entrepreneurial universities organizational pathways of transformation” for the first time.
He analyzes five universities which use functional and organizational criterias similar to private companies (Lopez
et al., 2009). According to Clark “an entrepreneurial university, on its own, seeks to innovate in how it goes to
business. It seeks to work out a substantial shift in organizational character so as to arrive at a more promising
posture for the future. Entrepreneurial universities seek to become “stand-up” universities that are significant
actors in their own terms” (Nkamnebe, 2009, p. 13). On the other hand, Guerrero-Cano et al., (2006) has a mod-
ern definition for entrepreneurial university. They define entrepreneurial university as “a university that has the abil-
ity to innovate, recognize and create opportunities, work in teams, take risks and respond to challenges, on its
own, seeks to work out a substantial shift in organizational character so as to arrive at a more promising posture
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for the future. In other words, is a natural incubator that provides support structures for teachers and students to
initiate new ventures: intellectual, commercial and conjoint” 

The characteristics of the entrepreneurial university are autonomy, innovativeness, risk taking, proactiveness and
competitive aggressiveness (Christina-Marta & Magdalena, 2009). Clark (1998) identifies following characteristics
for the success of entrepreneurial activities: (1) university managers should have authority to make decisions, (2) uni-
versity should have developed potential partners (industry and government), (3) university should have a diversified
funds to guarantee independence, (4) university should have motivated academicians, and (5) university should cre-
ate an entrepreneurial culture that causes continual internal renewal to adapt to changes in external relations (Lopez
et al., 2009). Christina-Marta and Magdalena, (2009) believe that the following factors cause universities to have
entrepreneurial approach: Actions at the university, new study programs, different markets, new teaching methods,
new learning objectives, new partnerships, new agreements, stronger relationship with the business community, new
management principles, changing factors in the market place, legislative changes, clients’ needs, competition, eco-
nomic factors (purchasing power, real incomes, inflation), demographic factors, social factors, and cultural influ-
ences. Clark adds that five elements are required to transform ‘a traditional university’ into an “entrepreneurial uni-
versity”: (1) a strengthened steering core: It is concerned with the internal organization of a university; (2) an expand-
ed developmental periphery: It is concerned with the way in which a university interacts with its environment, the
type of organizational units, means, and programmes which are used for this interactions; (3) a diversified funding
base: an entrepreneurial university has to use different types of funds such as government funds, industry funds, EU
funds etc.; (4) a stimulated academic heartland: It is concerned with quality of research; (5) an integrated entrepre-
neurial culture: Creating an entrepreneurial and innovative atmosphere (Lazzeretti & Tavoletti, 2005).

Entrepreneurial university based on these definitions and can be shown in Fig. 1 has various dimensions
(Curriculum development, academicians, research (incubators, patents, converting new ideas to marketable prod-
ucts and services) and it is to be under the influence of three main factors: Academia, industry, government.

Although there is not any entrepreneurial university in Turkey, the relationship between these actors and their
effects on Turkish universities can be explained based on current practices in the country as follows: KOSGEB is
a government institution which facilitates university-industry cooperation. It opens incubation centers and tech-
nology development centers (TEKMER) in university campuses. Students and entrepreneurs can start new ven-
tures by the support of KOSGEB (Small & Medium Enterprises Development Organization) and universities.

Academia

Education Research

Entrepreneurship

Government Industry
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Fig. 1: Main actors and domains of entrepreneurial university.
Source: T. Mets, (2010). Entrepreneurial business model for classical research university. Engineering Economics, 21(1), 80-89



There are new stock exchange markets for developing SMEs under ‹stanbul Stock Exchange Market. Venture
capital is also a new way of financing for Turkish companies. There are new venture capital companies which are
privately and publicly held provide venture capital financing to new and growing ventures. These opportunies also
help to form an environment which supports entrepreneurial universities. Although, university-industry cooper-
ation seems to be supported in Turkey with the efforts on KOSGEB and universities, it requires cognitive and
cultural tranformation of both academicians and industrialists. Forming an entrepreneurial culture is the esense
of the success of entrepreneurial approach of universities. Entrepreneurial culture can lead to new principles and
implications, a system to apply principles to practice, and a mechanism to understand the entrepreneurship
(Christina-Marta & Magdalena, 2009). 

There are several entrepreneurial universities in developed and emerged countries. MIT  (O'Shea, 2007),
Stanford (Razvan & Dainora, 2009) and Purdue (Hornett, 2010) universities from US, Nottingham, Belfast, and
NewCastle (Benneworth, 2007) Universities from UK are just few examples. Spain (Lopez et al., 2009), Sweden
(Berggren & Dahlstrand, 2009), Holland (Lazzeretti & Tavoletti, 2005; Mets, 2010), Romania (Christina-Marta
& Magdalena, 2009; Razvan & Dainora, 2009) Lithuania (Razvan & Dainora, 2009) from Europe, Australia
(Sharma, 2004) and Mexico (Ibarra-Colado, 2007) have entrepeneurial universities. 

Universities are assesed and awarded based on criterias to be selected as entrepreneurial universities in different
countries by different institutions such as National Council for Graduate Entrepreneursip (NCGE) in UK every
year. NCGE is an institution to improve the profile of entrepreneurship and the option of starting new ventures as
a career choice for students and graduates in UK. It tries to influence, and inspire students and graduates who con-
sider self-employment or business start-up. It also understands, develops and promotes an entrepreneur culture with-
in Higher and Further Education through education, research, and facilitation. It plays an important role for grad-
uate entrepreneurship and collaborates with bodies in the world. (http://www.ncge.org.uk, Received date:
10.04.2011). (http://www.ncge. org.uk /entrepreneurship_education/educator_awards, Received date:10.04.2011).

One of the project that developing Entrepreneuiral University is South East European Centre for
Entrepreneurial Learning (SEECEL).  SEECEL is a European Union Project which was organized which was start-
ed by Croat government and Croatian Chamber of Economy in 2009. It functions as an independent body under
the national legislation of Croatia. These countries are Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo,
Macedonia, Montenegro, Serbia and Turkey. The main purposes of the project are developing the entrepreneurship
key competence (ISCED 2 level), promoting entrepreneurship at the third level education (ISCED 5/6 level) with-
in non-business disciplines; analysing enterprise-driven training needs, disseminating and promoting good policy
and good practice. Lifelong entrepreneurial learning is an area that requires development enshrined within the
European Charter for Small Enterprise and the European Small Business Act. SEECEL 2009-2011 Work
Programme is financed by Republic of Croatia and European Commission within the framework of the Multi-ben-
eficiary envelope of the IPA Programme (http://www.seecel.hr/default.aspx?id=14, Received date: 29.03.2011).
Strategic direction of SEECEL Project is to “enhance the contribution of third-level education to the competitive-
ness drive by way of increased awareness and understanding among higher education establishments of entrepre-
neurial learning particularly in non-business disciplines.” Objectives of SEECEL are as follows: (1) Fostering bench-
marking for policies on entrepreneurship in higher education linked to a framework of indicators developed by South
Eastern Europe and Southern Mediterranean countries in cooperation with the European Training Foundation
(ETF), (2) Defining curriculum and teaching arrangements for promoting entrepreneurship in certain non-business
subjects, (3) Determining feasibility for development of an international MSc degree in Applied Entrepreneurship
Education addressing all levels of formal education (http://www.seecel.hr/default.aspx?id=57, Received date:
30.3.2011). SEECEL use some indicators in five fevels which developed by ETF  for pilot universities in the follow-
ing areas: (1) National Higher Education Policy on Entrepreneurial Learning, (2) Good Practice in Higher
Education, (3) University Strategy, (4) Staff Development, (5) University/enterprise cooperation.  It is believed that
universities in Turkey should start from a level 4 that is appropriate for their current position and target level 5 in
each of these indicators (see details Appendix 1). On the other hand, SEECEL proposes three models to be entre-
preneurial university (see details in Appendix 2): (1) Optimum Fully Integrated Model, (2) University-Led Model and
(3) External Business Services Support Model - - (Lasku, 2010). Turkish Universities should choose a model based
on their current circumstances and target Optimum Fully Integrated Model in couple years. For SEECEL project
two faculties were selected, one from public university and one from foundation university) as pilot faculties. Gazi
University Education Faculty repesents a faculty from a public university, Istanbul Commerce University Faculy of
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Engineering and Design represents a faculty from a private university. SEECEL focused on determining education
and other non-business faculties for the project to teach knowledge to students from various disciplines to gain entre-
preneurial skills, abilities, knowledge and mind-set to teach entrepreneurship in high schools as teachers or be entre-
preneurs when they graduate.

Entrepreneurship Education and Proposing an Entrepreneurial University
Model for Turkish Universities  
Nowadays, developed countries give importance to entrepreneurship education. Although, number of universities
which adopt an entrepreneurial university concept is increasing in the world, Turkish universities have not adopt-
ed this concept comprehensively yet. A research is conducted on Turkish public and foundation universities to
find out their entrepreneurial education and activities. Web site search and telephone interviews were used as
research methods. There are 104 public universities whereas there are 61 foundation universities in Turkey. It is
found that 52 public and 27 foundation universities have entrepreneurship courses and activities as it is summa-
rized in Table 1.   

As it is observed in Table 1, entrepreneurial education and activities in Turkish universities are not sufficient yet.
Teaching, learning and applying entrepreneurship are important for  Turkey to incerase the number of job oppor-
tunities and achieve sustainable economic growth of the country, Thus, Turkish universities should adopt an entre-
preneurial university model which is one of the best way of learning, promoting, developing entrepreneurship.
Transforming Turkish universities into entrepreneurial universities, guiding education and training indicators are
required. Entrepreneurship Education and Training Indicators (ISCED 5/6 Higher Education) of SEECEL project
(ETF Report, 2010) are shown in Appendix 1. These indicators can be adopted by Turkish universities. 
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Table 1: Entrepreneurship education and activities in Turkish Universities.

*Entrepreneurship courses were given different names in different universities such as Entrepreneurship Entrepreneurship and Small Business
Managemetn, Entrepreneurship and Small and Medium Size Entreprises (SME), Entrepreneurship and Family Enterprises, Entrepreneurship
Applications and Theories, Entrepreneurship and Corporate Governance, Entrepreneurship in Tourism, Entrepreneurship Fundamentals and
Theories, Fundamentals of Entrepreneurship, Entrepreneurship and Organization Culture, Entrepreneurship Culture, Entrepreneurship and
Management, Global Entrepreneurship, Strategic Entrepreneurship, Entrepreneurship Strategies, Financial issues in Entrepreneurship,
Entrepreneurship and Competition, Innovation and Entrepreneurship, Global Entrepreneurship, cooperation and Partnership Management,
Management of SME’s. **C: Compulsory courses. ***E: Elective courses



The main purpose of this paper is to propose an university model for Turkey. The following entrepreneurial uni-
versity model is proposed in Fig. 2.  This model was developed by examining SEECEL database and relevant litera-
ture review. This model focuses on internal strenghts of universities and cooperation between universities and their
stakeholders for the survival and growth of universities. Government should facilate the required environment for
universities whereas business world should facilitate university-industry cooperation to transform universities into
entrepreneurial universities. On the other hand, top management of universities should adopt entrepreneurial mind
set to form entrepreneurial climate and provide resources for entrepreneurial education and activities.

Conclusion  
Nowadays, entrepreneurship is included in all levels of education including higher education in both developed
and developing countries and universities should be restructured based entrepreneurial university concept in
knowledge based economy environment as it is explained in previous sections and discussed in the literature.
Several projects are developed to transform universities into entrepreneurial universities and support them in dif-
ferent countries.

Turkey is a candidate member country for European Union and European Union develop projects to support
transformation of universities in both member and candidate member countries. SEECEL is one of these proj-
ects which has started its pilot practices and include eight candidate member countries including Turkey in South
East Europe.  The research in this study shows that Turkish universities do not give enough importance to entre-
preneurship concept, current entrepreneurship education and activities are not sufficient yet. However, Turkey
has a young population and the unemployment rate is high, the economic development and sustainability of eco-
nomic growth are crucial for the country.  Giving education to have new generation entrepreneurs who have
required skills and knowledge and supporting them are important to reach these goals. Government, universities
and business world have important responsibilities for transforming universities into entrepreneurial universities
to have entrepreneurs who can make contributions to the economic development of the country. Government,
business world and universities need to reexamine their legislation, policies and practices and make needed mod-
ifications in them to provide the required environment and climate. Universities and business world should have
cooperation, develop joint projects, and have entrepreneurial mind set to transfer knowledge and experience to
each other. Top management of universities should accept entrepreneurial university concept and make reqiured
modifications in theier mission and vision, strategies and policies, organizational structure and resource alloca-
tion. Turkish universities can make contributions to their stakeholders by adopting entrepreneurial university
concept and making tranformation to be entrepreneurial unviersities: 

• Getting attention of stakeholders (public, government, business world, university top management, acade-
micians etc.) and creating entrepreneurship education awareness in them,

• Helping students coming from different disciplines to discover and demonstrate their entrepreneurial
potentials by providing entrepreneurship education in all faculties,

• Having graduates from different disciplines to be “new entrepreneurs” to make contributions to the econ-
omy and employment, 

• Providing primary and high school teacher candidates with the required entrepreneurship education for
teaching entrepreneurship and entrepreneurial mind set to their students,

• Helping students to be ready for the business world by organizing field trips to businesses and factories,
inviting entrepreneurs to lecture in courses as guest teaching staff and discusss in panels to be role models
for students, developing organizational and social entrepreneurship capacities of students, 

• Developing new technologies and transfering them to industry,
• Developing new products for economy,
• Achieving universiy-industry cooperation effectively,
• Teaching and spreading entrepreneurial culture, 

• Making contribution to develop entrepreneurial culture and climate in the society.
Consequently, this paper is a unique and leading paper to initiate entrepreneurial university concept in

Turkey. The proposed model could be a first step to initiate entrepreneurial transformation of universities. Thus,
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Support Cooperation 

External Factors

Internal Factors

Government

• Ministry of Education (Policy)
• Ministry of Industry (Support)
• Higher Education Council (Legislation)
• KOSGEB (Support)

Business World

• Chamber of commerce and Industry
• Business Associations
• Companies

Entreprenurial University
The main characteristics: 

• autonomy, innovativeness, risk 
taking, proactiveness and competi-
tive aggressiveness,

• managers with the authority to
make decisions,

• developed potential partners
(industry and government),

• a diversified financial base to guar-
antee independence,

• motivated academics’ groups,

• an entrepreneurial culture that
demands continual internal renew-
al in order to adapt to changes in
external relations. 

Outcomes
• Good cooperation with business

world

• Developing new technology 

• Improve innovative products

• Primary and high school teachers 
candidates with entrepreneurial
knowledge

• New entrepreneurs for the economy

• To generalize of  learning entrepre-
neurship

• Improve students’ personal,
organizational and social 
entrepreneurial capacity  

• Creating an entrepreneurial  
culture and innovative atmosphere

University Measures

Teaching • Students in entrepreneurial 
Mission courses

• Student’s spin-offs,
• Entrepreneurship  effect on 

student’s attitude
• Employment rate

Research • Spin-outs or spin-offs of
Mission academicians 

• Successful initiatives
• Patents, licences, other 

type of commerce
• Income of revenue

Technology • Projects with private sector
transfer • Value created in society

• Employment rate generated
• Rewards

Informal Factors

University’s • Favorable student’s mindsets and attitudes  
Community • Favorable researcher’s mindsets and attitudes
Attitudes • Favorable faculty member’s mindsets and attitudes

• Favorable university staffs 
mindsets and  and attitudes

Teaching • Adapted teaching methodologies 
methodologies - applied training programs

- Guest lecturer from the industry
- Guest speakers from the business  world

• Student experience (internship)

Role Models and • Entrepreneurship role models
Reward systems • Appropriate and attraction of reward systems

Formal Factors

Organization • Rector, Senate or trustee’s approach
Structure • Management and policies

- University mission and vision
- Governance strategies
- Flexible organization
- Links with industry

Support • Funding
Structures • Facilities

• Intellectual property protection
• Networking
• Training  and seminars
• Incubators
• Entrepreneurship, Innovation 

or/and technology center

Entrepreneurship • All Programs (Especially 
Education non-business faculties) 

• Courses
• Learning methods
• Business Plan
• Support  for technology
• Support for start-ups

Entrepreneurship • Entrepreneurial environment
Activities • Student Clubs

• Competitions
• Exhibitions
• Industrial visits

Fig. 2: Proposed Entrepreneurial university model for Turkey.
Source: The model is developed by authors by using and adapting the
following sources: Lopez, S.F., Otero, L., Rodiero, D. & Rodriguez, A.
(2009). Entrepreneurial university, transfer technology and funding: an
empirical analysis. Journal of Enterprising Culture, Vol. 17(2), 147-
179; Christina-Marta, S. & Magdalena, P. (2009). Entrepreneurial uni-
versity in the new economy. Annals of the University of Oradea,
Economic Science Series, 18(2), 591-596; Cano, M.G. & Pulido, D.U.
(2007). Entrepreneurial universities: The case of autonomous universi-
ty of Barcelona, Research Work. Received from http://idem.uab.es/tre-
balls%20recarca/maribel %20guerrero.pdf, Received date: 01.04.2011,
p.58



it is expected to make contribution to the literature and  to show Turkish universities a model to gain entrepre-
neurial skill and achieve entrepreneurial education and activities to transform to entrepreneurial universities. It is
also expected to lead government and business world to be aware of the importance of entrepreneurial university
concept to provide required support to transform Turkish universities to entrepreneurial universities. Further
studies are required to improve the adoptation of entrepreneurial university concept by Turkish universities and
find out the most appropriate entrepreneurial university model for them.
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Appendix 1: Entrepreneurship education and training indicators (ISCED 5/6 Higher Education).

National Higher Education Policy on Entrepreneurial Learning

Rationale A national higher education policy on promotion of ‘across campus’ entrepreneurial learning will enhance the 
contribution of third level education to national competitiveness.

Indicators A network of universities cooperates to determine feasibility of the policy guidelines on ‘across campus’ entrepreneurial
(Level 4) learning within third level education.

Experience from the network is disseminated amongst government, academic institutions and business world.

Indicators A national  higher education policy, which clear provisions for promoting equal opportunities** has been agreed
(Level 5) amongst key stakeholders for promotion of ‘across campus’ entrepreneurial learning within third level education.

The agreed policy includes a monitoring and evaluation component that a) ensures an annual review of key 
activities and b) recommended improvements to be addressed in the 12 months following the national seminar (level 3).

University Strategy

Rationale An entrepreneurial university requires a strategy to ensure concerted commitment of leadership, staff and resources to its 
sustainable development.

Objective Each university participating within the cross-regional ‘Enterprise Charter’ policy index adopts a policy/statute 
aimed at developing ‘across campus’ entrepreneurial learning.  

Indicators Each faculty within the university has developed and approved an implementation plan which meets the specifications
(Level 4) of the approved ‘across campus’ entrepreneurial learning strategy.

Each faculty plan includes clear entrepreneurial learning objectives, outcomes and targets and has a confirmed budget. 
The faculty plan has a monitoring and reporting facility to ensure that top management are informed of 
entrepreneurial learning developments within each faculty.

Indicators Each faculty is implementing measures to meet specified objectives and targets designed to promote entrepreneurial 
(Level 5) learning as defined by the ‘across campus’ entrepreneurial learning strategy.

Progress on implementation of all faculty implementation plans is monitored and evaluated by a university entrepreneurship
advisory body.
Monitoring and evaluation of entrepreneurial learning across the university includes systematic data on key aspects 
of entrepreneurial learning within the university as well as entrepreneurial learning impact analysis.

Staff Development*

Rationale Well trained staff within a university is essential to the promotion and development of an entrepreneurial university.

Objective The university ensure staff development measures to promote ‘across campus’ entrepreneurial learning.

Indicators At least 50% of university staff have followed a staff development initiative in line with the ‘across-campus’ 
(Level 4) entrepreneurial learning policy and staff development assessment.

A university staff training needs/staff development assessment specifically supporting the ‘across-campus’ 
entrepreneurial learning policy has been undertaken in the last 24 months.

Indicators All university staff have followed a staff development initiative in line with the ‘across-campus’ entrepreneurial learning policy.
(Level 5) A university staff training needs/staff development assessment specifically supporting the ‘across-campus’ 

entrepreneurial learning policy has been undertaken in the last 24 months.
Monitoring and evaluation of staff development measures allow for improvements to this component of the 
university’s ‘across campus’ entrepreneurial learning policy.

University/Enterprise cooperation

Rationale University/enterprise cooperation enhances socio-economic development.

Objective The university and enterprise community cooperate with a common goal for improved entrepreneurial potential 
of the university, local business and local communities.

Indicators As part of the efforts to promote an entrepreneurial environment at least 50% of faculties have developed 
(Level 4) enterprise cooperation plans 

Examples available of faculty/enterprise cooperation with resources (human, logistical and financial) 
to support the cooperation arrangements for to promote an entrepreneurial environment.

Indicators All faculties have enterprise cooperation plans for the purposes of promoting entrepreneurial learning.
(Level 5) All faculty/enterprise cooperation plans are being implemented and are supported with resources (human, 

logistical and financial) to support the cooperation arrangements.
Monitoring and evaluation of university/enterprise partnership and cooperation activities allow for improvements to 
this component of the university’s ‘across campus’ entrepreneurial learning policy.

Source: ETF (2010). Promoting entrepreneurship in higher education: indicators for the 2010 pilot universities report. Recieved from
http://www.seecel.hr, Received date: 03.04.2011. *Staff development refers to training and other staff development measures (conferences,
seminars, peer coaching, self-learning) for management, academic and administrative staff within the university. **Equal opportunities pro-
motion addresses women and men, people with special needs and minorities.
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Appendix 2: The entrepreneurial models of universities in SEE region.

Optimum Fully Integrated 
Model

• Teaching. 
• Joined with office of technology 

transfer. 
• Innovative pedagogical support for 

every department. 
• Life long learning approach in all 

departments. 
• All departments and subjects covered. 
• Emphasis upon interdisciplinary 

teaching, degrees and centers. 
• Professorial status for Research and 

Development excellence. 
• ‘Development’ sabbaticals for staff 

wishing to\ commercialize IP. 
• Professors of Practice, Adjunct 

Professors, Visiting 
• Development Fellows. 
• Entrepreneur teams invited in 

to harvest ideas. 
• Social integration of entrepreneurs 

and status awarded to them. 
• Entrepreneurship as an office

of the Vice Chancellor. 
• All activities academic led but
• in partnership with external stakeholders. 
• Research and development activity 

rewarded in all departments. 
• Active stakeholder participation with 

univer sity staff in joint ventures. 
• Open approach to intellectual property 

and investment in university ventures. 
• Staff of departments trained to develop 

and offer entrepreneurship courses.  

University-Led 
Model

• A specialist centre, university 
owned but adjacent to the 
university. 

• Headed by university professor. 
• Program and pedagogical 

development. 
• Development of specialist 

entrepreneurship program offer 
to all departments – some 
department staff training. 

• Offers of staff training. 
• Centre established as 

stakeholder partner ship. 
• Staff appointments open 

to external stakeholders. 
• Harvesting departmental 

staff who wishes to engages 
in entrepreneurship. 

• Joint ventures and program 
with science park and technology 
transfer processes. 

• Engagement with panels of 
entrepreneurs to encourage linking 
with departments to harness 
technology. 

• Links to business support services 
and venture capitalists. 

External Business Services 
Support Model

• A specialist centre, stakeholder 
owned but with university 
participation. 

• Headed by business executive. 
• Located alongside technology 

transfer or science park activity. 
• Training program offers to 

departments. 
• Counseling and business support 

services offer to university staff 
and students. 

• Promotions and other activities. 
• Joint ventures with science parks

and technology transfer agents. 
• Engagement with the entrepre

neurial and stakeholder commu
nity. 

• Partnerships with interested 
academic staff. science
park and technology transfer 
processes. 

• Engagement with panels of entre
preneurs to encourage linking 
with departments to harness 
technology. 

• Links to business support services 
and venture capitalists. 

Source: Lasku, G. (2010). Entrepreneurial university in SEE: Education for higher customer perceived benefit



Abstract

For the developing world, entrepreneurship education is in itself an emerging trend. So significant is it that it is
considered a powerful tool for propelling economic growth as significant as venture capital and incubators. The
youth today is exposed to a world of information and rapid change. He is prone to be the captain of his ship more
than ever before. The purpose of the study was to explore how some countries are going about implementing
entrepreneurship education and also to identify the emerging trends and issues. In the current stage of develop-
ment of this discipline in the developing countries all these profound question can only be obtained from field-
work. A slow and steady growth of research would accumulate a database of knowledge on which to program
future entrepreneurship education.  The developing country, does not have enough theory to depend upon.
Developing entrepreneurship education should be the emerging trend. All this means that it’s going to be a dif-
ferent world, and how to plan for a world unknown? It is significantly important to make the youth of today gain-
fully employed after imparting education to them. Fayolle has referred to pedagogy as one of the issues that
deserves attention in the Entrepreneurship Education.  It is a question of evolving knowledge and evolving ped-
agogy to impart knowledge. Research is now the most dynamic feature of Entrepreneurship and theory has to be
evolved building the subject. Developing countries will have a host of issues far different from the developed
countries. But education policy will have to resolve these issues.

Key words: Entrepreneurship education, entrepreneurial generation, pedagogy.

Introduction 
For the developing world, entrepreneurship education is in itself an emerging trend. The sub field of entrepre-
neurship education is an issue in the process of growing and gaining legitimacy and being recognized in the sci-
entific community.

Background
Entrepreneurship in the last two decades has achieved a central place in all recent discourse and debate and poli-
cymaking on education. Apparently there seems to be a consensus among policymakers, academics, researchers
and economists that Entrepreneurship Education is probably the way to contribute to economic growth. There
is a need for appropriate educational program at all academic institutions, universities, business schools and sec-
ondary schools. So significant is the role of Entrepreneurship Education that it is considered a powerful tool for
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propelling economic growth as significant as venture capital and incubators. A look at policy on education recent-
ly framed in different countries around the world almost all reveal that there is emerging need to focus on entre-
preneurship education and research (Lee & Wong, 2005; Khan, 2006). 

Statement of the Problem
However some issues surrounding Entrepreneurship Education are: Whether it has supported concept of teach-
ing entrepreneurship? Issues being faced are how should entrepreneurship education courses be designed, what
should be the structure of courses? What should be the balance between activity based and text based teaching?
What should be the ethical domain, and what disciplines would fall in the entrepreneurial ambit of subject? What
pedagogy would be considered appropriate to teach entrepreneurship? In the midst of this expansion of courses,
these emerge as a challenge how to make teaching entrepreneurship effective. This era has dispelled earlier doubts
that entrepreneurship cannot be taught. Peter Drucker said “It’s a discipline. And, like any discipline it can be learned”
(1985). But the emerging trend is compounded by such factors as IT revolution and globalization. The youth
today is exposed to a world of information and rapid change. He is prone to be the captain of his ship more than
ever before.

‘The younger generation of the 21st century is becoming the most entrepreneurial generation since the Industrial
Revolution’ (Kuratko, 2005).

He can see that Entrepreneurship is about change & competition, changing in its wake markets and ushering
in technologies (Kuratko, 2005). It (entrepreneurship) has also been referred as the ‘social glue’ that binds togeth-
er high-tech and ‘main street’ activities (SBA, 1998). 

Research Question
Therefore the research questions are: -

1. What issues are being faced by the developing world in introducing entrepreneurship education for a compet-
itive and competent generation with special reference to Pakistan?

2. Change is imminent: what has the emerging trend provoked and what paradigm shift in education is required
to bring up a new entrepreneurial generation highly competitive and competent?

3. How to educate entrepreneurship to the future generation – especially in Pakistan?

Objectives of the Study

A host of other issues loom large under this growing and emerging trend. The issues seem to be in the domain of
legitimacy, paradigm, content, research and teaching methodology – to name a few. For the developing world that
have lagged behind, this is a wakeup call. This is the RATIONALE for doing this research. The purpose of the
study was to explore how some countries are going about implementing entrepreneurship education and their
modus operendi. It is assumed that, some of the best practices if disseminated will have an impact.

Justification

As can be seen that it is essential for all developing countries and the Islamic countries to undertake various stud-
ies pertaining to entrepreneurship, simply because this era of entrepreneurship is as potent as the era of Industrial
Revolution. It has the potential for developing countries to catch-up with Developed Countries if the national
economic agendas are prudently organized.

Research Methodology 

In this case is qualitative Causal Comparative Research. The investigation attempts to determine the cause or con-
sequences of differences, describing conditions that already exist. Epistemologically it is an interpretive study
where findings are not derived from statistical analysis of data. The collection of data is ongoing and eventually
synthesized and conclusions are drawn.

I. M. Khan
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Literature Review: Discussing the Definition of Entrepreneurship 
Education as Emerging Trend in Developing Countries
Once again I would like to reiterate that Entrepreneurship Education is itself an emerging trend in developing
countries. The subject of entrepreneurship education begins with the entrepreneur. The study of the
Entrepreneur goes beyond the study of the characteristic and the traits of the entrepreneur which is the psycho-
logical profile. The entrepreneur is part of the complex process of new venture creation (Gartner, 1988). And new
venture creation is new economic growth which brings the importance of entrepreneurship and the education
process for developing entrepreneurs. According to Bechchard and Toulouse the definition of Entrepreneurship
Education is “A collection of formulized teaching that informs trains and educates anyone interested in participating in social
economic development through a project to promote entrepreneurship awareness, business creation or small business develop-
ment”. Say (1816) defined the entrepreneur as the economic agent. Hence the entrepreneur is one of the dimen-
sions of economic growth. If we were to examine the analysis by Cole (1946) we realizes that this unleashes a host
of issues and trends associated with entrepreneurship and the promotion of Entrepreneurship Education.

Cole (1946, p.3) states that Entrepreneur is one who “Unites all means of production – the labor of the one, the cap-
ital or the land of the others – and who finds in the value of the products which results from their employment the reconsti-
tution of the entire capital that he utilizes, and the value of the wages, the interest, and the rent which he pays, as well as
the profits belonging to himself”.

This statement explains the process of new venture creation which the entrepreneur is prone to do. Whereas
the behavioral view of entrepreneur defines the entrepreneur as a very special person but calling for investigation
to understand and define Entrepreneur and Entrepreneurship. They even cropped up when Gartner (1988) exam-
ined in what way do we define the Entrepreneur. According to his paper (1988) since the entrepreneur causes
entrepreneurship you could explain Phenomenon of Entrepreneurship through traits approach or explain
Phenomenon of Entrepreneurship through Behavioral approach. Subsequently this leads to disseminating the
knowledge of entrepreneurship education. We are once again confronted with trends to adopt in
Entrepreneurship Education and issues to deal with to establish the infrastructure of Entrepreneurship Education.
E.g. there is no evidence to support successful or unsuccessful leaders. The new trend is to focus on behavior.
What they do, and not on what they are, and this aptly applies to research on entrepreneurship and hence the def-
inition which explains and determines for us what influences behavior and performance which entrepreneurship
(Van de Ven, 1980, p.86). We have been amply warned that we should study the behaviors and activities of entre-
preneurs.

How to Educate the Entrepreneur- The Creation of a Discipline Confronts Trends and Issues 

Therefore the emerging trends and issues are related to multi-dimensional aspect of entrepreneurship education.
The gathering of information and knowledge of this aspect is the fundamental activity of research and education
to understand the behavioral phenomenon of entrepreneurship (Gartner, 1988). Following the line of reasoning
by Gartner (1985) if personality traits could define entrepreneurs, the question of education, training and devel-
opment would seem irrelevant and the foregone conclusion would be that those who possess the requisite traits
should be successful entrepreneurs. As that is not the case we seek constantly ways of educating the entrepreneur
to behave in a particular way to become successful. The contemplation of this fact has created a series of issues
and trends required for the development of entrepreneurship education programs.

Our research question to deal with this issue would be: - What Entrepreneurship Education should do to
enable entrepreneurs to come into existence? In our quest for this answer we get a response from Gartner (1988)
that we should follow Mintzbergs advice. Issues that confront entrepreneurs should be resolved to develop a pro-
found entrepreneurship program along with its multiplicity of dimensions. Each question throws up a new phi-
losophy and search for truth that could be developed into an answer to the issues confronting entrepreneurship
education. For example we would come up with questions such as what are the distinguishing characteristics of
entrepreneurial work. What kind of activities does the entrepreneur performs? What basic roles can be inferred
from the study of the entrepreneur? What roles does the entrepreneur perform in moving information, in mak-
ing decisions, in dealing with the people? How & why do individuals enter a new venture? The other emerging
issue from this kind of reasoning is to what extent is entrepreneurship a science? To what extent is the entrepre-
neurs work programmable? All such questions resolves the issue of designing new branches of education in the
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domain of entrepreneurship. These would have to be dealt with in accordance to the trends in development, com-
petitiveness, economic growth and resource allocation.

The Developing Countries Phenomenon

In the current stage of development of this discipline in the developing countries all these profound thinking can
only be obtained from fieldwork. A slow and steady growth of research would accumulate a database of knowl-
edge on which to program future entrepreneurship education.  The developing country, does not have enough
theory to depend upon and a carving out of this path of developing entrepreneurship education should be the
emerging trend. The developing countries must have the appropriate long term agendas to achieve these goals
and would do good to focus most of their research on this aspect of emerging trends and issues. As long as we
adhere to behavioral approach we can develop our educational prerogatives correctly. Gartner suggests that entre-
preneurs who once started a firm seem to be more successful in the startup of their second firm. Then it means
that they gain from their experience and the learning aspect of their work. 

The issues of dealing with raising venture capital, the singularity of importance of Business Plan to obtain ven-
ture capital comes up as a subject of study in entrepreneurship education process. Hence the behavioral process
challenges us to develop research questions. This is what generates the emerging trends and issues. These are the
answers we seek in Entrepreneurship Education. The creation of a discipline of entrepreneurship education is a
highly complex process. It is interwoven with numerous other disciplines. It is this transgression into other
domain that we confront trends and issues. This education is more transitory than we have actually given it the
recognition. Its more intricate its more complicated and it will continue dealing with emerging trends and issues
as was prophesied by Gartner as early as 1988.

The Outcome of Identifying Path for the Future

All this means that it’s going to be a different world, and how to plan for a world unknown? Hence no nation can
ignore to develop the competitiveness, the capabilities and competencies of its future generation in accordance to
the future trends. In the world within last 20 years, the numbers of academic institutions have increased superla-
tively from a handful. That is indicative of the trend for new courses, research, and search for text.
Entrepreneurship research is significantly important aspect worldwide. Babson College has introduced a regular
impactful annual symposium titled “Frontiers in Entrepreneurship Research” precipitating emerging trends in
Entrepreneurship Education and providing outlet for latest development in Entrepreneurship. In 1991 a signifi-
cant step was taken to establish its importance when the “White House Conference on Small Business” was held to
identify major issues, problems and challenges facing small businesses & entrepreneurship. The National
Consortium of Entrepreneurship Centre was setup in 2000 in USA to coordinate entrepreneurship curricula
nationwide. Another trend established by USA in 21st Century is the Entrepreneurship Research Fellows pro-
gram. All these efforts are indicative of how seriously the developed world takes the advancement of entrepreneur-
ial excellence. These initiatives evolve around entrepreneurship education, outreach activities and entrepreneur-
ial research and will establish leadership in entrepreneurial research for the Western Societies. That trend is prac-
ticed through Conference, Seminars, Symposiums, Research and Fellowship Programs by the Western societies,
and by the Japanese, Chinese and the South East Asian countries, India and most Latin American (Kuratko, 2003).
A remarkable growth has taken place in curricula and entrepreneurship programs which make it one of the emerg-
ing trends affecting the education scenario. “Pedagogy is changing based on a broadening market interest in entrepre-
neurial education” (Kuratko, 2003). Not every nation has had the good fortune of tackling the requirement for
developing text and related pedagogies for teaching entrepreneurship education. Developing nations have to work
on their pedagogies and text, which may take time and expertise. Thus it sparks new issues and perhaps new solu-
tion (Lee & Wong, 2005; Khan, 2008; Karimi et al., 2010).

European Emerging Trends and Issues in Entrepreneurship Education. 
Some Examples to Learn From

Alain Fayolle defines it broadly as “All activities aiming to foster entrepreneurial mindsets, attitudes, and skills and cov-
ering a range of aspects such as idea generation, startup, growth and innovation”. While presenting at an OECD
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Workshop Program on Entrepreneurship in 2009, he identified issues and emerging trends in European
Entrepreneurship Education and Development Aspect. Definition formulates the goals that we seek to pursue and con-
sequently the next stage is to understand what are the issues and emerging trends. As a new subject attracting
unprecedented attention worldwide it was noticeable even in Europe that it carries the dead weight and liability
of a new subject and a lack of legitimacy. Of the two the “legitimacy” is more difficult to deal with in an academ-
ic world and to make it suitable for preparing the future generation. He has also lamented that few European
Universities have developed entrepreneurial policies for their faculty. And that they adopt a stereotyped approach
of having a Entrepreneurship ‘chair’ or a Entrepreneurship ‘centre’ without research or activity or practice-ori-
ented approach. He has also pointed out that it is presented as standalone instead of integrated across curriculum
and is an elective subject and the teaching methodology was lecture oriented instead of being activity based ped-
agogy. He has also observed that all programs focus on startup phase and ignore the subsequent phases. He sees
a greater need to develop entrepreneurship faculty, research and pedagogical material. For this he feels staff devel-
opment and training is required. It was essential to see the impact of entrepreneurship education programs on
learning and attitudes and behaviors. In another paper entitled “The Nature of Entrepreneurship Education” Fayolle
discussed the entire scope of entrepreneurship education and since his stand is that there is not sufficient under-
standing of entrepreneurship education the reason is that there is no consensus on what is Entrepreneurship in
terms of coherent framework of perspectives, objectives, content and pedagogical methods. He recommends that
the challenge is to resolve and establish the fields of entrepreneurship education. And the perspective he points
out are epistemological, theoretical, pedagogical and practical aspect. This is the root of all issues that we are fac-
ing in the field of entrepreneurship. If we began to resolve these we need to have a much deeper look into the
subject philosophically, theoretically epistemologically and pedagogically. From the perspective of this paper we
are also interested in the pedagogical aspect. This is the emerging trend in the entrepreneurship education. The
work, causation, and development create the emerging trends and issues to be dealt with. He says
“Entrepreneurship is Polysemous” which means it reflects autonomy, creativity, innovation, risk-taking or venture
creation. Here he differentiates between teaching – which is to impart knowledge or skill but witnessing passivi-
ty of the learner. Whereas educating is to develop innate capacities, mental or moral growth, with this purpose
one has to align mindset, behavior with situation. Gradually we discover issues such as the need to define entre-
preneurship and education. Therefore we have to lay down the elements to define. 

Significance of the Problem for the Developing World

This trend is unpopular, or weak, or conspicuously absent in the developing world and more so in the Muslim
world. There is no regional agency or multilateral agency support though individual efforts exist. Western
Societies provides us the examples of collegial bonding. ‘Social glue’ to bond and support each other should be
adopted and practiced for the benefit of all. If such an atmosphere is adopted among the Muslim countries, it
would reduce the destructive trends, the hatred, the frustration of deprivation; as it is being said the educated
unemployed are more destructive then the uneducated. It is significantly important to make the youth of today
gainfully employed after imparting education to them. 

Education Policy and Pedagogy: Trends and Issues  

He further goes on to explain that in doing so we have to recognize wide variety of audiences (Management stud-
ies, Scientific studies, Technical studies, literacy studies) objectives, contents and pedagogical methods.
Utilization of resources optimally is the function of the entrepreneur which is “creation destruction” into econom-
ic or social activities. This precisely is the reason why entrepreneurship education is the essential tool for a coun-
try’s entrepreneurial culture. Our conclusion to this build up is that having recognized the significance of entre-
preneurship in economic development, the trend is to give it an importance and central place in the education
policy. We have seen this development in most of European Union members, notably Netherlands and Denmark
and Ireland and UK. However Fayolle has referred to pedagogy as one of the issues that deserves attention in the
sub field of Entrepreneurship Education. The reason is that we keep coming back to the basic question “Can
Entrepreneurship be taught”? We as educationist know that education as a field evolves overtime and the pedagogy
changes. But in the sub field of Entrepreneurship Education the change is rapid. It is a question of evolving knowl-
edge and evolving pedagogy to impart knowledge. At the same time we have observed that it is a ‘research object’
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and ‘more and more an academic and teaching subject’. It is a fast increasing discipline of education that has taken the
lead and central place in the education policy. That is one of the reason that it evolved a learning process – a ped-
agogy of teaching entrepreneurship from a didactical mode to an entrepreneurial mode. The paradigm shift is
towards mutual learning and learning by doing, opening up space for error.

Trends Identified  

The trend is towards development of entrepreneurial culture, increasing the chances of new venture, survival and
success, raising awareness and developing entrepreneurs facilitating individual learning process. None of these
principles were embedded in our conventional education system. It is the standard bearer of the emerging trends
and we see this as the most dominant trend in the emerging trends of the education system of the world today.
Furthermore the paper has identified certain pedagogical methods which he has adopted from Carrier 2007, &
Hindle 2007 e.g. evaluation of business plan, venture creation, guidance and handholding of young entrepreneurs,
entrepreneurs as mentors and role models, computer simulation, videos and films depicting entrepreneurs, behav-
ioral simulations and traditional lectures. But Fayolle warns that “there is no universal pedagogical recipe to teach entre-
preneurship”. This warning is again the issue that we confront. We have to strive to re-discover a suitable peda-
gogy for teaching entrepreneurship otherwise it brings us back to the question “Can you teach entrepreneurship”.
He concludes by saying that “researcher in entrepreneurship education must integrate a philosophical perspectives and
return to the key questions every educator should ask: what? (Contents, theories) for whom? (Audiences, targets) why? (Aims,
objectives) and how? (Methods, pedagogies)”.

Donald Kuratko   

Donald Kuratko writing for the 2003 Coleman Foundation brings us to cold fact of reality which we tend to ignore
that “people not institutions create economic wealth”. This is in fact the rediscovery of business as enterprise and as
such it is as dynamic and productive and the creator of wealth as the individual behind the enterprise. It is entire-
ly based upon the intelligence, the agility, the imagination the energy and the risk taking propensity of the indi-
vidual. 

He build up his proposal on the premise that “Entrepreneurial Perspective” can be developed in individuals.
There is a all pervasive awareness that America is experiencing a revolution, in the economic sense and entrepre-
neurial perspective is the dominant force. This success of corporate America had its reasons. It was the maturiza-
tion of large firms who adopted, downsized, restructured and reinvented. They became entrepreneurial in 1990
evolving as prosperous in the 2000s. On the other hand women, minorities and immigrants make formidable con-
tribution to the economy in terms of new jobs and net income, technological change, and productive growth. The
confidence in the American Entrepreneurial process has been wonderfully captured by Kuratko (2003) when he
say “The US economy is a dynamic organic entity always in the process of ‘becoming’, rather than an established one that has
already arrived. It is about prospects for the future, not about the inheritance of the past (Kuratko & Hodgetts, 2004). And
second; entrepreneurial firms are “the essential mechanism by which millions enter the economic and social mainstream of
American society. small businesses enable millions of people, including women, minorities, and immigrants to access the
American Dream. The US strength has always been the American Dream of economic growth, equal opportunities, and
upward mobility. In this evolutionary process, entrepreneurship plays the crucial and indispensable role of providing the ‘social
glue’ that binds together both high-tech and ‘Main Street’ activities (Small Business Administration, 1998)”.

Such is the power of Entrepreneurship that we experienced some of the best journals catering to the subject
of Entrepreneurship besides the Entrepreneurship dedicated Journals (e.g. “Strategic Management Journal”,
“Academy of Management Review” and “Academy of Management Executive”).

Developing Countries Adoption of Entrepreneurship Education   

The situation in developing countries has its own flavor. The developing world still does not understand the need
for entrepreneurship education though there is now an awareness of It as is the case in Pakistan where three lead-
ing Universities have launched entrepreneurship in a big way. To understand the situation in Iran we examine a
paper by Saeid Karimi et al. (2010). The past decade brought about social problems such as population growth,
increasing number of graduates downsizing and lack of jobs. This resulted in self employment and venture cre-
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ation by the younger members of society and those who had lost jobs. It was felt that universities and colleges
could be utilized as catalyst for progress. This observation was made by Saeid Karimi et al. (2010) in their paper.
The paper goes on to discuss the challenges inside Iran by saying both internal and external challenges are con-
fronting Iran  while implementing Entrepreneurship Education. Internally despite the growth of studentship in
entrepreneurship, it is still not the main subject in any university. The student lack practical experience and nor
do they have vocational skills and entrepreneurship combination to launch their ventures. One problem noticed
was that in order to avoid military service, males usually apply for majors they are not interested in. The issue that
prevails is that the teaching methodology is conventional and no new technology is used in teaching nor activity
based teaching is practiced. In fact the serious problem is that only one course is taught in the entire MBA pro-
gram which is not sufficient to change the mind set from job oriented to self employment orientation. A similar
situation exists in Pakistan. To compound this issue there are no entrepreneurship teachers but ordinary teachers
of other subject. It does not provide quality result. And to a greater degree the issue of research is another prob-
lem that has not taken off in the area of entrepreneurship. Iran also confronts the industry- academic gap and
hence there is no trend of industry supporting research through the academia. Finally there is the issue of creat-
ing an enterprising environment and culture for the facilitation of entrepreneurship. It was also observed that
while in USA many universities have entrepreneurship centers and Chaired professorship of entrepreneurship
funded by external sources (US 1 billion dollars) Where-as in Iran and in other developing countries such prac-
tice do not exist The major amount of the funding for universities comes from the government, and the inconsis-
tency of this funding is more of a hurdle then facilitator of projects. Finally the paper refers to the entrepreneur-
ship culture and the issue prevailing is that in Iran not a single study has been directed towards researching the
culture aspect of entrepreneurship in Iran. The paper acknowledges that entrepreneurial culture and the entre-
preneurship education have a mutual relationship as it can promote entrepreneurship and innovative culture by
changing the mindset of the potential entrepreneurs.

In a paper Zhang Liyon points out the issues being faced by entrepreneurship education. Realizing the impor-
tance of Entrepreneurship to catch up with the developed world entrepreneurship education was introduced in
more than 100 universities. India went by collaborating with renowned universities such as Babson, London
Business School to create entrepreneurship course. However Liyan highlights 3 major issues in implementing
entrepreneurship education. The paper refers to cultural barriers which are prevalent, expected individuals to
accept status quo and not to strive to improve it. This was considered spiritual calmness. On the other hand the
dominant culture is to go for job rather than take risk as entrepreneurs. The other issue referred to in this article
is difficulties towards start-ups which are: - time and cost towards setting up a business in India as compared to
other countries in South Asian. And finally incomplete entrepreneurship education which was reflected in the
confidence level of the entrepreneurs, low capabilities and low knowledge among them. The trend for entrepre-
neurship education is growing but the issues and problems being faced were that these students lacked innovation
necessary to take risk. Liyan believes that it is more effective to implement entrepreneurship by selecting, moti-
vating, training, supporting the appropriate resources in the education system. Here too the business course has
one form of entrepreneurship as a single course. Other than this there are various other activities such as business
incubation inducted in some universities without proper utilization. Finally the short fall identified was the teach-
ing methodologies in entrepreneurship education. 

Both papers (Iranian and India) agree that a strong entrepreneurial culture has to be developed and practical
experience was the requirement in all entrepreneurship education. 

The Pakistani scenario has been presented in a paper entitled “Entrepreneurship Education in Pakistan
Universities” by Sajjad Ahmed Khan (2010) He points out that the trend has developed recently to expand entre-
preneurship education and design challenging curricula. It is presumed that good entrepreneurship programs
would attract non business students and also develop an entrepreneurial culture. Khan sees a better future for
entrepreneurship programs after a neglect of six decades 2010 and 2011 have been the most fruitful years to pro-
mote entrepreneurship education. The top 3 universities have launched entrepreneurship program by introduc-
ing Business Plan Competition country wide against attractive financial rewards. These are known as “Invent” and
“Discover” which combine training and reward approach. But Khan is aware that real maturity of the entrepre-
neurships field has yet to be experienced. He has identified a serious issue confronting Pakistan, which is lack of
teaching staff in this field, hence the need to develop faculty would be struggle against time. Simultaneously there
are no entrepreneurship degrees at the masters or at the PhD level. Hence producing faculty will remain an issue
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for a long time to come. Quality control has been pervasive issue hence entrepreneurship is victim of this issue as
well. In fact in the absence of ‘entrepreneurship centers’ or ‘chair’ for professorship of entrepreneurship issue con-
fronting the propagators of entrepreneurship, is proper design of programs and pedagogy for teaching. He con-
tends that the entrepreneurship education professors must become more competent in the use of academic tech-
nologies to include new and innovative approaches to teaching entrepreneurship. The most serious drawback and
an issue of utmost importance is the lack of research. The subject as discipline would require research to bring in
knowledge for building the necessary foundation for development and implementation of entrepreneurship pro-
gram. 

Conclusion
The Emerging Trend in the Developing Countries

Research is now the most dynamic feature of Entrepreneurship and theory has to be evolved building the subject.
Beyond this we notice that there is a rush to write case studies of entrepreneurs recording the experiences and
analyses of these experiences. These case studies provide a local flavor and how the individuals relate to local prob-
lems. 

The emerging trends to consider in this environment are venture financing including venture capital and angel
financing. These emerging trends have engulfed the developing countries and there is a clamor to develop inno-
vative products to finance entrepreneurs. This has also developed a need to look into the psychological aspect, and
the aspect of women entrepreneurs and the minority and the indigenous community for economic development.
Finally the universality of entrepreneurship is so significant that one notices an enormous growth of interest in it
around the world. Hence all of this has accentuated the demand for entrepreneurship education. In fact the emerg-
ing trend is entrepreneurship education itself. Hence to meet this emerging trend pedagogy is changing.

The Emerging Issues of the Current Era for the Developing Countries

The challenge is to resist or-thodoxy and sticking to the past. The wisdom is to meet the challenge of the change.
While legitimacy has been established but the question still remains universally applicable that how many full
departments of entrepreneurship exist? The issue is to bring up deans from the ranks of entrepreneurship facul-
ty? The issue is developing young faculty with pure research and teaching entrepreneurship. There is lack of
entrepreneurship faculty, lack of PhD programs for entrepreneurship and lack of business schools that develop
PhD programs. The solution to this problem is that the faculty must now develop what is needed in entrepre-
neurship education. This brings us to the most important conclusion, that “in many respects entrepreneurship edu-
cation may actually transform the educational setting”. What it means in simple terms is that the entire education pol-
icy is going a paradigm change. The centre piece of education policy is entrepreneurship education. Quoting
Meyer, Kurkatko states “There can be no lethargy if we are to move the entrepreneurship cause to the next level. We need
to attract and develop the next generation of teachers. The war is not over”. The issues remain and there are emerging
trends in entrepreneurship education on a day to day basis. 

The Current Issues Confronting the Developing Countries

The question of quality will remain a serious issue. Work on local curricula will be required. These twin issues
would require serious concern toward building faculty of the subject. If left in the hands of uninterested or con-
ventional teachers, this subject will produce nothing but average entrepreneurs without zeal or innovation or
innovative spirit. The trend has caught up with Developing Countries but issues have to be resolved. The ques-
tion remains the same. Who should teach entrepreneurship, should it be the educators alone or should it also
include the practitioners? How much of research should be imposed upon universities seeking to introduce entre-
preneurship education? And why should all universities have incubators? Who should be allowed to nest in them?
We have seen that United States offers a host of role models and provides strong economic cultural and political
support for entrepreneurs and their ventures. It is also a mature environment for entrepreneurs hence it has a
good back-up support of faculty and practitioners. This is an example for Developing Countries.

Europe, as we have seen has diversity of culture for the promotion of entrepreneurship. There is a lot of sup-
port for business incubators and a strong link between industry and academia. It promotes technology transfer.
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There is much more focus on entrepreneurship than ever before, with a lot of experimentation in entrepreneur-
ship, forums and international call for papers conferences. Asia is somewhat unsure of entrepreneurship. Lack of
knowledge prevents a zest by the academia. Singapore, China, Korea, Taiwan lead the Asian as now there is sig-
nificant growth in entrepreneurship education. Hence with this focus there is now a great demand from students
also. However since this is a new beginning for Asians and South Asians or South West Asian, there is a shortage
of educators and academia and researchers. There is therefore a need to accumulate knowledge and expertise.
Generally the countries in Asia are the developing countries. It is also true that most Mid Eastern countries are
also developing countries. Hence the issues have risen because of the fast emerging trend towards entrepreneur-
ship education. It is precisely for this reason that the developing countries will have a host of issues far different
from the developed countries.  As there is not a long history of entrepreneurship education in these region, there
will also remain the issue of using practitioners as adjunct faculty, as this practice does not exists. Hence the trend
towards entrepreneurship education will bring host of issues. But education policy will have to resolve these issues.
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Abstract

Although there has been a sharp increase in the research output by the Turkish researchers in the applied hard sci-
ences like engineering, medical sciences and natural sciences in recent years, the research output in the field of social
sciences but especially in educational sciences has been under the expected level. There has not been any study car-
ried out on the international recognition of the research on higher education carried out by the academic staff work-
ing in Turkish universities. As there have been calls for the restructuring of the Turkish higher education system in
many fronts, it would be beneficial for all the stakeholders to have a look into the current state of the research on
higher education in Turkey. The research on higher education is analysed scientometrically for the last three decades
as of February 2011. The most studied subjects, the most publishing institutions, historical development of research
and citations are among the subjects covered in such analysis.   

Key words: Turkey, higher education research, scientometric analysis, research evaluation, Turkish academics,
research productivity.

Introduction  
It is a well known fact that the higher education system has expanded enormously in recent years in Turkey. One
of the major changes in the landscape has been the introduction of the evaluation criteria based on the global
recognition of the research in general as a measure of the research quality as in other countries such as in the UK
(Adams, 2009). However, little is known about the contribution of the Turkish Universities to the research on the
higher education as a whole within the global context. 

This is also true for the contribution of the other nations to the international literature on the higher education.
For example, Budd and Magnuson (2010) examined the citation practices for the higher education journals. Barrow
et al. (2008) identified the major science education programs in the US by analyzing the research productivity of the
faculties of education in the area of science. Tight (2008) examined the co-citation practice in the field of higher edu-
cation based on 17 journals published in 2000. Uzunboylu and Ozcinar (2009) carried out a study on the content
analysis and citation analysis of the research on the computer-assisted learning published between 1990 and 2008.
There were 1,309 papers in this area with 3,536 citations. Ozcinar (2009) carried out a scientometric study on the
instructional design and found 758 papers published between 1980 and 2008. Luor et al. (2008) mapped the research
on the computer-assisted learning (CAL) published between 1998 and 2006 to locate trends and gaps in the research. 

In contrast, there have been a number of scientometric studies on the global recognition of the Turkish aca-
demics in other fields such as Earth Sciences. Gokceoglu et al. (2008) studied the global contribution of the
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Turkey in this area. They found 2,310 papers and both the number of papers and the citations they received
increased enormously in recent years. They argued that a number of institutional factors were behind this increase
such as the increased support for the research at both national and institutional levels with regard to tenure and
promotions as well as financial incentives. Indeed, Tien (2008) provided the research support within the context
of the Taiwanese higher education for such arguments raised by Gokceoglu et al. (2008). 

Thus, there has not been any study carried out on the international recognition of the research on higher edu-
cation carried out by the academic staff working in Turkish universities. As there have been calls for the restruc-
turing of the Turkish higher education system in many fronts, it would be beneficial for all the stakeholders to
have a look into the current state of the research on higher education in Turkey. The research on higher educa-
tion is analysed scientometrically for the last three decades as of February 2011. The most studied subjects, the
most publishing institutions, historical development of research and citations are among the subjects covered in
such analysis. 

Materials and Methods
The traditional methods of scientometric research as applied in many scientific fields were applied in this study. 

A search was carried out in the Science Citation Index-Expanded (SCIE) and Social Sciences Citation Index
(SSCI) using the Web of Knowledge database (v.4.10- Web of Science) of the Thomson Scientific Inc., in
February 2011.

As Cronin (2001) argued, these indices have established themselves as the gold standard for the retrieval of the
scientific information; becoming preferred indices for the scientometric analysis.  

Three sets of search terms used for this study: Address=(Turkey) Topic=(student* or graduates or "academic
staff" or pre-service or preservice or graduate students or postgraduate* or doctorate* or phd*), and Topic=(uni-
versit* or "higher education" or faculty or department* or college* or "medical school" or "nursing school"). 

These terms were selected to minimise the research noise and locate the relevant papers as much as possible.
The first search term was critical as the aim was to locate the papers written by the academics working in Turkish
institutions of higher educations. 

The search was refined restricting the research to “article”, “review” and “proceedings papers”.

In other words, this piece of study considers the papers where these search terms were included in their
abstract pages as indexed by the SCIE and SSCI between 1980 and 2011 (February) (in title, abstracts, Authors
keywords, and Keywords plus). Therefore, it is clear that this piece of study is sensitive to the use of these key-
words in the abstracts pages of the papers. 

Next, a scientometric analysis was carried out as a first step using the “analyze the results” tool of the Web of
Knowledge database. The used tools were “document type”, “institution name”, “publication year”, and “subject
area”. 

As a second step of the scientometric analysis, a citation analysis was carried out using the “create citation
report” tool of the Web of Knowledge database. The information relating to the “sum of the times cited”, “aver-
age citations per item”, “h-index” was noted down. 

As a third step of the scientometric analysis, the papers citing the papers on the higher education were viewed
and analyzed using the tool “analyze the results”. The analysis of these cited papers was carried out as in the first
step and the relevant information was recorded. The information obtained through this process was used to meas-
ure the impact of the original research found in the first step. However, the results of the analysis were given only
in an outline form in the paper. 

Discusson and Results
Document Type 

Using the keywords for the higher education research in Turkey, 1,408 references were found in total for the entire
search period from 1980 to 2010. The search was refined restricting the search to only articles, reviews, and pro-
ceedings papers, resulting in 1,356 papers. This formed the sample for the paper. 
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The Most Publishing Institutions

The Table 1 shows the most publishing 10 research institutions in Turkey doing research on higher education,
comprising 53.6% of the whole sample. It is found that the “Middle East Technical University” was the most pub-
lishing institution (11.5% of the sample), followed by the “Hacettepe University” (8.3%), “Gazi University”
(6.0%), the “Ankara University” (4.9%), and the “Ege University” (4.6%). It is notable that the top four institu-
tions are from Ankara. 

These results suggest the research by the most prolific institutions in this area has been well diffused with
many research centres distributed nationally within the country. 

As Bonaccorsi & Daraio (2008) argue within the context of the European higher education system, it seems
that these most publishing institutions have positioned themselves as a major player in the field of higher educa-
tion by making best use of their resources in the short run and getting additional resources in the long run in the
innovative fields. As the list is dominated by the well-established big city universities, these institutions have been
strategically well placed in this field of research. 

The most publishing institution analysis provides valuable information on the comparative contribution of
institutions and reflects the public emphasis on the ranking of the institutions by in-part scientometric methods
(e.g., Billaut et al., 2010)

Historical Development of the Research   

The distribution of the papers by the publication year is shown in the Fig. 1. It is notable that the number of pub-
lications increased significantly in the 2000s comprising 73.6% of the sample.

The publication year analysis showed that the number of papers increased in recent years. This finding is hard-
ly surprising as there has been strong policy and financial incentives for the research on higher education in our
country in the 2000s. However, it is clear that there have not been spectacular increases in the publication rates
as seen in some scientific disciplines such as biofuels (Konur, 2011). 

Historical Development of the Research   

The Table 2 shows the subject area of the journals publishing papers on the higher education. “Education &
Educational Research” was the area where 27.9% of the sample was published. This was followed by “Psychology,
Multidisciplinary” (7.9%), “Psychology, Social” (7.8%), “Medicine, General & Internal” (6.6%), and “Psychiatry”
(6.3%). 

As Leydesdorff and Rafols (2009) argue the decomposition of scientific literature into disciplinary and sub-dis-
ciplinary structures is one of the core goals of scientometrics. The ISI subject categories classify journals includ-
ed in the SCIE and SSCI. The aggregated journal-journal citation matrix contained in the Journal Citation
Reports can be aggregated on the basis of these categories. 
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Table 1: The most publishing research institutions.

Research Institutions City Paper numbers Paper numbers (%)

1 Middle E Tech Univ Ankara 156 11.5
2 Hacettepe Univ Ankara 113 8.3
3 Gazi Univ Ankara 82 6.0
4 Ankara Univ Ankara 66 4.9
5 Ege Univ Izmir 63 4.6
6 Dokuz Eylul Univ Izmir 60 4.4
7 Baskent Univ Ankara 57 4.2
8 Selcuk Univ Konya 45 3.3
9 Istanbul Univ Istanbul 44 3.2
10 Akdeniz Univ Antalya 41 3.0



One important finding from this table is that the research on the higher education was of the interdisciplinary
nature ranging from “Education & Educational Research”, to “Psychology, Multidisciplinary” and “Social
Sciences, Interdisciplinary” following a similar pattern in biofuels research (Konur, 2011). 

Citation Analysis    

The results from the use of the “citation” tool of the Web of Knowledge database based on the 1,356 paper ref-
erences show that the brute total number of citations was 3,635, giving a ratio for the “Average Citations per Item”
as 2.68 and “H-index” as 21. 

These data suggest that this research field as a whole has had a moderate impact factor in terms of the H-index
and “Average Citations per Item”. On average, a paper published in this filed was cited nearly 3 times. There are
significant variances across the scientific fields regarding their citation impact.

As Leydesdorff (1998) notes “citations support the communication of specialist knowledge by allowing authors
and readers to make specific selections in several contexts at the same time”. Thus, the citation analysis, based on
the citations made by the authors provide valuable information on the scientific impact of the research on the stu-
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Fig. 1: Historical development of research on higher education in Turkey.

Table 2: The subject area of the journals publishing papers on the higher education.

Subject Area Paper numbers Paper numbers (%)

1 Education & Educational Research 378 27.9
2 Psychology, Multidisciplinary 107 7.9
3 Psychology, Social 106 7.8
4 Medicine, General & Internal 89 6.6
5 Psychiatry 85 6.3
6 Education, Scientific Disciplines 67 4.9
7 Nursing 64 4.7
8 Public, Environmental & Occupational Health 45 3.3
9 Psychology, Developmental 32 2.4
10 Sport Sciences 30 2.2



dents with disabilities in higher education as briefly outlined above. As Baird and Oppenheim (1994) argue, “citation
studies remain a valid method of analysis of individuals', institutions', or journals' impact, but need to be used with
caution and in conjunction with other measures”. 

The Fig. 2 supported by the data table shows the distribution of the citations received by 1,356 papers over time.
It is interesting to note that 87% of these citations were received between 2005 and 2010. It is these years that the
research on higher education by the Turkish academics were recognised highly by the international research com-
munity. 

Analysis of Citing Papers     

As a next step in the citation analysis, the papers citing 1,356 references found on the higher education were viewed
and it was found that there were 3,635 total citations resulting in 3,050 viewable citations, refined to articles, reviews,
and proceedings papers. This formed the sample for the further analysis. 

The most publishing author analysis shows that “Asci, FH” and “Gencoz, T” were the most publishing author
with 18 papers; followed by “Porjesz, B” (16 papers), “Basar, E” (14 papers), “Karakas, S” (12 papers), and
“Rangaswamy, M” (12 papers). 

A country analysis shows that Turkey (33.7%), USA (25.1%), England (6.4%), Canada 4.0%), and Australia
(3.8%) were the most five publishing countries referencing one of the papers in the original sample. It is interesting
to note that two-thirds of the citations were made by the international research community. 

84.0% of the sample were articles; followed by reviews (8.5%), and proceedings papers (7.4%). 

An institutional analysis shows that Middle East Technical University (3.4%), Hacettepe University (2.4%), Gazi
University (2.1%), and Ankara University (1.9%) were the most publishing institutions. 92.7% of these publications
were written in English where Turkish (4.3%) and Spanish (1.3%) were the other major languages. 

An exponential growth in the number of publications between 1980 and 2010 was observed starting with 4 papers
in 1993 and reaching to 756 papers in 2010. 86% of the sample papers were published between 2005 and 2010. 

“Social Behavior and Personality” (1.5%), “Procedia Social and Behavioral Sciences” (1.3%), “Personality and
Individual Differences” (1.2%), “Turk Psikoloji Dergisi” (1.2%), “Energy Education Science and Technology Part
B-Social and Educational Studies” (1.1%), and “Innovation and Creativity in Education” (1.0%) were the most pub-
lishing journals in this area for this sample. The most publishing 6 journals published nearly 7.3% of the sample
papers. 
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Fig. 2: Historical development of research on higher education in Turkey.



Following the papers covered in the original sample of 1,356 papers, titles of the first 6 journals in this sample
suggest psychological sciences rather than educational sciences domination. 

“Psychiatry” (9.5%), “Education & Educational Research” (8.8%), “Psychology, Multidisciplinary” (6.8%),
“Psychology, Social” (6.5%), and “Public, Environmental & Occupational Health” (6.4%) were the most published
subject areas as designated by the publishers of the Web of Knowledge database. 

Similar to the papers covered in the original sample of 1,356 papers, the first five subject headings designated by
the publishers of the Web of Knowledge in this sample suggest a domination of psychological sciences rather than
educational sciences.

These data provide ample evidence for the high-impact of the research on the higher education by the Turkish
academics in the wider scale. As Konur (2011) discuss for the nanoscience and nanotechnology fields, the data on the
citation impact of 1,356 papers in the original sample provide helpful data on the knowledge diffusion from 1,356
papers to the journals and subject areas outlined in citation sample of 3,050 papers. 

There were additional 15,507 citations to 3,050 references in the second sample with an average citation rate of
5.08 and H-Index of 47.

Conclusion
It has been established that despite the increasing importance of the higher education research in Turkey and world-
wide, the scientometric evaluation of this field as concerning Turkey has not yet been carried out and this paper has
been the first ever such study of the research on the higher education carried out by the Turkish academics. 

Results provided helpful insights into the research on the higher education by Turkish academics in many fronts
including the document type, sample size, the most publishing countries, the most publishing research institutions,
the historical development of the research, and the subject areas in the first strand of the analysis.

The results showed that the research on the higher education in Turkey had grown steadily during the last two
decades, more sharply between 2005 and 2010.

The results also provided valuable information on the citations made to the sample papers on the higher educa-
tion written by the Turkish academics, Average Citations per Item, and H-index. There were 3,635 citations to 1,356
papers on the higher education with H-index of 21. The research output thus has had a moderate impact on the gen-
eral literature. 

This provides further incentives for all the stakeholders of the research on the higher education in Turkey, but
especially for the researchers and their institutions and their countries to do more research in this area. For exam-
ple, Garcia-Perez (2009) discusses the use of the scientometric analysis in hiring, reappointment, tenure and promo-
tion decisions by the higher education institutions in Spain. 

This first-ever scientometric study on the research into higher education in Turkey shows that the scientomet-
ric analysis has a great potential to gain valuable insights into the evolution of the research in this field as in the case
of new emerging technologies and processes such as nanoscience and nanotechnology, as well as new emerging field
of biofuels complementing other research evaluation techniques such as literature reviews, meta-analyses, and con-
tent analyses (Konur, 2011).  
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Abstract

As an educational concept entrepreneurship is characterized by lots of imbalances. One of them is related to the
offered course topics. Efforts are focused on answering questions like who is an entrepreneur, how his or her social
and psychological profile looks, what entrepreneurs do and the like. Less attention is paid to ways of doing things.
Often, the tools presented to the trainees are brought in directly from the management theory and practice of large
companies, without taking into account the fact that such knowledge is difficult to implement in a small or medium-
sized company. A wider application of the case study method cannot compensate for the lack of a broader method-
ological basis for entrepreneurial training. The methodology associated with entrepreneurship education can be
formed either on the basis of developing a new methodological apparatus for detection and exploitation of entrepre-
neurial opportunities, or through adapting of methods used by large companies, taking into account the particulari-
ties of the educational process and entrepreneurial practice in specific countries. This paper summarizes the attempts
to adapt the methodology of entrepreneurial training in Bulgaria linking it to some of the features of higher educa-
tion as well as with the established areas of the entrepreneurial community in the country. The paper also offers
guidelines for improving the methodological basis for entrepreneurial training in Bulgaria.   
Key words: Entrepreneurship, education, course content, methodology.

Introduction   
The paper focuses on some methodological issues related to the entrepreneurship education in Bulgarian universities
as well as on the relationship between this type of training and the entrepreneurial reality. An attempt is made to iden-
tify existing problems and obstacles to the formulation and practical usage of appropriate tools. What is discussed as
a first step in this direction is the need for developing a specific methodological apparatus consistent with the needs
of the entrepreneurship and entrepreneurial training in Bulgaria. Part of the outlined problem areas on the subject
are a direct result of intensive research done by the authors in recent years. Clarifying the causes and the obstacles
provides an opportunity for a subsequent formulation of guidelines directed towards solving of main methodological
problems of the entrepreneurial education in universities. The proposed solutions are tailored to the specificities of
various stakeholders like scientific organizations, students, teachers, entrepreneurs and foreign partners.

Identifying Problem Areas   
The National Classification of Occupations in Bulgaria (2010)[1] recognizes the category "entrepreneur" both as a
position and a profession. However, entrepreneurship as an educational concept is not paid due attention in uni-
versities. There are many contradictions: 
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• The comparative characteristics of small and large businesses are not adequately commented during the
courses on entrepreneurship and small business management. Efforts are focused on answering questions
like “Who is an entrepreneur?”, “What is his or her social profile?”, “What do entrepreneurs do?” etc. Less
attention is paid to the ways of doing things.

• Repetition or overlapping of the same academic material with the theme of basic courses such as fundamen-
tals of management, finance, accounting, microeconomics, human resources management, organizational
behavior, economic analysis and others are often recurrent.

• From a methodological point of view teaching is mostly limited to offering introductory notes or comment-
ing on summaries resulting from current practical studies. Normally, the research is based on question-
naires, case studies (reflecting mostly the entrepreneurial practice of developed countries), comparative
analyses, etc. Less attention is paid to knowledge related to application of specific methods and techniques,
especially for determining the strategic direction of the business development. At best, trainees are offered
tools used in large companies (corporations), which in turn are difficult to implement in a small or medium-
sized company. Only isolated cases of generalizations related to methodology, construction or adaptation of
methods and techniques exist that are scientifically sound and applicable in the Bulgarian entrepreneurial
practice.[2]

Similar problems can be found in other countries as well. The quick overview of U.S. sources shows that
methodological aspects concerning entrepreneurship education are underestimated in numerous publications. For
example, the simple analysis of the content of the six most popular textbooks on small business and entrepreneur-
ship, published in 2008, shows that themes like small business strategies, part-time or full-time entrepreneurship
are presented only in one publication.[3]

There is a variety of reasons for the low interest in the methodological aspects of the entrepreneurship, the
more important of which can be divided into two groups. The first is related to the specifics of the educational
process in universities, and the second – to the Bulgarian entrepreneurial practice.
Among the reasons for the poor orientation to the methodological aspects of entrepreneurship related to the
specifics of entrepreneurship education in Bulgarian universities, the following can be distinguished:

• Within the undergraduate education, priority is given to training courses with a general educational back-
ground (the so-called university or faculty disciplines). Less attention is paid to the specialized training,
where methodological issues of entrepreneurship are normally discussed. Very often, traditional disciplines
related to economics, history, sociology and law oust special sciences related to starting a small business,
strategic business and financial management, operational management, project management and account-
ing.

• With the Bologna perspective,[4] laying stress on the reduction of the undergraduate educational duration to
three years, the processes described above are expected to intensify due to the inevitable merging of sub-
jects.

• The fact that students in Bulgaria, to a greater extent, prefer to get their bachelor’s degrees in the country,
but go abroad for their master’s degrees, does not create sufficient incentive for the development of the
methodological aspects of entrepreneurial training in master’s courses.

• The difficulties in the coordination of internal organizational units of an educational institution influence
negatively the development of the methodological issues of entrepreneurship. University departments are
seen as basic units in the universities, so they develop the curricula for individual courses independently,
without seeking enough common ground (I / O connections) with other disciplines.

• The actual curricula content of the entrepreneurship courses is not sufficiently adapted to the needs of var-
ious target groups (students from different disciplines or technical areas, doctoral students from numerous
fields of higher education, etc.)
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[4] The main reforms in the context of the Bologna Process are concentrated on: 1) the three-cycle degree structure (bachelor, master, and doctorate), 2) the qual-

ity assurance of higher education, and 3) the recognition of qualifications and periods of study.



Among the reasons for the low interest in the methodological aspects of entrepreneurship in the light of the
Bulgarian entrepreneurial reality, the following can be mentioned:

• Start-up entrepreneurs usually focus on stabilizing the market position of their companies and in this phase
significantly underestimate the role of education, possessing a methodological character. A small part of
them, that are flexible enough as leaders, monitor the development and turn to such training.

• Entrepreneurs and managers in existing companies are not always sufficiently interested in being trained in
methodological issues related to business, although the development at this stage (particularly in the phase
of growth) needs mostly to be professionally discussed. A report for the sector of small business prepared by
the Agency for small and medium-sized enterprises in 2002 indicated that Bulgarian entrepreneurs under-
estimate the role of corporate strategies, respectively the methodological issues related to their develop-
ment. For example, according to research conducted, only 6.5% of the entrepreneurs and managers think
that preserving and enhancing the competitive position of the companies they represent, is in any way con-
nected to knowledge and skills in the field of strategic planning (Manager magazine, p. 12).

• A popular way of doing things in Bulgarian companies, especially in SMEs, is to outsource some operations
such as accounting or financial activities. This in turn sometimes leads to losing the link to the process of
strategic planning and control because of the  poor information basis. So, the methods and techniques devel-
oped or adapted for the needs of SMEs, are difficult to apply.

The enumerated reasons related to the specific features of the entrepreneurship education arebased on a study
prepared for the purpose of this paper. The investigation covers all Bulgarian universities offering entrepreneur-
ship education. The information has been compiled from data of the Ministry of Education, Youth and Science
related to accredited institutions of higher education in the country till January 31, 2011. Accredited universities
and higher schools in Bulgaria amount to 51 (universities – 30; academies – 11; colleges – 10). Of these 51 high-
er schools, 37 are public and 14 are private. All of them maintain an official website with information on educa-
tional degrees and specialties, in which accredited training with approved curricula is offered (Table 1).

The analysis of the publicly available information was used for the empirical study to synthesize the reasons
for the low interest in the methodological aspects of entrepreneurship education in Bulgaria. Such a methodolog-
ical approach found application in studies conducted in other countries of Central and Eastern Europe (Pfeifer,
Peterka, & Jeger, 2008).

Further information had also been accumulated through interviews with coordinators of curricula and teach-
ers for analytical purposes. In outlining basic methodological issues of entrepreneurship further sources of infor-
mation like scientific papers, reports and analysis, case studies had been used. Ultimately, the interpreting of con-
ceptual educational problems had also been done through analyzing curricula, training programs and profession-
al characteristics of specialties.
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Table 1: Institutes of higher education, offering education in entrepreneurship.*

Type of Higher Name of Higher Bachelor Level of Master Level of
Education Education Institution Entrepreneurship Entrepreneurship 
Institution Education, Subject Education, Subject 

University, public Trakia University -Stara Zagora Corporate entrepreneurship
and financial management

University, public University of Rousse "Angel Kanchev" Entrepreneurship and innovation
University, public University of National and Entrepreneurship

World Economy – Sofia
University, private Free University "Chernorizec Entrepreneurship and business

Hrabar" - Varna
University, public University of Economics – Varna Economics of construction 

(Construction entrepreneurship)
University, public St. Cyril and St. Methodius Social 

University of Veliko Tarnovo entrepreneurship

*The data are relevant to 31.01.2011



For revealing problems and obstacles in the entrepreneurial environment hindering the more intensive con-
centration on methodological aspects in the entrepreneurship education in Bulgaria, additional surveys among
representative samples of SMEs had been conducted. One such investigation was undertaken in the period 2007
– 2010. In April 2009, 50 SMEs located in Rousse, North Central Bulgaria, were sampled from different sectors
and observed. The study was carried out in two aspects: strategic planning in SMEs – meaning, models, method-
ologies, problem areas and use of accounting information and information from outside sources for the purposes
of strategic planning (Papazov & Mihaylova, 2010a).

The results showed that of the observed SMEs only 70% had partially heard about the models of Boston
Consulting Group and General Electric, but in their option the methods are only suitable for large enterprises.
However, practitioners are not familiar with possibilities for their usage in the strategic planning of SMEs.
Underestimated are also the role of training on methodological issues related to strategic management and the
training opportunities for the implementation of such adapted models.

Another study of the authors’ team conducted in December 2007 among 30 SMEs producing knitted fabrics
in the South Central Region of Bulgaria focused on the application of benchmarking as a method of formation of
inter-company structure from "cluster" type (Papazov & Mihaylova, 2008). The study showed that Bulgarian
SMEs had not reached that level of business development, on which the benefits of benchmarking, including
opportunities for effective transfer of new knowledge and specialized practice in building strategic inter-knitted
structures in the industry, can be analyzed. After comparing the Bulgarian experience with an Austrian reference
structure, the authors came to the conclusion that there were objective prerequisites for the usage of benchmark-
ing as an approach for preparation of strategic analysis in the creation of inter-company structure in this indus-
try. However, the lack of trust between firms in the industry as well as inadequate training concerning the con-
struction of such structures in this country, leads to seeking assistance from professional organizations (associa-
tions) in Bulgaria. So far actually, they do not sufficiently support its members for more active participation in
entrepreneurial education and in the search for new methodological solutions to practical problems.

In 2009 a survey covering a sample of 50 SMEs and including dairy producers, small wineries, food and non
food products retailers was carried out to study the utilization of modern methodological approaches to planning
of business activities (Papazov & Mihaylova, 2009). The results had shown poor knowledge of basic methodolog-
ical tools. The indicated reason for that had been seen in the lack of opportunities for approbation of such meth-
ods in the practice. Such studies provoked the anxiety of the authors of this paper to try to adapt one of the meth-
ods envisaged – that of the Boston Consulting Group (the so called “growth - share" model) – for application in
the SMEs.

As has already been pointed out above, one of the reasons for the negligible orientation to entrepreneurial
problems with methodological character is the weak information availability. This creates difficulties in applying
newly created or adapted methods and techniques for the purposes of SMEs and especially in the strategic plan-
ning process. A survey from 2009 showed that a large majority of small companies did not have the necessary skills
to conduct an accurate accountancy of foregone business operations and thus couldn’t calculate the required taxes,
fees, payments. This in turn led to difficulties with cash flow and liquidity. Entrepreneurs assessed the conse-
quences and chose the outsourcing of financial and accounting activities as a functional strategy (Papazov &
Mihaylova, 2011). The negative effect from this choice, however, was the loss of the direct link with planning
activities.

What has been said so far concerns the attention to the methodological issues in view of entrepreneurial edu-
cation. Now the need to set up a methodological frame and to overlap it with the entrepreneurial training comes
to the fore. Development could take place in different directions, but the most important are related to improv-
ing teaching methods, participation in international projects on the problems of entrepreneurial training, promot-
ing connections between universities and businesses and providing opportunities for approbation of developed
methodological tools. All this presupposes trying to set guidelines for searching of concrete solutions.

Guidelines for the Solution of Methodological Problems of Entrepreneurial
Education in Bulgarian Universities  
In the spirit of the Bologna policy, the demand to respond to societal challenges requires an intensified coopera-
tion between the higher education systems in different countries and the internationally driven research. The aim
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is to build a professional community in which all interested parties are free to participate, draw or make available
knowledge and ideas (Second Bologna Policy Forum, 2010).

The guidelines for seeking solutions to the discussed methodological problems of entrepreneurship in
Bulgaria are both bound to that policy and to the specific reasons for their occurrence, submitted in the previous
section. In synthesis these guidelines can be presented as follows: 

• Developing programs for the training of lecturers in entrepreneurship across Europe and creation of net-
works for cooperation and exchange of teaching staff internationally (European Commission, 2008). In this
respect, as a good example can be given the fact that in 2009 representatives of 14 universities from Austria,
Albania, Bulgaria, Bosnia and Herzegovina, Germany, Macedonia, Romania, Slovenia, Serbia and Croatia
participated in an international Summer academy “Training in Entrepreneurship and Innovation" organ-
ized by the University of Rousse, Bulgaria. All mentioned universities are members of the international net-
work “Re?i?a" created in 2008 in the eponymous Romanian city. Along with the discussion of methodolog-
ical and practical issues on entrepreneurship, the forum gave the official start of a new web-based magazine
"Entrepreneurship and innovation" with an international editorial board from the associated universities.
Participants agreed and signed a memorandum, in which they laid down detailed actions for the next two
years and for the upcoming joint events. The document envisaged that the exchange of students and facul-
ty, the conducting of conferences and the developing of joint curricula for a future master's program would
have a priority. The joint project aims to improve university educational tools, to enhance the level of com-
petence and the entrepreneurial culture at the different levels. Additionally, a goal was formulated to work
on harmonization of curricula in subjects linked to entrepreneurship, taking into account the specificities of
different countries. As an opportunity to improve the content of the curricula and the teaching methods in
subjects related to entrepreneurship the forum set directions to expand the partnership through attracting
other Bulgarian and Romanian universities.

• Application of modern active teaching approaches which will complement traditional lectures used as a pri-
mary teaching method until now. Active learning methods play an important role in the development of
entrepreneurial skills and abilities and assist the development of entrepreneurial thinking. Especially useful
in this respect are business games.

• Organizing of academic competitions, at which to present business plans with entrepreneurial ideas, pre-
pared by students. The purpose of such an initiative is to promote entrepreneurial thinking in students and
the search for methodological solutions to real problems. Example of a good experience in this direction is
the newly finished international project "STARTENT – Fostering entrepreneurial culture in Europe",
financed by the European Commission. The project attracted 10 partners from different European coun-
tries, including Bulgaria (Project STARTENT, 2010). There were three competing directions envisaged:
1) Setting-up high-tech ventures; 2) Creating transnational companies; 3) Starting-up new enterprises. The
total prize fund of the competition amounted to 16,500 Euros.

• Balancing theoretical, methodological and practical issues in entrepreneurship education by offering train-
ing programs on a project basis. Such a possibility for some Bulgarian universities was partly provided by an
all-country project called "Career Start" aimed at promoting student internships and practices. In 2010 only
part of the Bulgarian universities succeeded in catching up with the project. The aim was to facilitate the
adaptation of the transition from university education to career development by synchronizing the curricu-
lum content with the requirements of the business organizations.

• Creating an entrepreneurial centre within a university to support the entrepreneurship education and the
collaboration with the practice for approbation of developed entrepreneurial ideas. Such entrepreneurial
centers have been created in the towns of Sofia, Rousse, Gabrovo and Plovdiv, i.e. in universities with tech-
nical educational background. The outcome of operating such centers are not yet clear because of their
short existence and the lack of real practical effect up to now.

• Promoting the mobility of teachers and researchers between universities, on the one hand, and between uni-
versities and businesses, on the other hand. It is useful for trainers to liaise with the practice, but for the
present professors from Bulgarian universities are not allowed to work outside the educational sphere on the
basis of a second job contract. As a possibility to deepen the business contacts, lecturers and researchers can
perform a consulting practice outside their institutions.
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• Encouraging business people, who train students, participate in experimental and research activities and fos-
ter the academic interest towards entrepreneurship through inclusion in the Board of Trustees of the edu-
cational institution; involvement in events initiated by universities; establishment of bilateral agreements
between professional organizations and training institutions. After all, the business needs a methodological
solution to its problems and the educational and research institutions need data for their studies.

• Focusing on the women entrepreneurship as an object of research interest from both methodological and
practical point of view. It is recommended that the application of different methodological approaches in
the training of women entrepreneurs should be consistent with their attitudes and motivation. For example,
one of the most frequently cited reasons for starting an own business for women is the desire to cope with
the challenges and sense of self-realization (Das, 2001). Therefore, the training courses related to starting
and managing a small business should be focusing on different indicators of motivation and business success
for men and women.

A good opportunity for practical collaboration within entrepreneurship education is the combination between a
university department, a research institute and an association, realized in the so-called BAMDE (Bulgarian
Association for Management Development and Entrepreneurship) model. The initiative for it belongs to the
founding members of BAMDE –  leading organizations in the sphere of economics and management education
and training, such as the Institute for Post Graduate Studies at the University of National and World Economy
(UNWE), the Institute for Entrepreneurship Development at UNWE (IED), the School of Management at the
New Bulgarian University, Varna University of Economics, D. A. Tsenov Academy of Economics; the Institute
of Economics within the Bulgarian Academy of Sciences. The model reflects, on the one hand, the division of
labor between various institutions in areas such as training, problem oriented research, realization of events, proj-
ects, consultations and contacts with other (domestic and international) organizations, and on the other hand –
the way of interaction between institutions to support training at high level. The latter expresses itself in activi-
ties like: initiating (by the university department) the establishment of a bachelor degree in entrepreneurship at a
leading Bulgarian economic university (UNWE); teaching specialized subjects included in the curriculum on the
basis of research conducted (by the specialized institute), and finally securing additional funds (on the part of the
association) through successfully completed projects, consultations or contacts. (EFMD, 2009, EFMD , 2008).

Conclusion  
The discussed tendencies, examples and combinations directed to solve some of the methodological problems of
the entrepreneurial education in Bulgaria do not exhaust all solutions. Rather, they reflect the fact that the search
in this direction are in an initial stage. In light of the above mentioned alternatives questions like “Is it mandato-
ry to promote teamwork or rather develop individual skills during training of students?”, or “Should the entre-
preneurship be seen as a complete educational concept or more as an art-related opportunity provoking people's
attitudes towards penetrating new realities?” are still open (Fayolle & Klandt, 2006, River 7). The answers to such
and similar questions related to the development of entrepreneurial education in Bulgaria will be searched in sub-
sequent studies.
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Özet

Bu bildiride; klasik mühendislik ö¤renimin program›n›n yenilikçi anlay›fla sahip mühendisler yetifltirecek fle-
kilde yeniden düzenlenebilmesi için yap›lmas› gereken ek düzenlemelere iliflkin kuramsal bir inceleme yap›lm›fl-
t›r. Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›na ait paradigman›n ana unsurlar›; temel dersler kapsam›nda kavram-
sal bak›fl kazand›rmak, di¤er disiplinlere merak uyand›rabilmek, gerekli pratik becerileri yeterince kazand›rabil-
mek, tasar›m çal›flmalar›nda patent odakl› düflünmeyi benimsetmek fleklinde s›ralanabilir. Bu ba¤lamda yap›lmas›
gerekenler; mevcut dört y›ll›k mühendislik lisans ö¤renim program›n›n her bir s›n›f›nda yer alan teorik ve uygu-
lamal› baz› derslerin içeriklerinin yeniden düzenlenmesi, yeni ders ve uygulamalar›n programa eklenmesidir. Bi-
rinci s›n›ftaki temel ders paketine iliflkin içeriklerin kavramsal yap›da ve mühendislik örneklerine uygun olmas›,
ikinci s›n›f program›n›n biyoloji, t›p, fizik, botanik, elektronik gibi farkl› disiplinlerden seçmeli dersler ile destek-
lenmesi yenilikçi anlay›fla önemli katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca; üçüncü ve dördüncü s›n›f ders programlar›nda ö¤ren-
cilerin el becerilerinin gelifltirilmesine yönelik pratik uygulamalara yer verilmesi ve ö¤rencilerin yapaca¤› tasar›m
çal›flmalar›n›n patent hedefli olmas›, mühendislerin mesleklerini yaparken orijinal tasar›mlar gelifltirmesine de ze-
min haz›rlayacakt›r. Bu çal›flmada yenilikçi mühendislik ö¤renim program›n›n özellikleri baz› somut örnekler üze-
rinde anlat›lm›fl ve çal›flman›n sonuç bölümünde yenilikçi mühendislik ö¤renim program›n›n yap›lanma sürecine
iliflkin öneriler yap›lm›flt›r.    

Anahtar Kelimeler: Mühendislik ö¤renimi, yenilikçilik, patent odakl› tasar›m.

Girifl
Dünyadaki ilk resmi mühendislik okulu 1757 y›l›nda Fransa’da aç›lm›flt›r. Yine Fransa’da Ecole Polytechnic

1794’te kurulmufltur. ABD’de ise askeri mühendislik alan›ndaki ilk mesleki e¤itim, 1817 y›l›nda West Point Aske-
ri Akademisi’nde verilmifltir. Harvard, Yale ve Darmouth Üniversiteleri, 19. yüzy›l›n ortalar›nda mühendisli¤i ö¤-
retim programlar›na alm›fllard›r. Daha sonraki y›llarda Harvard üniversitesi mühendislik ö¤retimini program›n-
dan ç›kartm›flt›r, ancak Rensselaer Polytechnic Enstitüsü ve MIT gibi yeni teknik okullar aç›lm›flt›r. 1870’e gelin-
di¤inde ABD’de mühendislik ö¤retimi yapan okul say›s› 70’e, 1990’da ise 250’ye ulaflm›flt›r (Adams, 2004, p.25).

Ülkemizde mühendislik ö¤reniminin kurumsal bir kimlik ile olan bafllang›c›; günümüzdeki ‹TÜ’nün do¤uflu-
nu simgeleyen ve 1773’te Haliç tersanesinde kurulan Mühendishane-i Bahr-i Hümayun ile olmufltur. Ülkemizde
1950’den sonra aç›lmaya bafllanan yeni teknik üniversiteler ile h›z kazanan mühendislik ve mimarl›k ö¤retiminden
geçerek mezun olan mühendis ve mimar say›s› 2004 itibar›yla 480,000 civar›nda olup, günümüzde bu say›n›n
500,000’i aflt›¤› söylenebilir. Yap›lm›fl olan bir anket çal›flmas›na göre; ülkemizde çal›flan mühendislerin %19.6’s›
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imalat sanayinde faaliyet gösterirken, %18.8’i inflaat, %15.9’u kamu, %11.3’ü tar›m ve ormanc›l›k, %8.2’si finans
ve sigorta ve geri kalan k›s›m da madencilik elektrik, gaz, su, ulafl›m gibi alanlarda faaliyet göstermektedir
(TMMOB, 2009, p.43). 

Günümüze de¤in geçen süreç içerisinde küresel ölçekte ortaya ç›km›fl olan ekonomik ve siyasal de¤iflimlerin
mühendislik uygulamalar› ve teknoloji üzerindeki etkisi yads›namaz. Ayr›ca kültürel ve bölgesel özelliklerin mü-
hendisli¤in ilgi alanlar› üzerinde belirli ölçüde etkili oldu¤u da söylenebilir. Örne¤in; fosil kaynaklar›n tükenme
e¤ilimi gösterdi¤i ve çevresel sorunlara olan duyarl›l›¤›n artmakta oldu¤u bir süreçte yenilenebilir kaynaklara da-
yal› enerji dönüflüm sistemleri üzerinde daha fazla mühendislik çal›flmas›n›n yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Yüksek d›fl
hava s›cakl›¤›na sahip bölgelerde so¤utma ve iklimlendirme, düflük d›fl s›cakl›kl› bölgelerde verimli ve konforlu ›s›t-
ma tasar›mlar› ilgi çekici olmaktad›r. Denize k›y› bölgelerde deniz tafl›tlar›n›n tasar›m›na yönelik mühendislik ça-
l›flmalar› öne ç›karken, iç kara bölgelerde hava ve kara tafl›tlar›na yönelik tasar›mlar daha çok ilgi çekebilir. Yafl seb-
ze ve meyve üretiminin yo¤un olarak yap›ld›¤› yerlerde so¤uk hava deposu ve sebze-meyve kurutma sistemlerine
ait mühendislik tasar›mlar›na mutlaka gereksinim duyulur. Daha da art›r›labilecek olan bütün bu örneklemeler-
den; mühendislik uygulamalar›n›n, gerçeklefltirildi¤i bölge özellikleri ile do¤al bir etkileflim içerisinde oldu¤u yar-
g›s›na varmak olanakl›d›r. 

Öte yandan; teknolojik geliflmelerdeki yönelimlerin mühendislik faaliyetleri üzerinde çok önemli bir iflleve sa-
hip oldu¤u da aç›kt›r. ‹letiflim ve haberleflme elektroni¤indeki h›zl› geliflmeler ve artan piyasa talebi bu konudaki
mühendislik çal›flmalar›n›n da artmas› anlam›na gelmektedir. Ayn› flekilde konforlu ve enerji etkin yap›lara olan
talep art›fl› bu alandaki inflaat, tesisat ve mimarl›k çözümlemelerinin de çok iyileflmesini ve do¤al olarak daha kali-
teli tasar›mlar›n yap›lmas›n› gerektirmektedir. Bu yönü ile mühendisli¤in teknolojik geliflmeler ile do¤rudan ba¤-
lant›l› oldu¤u ve bu ba¤lamda mühendislik ö¤renim programlar›n›n yeterince dinamik ve yenilikçi bir yap›da ol-
mas› gerekti¤i anlafl›l›r.

Mühendislik Ö¤renim Program› Ölçütleri
Mühendislik ö¤renimi ile ilgili geleneksel uygulama için; ö¤retim üyesinin derslikte elindeki ders notlar›ndan

yararlanarak tahta bafl›nda ö¤renciye bilgi aktar›m› tablosu çizilebilir. Bu tablo içerisinde ö¤renciler derslikte pa-
sif olarak yer al›p tahtada yer alan bilgileri not ederken, belirli bir k›s›m ö¤rencinin baflka fleyler okudu¤u ya da ev
ödevini yapt›¤› bilinen davran›fllard›r. Ö¤retim üyesinin sordu¤u sorulara dersli¤in ön k›sm›nda oturan birkaç ö¤-
renci yan›t verme çabas›na girerken, derslikteki geri kalan ço¤unluk ö¤renci ö¤retim üyesi ile göz temas›ndan bi-
le kaç›n›r. Bu durum bütün dönem boyunca her derste tekrarlan›r. Bu geleneksel uygulama uzun y›llar boyunca
baz› küçük de¤ifliklikler ile yak›n zamana kadar bütün dünyada devam etmifltir. Mühendislik ö¤reniminde yaflanan
küçük de¤ifliklikler olarak elektronik hesap makinelerinin kullan›ma girmesi, dersliklerde data-show kullan›m›n›n
yayg›nlaflmas› ve ders notu dokümanlar›n›n zenginleflmesi söylenebilir (Rugarcia, Felder, Woods & Stice, 2000). 

Ancak; son y›llarda dünyada bu geleneksel anlay›fl›n de¤iflmekte oldu¤u bir sürece girilmifltir. 2001 y›l›nda
ABD’de yap›lanan “Mühendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (ABET)” mühendislik ö¤renimi yapan kurumlar-
da ö¤rencilerin bilgi, beceri ve profesyonel de¤erler bak›m›ndan de¤erlendirmesini yapmakta ve bu durumu bel-
gelendirmektedir. Lisans düzeyindeki mühendislik ö¤reniminde ABET; ö¤renciler, program e¤itim amaçlar›, ö¤-
renci ç›kt›lar›, sürekli iyilefltirme, müfredat, akademik kadro, e¤itim araçlar› ve kurumsal destek olmak üzere top-
lam sekiz ölçüt üzerinden inceleme yapmaktad›r. Bu ölçütlerden bu bildiri konusu ile ilgili olan ö¤renci ç›kt›lar›
ise (a)’dan (k)’ya kadar toplam 11 (üzeri de olabilir) farkl› yetene¤in ö¤rencilere kazand›r›lmas›n› öngörmektedir
(ABET, 2010, p.3). Bunlar içerisinde “(c) ekonomik, çevresel, sosyal, politik, etik, sa¤l›kl› ve güvenli, üretilebilirlik ve sür-
dürülebilirlik gibi gerçekçi k›s›tlar içerisinde kalarak istenilen gereksinimleri karfl›layacak flekilde bir sistem, bileflen ya da
süreci tasarlayabilmek” yetene¤i esas olarak ö¤rencilere yenilikçi olabilme yetene¤i kazand›rmay› amaçlamaktad›r.
Zira günümüzde yaflanmakta olan h›zl› teknolojik geliflmeler nedeniyle mühendislik tasar›mlar› da sürekli bir de-
¤iflkenlik içerisindedir. Di¤er bir deyiflle mühendislik tasar›mlar› temel k›s›tlar d›fl›nda standartlar ve yönetmelik-
ler ile s›n›rland›r›lamayacak kadar yeniliklere aç›k bir seyir izlemektedir. Bu nedenle günümüzde art›k bütün mü-
hendislik tasar›mlar›nda güncel çözümlerin ve yenilikçili¤in büyük önemi vard›r. Her bir tasar›m içerisinde mut-
laka “fikri koruma” alt›na al›nabilecek (patent al›nabilecek) çözümlerin elde edildi¤i bir yöne do¤ru gidifl vard›r. 

Dünyan›n geliflmifl birçok ülkesinde mühendislik ö¤renim programlar›nda yeni paradigman›n benimsenmesi
konusunda baz› akademik ve endüstriyel çevrelerin oldukça etkin bir flekilde çal›flmakta oldu¤u görülmektedir. Ör-
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ne¤in “Amerikan Mühendislik E¤itim Derne¤i (ASEE)” taraf›ndan periyodik olarak düzenlenmekte olan konferans-
lardan 2011 y›l›nda düzenlenecek olan›na ait makina mühendisli¤i bölümü alt›ndaki konu bafll›klar›ndan ilki “ye-
nilikçi ö¤retme ve ö¤renme stratejileri” dir. Ayr›ca ABD’deki “Ulusal Bilim Vakf› (NSF)” üniversitelerdeki yeni-
likçi mühendislik ö¤renim programlar›n›n yayg›nlaflmas›n› gittikçe artan bir flekilde desteklemektedir. Vak›f ön-
cülü¤ünde oluflturulmufl olan “mühendislik e¤itim koalisyon program›” ABD’deki elliden fazla mühendislik okulun-
da programlar›n gelifltirilmesi, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi üzerine çal›flmalar yapmaktad›r (Prados, 1998). 

Cambridge ve MIT aras›nda 2000 y›l›nda ortaklafla olarak oluflturulmufl olan CMI (Cambridge-MIT Institute);
üniversiteler ve endüstri aras›nda bilgi al›fl veriflini art›rmak suretiyle üniversitelerde yenilikçili¤i h›zland›rmak
amac›n› tafl›maktad›r (Crawley, 2007). CMI yenilikçi ö¤renim programlar›; lisansüstü programlara yat›r›m yap-
mak, yeni dersler açmak ve lisans düzeyinde ö¤renim konusundaki araflt›rma programlar› ile gelifltirilmifltir. Ayr›-
ca CMI’›n yenilikçi programlar› içerisinde çeflitli çal›fltaylar ve ö¤renciler ile profesyonellere yönelik çeflitli semi-
nerler de yer almaktad›r. Üniversitelerin; ö¤rencilerini yenilikçi mühendisler olarak yetifltirmek üzere üç temel
alanda yo¤unlaflmalar› gerekmektedir: (1) Üniversite; ö¤rencilere verilen temel bilgilerin kavramsal bir flekilde an-
lafl›lmas›n› sa¤lamal›d›r, bu sayede ö¤renci alm›fl oldu¤u bilgiyi daha sonra yeni kavramlar gelifltirmek üzere kul-
lanabilir. (2) Üniversite; ö¤rencilerin uygun becerileri ö¤renmesini sa¤lamal›d›r. (3) Üniversite; ön-giriflimcilik
için f›rsatlar yaratmal›d›r. Bu çerçevede donat›lan ö¤rencilerin öz güvenlerinin geliflmesi ve yenilikçili¤in bir özel-
li¤i olan risk almay› da ö¤renmeleri mümkün olacakt›r (Crawley, 2007).           

Silveira vd. (2002) taraf›ndan sunulmufl olan çal›flmada; mühendislik bölümlerinde yenilikçilik odakl› ö¤reni-
min genel çerçevesi olarak: (a) bugünkü ham teknolojinin gelecekte geliflmesini sa¤layacak olan tak›m çal›flmas›-
n›n özendirilmesi, (b) bulufllar›n çevresel etkilerinin tam olarak anlafl›lmas›, (c) problem çözme becerisi, (d) giri-
flimci mant›kla sosyal ve ekonomik gereksinimleri tahmin edecek piyasa vizyonu, (e) yenilikçi iletiflim yaratma ve
bilgi üretiminde ikinci bir yolda çal›flma konusunda kiflisel beceriler gibi yeni ifllevler s›ralanmaktad›r. Ayn› çal›fl-
mada giriflimci/yenilikçi mühendis nas›l yetifltirilir sorusuna verilen yan›tlar içerisinde derslerin uygulamal›, reka-
betçi ve esnek olmas›, endüstride stajlar›n periyodik olmas› ve bitirme projelerinin bu kapsamda yap›lmas›, yeni
ürünler/patentler/fikri mülkiyet gelifltirmeye odaklanm›fl uygulamal› disiplinlerin bafllat›lmas› yer almaktad›r. 

Ülkemizdeki mühendislik ö¤renimi ile ilgili olarak; Türkiye ve KKTC’deki mühendislik e¤itimi veren fakül-
telerin dekanlar›ndan oluflan Mühendislik Dekanlar› Konseyi (MDK) taraf›ndan 2002 y›l›nda kurulmufl olan Mühen-
dislik De¤erlendirme Kurulu (MÜDEK), farkl› disiplinlerdeki mühendislik e¤itim programlar› için akreditasyon, de-
¤erlendirme ve bilgilendirme çal›flmalar› yaparak Türkiye'de mühendislik e¤itiminin kalitesinin yükseltilmesine
katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. MÜDEK taraf›ndan gözetilen program ölçütleri ABET taraf›ndan ortaya ko-
nulmufl olan ölçütler ile paraleldir. MÜDEK program ç›kt›lar› aras›nda 10. s›rada yer alan “proje yönetimi ile risk yö-
netimi ve de¤ifliklik yönetimi gibi ifl hayat›ndaki uygulamalar hakk›nda bilgi; giriflimcilik, yenilikçilik ve sürdürülebilir kal-
k›nma hakk›nda fark›ndal›k” ifadesi ile mühendislik programlar›n›n yenilikçilik özelli¤ini de içermesi gerekti¤i di-
le getirilmektedir. Bütün bu olumlu ve yap›c› yönlerine ra¤men dünyadaki di¤er örgütler gibi MÜDEK de genel
ilkeler ortaya koymakta ve programlar›n içeriklerindeki iyilefltirmeler ve de¤ifliklikler konusunda detaylara girme-
mektedir.

Yenilikçi Mühendislik Ö¤renim Program›   
Mühendislik ö¤reniminde yeni paradigmalar›n uygulamaya girebilmesi ve etkinlik kazanabilmesi için; prog-

ramlar konusunda belirlenmifl olan genel ilkelere uygun olarak baz› somut düzenlemelerin yap›lmas› gerekmekte-
dir. Bu ba¤lamda önerilen yeni program›n içeri¤inde yap›lmas› gereken iyilefltirmelerin dayana¤› olan argüman-
lar aç›k bir flekilde ortaya konulmal›d›r. Di¤er bir deyiflle; yenilikçi bir mühendislik ö¤renim program›nda yer ala-
cak olan yeni bileflenler (ders, uygulama, deney vb.) için somut örnekler üzerinde de¤erlendirme yap›lmal›d›r. 

Yenilikçi mühendislik ö¤renimi konusunda dünyada ortaya ç›km›fl olan yeni paradigman›n ana unsurlar› ola-
rak; temel dersler kapsam›nda kavramsal bak›fl kazand›rmak, di¤er disiplinlere merak uyand›rabilmek, gerekli pratik be-
cerileri (el becerisi, problem çözme becerisi vb.) kazand›rabilmek, tasar›m çal›flmalar›nda patent odakl› düflünmeyi benimset-
mek s›ralanabilir. Bu kapsamda ülkemizde yürütülmekte olan ortalama bir Makina Mühendisli¤i ö¤renim progra-
m› referans olarak seçilerek, yukar›da s›ralanan yenilikçi paradigma bileflenlerinin bu programa nas›l ve hangi afla-
malarda uyarlanmas› gerekti¤i üzerinde durulacakt›r.

B. Çuhadaro¤lu
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Birinci Ad›m: Görünmeyen Yüzü Görebilmek       

Herhangi bir konuda tasar›m çal›flmas› yapabilmenin ön koflulu do¤al olarak o konuda yeterli bilgi birikimine
sahip olmakt›r. Test edilmifl ve denemeden geçirilerek olgunlaflt›r›lm›fl olan bilgi iyi bir tasar›m için gereklidir. An-
cak orijinal tasar›mlar için mutlaka farkl› bak›fl aç›s›na sahip olmak ve kavramsal düflünebilmek gibi özelliklere ge-
rek duyulur. Ö¤rencilere bu özellikleri kazand›rabilmek amac›yla mühendislik ö¤renim program›nda birinci s›n›f-
tan bafllayan baz› düzenlemeler yap›lmal›d›r. 

Ülkemizdeki mevcut mühendislik lisans programlar›n›n birinci s›n›flar›nda verilmekte olan matematik, fizik,
kimya, teknik resim, bilgisayar gibi temel dersler için yaz›lm›fl olan içerikler oldukça tatmin edici görünmektedir.
Ancak bu derslerin yenilikçi olmay› hedefleyen bir program dâhilinde yürütülmesi konusunda eksiklikler vard›r.
Mühendislik program›ndaki temel dersler, ilgili üniversitelerin fen fakültelerindeki ö¤retim üyesi kadrosu taraf›n-
dan servis dersi olarak yürütülmektedir. Bu durumda temel ders; mevcut içeri¤ine ba¤l› bir flekilde ve bütün mü-
hendislik bölümlerinin ortalamas› olacak flekilde soyut örnekler üzerinde ve kavramsal olmaktan uzak kalarak yü-
rütülmektedir. Oysaki temel ders paketi içerisinde yer alan diferansiyel ve entegral hesap, ifl, enerji, güç, kuvvet
gibi kavramlar›n somut mühendislik örnekleri seçilerek bunlar›n üzerinden aktar›lmas› (fiekil 1), Taylor ve Fouri-
er serilerinin mühendislik uygulamalar›ndaki kullan›m yerlerinin ö¤retilmesi gibi noktalar›n üzerinde dikkatle du-
rulmal›d›r. Temel derslerin bu içerikte ö¤renciye aktar›lmas› flüphesizdir ki belirli düzeyde mühendislik formas-
yonuna sahip olmay› gerektirmektedir. Bu nedenle belirli bir süreç içerisinde temel derslere ait yürütücü kadro-
nun mühendislik fakülteleri bünyesinden olmas› yönünde, ya da bu dersleri yürütecek özel bir kadronun fen fa-
külteleri içerisinde oluflturulmas› fleklinde bir planlaman›n yap›lmas› gerekmektedir. 

Öte yandan; mühendislik programlar›nda yer alan mevcut birinci s›n›f derslerinin yan› s›ra üç boyutlu düflüne-
bilmenin önünü açan, tasar›-derinlik-arka plan-izdüflüm-mant›k gibi kavramlar›n gelifltirilmesine yönelik bir der-
sin programa al›nmas› önemlidir. Bu ders ile ö¤rencinin üç boyutlu düflünebilmesi ve belirli bir perspektif görün-
tü için görünen yüzlerden yola ç›karak görünmeyen yüzün zihinde tam olarak canland›r›labilmesi amaçlanmal›d›r
(fiekil 2). Perspektif görüntülerin belirli düzlemlerdeki izdüflümleri ve kesit görüntülerin canland›r›labilmesi gibi
ufuk aç›c› çal›flmalara yer verilmelidir. Önerilen bu ders; k›s›tl› say›da veri kullanarak sonuca ulaflma, analitik dü-
flünme, bulan›k mant›k, algoritma gelifltirme vb. gibi içerikler ile de zenginlefltirilmeli ve ö¤renciler için ilgi çeki-
ci ve zevkli bir yap›da sunulmal›d›r.            

‹kinci Ad›m: Di¤er Disiplinlere ‹lgi Duyabilmek       

Günümüzde kullan›lan teknoloji ürünleri ve yenilikçi tasar›mlar büyük ölçüde disiplinler aras› çal›flmalar so-
nucunda gelifltirilmektedir. Yeni geliflmekte olan biyoteknoloji, mekatronik, nano mühendislik, gen mühendisli¤i,
biyomekanik vb. alanlar, klasik disiplinlerin birbirine yak›nlaflmas› ile ortaya ç›km›flt›r. Yeni disiplinler aras› çal›fl-
ma alanlar› gelecekte de artan bir h›zla ortaya ç›kmaya devam edecektir. Örne¤in biyoloji-makine mühendisli¤i,
ziraat-elektronik mühendisli¤i, t›p-havac›l›k-uzay, mekatronik-biyoloji gibi yeni disiplinler aras› alanlar›n ortaya
ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla bu süreç iyi analiz edilerek mühendislik ö¤renim programlar› ile iliflkilendiril-
meli ve klasik programlar yeni ve dinamik bir görünüme kavuflturulmal›d›r. 

Yenilikçi mühendislik programlar›n›n yenilikçi tasar›m anlay›fl› kazanm›fl mühendisler yetifltirmesinde öngö-
rülmesi gereken ikinci aflamada, ö¤rencilerin farkl› disiplinlere ilgi duymalar›n› sa¤lamak gerekmektedir. Salt mü-
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fiekil 1: Entegral hesab›n kavramsal ifadesi.



hendislik bilgileri ile donat›lm›fl bir mühendisin di¤er disiplinlere ait temel bilgileri de gerektiren yenilikçi ürün-
ler tasarlamas› için gerekli olan altyap›ya tam olarak kavufltu¤u söylenemez. Bu nedenle mühendislik lisans ö¤re-
niminin ikinci s›n›f düzeyinde ve üçüncü s›n›f›n bir döneminde, ö¤rencilerin hem mühendislik disiplini içerisinde
fakat farkl› bölümlerin programlar›nda yer almakta olan elektronik, termodinamik, ulafl›m, gemi elemanlar›, uydu
teknolojisi vb. gibi dersleri, hem de mühendislik disiplini d›fl›nda kalan biyoloji, botanik, anatomi, kuantum fizi¤i,
biyokimya vb gibi dersleri seçmeli olarak almalar› sa¤lanmal›d›r. Bu derslerin seçiminde; ö¤rencinin üst s›n›flarda
yapacak oldu¤u tasar›m çal›flmalar›nda ele alaca¤› konuya olan yak›nl›k ile ilgili olarak ö¤renciler yeterince bilinç-
lendirilmeli, bu derslerin mesleki yetkinlik konusundaki önemli rolü mutlaka vurgulanmal›d›r. 

Mühendislik ö¤rencilerinin ilgi duydu¤u di¤er disiplinlerden alaca¤› derslerin ö¤rencinin kendi mesleki geli-
flimi ile olan iliflkisi fiekil 3’te görülen somut bir tasar›m düflüncesi üzerinde görülmektedir. Buradaki örnekte yer
alan kan bas›nc› (tansiyon) dengeleyici tüp, klasik bir ›s›tma sisteminde yer alan genleflme deposunun karfl›l›¤›d›r.
Kendi mühendislik disiplini içerisinde ›s›tma tesisat›nda ortaya ç›kan bas›nç art›fllar›n› karfl›layarak, tesisat›n yük-
sek bas›nçtan etkilenmesini önleyen genleflme tüpünün ifllevini iyi bilen bir ö¤rencinin, insan kan dolafl›m sistemi
ile benzerlik kurmas› ve bu çözümü orada da uygulayabilmesi için kan dolafl›m sistemini tan›mas› ve burada yafla-
nan sorunlar› bilmesi gerekir. Mühendislik çözümlerinin t›p, biyoloji, botanik gibi alanlara uyarlanabilmesi için az
da olsa belirli bir bilgiye gereksinim vard›r. Bu örnekte yer alan tansiyon dengeleyici tüpün boyutlar›, malzemesi,
çal›flma prensibi, dolafl›m sisteminde uygulanaca¤› yer gibi tasar›m parametrelerine yan›t verebilmek için belirli bir
anatomik bilginin olmas› gerekmektedir. Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›nda bu tür konular detayl› ola-
rak ele al›nmal› ve ö¤rencilerde farkl› disiplinlere ilgi uyand›r›lmal›d›r.            

Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›nda farkl› disiplinler ile tan›flman›n önemi üzerine verilebilecek di¤er
bir orijinal (henüz uygulanmayan) örnek; fiekil 4’te görülen ve topraktan ald›¤› fosfor ile genifl yapraklar›ndan so-
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fiekil 2: Görünmeyen arka yüzün görünümü.

fiekil 3: Is›tma sistemindeki genleflme deposuna karfl›l›k gelen bir tüp ile dolafl›m sisteminde kan bas›nc›ndaki ani
art›fllar›n (tansiyon) dengelenebilece¤i düflüncesi.

Radyatörler

Pompa

Kazan Genleflme 
Deposu

Tansiyon
Dengeleyici
Tüp



ka¤› ayd›nlatan yapay a¤aç düflüncesidir. Bu düflüncenin gerçe¤e dönüflmesi ve uygulamaya girmesi flüphesiz ki ol-
dukça genifl bir botanik, biyoloji, elektrik, makina, kimya bilgisi ve çal›flmas›n› gerektirir. Bu türden yapay bir a¤a-
c›n herhangi bir ek enerji kullanmadan sadece güneflten alaca¤› ›fl›n›m ile bütün bu ifllemi yapabilecek flekilde bir
tasar›m›n yap›labilmesi için biyoloji ve makina mühendisli¤i formasyonu gerekirken, köklerden yapra¤a kadar fos-
forun yürümesi ve topra¤›n içeri¤inin belirlenmesi konusunda botanik bilimine gereksinim duyulacakt›r. Bu “si-
hirli a¤aç” ayd›nlatma yaparken gerek duyulacak olan fosfor miktar› hesab› için elektrik mühendisli¤i bilgisi kul-
lan›lacakt›r. Bu tür bir tasar›m çal›flmas›nda ortaya ç›kacak olan zorluklar›n ötesinde önemli olan unsur, yenilikçi
düflünce anlay›fl›n›n ö¤rencilerde yerleflmesini sa¤layacak flekilde mühendislik ö¤renim sisteminin gelifltirilmesi ve
uygulanmas›d›r.      

Üçüncü Ad›m: Gerekli Beceriyi Kazanabilmek       

‹nsan düflüncesinin ürünü olan tasar›mlar›n uygulamada yer bulmas› ve ticarileflebilmesi için uygun yöntem-
lerle üretilmesi ve piyasaya sunulmas› gerekmektedir. Yenilikçi ürünler için en önemli k›s›tlardan bir tanesi de ko-
lay üretilebilirliktir. Dolay›s›yla yenilikçi düflünce ürünlerinin endüstriyel anlamda üretimlerinin yap›labilmesi için
üretim teknikleri hakk›nda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Klasik mühendislik ö¤renim programlar›nda üretim
yöntemleri ile ilgili olarak ö¤rencilere yeterli teorik bilgilendirme yap›lmaktad›r. Bu dersler kapsam›nda metal ifl-
leme, döküm, kaynak, plastik flekil verme, malzeme gelifltirme vb. konular yer almakta ve ö¤rencilere üretim tek-
nikleri konusunda temel bilgiler kazand›r›lmaktad›r. Bu dersler üretim teknikleri ile ilgili genel bilgileri içermek-
te olup, bir k›sm›nda laboratuar uygulamas› da yap›lmaktad›r. 

Klasik mühendislik ö¤renim programlar›nda teorik derslerin yan› s›ra, ö¤rencilere pratik kazand›rmay› amaç-
layan staj, deney ve laboratuar uygulamalar› da yer almaktad›r. Ancak üniversitelerin yap›sal sorunlar›ndan kay-
naklanan nedenlerle bu uygulamalar›n önemli bir k›sm› gereken düzeyde yap›lamamaktad›r. Özellikle staj konu-
sunda iflletmelerin isteksiz yaklafl›m› ve ö¤rencilerin ço¤unlu¤unda var olan motivasyon eksikli¤i nedeniyle ama-
c›n d›fl›na ç›k›larak sadece formalite yerine getirilmektedir. Bu konuda ülkemizdeki büyük endüstri kurulufllar› ile
üniversitelerin mühendislik fakülteleri aras›nda çok daha yak›n ve gerçekçi bir iflbirli¤ine gidilmesi ve konuya ya-
sal düzenlemeler esas›nda bak›lmas› ile amaca uygun sonuçlar elde etmek mümkündür. Esas›nda ülkemizdeki üni-
versite-sanayi iflbirli¤inin yetersizli¤i kapsam›na girmekte olan bu konuda halen pek çok etkinlikler düzenlenmek-
te ve ilgili taraflarca belirli bir çaba gösterilmektedir. Ancak mühendislik ö¤rencilerinin endüstride gereken dü-
zeyde pratik kazanmalar› konusunda ülkemizde al›nmas› gereken çok yol vard›r. Mühendislik ö¤reniminin tam an-
lam› ile yenilikçi bir içerik kazanabilmesi ülkemizdeki üniversite-sanayi iflbirli¤inin geliflmesine do¤rudan ba¤l›d›r. 

Üniversitelerimizin kaynak sorunlar› ve k›s›tl› bütçe olanaks›zl›klar› nedeniyle mühendislik ö¤reniminde gerek-
sinim duyulan laboratuar sarf malzemeleri ve deney gereçlerinin temini konusunda sorunlar yaflanmaktad›r. Ö¤ren-
cilerin sanal ortamda ya da ka¤›t üzerinde yapm›fl olduklar› tasar›mlar›n basit malzemeler ile küçük ölçekli modele
dönüfltürülmesi ve görsel çekicilik kazand›r›lmas› belirli bir miktar harcama yapmay› gerektirmektedir. Bu harca-
malara kaynak oluflturma konusunda üniversite yönetimleri ve di¤er üst kurumlar›n özel bir çaba içerisinde olma-
lar›nda büyük önem vard›r. Zira her alanda sürekli olarak yenilikçi düflünebilme ile bu düflüncelerin somutlaflt›r›l-
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fiekil 4: Topraktan ald›¤› fosfor ile yapraklar›ndan soka¤› ayd›nlatan yapay a¤aç düflüncesi.



mas› ya da di¤er bir deyiflle test edilmesi aras›nda bir iç etkileflimin oldu¤u aç›kt›r. Herhangi bir konuda tasar›m pro-
jesi yapan bir ö¤rencinin bu tasar›m›n› uygun malzemeler ile bir laboratuar modeli olarak ortaya koymas› sonucun-
da ö¤rencinin hem el becerisi geliflecek hem de bu küçük özel üretimden çok büyük dersler ç›kart›lacakt›r (fiekil 5).
Tasar›m projesine ait uygulamada ö¤renci kaynak, yap›flt›rma, s›k› geçme, perçin, pim gibi ba¤lant› elemanlar›n›n
kullan›lmas›n› ö¤renece¤i gibi, malzeme seçiminde gerçekçi olmay› kavrayacak ve daha da önemlisi yapacak oldu-
¤u basit hatalardan ders ç›kartarak gelecekteki mühendislik yaflam›n›n kalitesine yat›r›m yapm›fl olacakt›r.      

Dördüncü Ad›m: Patentlenebilir Tasar›mlar Yapabilmek          

Günümüzde mühendislik için; çevre ve ekonomi k›s›tlar› içerisinde kalarak, insan yaflam›n› kolaylaflt›ran ve ya-
flama kalite katan tasar›mlar yapmak, bu tasar›mlar›n üretimini ve gerekti¤i gibi iflletilmesini sa¤lamak tan›m› ya-
p›labilir. ‹nsan yaflam›nda kalite aray›fl› ucu aç›k bir süreç oldu¤una göre mühendisin yapaca¤› tasar›mlar›n da za-
man içerisinde de¤iflim ve geliflim göstermesi do¤ald›r. Günümüzde her alanda inan›lmaz düzeye ulaflm›fl olan
ürün çeflitlili¤i içerisinde yenilikçi ürünlerin pay› her geçen gün daha da artmaktad›r. Önceden bilinmeyen ve ye-
ni bir düflüncenin ürünü olarak gelifltirilen tasar›mlar için var›lmas› gereken son nokta bu ürünün patentlenmesi
ve bu sayede fikri koruma alt›na al›nmas› olmal›d›r. Bu ba¤lamda yenilikçilik ile patent aras›nda çok yak›n bir ilifl-
ki vard›r. Günümüzde kullan›ma girmifl olan ve patenti al›nmam›fl olan, ancak içeri¤i gizlili¤ini koruyan çok az sa-
y›da ürün de mevcuttur. Ancak çal›flma prensibi ve bütün tasar›m detaylar› aç›kça görülebilen yenilikçilik ürünle-
rinin patentlenmesi mutlaka bir zorunluluktur. 

Mühendislik ö¤renim programlar›ndaki tasar›m ve uygulama dersleri özellikle dördüncü y›lda seçimli dersler
olarak yer almaktad›r. Dört y›ll›k program›n kendi hiyerarflik yap›s›na uygun bir flekilde son s›n›f program›nda yer
alan bu seçimli derslerde, mühendislik bilgilerine dayal› olarak yap›lan özel uygulamalar›n detaylar› ö¤retilmekte-
dir. Makina Mühendisli¤i disiplininde yer alan “Is›tma Havaland›rma ‹klimlendirme” ya da “Buhar Kazanlar› ve
Is› De¤ifltirgeçleri”, Elektronik ve Haberleflme Mühendisli¤indeki “T›p Elektroni¤i” ya da “Haberleflme Sistem-
leri”, ‹nflaat Mühendisli¤indeki “Sulama sistemleri”, Uçak Mühendisli¤i disiplininde yer alan “Uçufl Stabilite ve
Kontrolü” gibi dersler bu kapsamdad›r. Mühendislik programlar›nda tamamlay›c› ifllev üstelenen bu türden ders-
lerde amaca yönelik teorik bilgiler ve tasar›m ilkeleri ö¤rencilere aktar›lmakta ve s›navlar›nda ö¤rencilerin alm›fl
olduklar› bu bilgiler ölçülmektedir. Ancak; ülkemizdeki baz› istisnalar hariç olmak üzere, ö¤rencilerin alm›fl olduk-
lar› bu tasar›m bilgilerini “kullanabilme becerisi” konusunda herhangi bir ölçme ve de¤erlendirme yap›lmamakta-
d›r. Di¤er bir deyiflle tasar›m dersleri ile hedeflenen amaca ulafl›lamamaktad›r.  

Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›nda öncelikli olarak ›s›l tasar›m ve mekanik tasar›m gruplar› alt›nda
yer almakta olan tasar›m dersleri kapsam›nda kesinlikle her bir ö¤rencinin bir tasar›m› kendi yetenekleri ölçüsün-
de yapmas› sa¤lanmal›d›r. Bu sayede ö¤rencinin kazanm›fl oldu¤u mühendislik altyap›s›n›n test edilmesi sa¤lana-
cakt›r. Bu ilkenin yan› s›ra, yenilikçi özellik kazanm›fl bir program içerisinde, ö¤rencilerin yapaca¤› tasar›mlar›n
mutlaka “orijinal” ve hatta patentlenebilir unsurlar tafl›mas› özendirilmeli ve desteklenmelidir. Di¤er bir deyiflle
herhangi bir konuda ö¤renciler taraf›ndan yap›lacak olan tasar›mlar›n mühendislik ilkelerine ve teknik verilere uy-
gun olmas› ön kofluluna ek olarak, daha önceden bilinmeyen ve “hiç düflünülmemifl olan” çözümleri de içermesi
hedeflenmelidir. Örne¤in herhangi bir AVM için ›s›tma-havaland›rma-iklimlendirme projesini yapacak olan bir
ö¤renci grubundan daha önce hiç uygulanmayan ve kullan›mda olmayan yenilikçi çözümler üretmesi ve bu proje-
de uygulamas› beklenmelidir (fiekil 6). Bu hedefi benimseyerek tasar›m projesine bafllayan ö¤rencilerin proje ha-
z›rlama süreci içerisinde mutlaka iyi ya da kötü orijinal çözümler üretmesi beklenmelidir. Bu türden bir uygula-
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fiekil 5: Beceri kazanabilme döngüsü.



man›n üst makamlarca özendirilerek ve desteklenerek yayg›nlafl›p kök salmas› ile zengin bir yenilikçi çözüm süre-
cine girilmesi kuvvetle olas›d›r. Ö¤rencilerin üretecek olduklar› yenilikçi çözümlerin karfl›l›¤›n› kendi adlar›n› ta-
fl›yan patentler ile almas› mühendislik ö¤renimini de “çok ayr›cal›kl› ve özel bir yere” tafl›yacakt›r.          

Sonuçlar ve Öneriler       
Bu bildiri kapsam›nda; üniversitelerin mühendislik fakültelerinde yürütülmekte olan e¤itim-ö¤retimin yenilikçi

bir içeri¤e kavuflturulmas› konusunda yap›lmas› gereken ek düzenlemeler kuramsal olarak incelenmifltir. Dört y›ll›k
lisans ö¤reniminin her bir y›l›nda yap›lmas› gerekenler ve at›lmas› gereken ad›mlar fiekil 7’de yer alan flemada gö-
rülmektedir. Buna göre mevcut mühendislik ö¤renim program›n›n yenilikçi bir içerik kazanmas› bir ölçüde müfre-
dat ile ilgili iken, önemli ölçüde üniversite yönetimlerinin bak›fl aç›s›na ve akademik kadronun niteli¤ine ba¤l›d›r.  
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fiekil 7: Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›n›n klasik programa uyarlanmas›.

fiekil 6: Merkezi bir klima santraline kokuland›rma sisteminin eklenmesi.



Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›na orta vade (OV) ve uzun vadede (UV) geçifl için yap›lmas› gereken
düzenlemeler ve at›lmas› gereken ad›mlar flu flekilde s›ralanabilir:

• Program›n birinci s›n›flar›nda yürütülmekte olan temel bilimler ders paketlerinin mühendislik fakültelerin-
deki akademisyen kadrosu taraf›ndan yürütülmesi, ya da fen fakülteleri bünyesinde bu dersleri yürütecek
özel bir kadronun oluflturulmas› (OV).

• Temel bilimler ders paketinde verilmekte olan bütün bilgilerin kavramsal (somut) olmas› ve derslerin içe-
riklerinde mühendislik uygulamalar›na ait örneklere yer verilmesi (OV).

• Temel bilimler ders paketine; üç boyutlu tasar›m, analitik düflünme, bulan›k mant›k, algoritma gelifltirme vb.
konulardan oluflan bir içeri¤e sahip “düflünce gelifltirme” gibi bir dersin eklenmesi (OV).

• Temel mühendislik ve mühendislik derslerinin yan›nda ö¤rencilerin fakülte içinden ve d›fl›ndan farkl› disip-
linlere ait “botanik”, “biyoloji”, “anatomi”, “kuantum fizi¤i” gibi temel dersleri de almalar›n› sa¤layacak dü-
zenlemelerin yap›lmas› (OV).

• Program içerisinde yer alan üretim yöntemleri derslerinde ö¤rencilerin el becerilerini gelifltirecek uygula-
malara yer verilmesi ve üniversite-sanayi iflbirli¤ini yeni esaslara ba¤layacak yasal düzenlemelerin yap›lmas›
(UV).

• Ö¤rencilerin tasar›m çal›flmalar›nda mutlaka patentle sonuçlanacak orijinal çözümler üretmelerini sa¤laya-
cak bir program›n oluflturulmas› (UV).

• Yenilikçi mühendislik ö¤renim program›na uyum sa¤layacak ve bu program› uygulayacak akademik kadro-
lar›n yetifltirilmesi (UV).
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Abstract

Education in maritime has a complex structure. It needs a multi-disciplinary approach as maritime transportation
is a long process which requires an integrated labor of maritime industry that needs competency in various fields
of higher education. The main characteristics are shaped by the existence of an international standard imposed by
the International Maritime Organization (IMO) that is compulsory for all maritime universities combined with
the national engineering curricula, that is also obligatory in accordance with the national standards Furthermore
maritime higher education has to focus on the feedbacks that come from the maritime industry. Prospective sea-
farers should be equipped with technological knowledge and experience while they are getting ready for the sea
conditions mentally and physically. Even the profiles of students become a critical subject. Accordingly maritime
higher education consists of theoretical knowledge which is strengthened with practical courses, observation and
researches. As a result, maritime higher education emerges as an interdisciplinary field which should be continu-
ally developed by following new trends, technological developments and national and international maritime poli-
cies. In the view of foregoing circumstances, the aim of this study is to analyze the maritime higher education sys-
tem with national and international aspects by studying on the profile and activities of Istanbul Technical
University Maritime Faculty (ITU-MF) as it is the oldest and well-versed maritime higher education institution
in Turkey. 
Key words: Maritime higher education, new trends, maritime faculty, ITU-MF.

Introduction 
Higher education constitutes the educational institutions that have at least two teaching years after secondary edu-
cation. The definition of higher, post-secondary, or third level education in encyclopedias and dictionaries refers
to the stage of learning that occurs at academies, universities, colleges, seminaries and institutes of technology.
Higher education also includes certain collegiate-level institutions, such as vocational schools, trade schools, and
career colleges that give academic degrees or professional certifications. The aim of the higher education is to
enable society to make progress through an understanding of itself and its world and to sustain a learning socie-
ty. When the main purposes of the higher education summarized, four main purposes loom large (Silver, 2003, p.
239). These are:

• to inspire and enable individuals to develop their capabilities to the highest potential levels throughout life,
so that they grow intellectually, are well-equipped for work, can contribute effectively to society and achieve
personal fulfilment;
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• to increase knowledge and understanding for their own sake and to foster their application to the benefit of
the economy and society;

• to serve the needs of an adaptable, sustainable, knowledge-based economy at local, regional and national
levels;

• to play a major role in shaping a democratic, civilised, inclusive society.
However when the contents of maritime higher education are figured, it can be understood that although the

purposes which are mentioned above take effects, the concept of “maritime” in higher education requires addi-
tional purposes and additional activities with additional challenges.

Maritime education aims to supply manpower for the shipping industry through a systematic way. While mar-
itime education can be done via internationally accredited training centers and private courses, it does not always
need a higher education. However, maritime higher education is an integration of maritime education and train-
ing, maritime industry and universities or other higher educational institutions. Thus higher education in mar-
itime has a complex structure. It needs a multi-disciplinary approach as maritime transportation is a long process
which requires an integrated labor of maritime industry that needs competency in various fields of higher educa-
tion such as maritime engineering and technology, maritime law, nautical science and technology, business man-
agement and logistics. The main characteristics of maritime higher education can be given as

• the existence of an international standard regularized by the International Maritime Organization (IMO)
• the existence of national standards
• the existence of engineering curriculum with theoretical knowledge, researches and observations
• the existence of training courses for practical learning on board
• having interdisciplinary approach
• necessity of feedbacks that come from the maritime industry
• Importance of profile of students who should get ready for the sea conditions mentally and physically
• the existence of uniformed education with hierarchical relations between the students to accustom living

conditions in a ship environment
In the view of foregoing circumstances, it is seen that maritime higher education is an academic field which

should be placed under academic institutions that have competency not only in maritime education but also in the
other disciplines. By the context, Istanbul Technical University Maritime Faculty (ITU-MF) is the oldest and
well-versed educational institution of Turkey which has gained competency in maritime higher education.

Based on the above perceptions the aim of this study is to analyze the maritime higher education system with
national and international aspects by studying on the profile and activities of Istanbul Technical University Maritime
Faculty (ITU-MF). In the paper, firstly maritime higher education will be explained with its regulations and charac-
teristics. Secondly important new trends in maritime higher education system will be presented. Thirdly maritime
higher education in ITU-MF will be introduced with its role and the effects among the national and international
maritime higher education institutions by emphasizing the grabbed opportunities and arising new trends. 

Maritime Higher Education
Regulations of Maritime Education

As mentioned before, maritime higher education has much more complex structure than the higher education in
other domains. The reason for the complexity can be shown as the nature of the domain “maritime”.

Maritime is primarily an adjective that describes objects or activities related to the sea. The nature of human
being is not inherently fit to the conditions of sea. Thus gaining the capabilities for managing a life at sea needs
measures to adjust the human activities to maritime domain. These measures are set by International Maritime
Organization (IMO) which is a sub-branch of United Nations and are transferred to the seafarers by maritime
education that is also standardized with The Standards of Training, Certification &Watchkeeping (STCW)
Convention. 

Due to STCW Convention, all the mariners should have demonstrate competency and have been certificated
in "basic safety training" which is consisted of basic firefighting, elementary first aid, personal survival techniques,
and personal safety and social responsibility. In addition to basic safety training, the mariners should get other cer-
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tificates according to their duty on aboard according to the convention of STCW. In addition to STCW conven-
tion, IMO Model Courses explain how these requirements can be satisfied and what areas have to be covered dur-
ing the training process at the higher educational level for an operational or managerial officer (Barsan, Memet &
Stan, 2010). For example a cabin attendant should have basic safety training certificate but a deck officer should
have both basic safety training certification, bridge resource management certification, automatic radar plotting
aids certification and any other modal course certification which is required the type of the vessel that he/she works. 

When maritime education is viewed with an educational philosphy, it is obviosly seen that it constitutes behav-
ioural and structural approaches. While the behaviours are changed through a programmed education activities,
structural approch gives learning options from the experiences, observations and aprenticeship. Thus while struc-
tural approach brings the notion of experience and apprenticeship in foreground through the process of maritime
education, behavioural approach introduce the connection between life-long learning and maritime education.
Consequently based on these perceptions, STCW convention supports life-long learning and mandatory on
board apprenticeship that have specified periods according to the levels of the seafarers. It is also a necessity to
renew of the certifications of maritime education within specified periods. 

Life-long learning process and updatings in certifications in maritime education needs continually develop-
ments and feedbacks from maritime education institutions, students, trainers, traniees and workstations such as
ships, ports, transportation companies and the other related sectors of maritime. In this stage, maritime higher
education concept has gained importance.

Basic Characteristics of Formal Maritime Higher Education

Maritime higher education can be basically defined as maritime education and training which offers academic
degrees and certificates of the maritime education. But maritime higher education is more than a degree and more
than maritime education. It constitutes maritime engineering and technology, maritime law, nautical science and
technology, business management and logistics in addition to the maritime education competences. Furthermore
it is a complex issue to select proper students that have potential to be effective maritime professionals. Thus mar-
itime higher education is not definitely same with maritime education and should be managed more systematical-
ly. If maritime higher education is classified, it can be evaluated under four classes, as presented in Fig. 1
(Rajewski, 2010), maritime vocational schools, 4-year education based maritime faculties and departments of the
universities and academies, post graduate studies which offers academic degrees, MSc. and PhD. and maritime
business colleges.
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i. Maritime Vocational Schools: They are the education entities that students are taught the skills needed to
perform a particular job for maritime in a scientific environment of an university. Vocational schools have
existed traditionally for teaching job-specific accomplishments with English language instead of advance
education. They have been established to be institutions for training, not education.

ii. 4-year Based Maritime Faculties and Academies: Maritime faculties offers academic degree,BSc. in
Maritime Transportation and Management Engineering (Deck Department) and Ship Machinery and
Management Engineering (Marine Engineering). They should have been analysed from the perspective of
higher education within two aims. One of the purposes is to educate the students for maritime operations
with operational and management levels. The second one is to make academic researches, observations and
studies for the development of maritime sector and maritime education. While the qualifications at oper-
ational levels in maritime domain are being earned by maritime education, the management level qualifi-
cations and problem-solving ability in maritime environment are being transferred to the students by engi-
neering education. According to STCW Convention, it is also obligatory 12 months apprenticeship
through 4 educational year for maritime transportation engineering and maritime operation engineering
programs respectively.

iii. Post Graduate Studies in Maritime: MSc. and PhD. studies in maritime higher education can include var-
ious students and academicians with different backgrounds. It is important to create a synergy for maritime
researches to receive effective outputs that are solutions for the challenges in maritime domain.
Accordingly one of the purposes of the maritime higher education is to act as a leading organization for
developing scientific approaches for the operational and management level education through MSc. and
PhD. researches and studies in the areas related with maritime. In that way maritime higher education can
create multi-diciplinary approaches in maritime domain and can be a feeding line for the maritime educa-
tion in the stages of updating, specializing and renewaling of the contents of maritime trainings. 

iv. Maritime Business Colleges:Maritime Business Colleges are also 4 year based higher education which edu-
cate the students for a career which can performed in ports, maritime agencies, maritime companies and
in any other maritime operations on land Graduates can also earn MSc. and PhD. degrees in various field
of maritime subjects.

Emerging Trends in Maritime Higher Education
Globalization

Maritime industry has strengthened its internationalist character day by day due to globalization. In many vessels,
crew is multinational. There is a strong interrelation between the level of quality of seafarers and cultural aware-
ness with interpersonal skills. Therefore, much work has been done in order to address the problems that arise
from multilingual and multiethnic crew compositions, primarily in regards to communication and the emergent
significance of Maritime English as a field of study (Benton G, 2005). Furthermore when the forecasts for the
world seafarer supply and demand are analyzed which are introduced in Fig. 2 (Drewry Shipping, 2009), it is obvi-
ously seen that there will be a lack of manpower in maritime sector in the near future. The need for qualified sea-
farers is increasing and so does the need for maritime higher education and training for the next generation. 

Accordingly maritime higher educational institutions face the problem of educating students as international-
ly recognized graduates. As a result global transformation in maritime higher education should mostly takes in

• co-operation with the maritime institutions through worldwide
• on board training in a multinational environment
• international conferences, workshops
• academic and sectorial co-operations
• English education as a common language in maritime
• quality management process
Creating a global maritime higher education requires global perspective and initiatives which should be man-

aged systematically and effectively. By the context “Global On Board Training Center (GOBTC) Initiative” is
emerged as one of the important projects that arises as a solution for the lack of on board training ships by using
the international character of the maritime higher education institutions. The philosophy of GOBTC is
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• To pass down the heritage of experience, know-how and expertise to the next generation worldwide
• To enhance on board training opportunities both in terms of quality and quantity
• To realize a steady foundation of on board training system in line with what STCW Convention prescribes

in truly global scale

Further studies and projects are also being discussed in maritime higher education for adaptation to globaliza-
tion.

Developments in Information Technologies

Information processing, storage, display and dissemination systems provide critical decision-making support to
coast guards, naval, customs and port authorities and emergency response agencies. The important maritime sys-
tems that use IT is presented below (Lockheed Martin, 2010).

• Vessel Traffic Management: Vessel Traffic Management Information Systems (VTMIS) integrate sensors,
AIS (Automatic Identification System) and communications links enabling operators to manage vessel traf-
fic, monitor the environment and support port and harbor resources.

• Commercial and Oil Port Management: VTMIS and resource management tools are configured for port
operators and logistics planners. Special sensors and systems for oil and gas ports increase the safety of ves-
sel transit and berthing. 

• Search and Rescue: Linking shore-based emergency communications and command infrastructure to res-
cue services helps save lives and property at risk in the maritime environment.

• Long Range Identification and Tracking (LRIT):The LRIT system consists of thealready installed (gener-
ally) ship borne satellite communications equipment and data centers with the aim of monitoring the ves-
sels and to ensure the security.

These information technology systems in maritime needs the qualified maritime engineers and technicians to
be developed continually and needs qualified sea cadets to be used effectively. As a result, it is mandatory for a
maritime higher education to train its student with this technological know-how. 

On the other hand, information age is the most significant fact after industrial revolution as it consists of the
developments in technological education tools that give opportunity to everybody to reach the information and
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knowledge with ease. Information technology is enabling multi-modal teaching, changing curricula and obtain-
ing various types of online research and collaboration (EIU, 2008). Substantial changes in the learning environ-
ment generally give advantages through the applicationsof information technology such as achieving to knowl-
edge earlier than traditional publishing, or creating simulations for student manipulation. 

In maritime higher education the information technologies are also generally used but this study emphasizes
two of them. 

Simulations

The usage of simulations in maritime higher education has great importance in at least two areas (Groupman,
2005; Squire, 2003). The first is that experiencing a synthetic real world which includes not putting real world
elements at risk increases the quality of the students. Secondly a simulation model enables the students to learn
fundamental theories based on exploration. 

E-navigation

This concept is also another important IT project that continually studied and searched by maritime higher edu-
cation institutions. E-navigation Project purpose is to develop a strategic vision for e-navigation, to integrate
existing and new navigational tools, in particular electronic tools, in an all-embracing system that will contribute
to enhanced navigational safety (with all the positive repercussions this will have on maritime safety overall and
environmental protection) while simultaneously reducing the burden on the navigator (IMO, 2010). The
researches and studies on e-navigation need developing simulations and appropriate modal courses which are
standardized by IMO. Necessity for simulations is based on the fact that simulation is an effective way to train stu-
dents and simulation should be introduced earlier. 

Role of ITU-Maritime Faculty in Maritime Higher Education 
Maritime Higher Education in ITU-Maritime Faculty

The history of ITU Maritime Faculty dates back to the ‘Merchant Navy Boarding School’
(LeyliTuccarKaptanMektebi), which was established in 5 December 1884 at Heybeliada-Istanbul as a part of the
Ottoman-Turkish Naval Academy with the aim of strengthening civilian navigation/seamanship in the country.
During the Republican era, it’s named as the' High Navigation School and continued its activities in the follow-
ing decades. Finally, in 1992, it was re-established as a ‘Maritime Faculty’ and tied to the Istanbul Technical
University. ITU-MF has three departments. These are:

• Maritime Transportation and Management Engineering Department: Maritime Transportation and
Management Engineering Department-Deck Department at Istanbul Technical University was established
in 1988, by the transfer of the “Merchant Maritime College” from the administration of Turkish Naval
Forces to ITU Administration.

• Marine Engineering Department: Marine Engineering Department at Istanbul Technical University as
established in1988,by t the transfer of the “Merchant Maritime College” from the administration of Turkish
Naval Forces to ITU Administration. 

• Basic Sciences Department: It gives the service courses to other two departments.
Pioneer the marine and ship management engineering education programs in Turkey by maintaining a sus-

tainable education program consisting not only of mathematics, science and engineering fundamentals, but also
of contemporary design, manufacturing and management techniques, and marine engineering professional prac-
tices complying with International Standards and National Legislations. While establishing such a program, the
students are to be armed with communication, decision?making and problem solving skills along with the avail-
able latest technologic developments.

Role of ITU-MF in Maritime Higher Education

ITU-MF has important role in Turkey Maritime Higher Education with its assets. The integration of the trends
in maritime higher education to the system of ITU-MF gives effective outputs for the maritime sector and poli-
cies in Turkey. The trends and associated activities in ITU-MF is presented with Table 1.
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Table 1: Trends and associated activities in ITU-MF.

Globalization Bileteral Aggrements • Kobe University
with • Maritime College State University of New York
Cooperations • Dalian Maritime University

• Shanghai Maritime University
• Jimei University
• Batumi Maritime Academy
• Constanta Maritime Academy
• National Korea Maritime University
• Mokpo National Maritime University
• Technical University of Varna
• Cal Maritime University
• Admiral Makarov State Maritime Academy
• Dong University

International and National • Establishment of the International Association of Maritime Universities
Organization Membership (Founding Chair) and  “Black Sea Union of Maritime Education and 

Training Institutions” (Founding Chair)
• Maritime Platform which is established by National 4-year based 

Maritime Higher Educational Institutions

Globalization Quality Standarts, Educational • 100% English Courses in Academic Program *Started in 2010
Educationally Accreditations and Maritime • 30% English Courses of Academic Programs

English • Accrediations of Maritime Education is gained from IMO and 
EMSA and Undersecretarie of Maritime Affairs of Prime 
Ministry of Turkish Republic.

• Quality Surveys are done for involved quality management systems.
• Studies are also continuing for ABET Criterias.
• Only institution with national and international cccrediation 

for  giving training the trainer certifications of STCW Basic 
Safety Training  

International Higher • Joint BSc.degree program with State University of New York 
Education Program-SUNY Maritime Academy

Global on Board Training • GOBTC has already established in ITU-MF as have
Center Initiative capabilities to set a firm shared direction at IMO Level

Information Simulation Center and  • Simulation of oil spills in Bhosphorus 
Technolog›es Simulation Applications • Oil Spill Detection Using Radar Satellite Images 
International • Human Factor Research Study for Maritime Safety Management 

using Engine Room Simulator (ERS)  and Eye Mark Recorder 
• ERS for safety management researches 
• Full-mission Shiphandling Simulator
• Shiphandling Simulator
• Vessel Traffic System  (VTS) Simulator
• The Global Maritime Distress and Safety System (GMDSS) 

Simulator
• Maritime Communication Laboratory
• Full Mission Liquid Cargo Handling Simulator

Infrastructure Laboratories and Facilities  • M/V Akdeniz, Tug Hopa Engine Rooms
• Diesel Engine Laboratory
• Machine Shop
• Automatic Control Laboratory
• Hydraulics and Pneumatics Laboratory
• Measurement Devices Laboratory
• Thermal Engines Laboratory
• Electrical Circuits Laboratory
• Performance Analysis Laboratory
• Student Dormitary Construction, beginning  to be used 2011-2012

Continuing Education Center  • Life Long Learning Philosophy
• Various Basic, Updating and Renewal Courses of Maritime 

Education through STCW Convention
• 1071 graduates of the courses in 62 different subjects in the 

education year 2009-2010

STCW Basic Safety • Safety at Sea Training Center with a wave generator swimming pool
Training Facilities • Fire Fighting Training Center



Conclusion
In this study, it is aimed to give a basic overview of maritime higher education through figuring ITU-Maritime
Faculty. As mentioned in the study, maritime higher education has a complex structure. This complexity makes
maritime higher education to overcome various challenges. The challenges of maritime higher education which
should have been analysed and worked out notably can be seen mostly in these topics:

• Educational Accreditation: it should be strengthen in both maritime education and engineering education
together in especially 4-years systems.

• Lack of Training Ships: National and international supports like GOBTC are necessary for the solution of
problem of trainings on board

• Lack of Academicians and Lecturers: The need of academicians and lecturers who can give maritime edu-
cation is increasing year by year. It’s obligatory tomakeacademy anattractiveworkplace. Furthermoreit is
alsoobligatorytobeginorientation programs for the researchers who want to be academician in maritime
higher education with different background.

• Managing the Hierchically and Uniformed Education Effectively: As the profile of students are important
as emphazied before in this study, to understand the physicology of the students who have hierarchical rela-
tions between each other. It is important to earn mentally and physically healthy mariners for an effective
maritime education.

All in all maritime trade is one of the important branches of the global trade. The skeleton of the maritime
trade is shipping in which main process is maritime transportation. Thus effectiveness in shipping is directly relat-
ed to the developments in maritime transportation depending on technological progress and increase in the qual-
ity of human resources. Consequently maritime higher education has a rising concept as it constitutes institutions
that serve as an incubator for the human resources and technological research and developments for the maritime
industry. Thus overcoming the challenges of maritime higher education is compulsary in Turkey. By the context
Turkey Maritime Platform is established in 2009 by the 4-year education based maritime faculties and colleges
with the aim of overcoming the problems of maritime higher education and to be recognized as internationally.
It is hoped that this platform would be an organization that will have positive effects to the national and interna-
tional maritime higher education and maritime sector.
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Abstract

How to understand the university situation today? Is the disciplinary paradigm viable? What consequences have
generated this paradigm? In my paper I give one answer to these questions and review, from my own academic
experience in a Mexican university (Veracruzana University), strategies like Complex Thought (Edgar Morin) and
Transdisciplinarity (Basarab Nicolescu) to affirm the urgency of move that one disciplinary vision to another
transdisciplinary. I sustain that only with this change university, especially in Latin-America, will be able to offer
an integral education in which both, professors and students, could solve «real world» problems effectively and
affectively. Only in this way will the university contribute to a genuine social transformation. 

Key words: Disciplinary, transdisciplinary, complex thought, effectivity, affectivity.

Introduction 
Current State of the University

How to define today’s University? Is there only one kind of University? The first problem is that there is not only
one definition for the current University, its essence, or universality, has stopped being operational in a world
where transformations come at an increasingly intense speed, with social and political problems ever more acute
and where the concept of the “human being" has been emptied of the sense that at some time had, to turn in one
more element of economy and techno-science.

There are also big disparities between universities of the north and those of the south, between public and pri-
vate universities and to the interior of them. For example there are abysmal differences between the National
Autonomous University of Mexico or the University of Sao Paulo in Brazil, and the National University of El
Salvador in Central America. It cannot be denied that characteristics of every society determine its own style of
education, yet the dominant paradigms are still imposing their educational practices.

The university, a very classic and traditional institution with more than nine centuries of existence, faces dizzy-
ing changes marked by globalization, by cultural diversity and by information and communication technologies.
This situation also appears within the frame of inequality.

In face of this scenery it is pertinent to ask if University satisfied currently the educational intentions of stim-
ulating the social life and of promoting the creativity by means of the transmission and generation of knowledge.
In this sense the question is: does humanity live today better than before thanks to University? 
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It is difficult to know what part of society’s achievements correspond to the University’s action, while at the
same time what share of responsibility in the big failures, but undoubtedly it takes part in both. Certainly, the
human potential locked in University has not been sufficiently tapped into, especially due to its rigid institution-
al structure and its uncritical response to external demands. So, its crises have its origins both, from within and
from with out.

The Crises of the University

The Portuguese academic Boaventura de Souza did an analysis of the situation of the public university, in partic-
ular in Brazil. It indicates that there are three crises: one of hegemony, due to the contradictions between the tra-
ditional functions and those who in the 20th century were attributed to it; another of legitimacy, for the fact that
it stopped being an institution consensual, opposite to the contradiction of the hierarchical organization of spe-
cialized knowledge’s and to the social and political requirements of democratization and equality of opportunities;
and institutional crisis, for the contradiction between recovery of autonomy and the increasing pressure for sub-
mitting it to criteria of efficiency and productivity of managerial character or social responsibility (Boaventura,
2010). 

The being of the university at the epistemic level, and his social function are revealed, today more than ever,
antagonistic. It’s for it that, at least for two decades one comes to recognize the need for transformation in Latin
America. 

The globalizing and neo-liberal perspective that promotes expansion of the educational market sought to
impose a managerial paradigm that led the marketing of the University. There was stimulated the creation of the
"university market" forcing to the attainment of its own resources.

As a consequence, the problems grew: for instance we saw the unprecedented acceleration of the fragmenta-
tion of knowledge, a rejection of sharing knowledge, a lack of tolerance, a separation of science and culture (which
origin goes back at least three centuries ago) and marginally in decisions on the society. 

Media culture displaced to a great extent the academic culture and also the same university. Teachers turned
into objects of evaluation, and “academic excellence” claimed by the critical silence. Efficiency has appeared to the
detriment of creativity and opened thought. All in all, "universities follow the mandates of a lone simplistic, pro-
fessionalizing and enterprising culture of education” (Guillaumin, 2009, p. 111). 

Opposite of this vision, from the academic field one began to speak of changing mentality, institutional struc-
ture and of be orientating towards the sustainability. It is precisely from this approach that we do two big ques-
tions: how can the university respond to the challenges of the 21st century? What reforms does the university need
in order to offer an integral and open formation that links effectivity and affectivity, which connects students with
the complexity of the world, which contributes to the genuine social transformation and which gives a place for
culture, art, spirituality and life in University?

An extremely reductionist thinking has raised the possibility of "closing the university if it does not answer to
its raison d'être". If its raison d'être is the generation of knowledge it is practically impossible that this happens.
However, if one goes along with the global and neo-liberal vision of turning the university into a "market of cred-
its," then inevitably it will have to disappear, to make way for a new organization based on the integral and cre-
ative formation, spiritual autonomy and a connection of students with society. 

We must not forget, as well Edgar Morin and Basarab Nicolescu remind us, that at present the risk is the
destruction of our planet and in consequence of humanity. For this reason University must respond at the same
level as the present circumstances.

Discussion
The Disciplinary University 

The disciplinary fragmentation and the division of systemic problematic maintains a theoretical superficiality and
strongly conditioning the social development of south countries.

D. Adame
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The disciplinary organization has a correlate in the genesis of the modern universities in the 19th century. In
this respect, the disciplines have an historic development that is ingrained in the history of society, but in addi-
tion it possesses an epistemological and paradigmatic dimension similar to the understanding of the ways of
organizing disciplinary knowledge and their processes of closing and opening. 

The notion of discipline, in this context, can be defined as an organizing category inside the scientific knowl-
edge, instituting a division and specialization. The organization of the knowledge into many disciplines has stim-
ulated separate models, increasingly preventing the methodological and epistemological integration.  

University knowledge has been predominantly disciplinary: 
"whose autonomy imposed a process of relatively decontextualized production in relation to the daily
needs of society. Following the logic of this process, the researchers determined the scientific problems
to resolve, defining its relevancy and establishing the methodologies and the rhythms of inquiry …
The University produces knowledge that society can apply or not, an alternative that, as socially 
relevant as it, may be is indifferent or irrelevant for the produced knowledge" (Boaventura, 2010, p. 41). 

The hyper-specialization and compartmentalization disciplinary prevent access to broader and related knowl-
edge. That is the raison why the single disciplinary education is becoming increasingly inadequate, so it must be
cooperation between different disciplines, among the various centres of culture and knowledge, among different
knowledges (scientific, artistic and technic). 

Under disciplinary logic, teachers and university researchers are interested only in the know and the skills they
needed to excel in their field. Research and education in science, literature, philosophy and human sciences gen-
erally respond to criteria of technical efficiency and profitability, without offering a critical view of knowledge, a
prerequisite for making necessary distance and to give meaning to the task of knowledge.

The University, as a space where knowledge is generated and processed, can not fail to look critically to detect
its own stagnation. It is necessary to recover their ability to regenerate, to avoid higher risk: mental and emotion-
al stagnation of new generations. 

Isolated academic disciplines are less than adequate to deal with wider personal and social problems. The frag-
mentation of the disciplines leads to passivity and in the best for answer only one part of what life demands: that
we were trained by a single discipline. 

Alternatives to the Disciplinary Paradigm 

Throughout the 20th century there a new way of seeing and understanding the world was generated that implied
the rupture of former convictions, concepts, techniques and values that were shared, supported and used by sci-
entific communities. A new epistemology emerged with the General Theory of Systems, Cybernetics,
Constructivism and Constructionism, Sciences of Cognition and later Complex Thought and Transdisciplinarity
which opened the possibility of co-generating a more dynamic conception of the human being, and a new way of
understanding reality and knowledge itself (Adame, 2010).

This nascent epistemology started by generating a new way of “knowing our knowing” of the knowledge (Morin,
1994). What in the paradigm of modernity was translated as an anomaly, a contradiction and a sign of mistaken
thought, in this different perspective appears as a crisis, as a fork in the road, as a possibility of new ways.

For example, the unidirectional reason / effect were confronted with the circularity that proposes a recursive
effect. In this way, the knowledge that the university generates must regenerate the knowledge that the universi-
ty offers. A University that does not recognize the biodegradability of knowledge cannot affirm that it generates
knowledge. It is not a question of changing what it is necessary to know, since it is always dynamic, but the way of
knowing. The concept of feedback arises as a unit of interaction in a system where the observer is a subjective par-
ticipant, co-participator in the process which before was made separate in attempts to be objecte.

The situation of a change for the University offers to all its members the possibility of placing themselves with-
in the change itself and invites others to involve actively, in this construction of “doing while doing”.

This emergent space of being co-constructs a major commitment in the statement of the postulates. Little by
little, from this position, the knowledge is travelling between interactions and cognitions that are influenced
mutually.
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Between a globalization that socially homogenizes, and a fragmentation that mutilates the education side, an
intermediate zone emerges, which only is possible to conceive from a complex and transdisciplinary perspective
of constructing the University. 

For example in Brazil, Ubiratan de Ambosio has raised the urgency of new models, or a different way of fac-
ing life with a new organization of the University. He proposed a transdisciplinary approach for a real change in
the essence of the humanity (1997). 

Transdisciplinary Vision of the University

From different areas has appear since some decades, new looks to deal and to transform the role of the University
into the contemporary societies. As much from the social, political, cultural and economic point of view, as from
the perspective of the increasing complexity of the real world. The function of the knowledge is a key in terms of
transformation and in terms of citizenship and social responsibility. 

The University, as institution that produced knowledge and forming opinion and trends, has an unquestion-
able social responsibility. Probably its priority task today should be thought itself, elucidating the conditions in
which constructs knowledge, in that it forms professionals, in which conceives the human condition to know and
act. From this perspective, the University has an urgent task: in relation with ways to produce knowledge should
emphasize the why, how and what to know. 

While knowledge does not provide the means to contend with the complexity of reality further reduce to the
minimum expression of our human potential. 

That complex reality is not only that the work and daily subsistence, nor that the world that presented televi-
sion programs, or financial markets; nor that of the corrupt, dictatorship or pseudo-democratic governments; nor
this of the savage crimes: but also that of the tiny acts of courage, solidarity, affectivity, creativity, spirituality, and
all that is infinitely small or infinitely large that escape our senses bodies.

How can science and scientific research, arts and its practices, scientific, technical and traditional knowledge
all of them products of intelligence and imagination of humankind to be available and beneficial for the human
being? 

If the purpose of university culture is the elevation of spirit, to achieve this requires linking all the knowledge
and recognize that only from the human dimension will be at the service of mankind. For a better understanding
of the world, University must overcome the radical disjunction of knowledge across disciplines and establish a
bridge between them. University in XXI century should prepare persons that can be placed between, across and
beyond their discipline, their culture, their nation, their politics and their religion. 

Method
Complexity and Transdisciplinarity 

The paradigm of complexity designed by Edgar Morin and transdisciplinarity methodology proposed by Basarab
Nicolescu constitute a relevant pathway for the transformation of the university. 

We take of the complex thought –opposite of the simplified thought– the multidimensional relationship
between man, society, life and the world. The complexity is relevant because it suggests the invention against rep-
etition. This is a new game thinking face the challenge of real world, a game that as is played permanently to mod-
ify the game. Edgar Morin proposed a method consists of three principles: dialogic, recursive, and hologramatic
(Morin, 2000). 

Complex thought questions the validity of teaching knowledge without teaching what it means to know,
besides separating the reason for the emotion. Perhaps as never before requires an ethical and strategic. Morin,
on the occasion of a dialogue on the relationship between ethics and development, has emphasized that:

"We must also change the structure of the education system, because development brings a conception of expertise
of each person, and each person is dedicated in their particular corner and forget the responsibility of solidarity
with the whole. If we change the structure of education, no more specialization, but we raised fundamental and
global problems, then we generate a new mentality. We need to help education, but not this education which ulti-
mately leads to the impossibility of conceiving the most important problems "(Carrizo, 2003). 

D. Adame
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Transdisciplinarity, in turn, is an epistemological proposal according to the tenets of complexity that sees the
advent of a human being capable of contending with all that is between, across and beyond what has been consid-
ered as Reality. To understand its broad scope is necessary to apply the methodology proposed by Basarab
Nicolescu, whose three pillars are: levels of Reality (ontology), the included medium (logic) and complexity (epis-
temology). In the Manifesto of Transdisciplinarity (Nicolescu, 2009) makes the contextualization of this approach
and explains its broad scope. At the levels of Reality are added levels of perception. Nicolescu warns of dangers to
this approach by recognizing only the levels of Reality but unknown the levels of perception, or vice versa. 

Transdisciplinary perspective seen the human being as Homo sui trascedentalis, a person who is born again and
whose potential "is inscribed in our very being" (Nicolescu, 2009, p. 57). It is a being that is recognized in its irre-
ducibility and its inner and outer double transcendence by which access to freedom. Transdisciplinarity does not
comprehend the division between science and culture and most, is trans-cultural. This principle shows that human
beings are identical from a spiritual point of view, beyond the vast difference between cultures. 

In the building of Transdisciplinarity are the two great revolutions of the twentieth century: quantum physic
and informatics that have changed the face of the world but, paradoxically, "Today, despite the unprecedented
growth of knowledge in human history, we know more about what we do and less about who we are" (Nicolescu,
2009, p. 13). So our challenge is to work for self-knowledge, especially when the risk is of spiritual destruction of
the species by "the relentless logic of utilitarianism" and "efficiency and effectiveness" that fosters distorted phase
techno-science. 

Transdisciplinarity culture is a prerequisite for a transformation of mentalities. The true spirit of transdisci-
plinarity goes beyond what is being done now, not only seeks the unification of knowledge, but self-transforma-
tion and a new lifestyle. 

In the field of education transdisciplinarity is called to play a central role, first to imagine the revolution in
intelligence based on balance between analytic intelligence, feelings and body. Thus, a new type of education
should take into account all dimensions of human beings. 

Results and Perspectives 
This is what has been attempted for more than five years at the Universidad Veracruzana in Mexico with a proj-
ect named "Eco-dialogue Station" and today has become a Centre for Dialogue of Knowledge and Sustainability.
Basarab Nicolescu knew this project in situ, and he certified its viability. 

The propose is to promote the transition from the Universidad Veracruzana to forms of knowledge and learn-
ing and research processes responsible and sustainable. Subsequently, the Master of Transdisciplinary Studies for
Sustainability set the objective of building and ownership of a transdisciplinary approach to address real world
issues from creativity, affection, wisdom and dialogue of knowledges, which have been generated action-research
projects.

But the examples are multiplied in various parts of the world, from Africa to Romania, from Mexico to Brazil,
from Bolivia to Costa Rica and Chile, among others. Therefore experience has taught that “an important evolu-
tion, such as move from a disciplinary to transdisciplinarity logic can not be so sudden and total” (Galvani, 2007,
p. 145). Transdisciplinarity approach should be implemented gradually and pragmatically. It is necessary to star
with concrete situations and problems from eco-psycho-sociological making them subject to transdisciplinarity
dialogical analysis.

Universities should encourage each student experiencing and develop a real and committed through an edu-
cational learning skills multi-inter-and transdisciplinarity, enabling it to create in their professional life strategies
to solve complex problems. 

University can not fail to respond creatively to the demands of the labour market, social needs, to one's own
knowledge and new social relations. To better fulfill its mission has to adapt to the cyber age, as Nicolescu said
to be a free zone (Nicolescu, 2009, p. 63).

Having a permanent training program for teachers aimed at achieving the “Transdisciplinarity attitude”, i.e.
the cosmic and conscious verticality driving the Transdisciplinarity approach. A new Transdisciplinarity culture
requires a change of reference system, a prerequisite for a transformation of mentalities: 
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1. Shift from the consideration of a problem as if it depended on a single level of Reality and place in the field
simultaneously different levels of Reality, 

2. To renounce give up finding a solution to a problem in terms of "true" and "false" of the binary logic. Also,
the solution to a problem can not be more than temporary reconciliation of opposites, re-likened at anoth-
er level of Reality where contradictions are manifest, 

3. To recognize the inherent complexity of the problem, namely the impossibility of decomposing the prob-
lem into simple, fundamental parts. Replacing the notion of "foundation" for consistency, in this multidi-
mensional and multireferencial world. 

The experience that I participated in the Veracruzana University, confirmed the feasibility of
Transdisciplinarity Research Workshops containing researchers from all disciplines. This refers to specific proj-
ects gradually introducing researchers and creators outside the University, including musicians, poets and artists
of high level, working in different media and using new technologies with the aim of establishing academic dia-
logue between different cultural approaches, taking into account the inner experience and culture of the soul. This
would be an experience broader relationship with the world with nature and with others (Nicolescu, 1997). 

University should be a space for discussion of the new university ethics. It requires rethinking ethics for uni-
versities from Latin America, an ethic that not put the utilitarian or pragmatic principles behind the social needs
and human sentiments. 

How can the University to surmount the two large living pressures today, the hiper-privatized by merchan-
dising of knowledge, and the hiper-public that demands a much larger public space? 

According Boaventura de Souza (2010) it depends on the country project. Neo-liberalism in Mexico devastat-
ed the idea of a national project (which does not mean "nationalistic"). Its need to redo it and remake University.
In a circular process, nation and university will be reinventing at the same time. 

How to establish active, ongoing, systematic and meaningful relations with all that live? A relationship that
makes us spread out the full potential mentally, emotionally, physically and spiritually that we have.

The poet Michel Camus with his vertical gaze could to see that the Transdisciplinarity University will emerge
from the Multidisciplinary University, being the basis of this inner experience, which he called the “agriculture
de l'âme”, which only lives in self-creation and self-transformation oriented toward self-knowledge by both,
teachers and students, who also must be unified and not viewed separately. This is not a "science of education, but
an art of living, to create, transform and be reborn together in another way" (Camus, 1997). 

Will need to work on methods for awakening and recognition of the vertical levels of all kinds: perception,
reality, complexity, nature and sense of language, silence, strength, and others. The spirit of inquiry can not flour-
ish rather than opening up the vertical levels. Reintroduced in all fields of education dimensions of life and, as far
as possible, love. That the university meets the fundamental desires of the students: enjoy physical, mental, pas-
sion for research and the desire for self-transformation (cfr. Camus, 1997). 

Now, that thanks to transdisciplinarity, I've been away from the tendency to binary and interpretation in a sin-
gle level of Reality, I can not fail to recognize that establishing a link between thinking, doing and feeling is nec-
essary to know simultaneously from different levels of Reality and go beyond that all separation. 

For this, I assert that for University to become a multidimensional community requires a profound transfor-
mation towards Transdisciplinarity, involving the ecologization and contextualization of knowledge. 

University should stand for, not against what society demands. The knowledge that University offers should
not be oriented to serve a group of society, usually minority, to harm another majority; hence the self-ethics and
the communitarian ethic should be the basis of a university integral education based in sustainable principles. This
will achieve a genuine social transformation. 

How to reform the institution if not reform minds? And how to reform minds without reforming the institu-
tion? There is no logical answer to this contradiction, Morin said, but life, he adds, “is capable of providing solu-
tions to unsolvable problems logically” (Morin, 2011, p. 151). 

A University where effectivity and affectivity walk together, enabling human beings to manifest itself in all its
magnificence. 

D. Adame
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Abstract

Innovation capability is considered the most valuable asset in the modern world. Within the innovation circle of
University – Industry – Government policies, the universities are expected to lead the way in innovative thinking
and innovation by educating and graduating students who have this capability. Although, this fact is very well
known, how to achieve this in real life, under practical circumstances has been an elusive goal. In a long-term
experiment conducted with students, different ways of increasing motivation and innovation capability of under-
graduate students has been experimented. The experiments have indicated that patent based education is a very
effective tool for education which not only provides both know-how and know- why part of the education process
but also can be a very effective tool for motivation and development of innovation capability of students. 

Key words: Engineering education, patent education, technological innovation, constructionist education, col-
laborative learning, educational technology, self-determination theory.

Introduction 
Innovation is regarded as one of the most valuable assets in the current century which according to some even sur-
passed the value of natural resources like oil, coal or diamond. Being so desirable, there is considerable desire on
all countries to facilitate establishment of innovation circle. Those countries that have the innovation infrastruc-
ture already established desire to maintain and expand it and those who do not possess the infrastructure search
for ways of implementing it.

The studies have indicated that innovation circle is made up of government policies, industry and academia.
It is possible to activate this cycle and keep it rolling only by adapting coherent policies by all members of the
innovation circle. This paper will be focusing on the academia part of the innovation circle which is regarded by
many researchers as the starter of the innovation engine. 

Internet and easy access to communication technologies have changed the type of demands from students of
the new era. The academia needs to adapt to these changes and educate students accordingly. The type of stu-
dents/graduates needed to activate the innovation circle and keep it rolling are different than yesterdays engineers
and labelled as “entrepreneurial/enterprise engineers" by Tryggvasson (Tryggvason & Apelian, 2006). 

According to Tryggvasson, “the engineers of the new era” are expected to have the following traits;

• Knows everything- can find information about anything quickly and knows how to evaluate and use the
information. The entrepreneurial engineer has the ability to transform information into knowledge.
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• Can do anything- understands the engineering basics to the degree that he or she can quickly assess what
needs to be done, can acquire the tools needed, and can use these tools proficiently. 

• Works with anybody anywhere-has the communication skills, team skills, and understanding of global and
current issues necessary to work effectively with other people. 

• Imagines and can make the imagination a reality-has the entrepreneurial spirit, the imagination, and the
managerial skills to identify needs, come up with new solutions, and see them through.”

The above description of the engineers of the “new era” indeed seems very ambitious, but the requirements
of the “new era” dictate this description. Easy access to information has forced the engineers to assume this new
role with the above job definition as described. Fulfilling these requirements is not easy and requires students of
the “new era” to be motivated strongly toward achieving this goal with limited number of courses squeezed into
the curriculum. The performance demanded from 21st century engineers can be achieved only if the students
learn the material very well with quality conceptual learning rather than shallow learning. 

In many educational institutions the problem is not the ability to access the quality educational material but
how to motivate students to participate in quality conceptual learning. When we look at our classrooms, we see
students who are not very enthusiastic about what they are learning. As Luechtefeld and Watkins indicated, too
many engineering students are passive and dependent learners, whose main interest seem to be “Will this be on
the test?” (Luechtefeld & Watkins, 2009). According to Luechtefeld and Watkins, the underlying root problem
of this type of behaviour is the type of motivation used to push forward the student learning which emanates the
very structure of our university education. It is obvious that in order to educate the engineers of the “new era” we
need to find better ways of increasing motivation of students. 

The problem of motivation is more profound in educational institutions located in countries where there is
lack of industrial base. In such places, local companies often utilize engineers for service related operations; design
related applications are rare. Knowing that design related problems are not likely to be encountered during their
work, students tend to take some required courses of the curriculum lightly and pass courses with shallow learn-
ing just to get the degree. Design engineering is a skill that needs to be learned and practiced often to keep it
honed and sharp. Although some of the graduates learn the necessary design skills in their workplace, most engi-
neering students who graduate with such attitude toward design courses remain crippled for the rest of their
career.

Importance of Teaching “Know-Why” Part of the Curriculum  
Although our goal is to kindle innovative spirit in our students, this goal cannot be achieved without having some
pre-requisites. The pre-requisites for having innovation capability within individuals are: 

• strong technical background knowledge, 
• strong self confidence and 
• strong motivation. 
Without these essentials innovation capability cannot be achieved. 
The ultimate aim of education is to give the students the ability to do something. The courses of the curricu-

lum are designed to educate students about a specific goal and give ability to achieve it. In order to give this abil-
ity to a student, two distinct issues should be tackled together; one is teaching how to do something and the other
is teaching why it should be done (Schuitema, 2004). Although both “how” and “why” are important to the learn-
ing process, knowing “why” seems to be more important than knowing “how” in priority. Learning “why” we do
something usually tickles the curiosity of the students who will start searching for ways of solving the problem. In
other words, learning “why we need to do something” leads the way to searching “how we can solve the prob-
lem”. So, learning “why we need to do something” motivates the student to learn ways of solving the problem.
Motivation seems to be the key to quality learning and innovation. 

Patent as a Tool for Motivation 

In our search for finding ways of increasing motivation of students and teaching “know-why” and “know-how”,
we have experimented with using patents as a part of regular coursework. We have found the results of the exper-
iment pleasantly surprising. Literature search indicated that importance of patents in education have been empha-
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sized by other researchers as well. McCorquotodale, in his article stated that, “Intellectual property, is almost
completely foreign concept to most students researchers” so he concludes that, it needs to be taught just like any
other course (McCorquodale & Brown, 2004). He concludes that wealth of information can be gathered from
studying patents. Another researcher Garris, considers patent system as an essential tool for education of engi-
neers (Garris, 2001). According to his conclusions, patents can be a very useful tool in engineering education and
patent databases should be used as a teaching tool more frequently in engineering education. According to the
researcher, patenting system is initially designed for the purpose of advancement of science and technology, yet
nowadays this fact is almost forgotten by many. Another researcher, Baldwin, warns about not using patents as a
source of information saying, “It is dangerous for modern design engineers not to be familiar with the role of
patents in a competitive industry” (Baldwin, 2007).

The constitution of United States of America, Article 1, Section 8.8 declares that the patent system is estab-
lished “To promote the progress of science and useful arts, by securing for limited times to authors and inventors
the exclusive right to their respective writings and discoveries;”. 

Benefits of Studying Patents 

Some of the benefits of studying patents can be listed as follows; 
• Studying patents refines the design process. By studying case studies from patent databases, one can learn

innovative approaches to problems solving. 
• Studying patents give the idea of “know-why” which leads to understanding of intricate industry needs that

leads to the particular invention. Every patent has a section on “background” which explains the need for
the invention. Studying and understanding these needs is the first step in finding the solution. 

• Studying patents leads to understanding of ethics, conflicts and infringements. By studying these concepts,
students learn how to avoid litigations and learn about what is considered novel. 

• Studying patents emphasizes the notion of innovation and financial benefits of innovation. After all, patent
system is designed as an incentive to innovate. By learning financial benefits, students are encouraged to
innovate. 

• Studying patents encourage alternatives ways of design. To avoid infringing existing patents, inventors
need to find alternative solutions to the problem. This process enlarges the scope of vision of students and
encourages them to find alternatives.

An Experiment in Incorporating Patents Into a Design Course 
COE 482, Soft computing, is senior level undergraduate elective course with 3-0-3 designation taught in
Computer Science and Engineering Department of American University of Sharjah. Soft computing, by defini-
tion, refers to a collection of computational techniques used in computer science, machine learning and some engi-
neering disciplines, to study, model, and analyze complex operations. These computational methods are widely
known as, fuzzy logic, neural networks, evolutionary computation, and swarm intelligence. COE 482 course con-
centrates on fuzzy logic and neural network part of the soft computing techniques. The course is taught in a com-
puter lab where every student has access to a computer with appropriate Computer Aided Engineering (CAE) soft-
ware tools installed. Computer aided engineering tools are software programs which lets user prototype a system
or analyze using computers without going through the exercise of extensive programming. In case of COE 482,
these tools were special software packages to prototype fuzzy logic systems or neural networks using computers. 

Desired student population of the course is 25 which is dictated by the hands-on nature of the course as well
as number of stations in the lab. The purpose of the course is to teach soft computing concepts with particular
emphasis on engineering applications. Soft computing is especially suitable for many interdisciplinary applications
due to its linguistic-friendly approach. Typically, the course is taught by introducing soft computing methods one
by one and then solving application examples using CAE software tools. The course has a project part, which is
presented by students to class at the end of the semester. Students are typically grouped in teams of two members
and each team is assigned an individual project. 

The course is selected as a testing venue for implementation of constructivist approach to see if it is possible
to seed spirit of innovation to students. The experiment was conducted in two stages. During the initial offering
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of the course patents were introduced as a novelty into the course without much expectation from the instructor.
However the results from the experiment have been surprising and very encouraging. Based on the results of the
first experiment, the educational experiment with patents is redesigned carefully with putting emphasis on the
patent issue from the beginning of the course. The details of the experiment are listed in the following sections.

Initial 2007 Experiment with Patent Based Education 

Initial experiment was conducted in Spring 2007 semester offering of the course by modifying the project part to
include patent based projects. In this particular offering, the instructor has decided to use fuzzy logic related patents
as a source for projects. The results of this experiment have been published by author (Ozkul, 2008). In this exper-
iment students did not know about the intention of the instructor regarding patent related projects and had no
expectations related to patents. Students were informed about the patent based project in the middle of the semes-
ter right before the projects were assigned. Group of fuzzy logic related patents which are interdisciplinary in
nature are selected by the instructor and groups were given choice to select the topic of their interest among them.
All of the patents selected were collected from a pool of recently issued patents with publication date of 2007 (the
year of offering). Students were asked to study their patents, and implement the idea using the CAE tools that they
have, and present their working model at the end of the semester along with detailed explanation of the problem.

Objectives of the 2007 Experiment 

The objectives of the experiment were as follows: 
1. Use the project part to increase the motivation of the students toward the course, 
2. Change the teaching model of the course to embody constructivist principles, 
3. Use “good undergraduate design course principles” to turn the course into a better engineering design

course. 
4. Use the course to increase awareness of students toward innovation in engineering. 

Administration of the 2007 Experiment 

Major parameter used for the fulfilment of objectives is the project part of the course. Normally, the project part
is administered in the last one third of the semester of the course, but in this experiment, the administration of
the project started in mid-semester. Project part was started earlier than usual to in order to allocate sufficient
time for fulfilment of objectives like increasing motivation toward the course. Since motivation is expected to be
the key factor in success of the experiment, building up of motivation in early phase of the semester was desired.
Before the projects were assigned, students were given several sessions on how a patent document is organized.
During the introduction particular emphasis placed on objectives of “Background”, “Description” and “Claims”
sections of a patent document. Each one of these sections provides valuable information toward fulfilment of the
objective of the experiment. 

“Background” section of patent introduces the problem that is being attacked by the patented invention. It also
explains in detail current state of the art of technology. Since most project topics are of interdisciplinary nature,
understanding the problem required careful attention to “Background” section. 

“Description” section of patent contains the solution and approach of the inventor. Most engineering prob-
lems tend to be open- ended problems with no unique solution. This part of the patent shows the engineering
approach taken by the inventor and can provide a valuable training in engineering. Since the project ultimately
needed to be implemented using CAE tools, this part needed careful attention to extract application details. 

Studying “Claims” section of the patents found to be important since it contains information about how to
protect the novel idea from possible infringements. Studying Claims part is also important to understand legal
implications of not choosing appropriate words in writing the patent application. 

Students are asked to form their groups and pick a project of their interest from a pool of patents. All patents in
the pool were selected by the instructor as relevant to the topic of the course. Particular attention was placed to select
patents with very recent date of publication. In this particular case, all patents are selected to be using fuzzy logic
based in solving an engineering problem with publishing date of year 2007. The decision of selecting up-to-date
patents turned out to be very crucial for this experiment. Initially this fact was it was not foreseen by the instructor,
but at the end this appeared as a crucially important detail which helped increasing the motivation of students. 
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Student groups were assisted extensively during the selection phase of their project. Instructor helped groups
to identify an interdisciplinary subject of interest and select a patent accordingly. After the assignment of projects,
groups are continuously guided individually by the instructor during help sessions.

The groups presented their projects during the last two weeks of the semester. Their project grade was based
on their presentation of their case and the quality of the model or solution they have constructed using CAE tools. 

The Survey Results of 2007 Experiment 

Due to the experimental nature of the approach, instructor has distributed two detailed additional surveys, which
are focused on the patent project and effect of the project on outcomes of the course as well as kindling innova-
tive spirit of students. One of the surveys was conducted before the final exam and the other one right after the
grades are assigned. 

Survey results, related to objectives of the experiment are as follows; 
Objective 1: Increasing motivation toward the topic of the course. 
To measure the response to this objective, students were asked questions that may relate partially to this objec-

tive by using the scale of, 1. Strongly agree, 2. Agree, 3.Neutral, 4. Disagree, 5.Strongly disagree; (agreed indi-
cates Strongly agree + Agree) 

• Question: Studying patents increased my understanding of fuzzy logic and soft computing. 85% of respon-
dents agreed. 

• Question: Instructor’s teaching method made it easy to follow lecture and helped my understanding. 78%
of respondents agreed. 

Objective 2: Constructivist approach through realistic case studies 
Students were asked to respond to; 
• Question: The project showed me that soft computing techniques can be applied to everyday procedures

to get patents. 88% of respondents agreed. 
• Question: Did studying the patents made you understand the fuzzy logic concepts better? 80% of respon-

dents agreed. 
Objective 3: Use of good undergraduate course design principles 
Students were asked to respond to: 
• Question: I find the patent related project interesting. 92% of respondents agreed. 
• Question: Overall, I find the project useful for the course. 85% of respondents agreed. 
Objective 4: Increase awareness of students toward innovation 
Students were asked to respond to; 
• Question: The project has given me idea how to innovate new products. 77% of respondents agreed. 
• Question: The project has kindled my interest in applying for patents in case I come up with an innovative

idea. 65% of respondents agreed. 
• Question: The project gave me idea about how to write a patent in case I have to. 61% of respondents

agreed. 
• Question: After studying patents, I find patenting products easier than I taught. 73% of respondents

agreed. 
According to these results, the students have found patent based project interesting and beneficial for the

course. The results about the innovation part of the survey were surprising. Although it was not the primary inten-
tion, the survey and the informal communication with the students indicated that the patent based project was
instrumental in kindling innovative spirit of the students.

2010 Experiment with Patent Based Education 

Pleasantly surprised and encouraged by the results of the 2007 experiment, the instructor has decided to experi-
ment with the course once again, this time putting more emphasis on patent and reorganizing the course around
patent based education. In this offering increasing innovation capability was set as one of the objectives of the
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experiment. So, the course was offered once again in Fall 2010 semester. In the earlier 2007 experiment the stu-
dents had no prior knowledge of involvement with patents during the course and resultantly no expectations. In
the Fall 2010 offering of the course, the students were informed in advance that the course would involve learn-
ing and using patents during the semester. Students did not have any prior knowledge about intellectual proper-
ty other than common knowledge presented in some freshman level undergraduate courses. 

Total of 22 students were registered for the course, where most of them were senior and few of them junior
students. The objectives and administration methodology of the course has changed to accommodate the new
objectives. In the new offering the objectives are set to be more ambitious and were as follows; 

Objectives of the 2010 Experiment 

The new and more ambitious objectives of the 2010 experiment were as follows: 
1. Increase the motivation of the students toward the course by using up-to-date patents, 
2. Change the teaching model of the course to embody constructivist principles, 
3. Use the course to kindle the innovative spirit among students toward innovation in engineering. 
4. Educate students about intellectual property and how to read and understand patent documents, 
5. Educate students about how to search patent databases, 
6. Educate students to a level that they can write their own patent documents. 

Administration of the 2010 Experiment 

In this particular offering of the course, students were informed upfront that the course will involve reading and
understanding patent documents related to the contents of the course. Course outline has not changed and the
usual course material is administered during the beginning of the semester. After the fuzzy logic part of the course
has been given, two lectures were devoted to intellectual property with emphasis on patent documents. Fuzzy
logic related application examples were explained by using patent's which are published recently in 2010. Patent
documents are selected from those that are related to high technology applications and assigned to well known
multinational corporations. Patent documents are distributed to students and important parts of the patent doc-
ument such as background, summary, description and claims parts were explained by the instructor in detail. This
is done in addition to what is usually administered during the course. 

During the neural network part of the course a similar strategy has been followed; neural network principles
were explained, examples are done using computer aided engineering tools and when it comes to application
examples, up-to-date patent's are used to explain the high technology applications. 

Project assignment phase of the course received considerable attention from the instructor. During the proj-
ect assignment students were asked to form groups of two and they were asked to fill a survey form which indi-
cated there background, interest and hobbies. Depending on their background and interest, the student groups
were directed toward areas of new developments where technology was advancing. They were coached, within
their interest area, to think out-of-the-box and identify needs. Once project topics where established, students
were asked to do preliminary design of their projects. During this phase, students were also taught how to search
patent databases. They were educated about patent categories and how to search patent databases properly.
Students were asked to find patents which are related to their project and each team individually coached by the
instructor to indicate infringements and dissimilarities with the existing patents. Some of the groups have found
patents which are very much related to their project idea. In such cases the groups were coached to look into
details of the patent to understand the claims and see if the method is different or not. 

This stage has been very motivating for many of the students. The groups who did not find any patents relat-
ed to their project idea were encouraged to go forward with their idea. Even those who have found patents related
to their project idea were motivated in a different way. One of the groups has found a patent document which is
exactly similar to their idea from a major automotive corporation which was published only one month ago. It was
surprising to see that the group was motivated by this finding rather than being discouraged. They were happy that
their own idea was in the same ballpark with a major corporation which had a strong track record in innovation. 

Titles of Projects of 2010 Experiment 

The titles of projects developed by students are as follows; 
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1. Fuzzy logic based, environmentally friendly, low drag coefficient, smart side view mirrors with dead spot
vehicle detection sensor 

2. Fuzzy logic-based co-pilot to warn the driver about the road condition and safety level of the driving. 
3. Fuzzy logic based stunt driving trainer system 
4. Fuzzy logic based drunk driver behaviour detection unit for vehicles 
5. Fuzzy logic based, Multiplan, SMS paid parking system 
6. Intelligent turn signal cancellation system 
7. Fuzzy logic based road rage behaviour detection unit for vehicles 
8. Neural network-based custom tailoring and production system 
9. Fuzzy logic based parking lot guidance and payment system to assist customers 
10.Fuzzy logic based eyeglass frames a suggestion system based on customers facial features 
11.Fuzzy logic based front spoiler height adjustment system 
Students were asked to write patent documents with abstract, background, summary and description for their

projects. Groups also presented their projects and explain their work to their classmates. 

The Survey Results of 2010 Experiment 

Instructor has conducted the survey similar to the survey conducted in the 2007 experiment to measure the interest
level of students. To measure the response to this objective, students were asked questions that may relate partially
to this objective by using the scale of, 1. Strongly agree, 2. Agree, 3.Neutral, 4. Disagree, 5.Strongly disagree; 

Survey results were as follows; (agreed indicates Strongly agree + Agree) 
Q1. I find the patent related project interesting: 77% agreed
Q2. I think the project was relevant to the course: 77% agreed 
Q3. The project showed me that the soft computing to techniques can be applied to everyday procedures to

get new patents: 81% agreed 
Q4. Studying patents has increased my understanding of fuzzy logic and soft computing: 50% agreed 
Q5. The project has helped me to understand it patent language and that patent procedure: 77% agreed 
Q6. Learning about patents, how it is written was interesting: 59% agreed 
Q7. The project has given me the idea how to innovate new products: 77% agreed 
Q8. The project has kindled my interest in applying for patents in case I come up with an innovative idea:

77% agreed 
Q9. The project gave me idea about how to write a patent in case I have to: 90% agreed 
Q10. After studying patents, I find patent in products easier than I thought: 63% agreed 
Q11. Overall I find the project useful for the course: 77% agreed 
Q12. Overall I enjoyed the project, it added to my knowledge of innovation: 77% agreed 

Suggestions Regarding Applicability of the Method for Other Courses  
The experiment conducted was for a specific course and there is no way that it can be claimed that it would work
for every subject. However, based on our experience we can make the following recommendations regarding
applicability of the method to other courses. 

• In our opinion, teaching through patent approach is best suited for mature audience, like junior/senior stu-
dents. 

• For the best impact, classical textbook approach should be enhanced with patent related approach. Classical
textbook approach is good for giving the basics of theory; patent approach shows the students how to think
“out of the box”. 

• For the best impact, patents with recent publication dates should be selected for study. Patents with extraor-
dinary approach are suitable regardless of their publication date. 
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• Courses that deal with contemporary issues are probably the best candidates for patent oriented teaching
approach. 

• Courses with mature content may benefit from the patent oriented approach if the course material can be
compounded with some patents that show “out of the box” approach. 

Conclusion 
A two stage experiment was conducted with senior level students for determining effectiveness of using patents
for teaching purposes and its effect on kindling the spirit of innovation among the students. The students were
neither exposed to patents before nor had any expectation of learning about patents when they have registered for
the course. We introduced the idea of “using patents as a learning tool” to such an uninitiated audience and
observed their responses by measuring their reactions through surveys. 

The survey results of the initial offering indicated that majority of the students found using patent based proj-
ect for teaching the course interesting and relevant to the course. The project has made them aware of the inter-
disciplinary nature of the course and its applicability to wide range of engineering disciplines. Seeing wide range
of applications and up-to-date nature of patents increased their motivation toward the subject. Although it was
not the primary intention, we have observed strong motivation and kindling of innovative spirit among students
due to getting familiar with patents and patenting process. 

Pleasantly surprised and encouraged by the result of the first experiment, the approach to the course is
redesigned and course is offered once again with the primary intention being increasing the innovation capabili-
ty of students. The result of the second experiment has surpassed the expectations of the instructor and resulted
in 11 patent worthy projects from a group of 22 students. 

The experiment has been very significant and indicated that uninitiated students, who have no prior knowl-
edge of patent or patent procedure nor desire to invent anything can be taught and coached into designing inno-
vative products which are novel and patent worthy. During the course of the experiment students were disappoint-
ed time to time by finding out what they have contemplated was already patented. Yet, even this type of experi-
ence has been found very motivational by the students. It is very rare to find that result of an experiment can be
motivational regardless whether the result is positive or negative. The student groups who have found their ideas
already patented were motivated by the result, discovering that they can invent cutting-edge technology products
and can compete in the same league with world class corporations. The student groups who found their project
is novel were motivated by the result that they can invent novel products. Overall, the utilization of patents in high
level undergraduate courses has been found very motivational and educational.
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Özet

Bu çal›flmada üniversite ö¤retim elemanlar›n›n inovatif çal›flmalar›yla ilgili performans düzeylerinin ölçülmesi
ve süreci etkileyen örgütsel kültür faktörlerinin tespit edilebilmesi amaçlanmaktad›r. Bu kapsamda genifl bir lite-
ratür taramas› yap›lm›fl ve özgün bir model oluflturulmas›na özen gösterilmifltir. Çal›flman›n uygulama k›sm›nda
ana kütleyi temsilen Ahi Evran Üniversitesi Ö¤retim elemanlar›ndan oluflan 116 kifli üzerinde anket uygulanm›fl-
t›r. Anket formunda demografik de¤iflkenlerin yan› s›ra örgütsel kültür faktörleri, inovasyon alg›s› ve inovatif per-
formanstan oluflan de¤iflkenler yer alm›flt›r. ‹novatif performans ölçe¤i “sürece dönük performans” ve “sonuca dö-
nük performans” olmak üzere iki de¤iflken grubu ile irdelenmifltir. 5’li Likert ölçe¤inin kullan›ld›¤› anket formun-
da 60 ifade oluflturulmufl ve elde edilen verilerin analizinde Yapay Sinir A¤lar› (YSA) modellerinden ileri yay›l›m-
l› geri beslemeli model ve ö¤renme yöntemi olarak da dan›flmal› ö¤renme yöntemine baflvurulmufltur. Bu amaçla
MATLAB program› kullan›lm›flt›r. Yönetim ve organizasyon alan›nda henüz yeni say›labilecek bir yöntem olan
YSA, de¤iflkenler aras›ndaki karmafl›k iliflkileri inceleyerek çoklu ba¤›nt› problemini ortadan kald›rabilen bir arafl-
t›rma tekni¤idir. Bu çerçevede geçerlilik ve güvenilirlik testleri yap›lm›fl; anket formunun bütünüyle güvenilir ve
tutarl› oldu¤u tespit edilmifltir. Araflt›rmadan elde edilen bulgulara göre ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel kültür ve
inovatif performans düzeylerine iliflkin de¤erlendirmelerinin ortalaman›n alt›nda, inovasyon alg›lama düzeylerinin
ise ortalaman›n üzerinde oldu¤u görülmüfltür. Örgütsel kültürün kolektiflik d›fl›ndaki tüm faktörlerinin üniversi-
te ö¤retim elemanlar›n›n inovatif performans›n› de¤iflen oranlarda ve pozitif olarak etkiledi¤i belirlenmifltir. Arafl-
t›rmadan elde edilen nihai sonuç ise üniversite ö¤retim elemanlar›n›n inovatif çal›flmalar›n›n Örgütsel Zemin-Al-
g›-Süreç-Ürün fleklindeki dinamik bir dönüflüm sistemi ile baflar› imkan›n›n art›r›labilmesidir. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, inovasyon, örgütsel kültür, performans.

Girifl
De¤iflen rekabet koflullar›na uyum sa¤lamak ve kaotik ortamlara haz›rl›kl› olabilmek için yeni hedefler, yeni

yollar ve yenilikçi de¤erler gelifltirilmelidir (Robbins, Bergman, Stagg & Coulter, 2000). Bu yaklafl›m örgütün de-
vaml›l›¤› aç›s›ndan kurumsallaflmay› hedefleyen ve bütünsel anlamda “ö¤renmeyi ö¤renebilme” çabas›n› gerekli
k›lan bir dönüflüm sürecini içermektedir (Schein, 1988). Örgüt kültürü genel kabul gören tan›mlama ile bir örgü-
tü di¤erlerinden ay›ran ve üyeleri taraf›ndan paylafl›lan amaçlar sistemidir. Yap›lan kapsaml› araflt›rmalar netice-
sinde güçlü kültüre sahip örgütlerin zay›f kültürlere göre çevredeki de¤iflime uyum sa¤lama ve ayakta kalabilme
konusunda daha baflar›l› oldu¤u belirtilmektedir (Edwards, Kumar & Ranjan, 2002).

Bubner (2001) inovasyonu fikirler, birikimler yaratma ve uygulama için tasarlanm›fl bir dizi süreçler bütünü
olarak tan›mlasa da asl›nda inovasyon, belirli konu ve alanlarla s›n›rland›r›lmas› zor olan inançlar, de¤erler ve dav-
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ran›fl kal›plar› üzerinde flekillenmektedir. ‹novatif çal›flma süreci, yeni ürün, yeni fikir, yeni hizmet ve genel olarak
örgütsel misyonu gerçeklefltirmeye dönük zihinsel bir de¤iflimi içermektedir.

‹novasyon, bafllang›c›nda ve örgütün genifl say›daki üyeleri taraf›ndan uygulanmas› s›ras›nda yarat›c› bir prob-
lem çözme mekanizmas› gerektirmektedir. Bu yaklafl›m esas olarak bireylerin hedefleri gerçeklefltirmesi için alter-
natif yollar izlemesine izin vermekte ve motive etmektedir. ‹novatif örgüt kültürü de bu yönüyle belirsizli¤i kabul
eden, elveriflsizli¤e müsamaha gösteren, düflük d›fl kontrol ve riskin, çat›flman›n tolare edilmesi, anlamlardan ziya-
de sonuçlara odaklanan aç›k sistemlerden beslenmektedir.

Üniversitelerin rekabette sürdürülebilir baflar›y› yakalayabilmesi için yönetim alan›nda yaflanan dönüflüm süre-
cine uyum sa¤layabilmesi gerekmektedir. Özellikle son dönemde belirginleflen “yükselen bilim ülkesi” ve “giriflim-
ci üniversite” gibi kavramlar bu beklentinin bir ürünü say›labilir. Yenilikçilik, yarat›c›l›k ve buluflçuluk ekseninde
sürdürülen “inovasyon” odakl› çal›flmalar›n bu sürecin önemli bir parças› oldu¤unu ifade etmek mümkündür. Üni-
versitelerde yeni fikirlerin ve yöntemlerin ortaya ç›kar›lmas›, hizmet sunumlar›n›n farkl›laflmas›, mevcut imkanla-
r›n dönüfltürülerek sisteme dahil edilmesi bak›m›ndan inovasyon düflüncesini etkileyen unsurlar üzerinde durul-
mal›d›r. Örgütsel kültür ise bu unsurlar aras›nda en dinamik ve kapsay›c› olan›d›r. Üniversitelerde örgütsel kültür
ve inovasyona yönelik yay›nlar›n özellikle son dönemde yo¤unlaflmakta oldu¤u ifade edilebilir. Söz konusu çal›fl-
malar›n say›ca yetersiz oluflu, inovasyon kavram›n›n akademik geliflim sürecindeki öneminin güncel ve kapsaml›
araflt›rmalarla irdelenmesi gereklili¤ini iflaret etmektedir.

Bu çal›flmada üniversite ö¤retim elemanlar›n›n inovatif çal›flmalar›n› (performanslar›n›) etkileyen örgütsel kül-
tür faktörlerinin belirlenmesi amaçlanmaktad›r. Çal›flmada literatür taramas›n›n ard›ndan anket uygulamas›n›n yer
ald›¤› araflt›rma bulgular›na yer verilmektedir.

Literatür ‹ncelemesi
Çal›flma kapsam›nda yap›lan literatür taramas›nda bu konudaki ilk çal›flmalar, organik bir örgüt ile inovasyo-

nun artan düzeyi aras›nda, ifl bölümü, iyi e¤itim ve motive edilmifl çal›flanlar›n etkili ba¤lar kurabildi¤ini ortaya
koymaktad›r (Edwards, Kumar & Ranjan, 2002). Yine Nonaka ve Takeuchi (1995) bilgi yaratmaya iliflkin kapsam-
l› bir bak›fl aç›s› gelifltirerek; bilgi yaratma konusunun genifl bir sosyalleflme setini, dokümantasyonu ve inovasyo-
nun örgüt içerisinde sürekli hale gelmesini zaruri k›ld›¤›n› ifade etmektedir.  

Di¤er yandan yabanc› literatürde üniversite-sanayi iflbirli¤i konusunda detayl› araflt›rmalar›n oldu¤u görül-
mektedir. Link & Scott (2003) üniversitelerin akademik misyonlar›n› yerine getirebilmek ve inovatif yönden ç›k-
t› sa¤layabilmek için bilim parklar›n›n etkisini ele almaktad›r. Varsakelis (2006) 29 ülkeye yönelik ampirik çal›fl-
mada ulusal sistemlerin yenilikçi baflar›s›n›n baflta üniversiteler olmak üzere kamu kurulufllar› ve tüm e¤itim ku-
rumlar›n›n inovasyon baflar›s›na ve Ar-Ge yat›r›mlar›na ba¤l› oldu¤unu vurgulamaktad›r. Baba, Shichijo & Sedita
(2009) taraf›ndan gelifltirilen modelde tescilli patent say›s› baz al›narak Japonya’daki 455 endüstri firmas›n›n üni-
versite camias› ve bilim adamlar› ile iflbirli¤inin, üniversite-sanayi ortakl›¤›n›n inovatif faaliyetlerdeki olumlu etki-
si üzerinde durulmaktad›r. Laursen & Salter (2004)’de ‹ngiltere’de 13.000’in üzerinde iflletme biriminde yap›lan
anket uygulamas› ile stratejik bilgi yönetimi aç›s›ndan firmalar›n yenilikçi fikirleri meydana getirmede üniversite-
lerden yararlanmas›n›n en etkili yöntem oldu¤u ifade edilmektedir. Mathews & Hu (2007)’de Tayvan’da yenilik-
çi teknolojinin geliflmesinde üniversitelerin ve akademik iflbirli¤inin etkisi ölçülmekte ve bu çerçevede inovatif ge-
liflmenin anahtar› olarak üniversiteler gösterilmektedir. Ayn› çal›flmada örgütsel düzeyde yarat›lan iflbirli¤inin üni-
versitelerin patent say›s›na etki etti¤i gözlenmektedir. 

Türkiye’de üniversitelere yönelik araflt›rmalar incelendi¤inde ise bütünsel olarak do¤rudan örgütsel kültür-
inovasyon iliflkisi yerine benzer hususlar›n de¤erlendirildi¤i çal›flmalar ön plana ç›kmaktad›r. Gizir (2007) taraf›n-
dan örgüt kültürü ve örgüt içi iletiflim üzerine yap›lan çal›flmada üniversitelerin gerek kendi aras›nda ve gerekse
bölümler itibariyle farkl› karakterlerden oluflan çok sesli bir kültürel sisteme sahip oldu¤u; de¤erler, normlar ve et-
kileflim biçimleri bak›m›ndan da dinamik bir yap›da hizmet sürdürdü¤ü ortaya konulmaktad›r. Gökçekufl (2008)
Türk cumhuriyetlerini hedef alarak üniversiteler aras› iflbirli¤inin gelifltirilmesinde inovasyon kültürünün önemi-
ne ve gerekli olan stratejik vizyon ihtiyac›na de¤inmektedir. Bu çal›flmada inovatif yönden güçlü bir örgütün re-
kabet ve performans boyutlar›n› göz ard› etmeden örgütün bütününe iliflkin bir de¤iflim sürecinden bahsedilmek-
tedir. Balay (2010) taraf›ndan baz› fakültelerdeki ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel yarat›c›l›k alg›lar› çerçevesinde
performans düzeylerindeki farkl›l›klar irdelenmektedir. ‹ra (2004)’de Dokuz Eylül Üniversitesi ö¤retim eleman-
lar›na yönelik örgüt kültürü alg›s› de¤erlendirilmekte ve çal›flmada özellikle yönetim boyutunda odakland›¤› göz-
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lenen öneriler sunulmaktad›r. Murat ve Aç›kgöz (2007) Zonguldak karaelmas üniversitesi ö¤retim elemanlar› üze-
rinde yapt›klar› araflt›rmada pozitif kültürle rekabetçi de¤erler aras›ndaki iliflkiyi incelemektedirler. Öztürk, fiak-
lak & Y›lmazer (2010) taraf›ndan Gazi Üniversitesinde bir grup ö¤retim eleman› üzerin yap›lan araflt›rmada örgüt
kültürüne yönelik alg› ortakl›¤› vurgulanmaktad›r. Can (2009)’da Mu¤la Üniversitesi ö¤retim elemanlar›n›n aka-
demik baflar›lar›nda cinsiyet, e¤itim ve ö¤renme yöntemlerinin pozitif etkisi ölçülmekte ve belirtilen hususlar›n
akademik yenilenme sürecine katk›s› ortaya konulmaktad›r. 

Ayr›ca uluslar aras› literatür incelendi¤inde farkl› ülkelerde ve çeflitli sektörlerde çok say›da firmaya dönük am-
pirik çal›flmalara rastlanmaktad›r. Genel olarak bu çal›flmalarda örgütsel kültür faktörlerinin nitelik ve nicelik ola-
rak benzer yaklafl›mlar üzerinde gelifltirildi¤i söylenebilir. Chiu & Kwan (2010) taraf›ndan ortaya konulan teorik
çal›flmada örgütsel kültür ile özgün ve yeni fikirler yarat›lmas› sürecinde güçlü iliflkiler bulundu¤u belirtilmekte;
ayn› flekilde kültürün dolayl› biçimde örgüt içi psikolojik durumlara etki ederek bu sonucu pekifltirdi¤i vurgulan-
maktad›r. Wong & Fung (2005) Hong Kong’daki iflletmelerde inovatif kültür faktörleri üzerinde yo¤unlaflmakta
ve üç kritik faktör olan organizasyon iklimi-karakteristikleri-etkileflimi ile sekiz alt faktör durumundaki risk alma,
d›fla dönüklük, baflar› hedefi, formalizasyon, merkezileflme, uzmanlaflma, ö¤renebilirlik, esneklik kapsam›nda tek-
nolojik ve düflünsel yenilikçili¤in yerleflmesine katk› sunacak öneriler ileri sürmektedir. Chen (2010) otel iflletme-
lerinde inovatif çal›flmalar›n geliflim düzeyini belirleyen örgütsel kültür faktörlerini vizyon, kat›l›m, yarat›c›l›k için
destek, görev yönelimi, proaktif kiflilik ve etkileflim fleklinde s›ralamaktad›r. Russel (1998)’de yönetim deste¤i, kay-
nak ayr›lmas›, risk alma iste¤i, yeni fikirlere aç›kl›k, ödül sitemi, iletiflim ve iflbirli¤i faktörlerini örgütsel inovasyo-
nu yönlendiren kültürel unsurlar olarak de¤erlendirmektedir. Dobni (2008) inovatif örgüt kültürünün yenilik e¤i-
limi, örgütsel seçim, organizasyonel ö¤renme, yarat›c›l›k ve güçlendirme, pazar odakl›l›k, de¤er yönü ve uygulan-
mas› ba¤lam›nda belirlenen yedi faktörlerden meydana gelen bir yap› ile temsil olabilece¤ini düflünmektedir. Ulu-
soy, Alpkan, K›l›ç & Önder, (2007) imalat sanayi iflletmelerinde inovatif çal›flmalar› etkileyen örgütsel kültür fak-
törlerini iletiflim, formelleflme, merkezileflme, yönetim deste¤i, iflteki özerklik, zaman tahsisi, ödüllendirme olarak
s›ralamaktad›r. Schein (1988) bilgi teknolojilerinden hareketle alt boyutlar› da bulunan sosyal paradigma, örgüt-
sel yap› ve bilginin ifllenmesi sürecini inovasyon kültürüne giden yol olarak belirlemekte ve tutarl› inovasyon sü-
reçlerinin örgütsel kültürce desteklenece¤inden söz etmektedir.

Yine literatür incelemesinde iflletme düzeyinde ele al›nan örgütsel kültür faktörlerinin firma inovasyonu ya da
ürün ve süreç ayr›m›yla ölçülen inovatif performans düzeyi ile iliflkilendirildi¤i gözlenmektedir. Bu çal›flmalar›n
hedefledi¤i uygulama alanlar›n›n genelde endüstri iflletmeleri ve teknoloji-bilgi yo¤un iflletmeler oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. (Lemon & Sahota, 2004; Eren, Alpkan & Ergun, 2005; Prajogo & Sohal, 2005; Laursen & Foss, 2003;
Bul & Ferguson, 2006; Johannessen & Olsen, 2010; Desphande & Farley, 2004; Silvius, Smith & Driessen, 2010;
Ifl›kl›, Fereczade & Taflç›o¤lu, 2009; Ö¤üt, Aygen & Demirsel, 2007).

Araflt›rman›n Metodolojisi
Araflt›rman›n uygulama bölümünde anket yöntemi kullan›lm›fl olup araflt›rman›n ana kütlesi Ahi Evran Üni-

versitesi Ö¤retim elemanlar›ndan oluflmaktad›r. Uygulaman›n baflland›¤› tarihte Üniversitenin ö¤retim eleman›
say›s› 429’dur. Örneklem grubu ise tesadüfî örnekleme yöntemiyle elden anket formu da¤›t›larak toplanan 164 ö¤-
retim eleman›ndan oluflmaktad›r. Da¤›t›lan bu anketlerden kullan›labilir durumda 116 form elde edilmifltir.

Örgütsel kültüre iliflkin de¤iflkenlerde Dobni 2008; Ulusoy, Alpkan, K›l›ç & Önder (2008); Russel,1998; Wong
& Fung, 2005; Skerlavaj, Song & Lee 2010; Kenny & Reddy 2007; Calantone, Cavusgil & Zhao 2002 ve Shim
(2010)’dan yararlan›lm›flt›r. ‹novasyon Alg›s›n›n yer ald›¤› ölçekteki ifadeler Hu, Horng & Sung (2009), Balay
(2010)’dan uyarlanm›flt›r.

Sürece Dönük Performansta Prajago & Sohal (2006), Vijande & Gonzales (2007), Tajeddini (2010), Eren,
Alpkan & Ergun 2005’ten faydalan›lm›flt›r. Sonuca Dönük ‹novatif Performansta ise üniversitelerin performans-
lar›n› de¤erlendiren Shanghai endeksi ve ülkenin kamu ve özel olmak üzere toplam inovasyon performans›n› de-
¤erlendirmek üzere oluflturulan “Global Innovation Scoreboard” (GIS)’ten uyarlanm›flt›r. Buna göre sonuç (ürün)
performans› 1-Patent say›s›, 2-SSCI, SCI-Expanded veya AHCI kapsam›ndaki yay›n say›s›, 3-Ayn› kapsamda al›n-
t›lanma say›s› ve 4-Uluslar aras› ödül-plaket, madalya gibi ürünler olarak belirlenmifltir. Örgütsel kültür faktörle-
ri ise “bürokrasi”, “kolektiflik”, “zaman tahsisi”, “yönetim deste¤i”, “ödüllendirme”, “ö¤renebilirlik” ve “risk al-
ma” alt boyutlar›ndan oluflmaktad›r. Ankette örgütsel kültür ölçe¤inde 31 ifade, inovasyon alg›s›na iliflkin ölçekte
11 ifade, inovatif performans ölçe¤inde ise 8 ifade bulunmaktad›r. Bu durumda anket genelinde 5 demografik de-
¤iflenin d›fl›nda 60 ifade yer almaktad›r.
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Örgütsel kültür ve inovasyon alg›s› 5’li likert ölçe¤i ile sürece dönük inovatif performans “evet”, “hay›r” seçe-
nekleri ile sonuca dönük inovatif performans ise yukar›da belirtilen kriterlere göre istenen bilgilerden oluflmakta-
d›r. Örgütsel kültür ve inovasyon alg›s›ndaki de¤erlendirmelerin 1’den 5’e yaklaflmas› olumlu geliflme olarak ve (1)
“en düflük”, (3) “orta düzey” ve (5) “en yüksek” fleklinde gerçekleflmektedir. Sürece dönük performans ise 1’e yak-
laflan sonuçlar olumsuz düzey olarak de¤erlendirilmektedir. 

Araflt›rmadaki veriler MATLAB program›nda ve çok katmanl› ileri yay›l›ml› geri beslemeli Yapay Sinir A¤la-
r› (YSA) yöntemi ile ö¤retilmifltir. YSA yönteminin seçilmesinde araflt›rma konusunun yan› s›ra örneklemin çeflit-
li aç›lardan zorluklar› dikkate al›nm›flt›r. YSA ve araflt›rmaya yönelik yöntem hakk›nda flunlar ifade edilebilir:

YSA normal bir insan›n düflünme, gözlemleme ve deneyerek ö¤renmeye yönelik yeteneklerini gerektiren
problemlere çözüm üretmektedir. YSA girifl (ba¤›ms›z) ve ç›k›fl (ba¤›ml›) de¤iflkenleri aras›ndaki karmafl›k iliflkile-
ri incelemek için kullan›lmaktad›r. YSA’n›n Yönetim ve Organizasyon alan›ndaki kullan›m› yayg›n olmamakla bir-
likte, sosyal bilimlerde regresyon analizine etkili bir alternatif olarak günümüz çal›flmalar›nda tercih edilmeye bafl-
lanm›flt›r (Nelson ve Illingworth, 1994; Paliwal ve Kumar, 2009). 

fiekil 1’de görülece¤i üzere YSA, nöron ismi verilen birbiriyle ba¤l› ifllemci elemanlardan oluflur. YSA, bir gir-
di katman›, bir veya daha fazla ara katman ve bir de ç›kt› katman›ndan meydana gelmektedir. Ç›kt› katman› d›fl›n-
daki bütün katmanlardaki nöronlar, bir sonraki katmandaki nöronlar›n hepsine ba¤l›d›r ve bütün bu ba¤lant›lar›n
bir a¤›rl›k de¤eri vard›r. Her bir nöron, kendisine gelen toplam girdiyi aktivasyon fonksiyonuna aktararak ç›kt›s›-
n› üretir (Yao, 1999). Bu araflt›rmada a¤ 7 nörondan oluflan bir girdi katman›na, 10 nörondan oluflan bir ara kat-
mana ve çift nörondan oluflan ç›kt› katman›na sahiptir. 

Araflt›rman›n K›s›tlar›

Araflt›rma konusunun ve uygulamaya dönük hedef kitlenin hassasiyetlerinden kaynaklanan baz› k›s›tlar bulun-
maktad›r. Öncelikle üniversite ö¤retim elemanlar›n›n yay›nlar›na ve çal›flma yöntemlerine iliflkin bilgi ve de¤erlen-
dirme yapmaktan kaç›nmas›, di¤er personelin duyaca¤› endiflesiyle hareket etmesi ve özellikle baz› fakültelerdeki
ö¤retim üyelerinin anket yöntemine s›cak bakmamas› araflt›rma sonuçlar›na iliflkin önemli bir k›s›t say›labilir. Ulus-
lar aras› sistemde inovatif çal›flma olarak kabul edilen faaliyet ve yay›nlar›n ülkemiz ö¤retim elemanlar›ndaki yans›-
mas› geri durumdad›r. Kald› ki yeni kurulan üniversitelerin bu kriterlere ulaflmas› kolay olmamaktad›r. Dolay›s›yla
bu kapsamdaki cevaplar›n objektifli¤i k›smen de olsa sorgulanabilir. Araflt›rma sonuçlar›n›n tek bir üniversiteden
al›nm›fl olmas›na karfl›n Türkiye’de son 10 y›lda 50’nin üzerinde üniversite kuruldu¤u dikkate al›nd›¤›nda genifl bir
ö¤retim eleman› gurubunun de¤erlendirmelerine iliflkin ipuçlar› verebildi¤ini ifade etmek mümkündür. 

Demografik Özellikler

Ankete kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n %69’unun erkek, %31’inin kad›nlardan olufltu¤u ve a¤›rl›kl› yafl grubu-
nun 26-34 oldu¤u görülmektedir. Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retim elemanlar›ndan yard›mc› doçent ve ö¤retim
görevlilerinin yo¤unluk kazand›¤›; ö¤retim üyelerinin 44.8 ve di¤er ö¤retim elemanlar›n›n %55.2 ile temsil edil-
di¤i anlafl›lmaktad›r. Tablo 1’den görülece¤i üzere ankete kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n %93’ü fakültelerde gö-
rev yapmakta ve 20 y›l üzerinde k›deme sahip ö¤retim elemanlar› %21.6 düzeyinde bulunmaktad›r.
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fiekil 1: YSA Perceptron ö¤renme yöntemi.
Kaynak: (Nabiyev, 2010: 566)



Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri
Anket formunun yap›sal geçerli¤inin ve güvenirlik düzeyinin tespit edilebilmesi için faktör analizi ve Cronbach

Alpha de¤eri kullan›lm›flt›r. Faktör analizinde varimax rotasyonu uygulanm›fl ve faktör yüklerinin alt kesim nokta-
s› olarak en az 0.40 faktör yüküne sahip maddeler iflleme al›nm›flt›r. Tablo 2’de, örgütsel kültür ölçe¤inin 7 alt bo-
yutuna, “inovasyon alg›s›” ve “sürece dönük inovatif performans” “ile sonuca dönük inovatif performans” boyut-
lar›na yüklenen madde say›lar› ve her bir faktöre yönelik Cronbach Alpha güvenilirlik katsay›lar› verilmifltir. Ya-
p›lan güvenilirlik çal›flmalar› sonucunda, tüm ölçe¤in Cronbach Alpha iç tutarl›l›k katsay›s›n›n 0.885 oldu¤u belir-
lenmifltir. Ayr›ca ölçme arac›n›n her alt boyutu için iç tutarl›l›k katsay›lar› da incelenmifltir. Yap›lan bu analizler
sonunda, alt faktörlerin Cronbach Alpha güvenirlik katsay›lar›n›n da kabul edilebilir düzeyde oldu¤u görülmüfl-
tür.
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Tablo 1: Demografik özelliklere iliflkin frekans ve yüzdeler.

Frekans % Frekans %

Cinsiyet
Erkek
Kad›n

Yafl
25’e kadar   
26-34            
35-44               
45-54               
55+                    

Akademik pozisyon
Araflt›rma Gör.
Ö¤retim Gör.
Okutman

80
36

7
49
29
22
9

35
29
2

Birim
Fakülte
Meslek Yüksek Okulu
Yüksekokul

K›dem (y›l)
0-2
3-5
6-10
11-20
21-30

Akademik pozisyon
Yard›mc› Doçent
Doçent
Profesör

93
22
1

24
21
15
31
25

33
10
9

80.2
19
0.9

20.7
18.1
12.9
26.7
21.6

28.4
8.6
7.8

69
31

6
42.2
25
19
7.8

28.4
25
1.7

Tablo 2: Faktör da¤›l›mlar›, faktör yükleri ve Cronbach Alpha de¤erleri.

Faktörler Faktörler                                     Faktörler    

Bürokrasi
(alpha 0.680)
F1a
F1b

Kolektiflik 
(alpha 0.696)
F2a   
F2b
F2c

Zaman tahsisi 
(alpha 0.734)
F3a
F3b
F3c

Risk alma 
(alpha 0.808)
F4a
F4b
F4c

650
.719

.797

.784

.723

.802

.756

.679

.788

.784

.653

Yönetim deste¤i 
(alpha 0.827)
F5a
F5b 
F5c
F5d
F5e

Ödüllendirme 
(alpha 0.898)
F6a
F6b
F6c
F6d
F6e.

Ö¤renebilirlik
(alpha 0.902)
F7a
F7b
F7c
F7d.

.770

.598

.554

.521

.510

.684

.656

.654

.626

.632

.817

.809

.806

.710

‹novasyon Alg›s› 
(alpha 0.747)
IA1
IA2
IA3
IA4
IA5
IA6
IA7
IA8

Süreç Performans 
(alpha 0.674)
SP1
SP2
SP3
SP4

.806

.799

.768

.738

.696

.669

.649

.646

.780

.774

.624

.674

Aç›klanan Varyans: %74.396 – Cronbach Alpha: 0.885



Boyutlara ‹liflkin Ortalamalar

Araflt›rmadan elde edilen bulgular çerçevesinde Tablo 3’de Örgütsel kültür faktörleri, inovasyon alg›s› ve ino-
vatif performans alt boyutlar›n›n ortalamalar› görülmektedir. Buna göre örgütsel kültürün genel ortalamas›n›n
2.8607 oldu¤u ve alt boyutlardan kolektiflik ve yönetim deste¤inin orta düzeyin (3) üzerinde gerçekleflti¤i belir-
lenmifltir. Sürece dönük inovatif performans›n 1.3190 ile orta düzeyin (1.5) alt›nda, yay›n say›s› ve da¤›l›m›n› içe-
ren sonuca dönük inovatif performans›n ise oldukça düflük oldu¤u görülmektedir. Bu kapsamda ö¤retim eleman›
bafl›na düflen ve inovatif yay›n olarak de¤erlendirilen yay›nlar›n ö¤retim eleman› bafl›na 1.24 oran›nda düfltü¤ünü
belirtmek mümkündür. Kat›l›mc›lar›n inovasyon alg›s›n›n ise 4.0927 ile orta düzeyin (3) üzerinde gerçekleflti¤i an-
lafl›lmaktad›r.

Yapay Sinir A¤lar› ile Tespit Edilen Etkisel Bulgular
YSA yönteminin kullan›ld›¤› ve fiekil 2’de yer alan modele iliflkin bulgular çerçevesinde inovasyon alg›s›n›n

0.89 ile sürece dönük performans› olumlu ve güçlü bir biçimde etkiledi¤i; inovasyon alg›s›n›n direkt olarak etkile-
mese bile süreç üzerinden oldukça yüksek oranda (0.93) sonuç performans›n› yönlendirdi¤i görülmektedir. Bürok-
rasi sürece dönük performans› 0.60, sonuca dönük performans› 0.41 düzeyinde, zaman tahsisi 0.20 ile sürece dö-
nük performans›, risk alma alt boyutu 0.66 de¤eri ile yaln›zca inovasyon alg›s›n›, yönetimin deste¤i 0.44 düzeyin-
de inovasyon alg›s›n›, 0.27 ile sürece dönük performans› ve 0.22 ile sonuca dönük performans›, ödüllendirme fak-
törü s›ras›yla 0.24, 0.27 de¤erlerinde süreç ve sonuç odakl› performans› etkilemektedir. Ö¤renebilirlik alt boyutu
ise sürece dönük performans› 0.56 de¤eri ile ortalaman›n üzerinde etkilemektedir. Kollektiflik faktörü inovatif
performans alt boyutlar›n› -0.53 ve -0.51 düzeyinde, inovasyon alg›s›n› da -0.76 düzeyinde ve olumsuz yönde et-
kilemektedir. Modelde kullan›lan YSA’n›n R2 e¤itim de¤eri 0.92, R2 test de¤eri 0.73 en küçük hata kareleri orta-
lamas› (MSE) ise 0.00182647 olarak gerçekleflmifltir. 

Sonuç
Çal›flma kapsam›nda özgün bir model oluflturulmaya özen gösterilmifl ve yönetim alan›nda kullan›m› yayg›n ol-

mayan Yapay Sinir A¤lar› yöntemi kullan›lm›flt›r. Elde edilen bulgular çerçevesinde flu sonuçlara var›lmas› müm-
kündür:

Ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel kültür ve sürece dönük inovatif performans de¤erlendirmelerinin ortalaman›n
alt›nda gerçekleflti¤i görülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n inovasyon alg›lama düzeylerinin ortalaman›n üzerinde, sonuca
dönük inovatif performanslar›n›n ise yetersiz oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Örgütsel kültürün kolektiflik d›fl›ndaki tüm fak-
törlerinin üniversite ö¤retim elemanlar›n›n inovatif performans›n› de¤iflen oranlarda ve pozitif olarak etkiledi¤i
belirlenmifltir. Bu faktörlerden bürokrasi, yönetim deste¤i, ödüllendirme ve ö¤renebilirlik faktörleri sürece dönük
inovatif performans›, ö¤renebilirlik ve ödüllendirme ise sonuca dönük inovatif performans› güçlü bir flekilde etki-
lemektedir. 
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Tablo 3: Ortalamalar ve standart sapmalar.

Ortalama Standart Sapma

Bürokrasi
Kollektiflik
Zaman tahsisi
Risk alma
Yönetim deste¤i
Ö¤renebilirlik
Örgütsel kültür (toplam)

Sürece dönük inovasyonu
Sonuca dönük performans
‹novasyon alg›s›

2.8534*
3.6006
2.6695
2.8161
3.2517
2.4526
2.8607

1.3190**
0.6724***

4.0927

1.03002
0.94303
1.00096
1.02561
0.95685
0.98902
0.67727

0.3264
1.69668
0.59553

*5’li likert   **5’li likert   ***1-“evet”, 2-“hay›r”



Araflt›rmada kullan›lan model ve yöntemle ulafl›lan önemli bir sonuç, ara katman olarak kullan›lan inovasyon
alg›s›n›n sürece dönük performans› oldukça yüksek ve pozitif olarak etkileyerek, sonuca dönük inovatif performans
üzerinde benzer oranda bir etki meydana getirmesidir. Ayr›ca örgütsel kültür faktörlerinden yönetim deste¤i ve
risk alma, inovasyon alg›s›n› pozitif flekilde etkilemektedir. Buna göre ö¤retim elemanlar›n›n de¤iflim ve yenilik
kavramlar›yla örülü inovasyon konusundaki fark›ndal›k durumlar›n›n inovatif performans sürecini göreli olarak ar-
t›r›lmas›na katk› sa¤lad›¤› söylenebilir. Bu iliflkinin dolayl› biçimde inovatif ç›kt›lar›n say›s›n› art›rmas› da araflt›r-
madan elde edilen önemli sonuçlar aras›nda gösterilebilir.

Özellikle kolektiflik alt faktörünün inovatif performans ve inovasyon alg›s›n› benzer ölçülerde ve negatif etkile-
mesi ö¤retim elemanlar›n›n birlikte çal›flarak üretme, ekip üyesi olma ve akademik iflbirli¤i hususlar›nda çekingen
ve yeterlilikten uzak olduklar›n› ifade etmek mümkündür. Oysa inovatif performans düzeyi yüksek olan ülkelerde
üniversite ö¤retim elemanlar›n›n bu konuda daha baflar›l› oldu¤u görülmektedir. Bu sonuç Türkiye’de özellikle son
dönemde kurulan üniversitelerin yönetimlerince dikkatle irdelemesi gereken bir husustur. Belirtilen sorunun orta-
dan kald›r›lmas› ya da asgariye indirgenmesi ad›na sosyo-psikolojik tespitler, hizmet içi e¤itim programlar› ve ino-
vatif yay›nlar konusunda bir tak›m araçlar kullan›lmas›n›n yararl› olaca¤›n› ileri sürmek mümkündür.

Araflt›rmadan elde edilen nihai sonuç üniversite ö¤retim elemanlar›n›n inovatif çal›flmalar›n›n Alg›-Süreç-
Ürün fleklindeki dinamik bir dönüflüm sistemi ile baflar› düzeyinin yükseltilebilmesidir. Üniversite bünyesine yö-
nelik kültürel faktörlerin belirtilen sürecin zeminini meydana getirmesi ise yönetim alan›ndaki dönüflümle paralel
bir durum olarak de¤erlendirilebilir.
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Özet

Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar› bünyesinde araflt›rma yapmak üzere önemli miktarda Uygulama ve Arafl-
t›rma Merkezi (UAM) kurulmufltur. UAM’lar, gerek ba¤l› bulunduklar› üniversitenin gerekse de ülkenin araflt›rma-
gelifltirme performans›nda önemli roller üstlenmifllerdir. Bu çerçevede, UAM’lar›n yap›lar›, faaliyetleri ve araflt›r-
ma potansiyeline katk›lar›n› müzakere etmek önem arz etmektedir. Bildiride öncelikle Türkiye’nin Ar-Ge potansi-
yeli ve ilgili istatistiklerinden k›saca bahsedilecek, bu arka plandan sonra üniversitelerdeki UAM’larla ilgili manza-
ra genel hatlar›yla çizilecek (UAM say›lar›, çal›flanlar›n say›s›, yo¤unlaflt›klar› alanlar, üniversitelerin araflt›rma per-
formans›yla iliflkileri vs.), akabinde mevcut fonksiyonlar›na göre ayr›flt›r›lan UAM modelleri ve örnek teflkil edebi-
lecek merkezler üzerinde durulacak, son olarak da iflleyiflteki sorunlar ve baz› çözüm önerilerinden söz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Türkiye’nin araflt›rma performans›, üniversitelerde Ar-Ge, Uygulama ve Araflt›rma Mer-
kezleri (UAM), UAM modelleri ve genel sorunlar.

Girifl
Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar› bünyesinde araflt›rma yapmak üzere kurulan Uygulama ve Araflt›rma

Merkezleri (bundan sonra metin içinde UAM olarak zikredilecektir), özelde ba¤l› bulunduklar› üniversitenin ge-
nelde ise ülkenin araflt›rma-gelifltirme performans›nda önemli roller üstlenmektedirler. UAM’lar›n faaliyetlerini
ve araflt›rma potansiyeline katk›lar›n› ölçmek önem arz etmektedir. Bu yaz›, bir süre önce Türkiye’deki UAM’la-
ra dair yapt›¤›m genifl bir tarama çal›flmas›n›n bulgular› ve bu bulgular üzerine temellenmektedir. YÖK, TÜB‹-
TAK, ÖSYM ve TÜ‹K gibi resmi kurumlar›n yan› s›ra Türkiye’deki üniversitelerde mevcut olan UAM’lar›n web
sayfalar› taranarak elde edilen veriler, UAM’larla ilgili genel manzaray› çizmeye, ayr›flt›r›labilir modelleri tespit et-
meye belli ölçüde imkan vermektedir. Yaln›z baz› verilerin de¤iflti¤ini, güncellendi¤ini ve çapraz verilerle kontrol
edilmesi gerekti¤ini de kaydetmek gerekir.

Türkiye’nin Araflt›rma Gücü
Bir ülkenin Ar-Ge performans›n›n ölçülmesinde flu üç kriterin öne ç›kt›¤› söylenebilir: a) üretilen yay›n mik-

tar› ve yay›n s›ralamas›, b) ö¤retim elemanlar› say›s› ve mezun olan lisansüstü ö¤renci say›s›, c) Ar-Ge’ye tahsis edi-
len harcamalard›r.

Mevcut verilerden Türkiye’de bilimsel yay›n üretiminin yüksek tempoyla ilerledi¤i ve 1990’dan beri her 5 se-
nede bir 2-3 kat art›fl yafland›¤› gözlemlenmektedir (Tablo 1). Bunun yan›nda kifli bafl›na düflen bilimsel yay›n ora-
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n›nda da 2 ve 2.5 kat art›fl kaydedilmifltir. 2002-2007 aras›nda bu art›fl %100’ü aflm›flt›r. Yay›n say›s› bak›m›ndan
Türkiye’nin dünya s›ralamas›ndaki yeri de h›zl› bir flekilde ilerlemektedir. Türkiye 1990’da dünyada 41. iken,
2002’de 22., 2007’de ise 18. basama¤a yükselmifltir (fiekil 1). Söz konusu ilerlemede genellikle teknik ve fen bilim-
lerinin büyük pay› olsa da, son y›llarda sosyal bilimler alan›ndaki yay›n miktar› da önemli derecede artm›flt›r. Bu
alanda 1990’dan beri her befl senede 1 ve 1.5 kat art›fl söz konusudur. 2002-2007 aras›nda ise 3 kat art›fl gözlem-
lenmifltir. Bu çerçevede, Sosyal Bilimler At›f Endeksi’ne (SSCI) giren makale say›s› 2002’de 388, 2007’de ise 1,213
olmufltur (TÜB‹TAK, 2008).

Ö¤retim eleman› ve lisansüstü ö¤renci potansiyeline gelince, ÖSYM verilerine göre Türkiye’de 2009 itibariy-
le üniversitelerde 105 bin civar›nda akademisyen bulunmaktad›r (Tablo 2). Bunlar›n yaklafl›k %35’ini yüksek li-
sans ve doktora çal›flmalar›n› yürüten araflt›rma görevlileri teflkil etmektedir.
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Tablo 1: Türkiye kaynakl› bilimsel yay›nlar (1990-2009).

Y›l Bilimsel Yay›n Say›s› Milyon Kifli Bafl›na Düflen  
Bilimsel Yay›n Say›s›

1990 1,154 21
1991 1,396 24
1992 1,712 29
1993 1,969 33
1994 2,343 39
1995 3,093 50
1996 3,925 63
1997 4,583 72
1998 5,384 83
1999 6,195 94
2000 6,426 95
2001 7,811 114
2002 10,314 149
2003 12,425 177
2004 15,403 216
2005 16,679 231
2006 18,889 270
2007 21,779 311
2008 22,995 322
2009 24,916 343

Kaynak: TÜB‹TAK
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fiekil 1: Bilimsel yay›n say›s› bak›m›ndan Türkiye’nin dünya s›ralamas›ndaki yeri (Kaynak: TÜB‹TAK).



2010 itibariyle yaklafl›k 185 bin civar›nda lisansüstü ö¤rencinin oldu¤u belirtilmektedir (Tablo 3). Bunlara t›p-
ta uzmanl›k yapan yaklafl›k 14 bin uzman doktor aday›n› da ekleyebiliriz.

Araflt›rma performans›n›n yükselmesi, potansiyel araflt›r›c› say›s›yla do¤rudan ilgilidir. Bu ba¤lamda son y›llar-
daki lisansüstü mezunlar›n›n say›s›ndaki art›fl da, bilim ve teknoloji alan›nda insan kaynaklar› potansiyelinin bariz
flekilde yükseldi¤ini kan›tlamaktad›r. 1994-2004 aras›ndaki verilere göz at›ld›¤›nda, mezun say›s›n›n Yüksek Lisans
programlar›nda yaklafl›k 4 kat, doktora ve t›pta uzmanl›kta ise 2 kat artt›¤› görülebilir (Tablo 4). Yeni aç›lan üni-
versiteler düflünüldü¤ünde 2004 sonras›nda da bu ivmenin korundu¤u söylenebilir.

Bu arada, k›yas için, 2004 y›l›nda AB ülkelerinde ise toplam 18 milyon üniversiteye kay›tl› ö¤renci bulundu¤u,
bunlardan 560 bininin doktoral› oldu¤u ve yine ayn› sene 3.5 milyon üniversite mezunu verildi¤i kaydedilebilir.

Bunun yan›nda, Türkiye’de son on senede Ar-Ge insan kayna¤› ortalama iki kat, kifli bafl›na düflen Ar-Ge per-
soneli de üç kat artm›fl ve 2009’da yaklafl›k 74 bine ç›km›flt›r (TÜ‹K). 2004 AB verilerinde ise Almanya’da 473,
Fransa’da ise 352 bin Ar-Ge çal›flan› bulundu¤u kaydedilmektedir (Eurostat, 2008). Ayn› tarihte Türkiye’deki AR-
Ge çal›flan say›s› yaklafl›k 40,000’dir. Ayr›ca, Eurostat verilerine göre, 2006’da AB’de iflgücünün %5’i araflt›rmac›-
lardan ve mühendislerden oluflmaktad›r.
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Tablo 2: Türkiye’deki akademisyen say›s› (2009-2010).

Toplam Prof. Doç. Yrd. Doç. Ö¤r. Gör. Okutman Uzman Arafl. Gör. Çevirici E¤t.-Ö¤r. Planlamac›

105,427 14,571 7,637 19,783 16,438 7,808 3,135 35,777 18 70

Kaynak: ÖSYM

Tablo 3: Lisansüstü ö¤renci say›s› (2009-2010).

Mevcut Yeni Kay›t Mezun (2009) 

Toplam 18,4811 79,060 37,950
Yüksek Lisans 14,0043 68,217 33,697
Doktora 44,768 10,843 4,253

Kaynak: ÖSYM

Tablo 4: Lisansüstü mezun say›s›, 1993-2004.

Y›llar Yüksek Lisans Doktora T›pta Uzmanl›k 

1993-1994 5,057 1,466 1,460
1994-1995 5,419 1,623 905
1995-1996 8,070 2,104 2,073
1996-1997 7,539 1,879 2,302
1997-1998 8,329 2,364 2,323
1998-1999 8,518 2,577 2,116
1999-2000 7,943 2,214 2,263
2000-2001 9,556 1,985 2,588
2001-2002 13,719 2,472 2,558
2002-2003 16,433 2,815 2,408
2003-2004 21,850 2,680 2,939

Kaynak: ÖSYM



Türkiye’de yüksekö¤retime ve araflt›rma gelifltirme faaliyetlerine ayr›lan kaynaklar›n hem toplam parasal mik-
tar›n›n, hem de oransal olarak bütçe ve GSMH içindeki pay›n›n da her geçen gün art›fl kaydetmektedir. Bilim ve
teknolojiye verilen do¤rudan kamu destekleri de 2002-2007 aras›nda yaklafl›k 4.5 kat artm›flt›r (fiekil 2). 

Türkiye’de 2005’de Ar-Ge’ye 1.28 milyar Euro harcanm›fl ve bunun %41’i özel sektör taraf›ndan gerçekleflti-
rilmifltir. AB’de ise toplam Ar-Ge için 2000’de 170, 2005’de 201, 2006’da 210 milyar Euro harcanm›flt›r (Euros-
tat, 2008). 2006’da Almanya 58, Fransa 38, ‹ngiltere ise 32 milyar harcayarak AB’deki toplam Ar-Ge harcamala-
r›n›n yaklafl›k %60’›n› gerçeklefltirmifllerdir. Türkiye’de Ar-Ge faaliyetleri için yap›lan harcamalar›n GSMH için-
deki pay› 1990’l› y›llarda %0.40’larda seyrederken 2000’li y›llarda %0.70’lere do¤ru ç›k›fl kaydetmifl, 2006’da
%0.76, 2009’da %0.85 olmufltur. Türkiye’de akademik araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine kamu fonlar›n› da¤›-
tan merkezî kurumlardan TÜB‹TAK’›n da son dönemde yapt›¤› maddi destek yaklafl›k 15 kat art›fl göstermifltir
(TÜB‹TAK, 2008).

Üniversitelerdeki UAM’lar: Genel Manzara
Öncelikle Türkiye üniversitelerindeki UAM’lar›n somut faaliyetleri ve performanslar› hakk›nda elle tutulur ya-

z›lara ve verilere bu tebli¤ çerçevesinde yap›lan tarama sonucunda ulafl›lamad›¤› belirtilmelidir. Yap›lm›fl çal›flma-
lar›n olmamas›, do¤rudan ham bilgilere baflvurulmas›n› zaruri k›lmaktad›r. ‹ncelenen dönem içinde merkezlerin
pek ço¤unun linklerinin çal›flmad›¤›, birçoklar›n›n da faaliyetlerden ziyade formel bilgilere yer verdikleri gözlem-
lenmifltir. Bu durumda sa¤l›kl› bir de¤erlendirme için burada çizilen manzaran›n ayr›ca test edilmesi laz›m.

TÜS‹AD 2008 Yüksekö¤retim Raporu’nda ve di¤er ilgili yay›nlarda üniversitelerde ortak araflt›rma politikas›-
n›n eksikli¤inden, orta ve uzun vadeli araflt›rma stratejilerinin oluflturulamad›¤›ndan bahsedilmektedir. Ayr›ca,
üniversitelerin parçal› yap›lar›n›n veya bürokratik hiyerarflilerinin disiplinler aras› araflt›rmalar› teflvik edici mahi-
yette olmad›¤› ifade edilmektedir.

Üniversitelerdeki araflt›rma faaliyetlerinin s›rf UAM’lar vas›tas›yla yürütüldü¤ü iddia edilemez. Ço¤u üniver-
sitede Araflt›rma Projeleri Birimi (APB) ad›yla birimler oluflturulmufl ve bunlar vas›tas›yla ö¤retim üyelerinin bi-
limsel araflt›rma projelerine baflvurmalar›na ve fonlardan yararlanmalar›na destek verilmektedir. Vak›f üniversite-
lerinin baz›lar›nda araflt›rma merkezi yap›lanmas›na rastlanmam›flt›r. Burada da araflt›rma yapan ö¤retim eleman-
lar›, APB arac›l›¤›yla münferit flekilde yönlendirildi¤i düflünülmektedir.

Standart UAM’lar d›fl›nda kurulanlar›n amaçlar›na bak›ld›¤›nda tematik ve yöresel saiklerin öne ç›kt›¤› söyle-
nebilir. Baz› merkezlerin bir anlamda bölgesel bir mant›kla kuruldu¤u da gözlemlenmifltir. Baz›lar›n›n, ilgili bö-
lüm ve fakültenin do¤rudan teflvikiyle kuruldu¤u tespit edilmifltir. Son on befl senede sosyal bilimler dal›nda kad›n
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çal›flmalar›, göç, kültürel araflt›rmalar, Avrupa Birli¤i, Avrasya (Kafkaslar ve Orta Asya) araflt›rmalar› alan›nda mer-
kezlerin aç›ld›¤› tespit edilmifltir. Fen-teknik bilimlerde son dönemin gözdesi olan nano teknoloji alan›nda ise sa-
dece üç merkezin aç›ld›¤› görülmektedir. Bir di¤er husus, üniversitelerdeki UAM’lar›n idari yönden üç türlü ya-
p›da olmas›d›r: 1) rektörlük, 2) dekanl›k ve 3) bölümlere ba¤l›.

Araflt›rma çerçevesinde Türkiye’deki devlet ve vak›f üniversitelerinde 2009 itibariyle yaklafl›k bin civar›nda
UAM bulundu¤u tespit edilmifltir. Bu say›, Sürekli E¤itim Merkezlerini ve Dil Uygulama ve Araflt›rma Merkez-
lerini de kapsamaktad›r. Araflt›rma merkezleri say›s›nda liste bafl›nda devlet üniversiteleri bulunmaktad›r; ilk s›ra-
y› 58 UAM ile ‹stanbul Üniversitesi almaktad›r. Vak›f üniversitelerinden Bilkent, 17 UAM ile listeye on befl ka-
mu üniversitesinden sonra girmektedir. UAM’lar daha ziyade ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de yo¤unlaflmaktad›r. Bu
flehirlerdeki devlet ve vak›f üniversitelerinde toplam 469 UAM mevcuttur; bu da, Türkiye’deki toplam say›n›n yak-
lafl›k %50’si demektir; bunlar›n da¤›l›m› s›ras›yla ‹stanbul’da 218; Ankara’da 191; ‹zmir’de ise 62’dir. Türkiye ge-
neli için bir üniversite/UAM ortalamas› ç›kar›l›r ise, bu yuvarlak olarak 8’dir. Vak›f üniversitelerinde ise toplam
106 UAM’›n mevcut oldu¤u tespit edilmifltir (yeni üniversiteler dahil edilmemifltir), fakat bu rakam sadece 20 üni-
versiteyi kapsamaktad›r, listeye giren 12 üniversitede ise UAM tarz› bir yap›lanma tespit edilememifltir. Vak›f üni-
versiteleri aras›nda Bilkent 17, Baflkent ve Bilgi 13, Bahçeflehir 9 UAM ile listede en üst s›ralar› paylaflmaktalar.
Üniversitelerdeki toplam ö¤retim eleman› say›s› düflünüldü¤ünde ortalama 100 kifliye bir UAM düflmektedir.
YÖK’teki yay›n performans› listesinden vak›f üniversitelerinde görevli üç bin civar›nda ö¤retim üyesi say›s› dikka-
te al›nd›¤›nda ise, yaklafl›k 30 kifliye bir UAM düflmektedir.

Bin civar›ndaki UAM’da çal›flanlar›n veya görevlilerin say›s› net olarak tespit edilememifltir. ÖSYM verilerin-
de enstitü ve UAM’larda 2010 itibariyle 6 bin civar›nda görevlinin bulundu¤u belirtilmektedir.

UAM’lar›n performans›na dair somut bir veriye bu tarama s›ras›nda rastlanmam›flt›r. Bununla beraber, üniver-
sitelerin uluslararas› endekslere giren yay›n performans›yla ilgili tabloya UAM’lar›n say›lar›, ö¤retim üyesi/UAM
say›s› oran› gibi sütunlar eklenir ise, bu hususta birkaç fley söylenebilir (Tablo 5). Yaln›z tüm bu yay›n performan-
s› ile ilgili istatistikler ve mukayeseler görecelidir, zira bir tek faktöre (uluslararas› endekse giren yay›n) dayanarak
UAM’lar›n performans›n›n sa¤l›kl› flekilde ölçülebilece¤i hiçbir surette iddia edilemez ve burada da bu amaçlan-
mamaktad›r. Elle tutulur ve tüm UAM’lar› ölçebilece¤imiz standart bir veri olmad›¤›ndan burada bir fikir verme-
si amac›yla söz konusu veriler zikredilmektedir.

2007 makale s›ralamas›ndaki (listede toplam 93 devlet ve vak›f üniversitesi bulunmaktayd›) ilk 25 üniversiteyi
ele alal›m (Tablo 6). Burada 15 devlet ve 10 vak›f üniversitesi söz konusudur. Türkiye’deki UAM say›s›n›n yakla-
fl›k %26’s› bu üniversitelerde toplanm›flt›r. Endekse giren makalelerin yaklafl›k %33’ü ile toplam ö¤retim eleman-
lar›n›n %23’ü de yine bu üniversitelerin pay›na düflmektedir. Tablo 6’dan görüldü¤ü gibi, burada merkez say›lar›
ile araflt›rma performans› aras›nda ikili bir korelasyon kurulabilir: UAM say›s›, araflt›rma performans›n› olumlu et-
kilemektedir. Fakat UAM say›s› Türkiye ortalamas›ndan (yaklafl›k 8) afla¤› olan veya hiç bulunmayan üniversitele-
rin listede üst s›ralarda bulunmas›n›n da bir aç›klamas› olmal›. Bunlar›n özellikle vak›f üniversitesi oldu¤una bak›-
l›rsa, burada yay›n teflvik sistemi veya elemanlar›n araflt›rma merkezinden ziyade proje bazl› çal›flma biçimlerinin
etkili oldu¤u bir anlamda ileri sürülebilir. Ayr›ca bu tablonun sonuncu sütunu, üniversitedeki UAM bafl›na kaç ö¤-
retim üyesi düfltü¤ünü göstermektedir (rakamlar yuvarlakt›r).

Di¤er taraftan, yay›n üretiminde son s›ralarda bulunan üniversitelere de göz at›ld›¤›nda, bunlarda UAM say›-
s›n›n az veya hiç olmay›fl› dikkat çekmektedir. Yaln›z burada da aktif UAM faaliyeti ile istisna teflkil eden bir iki
üniversite mevcuttur. Dolay›s›yla, endekse giren yay›n say›s›n›n az olmas›, ilgili UAM’lar›n muhtemelen sosyal ve
di¤er aktivitelerle (e¤itim vs.) meflgul olduklar›yla aç›klanabilir veya düzenledikleri konferanslardaki bildirilerin vs.
endekslerde dikkate al›nmad›klar› düflünülebilir. 

V. ‹manov

809

Tablo 5: Enstitü ve araflt›rma merkezlerinde görevli ö¤retim elemanlar› (2009-2010).

Toplam Prof. Doç. Yrd. Doç. Ö¤r. Gör. Okutman Uzman Arafl. Gör. Çevirici

6148 189 82 219 185 272 132 5,065 3

Kaynak: ÖSYM



Vak›f üniversiteleriyle ilgili verilere bak›ld›¤›nda da yay›n performans› ile UAM say›s› aras›ndaki söz konusu
olumlu iliflkinin birçok durumda geçersiz oldu¤u görülmektedir. Son olarak, Tablo 7'de TÜB‹TAK’›n Ar-Ge fa-
aliyetlerinden en çok destek alan üniversitelerde (bir istisna d›fl›nda) önemli miktarda UAM oldu¤u görülmekte-
dir. Bu da, al›nan desteklerle UAM say›lar› aras›nda bir iliflki olabilece¤ini düflündürmektedir.

UAM Modelleri
Türkiye’deki üniversitelerde öne ç›kan UAM modellerini dörde ay›rmak mümkündür: a) kâ¤›t üzerinde iflle-

yenler, b) uygulama a¤›rl›kl›, c) araflt›rma a¤›rl›kl›, d) lisansüstü program açanlar.
Birinci model, daha ziyade taflra üniversitelerinde ve ö¤rencisi haddinden fazla olan merkez flehirlerdeki baz›

üniversitelerde görülmektedir. Bu tip merkezlerin, araflt›rma yapmaktan ziyade üniversite kaynaklar›ndan fayda-
lanmay› amaçlad›klar› sezilmektedir zira faaliyet hanelerinde pek elle tutulur bir fley gözükmemekte, faaliyetler sü-
reklilik arz etmemekte; birçoklar› müdür ve müdür yard›mc›s› ve yönetmelikten ibaret merkezler halindedir. Bu
tip merkezlerde idari görevlilerin d›fl›nda araflt›rmac› statüsünde görevli kadro hemen hemen bulunmuyor. Baz›
araflt›rma görevlilerinin formel olarak bu merkezlerde görevlendirildikler gözlemlenmektedir.

‹kinci tip merkezlerde araflt›rmadan ziyade uygulamaya yönelik pratik çal›flmalar yap›lmaktad›r. Örne¤in, Dil
Araflt›rma ve Uygulama Merkezleri’nin dil kurslar› açmas› veya Psikolojik Dan›flmanl›k Merkezlerinin psikotera-
pi seanslar› düzenlemesi veya Sürekli E¤itim Merkezlerinin çeflitli alanlarda meslek kurslar› tarz›nda e¤itim ver-
mesi gibi.

Üçüncü tip merkezlerin as›l faaliyet alan›, araflt›rmaya dönük bilimsel toplant›lar ve yay›nlar yapmakt›r. Baz›-
lar›nda ilgili bölüm ba¤lant›lar› güçlü olsa da, genellikle burada lokomotif rolünü iki üç esas araflt›rmac› oynamak-
tad›r. Bu araflt›rmac›lar ba¤lant›lar› kurmakta, toplant›lar› düzenlemektedir. Ayr›ca, bu merkezlerin bölüm d›fl› ilifl-
kilerinin bir hayli yüksek oldu¤u söylenebilir. Yap›lan tarama sonucunda faaliyetleri ile dikkati çeken araflt›rma
a¤›rl›kl› baz› UAM’lar›n listesi Tablo 8'de verilmifltir.
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Tablo 6: Uluslararas› endekslere giren yay›n s›ralamas›ndaki ilk 25 üniversite (2007 y›l›).

Üniversiteler Makale Ö¤r. Makale/ UAM Ö¤r. Üyesi/ 
Say›s› Üyesi Ö¤r. Üyesi Say›s› UAM

1 TOBB ETÜ 67 46 1.46 8 6
2 Bozok Üniversitesi 29 22 1.32 1 22
3 Baflkent Üniversitesi 460 353 1,3 13 27
4 Gebze Yüksek Teknoloji 140 134 1.04 ? -
5 Koç Üniversitesi 140 140 1 6 23
6 Orta Do¤u Teknik 692 727 0.95 34 21
7 Erciyes Üniversitesi 477 549 0.87 15 37
8 Bilkent Üniversitesi 267 319 0.84 17 19
9 Çankaya Üniversitesi 58 71 0.82 4 18
10 At›l›m Üniversitesi 59 76 0.78 4 19
11 Hacettepe Üniversitesi 1,034 1,354 0.76 35 30
12 Fatih Üniversitesi 103 135 0.76 ? -
13 Aksaray Üniversitesi 24 33 0.73 ? -
14 Çanakkale 18 Mart Üniversitesi 163 232 0.7 16 15
15 Ifl›k Üniversitesi 36 52 0.69 ? -
16 ‹TÜ 575 854 0.67 22 39
17 ‹nönü Üniversitesi 267 398 0.67 12 33
18 Gaziantep Üniversitesi 200 302 0.66 10 30
19 Ondokuz May›s Üniversitesi 472 718 0.66 9 80
20 Sabanc› Üniversitesi 99 154 0.64 2 77
21 Bo¤aziçi Üniversitesi 230 363 0.63 23 16
22 Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi 152 240 0.63 1 240
23 ‹zmir Yüksek Teknoloji 79 125 0.63 4 31
24 Harran Üniversitesi 185 293 0.63 11 27
25 Kafkas Üniversitesi 107 170 0.63 6 28

Toplam 6,115 7,860 253



Bu tip UAM’lara örnek model çerçevesinde Bilgi Üniversitesi Göç Çal›flmalar› Merkezi’nden bahsedilebilir.
Web sayfas›ndaki tan›t›m›n› “Türkiye'de genifl kapsaml›, çok yönlü bilimsel araflt›rmalar yapmak üzere kurulmufl
olan ilk göç araflt›rmalar› merkezi” ifadeleriyle bafllayan bu merkez, 2002 y›l›nda yine bu üniversite bünyesindeki
Toplum, Ekonomi ve Siyaset Araflt›rma Merkezi’ne ba¤l› bir birim olarak ortaya ç›km›fl ve üç sene zarf›nda kuru-
lufl sürecini tamamlayarak ba¤›ms›z bir merkez olarak faaliyete geçmifltir. Merkezin kurucusu Doç. Dr. Ayhan Ka-
ya’d›r. Merkezin müdürü yan›nda master derecesi olan idari bir direktörü de bulunmaktad›r. Merkezin web say-
fas›ndan da görüldü¤ü kadar›yla Roman (Çingene) çal›flmalar›, Süryaniler, ‹ç Göç gibi alt-bafll›klar alt›nda çal›fl-
malar yap›lmaktad›r. Bunlar›n her biriyle ilgili son y›llarda yap›lan tezlerin de dahil edildi¤i kaynakçalar sayfada
yer almaktad›r. Özellikle göç araflt›rmalar›nda Türkiye’de ve dünyada öne ç›kan kurum ve kiflilerin bilgileri link-
ler vas›tas›yla sayfada yer bulmaktad›r. Merkezin yurtd›fl› ba¤lant›lar›n›n güçlü oldu¤u ve Heinrich Böll Vakfi, Go-
ethe Enstitüsü, Frans›z Kültür Merkezi, German Marshall Fonu ve British Council gibi kurumlar›n deste¤i ile çe-
flitli programlar düzenledi¤i belirtilmektedir. Bu arada, bu kadar faaliyeti olan bir merkezin kendi alan›nda süreli
bir yay›n ç›karmamas›n› belki zay›f bir noktas› olarak not etmek gerekir.

UAM modelleri içinde sonuncusu da lisansüstü a¤›rl›kl› merkezlerdir. Bunlar, araflt›rma ve yay›ndan ziyade li-
sansüstü e¤itim programlar› ile öne ç›kmaktad›rlar. Yap›lan tarama sonucunda üniversiteler bünyesinde bulunan
araflt›rma merkezlerinden 12’sinin Yüksek Lisans, 2’sinin ise buna ilaveten bir de doktora program› uygulad›¤› tes-
pit edilmifltir (Tablo 9 ve 10). Bunlardan da sadece ikisi vak›f üniversitesindedir. Bunlar›n ortak özellikleri, belli bir
bölümden destek almalar›d›r. Örne¤in, Bo¤aziçi ve ODTÜ’de Avrupa Çal›flmalar› ismiyle yüksek lisans program›
uygulayan merkezlerin, bu üniversitelerin Uluslararas› ‹liflkiler bölümlerinin yönlendirmesinde olduklar› gözlemle-
nebilir. Ayr›ca ODTÜ’deki merkezin Jean Monnet Vakf› taraf›ndan desteklendi¤ini de belirtmek gerekir.

Lisansüstü program açan UAM’lara en iyi örneklerden biri, Bilkent Üniversitesi Rusya Çal›flmalar› Merke-
zi’dir (RÇM) (Tablo 10). RÇM, Oxford kökenli Rusya tarihçisi Profesör Norman Stone taraf›ndan 1998 y›l›nda
kurulmufltur. Bu üniversitenin Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nün destek verdi¤i RÇM, kendi alan›nda Türkiye’de
bir ilki gerçeklefltirmifl ve s›rf Rusya (Rus tarihi ve kültürü, Osmanl›/Türk-Rus iliflkileri) ve çevresi üzerine yo¤un-
laflan master ve doktora programlar› açm›flt›r. 2008 itibariyle sekiz ö¤retim eleman›n›n görevli oldu¤u merkezin
müdürlü¤ünü Doç. Dr. Hakan K›r›ml› yürütmektedir. Merkezde 17 lisansüstü ö¤rencisi bulunmaktad›r ki, bun-
lar›n ço¤unlu¤u da araflt›rma görevlisidir. Merkezin programlar›nda Rus dili ve edebiyat› dersleri mecburi tutul-
maktad›r. Bunun yan›nda, müfredattaki sekiz dersten befli Rusya, biri ise Orta Asya ile ilgilidir. Bunun d›fl›nda bu
üniversitenin Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü müfredat›ndaki eski Sovyetler, Rus çarl›¤›, Kafkasya ve Orta Asya üze-
rine pek çok seçmeli ders de bu merkezdeki hocalar taraf›ndan verilmektedir. Merkezde her ay ilgili bir konuflma-
c› davet edilerek seminer yap›lmaktad›r. Rus/Sovyet sinemas›ndan da film gösterileri düzenlenmektedir. Merkez
çerçevesinde yürütülen tezlerin Rusya tarihi, Osmanl›-Rusya Çarl›¤› münasebetleri, Kafkasya tarihi, ça¤dafl Türk-
Rus iliflkileri ba¤lam›nda çok önemli bir bofllu¤u dolduraca¤› söylenebilir. Ayr›ca, Bilkent Üniversitesi kütüpha-
nesinde Rusya ve eski Sovyetler üzerine Türkiye’deki di¤er hiçbir üniversite kütüphanesinde bulunmayan bir ko-
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Tablo 7: TÜB‹TAK Akademik Ar-Ge desteklerinden en fazla yararlanan on üniversite, yay›n performans› ve UAM
say›s› (2003-2007).

Üniversiteler 2003 2003 2007 2007/2003 2007 2007 UAM
(Bin YTL) Yay›n Say›s› (Bin YTL) Yard›m Art›fl› Yay›n Say›s› Yay›n Say›s› Say›s›

(… kat)

1 ODTÜ 836 573 11,196 13 692 6 34
2 ‹TÜ 465 489 6,856 15 575 16 22
3 Hacettepe Üniversitesi 593 872 6,668 11 1,034 11 35
4 Ege Üniversitesi (3) 245 502 6,202 25 783 33 26
5 Ankara Üniversitesi 339 746 5,544 16 980 28 32
6 Bo¤aziçi Üniversitesi 335 199 4,983 15 230 21 23
7 Bilkent Üniversitesi 291 213 4,682 16 267 8 17
8 Çukurova Üniversitesi (3) 155 277 3,902 25 381 47 31
9 Sabanc› Üniversitesi (2) 77 48 3,861 50 99 20 2
10 Atatürk Üniversitesi (1) 42 532 3,818 91 422 57 16

Kaynak: TÜB‹TAK ve YÖK verilerinden düzenlenmifltir. (1)- Ödenek art›fl›ndaki s›ralama.



leksiyonun oluflturulmas›nda da bu merkezin tart›fl›lmaz bir rolü oldu¤u söylenebilir. Bunlar›n yan›nda, birikimi
düflünüldü¤ünde merkezin süreli bir yay›n ç›karmamas› veya düzenli uluslararas› konferanslar düzenlememesi
önemli bir eksiklik olarak görülebilir.

Sonuç ve Öneriler
Sonuç olarak, öncelikle Türkiye’nin son y›llarda gerek bilimsel yay›n miktar›nda, gerek Ar-Ge harcamalar›n-

da gerekse de araflt›rmac› potansiyelinde fevkalade bir at›l›m yapt›¤› belirtilmelidir. Özellikle 2000’li y›llar›n bafl-
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Tablo 8: Araflt›rma a¤›rl›kl› baz› faal merkezler.

Üniversite UAM

Bahçeflehir Üniversitesi Ekonomik ve Toplumsal Araflt›rmalar
Bilgi Üniversitesi 1. Göç Çal›flmalar› 

2. Avrupa Birli¤i
3. ‹nsan Haklar› Hukuku

Bo¤aziçi Üniversitesi 1. Sosyal Politika Forumu 
2. ‹leri Teknolojiler 
3. Bilgi Sistemleri 
4. Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k

F›rat Üniversitesi Orta Do¤u
Gazi Üniversitesi 1. Göç

2. Karadeniz Ülkeleri ve Türk Cumhuriyetleri
3. Türk Kültürü ve Hac› Bektafl-i Veli

Karadeniz Teknik Üniversitesi Co¤rafi Bilgi Sistemleri
Koç Üniversitesi Göç
Marmara Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler
Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul Politikalar Merkezi
Y›ld›z Üniversitesi Küresel ‹ncelemeler Merkezi

Tablo 9: Yüksek lisans programlar› açan UAM’lar.

Üniversite UAM

Ankara Üniversitesi 1) Kad›n Sorunlar›
2) ‹nsan Kaynaklar› ve Kariyer Dan›flmanl›¤›

Bo¤aziçi Üniversitesi Avrupa Çal›flmalar›
Ege Üniversitesi Tabiat Tarihi
Hacettepe Üniversitesi 1) Hidropolitik ve Stratejik

2) Yeni ve Temiz Enerji
‹TÜ 1) Konut Araflt›rma

2) Afet Yönetim Merkezi
ODTÜ 1) Bilim ve Teknoloji Politikalar›

2) Karadeniz ve Orta Asya Ülkeleri
3) Avrupa Çal›flmalar›

Maltepe Üniversitesi ‹nsan Haklar› (Tezli ve Tezsiz)

Tablo 10: Yüksek lisans ve doktora programlar› açan UAM’lar.

Üniversite UAM

Bilkent Üniversitesi Rusya Çal›flmalar›
ODTÜ Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Politikalar›



lar›ndan itibaren bu kalemlerin her birinde niceliksel olarak art›fl kaydedilmifltir. Üretilen yay›n miktar› say›s›nda
Türkiye 2007 senesinde 21,779 yay›n ile dünyada 18. ülke konumuna yükselmifl (2000’de 26. ülke); 2009’da yay›n
say›s› 24,916 olmufltur. 2009’da toplam akademisyen say›s› yaklafl›k 105 bin, lisansüstü ö¤renci say›s› ise 185 bine
ulaflm›flt›r. 2006’da 63 bin olan Ar-Ge personeli, 2009’da 74 bine ç›km›flt›r. Ar-Ge harcamalar›n›n GSMH’deki
pay› 2002 y›l›nda %0.54 iken 2009’da %0.85’e yükselmifltir.

Bunlarla beraber, kaydedilen ilerlemelerin niteliksel taraf› ve özgül a¤›rl›¤› tart›flmaya aç›kt›r. Bir örnek veri-
lirse, makale üretimi artsa da bunlara yap›lan at›flarda benzeri oranda bir iyileflme söz konusu olmam›flt›r. Di¤er
yandan Türkiye’nin potansiyeli ve di¤er ülkelerin verileri düflünüldü¤ünde gerek Ar-Ge personeli say›s›n›n, ge-
rekse de araflt›rma harcamalar›n›n çok yetersiz kald›¤› görülebilir.

Türkiye’nin araflt›rma gelifltirme gücünün pekiflmesinde hem devlet, hem de vak›f üniversitelerinin önemli pa-
y› vard›r. Üniversiteler, ö¤retim elemanlar›n›n münferit araflt›rma faaliyetlerini çeflitli araflt›rma birimleri vas›tas›y-
la desteklemenin yan›nda araflt›rma fonksiyonlar›n› sistematik bir çerçevede icra etmek üzere UAM’lar kurmakta-
d›rlar. UAM yap›lanmas›n›n, icra edebilece¤i fonksiyonlar düflünüldü¤ünde pek çok üstünlük ve f›rsata sahip oldu-
¤u ve her bir üniversite için gerekli oldu¤u söylenebilir. Hele akademik anlamda bir araflt›rma üniversitesi ve cazi-
be merkezi olmay› düflünen üniversiteler için bu, olmazsa olmazd›r. Yukar›daki veriler, istisnalar› olmakla beraber
ö¤retim üyesi/merkez say›s› oran›n›n üniversitelerdeki araflt›rma performans›n› do¤rudan etkiledi¤i söylenebilir.

UAM’larla ilgili yukar›da bahsedilenlere ek olarak mevcut sorun ve öneriler flöyle s›ralanabilir:
• Öncelikle, üniversitelerde Araflt›rma Politikas› Belgelerinin oluflturmas› ve bu belgede araflt›rma merkezle-

riyle ilgili kurumun vizyonu, misyonu, hedefleri, ilgi alanlar› belirtilmeli,
• UAM’lar›n faaliyet ve performanslar›n› ölçen ve düzenleyen araflt›rmalar yap›lmal›,
• YÖK, UAM’lar›n aç›lmas› prosedürünü kolaylaflt›rmal› ve özellikle vak›f üniversitelerine bu konuda daha

fazla hareket alan› tan›mal›,
• Say›lar›n›n bin civar›nda oldu¤u tespit edilen UAM’lar›n yar›s›n›n üç merkez flehirde topland›¤› dikkate al›-

narak ülkenin di¤er yerlerinde UAM aç›lmas› teflvik edilmeli,
• Vak›f üniversitelerinin söz konusu say› içindeki pay›n›n sadece %10 oldu¤u ve uluslararas› yay›n performan-

s›nda bu tip üniversitelerin hiç de geride kalmad›¤› hesaba kat›larak bu tip üniversitelerin daha fazla UAM
açmalar›na destek verilmeli,

• Devlet üniversitelerindeki UAM’lar tek bir hoca/bölüm/disiplin merkezli ve hiyerarflik hantal yap›lar›ndan
kurtar›lmal›, bunun için UAM reformu yap›lmal› ve performansa dayal› düzenlemeler konulmal›, UAM’la-
r›n kuruluflunda disiplinler aras› bir yaklafl›m benimsenmeli, tek bir bölümün domine etme e¤ilimlerine kar-
fl› ç›k›lmal›, disiplinler aras› eflgüdüm sa¤lanmal›,

• Özellikle sosyal bilimler alan›nda çok yetersiz faaliyet gösterdi¤i gözlemlenmektedir. UAM’lara fonksiyon-
lar›n› yerine getirmeleri için fiziksel ve akademik desteklerde bulunmal›,

• Üniversiteler, YÖK ve devlet birimleri taraf›ndan bir veya birkaç alanda odaklanmaya teflvik etmeli,
• UAM’lar bünyesinde lisansüstü programlar›n aç›lmas› kolaylaflt›r›lmal› ve bu sayede merkezdeki ö¤retim

üyelerinin ald›¤› araflt›rma projeleri bütçelerinden lisansüstü ö¤rencilere burs verilmesi ve söz konusu ö¤-
rencilerin de ayn› zamanda merkezin projelerinde yer almas› dsteklenmeli,

• UAM’lar›n kurumsallaflma süreçleri h›zland›r›lmal›, her bir UAM’›n sürekli statüde istihdam edece¤i çekir-
dek kadrosu olmal› (müdür, müdür yard›mc›lar› d›fl›nda en az üç kifli merkezin faaliyetlerini yürütmeli)

• UAM’lar›n gerek yurtiçi, gerekse yurtd›fl› muadilleri aras›nda araflt›rmac› de¤iflimi programlar› teflvik edilmeli.
• UAM’larla ilgili bir veri taban› ve tecrübe/bilgilerin paylafl›laca¤› bir web tabanl› platform oluflturulmal›.

Kaynaklar
Eurostat Science, Technology and Innovation in Europe: Statistical Book
TÜB‹TAK Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik ‹statistikleri (çeflitli y›llar), www.tubitak.gov.tr 
ÖSYM, TÜ‹K ve YÖK verileri
Türkiye’de Yüksekö¤retim: E¤ilimler, Sorunlar ve F›rsatlar (TÜS‹AD, 2008)
Üniversitelerin web sayfalar›.
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Özet

Yeni kariyer alanlar›n›n belirlenmesi, gelece¤e ait mesleklere yönelik müfredatlar›n yenilenmesi, küresel de¤i-
flim dinamikleri ve evrensel gidiflata göre yüksekö¤retimin infla süreçlerinin yenilenmesi çerçevesinde yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda; 

• Zihni infla için inovasyon, 
• Problemati¤in çözümü için inovasyon, 
• Müzakere kültürü ve bilgi üretimi için inovasyon, 
• Bilim iklimi ve rekabet için inovasyon, 
• Avrupa birli¤i süreci ve bölgesel lider rol aç›s›ndan inovasyon, 
• Ö¤renci öznesinde ö¤retim eleman› rehberli¤inde toplumsal talep ve kalk›nma için AR-GE eksenli bir ino-

vasyon, 
• Bilim ve bilginin de¤er üretmesi, toplumsal fayda ile üretime dönüflmesi için inovasyon tan›mlar› ele al›nma-

l›d›r. 
Özetle ileri teknoloji, kaliteli yaflam ve bilimsel özgürlük için 360 derece inovasyon tan›mlar› yap›lmal›d›r. So-

nuçta yüksekö¤retim kurumlar›; AR-GE’nin özgün tasar›m zekas› ve rekabet edilebilir proje kapasitesi ile yükse-
kö¤retimde uluslararas› geçerlilikte akredite olarak; ekonomik, kültürel ve sosyal kalk›nma sürecinde etkin rol al-
mal›d›r.

Anahtar kelimeler: ‹novasyon, akreditasyon, kariyer, yüksekö¤retim.

Girifl
21. yüzy›lda h›zlanan küreselleflme ve artan rekabet yüksekö¤retimde de inovasyona dayal› yeniden yap›lanma-

y› gerekli hale getirmifltir. De¤iflim rüzgar›n›n getirdi¤i yenilenme tüm kurumlar› sararken üniversitelerde bu kon-
jonktürün d›fl›nda kalamam›fllard›r. Di¤er sektörlerin pefli s›ra küresel arenaya ç›karak uluslararas›laflmaya baflla-
yan yüksekö¤retim içinde yeni modeller tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu tart›flmalar›n oda¤›nda ise inovasyon kültü-
rü ve giriflimcilik yer almaktad›r. 

Buluflçu ve yenilikçi çabalar var olan stratejileri de¤erlendirmek kadar, giriflimci süreç ve bu konudaki ilkelerin
ve etkin yönetimin istekli biçimde uygulanmas›n› da gerekli k›lmaktad›r. Küresel rekabette güçlü bir aktör olarak
yer almak isteyen ülkemiz üniversiteleri için de yenilikçi giriflimci üniversite modeli bu aç›dan büyük f›rsatlar ve
yararlar› içinde bar›nd›rmaktad›r. 

Bu süreçte; Türkiye’de de yüksekö¤retim sistemi yenilenmeli. Aktif düflünce gücünü topluma sunmal›d›r.
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K›saca, giriflimcilerin önü aç›lmal›, giriflimci mekanizmalar kurulmal›, üretilen bilgi kullan›lmal›, bilgiyi kulla-
nacak giriflimciler yetifltirilmelidir.

Yüksekö¤retim ve ‹novasyon 
‹novasyon 

“‹novasyon”, kavram olarak, hem bir süreci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir sonucu ('yenilik'i) anlat›r. 
‹novasyon, süreç olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, yeni ya da gelifltirilmifl bir imalât ya

da da¤›t›m yöntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüfltürmektir” (OECD literatürü). 
‹novasyon, dönüfltürme süreci sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir , yeni ya da gelifltirilmifl ürün, yöntem ya

da hizmet”tir (European Commission, 1995). 
‹novasyon süreci olarak tan›mlanan bu süreç, asl›nda, bilginin ekonomik bir faydaya dönüfltürülmesini ifade et-

mektedir. Bilgiyi üretecek, bunun için gerekli araflt›rmalar› yapacak olan üniversite, bunu ticari bir ürüne dönüfl-
türecek olan da sanayidir. 

‹novasyon Türleri: Ürün inovasyonu, yeni veya özellikleri ya da kullan›m amaçlar› aç›s›ndan önemli ölçüde ge-
lifltirilmifl/iyilefltirilmifl bir mal veya hizmetin pazara sunulmas›d›r. Bu, teknik özelliklerde, parçalarda ve malzeme-
lerde, yerleflik yaz›l›mda, kullan›m kolayl›¤›nda veya di¤er ifllevsel özelliklerde önemli iyilefltirmeleri/gelifltirmele-
ri içerir. Süreç inovasyonu, yeni veya önemli ölçüde gelifltirilmifl/iyilefltirilmifl üretim ya da da¤›t›m yönteminin uy-
gulanmas›d›r. Bu, tekniklerde, ekipmanda ve/veya yaz›l›mda önemli de¤ifliklikleri içerir. Pazarlama inovasyonu,
ürün tasar›m›nda veya paketinde, ürün yerlefltirmede, ürün promosyonunda ya da fiyatland›rmas›nda önemli de-
¤ifliklikler içeren yeni bir pazarlama yönteminin uygulanmas›d›r. Organizasyonel inovasyon, firman›n ifl uygulama-
lar›nda, iflyeri organizasyonunda veya d›fl iliflkilerinde yeni bir organizasyonel yöntemin uygulanmas›d›r (Ulusal
‹novasyon Giriflimi (U‹G) ‹novasyon Çerçeve Raporu, REF, 2006, s.14).

Ulusal ‹novasyon Giriflimi’nin Amac›; 

• Türkiye’de inovasyon politikalar›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas› safhalar›nda özel sektör-üniversite-sivil
toplum iflbirli¤ini pekifltirmek ve yönlendirmek, 

• Siyasi irade ve kamu kurumlar›yla diyalo¤u gelifltirerek ve görüfl ve öneriler haz›rlayarak inovasyon politikala-
r› oluflturma sürecine katk›da bulunmak, ‹novasyon konusunda kamuoyunda bilinç oluflturmak (Ar›kan, 2007). 

‹novasyon Kültürü ve Üniversitelerin Rolü 

Üniversitelerde inovasyon yönelimli bir kültürün oluflabilmesi için; 
• Ö¤renme sürecinin ve üniversite yönetim biçiminin yeniden yap›land›r›lmas›, 
• Müfredat içinde giriflimcilik, üretkenlik ve inovasyon kavramlar›n›n yayg›n bir biçimde ifllenmesi, 
• Profesyonel lisansüstü programlar›n yap›land›r›lmas›, 
• Gençlerin akla dayal› ve sorgulamaya aç›k ortamlarda inovasyonu ve buluflçulu¤u gelifltiren bak›fl aç›lar› ile

yap›land›r›lm›fl e¤itim almalar›n›n sa¤lanmas›, 
• Araflt›rmac›l›¤›n bir kariyer yolu olarak benimsenmesi; bunun için özlük haklar›n› da içeren gerekli düzen-

leme ve teflvik sistemlerinin yap›land›r›lmas›; araflt›rmac›lar›n üniversiteler, sivil toplum kurulufllar› ve özel
sektör aras›nda geçiflkenli¤inin-hareketlili¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir (U‹G ‹novasyon Çerçeve Rapo-
ru, REF, 2006, s.38). 

Bunun için önerilenler:
• ‹novasyon Kültürünün Yayg›nlaflt›r›lmas› Çal›flmas› 

- Giriflimci Gelifltirme 
- Fikri Mülkiyet Hakk› 
- Giriflim Sermayesi 

• Üniversitenin Bölgesel Ekonomik Kalk›nmadaki Rolünün Alg›lanmas›, Politika Belirleme, Planlama 
• Teknoloji Transferi Mekanizmas›n›n Kurulmas› (Ofisler) 
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• Ö¤retim Üyelerinin ve Ö¤rencilerin Kuracaklar› fiirketlerin Desteklenmesi 
- Start-up 
- ‹nkübütörler/giriflim sermayesi 

• Yerel Endüstri ile Üniversite Programlar›n›n Uyumu 
• ‹flgücü Piyasas›na Uygun ‹nsan yetifltirilmesi (Ar›kan, 2005).

Yenilikçi Giriflimci Üniversite  
• ‹novasyonun bir kültür olarak üniversitelere yerleflebilmesi, hem akademisyenlerin hem yetiflen ö¤rencile-

rin ve hem de üniversitenin bir bütün olarak giriflimci olabilmesi, üretilen bilginin kullan›labilmesi yenilik-
çi ve giriflimci bir üniversite modelini gerekli k›lmaktad›r. 

• Giriflimcilik yaklafl›m› ve uygulamalar›; kurulufllar›n büyüklü¤üne, türüne, geçmifline bak›lmaks›z›n her tür-
lü kurulufl için performans, verimlilik ve rekabet gücünün artt›r›lmas›nda büyük bir önceli¤e sahiptir. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda, “Giriflimci Üniversite” kavram›, giriflimcili¤in üniversitelere uygulanmas› anlam›n› ta-
fl›r. 

• E¤itim ve araflt›rman›n yan›na “ekonomik ve toplumsal geliflmeye katk›” ifllevinin eklenmesi sonucunda olu-
flan Giriflimci Üniversiteler, bu ifllevleri yerine getirmek için amaçlar›n› flöyle biçimlendirebilirler (Schulte,
2004) 

• E¤itim ve ö¤retim sonucunda üniversite mezunlar›n› sadece ifl arayan de¤il, bunun da ötesinde birer ifl ya-
rat›c›s›na dönüfltürebilmek, 

• Yeni flirketlerin geliflme dönemlerinde ortaya ç›kan zorluklarla nas›l bafla ç›kacaklar› konusunda, “Giriflim-
cilik Yönetimi”ni disiplinler aras› araflt›rma konusu haline getirebilmek, 

• Araflt›rmalar›n sadece akademik yay›nlara yönelik olarak kalmay›p, ayn› zamanda toplum ve ekonomideki
yeniliklerin kayna¤›n› ve yeni flirketler için ifl fikirleri gelifltirmede bafllang›ç noktas›n› oluflturmas›n› sa¤la-
yabilmek. 

• Giriflimci üniversitenin üç anlama geldi¤i öne sürülebilir (Röpke, “The Entrepreneurial University: Inno-
vation, Academic Knowledge Creation and Regional Development in A Globalized Economy") 

• Üniversitenin kendisi bir kurulufl olarak giriflimci olur, 
• Üniversite üyeleri (akademik personel, ö¤renciler, çal›flanlar) kendilerini birer giriflimciye dönüfltürür, 
Üniversite ile çevre etkileflimi (üniversite ile bölge aras›nda oluflan ikili birliktelik) giriflimci yap›lanmalar olufl-

turur. 
Giriflimci üniversite olabilmek için, bu üç yap›n›n hepsi zorunlu flartlar› oluflturur. ‹kincinin olabilmesi birin-

ciye, üçüncünün olabilmesi ise ikincinin varl›¤›na ve gerçekleflmesine ba¤l›d›r. 
Geliflme aç›s›ndan geleneksel akademik giriflimcili¤in, içe dönük akademik geliflmeye odaklanmaktan, bölgesel

sosyal ve ekonomik geliflmeye dönük bir flekilde geniflledi¤ini görmek olanakl›d›r. Araflt›rma ve e¤itimde bir dizi
örgütsel yenilik, giriflimci üniversite için temel oluflturmaktad›r. Geliflmekte olan giriflimci bir üniversiteye yöne-
lik dönüflümü gösteren ana ö¤eler flunlar› içerebilir (Etzkowitz ve ark., 2000, s.314).

• Araflt›rma grubu örgütü 
• Ticari potansiyeli olan bir araflt›rma yap›s›n›n yarat›lmas› 
• Entelektüel sermaye olarak korunan bir örgütlenme içinde, araflt›rman›n üniversite d›fl›na ç›kmas›n› sa¤la-

yacak mekanizman›n gelifltirilmesi 
• Üniversite içerisinde flirket oluflturabilme yetene¤i 
• Üniversite-sanayi araflt›rma merkezleri gibi yeni bir biçim içerisinde akademik ve iflletme (piyasa) unsurla-

r›n›n bütünlefltirilmesi 
• Bunlardan ilk ikisi bir araflt›rma üniversitesi kapsam› içinde yer al›rken, üçüncüsü araflt›rma üniversitesin-

den giriflimci üniversiteye k›smen dönüflümün bir ö¤esini; son ikisi ise giriflimci üniversitenin özgün nitelik-
lerini oluflturmaktad›r. Tüm bu oluflumlar›n yan›nda, üniversitelerdeki giriflimcilik boyutunun de¤erlendi-
rilmesindeki en önemli ölçüt, geleneksel bölüm yap›s›n›n varl›¤›n›n d›fl›nda, ba¤›ms›z araflt›rma merkezleri
ve bunlara benzer oluflumlar›n say›s› olarak görünmektedir. Yenilikçi ve buluflçu flirket iklimi, kültürü ve ör-
gütlenmesi yaratmak amac›yla do¤rudan üniversite flirketleri kurarak, ortakl›klar oluflturarak ekonomik ve

816

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



toplumsal kalk›nmaya katk› sa¤lamak gerçekleflebilmektedir.Bunun yan› s›ra, küresel yüksekö¤retim piyasa-
s›na ve kaynaklar›na da ulaflarak, çeflitlendirilmifl üniversite gelirleri sayesinde “ekonomik özgürlük” de ka-
zan›labilmek mümkündür. 

• Üniversitelerin giriflimci türlerinden ve modellerinden herhangi birine do¤ru dönüflümü, giriflimcilik yöne-
limini ve giriflimci yönetim davran›fl›n› içerir. Bunlardan giriflimcilik yönelimi, giriflimcili¤e yo¤un biçimde
adanm›fll›¤› ifade eden örgütsel yap›lar›n oluflturulmas›n› ve bunlar›n davran›fllar›n› ifade etmektedir. Bir ku-
rum olarak tüm üniversitenin ya da onun içindeki bir bölümün giriflimci davran›fla sahip olmas› ise, giriflim-
cili¤in temel özelliklerinden olan yenilikçilik, risk alma, ba¤›ms›zl›k ve kendini gerçeklefltirme olarak aç›kla-
nabilir. Giriflimci yönetim anlay›fl› ve örgütlenme biçimi; f›rsatlar› yakalama, esneklik ve yenilikçi davran›fl bi-
çimine sahip olma olarak nitelendirilebilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, geleneksel üniversiteyi giriflimci üniversi-
teye dönüfltürme stratejisi dört ana yap›da ortaya konabilir (Zaharia ve Gibert, 2005, s.37).

• Bunlardan ilki; ortak karar alma, yeni uzmanl›klar›n, bölümlerin ve e¤itim türlerinin oluflturulmas›, giriflim-
ci akademik yap›n›n gerçeklefltirilmesine yönelik kurumsal yap› olarak bilinen bafll›kta incelenebilir. 

• ‹kincisi, bütünleflik giriflimci kültürün oluflturulmas› ve dinamik bir akademik çekirde¤in oluflturulmas›na
odakl› insan kaynaklar› yönetimidir. 

• Üçüncüsü, finans kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesi, proje ve bilgi yönetimlerini önemseyen örgütsel yönetimdir. 
• Sonuncusu ise, aç›kl›k ve uluslararas› projeler ve a¤lar›n içinde yer edinmeyi amaçlayan uluslararas›laflmad›r. 
Özetle, kendini, kurumsal tap›nak haline getirmeyen ve bilimin özerkli¤ini, yenilenme potas›nda yeni bir ürü-

ne dönüfltürebilen üniversite, giriflimci üniversitedir. 
Bilgiyi, toplum faydas›na yönlendirebilen, bu sayede ekonomik de¤er üretebilen iklimin yafland›¤› bilim yuva-

lar›, giriflimci üniversiteye adayd›r. 
Giriflimci üniversite, gider hanesinin tamam› döner sermayesi ve kurulufl amac›na uygun faaliyet girdileri ile

gelifltirilebilen ve sürdürülebilen üniversitedir. Proje döngüsüne vak›f, rasyonel ölçeklere aç›k, performansa daya-
l› terfi ve yetkilendirmeye duyarl› objektif bilim mahalleleridir.

Yenilikçi Üniversite Model Önerisi 
Yaklafl›m 
• Bilimin vicdan›, sa¤duyunun bilimi ve üretici zekan›n demokrasisi YÖK düzenine esas teflkil etmeli. 
• Yüksekö¤retim sistemi yenilenmeli. Aktif düflünce gücünü topluma sunmal›. Anabilim dal› baflkan›ndan bö-

lüm baflkan› ve di¤er yönetici görevlerin hepsine seçimle gelinmeli. Gizli oy, aç›k tasnifle. Rektöre ve de-
kana inisiyatif b›rak›lmamal›. Kuvvetler ayr›l›¤› içinde yetki da¤›l›m› dengelenmeli ve ö¤retim elemanlar›-
n›n oy kullanaca¤› iradeyle göreve gelmeli. 

• ‹htisas üniversiteleri kurulmal›. Bu üniversitelerde disiplinler aras› programlara yer verilmeli. Daha dina-
mik bir sistem içinde odak alanlar› belli olan ihtisas üniversiteleri ile yeni ve butik üniversite anlay›fl›n›n da
kabul görece¤i bir yap› kurulmal›. 

• Devlet üniversiteleri ile vak›f üniversiteleri aras›ndaki çifte standart ortadan kald›r›larak, üniversitelerin mü-
tevelli heyeti son karar organ› olmal›. Temsil de¤eri olan farkl› kuvvet dengeleri burada görev almal›. Bele-
diye, sanayi, ticaret, il genel meclis ve di¤er etkin sivil toplum temsilcilerinin de yer ald›¤› bir kurul olmal›. 

• Üniversiteler, halk kültürünü ve birikimini araflt›ran,ortaya ç›karan ve e¤itim mekanlar›na isim yapan bir
yaklafl›m› benimsemeli. Her ile uygun, kanaat önderleri, o bölgenin tarihi flahsiyetleri ve kalk›nmaya öncü-
lük etmifl model flahsiyetleri ad›na araflt›rma merkezleri kurulmal›. 

• Bir AB üniversitesi olmal›. Her yönüyle bu alan› derinlefltirerek akademik düzeyde kurumsallaflt›rmal›d›r. 
• Özel üniversite kurman›n önü aç›lmal›. Rekabeti körüklemek için, özel sektöre özel destekler verilerek, gi-

riflimci üniversiteler kurulmal›d›r. Sadece giriflim bileflenlerinin farkl› bilim dallar›n›n kombinasyonundan
oluflan yeni üniversiteler serisi bafllatmal›. 

• Özel giriflime tamamen b›rak›lacak meslek yüksek okullar› ile ifl garantili profesyonel akademik e¤itimler
özendirilmeli. 

• Sanal üniversite sistemine geçilmeli. E-e¤itim yayg›nlaflt›r›lmal›. Üniversite okuma f›rsat› her kese tan›n-
mal›. 
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Strateji 

21. yüzy›l›n yenilikçi-giriflimci üniversite senaryosunda; 
• Bilgi üreten, 
- Toplumsal sorumluluk içinde gelece¤in haf›zas›n› oluflturan, 
• Bilimsel rekabette dünya ölçe¤inde liderlik üstlenen, 
• Bireyin beyin gücünü yönetimin temel at›l›mc› basama¤› yapan, 
• Sürdürebilir de¤erlerimizi evrensel normlarla buluflturan, 
• Akademik iklimin, sorgulama, tez-antitez içinde ço¤ulculuk, 
• Farkl›l›k ve sentezlemeye duyarl›, sosyal çözümlere aç›k bir üniversal alan oluflturan, 
• Özgür bilimin kaotik yaklafl›mlardan etkilenmeyen bir güven adas›nda, olabildi¤ince ba¤›ms›z olan, üniver-

siteler olmal›. 
Üniversitelerimiz, daha ayr›cal›kl›, ba¤›ms›z ve özerk düflünce merkezleri olarak bilim üreten, gelene¤ini infla

eden, kendi içinde geliflen demokratik süreçte ilerlemelidir. 
Ö¤renciyi içine alan, genç beyinleri k›flk›rtan, ona metodoloji a¤›rl›kl› motivasyon veren bir iklimi temsil et-

melidir. 

Amaç 

“Bilim ve Özgürlük” vizyonunda kurumsal yap›lanmada bilimin özerkli¤i içinde araflt›rma, sorgulama ve yeni-
lenme sürecinde bireyin beyin gücüne aktif bir üretkenlik katma, düflünme ve uygulama pratiklerine cesaret verme. 

Ayr›ca, zihnin fonksiyonelli¤ini sa¤layacak ve beyin alg›lar›n› bilinçli bir düzeye tafl›yacak iki temel g›da olan
“ö¤renme ve sevgi” potansiyelini bütünlefltirmek. 

Ulusal ve uluslararas› bütün paydafllarca kabul gören yeterliliklerin kazand›r›lmas›, 
Ö¤retim süreçlerinin de¤il ça¤›n gere¤i ö¤renim ç›kt›lar›n›n esas al›nmas› , 
Yeterliliklerin ve verilen derecelerin saydam ve anlafl›labilir hale getirilmesi, 
Bilgininin ve teknolojinin h›zl› de¤iflimine bütün sistem içerisinde uyum sa¤lanmas›, 
Ulusal ve uluslararas› hareketlili¤in art›r›lmas›, 
Bireylerin farkl› yollardan ve ömür boyu ö¤renerek derece alabilmesi. 

Kapsam 

Yüksekö¤retimi radikal de¤iflime yönlendiren ana faktörler; 
• Yüksekö¤retimin demokratikleflmesi 
• Küreselleflme 
• Rekabet 
• Bilgi Ekonomisinin Yükselifli 
Yüksekö¤retimin karfl›laflt›¤› sorunlar; 
• Küreselleflme ve Bilgi Toplumu 
• Yüksekö¤retimin Bilgi Ekonomisindeki ‹tici Gücü 
• Kalite ve Standartlarda Uluslararas› K›yaslama 
• Pazar Ekonomisinin do¤urdu¤u Rekabet 
Üniversitelerin Son 20 Y›l ‹çinde E¤itim-Ö¤retim-Araflt›rma Rollerine; 
• Bilgi ve Teknoloji Transferi 
• Inovasyon 
• Sosyal Sorumluluk 
- Bölge ve Toplum Gündemindeki Tart›flmalara Aktif Katk› Yapma rollerinin de eklenmifl olmas›. 
Üniversiteler geleneksel olarak “Arz”a göre biçimlenen kurumlarken, 21. yüzy›lda art›k kendilerini“Talep”e

göre yap›land›rmak durumundad›rlar. 
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Yüksekö¤retim sisteminin paydafllar›n› dikkate alarak, bütünsel resmin karelerini do¤ru belirleyecek flekilde
farkl›l›klar kompozisyonunu ortaya koyacak bütün bileflenlerle birlikte kat›l›mc› yönetim ve sistem ö¤elerine ge-
çifli gerekmektedir. 

Bunlar; 
1. Ö¤retim Elemanlar› 
2. Ö¤renciler 
3. ‹dari personel 
4. Yöneticiler 
5. Vatandafl 
6. Veliler/aileler 
7. Kamu kurulufllar› 
8. Anaokulundan Üniversiteye kadar uzanan tüm e¤itim kademelerindeki e¤itim kurumlar›n›n idarecileri,

ö¤retmenleri, ö¤rencileri ve velileri 
9. Sanayici ve ifl adamlar› 
10. Sivil Toplum Kurulufllar› 
Kat›l›mc› yönetim ve sistem ö¤eleri taraf›ndan desteklenecek dönüflüm ve de¤iflim alanlar›; (alanlar› (Zaharia

ve Gibert, 2005, s.37.): 
Hiyerarflik Yap›lardan → Yal›n ve Esnek Yap›lara 
Kaynak Odakl›l›ktan → F›rsat Odakl›l›¤a 
Statükoculuktan → At›l›mc›l›¤a 
Akademik Bürokrasiden → Akademik Rekabete 
Savunmac› Tepki Vermeden → Proaktif Tepki Vermeye 
Fonksiyonlara Odakl›l›ktan → Performans Odakl›l›¤a 
Tek Tipleflmekten → Farkl›laflmaya 
Bilgi Aktarandan → Ö¤renmeyi Ö¤renmeye 
Meslektafl Merkezlilikten → Ö¤renci Merkezlili¤e 
Merkezi Bürokrat Yap› ve Denetimden → Öz Denetim ve Hesap Verebilirli¤e 
Tekil Olmaktan → Bütünleflik A¤ Sistemine Girmeye 
Böyle bir dönüflüm sonucu; sürekli de¤iflime aç›k ve buna uyum sa¤layabilen esnek bir örgütsel yap›; giriflim-

cilik kültürünün yay›lmas› sonucu stratejik bak›fl ve uygulama; kat›l›mc› ve demokratik karar alma sürecini benim-
semifl, etkin yönetim becerilerini öne ç›kartarak gerçek ve nesnel anlamda baflar›mlar›n ölçümünü sa¤layabilmede
etkin roller oynamaktad›r. 

Politikalar 

Politika De¤ifliminin Gereklilikleri; 
• Devlet kaynaklar› giderek azalmaktad›r, 
• Ek ve alternatif kaynaklar›n oluflturulmas› zorunludur, 
• Yeni kuflak yönetim modelleri gereklidir, 
• Performansa dayal› kaynak tahsisi zorunludur, 
• Karma kaynak yönetimi için yeni yönetim sistemlerine ihtiyaç vard›r, 
• Kalite - Finans – Özerklik dengesinin korunmas› gerekmektedir, 
- Toplam Kalite Modellerine geçilmesi sürdürülebilirlik aç›s›ndan gereklidir, 
• De¤iflim sürekli ve kal›c›d›r, 
• Belirsizlik devam etmekte ve hatta artmaktad›r. 
Politika De¤iflim Alanlar›; 
• Yüksekö¤retimi, nitelikli rekabete açmak, yayg›nlaflt›rmak, 
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• Demokratik ço¤ulculu¤a uygun evrensel de¤erlerin adresi yapmak, 
• Bilim üretmek ve bilim iklimini oluflturup, bunu kültüre dönüfltürmek, 
• Bilimin yay›l›m›n› ve kullan›m›n› sa¤lamak, 
• Üniversite-sanayi iflbirli¤ini güçlendirmek ve ekonomiye katma de¤er üretmelerini teflvik etmek, 
• Disiplinler aras› programlar› destekleyerek yenilenme süreçlerine ivme kazand›rmak, 
• Üniversiteleri, yerel kalk›nma dinamiklerinin lokomotifi yapmak, 
• Yerel Sivil Toplum Kurulufllar› ile Üniversitelerin Stratejik iflbirli¤ini sa¤lamak, 
• Halk›n ö¤renme psikolojisinde aktif rol almak, 
• Yerel araflt›rma konular›na odaklanmak ve bunu bilgi ekonomisine mal etmek, 
• Devlet ve vak›f üniversiteleri d›fl›nda özel üniversitelerin kurulufluna izin veren yasal düzenlemeleri yapmak, 
• Özel yüksekö¤retimi teflvik etmek, bürokrasiyi azaltmak ve fon deste¤i sa¤lamak, 
• Sadece Yüksekokul veya fakülte açma iznini sa¤lamak, 
• Uzaktan e¤itimi, sertifikasyon, ön lisans, lisans ve yüksek lisans düzeyinde farkl› meslek kategorilerinde ca-

zip k›lmak ve kullan›m›n› yayg›nlaflt›rmak için desteklemek, 
• Yüksekö¤retim felsefesinde, insan› merkeze koyan, mesleki yeterlilik veren, etik sorumluluk bilincini sa¤-

layan bir yap›land›rmaya gitmek, 
• Giriflimcilik ruhu veren programlar›, özellikle liderlik ve sorumluluk ba¤lam›nda yayg›nlaflt›rmak, 
• Sosyal ve siyasi de¤iflimlerin ve analizlerin korku duvar›nda beklemeksizin rahat sorguland›¤› objektif bir

yaklafl›m› etkin k›lmak, 
• Araflt›rmay› özendirmek, uzlaflmay› ve tak›m ruhunu art›racak yap›lanmalara a¤›rl›k vermek, 
• Uluslar aras› bilimsel rekabet gücünü yakalamak, 
• ‹fl garantili MYO?lar›n› özel sektör kanal›yla yayg›nlaflt›rmak, 
• Küresel çerçevede yüksekö¤retim kurumlar›n› rekabete haz›r hale getirmek, 
• Üniversiteleri kendi finans kaynaklar›n› oluflturmalar› konusunda desteklemek, 
• Giriflimci üniversite olgusunu güçlendirerek Türkiye?ye özgü model oluflturmak, 
• Fikri mülkiyet haklar› ve patent konular›nda araflt›rmalara ivme kazand›racak kolayl›klar sa¤lamak. 

Sonuç
• Anayasadaki yüksekö¤retimi k›s›tlay›c› ve tekellefltirici hüküm düzeltilmelidir. 
• YÖK yerine, Yüksekö¤retim Bakanl›¤› (YÖB) veya Bilim ve E¤itim Bakanl›¤› (BEB) kurulmal›d›r. 
• Fen, sa¤l›k, sosyal ve güzel sanatlar için ayr› ayr› koordinasyon kurullar› oluflturulmal›d›r. ‹lgili fakülteler,

enstitü ve yüksek okullar ile araflt›rma merkezleri buraya ba¤l› çal›flmal›d›r. Yeni üniversiteler bu kurullar›n
izdüflümü olmal›d›r. 

• Askeri okullar›n statüsü ayr› belirlenmeli ve yüksekö¤retim içine al›nmamal›d›r. 
• Yüksek okullar bir üniversite bünyesinde, bilim kurullar›na göre alabildi¤ine yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. ‹htisas

alanlar› ve bölgesel talepler göz önüne al›narak birbirini destekleyici programlar aç›lmal›, askerlik avantaj›
sa¤lanmal› ve her ilçede kurulmas› hedeflenmelidir. Çünkü yüksek okullar ara eleman yetifltiren önemli e¤i-
tim birimleridir. 

• Her üniversitenin en üst organ› mütevelli heyeti olmal›d›r. Bu heyet, vali, belediye baflkan›, maliye görev-
lisi ve en az 3-4 sivil toplum kuruluflunun temsilcisi ile akademik ve idari deneyimi olan bilim adamlar›n-
dan oluflmal›d›r. 

• Her üniversite sosyal, fen, sa¤l›k veya güzel sanatlar alan›ndan birine göre hizmet vermelidir. 
• Ö¤retim elemanlar›n›n, proje üretmeleri ve uzmanl›k alan›nda ifl yapmalar› serbest b›rak›lmal›d›r. E¤itim

veren kamu ve vak›f üniversitelerinin yan›nda özel üniversiteler de oluflturulmal›d›r. 
• Bakanl›k, bilimsel ve idari özekli¤e destek verecek flekilde koordinasyonu yapmal›d›r. 
• 55 yafl›n› doldurup, emekli olabilecek ö¤retim üyeleri emekli edilmeli, alanlar›na göre özel sektör çal›flma-

lar› ve kurum açmalar› için fon sa¤lanmal›d›r. Böylece hem üniversite d›fl› alan›n gerçe¤i içinde bilgi üreti-
mi artar, hem de akademik gençleflme ve yeni bilgi üretimi ile de¤iflim h›zlan›r. 
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• Çok hisseli tahvil tarz›nda sermaye oluflturulup, halka arz edilecek flekilde özel sektörün üniversite yat›r›m›
desteklenmelidir. Çocuklara okuma imkan› sa¤layacak bu ortakl›klara, her vatandafl kendi gücüne göre his-
se senedi ile kat›labilmelidir. Do¤ru bir planlaman›n olmas› halinde arz-talep dengesi kolay sa¤lan›r. 

• Bütün K‹T kurulufllar›n›n fizibilitesi yap›l›p, kampus olabilecek tesisler, derhal yeni bir üniversitenin veya
sadece fakültenin altyap›s› için tahsis edilmelidir. 

• Sektörel ve tan›ml› alanlarda yeni ihtisas üniversiteleri kurulmal›d›r. Söz konusu üniversiteler flu isimler al-
t›nda kurulabilir: 
1. Sivil Toplum Kurulufllar› Üniversitesi 
2. Bölgesel Kalk›nma Üniversitesi 
3. Demokrasi Kültürü Üniversitesi 
4. Dinler Üniversitesi 
5. Kültürel Miraslar ve Yeni ‹htiyaçlar Üniversitesi 
6. AB Üniversitesi 
7. ‹slam Dünyas› Üniversitesi 
8. Türk Dünyas› Üniversitesi 
9. Sosyal Bilimler Üniversitesi 
10. Fen Bilimleri Üniversitesi 
11. Sa¤l›k Bilimleri Üniversitesi 
12. Güzel Sanatlar Üniversitesi 

• Her üniversitede, benzer amaçlarla kurulan ve yeterince geliflemeyen bir çok araflt›rma merkezi mevcuttur.
Bunlardan benzer fonksiyonlar› olanlar birlefltirilip üniversite veya enstitü statüsünde, altyap›s› uygun bir
veya iki kurulufl olarak etkinlefltirilmelidir. 

Sonuç olarak, temel yaklafl›m içinde isim ve resim ile teferruat› aflarak, ço¤ulcu, kat›l›mc›, yenilikçi ve giriflim-
ci bir yüksekö¤retim organizasyonuna kap› aralanmal›d›r.
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Özet

Ülkelerin ekonomik kalk›nmalar› üzerinde önemli bir etkiye sahip olan giriflimci ve giriflimcilik kavramlar›
özellikle esneklik ve de¤iflimlere kolay uyum sa¤layabilme aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken bir konudur. Ki-
flileri giriflimci olmaya iten birçok ekten vard›r; ama bu etkenler içerisinde giriflimci çal›flmalarda baflar› flans›n› en
fazla etkileyen unsur kan›m›zca bu konuda yeterli bilgiye sahip olup olmamad›r. Üniversitelerde verilen giriflim-
cilik e¤itiminin ö¤rencileri giriflimci olma yönündeki etkileme düzeyini belirlemek üzere yalpan bu çal›flmada gö-
rülmüfltür ki ö¤rencilere verilen giriflimcilik e¤itimi onlar›n giriflimcilik e¤ilimini olumlu yönde etkilemifltir. Arafl-
t›rmaya kat›lanlar üniversitelerde verilen giriflimcilik e¤itiminin kiflilerin içinde var olan ve beklide fark›nda olma-
d›klar› giriflimcilik potansiyelinin ortaya ç›kmas›nda etkili oldu¤u fikrine sahiptirler. Ayr›ca kariyerini kamu odak-
l› de¤il de kendi iflini kurma odakl› belirlemifl olan kiflilerin ve daha önce küçükte olsa giriflimsel bir faaliyette bu-
lunmufl olanlar›n daha fazla giriflimcilik e¤ilimi sergiledikleri de yine bu çal›flma aile ortaya konmufltur; ancak bu
çal›flma kapsam›nda teknik ve sosyal bölüm ö¤rencilerinin giriflimcilik e¤ilimleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k gö-
rülmemifl ve her iki bölümünde benzer flekilde giriflimcilik e¤ilime sahip oldu¤u bulunmufltur. Giriflimcilik e¤iti-
mi alanlar ile almayanlar›n giriflimcilik e¤ilimleri aras›ndaki farkl›l›¤a bak›ld›¤›nda ise bu iki grup aras›nda anlam-
l› fakl›l›klar bulunmufl ve giriflimcilik dersi alanlar›n almayanlara oranla daha fazla giriflimcilik e¤ilimine sahip ol-
duklar› sonucu bulunmufltur. Bu sonuçtan hareketle üniversitelerde verilen e¤itimim ö¤rencilerin giriflimcilik po-
tansiyellerinin ortaya ç›kar›lmas› için önemli bir itici güç olaca¤› söylenebilir.

Anahtar kelimeler: Giriflimcilik, giriflimcilik e¤itimi, giriflimcilik e¤ilimi.

Girifl
Giriflimcilik kavram› kendinden ilk söz ettirdi¤i y›llar olan 1700’lü y›llarda üretim faktörlerinden biri olarak ele

al›nm›fl olan bir kavramd›. Bu dönemde giriflimci üretim faktörlerinden biri olarak ele al›nm›fl ve kar veya zarar›
üstlenen kifli olarak tan›mlanm›flt›r. 1934’de Schumpeter ile birlikte giriflimcili¤e farkl› bir bak›fl aç›s› getirilmeye
bafllanm›fl ve giriflimcinin yenilikçilik fonksiyonu ve yenilik oluflturma kapasitesi üzerinde durulmaya bafllanm›flt›r.
Günümüz ekonomik koflullar› için hala geçerlili¤ini koruyan yenilikçilik unsuru giriflimcili¤in en önemli fonksi-
yonlar›ndan biri haline gelmifltir. Giriflimcilerin di¤er kiflilere göre baz› farkl› özellikler tafl›d›klar› ve bu özellikle-
ri sayesinde bir giriflimi bafllatma veya devam ettirme baflar›s› sergiledikleri ile ilgili alanda birçok araflt›rma yap›l-
m›flt›r. Giriflimcilerin sahip olduklar›, yenilikçilik, risk alma, belirsizlik tolerans›, kendine güven, içsel kontrol oda-
¤› ve baflarma ihtiyac› duyma özelliklerinin onlar›n giriflimsel eylemlerde baflar›l› olmalar›n› etkiledi¤i bilinmekte-
dir. Ayr›ca giriflimcilerin demografik özellikleri olarak nitelendirilen, aile yap›s›, rol modelleri, tecrübeler, yafl ve
e¤itim gibi unsurlar›nda giriflimcilik e¤ilimini etkiledi¤i bilinmektedir. 
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Bu çal›flmada giriflimcilik e¤ilimi üzerinde etkili olan unsurlardan e¤itimin giriflimcilik e¤ilimi üzerindeki etki-
si üzerinde durulacakt›r. Özellikle üniversitelerde verilen giriflimcilik e¤itimin ö¤rencilerin giriflimcilik potansiye-
lini ortaya ç›karmadaki etkisi oldukça önemli bir konu olarak görülmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n bu ko-
nuda üstlenece¤i misyonun son y›llarda say›lar› gittikçe artan genç giriflimcilerin baflar› flans›n› art›rmaya da olum-
lu katk›lar yapaca¤› düflünülmektedir.

Giriflimcili¤e Etki Eden Faktörler
Giriflimcili¤e etki eden faktörler genel olarak bireysel yaklafl›m, çevresel yaklafl›m ve firma yaklafl›m› olmak

üzere üç boyutta incelenmifltir. Bireysel yaklafl›m da kendi içinde iki gruba ayr›lmaktad›r. Bunlar psikolojik faktör-
ler ve demografik faktörlerdir. Psikolojik faktörler; baflarma ihtiyac›, kontrol oda¤›, risk alma e¤ilimi, belirsizli¤e
tolerans ve kendine güven gibi faktörleri kapsamaktayken demografik faktörler ise yafl, cinsiyet, e¤itim düzeyi gi-
bi faktörleri içermektedir.

Çevresel yaklafl›m bireysel özelliklerin yan› s›ra çevresel flartlar›nda giriflimcilikte önemli oldu¤unu savunmak-
tad›r. Bu yaklafl›ma göre çevrenin sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve kültürel yap›s› giriflimcilik üzerinde et-
kili faktörlerdir. Firma yaklafl›m› ise iflletmenin içerisindeki faaliyetlerle ilgilenir. Bu yaklafl›mda giriflimci biraz da-
ha yöneticiye yaklaflmaktad›r. Giriflimci sadece giriflimi gerçeklefltirmekle kalmaz giriflimi büyütür ve gelifltirir. Bu
nedenle giriflimci olunabilmesi için yönetsel becerilere de sahip olunmas› gerekmektedir (Naktiyok, 2004). 

Üstteki iki yaklafl›mdan firma yaklafl›m›, daha çok giriflim faaliyeti gerçeklefltikten sonra ki iflletmenin iç süreç-
leriyle ilgili oldu¤undan çok fazla de¤inilmeyecektir. Çünkü araflt›rman›n konusu giriflimcilik faaliyeti gerçeklefl-
meden önce söz konusu bir süreç olan giriflimcilik e¤ilimiyle ilgili olmas› sebebiyle firma yaklafl›m›yla paralellik
göstermemektedir. Yine bu do¤rultuda çevresel yaklafl›m da giriflimcilik fikri olufltuktan sonra giriflimi gerçeklefl-
tirebilme ve ya gerçeklefltirememe boyutuyla ilgili oldu¤undan yer verilmeyecektir. Bunun nedeni ise giriflimcilik
e¤ilimi giriflimcilik fikri daha meydana gelmeden önceki evrelerde söz konusudur. Bu çal›flmada giriflimcilik e¤ili-
mini etkilemesi sebebiyle yaln›z psikolojik ve demografik boyutlar hakk›nda bilgi verilecektir.

Giriflimcilik E¤ilimine Etki Eden Psikolojik Faktörler

Basar› ‹htiyac›: Geleneksel tan›ma göre baflarma ihtiyac›, baflar› ve mükemmelli¤e ulaflmak için kifliyi mücade-
leci olmaya iten güçtür. Bu ihtiyaca sahip kiflilerin, ifle veya amaca yönelimleri ve iflin baflar›lmas› adeta bir tak›n-
t› halindedir (Erdem ve di¤, 2002). Mc Clelland baflar› ihtiyac› teorisinde giriflimsel davran›fl› etkileyen bir faktör
olarak, insan davran›fl›n›n derinliklerinde güçlü bir psikolojik itici güç oldu¤unu ileri sürer. Yüksek bir baflar› ih-
tiyac› olan kiflilerin baflar›l› olmak için güçlü bir iste¤e sahip olduklar› ve sonuçta da daha fazla giriflimci özellik
sergiledi¤ine inan›l›r (Kaya, 2001). Bu bireyler, eylemlerinin sonuçlar›na katlanmakta ve sorun çözücü bir sorum-
luluk üstlenmektedirler. Çevresel durumlar› iyi analiz eden bu kifliler, zorluklar› aflmak için risk alma güdüsüne sa-
hiptirler (Champoux, 1996). 

Risk Alma: Risk kavram›, bir tehlikeyle ba¤lant›l› olarak çeflitli olas›l›klar›n meydana gelmesi ihtimalini ifade
etmektedir (Furedi, 2001:29-31). Giriflimci kiflilik özelliklerinden en önemlisi risk alma e¤ilimi ya da risk almaya
yatk›nl›kt›r (Ar›kan, 2002). Giriflimcilik süreci, yeni bir iflletme kurmak için f›rsatlar› bulma, de¤erlendirme ve ge-
lifltirmeyi içerir. ‹flle ilgili f›rsatlar› belirlemek için biçimsel ve biçimsel olmayan mekanizmalar vard›r. Giriflimci
ileriyi görebilen bir kiflidir. Tehlikeden kaçmaz. Giriflimci daima yeni ve riskli fikirleri gelifltirmeye ve f›rsatlar› ta-
mamen de¤erlendirmeye çal›flan bir öncüdür (Ceylan ve Çakar, 2001:832).

Belirsizlikten Kaç›nma: Hofstede, belirsizlikten kaç›nma davran›fl›n›n düflük oldu¤u toplumlarda bireyci
özelliklerin daha yüksek ortaya ç›kt›¤›n› ve bu toplumlar›n ekonomik kalk›nmayla ilgili giriflim e¤ilimlerinin daha
yüksek oldu¤unu ileri sürmektedir (Hofstede, 1994:110-112; akt, Bozkurt ve Bafltürk, 2009:51). Giriflimciler ge-
rek faaliyete bafllama aflamas›ndaki haz›rl›k döneminde gerekse faaliyeti sürdürme noktas›nda sürekli belirsizlik
içeren durumlarla karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Giriflimsel özellikleri yüksek olan bireyler bu aflamada belisizlikten
kaçmak yerine belirsiz durumlar› yönetmeyi tercih etmektedirler.

Yenilikçilik: Yenilikçilik, bir fikri pazarlanabilen bir ürüne, gelifltirilmifl ve yenilenmifl olan imalat ve da¤›t›m
sistemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüfltürme sürecini ifade etmektedir (Ar›kan vd.,
2003).Tüm bu faaliyetler ise organizasyonlarda sadece kar avantaj› sa¤lamas›n›n yan›nda çok daha fazla katk› sa¤-
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lamaktad›r (Diedre vd., 1997). Bu katk›lardan en önemlisi belki de pazarda tutunabilmek ve devaml›l›¤› sa¤lamak
için rakiplere oranla daha fazla fark yaratmakt›r. 

Kendine Güven: Yap›lan çal›flmalarda giriflimci olarak adland›r›lan kiflilerin kendilerine olan güvenlerinin tam
oldu¤una vurgu yap›lm›flt›r; ancak bu çal›flmalardan baz›lar› kendine güvenin giriflimsel faaliyet esnas›nda elde edi-
len baflar›larla sa¤lanabilece¤ini görüflünü savunurken di¤er grup ise kendine güven hissi giriflimci faaliyete baflla-
ma esnas›nda bireyde mevcut olan bir durumdur (Cromie, 2000:37; akt, ‹pçio¤lu ve Taflel, 2009:16). Giriflimci-
nin, genel olarak kendi iflini kuran ya da kurmay› isteyen kifli oldu¤u kabul edilmekte oldu¤undan giriflimcinin be-
lirledi¤i amaçlar›n› gerçeklefltirebilece¤ine inanmas› gerekmektedir (Ho ve Koh, 1992). Gerçektende giriflimcili-
¤e bafllayacak kiflilerin bu zorlu süreçte y›lamadan çal›flmalar› için kendine güvenli olarak yola ç›kmalar› ad›mlar›-
n› da güvenli bir flekilde atmalar› gerekmektedir.

Kontrol Oda¤›: Kontrol oda¤› bir bireyin, yaflam›nda ödül ve cezalar hakk›ndaki alg›lamalar›n›, yaflam›ndaki
olaylar› kontrol edip edemeyece¤ine olan inanc›n› yans›t›r (Pervin, 1998). ‹çsel kontrol oda¤›na sahip kifliler ya-
flamlar›nda karfl›laflacaklar› olaylarda baflar› veya baflar›s›zl›klar›n›n sonuçlar›n› flans ve kötü kadere yüklemek yeri-
ne bizzat üstlenmekten çekinmezler. D›flsal kontrol oda¤›na sahip olan kifliler ise yaflamlar›ndaki olaylarda flans ve
talihin belirleyici oldu¤una inanmaktad›rlar. (Rotter, 1966:28). D›flsal kontrol oda¤›na sahip kifliler, olaylar› kon-
trol edemeyeceklerine inand›klar› için çevrelerini tehditkar olarak alg›larlar buna ba¤l› olarak da k›zg›nl›k ve düfl-
manl›k içeren tepkiler verirler. (Erdem vd, 2002). ‹çsel kontrol oda¤›na sahip kiflilerin giriflimci faaliyetlerde d›fl-
sal kontrol oda¤›na sahip olanlara oranla daha baflar›l› olduklar› görülmektedir. 

Giriflimcili¤i Etkileyen Demografik Faktörler 
Bireysel yaklafl›m›n temsilcilerinden Hisrich giriflimcilik e¤ilimini etkileyen faktörleri flu bafll›klarda aç›kl›yor.

Cinsiyet: Hisrich (1998) erkek ve kad›n giriflimciler aras›nda ortak yönler oldu¤u gibi farkl›l›klar›nda oldu¤u-
nu vurgulam›flt›r. Kad›n ve erke¤in sosyal yaflamda ki rol farkl›l›¤›n›n iyice derin oldu¤u giriflimcilik e¤ilimlerin-
de de ciddi farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r. Cinsiyetin giriflimcilik e¤ilimi yönünden farkl›l›k göstermesinde baflak
bir önemli faktör ise kad›n ve erkeklerin sahip olduklar› kiflilik özelliklerindeki farkl›l›klard›r (Ar›kan, 2002)

Hisrich kad›nlar›n ve erkeklerin giriflimcilik e¤ilimleri aras›ndaki farkl›l›klar› flu flekilde aç›klam›flt›r. Erkekle-
rin kiflilik özellikleri; ikna edici, hedef donan›ml›, yenilikçi, idealist, üst düzey kendine güven ve kendi iflinin pat-
ronu olma iste¤ini yo¤un oldu¤unu s›ralarken kad›nlar›n kiflilik özelliklerini ise esnek, hoflgörülü, yarat›c›, gerçek-
çi, sosyal ve ekonomik çevreyle bafl etme iste¤inin yo¤un oldu¤unu ifade etmifltir (Çelebi, 1997). Burada en önem-
li farkl›l›¤›n kendine güven etkeninde oldu¤u görülmektedir. Kad›nlar biraz daha iyimser oldu¤u için çevresel flart-
lar› daha iyi alg›lay›p giriflimcilik e¤ilimi gösterebilecekleri düflünülebilir.

Aile: Giriflimcilik e¤iliminde en önemli faktörlerden birisi de ailedir. Aile birçok konuda bireyi etkiledi¤i gibi
davran›fl ve tutumlar›n› da etkilemektedir. Bireylerin risk alg›s›, belirsizli¤e tolerans›, öz güven gibi bir çok psiko-
lojik faktörde aile etkisi görülmektedir. K›s›tlay›c› ve tepkici bir aile ortam›nda yetiflen bireylerin giriflimcilik e¤i-
limleri de olumsuz yönde etkilenecektir. Ailesi taraf›ndan hatalar›na afl›r› tepki gören birey giriflimcilik faaliyetin-
de bulunurken yine hata yapmaktan korkacak ve risk alamayacakt›r. Ailede anne baban›n çal›flma durumu da bi-
reyde önemlidir. Genelde kendi ifllerini yapan ailelerin çocuklar›nda giriflimcilik e¤iliminin fazla oldu¤u görül-
mektedir (Cücelo¤lu, 2006).

Yafl: Yafl dönemleriyle giriflimcilik e¤ilimleri aras›nda önemli bir iliflki bir çok çal›flmayla ortaya konmufltur.
Genellikle 22-55 yafl aral›¤› giriflimcilik kariyerine bafllama dönemi olarak ortaya konmufltur. Bu yafl aral›klar›n›n
d›fl›nda da giriflimcilik e¤ilimi gözükse de 55 yafl sonras› giriflimcilik faaliyetinde bulunmak için gerekli olan ener-
jinin olmamas› ve 22 yafl öncesinde ise gerekli olan finansal kaynaklar›n sa¤lamaya yönelik güçlükler gibi faktör-
lerden dolay› giriflimcilik e¤iliminin düflük oldu¤u görülmektedir.

Rol Modelleri: Giriflimcilik e¤ilimini etkileyen önemli faktörlerden birisi de rol modelidir. Bireyler için bafl-
kalar›n›n baflar›lar› giriflimcilik için tetikleyici bir güç olarak ifade edilebilir. Çevresinde baflar›l› giriflimci örnekle-
rinin olmas› bireyde belirsizli¤e karfl› daha az çekingen bir tutum oluflmas›n› sa¤lar ve buna ba¤l› olarak da birey
daha fazla risk alma e¤ilimi gösterir. Bir birey için rol modeli ailesinden birisi olabilece¤i akrabalar›ndan ve ya her-
hangi bir tan›d›¤› baflar›l› bir giriflimci olabilir. Buna ba¤l› olarak kiflilerin çevresindeki baflar›l› kiflilerin say›s› art-
t›kça kiflide ki giriflimcilik e¤ilimini de artaca¤› varsay›lmaktad›r. Rol modeli olarak görülen kiflilerin yak›nl›k de-
receleri artt›kça bireyin giriflimcilik e¤ilimini etkileme derecesi de artacakt›r.
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‹fl Tecrübesi: Giriflimcilik e¤ilimi sadece bireyin yapma iste¤iyle oluflmamaktad›r. Kiflinin o alan hakk›nda sa-
hip oldu¤u bilgi düzeyi de bu konuda önemli belirleyiciler aras›ndad›r. Bilginin en kal›c› olan› ise tecrübe edilerek
ö¤renilen bilgidir. Bu durum ifl tecrübesini giriflimcilik e¤ilimi için önemli bir unsur haline getirmektedir. Kiflinin
finans (özellikle risk sermayesi) da¤›t›m kanallar›n›n gelifltirilmesi, üstün ürün ya da hizmet gelifltirme, pazar pla-
n› haz›rlama gibi alanlarda kiflinin tecrübesi ve becerisi kiflinin yeni bir ifle bafllamas›nda kolaylaflt›r›c› bir unsur ol-
mas› sebebiyle giriflimcilik e¤ilimini de olumu yönde etkilemektedir (Bozkurt, 2006)

Kiflisel De¤erler: Bu konuda bir çok çal›flma yap›lm›fl olsa da bu çal›flmalar giriflimci etkili bir yöneticiden ve-
ya bir liderden ay›ramam›flt›r. Baflar›l› giriflimcileri kazanmak için s›k s›k ifle bafllayan bireyler olarak karakterize
etmifltir. Bu konu giriflimcili¤i etkileyen psikolojik faktörler bölümünde yer verilmifltir.

E¤itim: Giriflimcilik e¤iliminde en önemli faktörlerden biri e¤itimdir. E¤itim kifliye çevre koflullar›n› daha iyi
analiz etme ve f›rsatlar› daha iyi sezimleme olana¤› sa¤lar. Ayr›ca e¤itim birey için gerek giriflimcilik sürecini da-
ha net daha kolay hale getirmektedir. Özellikle finans, pazarlama, stratejik planlama ve yönetim gibi alanlarda e¤i-
tim giriflimcilik e¤ilimini önemli düzeyde etkilemektedir. Bu konuya giriflimcilik e¤itimi bölümünde genifl olarak
yer verilecektir.

E¤itim ve Giriflimcilik E¤itimi
E¤itim; Eflatun'a göre "bedene ve ruha, yetenekli oldu¤u güzelli¤i vermektir". Emile Durheim'e göre ise, "ye-

tiflmifl nesiller taraf›ndan, henüz sosyal hayat için olgun hale gelmemifl bulunan nesiller üzerinde yap›lan her çeflit
etkidir". Her iki görüflten ortaya ç›kan ortak kanaat e¤itim, insan›n gizli yeteneklerini ortaya ç›karmak, gelecekte-
ki sosyal hayata haz›rlamak ifllevidir. Bir toplumda e¤itim, o toplumu ileriye tafl›yan ana faktörlerin bas›nda gelir.
Günümüzde geliflmifl ülkelerde en fazla önem verilen konulardan biri e¤itilmifl insan gücünün daha rasyonel, da-
ha verimli hale getirilmesinin yollar›n› araflt›rmakt›r (Pat›r ve Y›ld›z, 2008, s.294).

Z. Gökalp’e göre : “E¤itim, bir cemiyette yetiflmifl neslin henüz yeni yetiflmeye bafllayan nesle fikirlerini ve his-
lerini vermesidir. W.O.Lester Smith’e göre: E¤itim her neslin kendisinden sonra gelecek olanlara, o güne kadar
ulafl›lm›fl geliflme merhalesini korumak ve yükseltmek niteli¤ini kazand›rmak amac›yla verdi¤i kültürdür (Ayhan,
1997).

Giriflimcilik E¤itimi

Y›llard›r, 1945 y›l›n›n ilk s›n›f›ndan beri Harward ‹flletme Okulu bilim adamlar› giriflimcilik e¤itiminin h›zla
geliflmesi için büyük ilgi göstermifllerdir. Bir dizi kaliteli çal›flma takip alt›na al›narak izlenmifltir (Pittway and Co-
pe, 2007; Kuratko, 2005; Solomon et al., 2002; Vesper and Gartner, 1997; Garavan and O’Cinneide, 1994a, b;
Hills, 1988, Akt: Mwasalwiba, 2010). 

Her ne kadar giriflimcili¤e dair müfredatlar›n izlendi¤i okullar tüm dünyada popüler hale gelmifller ise de aka-
demik dünyada giriflimci birey yetifltirmenin genetik mirasa m› yoksa e¤itime mi ba¤l› oldu¤u halen tart›fl›lmakta-
d›r (Duygulu, 2008:4; Klein ve di¤erleri, 2006:10). Tek bir görüflte uzlafl›lamasa da genel kan› giriflimcili¤in gene-
tik miras ve kültür yolu ile tafl›nabilece¤i ancak bu miras›n e¤itim ile yükseltilerek anlaml› hale getirilebilece¤idir
(‹pçio¤lu ve Taflel, 2009).

Yap›lan çal›flmada, giriflimcilik e¤itiminin hem Türkiye hem de dünya üniversitelerinde önemli bir yere sahip
oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Türkiye üniversitelerine bak›ld›¤›nda ön lisansta giriflimcilik derslerinin, lisans ve lisan-
süstü e¤itim programlar›na göre daha a¤›rl›kl› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kimyac›lar, biyologlar, mühendisler ya da
ziraatç›lar için ayr› ayr› giriflimcilik programlar›n›n olmas› dikkat çekicidir. Ayr›ca baz› dünya üniversitelerinde
mühendislik, biyoloji, uzay teknolojileri gibi alanlarda da faaliyet gösteren birimlerde inovasyon ve giriflimcilik gi-
bi derslerin varl›¤›, giriflimcilik konusunun ilerleyen zamanlarda daha s›k telaffuz edilip, gelece¤i gören birçok üni-
versitenin vizyonuna girece¤inin bir göstergesidir (Yelkikalan ve di¤, 2010).

Giriflimcilik e¤itiminin temel amac› kiflilerin kendi iflini kurarak ba¤›ms›z çal›flmalar›n› sa¤lamakt›r. Giriflimci-
lik e¤itim programlar›n›n amac› ise, kiflilerin kendi ifl yerlerini kurmalar› için, gerekli temel giriflimcilik ve iflletme-
cilik bilgilerini vererek, özel sektöre geçifllerini kolaylaflt›rmak ve bu iflleri baflar›yla yürütmelerini sa¤lamakt›r (Te-
kin, 2005, s.447). Bilim ve teknolojideki h›zl› geliflmeler, toplumlar›n yap›s›n› de¤ifltirirken, bunun bir parças› olan
giriflimcinin ve giriflimcili¤in ekonomik de¤erini ve toplumdaki önemini de art›rm›flt›r. Bunun bir yans›mas› olarak
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bireye ve bireysel yetene¤e dayal› giriflimcilik ön plana ç›km›fl ve insan›n entelektüel üretkenlik kabiliyeti önem ka-
zanm›flt›r. Geliflmifl ülkelerde yüksekö¤renim görmüfl gençlere e¤itilmeye haz›r giriflimciler olarak bak›lmakta ve
e¤itilmifl gençlerin, giriflimcilik aç›s›ndan çeflitli avantajlara sahip oldu¤u vurgulanmaktad›r (Arslan, 2002, s.2).

Dünyadaki baflar›l› ekonomilerin merkezinde üniversiteler yer almaktad›r. Amerika’n›n önde gelen üniversite-
lerinden biri olan California Üniversitesi; bilimsel bilgi üretme, büyük bulufllar gerçeklefltirme, yenilikler yaratma,
yeni firma oluflumlar›n› destekleme, yeni ifl imkanlar› sa¤lama, bireysel ve kurumsal bazda yeni gelir ak›mlar› olufl-
turma gibi görevler üstlenmifltir. Ço¤u insan üniversiteleri, geleneksel olarak yüksekö¤retim ve temel araflt›rma
merkezi olarak görmektedir; fakat günümüzde üniversiteler bunun ötesine geçmeyi baflararak; topluma, ekonomi-
ye, toplumun refah düzeyi ve yaflam kalitesine ekonomik, sosyal ve kültürel aç›dan oldukça genifl çerçevede katk›
da sa¤lamaktad›rlar (Greenspan ve Rosan, 2006:1).

‹ngiltere’de, Kingston üniversitesinde giriflimcilik e¤itimi verilen bir e¤itim program›na kat›lan ö¤renciler üze-
rine yap›lan araflt›rmada, genel olmamakla birlikte yerel olarak giriflimcilerin okullarda e¤itilebilirli¤i araflt›r›lm›fl-
t›r (Deakins vd., 2005; Akt: Pat›r ve Karahan, 2010). Ayr›ca e¤itimle kararl›l›k, baflarma arzusu, hedeflere ve f›r-
satlara odaklanma, ilk ad›m› atabilme ve sorumluluk, iç kontrol odakl›l›k gibi baflar›l› giriflimcilere özgü baz› özel-
likler bireylere ve özellikle de giriflimci adaylar›na ö¤retilebilmektedir (Ar›kan, 2002).

E¤itimin, özellikle de üniversitelerde verilen e¤itimin gençlerin giriflimcili¤e bak›fl aç›lar›n› etkilemede önem-
li oldu¤u düflünülmektedir. Giriflimcilik e¤itimi, giriflimcili¤in bir kariyer olarak alg›lanmas›na ve küçük iflletme-
lerin sa¤l›kl› geliflimine olumlu katk› sa¤layacakt›r (Henderson ve Robertson, 2000; Akt; Balaban ve Özdemir,
2008).

Ülkemizde de üniversitelerin çeflitli bölümlerinde giriflimcilik dersi ile gençlerin giriflimcilik konusunda e¤itil-
mesi sa¤lanmaktad›r. Buna ek olarak özellikle Avrupa Birli¤i uyum çal›flmalar› kapsam›nda bölgesel kalk›nmay› he-
def edinen kalk›nma ajanslar› taraf›ndan da potansiyel giriflimci kiflilerede çeflitli kurslarla e¤itimler verilmektedir.
Bu e¤itimler üniversite sektör ifl birli¤i kurularak verildi¤i takdirde daha h›zl› sonuçlar›n al›naca¤› tahmin edilmek-
tedir. 

Giriflimcilik e¤itimine bafllan›ld›¤› ilk dönemlerde giriflimcilik e¤itimi küçük iflletme faaliyetlerinin bir süreci
olarak de¤erlendirilmifl daha sonra “küçük iflletme” kavram›ndan uzaklaflarak gerçek anlam›nda kullan›lmaya bafl-
lanm›flt›r. Giriflimcili¤e bak›fl aç›s›ndaki farkl›l›k; kavram›n ba¤›ms›z bir disiplin olarak fark edilmesini sa¤laman›n
yan› s›ra giriflimcilik e¤itimi konusundaki çal›flmalar›n da gündeme gelmesine zemin oluflturmufltur (Ta¤raf ve Ha-
lis, 2008:95).

Giriflimcilik e¤itimi; giriflimin desteklenmesi teflvik edilmesi ve gelifliminde önemli bir faktör konumundad›r.
Bundan dolay› da, tüm dünyada üniversitelerde bu e¤itimin verilmesi ile ilgili geliflmeler yaflanmaktad›r. E¤itim
sisteminin tüm düzeylerinde h›zl› bir flekilde ilerleyerek yerini alan giriflimcilik e¤itim programlar›n›n yan› s›ra gü-
nümüzde giriflimcilik alan›nda verilen kurslar, akademisyenler ve giriflimcilik programlar›n›n say›lar›nda da görü-
len art›fl (Hytti ve O’Gorman, 2004:12; Akt: Yelkikalan ve di¤, 2010) bu durumun bir göstergesi olmaktad›r.

Giriflimcilik yüksekö¤renim düzeyinde MEB-YÖK Program› kapsam›ndaki meslek yüksekokullar›nda ve fa-
kültelerin baflta iktisadi ve idari programlar› olmak üzere mühendislik birimlerinde de okutulmaktad›r. Meslek
Yüksekokullar›nda ‹nflaat, Bilgisayar Teknolojisi ve Endüstriyel Elektronik gibi teknik; ‹flletme, Büro Yönetimi ve
Sekreterlik gibi iktisadi ve idari programlar bölümlerinde ise Giriflimcilik ve Küçük ‹flletme Yönetimi ad›yla, haf-
tal›k 2 veya 4 kredi ve dönemlik olarak verilmektedir (Küçük, 2008:364).

Genel olarak bak›ld›¤›nda giriflimcilik e¤itimine Amerika’da ve Avrupa’da ilk ve orta dereceli okullarda da yer
verildi¤i, di¤er ülkelerin uygulamalar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’de giriflimcilik e¤itiminin genellikle meslek
okullar› ve üniversite düzeyinde verildi¤i görülmektedir. 38 ülkede yap›lan Global Entrepreneurship Monitor
(GEM-Global Giriflimcilik Platformu) araflt›rmas›na göre; giriflimcilik e¤itimi fiili, Kolombiya ve Finlandiya gibi
ülkelerde %40’l› oranlar›n üzerinde iken, Türkiye’de bu oran %6’d›r (GEM, 2008). Global Giriflimcilik ‹zleme
Raporu’na göre, ‹rlanda giriflimcilik konusunda ABD, Japonya, Almanya, ‹ngiltere ve Fransa’n›n önündedir. ‹r-
landa yeni bir ifl kurma kolayl›¤› bak›m›ndan 2. s›rada; e¤itim ve ö¤retimde etkinlik bak›m›ndan 3. s›rada gelmek-
tedir (Yelkikalan ve di¤, 2010).

Yelkikalan ve arkadafllar›n›n (2010) yapt›¤› bir çal›flmaya göre ülkemizde ve dünyada bir çok üniversitede giri-
flimcilik e¤itimin öneminin fark›na var›larak ders müfredatlar›nda genifl yer verildi¤i görülmektedir. Bunlar›n da-
¤›l›m› ise ön lisans bölümlerinde 290, lisans bölümlerinde 110, lisansüstü bölümlerde ise 21’dir. Dünya genelin-
deki ilk 100 üniversitede ise durum oldukça farkl›d›r. Dünya genelindeki ilk 100 üniversiteden 59’unda giriflimci-
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lik dersi verilmektedir. Bunlar›n da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ön lisans düzeyinde 7, lisans düzeyinde 193, lisansüstü
düzeyde ise 77 programda giriflimcilik dersi oldu¤u görülmektedir. Giriflimcilik merkezleri ve enstitüler baz›nda
bak›ld›¤›nda ise dünya üniversiteleri ile Türkiye’deki üniversiteler aras›nda büyük farkl›l›klar vard›r. Türkiye’de 6
merkez bulunurken, dünyada 22 merkez bulunmaktad›r. Kulüp/Topluluk baz›nda ise ülkemizdeki üniversitelerde
giriflimcilikle ilgili 13 adet topluluk varken, ilk 100 Dünya üniversitesinde ise bu say› 8’dir.

Araflt›rman›n Amac› ve Önemi
Üniversitelerde verilen mesleki e¤itimlerin ö¤rencilere mesleki beceri kazand›rmas›n›n önemi elbette ki önem-

li bir konudur; ancak bu mesleki becerilere sahip olmak yan›nda bunlar› en etkili flekilde kullanmay› ö¤renmekte
oldukça önemli bir konudur. Üniversite e¤itiminin ard›ndan ö¤renciler mesleklerini icra etmeye bafllad›klar›nda
bunu ya bir baflkas›n›n iflletmesinde (kamu veya özel) ya da kendi kuracaklar› bir iflletmede yapmaktad›rlar. Ö¤-
rencilere ekonomiye katk› sa¤lamak ve ayn› zamanda da potansiyellerini daha fazla ortaya koymak f›rsat›n› veren
giriflimcilik konusu özellikle son zamanlar artan bir flekilde önem kazanmaya bafllam›flt›r. Bu çal›flman›n amac›,
üniversitelerin teknik bölümlerinde ve sosyal bölümlerinde okumakta olan ve giriflimcilik dersi alm›fl olan ö¤ren-
cilerin giriflimcilik potansiyellerini ortaya koymak ve bu potansiyelin ortaya ç›kmas›nda bölümlerde okutulmakta
olan giriflimcilik dersinin etkisini belirlemeye çal›flmakt›r. Ayr›ca ülkemizdeki giriflimcilerin ço¤unlu¤unun teknik
kökenli oldu¤u varsay›m›ndan da hareketle bu çal›flmada teknik bölümlerde okuyan ö¤rencilerle sosyal program-
larda okuyan ö¤renciler aç›s›ndan giriflimcilik e¤iliminin farkl›l›k gösterip göstermedi¤i de ortaya konmaya çal›fl›-
lacakt›r. Yine bu çal›flma ile üniversite müfredatlar›nda giriflimcilik dersine yer verilmesinin öneminin bir kez da-
ha vurgulanmas› arzu edilmektedir.

Araflt›rman›n Yöntemi 
Düzce üniversitesinde yürütülen ve giriflimcilik e¤itiminin ö¤rencilerin giriflimcilik e¤ilimlerine olan etkisini be-

lirlemeye yönelik bu çal›flmada nicel araflt›rma yöntemlerinden anket tekni¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan
anket geçerli¤i ve güvenilirli¤i daha önceki çal›flmalarda kullan›larak test edilmifl olan ve 2004 y›l›nda Girginer ve
Uçgun taraf›ndan da kullan›lan standardize bir ankettir. Bu anketin güvenilirlik testleri ayr›ca bu çal›flma kapsam›n-
da da yap›lm›flt›r. Ankette ilk 14 soru ö¤rencilerin giriflimcilik e¤ilimlerini belirlemeye yönelik olarak 5’li Likert öl-
çe¤inde, daha sonraki 10 soru ise ö¤rencilerin üniversitede verilen giriflimcilik e¤itimi hakk›ndaki fikirlerini belir-
lemek üzere yine 5’li Likert tarz›nda oluflturulmufltur. 9 adet de demografik özellikleri belirlemeye yönelik soru an-
ket içerisinde yer almaktad›r. Düzce üniversitesinde toplam 16 bölümde giriflimcilik dersi seçmeli veya zorunla ders
olarak okutulmaktad›r. Bunlardan 7 tanesi sosyal bölüm 9 tanesi de teknik bölümdür. Araflt›rma kapsam›nda bu bö-
lümlerde okuyan toplam 487 ö¤renciden 195 tanesine ulafl›lm›flt›r. Sa¤l›kl› de¤erlendirme yapmaya imkan verme-
yen 20 anket araflt›rmadan ç›kar›lm›flt›r ve geriye kalan 175 anket üzerinden analizler SPSS18 program› kullan›la-
rak yap›lm›flt›r. De¤iflkenler aras›nda farkl›l›¤› belirlemek üzere t-testi ve anova testi kullan›l›rken, de¤iflkenlerin bir
biri ile etkileflimini ve iliflkisini belirlemek amac› ile korelasyon ve regresyon analizleri kullan›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›r-
mada kullan›lan ankete ait güvenilirli¤i test etmek için ifade baz›nda güvenilirlik analizleri yap›lm›flt›r.

Araflt›rma Sorular›

1. Üniversitede okutulan giriflimcilik dersi ö¤rencilerin giriflimcilik e¤ilimini etkilemekte midir?
2. Sosyal bölümlerde okuyan ö¤rencilerle teknik bölümlerde okuyan ö¤rencilerin giriflimcilik e¤ilimleri fark-

l›l›k göstermekte midir?
3. Cinsiyet aç›s›ndan giriflimcilik e¤ilimi farkl›l›k göstermekte midir?
4. Rol modeli olarak anne veya baban›n çal›fl›yor olmas› veya hangi alanda çal›flmakta olduklar› giriflimcilik

e¤ilimine etki etmekte midir?
5. Ö¤rencilerin belirledikleri kariyer hedefleri ile giriflimcilik e¤ilimleri aras›nda bir iliflki var m›d›r?

Bulgular 
Yap›lan güvenilirlik analizi sonucuna göre araflt›rma kapsam›nda kullan›lan tüm de¤iflkenlerin literatürde genel

kabul görmüfl olan güvenilirlik s›n›rlar› içerisinde yer ald›¤› görülmektedir (0.70) (Tablo 1). Bu sebeple
araflt›rmadan ç›kar›lan soru bulunmamaktad›r.
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Frekans da¤›l›m tablosuna bak›ld›¤›nda araflt›rmaya kat›lanlar›n %47'si 3.23 ortalama ile ‘bölümümüz mezun-
lar› mutlaka giriflimci olmaya odaklanmal›d›r’ ifadesine kat›lma yönünde e¤ilim sergilemektedirler (Tablo 2). Bu-
na karfl›l›k bölüm mezunlar›n›n özel sektörde çal›flmamas› gerekti¤i yönünde ise olumsuz bir e¤ilim sergilemekte
ve bu görüfle kat›lmamaktad›rlar. E¤itimin baflar›l› bir giriflimci olunmas›nda etken bir unsur oldu¤unu düflünen-
lerin oran› ise %47’dir, bu ifadeye de 3.77’lik bir oranla kat›l›m e¤ilimi sergilendi¤i görülmektedir. ‘Giriflimcilik
e¤itimi giriflimde bulunma konusunda beni olumsuz etkiledi’ ifadesine araflt›rmaya kat›lanlar›n %65’i 2.65’lik bir
ortalama ile kat›lmamaktad›r. Buna karfl›l›k e¤itimin giriflimcilik e¤ilimini olumlu etkiledi¤ini söyleyenlerin oran›
%49 ve bu ifadeye kat›l›m oran› da 3.76 d›r. Araflt›rmaya kat›lanlar›n %70’lik k›sm› 3.86 ortalama ile e¤itim saye-
sinde giriflimcilik potansiyellerinin geliflti¤ini ifade etmektedir.

Araflt›rmaya kat›lanlar›n demografik özelliklerine bakt›¤›m›zda %57’ünün bayan ve %43’sinin bay oldu¤unu
ve %48’inin teknik bölüm ö¤rencisi %51’inin ise sosyal bölüm ö¤rencisi oldu¤unu görmekteyiz (Tablo 3). Arafl-
t›rmaya dahil edilenlerin %43’ü giriflimcilik dersini seçmeli veya zorunlu olarak alm›fl ö¤rencilerdir, bunun yan›n-
da araflt›rmaya kat›lanlar›n %10’u bu dersler haricinde giriflimcilik e¤itimi ald›¤›n› beyan etmifltir. Araflt›rmaya ka-
t›lanlar›n ço¤unlu¤unun annesi herhangi bir iflte çal›flmamaktad›r. Baban›n çal›flma durumuna bakt›¤›m›zda ço-
¤unlu¤unun özel sektörde çal›flmakta oldu¤u gözlenmektedir. Bunu kendi iflinde çal›flanlar takip etmektedir. Arafl-
t›rmaya kat›lanlar›n kariyer hedefine bakt›¤›m›zda ise %38’inin kamu sektöründe çal›flmak istedi¤ini, %31’inin ise
kedini iflini kurmak istedi¤ini beyan etti¤i görülmektedir.

Giriflimcilik e¤itiminin giriflimcilik e¤ilimine olan etkisini belirlemek üzere yap›lan regresyon analizi sonucu-
na göre ö¤rencilere verilen giriflimcilik e¤itimi onlar›n giriflimcilik e¤ilimlerine %16’l›k bir etki yapmaktad›r
(Tablo 4). Bu iliflki ise istatistiksel olarak anlaml›d›r (sig=0.001<0.005). Giriflimcilik e¤iliminin üzerinde e¤itimin
etkisi oldu¤u regresyon analizi ile ortaya konmufl olmakla birlikte teknik bölümlerde okuyan ö¤rencilerle sosyal
bölümlerde okuyan ö¤renciler aras›nda giriflimcilik e¤ilimi aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r
(sig=0.581>0.05).
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Tablo 1: Araflt›rmada kullan›lan ifadelere ait güvenilirlik analizi.

Cronbach's Alpha: 0.714 Alpha

Bölümümüz mezunlar› kendi ifllerini kurmak için f›rsat yaratma yetene¤ine sahiptirler. .681
Bölümümüz mezunlar› mutlaka kendi ifllerini kurmay› hedeflemelidir. .672
Bölümümüz mezunlar› asla kamu sektöründe çal›flmay› planlamamal›d›r. .693
Bölümümüz mezunlar› mutlaka giriflimci olmaya odaklanmal›d›r. .662
Bölümümüz mezunlar› asla özel sektörde çal›flmay› planlamal›d›r. .686
Bir isin f›rsatlar sunmas› emniyetli ve garantili olmas›ndan daha önemlidir. .684
Çok çal›flan sürekli hedef büyüten bir kiflili¤e sahip olmak istemem. .698
Sosyal yaflam› is yaflam›n› e¤lenceyi dengeli bir flekilde yasayan bir kiflili¤e sahip olmak isterim. .673
Mevcut gerçeklere birebir ba¤l› kalarak hareket etmeyi tercih ederim. .671
Gerçekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayal› hareket etmeyi tercih ederim. .694
‹nand›¤›m bir konuda negatif bir de¤erlendirmeye maruz kalma pahas›na karar veririm. .678
‹nand›¤›m bir konu dahi olsa kural d›fl› davranmay› göze alamam. .688
Kariyerimin gelecek 5 y›l›nda yüksek maafll› bir is f›rsat› karfl›ma ç›ksa kabul ederim. .670
Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden vazgeçmem. .647
E¤itimin baflar›l› bir giriflimci olunmas›nda etken bir unsur oldu¤unu düflünüyorum. .674
Giriflimcilik e¤itimi giriflimde bulunma konusunda beni olumsuz etkiledi. .680
Giriflimcilik e¤itimi giriflimci olma yolundaki düflüncelerimi olumlu yönde etkiledi. .650
Giriflimcilik e¤itimi önceden fark etmedi¤im potansiyeli ortaya ç›kard›. .655
Ald›¤›m e¤itim ile bende giriflimci olabilirim düflüncesi a¤›rl›k kazanmaya bafllad›. .648
Giriflimcilik e¤itimi giriflimcili¤i bir kariyer olarak düflünmeme sebep oldu. .642
Basarîli bir giriflimci olmak için en önemli unsur e¤itimdir. .652
Giriflimcilik potansiyelinin gelifltirilmesinde e¤itim önemli bir unsurdur. .644
Potansiyelimin giriflimcili¤e uygun olmad›¤›n› giriflimcilik e¤itimi ile görmüfl oldum. .674
E¤itim sayesinde gençlerin giriflimcilik potansiyeli gelifltirebilir. .641
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Tablo 2: Araflt›rmada kullan›lan de¤iflkenlere ait frekans da¤›l›mlar›.

‹fadeler Kat›lm›yor Karars›z Kat›l›yor Ort.

F(x) % F(x) % F(x) %

Bölümümüz mezunlar› kendi ifllerini kurmak için f›rsat yaratma 
yetene¤ine sahiptirler 64 37 40 23.1 69 39.9 2.94
Bölümümüz mezunlar› mutlaka kendi ifllerini kurmay› hedeflemelidir. 75 42,9 38 21.7 62 35.4 2.97
Bölümümüz mezunlar› asla kamu sektöründe çal›flmay› planlamamal›d›r. 123 70.3 26 14.9 26 14.9 2.15
Bölümümüz mezunlar› mutlaka giriflimci olmaya odaklanmal›d›r. 52 29.7 40 22.9 83 47.4 3.23
Bölümümüz mezunlar› asla özel sektörde çal›flmay› planlamal›d›r. 135 77.1 25 14.3 15 8.6 1.98
Bir isin f›rsatlar sunmas› emniyetli ve garantili olmas›ndan daha önemlidir. 66 39.7 39 22.4 37 37.9 2.98
Çok çal›flan sürekli hedef büyüten bir kiflili¤e sahip olmak istemem. 116 67.1 25 14.5 32 18.5 2.17
Sosyal yaflam› is yaflam›n› e¤lenceyi dengeli bir flekilde yasayan bir 
kiflili¤e sahip olmak isterim. 16 9.1 16 9.1 143 81.7 4.29
Mevcut gerçeklere birebir ba¤l› kalarak hareket etmeyi tercih ederim. 60 34.3 31 17.7 84 48.0 3.13
Gerçekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayal› hareket etmeyi 
tercih ederim. 61 34.9 39 22.3 75 42.9 3.09
‹nand›¤›m bir konuda negatif bir de¤erlendirmeye maruz kalma 
pahas›na karar veririm. 39 22.3 35 20.0 101 57.7 3.50
‹nand›¤›m bir konu dahi olsa kural d›fl› davranmay› göze alamam. 78 44.8 48 27.6 48 27.6 2.75
Kariyerimin gelecek 5 y›l›nda yüksek maafll› bir is f›rsat› karfl›ma 
ç›ksa kabul ederim. 19 10.9 25 14.4 130 74.7 4.03
Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden vazgeçmem. 30 17.1 31 17.7 114 65.1 3.35
E¤itimin baflar›l› bir giriflimci olunmas›nda etken bir unsur oldu¤unu 
düflünüyorum. 36 20.6 57 32.6 82 46.9 3.77
Giriflimcilik e¤itimi giriflimde bulunma konusunda beni olumsuz etkiledi. 115 65.7 35 20.0 25 14.3 2.62
Giriflimcilik e¤itimi giriflimci olma yolundaki düflüncelerimi olumlu 
yönde etkiledi. 45 25.7 44 25.1 86 49.1 3.76
Giriflimcilik e¤itimi önceden fark etmedi¤im potansiyeli ortaya ç›kard›. 37 21.1 43 24.6 95 54.3 3.41
Ald›¤›m e¤itim ile bende giriflimci olabilirim düflüncesi a¤›rl›k kazanmaya 
bafllad›. 42 24.0 49 28.0 84 48.0 3.49
Giriflimcilik e¤itimi giriflimcili¤i bir kariyer olarak düflünmeme sebep oldu 43 24.6 24 13.7 108 61.7 3.38
Basarîli bir giriflimci olmak için en önemli unsur e¤itimdir. 28 16.0 18 10.3 129 73.7 3.59
Giriflimcilik potansiyelinin gelifltirilmesinde e¤itim önemli bir unsurdur. 26 14.9 22 12.6 127 72.6 3.83
Potansiyelimin giriflimcili¤e uygun olmad›¤›n› giriflimcilik e¤itimi ile 
görmüfl oldum. 83 47.4 38 21.7 54 30.9 2.74
E¤itim sayesinde gençlerin giriflimcilik potansiyeli gelifltirebilir. 34 19.4 18 10.3 123 70.3 3.86

Tablo 3: Araflt›rma örneklemine ait demografik özellikler.

Cinsiyet Ailede kaç›nc› Giriflimcilik e¤itimi Daha önce giriflimcilik 
çocuk alma durumu faaliyetinde bulunma durumu

Bay %43 ‹lk %38 Evet %57 Evet %21 
Bayan %57 Ortanca %26 Hay›r %43 Hay›r %79

Son %38 Okudu¤unuz bölüm Teknik %48.6
Sosyal %51.4

Annenin çal›flma durumu Baban›n çal›flma durumu Kariyer hedefi

Çal›flm›yor % 64.7 Çal›flm›yor %20.8 Kamu sektöründe çal›flmak %38
Kamu % 8.7 Kamu %21.4 Özel sektörde çal›flmak %28
Özel Sektör % 15.0 Özel Sektör %31.8 Aile iflinde çal›flmak %3
Kendi ‹fl Yeri % 11.6 Kendi ‹fl Yeri %26.0 Kendi iflini kurmak %31



Giriflimcilik dersi alan ö¤rencilerle almayan ö¤rencilerin giriflimcilik e¤ilimleri aras›ndaki farkl›l›¤› belirlemek
üzere yap›lan ba¤›ms›z grup t-testi sonucuna göre bu iki grup aras›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u görülmüfltür (Tablo
5). Bu iki grubun giriflimcilik e¤ilimlerinin 5’ üzerinden ortalamas› ise flu flekildedir: giriflimcilik dersi alanlar, 3.68;
giriflimcilik dersi almayanlar ise, 3.03’tür. Ortalamalardan da görülece¤i üzere giriflimcilik dersi alanlar almayan-
lara göre daha fazla giriflimcilik e¤ilimine sahiptirler.

Ö¤rencilerin kariyer hedefi ile giriflimcilik e¤ilimleri aras›nda herhangi bir farkl›l›¤›n olup olmad›¤›n› belirle-
mek üzere yap›lan Anova testine göre kariyer hedefi ile giriflimcilik e¤ilimi aras›nda anlaml› bir fakl›l›k oldu¤u
görülmüfltür (Tablo 6). Bu farkl›l›¤›n nereden kaynakland›¤›n› belirlemek üzere yap›lan Scheffe analizi sonucu
Tablo 7'de verilmifltir. Bu analize göre aile yan›nda çal›flmak isteyenlerle kamu sektöründe çal›flmak isteyenlerin
oluflturdu¤u ve giriflimcilik e¤ilimi konusunda karars›z kalan bir grup ve özel sektörde çal›flmak ve kendi iflini kur-
mak isteyenlerin oluflturdu¤u ve giriflimcilik e¤ilimlerinin yüksek oldu¤u ikinci bir grup oldu¤u görülmektedir.

Anne veya baban›n çal›flma durumuna göre giriflimcilik e¤iliminin farkl›l›k gösterip göstermedi¤i ile ilgili ola-
rak yap›lan Anova analizine göre baban›n çal›flma durumu aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k ç›kmam›flt›r (sig>0.05). Bu-
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Tablo 4: Giriflimcilik e¤itimi ile giriflimcilik e¤ilimi aras›ndaki iliflkiye ait regresyon analizi.

Ba¤›ms›z de¤iflken
Giriflimcilik E¤itimi

RÇ F Beta t Anlaml›l›k
0.167 12,489 .259 3.534 .001

Ba¤›ml›
de¤iflken 
Giriflimcilik
E¤ilimi

Tablo 5: Giriflimcilik e¤itimi alanlarla almayanlar›n giriflimcilik e¤ilimi aras›ndaki farkl›l›k.

Varyanslar›n eflitli¤i için Ortalamalar›n eflitli¤i için t-testi %95 güven aral›¤›nda 
Levene testi farkl›l›k

F Sig. t df Sig. Ort. St.hata Düflük Yüksek
(2-tailed) Fark› fark›

Equal variances 
assumed 7,758 .006 2.667 171 0.008 0.214 0.080 0.056 0.073
Equal variances
not assumed 2.276 46,170 0.028 0.214 0.094 0.025 0.403

Tablo 6: Kariyer hedefi ile giriflimcilik e¤ilimi aras›ndaki farkl›l›¤a ait Anova.

Giriflimcilik E¤ilimi Kareler ortalamas› Serbestlik derecesi Ortalama kare F Anlaml›l›k 

Gruplar Aras› 1,537 3 .512 2.767 0.043
Gruplar ‹çi 31,099 168 .185

Tablo 7: Giriflimcilik e¤ilimi Scheffe testi.

Kariyer hedefiniz nedir Anlaml›l›k için alt s›n›r=0.05 

1 2
Aile iflinde çal›flmak 2.67
Kamu sektöründe çal›flmak 3.01
Özel sektörde çal›flmak 3.11
Kendi iflini kurmak 3.17



na karfl›l›k annenin çal›flma durumuna göre giriflimcilik e¤ilimi farkl›l›k göstermifltir. Annesi kamuda çal›flanlar›n gi-
riflimcilik e¤ilimleri annesi özel sektörde veya kendi iflinde çal›flanlara göre daha düflük düzeydedir (Tablo 8 ve 9).

Tablo 10'dan görülece¤i üzere cinsiyet, okunan bölüm (sosyal veya teknik), ailedeki çocuk s›ras› ve baban›n ça-
l›flma durumu gibi de¤iflkenler aç›s›ndan giriflimcilik e¤ilimi farkl›l›k göstermemektedir; ancak annenin çal›flama
durumu, daha önce küçükte olsa giriflimsel faaliyette bulunulmufl olmas› ve Tablo 9'da da belirtildi¤i gibi kariyer
hedefi aç›s›ndan giriflimcilik e¤ilimi anlaml› farkl›l›klar göstermektedir.

Sonuç ve Öneriler
Dünya genelinde birçok üniversitenin ço¤u bölümünde giriflimcilik e¤itimi verilerek ö¤rencilerin gelece¤e ha-

z›rlanmas›nda farkl›l›k oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. E¤itimle kiflilerde bulunan potansiyel giriflimcilik ruhunu
daha bilinçli ve yeniliklere ayak uydurabilecek düzeyde harekete geçirilmesi amaçlanmaktad›r. Bilim ve teknoloji-
deki geliflmeler toplumun yap›s›n› de¤ifltirirken giriflimcilerinde de¤iflen toplum yap›s›na ve teknolojik yeniliklere
uyum sa¤layabilmesi için bu do¤rultuda e¤itilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Yap›lan araflt›rmalar ö¤rencilere ve-
rilen giriflimcilik e¤itiminin onlar›n çeflitli aç›lardan avantajl› hale getirildi¤ini vurgulamaktad›r. Ayr›ca bireyin sa-
hip oldu¤u giriflimcilik potansiyelinin keflfetmesini h›zland›rmakta ve yeteneklerini gelifltirerek baflar›ya ulaflmas›-
na yard›mc› oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu nedenle giriflimcilik e¤itimi bireylerin giriflimcilik e¤ilimlerini pozi-
tif yönde etkileyebilmektedir ancak bu durumu sadece e¤itime ba¤lamak mümkün de¤ildir, çevresel etkenlerinde
burada rol oynad›¤› göz ard› edilmemelidir. 

Bireylerin giriflimcilik e¤ilimleri birçok de¤iflken taraf›ndan etkilenmektedir. Bunlar da literatürde çeflitli bo-
yutlara göre s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu faktörlerin bazen yaln›z bir araya geldi¤inde giriflimcilik e¤ilimi meydana gel-
mekteyken bazen bir kaç›n›n bir araya gelmesiyle bu e¤ilim ortaya ç›kmaktad›r. En genel boyutta çevresel etken-
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Tablo 8: Annenin veya baban›n çal›flma durumuna göre giriflimcilik e¤ilimi farkl›l›¤›.

Giriflimcilik E¤ilimi Kareler ortalamas› Serbestlik derecesi Ortalama kare F Anlaml›l›k 

Gruplar Aras› 5,125 3 1.708 3,625 .014
Gruplar ‹çi 79,648 169 .471

Tablo 9: Giriflimcilik e¤ilimi Scheffe testi.

Annenin çal›flma durumu Anlaml›l›k için alt s›n›r=0.05 

1 2
Kamu sektöründe çal›fl›yor 3.18
Aile iflinde çal›fl›yor 3.52
Özel sektörde çal›fl›yor 3.73
Kendi ifl yerinde çal›fl›yor 3.88

Tablo 10: Araflt›rmaya kat›lanlar›n demografik özellikleri aç›s›ndan giriflimcilik e¤ilimi farkl›l›¤›.

Özellik Fark Anlaml›l›k  

Cinsiyet Yok 0.893
Bölüm Yok 0.361
Baban›n çal›flma durumu Yok 0.077
Annenin çal›flma durumu Var 0.014
Ailedeki çocuk s›ras› Yok 0.525
Daha önce herhangi bir giriflimci faaliyette bulunma Var 0.041



ler psikolojik faktörleri ve demografik etkileri etkilemektedir. Bireyin psikolojik özelliklerinin demografik özellik-
leriyle uyumlulu¤u yükseldikçe giriflimcilik e¤iliminin de artt›¤› görülmektedir.

Araflt›rma kapsam›nda elde edilen verilerin analizi sonucunda Düzce Üniversitesinde verilmekte olan giriflim-
cilik derslerinin ö¤renciler taraf›ndan olumlu yönde de¤erlendirildi¤i ve giriflimcilik derslerinin giriflimcilik potan-
siyelinin ortaya ç›kmas›nda etkili bir unsur olarak alg›land›¤› görülmektedir. Araflt›rmaya kat›lanlardan giriflimci-
lik e¤itimi alanlar›n almayan oranla daha fazla giriflimcilik e¤ilimine sahip olduklar› da bu araflt›rma sonucunda
ulafl›lan bulgulardan bir di¤eridir. Kariyer hedefi ile giriflimcilik e¤ilimi aras›ndaki iliflkiye bakt›¤›m›zda da kariye-
rini kamu odakl› olarak düflünenlerin özel sektör odakl› veya kendi iflini kurma odakl› olarak düflünenlere göre gi-
riflimcilik e¤ilimlerinin düflük oldu¤u görülmektedir. Küçükte olsa herhangi bir giriflimsel faaliyette bulunanlar›n
giriflimcilik e¤ilimlerinin yine yüksek oldu¤u görülmektedir. Yaflan›lan tecrübe giriflimcilik e¤ilimini olumlu yön-
de etkilemifltir denilebilir. Araflt›rma kapsam›nda ulafl›lan bir di¤er sonuç ise giriflimcilik dersi okutulmakta olan
teknik ve sosyal program ö¤rencilerinin giriflimcilik e¤ilimleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›fl olmas›-
d›r. Ülkemizdeki teknik kökenli giriflimci say›s›ndaki fazlal›ktan yola ç›k›larak teknik program ö¤rencilerinin sos-
yal program ö¤rencilerinden daha fazla giriflimcilik e¤ilimine sahip olaca¤› yönündeki beklenti bu çal›flma kapsa-
m›nda ortaya ç›kmam›flt›r.

Bu çal›flma Düzce üniversitesi kapsam›nda yürütülmüfltür. ‹leride bu alanda çal›flma yapmak isteyenlere üni-
versiteler aras› karfl›laflt›rmalara imkan tan›yacak çal›flmalar yapmalar› önerilebilir. Bu çal›flma di¤er çal›flmalara ›fl›k
tutacak bir ön çal›flma kapsam›nda de¤erlendirilerek daha sonraki çal›flmalarda giriflimcilik e¤ilimine etki eden gi-
riflimcilik e¤itimi boyutuna ilave olarak farkl› boyutlar eklenerek bu çal›flman›n yap›labilece¤i söylenebilir.
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Özet

Yüksekö¤retm kurumlar›n›n genel olarak bilgiyi üretme, mevcut bilgiyi gelifltirme ve üretti¤i bilgiyi ö¤retme
sorumluluklar› vard›r. Bu kurumlar›n bu fonksiyonlar›ndan sadece birini veya ikisini yerine getirmeleri yeterli
olmaz. Baflar›l› bir kurum olabilmek için bu üç aya¤›n hepsini çok iyi çal›flt›rmak durumundad›rlar. Yüksekö¤retim
kurumlar›nda özellikle yeni bilgi üretme veya mevcut bilgiyi gelifltirme çal›flmalar›n›n istenilen düzeyde olmad›¤›
görülmektedir. Bunun birçok nedeni olabilir. Ancak temelde AR-GE ve inovasyon kültürünün yetersizli¤i bu kap-
samda yap›lan giriflimlerin hepsinden istenilen sonucun ç›kmas›n› önlemektedir. Bu makalede bu kültürün
oluflturulmas›na yönelik öneriler aç›klanacakt›r. Bu kültürün temel bileflenleri belirlenmifl ve bu bileflenleri
harekete geçirmek için somut öneriler oluflturulmufltur. Özellikle yabanc› dil bilgisi, ortak anlay›fl, ruh serbestisi,
ba¤›ms›z çal›flabilme, sahiplik, ihtiyaç duyma, fark›ndal›k, odaklanma, destek, kurumsal süreçlerin tasar›m› ve AR-
GE/inovasyon vizyonu aç›s›ndan de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: ‹novasyon, inovasyon  kültürü, yükdsekö¤retimde inovasyon, inovatif üniversite.

Girifl
Günümüz üniversitelerinin en önemli sorunlar›ndan birisi e¤itim/ö¤retim ile araflt›rma gelifltirme aras›ndaki

çizginin ve iliflkinin netlefltirilememesidir. Bu çizginin net bir flekilde çizilememesi çok do¤ald›r. Ancak aradaki
iliflkinin kurulmufl olmas›, üniversitelerin e¤itim ö¤retim kalitesinin de artmas›na önemli bir katk› üretmektedir.
Bilim insanlar›n›n hem ö¤rencileri e¤itmek ve onlara kendi disiplinleri ile ilgili olarak günlük bilgileri aktarmak
ve mesleki formasyonu kazand›rmak hem de mevcut bilgiyi gelifltirerek sürekli günün koflullar› ve dünyadaki ge-
liflmeler ile uyum içerisinde alan bilgisini yenilemek/güncellemek sorumluluklar› vard›r. Bu konuda etkin bir izle-
me sisteminin olmamas› yüksekö¤retim kurumlar›ndaki bilgi gelifliminin de ölçülmesini engellemekte ve bilim in-
sanlar›n›n (ö¤retim üyelerinin) zamanlar›n›n büyük bir ço¤unu e¤itim/ö¤retim faaliyetleri ile geçirmelerine neden
olmaktad›r. Bu asl›nda sadece izleme sisteminin olmamas›ndan de¤il ayn› zamanda ekonomik nedenler gibi baflka
unsurlar taraf›ndan da tetiklenmektedir. 

Ülkelerin AR-GE için ay›rd›klar› bütçenin yetersiz olmas› da bu konuda yüksekö¤retim dünyas›nda araflt›rma/ge-
lifltirme/inovasyon yetersizlikleri için önemli bir savunma unsuru olarak görülmektedir. Ülkemizde devletin kamu
kurumlar› aras›ndaki dengeyi koruma anlay›fl›n›n bir ürünü olan döner sermayeyi düzenleyen yasal uygulamalar ise
ihtiyaç olan bilginin üretilmesinin önünde önemli bir engel olarak durmaktad›r. Her ne kadar bu kapsamda baz› ye-
ni düzenlemeler oldu ise de bunun yeterli oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Bu gerekçelerin arkas›na s›¤›n›ld›-
¤›nda ise ; araflt›rma gelifltirme konusuna yeterince a¤›rl›k vermeyip dünyada olup bitenler ile yetinmek ve baflkalar›
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taraf›ndan oluflturulmufl olan bilgileri ö¤rencilere aktarmak ve mesleki formasyonu bu do¤rultuda güncellemek ge-
leneksel bir anlay›fla dönmektedir. Bu anlay›fl›n merkezinde, yüksekö¤retim kurumlardaki “araflt›rma kültürünün” ye-
tersizli¤i yatmaktad›r. Asl›nda yukar›daki nedenlerin etkisinin çok fazla oldu¤u söylenmekle birlikte, ülkemizdeki bir
çok yüksekö¤retim kurumu ayn› yasal uygulamalar ile çal›flmalar›na devam etmekte, fakat birbirlerinden farkl›l›klar
göstermektedir. Bu farkl›l›klar›n temel nedenlerinden birisi sahip olunan araflt›rma ve gelifltirme kültürüdür. Bu du-
rum sadece ülkemizde de¤il dünyan›n bir çok ülkesinde böyledir. Özellikle geliflmekte olan biçok ülkelerde gürbüz
(kavim) araflt›rma gelene¤i ve oturmufl bir araflt›rma kültürünü görmek zordur (Sunder, 2008). 

Bu kültürel yetersizlik bilim insanlar›n› da etkilemektedir. Bu tür bir anlay›fla sahip yüksekö¤retim kurumla-
r›nda çal›flanlar yeni bilgileri kendileri üretmek yerine daha çok konferanslarda ve bilimsel dergilerden elde etme-
ye a¤›rl›k vermektedirler. Yüksekö¤retim kurumlar› ise kendi bünyelerinde bilgi üreten çal›flanlar› olmamas› du-
rumunda di¤er kurumlardan araflt›rmac›lar› transfer etme yoluna gitmekte hatta sadece AR-GE yetene¤i yüksek
biliminsanlar›n› yar› zamanl› istihdam ederek onlar›n bilgi ve deneyimlerinden oluflan yeni bilgilerin üretilmesin-
de kendi katk›lar›n›n oldu¤unu göstermenin gayreti içerisine girmektedirler. Üniversite s›ralamalar›nda üst s›ra-
larda olmak gayreti de bunu tetiklemektedir. Ülkemizde yar› zamanl› ö¤retim üyesi çal›flt›rma al›flkanl›¤› e¤i-
tim/ö¤retim ihtiyaçlar›n› kar›flalamak odakl› yürütülse de benzeri bir durumun oldu¤unu söylemek mümkündür.
Yüksekö¤retim Kurumu taraf›ndan yükseltme ve atama kriterlerinin uygulanmas› bilimsel çal›flma ve AR-GE ni-
teli¤inin artmas›na katk› üretmekle birlikte bu zorlay›c› unsur, istenilen düzeyde çal›flmalar›n yap›lmas›n› önle-
mekte ve daha çok bireysel giriflimler etkin olmaktad›r. Bunun da ötesinde böylesi bir durumda toplumun ihtiya-
c› olan araflt›rmalar› yapmak yerine bilim insanlar› daha çok kabul edilebilir (bilimsel derginin okuyucu kitlesinin
ilgisi alan›nda olan), yay›nlanmas› kolay olan konulara odaklanmaktad›r. Ülkemizdeki üniversite, sanayi ve toplum
aras›ndaki iliflkinin yeterli ve istenilen düzeyde olmamas›n›n arkadas›ndaki nedenlerden biriside budur. ‹ntihal ve
di¤er etik ihlallerine yönelik iddialarda dikkatleri çeken di¤er bir unsur haline gelmektedir. Bunlara bir de kurum-
lardaki hiyerarfli ve otoriter uygulamalar (sonuçlar›n sahiplenilmesi gibi) eklenince AR-GE ve inovasyon çal›flma-
lar› sadece özel toplant›lara konu olmakta ve neden yap›lamad›¤› y›llarca tart›fl›lmaktad›r.

Bilginin do¤as› gere¤i zaman içerisinde önemini yitirmesi, yeni sistemler ve teknolojik geliflmeler ile yeni bil-
gilerin daha öncelikli olarak bilinmesinin zorunlulu¤u, bilgi üretimini ve yönetimini yüksekö¤retim kurumlar›n›n
önemli bir operasyonel parças› haline getirmifltir. Bunu fark eden yüksekö¤retim kurumlar› kendilerini di¤erlerin-
den bir ad›m öne ç›kartmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n meslek insan› yetifltirmenin yan› s›ra bilgi üretmek
durumunda olduklar›n›n çal›flanlar› ve ö¤retim üyeleri taraf›ndan benimsenmifl olmas› da bu baflar›y› tetiklemek-
tedir. Yeni icadlar›n ortaya ç›kmas›na, topluma hizmet edecek yeni yöntem ve usullerin oluflmas›na bu benimse-
me önemli bir katk› üretmektedir. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda bu anlay›fl› tetiklemek için AR-GE ve inovasyon kültürünün yayg›nlaflt›r›lmas›
çok önemlidir. Birçok yüksek kurumunda ise böyle bir kültürün oluflturulmas› için özel programlar›n tasarlanma-
s› gerekmektedir. Bu makalede bu tür çabalara yön vermek için sistematik bir bak›fl aç›s› önerilmektedir. 

AR-GE ve ‹novasyon Kültürünün Oluflturulmas›
Araflt›rma kültürü daha çok “araflt›rma yap›lmayan ortamlardan araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n gereklili¤ini

hissettiren ortamlara geçifl” olarak tan›mlanmaktad›r (Hill, 1999). Bu konuda yap›lan tan›mlar çok genel ifadeler
içerdi¤inden cevab› verilemeyen bir çok soruyu da beraberinde tafl›maktad›r. Mesela, “araflt›rma kültürü” kavram›
ile araflt›rma yapman›n yollar›n› ortaya koymak m›, araflt›rma yap›lan rotamlar›n niteliklerini belirlemek mi, yok-
sa araflt›rma kavram›n› bir de¤er yarg›s› olarak gelifltirmek mi kastedildi¤i belli de¤ildir. Bu makalede araflt›rma
yöntemlerini oluflturmaktan daha çok araflt›rma/gelifltirme ve inovasyon kavramlar›n›n bir de¤er yarg›s› olarak be-
nimsenmesine yönelik bir irdeleme yap›lm›flt›r. Hill (1999) taraf›ndan belirtildi¤i gibi araflt›rma kültürü “bir orga-
nizasyonda araflt›rma hakk›ndaki de¤erler, inanç ve idealler” olarak ele al›nm›flt›r. Bu idealler ve de¤erler, ilgili ku-
rumda araflt›rma davran›fl›n›, araflt›rma eylemlerini ve araflt›rma nosyonunu oluflturmaktad›r. Bu makalede AR-GE
ve inovasyon kültürü birlikte düflünülmüfltür.

Genel olarak bak›ld›¤›nda “araflt›rma kültürünün” 3 temel aya¤› vard›r. Bunlar› afla¤›daki gibi saymak müm-
kündür (Salazar-Clemeña ve Almonte-Acosta, 2007): 

• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel görevleri olarak say›lacak yeni bilgiyi üretme (araflt›rma gelifltirme), ye-
ni bilgiyi ö¤retme (e¤itim/ö¤retim) ve yeni bilgiyi toplumun hizmetine sunma. 

E. Öztemel
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• Araflt›rma ve gelifltirmeyi yapabilmek için yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan uygulanan yasal ve idari dü-
zenlemeler

• Araflt›rma ve gelifltirmeyi yapacak bilim insanlar›
Bir yüksekö¤retim kurumunda araflt›rma/gelifltirme ve inovasyon kültürünün oluflturulmas›nda bu 3 temel aya-

¤›n göz ard› edilmemesi gerekir. Yani, e¤er kurumlarda araflt›rma gelifltirme motivasyonu yüksek bilim insanlar›
olmaz ise, bunun için gerekli alt yap› oluflturulamaz ise, yüksekö¤retim kurumu sadece var olan bilgi ile yetinme-
yi tercih ederse o zaman o yüksekö¤retim kurumunda araflt›rma/gelifltirme ve inovasyon kültürünün oluflturulma-
s› çok zordur. Hatta imkans›zd›r demek yanl›fl olmaz.

Yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda yüksekö¤retim kurumlar›nda AR-GE ve inovasyon kültürünün oluflturulmas›-
na yönelik programlar›n tasarlanmas› gerekmektedir. Ancak herhangi bir yüksekö¤retim kurumunda bu kültürü
oluflturmak için bir formülden bahsetmek söz konusu de¤ildir. Bu kapsamda sistematik bir yaklafl›m önerilebilir.
Bu yaklafl›m›n ilgili yüksekö¤retim kurumu ve çevresi ile uyum haline getirilmesi baflar› için kaç›n›lmazd›r. Lite-
ratürde bu kapsamda alan bazl› öneriler yap›lm›flt›r [Örnek için bkz., Middleton ve arkadafllar› (2006), Birks ve ar-
kadafllar› (2009)]. Bu çal›flmalar›n oda¤›nda genel olarak ne tür araflt›rmalar›n yap›lmas› gerekti¤ine yönelik öne-
riler ve yönlendirmeler yer almaktad›r. 

Benzeri flekilde araflt›rma kültürünün oluflturulmas›na yönelik baz› öneriler de yap›lm›flt›r. Mesela, Devlin and
James (2007) bu kapsamda Avusturya yüksekö¤retiminde araflt›rma kültürü oluflturman›n yollar›n› incelemek üze-
re görevlendirilmifl olan dan›flma kurulunun önerilerini afla¤›daki gibi s›ralamaktad›rlar: 

• Süreklilik arzedecek flekilde ülkeye özgü bilgilere dayal› araflt›rmalar›n “araflt›rma kalite çerçeve süreci” kap-
sam›na al›nmas›

• Uygulanabilir ve ülkeye özgü “en iyi pratiklere” dayal› ulusal araflt›rma kapasitesinin oluflturulmas› yeni pro-
tokollerin hayata geçirilmesi

• Yüksekö¤retim kurumlar›ndan üst düzey araflt›rmac›lar›n kat›l›m› ile ulusal araflt›rma stratejilerinin ve pro-
tokollerinin oluflturulmas› için bir ulusal plan haz›rlanmas›

• Ulusal ve ülkeye özgü araflt›rmalara odaklanacak bir “araflt›rma akademisi” oluflturmak amac› ile fon ayr›l-
mas› 

• Ulusal niteliklerde araflt›rmalar için yeni fonlar ayr›lmas›, “araflt›rma performans fonu” ad› alt›nda sonuç
üreten çal›flmalar› (ulusal nitelikte e¤itim/ö¤retim kadrosu oluflturumak, tamamlanm›fl ulusal nitelikte arafl-
t›rma sonuçlar›, araflt›rma etkisi ve araflt›rma özgeçmiflinin kuvvetli olmas› gibi) desteklemeye yönelik ayr›
bir fon oluflturulmas›

• Avusturya Araflt›rma Konseyinin ulusal nitelikte araflt›rma kapasitesini art›rmak amac› ile hedeflenmifl arafl-
t›rmalara fon ay›rmas›n›n sa¤lanmas›

• Yaz okullar›, mentor programlar›, kurumsal e¤itim programlar› vb. gibi de¤iflik yollar ile ulusal nitelikli ara-
t›rmalar›n önemini, ülkeye özgü nitelikte araflt›rma yapabilecek ö¤renci araflt›rmac›lar›n niteliklerini anla-
tan e¤itim programlar›n›n tasarlanmas›

• Ülkeye özgü nitelikte araflt›rmalar ve araflt›rmac›lar›n bir veri taban›n›n oluflturulmas›
Yukar›daki öneriler de incelendi¤inde araflt›rma kültürünün oluflturulmas›n konsunda yap›lan çal›flmalar›n da-

ha çok ilgili alt yap› üzerine odakland›¤› görülmektedir. Bireyler baz›nda ve kurumsal olarak araflt›rma kültürünün
oluflturulmas›na odaklanmaktan daha çok var olan kültürü hareketlendirecek onerilerde bulunulmaktad›r. Ülke-
miz için bu önerilerin öncesinde, araflt›rma gelifltirme ve inovasyon kültürünün yayg›nlaflt›r›lmas› çal›flmalar›na ih-
tiyaç vard›r. Bu sa¤lan›r ise yukar›daki öneriler zaten iflin do¤as› gere¤i kendili¤inden gerçekleflir veya talep edilir. 

AR-GE ve ‹novasyon Kültürünün Temel Bileflenleri
AR-GE ve inovasyon kültürü ortam›n› oluflturman›n en temel gereksinimi öncelikli olarak bu kültür kavram›

ile ne kastedildi¤ini anlamakt›r. Ortak bir tan›m üzerinde anlaflmadan bu kapsamda üretilecek önerilerin uygulan-
mas› zor olmaktad›r. Bu çal›flmada afla¤›daki tan›mlar çerçevesinde bir analiz sunulmufltur. 

“Araflt›rma” kavram› kendi bünyesinde öncelikle yeni bir pradigma, yöntem, sistem vb. gelifltirilmesini içer-
mektedir. Bunu yapabilecek araflt›r›c›lar›n olmas› (ilgili destek, fon, burs, vb.) konu ile ilgili yönlendirici bir dan›fl-
man veya gerekli literatürün oluflturulmufl olmas› ve sonuçlar›n bilim dünyas›nda kabulünü sa¤layan bir yay›n›n
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ortaya ç›kart›lmas› temel beklentidir. “Gelifltirme” ile kastedilen ise var olan bir sistemin daha iyisi, daha kalitelisi,
daha kullan›fll›s› vb. gibi bir neden ile yenilenmesini sa¤lamakt›r. E¤er bir sistem baflka bir yerde var ise onun ay-
n›s›n› olmayan bir yerde kurmakta yine gelifltirme kapsam›na girmektedir. “‹novasyon” kavram› ise var olan bir sis-
teme de¤er üreten bir yenilik kat›lmas›d›r. Ortada e¤er bir de¤er oluflmaz ise buna inovasyon denilmesi zor olmak-
tad›r. Onun için AR-GE kültürünü inovasyon kültürü ile birlefltirmek veya birlikte düflünmek sonuçlardan fayda-
lanmak aç›s›ndan önemlidir. Yap›lan bu tan›mlar› birlefltirince flöyle bir sonuç ç›kartmak yanl›fl olmamaktad›r.
Toplumun temel ihtiyaçlar›na cevap üretecek sistem ve yöntemlerin gelifltirilmesi de bir AR-GE çal›flmas›d›r. ‹le-
riye yönelik teknolojinin ve sosyal olgular›n gelifltirilmesi ve yeni icadlar›n yap›lmas›, yeni bulgular, icadlar ile top-
lumsal yönlendirmeler sa¤lamak da (toplum mühendisli¤i) AR-GE çal›flmalar› kapsam›ndad›r. Bu tan›mlardan ha-
reket ile AR-GE ve inovasyon kültürünü tetikleyen unsurlar fiekil 1’de gösterilmifl ve afla¤›da aç›klanm›flt›r.

Ülkemizde AR-GE çal›flmalar› deyince tamamen yeni icad yapmak gibi bir yanl›fl anlafl›lma vard›r. Onun için
etkin bir AR-GE kültürü oluflturman›n temel ilkelerinden birisi “kavramsal ortak anlay›flt›r”. Herkesi AR-GE kav-
ram›n› ayn› flekilde de¤erlendirmesi önemlidir. Geçmiflte “zeki imalat sistemleri” araflt›rma merkezi açmak isteyen
bir araflt›rmac›n›n önünün “makineler zeki olmaz” diye kesildi¤i (ki dünyada say›s›z örne¤i vard›r) bir yüksekö¤-
retim kurumunda sa¤l›kl› bir AR-GE kültüründen bahsetmek mümkün de¤ildir. Bu kapsamda yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda özellikle bu kavramlar üzerine araflt›rma yapan biliminsanlar› taraf›ndan koordine edilen bir dizi beyin
f›rt›nas›, odak grup çal›flmas› ve çal›fltaylar›n planlanmas› önemli bir bafllang›ç olabilir. Bu çal›flmalar›n oda¤›na se-
naryo bazl›, örnek yo¤un ve uygulamaya dayal› yaklafl›mlar› oturtmak ortak anlay›fl›n oluflmas›n› h›zland›rmaya
katk› üretecektir.

AR-GE kültürünün oluflturulmas› önündeki en önemli engellerden birisi “yabanc› dil” sorunudur. Yüksekö¤re-
tim kurumlar› bu konuda çözüm üretmek durumundad›rlar. Japonya gibi bir ülkede kimse baflka bir dili ö¤renme
ihtiyac› duymadan çok k›ymetli araflt›rmalar yapabiliyorlar ise ülkemizde de bunun mümkün olabilmesi gerekir.
Yabanc› dil bilmek her bilim insan›n›n önemli bir özelli¤idir. Ancak sadece yeterli dil bilgisi olmad›¤›ndan dolay›
çok de¤erli bilgi ve deneyimlerin bofla harcanmas›n›n bir anlam› yoktur. Bu kapsamda destek sistemleri (tercüme
bürolar› vb.) kurulmas› AR-GE çal›flmalar›n› tetikleyen önemli bir giriflim olacakt›r.

E. Öztemel
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Ülkemizde AR-GE kültürünün önündeki önemli engellerden birisi ise otoritenin beklentileri d›fl›nda kalmak-
tan dolay› mahrumiyetin yaflanmas›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›nda karar vericiler ile iliflkilerini oluflturmada s›-
k›nt› çekenlerin AR-GE çal›flmalar› yapmas› zorlaflmaktad›r. ‹lgili kaynaklar›n sa¤lanmas›nda s›k›nt›lar yaflanmak-
tad›r. Bu nedenle sa¤l›kl› bir AR-GE ve inovasyon oluflturman›n önemli bir ilkesi “ba¤›ms›z çal›flma” yap›labilme-
sidir. Kaynaklardan faydalanmak için temel prensipler ve kurallar belirlenmeli ve bu kurallar içerisinde kalan her-
kes ilgili kaynaklardan faydalanabilmelidir. Burada karar vermeyi etkileyen unsur, karar vericiler ile iliflkiler de¤il
önerilen AR-GE/inovasyon çal›flmas›n›n içeri¤i ve karfl›lad›¤› ihtiyaçlar olmal›d›r. De¤erlendirmede objektif kri-
terler kullan›lmal›d›r. Bunu sa¤laman›n en güzel yöntemlerinden birisi yüksekö¤retim kurumlar›n›n AR-GE fon-
lar›n›n da¤›t›m›nda ba¤›ms›z kurullar›n görev yapmas›d›r. Toplumda ihtiyaç sahibi olacak kesimlerden oluflturu-
lacak ve süreli olarak görev yapacak bu kurul ile AR-GE/inovasyon önerileri belirlenen objektif kriterler çerçeve-
sinde de¤erlendirilerek fonlan›p desteklenebilir. Ayr›ca ihtiyaç sahipleri proje konular›n›n flekillendirilmesinde de
rol alarak kullan›labilir çal›flmalar› tetikleyebilirler. Bu kurulun süreli olmas› sürekli yeni ihtiyaçlar›n devreye al›n-
mas›na yol açar.

Bu kapsamda mutlak göz ard› edilmemesi gereken temel ilkelerden birisi de “ihtiyaç” ilkesidir. Yüksekö¤retim
kurumlar› AR-GE/inovasyon kültürünü oluflturmak için yap›lan çal›flmalar› mutlaka bir ihtiyaç üzerine oturtma-
l›d›r. Çok önemli ancak hiç bir kimse taraf›ndan talep edilmeyen bir çal›flma ile daha az önemli ama talep edilen
bir çal›flman›n yürütülmesinde önemli farkl›l›klar vard›r. Müflterisi belli olan yani araflt›rman›n sonuçlar›n› kulla-
nacaklar›nda belli oldu¤u alanlara yönelmek bafllang›ç için önemli görülmektedir. TÜB‹TAK taraf›ndan destek-
lenen TARAL programlar› bunun güzel bir örne¤idir. Bu program›n benzeri bir program›n her il bünyesinde yük-
sekö¤retim kurumlar›nca uygulanmas› önemli de¤erlendirilmektedir. Burada bir noktaya dikkatleri çekmekte fay-
da vard›r. “‹htiyaç” kavram›n›n sadece bir gereksinimi ortaya koymakla s›n›rland›rmamak gerekmektedir. Bu kap-
samda “fark›nda olunmayan ihtiyaçlar›nda” dikkate al›nmas› gerekmektedir. Yani, bilinen ihtiyaçlar kadar “ihtiyaç
olabilecekleri” de belirleyip kapsaml› bir ihtiyaç oluflturma program›n›n hayata geçirilmesi önemlidir. Bunlar› dik-
kate al›nmas›, temel bilimlerin üzerine Araflt›rmalar› tetikler ve ileriye yönelik AR-GE prgoramlar›n›n oluflturul-
mas›na yol açar. 

AR-GE kültürünü tetikleyen di¤er bir konu ise “ruh serbestisdir”. Araflt›rmac›n›n kafas›n›n baflka bir iflle mefl-
gul olmamas› gerekir. Bireysel ve ailevi ihtiyaçlar›n›n giderilmesi yönünde derdi ve tasas› olan bir araflt›rmac› ken-
di araflt›rma alan›na odaklanamaz. Baz› ülkelerde araflt›rmac›lar›n bu tür ihtiyaçlar›n›n devlet taraf›ndan karfl›lan-
mas›na yönelik uygulamalar yap›ld›¤› ve araflt›rmac›lar›n akflam evlerine ekmek vb. g›da maddelerinin dahi devlet
görevlilerince sa¤land›¤› bilinmektedir. Bu tür uygulamalar hem araflt›rmac›n›n odaklanmas›na yol açmakta hem
de araflt›rmay› daha sa¤l›kl› yürütme için bir sorumluluk bilinci yüklemektedir. Devlet e¤er her araflt›rmac›ya bu
flekilde bir destek üretemeyecek ise araflt›rma /gelifltirme/inovasyon gelirlerinden pay almas›n› sa¤layarak bu ko-
nuda bir rahatl›k sa¤layabilir. Yüksekö¤retim kurumlar› bireylere verdi¤i maafl›n karfl›l›¤› olarak AR-GE gelirleri-
ni kendisi almakta ve çok düflük bir oranda araflt›rmac›ya pay ay›rmaktad›r. Araflt›rmac›lar ise kendilerini d›flar›da
daha fazla tatmin eden olanaklar bulunca AR-GE çal›flmalar›n› kurum d›fl›na tafl›may› ye¤lemektedirler. 

Devlet taraf›ndan yap›lacak olan “yasal düzenlemeler” dolay›s› ile AR-GE kültürününm di¤er bir aya¤›n› olufl-
turmaktad›r. Döner sermaye yasas› gibi bir uygulama ülkemizde önemli bir sorun olarak kendisini göstermifltir.
Ayn› iflten ayn› oranda fayda sa¤layabilmek için araflt›r›c›lar kurumlar› üzerinden yapt›klar› iflleri d›flar›dan temin
edilebilecek maliyetlerin 3-4 kat›na vermek durumunda kalm›fllar buda ifllerin kurum d›fl›nda yürütülmesi için
önemli bir gerekçe olmufltur. Ayr›ca elde edilen AR-GE sonuçlar›n›n toplum ile paylafl›lamam›fl olmas› da yine bu
konuda beklenen kültürün tetiklenmesini önemli oranda negatif yönde etkilemifltir. Her ne kadar baz› yeni yasal
düzenlemeler olmufl ise de bu yeterli de¤ildir. ‹htiyaç sahibi kurumlar›n AR-GE ihtiyaçlar›n› yüksekö¤retim ku-
rumlar›ndan temin etmeleri her zaman baflka kaynaklardan elde etmelerinden (hatta yurt d›fl›ndan) daha maliyet-
li olmaktad›r. 

Di¤er önemli konu “sahiplik” ilkesinin benimsenmesidir. AR-GE ve inovasyon çal›flmas›n›n sonuçlar›n›n sahi-
binin “çal›flmay› yapana” ait olmas› do¤ald›r. Ka¤›t üzerinde bu böyle olmakla birlikte ortaya ç›kan yenilikten is-
tifade etmek isteyenler olabilmektedir. Hiyerarflik olgular, hoca ö¤renci iliflkisi vb. gibi unsurlar bu sahiplenmeyi
kolaylaflt›rmaktad›r. Çal›flmaya katk›s› olmayanlar›n çal›flmalardan elde edecekleri katk›n›n ölçülmesi ve araflt›rma-
n›n belirli aflamalar›nda bu konuda kontrol noktalar›n›n oluflturulmas› bu kapsamda önemli bir giriflim olabilir.
Araflt›rma sonuçlar›n› araflt›rmada birincil hakka sahip kiflilerin sunmas› sa¤lan›r. Böylece araflt›rma konusunda
önemli katk› üretmemifl olanlar ayr›flt›r›l›r. Ayr›ca her araflt›rma için “birincil”, ikincil”, “üçüncül” derecede katk›
üretenlerin ayr› ayr› düflünülerek, araflt›rmaya katk› üretenlerin hepsinin kendi katk›s› derecelendirilerek de¤erlen-
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dirilir. Ayr›ca birincil derecede katk› üretenlere ekonomik ayr›cal›klar vb. getirilerek de bu derecelendirme içeri-
sinde araflt›rmay› yapanlar konuflland›r›l›r. Bu tür uygulamalar›n AR-GE ve inovasyon kültürünün oluflmas›na
önemli katk› üretmesi söz konusu olur.

AR-GE ve inovasyon kültürünün tetiklemenin di¤er bir aya¤› ise “güven” ilkesidir. Yüksekö¤retim kurumlar›
kendi araflt›rmac›lar›na güvenmeli ve bilim insan›n›n belirli bir amaç u¤runa yapt›¤› çal›flmalar için ilgili deste¤i
oluflturmal›d›rlar. Bu yolda yap›lan yanl›fllar do¤al karfl›lanmal› ve istenilen sonuçlar›n ilk seferde elde edilemeye-
ce¤i bilinmeli ve de¤erlendirmelerin oda¤›nda sonuçlar de¤il o sonuçlara ne kadar yaklafl›ld›¤› olmal›d›r. Güven
ilkesinin iki boyutu vard›r. Birincisi araflt›rmac›lar›n konu ile ilgili deneyim ve tecrüblerine güven di¤eri ise top-
lumsal ihtiyaçlar› karfl›layacak nitelikte araflt›rmalar yap›labilece¤ine olan güvendir. Toplumun bilim insanlar›na,
bilim insanlar›n›n ise ihtiyaç sahibi toplum segmentlerine olan güveninin art›r›lmas› için gerekli giriflimleri sa¤la-
mak yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel amaçlar›ndan olmal›d›r. Bunu sa¤laman›n en güzel yolu ise bir araya gel-
mek ve getirmektir. Örne¤in bilim insanlar› ile sanayicilerin bir araya gelmesinde yüksekö¤retim kurumu sanayi-
cilere kendi bilim insanlar›n› araflt›rma yaparken yanl›z b›rakmayacaklar›n› göstermeli ve bunu zaman zaman ya-
pacaklar› ortak de¤erlendirmeler, izleme toplant›lar› ve AR-GE odakl› çal›fltaylar ile göstermelidirler. 

Yukar›da say›lanlar yeterli de¤ildir. Nitelikli bir AR-GE kültürü “odaklanma” ilkesi olmadan bir anlam ifade
etmez. Baz› bilim insanlar› odaklanmay› araflt›rma agendas›n›n oluflturulmas› olarak de¤erlendirmektedir (bkz.,
Smith, 2009) . ‹nsanlar›n sürekli konu de¤ifltirmeleri, parça parça araflt›rmalar yap›p devam etmemek gibi bir kül-
türü benimsememeleri önlenmelidir. Bunun için araflt›rma ve gelifltirmenin “sonuç odakl›” olmas›, çözümün pe-
flinden sab›rla gidilmesi sa¤lanmal›d›r. Bunu sa¤lamak için araflt›r›c›lara zaman, bütçe, eleman vb. sunulmal›d›r. Bu
konuda ilgili odaklanmay› oluflturmak için yüksekö¤retim kurumlar› belirli alanlar üzerinde araflt›rmalar› yo¤un-
laflt›rarak sonuca gitmelidirler. Araflt›r›c›lar›n hepsine flans verilmeli ancak sab›rla devam edenler desteklenmeye
devam edilmelidir. Bu kapsamda yüksekö¤retim kurumu içerisinde “fark›ndal›k” program›n›n uygulanmas› gere-
kir. Bu program fakülte baz›na hatta bölüm baz›na indirgenebilir. Bu üniversitenin stratejik plan›n›n temel bile-
flenlerinden birisi olmas› gerekmektedir. Bu fark›ndal›k program› araflt›rma için gerekli olan kaynaklar›n sa¤lan-
mas› ile desteklenmeli ve konu ile ilgili mutlaka bir bilgi taban› oluflturulmal›d›r. Arafltr›r›c›lar›n kolayl›kla istedik-
leri bilgilere ulaflabilecekleri bir mekanizma oluflturulmal›d›r. 

AR-GE kültürü oluflturman›n di¤er bir aya¤› ise “destek” ilkesidir. Deste¤in iki boyutu vard›r. Ekonomik des-
tek ve manevi destek. Ekonomik olarak devletin ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n mutlaka AR-GE fonlar›n› art›r-
malar› gerekmektedir. Ancak bu fonlar›n da¤›t›lmas›nda ihtiyaca yönelik (müflterisi belli) AR-GE çal›flmalar›na
öncelik verilmesi esas olmal›d›r. AR-GE ve inovasyon çal›flmalar› sonucu net olarak belli olmayan çal›flmalar ol-
du¤undan ekonomik destek ve fon ay›rma kolay olmamaktad›r. Buna cesaret eden ülkeler baflar›l› olmaktad›r. TÜ-
B‹TAK, Avrupa Birli¤i Çerçeve Programlar›, Kalk›nma Ajanslar›, KOSGEB destekleri vb. gibi bir çok yolla des-
tek sa¤lanmakta ancak bu desteklerin nas›l kullan›laca¤› yönünde üniversitelerde yeterli giriflimler olmamakta ve
bu konu bilim insanlar›n›n bireysel gayretlerine b›rak›lmaktad›r. 

AR-GE kültürünün önemli bir parças› da “AR-GE süreci ve sa¤l›kl› projelendirme” çal›flmalar›d›r. Günümüzde
birçok araflt›r›c›n›n çok de¤erli fikirleri projlendirilemedi¤i için ölmektedir. Çok de¤erli bilgiler zaman›nda kulla-
n›lamad›¤›ndan üretmesi olas› de¤erler kaybolmaktad›r. Onun için öncelikle yüksekö¤retim kurumlar›nda bir AR-
GE ve ‹novasyon süreci acil olarak tan›mlanmal› ve proje ofisleri gibi uygulamalar ile projelendirme çal›flmalar›n-
da araflt›r›c›lara destek vermelidir. Günümüzde Avrupa Birli¤i Çerçeve program›ndan sadece format›na uydura-
mad›¤› için kaybedilen projelerin say›s› tahmin edilemeyecek kadar çoktur. Her ne kadar TÜB‹TAK baflta olmak
üzere bu yönden çok önemli destekler üretildi ise de bunun yeterli olmad›¤› aç›kt›r. Kurumlar kendileri kendi bün-
yelerinde benzeri deste¤i vermelidirler. Geliflmemifl veya geliflmekte olan ülkelerde bilim insanlar›n›n normal bü-
roktatik süreçlerden geçerek yönetilmesi al›flkanl›¤›ndan art›k kurtulunmas› gerekmektedir. Bilim insan› kendi ça-
l›flma zamanlar›n› kendisi ayarlayabilmelidir. ‹stedi¤i zaman istedi¤i yerde çal›flmalar›na devam edebilmelidir. So-
nuçlara yönelik kurulacak olan ölçme ve kontrol süreci ile çal›flmalar denetlenmelidir. Hergün okula gelip hiç bir
ifl yapmayan bir araflt›rmac› yerine zaman zaman okula u¤ray›p dönem sonunda yeni bir faydal› model oluflturan
bir araflt›rmac› ayn› kefeye konulmamal›d›r. Hatta ço¤u zaman ikincisi cezaland›r›lmaktad›r. Bu do¤ru de¤ildir.
Sorumluluklar belirlenmeli ve bu sorumluluklar›n yerine getirilmesi takip edilmelidir. fiekil yönünden irdeleme
bilim insan›n› negatif yönder etkilemektedir. Geliflmifl ülkelerde standart bir tan›m› olmasa da araflt›rma yapabil-
mek için bir dizi aktivite belirlenmifltir. Ülkemizde de yüksekö¤retim kurumlar› bunu genç araflt›rmac›lara ö¤ret-
melidir. Feuer ve arkadafllar› (2002) bu kapsamda afla¤›daki ad›mlar önermektedirler. 

E. Öztemel
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• Amprik olarak araflt›rmay› gerekli k›lacak nitelikte sorular›n oluflturulmas›
• Araflt›rma konusunun ile ilgili teori ile iliflkilendirilmesi
• Direkt araflt›rma yapmay› sa¤layacak yöntemlerin kullan›lmas›
• Araflt›rma bulgular› aras›nda uyumlu bir muhakeme zincirinin oluflturulmas›
• Sonuçlar› ve elde edilen bulgular›n mümkün oldu¤u kadar genellefltirilmesi
• Baflkalar›n›n elefltirmesi ve de¤erlendirmesi için sonuçlar›n yay›nlanmas›,
Araflt›rmac›lar›n bu yaklafl›m tarz›n› benimsemesi ve ilgili AR-GE süreçlerini tasarlanmas› için yüksekö¤retim

kurumlar› taraf›ndan bir dizi odak grubu çal›flmas›, özel çal›fltaylar ve beyin f›rt›nalar› yap›lmas› ve ilgili sürecin
herkesin ortak kanaatleri dikkate al›narak belirlenmesi ve duyurulmas› gerekir. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda birinci dereceden üst düzey yöneticiler yap›lan AR-GE çal›flmalar›na ilgi göster-
melidirler. AR-GE kültürünün gelifltirilmesine “kurumsal yetkinlik ve izleme” önemli bir ilkedir. Kurum ve yöne-
ticileri bu konuda istekli ve destek verir durumda olmal›d›r. Yetkinlik birkaç aç›dan de¤erlendirilmelidir. Bunla-
r›n bafl›nda AR-GE çal›flmalar›n› AR-GE unsuru olmayan yaklafl›mlardan (politik yaklafl›mlar vb.) ayr› tutulmas›
gelir. AR-GE ihtiyaçlar›n› toplumun öncelikleri ile uyumlu hale getirmek di¤er önemli bir unsurdur. Burada Öz-
temel (2009) taraf›ndan daha önce önerilmifl olan endüstri sahipli laboratuar uygulamas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›
önemli bir giriflim olabilecektir. Kurumsal yetkinli¤in bir boyutu ise altyap›, insan kayna¤› ve ilgili süreçlerin ta-
sar›m›d›r. Kurumlar bu aç›dan özde¤erlendirmeler yapmal› ve eksiklikleri giderme gayreti içerisinde olmal›d›rlar.
Bilim insanlar›n›n bunu hissetmesi baflar›l› bir AR-GE kültürü oluflturmak aç›s›ndan önemli de¤erlendirilmekte-
dir. Kurumsal yetkinlik “AR-GE ve inovasyon çal›flmalar›n›n izlenmesini ve performans›n›n de¤erlendirilmesini” sa¤la-
yacak nitelikte bir sistemin oluflturulmas›n› da gerekli k›lmaktad›r. Bu yolla, hem AR-GE çal›flmalar›n›n süreklili-
¤i izlenebilir hemde sonuç getirmeyen alanlarda kaynaklar›n bofla harcanmas›n›n önüne geçilmifl olacakt›r. 

AR-GE ve inovasyon kültürünün temel normlar›ndan birisi de “de¤er” ilkesinin benimsenmesidir. Her araflt›r-
man›n mutlaka bir de¤erinin olmas› gerekir. Toplumsal bir ihtiyac› gidermeyen, faydas› net olarak ortaya konul-
mayan hiç bir araflt›rman›n desteklenmesinin ve peflinden koflulmas›n›n bir anlam› yoktur. Bu kapsamda özellikle
endüstriyel kurulufllar›n AR-GE ve inovasyon çal›flmalar›n›n içerisine kat›lmas› önemlidir. Bu kapsamda hemen
her ilgili seminer ve konferansta “üniversite sanayi iflbirli¤i” örnekleri ve yöntemleri önerilmekte ancak bir türlü
istenilen ad›mlar at›lamamaktad›r. ‹novasyon tan›m› itibari ile de¤er üretmek anlam›na geldi¤inden özellikle ata-
ma ilkelerinin bu kapsamda gözden geçirilmesi ve de¤ere odakl› AR-GE çal›flmalar›n›n önemi art›r›lmal›d›r. Bu
kapsamda öncelikle yüksekö¤retim kurumlar›nda bilim insanlar› ve yeteneklerini gösteren veri taban›n›n oluflturul-
mas› gerekmektedir. Ülke baz›nda oluflturulacak olan veri taban› ile ilgili konularda etkili bilim insanlar›n›n kim-
ler oldu¤unun belirlenmesi sa¤lanmal›d›r. Çal›flmalarda ortaya ç›kan sorunlar›n h›zl› bir flekilde çözülmesi için uz-
manlardan destek al›nmas› için bu önemli de¤erlendirilmektedir. Çal›flmalardan beklenen deste¤i elde etmek için
özellikle araflt›rmac› de¤ifltirme programlar› ile genç araflt›rmac›lar›n di¤er kurumlarda bulunan tecrübeli hocalar› ile
birlikte ortak araflt›rmalar yapmalar›na olanak verilmelidir. Özellikle bu kapsamda yüksekö¤retim kurumlar› ara-
s›nda ortak projelendirme çal›flmalar›n› mümkün k›lan düzenlemeler gerçeklefltirilmelidir. Yüksekö¤retim Kuru-
lu taraf›ndan uygulanan Farabi benzeri programlar›n bu kapsamda içeriklerinin zenginlefltirilmesi ve de¤er olufl-
turacak nitelikte de¤iflim programlar› tasarlanmal›d›r.

Etkin bir AG-RE kültürü oluflturman›n önündeki önemli engellerden birisi de yüksekö¤retim kurumlar›ndaki
“kadro” endiflesidir. Kurumlar kadro alabilmek için büyük gayretler göstermekte ve al›nan kadrolar›n kaybedilme-
mesi için azami gayret sarfetmektedirler. Bunun neticesinde kurumlar aras› personel de¤iflimi oldukça yavafl yürü-
yen bir sürece dönüflmektedir. Bu kapsamda yap›lacak olan bir düzenleme ile kurumlar aras› geçifllerin h›zland›r›lma-
s› sa¤lanmal›d›r. Kadroyu tafl›madan di¤er üniversitelerdeki AR-GE projelerinde yer alabilme, kadro ile gitmek ge-
rekir ise o zaman muvafakt aramama gibi unsurlar ile geçifller kolaylaflt›r›labilir. Burada dikkatli olunmas› gereken
bir nokta vard›r, geçifllerin sadece AR-GE nitelikli pozisyonlar olmas› sa¤lanmal›d›r. Aksi taktirde kurumlarda e¤i-
tim/ö¤retim faaliyetlerinin de aksat›lmamas› gerekir. Geçifl durumunda ilgili ö¤retim eleman›n›n dönem bitimine
hatta y›l bitimine kadar e¤itim/ö¤retim faaliyetlerini yürütme zorunlulu¤u olmal›d›r. Her yüksekö¤retim kurumu
yeni araflt›rmac›lar› kolayca alabilmek için sadece AR-GE çal›flmalar›n› tetikleyen unsurlara odaklanmak durumun-
da kalacaklard›r. Böylece belki yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda AR-GE kalitesi bak›m›ndan uçurum biraz büyü-
yecek gibi görünse de her kurum AR-GE çal›flmalar›n› etkin gerçeklefltirmeyi baflard›¤›nda büyüme flans›n›n kendi
elinde oldu¤unu görecektir. Var olan ortamlarda AR-GE çal›flmas› yapamayanlar di¤er yerlerde kendilerine ortam
oluflturmaya çal›flacaklard›r. Verilecek olan destek ile zaman içerisinde ülke içerisinde bir denge sa¤lanacakt›r. 
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Son olarak AR-GE kültürünün önemli bir bilefleni de “AR-GE’ye olan inanç, vizyon ve bilgidir”. Bilim insanlar›
yapt›klar› iflin do¤ru oldu¤una inanmal›d›rlar. Neyin peflinde kofltuklar›n› bilmelidirler. Hayat›n her an›nda beyin-
leri o iflle meflgul olmal›d›rlar. Gazete okurken kendi çal›flmalar›n› düflünmelidirler. Televizyon seyrederken çal›fl-
malar›n› bir an olsun ak›llar›ndan ç›karmamal›d›rlar. Bu ise ancak bireylerin takdir görmeleri ile tetiklenir. Bilim
insan› emeklerinin bofla gitmeyece¤ine inanmal›d›r. Zaman zaman yüksekö¤retim kurumlar›nda “aç›k gün”, “AR-
GE günü”, “inovasyon ödülleri” vb. gibi etkinlikler ile bu anlay›fl›n canl› tutulmas› gerekmektedir. Burada en
önemli motivasyon ise bilim insanlar›n› kendilerine olanak verildi¤i taktirde AR-GE’yi becerenler ile ayn› düzey-
de olabileceklerine inanmalar›d›r. Geliflimifl ülkelerdeki olanaklar verildi¤inde di¤er ülkelerde de benzeri çal›flma-
lar›n ve baflar›l› örneklerin ortaya ç›kt›¤› birçok örnek göstermek mümkündür. Araflt›rmac›lar›n bu inanç ve bilgi-
lerinin vizyoner bir yaklafl›mla çal›flmalara yans›t›lmas› için deste¤in verilmesi gerekmektedir.

Son olarak dünyada de¤iflik yörelerde yap›lan araflt›rmalardan ba¤›ms›z araflt›rma yapman›n maliyeti daha faz-
lad›r. Dünyay› yeniden keflfetmenin bir anlam› yoktur. Onun için ulusal ve uluslararas› nitelikte sa¤l›kl› çal›flan bir
Araflt›rma A¤›n›n kurulmas› yüksekö¤retim kurumlar›nda AR-GE kültürünü tetikleyen önemli unsurlardan bir ta-
nesidir. Yukar›da bahsedilen araflt›rmac› veri taban›n›n ulusal bazda uyulamaya konulmas› bu a¤›n etkinli¤ini art›-
racakt›r. Bunun için ilgili kurumlara üyelikler sa¤lanmal›, son güncel yay›nlar› takip edilmeli, toplant›lar›na kat›-
l›m sa¤lanmal› ve ülke içinde oldu¤u kadar d›fl›ndaki kurumlar ile de ortak araflt›rma programlar› oluflturman›n
yollar› aranmal›d›r.

Sonuç
Yüksekö¤retim kurumlar›nda AR-GE ve inovasyon kültürünün oluflturulmas› için bir dizi aktivitenin ve siste-

matik bir yaklafl›m› uygulamaya konulmas› gerekmektedir. Bu kapsamda özellikle afla¤›daki unsurlar› tetitikleyen
aktiviteleri gerçeklefltirmek üzere plan ve programlar yap›lmas› gerekmektedir. Bu tür aktiviteleri gerçeklefltire-
meyen kurumlarda AR-GE ve inovasyon konusu sürekli toplant›larda konuflulan ama bir türlü ileri gidilemeyen
bir konu olarak kalmaya devam edecektir. Baflar›l› olmak isteyen kurumlar öncelikli olarak Araflt›rma, Gelifltirme
ve ‹novasyon konusunda ortak bir anlay›fl› oluflturmal›d›rlar. Araflt›rmac›lar›n ihtiyac› olan bilgi ve belgeleri ken-
di dillerine okuyabilmeleri için olanaklar sunmal›d›rlar. Araflt›rma önerilerini de¤erlendirmede objektif kriterler
uygulamal› ve özellikle müflterisi belli araflt›rmalar› destekleyecek ve bu kapsamda gerçek ihtiyaçlar› belirleyecek
mekanizmalar ortaya koymal›d›rlar. Araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›n› yaparken günlük kayg›lardan ar›nd›r›lmas› için
uygulamalar gelifltirmeli ve onlar›n ifllerine ruh rahatl›¤› ile sar›lmalar›na destek verilmelidir.Bunun için gerekli ya-
sal ve idari düzenlemelerden kaç›n›lmamal›d›r. Her araflt›rmay› sahibinin mal› olarak görmeli ve orataya ç›kan de-
¤erden araflt›rmac›lar›nda tatmin eden bir fayda temin etmeleri için düzenlemeler getirilmelidir.

Araflt›rmalar›n baflar›l› olabilmesi için gerekli destek ve fonlar oluflturulmal› ve kurumlar›n AR-GE yetkinlik-
leri sürekli izlenerek çal›flmalar de¤erlendirilmelidir. Araflt›rmac›lar›n seb›rla çal›flmalar›n› yürütmelerine destek
verilmeli, sonuçlardaki geliflmelere odaklan›lmal›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar› belirli alanlara odaklanmal› ve bu
kapsamda bilim insanlar›n›n önlerini açmal›d›rlar. Çal›flmalar› etkinlefltirmek için gerekirse kurumlar aras› ortak
projlendirme çal›flmalar›n›n yollar› aç›lmal›d›r. Çal›flmalar›n sa¤l›kl› yürütülebilmesi için proje ofisleri ile projlen-
dirme aflamas›na destek verilmeli bu yolla sa¤l›kl› fikirler sa¤l›kl› projelendirilmelidir. 

Yukar›da aç›klanan konulardaki her ad›m bilim insanlar›ndaki AR-GE ve inovasyon vizyonunu tetikleyecek ve
yeni fikirleri ve faydal› modellerin ortaya ç›kmas›na yol açacakt›r. Benzeri flekilde kurum içindeki AR-GE ve ‹no-
vasyon Süreçlerinin net bir flekilde tan›mlanmas› ile bu vizyonun pekifltirilmesi de bu kapsamda oluflturulacak olan
kültürün her geçen gün daha etkin ve yag›n bir yap›ya kavuflmas›na yol açacakt›r.
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Özet

Bolonya Süreci, Avrupa Düzeyinde 29 Ülkenin E¤itim Bakanlar› taraf›ndan 19 Haziran 1999 tarihinde Bolon-
ya Deklerasyonu ile bafllat›lan, Avrupa ülkelerinin yüksekö¤retim yap›lanmas›d›r. Kalite Güvencesi, bir yüksekö¤-
retim kurumunun, kendi ö¤retim programlar›n›n, ürün veya hizmetlerinin ‹ç Kalite Güvencesinin Avrupa Stan-
dartlar› ve Temel ‹lkeleri’ne uygun olarak her türlü kalite unsurunu tam olarak yerine getirdi¤ine dair güvence
sa¤layabilmek için yapt›¤› tüm planl› ve sistematik ifllemlerdir. Kalite Güvencesi kurum/birim için yap›lan özde-
¤erlendirme sonucunda flekillenen ve stratejik planlarda belirginlefltirilen kalite/ performans göstergeleri veya iyi-
lefltirme alanlar› izlenerek, ölçülerek ve sürekli iyilefltirilerek sa¤lan›r. Özetle Kalite Güvencesi, karfl›laflt›r›labilir
kriterler ve yöntemler gelifltirilmesi demektir. Di¤er bir bak›flla, Ö¤rencinin derse bafllamadan dersi tan›mas›; her
derste neyi, ne zaman ve nas›l ö¤renece¤ini ve baflar›s›n›n nas›l ölçülece¤ini bilmesidir. 

Anahtar kelimeler: Bolonya süreci, kalite güvencesi, akreditasyon, stratejik plan, özde¤erlendirme, performans.

Girifl
Avrupa Düzeyinde 29 Ülkenin E¤itim Bakanlar› taraf›ndan 19 Haziran 1999 tarihinde Bolonya Deklerasyonu

ile bafllat›lan ve 2010 y›l›nda tamamlanmas› öngörülen Avrupa ülkelerinin yüksekö¤retim yap›lanmas›d›r. 
• 4 ülke ile Sorbon’da bafllat›lan sürece günümüzde dahil olan ülkelerin say›s› 46’ya ulaflm›flt›r. Avrupa d›fl›n-

daki ülkelerin de yüksekö¤retim sistemlerini etkilemektedir. 
• Birkaç hedeften bir çok hedefe genifllemifltir (5 Ana, 11 detay hedef). 
• Lisbon Stratejisinin (2000) gerçeklefltirilmesinde en önemli itici gücü oluflturmaktad›r. 

Kalite Güvencesi Nedir ve Nas›l Sa¤lan›r? 
Bir yüksekö¤retim kurumunun, kendi ö¤retim programlar›n›n, ürün veya hizmetlerinin ‹ç Kalite Güvencesi-

nin Avrupa Standartlar› ve Temel ‹lkeleri’ne uygun olarak her türlü kalite unsurunu tam olarak yerine getirdi¤i-
ne dair güvence sa¤layabilmek için yapt›¤› tüm planl› ve sistematik ifllemlerdir. 

Kalite Güvencesi kurum/birim için yap›lan özde¤erlendirme sonucunda flekillenen ve stratejik planlarda belirgin-
lefltirilen kalite /performans göstergeleri veya iyilefltirme alanlar› izlenerek, ölçülerek ve sürekli iyilefltirilerek sa¤lan›r. 

Bolonya Sürecinde Kalite Güvencesi*

Yrd. Doç. Dr. ‹smail Y›ld›z1, Prof. Dr. Gürbüz Aksoy2, Dr. ‹smail Benek3
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2Harran Üniversitesi Veteriner Fakültesi, fianl›urfa, Türkiye
3Sivil Toplum Akademisi, K›z Kulesi Sok. No:32/3, Gaziosmanpafla, Ankara, Türkiye

[*] Katk›lar›ndan dolay› Dicle Üniversitesi Rektörlü¤üne, Dicle Üniversitesi Bologna Efl Güdüm Komisyonuna, Harran Üniversitesi Rektörlü¤üne, Dicle Üniver-
sitesi Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Koordinatörlü¤üne teflekkür ederiz.
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Özetle Kalite Güvencesi, karfl›laflt›r›labilir kriterler ve yöntemler gelifltirilmesi demektir. Di¤er bir bak›flla, ö¤-
rencinin derse bafllamadan dersi tan›mas›; her derste neyi, ne zaman ve nas›l ö¤renece¤ini ve baflar›s›n›n nas›l öl-
çülece¤ini bilmesidir. 

Kalite Güvencesi oluflturmak için; 
Öncelikle kurumda tüm Bilim ve Anabilim baz›nda, Kurumun/bölümün orta ve uzun vadeli amaçlar›n›, temel

ilke ve politikalar›n›, hedef ve önceliklerini ve bunlara ulaflmak için izlenecek yol ve yöntemler ile kaynak da¤›l›-
m›n› içeren, Stratejik Planlar haz›rlanmal›d›r.

Sonras›nda; E¤itim-Ö¤retim, Araflt›rma-Gelifltirme ve Hizmetlerle ‹lgili Kalite ve Standartlar›n Saptanmas›,
‹zlenmesi, De¤erlendirilmesi ve Sürekli iyilefltirilmesi ‹çin Kurumda/bölümde Kurumsal Strateji (a- Özde¤erlen-
dirme, b- Örnek Kurum Seçme, Karfl›laflt›rma, Vizyon, Misyon, c- Stratejik Plan, d- Kalite/Performans Göster-
geleri, e- Kalite Yönetimine Geçifl, f- ‹ç denetim, g- iyilefltirmeler, h- D›fl denetim, ›- Akreditasyon içeren) belir-
lenmelidir.

Kalite Güvencesi Alt Kurulu
Yüksekö¤retimde kaliteli e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma, ö¤renim ç›kt›lar›n›n kalite güvencesi alt›na al›nmas› ile

sa¤lanabilir. 
Bu alt Kurul; 
• Fakülte, Enstitü, Yüksek Okul ve Meslek Yüksek Okullar›nda, kalite ve verimlili¤i art›rmak, 
• Kalite Güvencesi için yap›lmas› gerekenleri tek tek ortaya koymak, 
• Kalite Güvence uygulama planlar› oluflturmak, 
• Kalite Güvencesi sürecini takip etmekle görevlidir. 
Kalite Güvencesi alt kurulunun ifl plan› Tablo 1'deki gibi olmal›d›r. 

Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Kalite Güvencesi Standart ve 
‹lkeleri (ENQA Raporu, 2005, 2009)
‹ç Kalite Güvencesinin Avrupa Standartlar› ve Temel ‹lkeleri; 
• Program ve Kalite Güvencesi için Politika ve Prosedürler 
• Kazan›mlar›n Onaylanmas›, ‹zlenmesi ve Düzenli Olarak Gözden Geçirilmesi 
• Ö¤rencilerin De¤erlendirilmesi 
• Ö¤retim Eleman›n›n Kalite Güvencesi 
• Ö¤renme Kaynaklar› ve Ö¤rencilere Sa¤lanan Destek 
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Tablo 1: Kalite güvencesi alt kurulunun yapaca¤› ifllemler.

S.N ‹fllem ad›mlar› Süre Sorumlu Kaynak 

1 Kalite Güvencesi konusunda Bilgilendirme E¤itimi yapmak 1 ay Alt Kurul Bflk. E¤itim Toplant›lar› 

2 Tüm Birimlere Özde¤erlendirme çal›flmas› yapt›rmak 6 ay Tüm Birim Temsilcileri Özde¤erlendirme Formu

3 Tüm Birimlere Stratejik Plan çal›flmas› yapt›rmak (Misyon, 1 y›l Tüm Birim Temsilcileri SP uygulama Formlar›  
vizyon, temel de¤erler, SWOT Analizleri, amaçlar, 
hedefler, faaliyetler vb…)  

4 Tüm birimlere Kalite/Performans Göstergeleri haz›rlatmak 1 y›l Tüm Birim Temsilcileri YÖDEK Rehberi
Performans Gös.  

5 Tüm birimlerde iyilefltirme alanlar› belirlemek 1 y›l Alt kurul Üyeleri Uygulama Formu 

6 Tüm birimlerde müflteri memnuniyet anketleri uygulamak 1 y›l Alt kurul Üyeleri Anket Formlar› 
(Ö¤renci, akademik ve idari personel, Toplum, Ö¤retim Üy.) Tüm Birim Temsilcileri 

7 Tüm birimlerde iç denetim yapmak/yapt›rmak 1 y›l Alt kurul Üyeleri ‹ç Denetim Raporu 

8 Tan›nma için tüm birimlerde d›fl denetim yapmak/yapt›rmak 1 y›l Alt kurul Üyeleri D›fl Denetim  



• ‹letiflim ve Bilgi Sistemleri 

• Kamunun Bilgilendirilmesi 

D›fl Kalite Güvencesinin Avrupa Standartlar› ve Temel ‹lkeleri; 

• ‹ç Kalite Güvencesi Prosedürlerinin Kullan›m› 
• D›fl Kalite Güvencesi Süreçlerinin Geliflimi 
• Karar Kriterleri 
• Amaca Uygun Süreçler 
• Raporlama 
• ‹zleme Prosedürleri 
• Periyodik Gözden Geçirmeler 
• Sistem Çap›nda Analizler 

D›fl Kalite Güvence Ajanslar› ‹çin Avrupa Standartlar›; 

• Yüksekö¤retim için D›fl Kalite Güvencesi Yöntemlerinin Kullan›m› 
• Resmi Statü 
• Etkinlikler 
• Kaynaklar 
• Görev Bildirisi 
• Ba¤›ms›zl›k 
• Kurulufllar Taraf›ndan Kullan›lan D›fl Kalite Güvencesi Kriterleri ve Süreçleri 
• Güvenirlik Sa¤lama Yöntemleri 

Türkiye’deki Durum 

• Mevcut önemli birikim 
- ABET (Accreditation Board for Eng. & Tech.) 

4 Üniversitemizde 42 mühendislik program› akredite olmufl durumdad›r. 
- MÜDEK (Mühendislik De¤erlendirme Kurulu) 

6 Üniversitemizde 27 mühendislik program› akredite olmufl durumdad›r. 
- Ö¤retmen E¤itiminde Standartlar ve Akreditasyon 
- EUA (Avrupa Üniversiteler Birli¤i) 

21 Üniversitemiz Kurumsal De¤erlendirme Sürecinden geçmifltir. 
- Üniversitelerimizde kalite konusunda yüksek seviyede bilinçlenme ve yap›lan çal›flmalar. 
• YÖK Yönetmeli¤i: “Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönet-

meli¤i” ( 20 Eylül 2005) 
- E¤itim, araflt›rma ve ‹dari hizmetlerin de¤erlendirilmesi ve kalitesinin artt›r›lmas› 
- Berlin Bildirisi ve ENQA (European Assoc. for QA in HE) prensipleri ile uyumlu 
- D›fl De¤erlendirmeye aç›k. 
• 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu- 2006 
• Yüksekö¤retim De¤erlendirme ve Kalite Güvencesi Kurumu Kanunu- 2009 

Uygulama 
Kalite güvencesiyle kurumlardan beklenen; 

• D›fl Kalite Güvence Sisteminin geliflim düzeyi, 
• Ö¤renci Kat›l›m›, 
• Uluslararas› Kat›l›m sa¤lanmas›d›r.

‹. Y›ld›z, G. Aksoy, ‹. Benek
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Öncelikle Kurumda Stratejik Plan Haz›rlanmal›d›r. 
Stratejik planlama; 
• Bu günü analiz edip, yar›n› tasarlamaya ve gerçeklefltirmeye yard›m eden bir bak›fl aç›s›, bir düflünme yön-

temidir. 
• Bir organizasyonun gelecekte varmak istedi¤i hedefleri ve bu hedefe nas›l ulafl›laca¤›n› gösteren süreci ana-

liz eder 
• Analitik düflünme ve kaynaklar› eyleme dönüfltürme kararl›l›¤›d›r.
Özetle; bir kuruluflun afla¤›daki dört temel soruyu cevapland›rmas›na yard›mc› olur: 
• Neredeyiz? 
• Nereye gitmek istiyoruz? 
• Gitmek istedi¤imiz yere nas›l ulaflabiliriz? 
• Baflar›m›z› nas›l takip eder ve de¤erlendiririz? 
Stratejik Plan BL/AD/BL bazl› yap›lmal›d›r (Tablo 2 ve 3).

Kurumda Her Y›l Özde¤erlendirme Yap›lmal›d›r. 
Özde¤erlendirme, bir kuruluflun faaliyetlerini ve ifl sonuçlar›n›, YÖDEK Modeli’ni esas alan bir modelle k›-

yaslayarak; kapsaml›, sistematik ve düzenli olarak gözden geçirme faaliyetidir. 
Özde¤erlendirme, kuruluflun kendi kendini de¤erlendirme sürecidir. 
Özde¤erlendirme sonucunda, kurulufl ne kazan›r? 
• Kuvvetli yönler ve iyilefltirmeye aç›k alanlar belirlenir, 
• Geliflmelerin düzenli ölçülmesi için somut verilere dayal› bir sistemdir, 
• Çal›flanlar›, “Mükemmelli¤in Temel Kavramlar›” konusunda e¤itir, 
• Kuruluflu, hem kurum hem de ifl birimi düzeyinde de¤erlendirir, 
• ‹yi uygulamalar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar, 
• Avrupa genelinde kabul görmüfl kriterlerin kullan›lmas› ile benzer veya farkl› nitelikteki baflka kurulufllar ile

karfl›laflt›r›lma yap›lmas›n› sa¤lar, 
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Tablo 2: Stratejik planlama süreci.

• Plan ve Programlar Durum Analizi Neredeyiz?
• GZFT Analizi
• Piyasa Analizi
• Hedef Kitle /‹lgili Taraflar›n Belirlenmesi

• Kuruluflun varolufl gerekçesi Misyon ve Nereye ulaflmak
• Temel ‹lkeler ‹lkeler ‹stiyoruz

• Arzu edilen gelecek Vizyon

• Orta vadede ulafl›lacak amaçlar Stratejik Amaçlar ve
• Spesifik, somut ve ölçülebilir hedefler Hedefler

• Amaç ve hedeflere ulaflma yöntemleri Faliyetler ve Projeler Gitmet istedi¤imiz yere
• Detayl› ip planlar› nas›l ulaflabiliriz?
• Maliyetlendirme

• Raporlama ‹zleme Baflar›m›z› nas›l takip 
• Karfl›laflt›rma eder ve de¤erlendiririz?

• Geri besleme De¤erlendirme ve
• Ölçme yöntemlerinin belirlenmesi Performans ölçümü
• Performans göstergeleri
• Performans Yöntemi



• ‹fl plan› ve stratejilerin oluflturulmas›n› iyilefltirir, 
• Kuruluflu Ulusal ve/veya Avrupa D›fl De¤erlendirme baflvurusuna haz›rlar, 

Kurumda ISO 9001:2008 Kalite Yönetim Sistemi Kurulmal›d›r. 
ISO (International Organization for Standardization) Uluslararas› Standartlar Organizasyonu'nun k›salt›lm›fl

halidir. 
1947 y›l›nda kurulmufl olup, merkezi ‹sviçre'nin Cenevre fiehri'ndedir. 
Kurulufl amac›; dünya çap›nda geçerlili¤i olacak flekilde standartlar yay›nlamak ve böylelikle ürünlerin/hizmet-

lerin uluslararas› dolafl›m›na katk›da bulunmakt›r. 
ISO 9001:2008 ise Kalite Yönetim Sistemlerinin kurulmas› esnas›nda uygulanmas› gereken flartlar›n tan›mlan-

d›¤› ve belgelendirme denetimine tabi olan standartt›r (Tablo 4). 
Verilen belgenin ad›d›r. 

‹. Y›ld›z, G. Aksoy, ‹. Benek
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Tablo 3: Stratejik planlama sürecinde kurumun yapaca¤› ifllemler.

S.N ‹fllem ad›mlar› Süre Sorumlu Kaynak 

1 Stratejik Planlama E¤itiminin Verilmesi 7 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum  

2 Stratejik Planlama ile ‹lgili Birimlerden Al›nacak Bilgiler 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
‹çin Planlaman›n Yap›lmas› 

3 Birim Temsilcilerine Birimlerin Stratejik Planlamalar›n›n 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum  
Yap›lmas› ‹çin ‹lgili Yöntem ve Teknik Dokümanlar›n Verilmesi 

4 Her Birimin Kendi Stratejik Planlar›n› Haz›rlamalar› 2 Ay SP Ekibi ‹lgili Birim  
(Bütçe K›sm› ile Birlikte) 

5 Her Birimin Kendi Stratejik Planlar›nda Önceliklendirmelerinin 7 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
Yap›lmas› (Güçlü Yönler, Zay›f Yönler, F›rsatlar ve Tehlikeler, 
Paydafllar, ‹yilefltirme Önerileri, vb) 

6 Birimlerin Haz›rlad›klar› Planlar›n SP Kuruluna Aktar›lmas› 2 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum

7 SP Kurulunun Toplanmas› 7 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

8 SP kurulu taraf›ndan her birimin planlamalar›n›n ortak havuzda 7 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
toplanmas› ve önceliklerde Birim entegrasyonunun (hangi yat›r›m 
ne zaman yap›lmal›, hangisi önemli, kurumsal hizmet çak›flmalar›n›n 
önlenmesi, vb) sa¤lanmas› için yeniden önceliklendirilmesi  

9 SP Kurulu taraf›ndan Önceliklendirilen ve Hastanelerimiz 7 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
2011-2015 y›l›na özgü son yat›r›m planlar›n›n genel bütçelerinin 
oluflturulmas› 

10 Performans Kriterlerinin Stratejik Plana ‹lave Edilmesi 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

11 Genel Durum ve Çevre Analizi Bilgilerinin Stratejik 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
Planla Birlefltirilmesi 

12 Stratejik Planlama Kurulunun toplanmas› 1 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

13 Haz›rlanan Stratejik Planlar›n Stratejik Planlama Kurulunda 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 
De¤erlendirilmesi 

14 Varsa revizyonlar›n yap›lmas› 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

15 Stratejik Plan Doküman›na Son Halinin Verilmesi 3 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

16 Son flekli verilen Stratejik Plan›n Üniversite SP Kuruluna Sunulmas› 1 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

17 Varsa Revizyonlar›n Yap›lmas› 1 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

18 Haz›rlanan SP’nin Genel Sekreterli¤e Gönderilmesi 1 gün SP Ekibi ‹lgili Kurum 

19 Üniversite Senatosuna Gönderilmesi 1 gün Genel Sekreter ‹lgili Kurum 

20 Onaylanan SP’nin YÖK’e ve Maliye Bakanl›¤›na Gönderilmesi 1 gün Genel Sekreter ‹lgili Kurum



ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi
Kurulufltaki; 
• Yönetimin iyilefltirilmesi, 
• Faaliyetlerin daha h›zl› ve organizeli planlanmas›, 
• Problemlerin daha h›zl› çözümlere kavuflturulmas›, 
• Verimlili¤in, kazanc›n ve iç-d›fl çevrede sayg›nl›¤›n artmas›n› sa¤lar. 
Kurumun; 
• Müflteri memnuniyeti (tatmini), 
• Çal›flanlar›n›n memnuniyeti, 
• Kârl›l›k, 
• Ve kamuoyundaki itibar›n› sa¤lamakt›r. 
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Tablo 4: ISO 9001:2008 kalite yönetim sisteminin kurulmas›nda kurumlar›n yapaca¤› ifllemler.

S.N ‹fllem ad›mlar› Süre Sorumlu Kaynak 

1. Mevcut Sistemin De¤erlendirilmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum   
1.1. Strateji ve Hedeflerin De¤erlendirilmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
1.2. Organizasyon Yap›s›n›n De¤erlendirilmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
1.3. Dokümantasyon Sisteminin De¤erlendirilmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
1.4. E¤itim ‹htiyaçlar›n›n Tespiti 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 

2. Dan›flmanl›k Hizmeti 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.1. Kalite Yönetim Temsilcisinin Atanmas› ve Kalite 

Tak›mlar›n›n Belirlenmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.2. Dokümantasyon Yap›s›n›n Oluflturulmas› 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.3. Organizasyon 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 

2.3.1. Kalite Politika ve Hedeflerinin Belirlenmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.3.2. Organizasyon Yap›s›n›n Oluflturulmas› 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 

2.4. Görev, Yetki ve Sorumluluklar›n Gözden Geçirilmesi ve Düzenlenmesi 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.5. ‹fl Süreçlerinin Belirlenmesi ve Süreçlerin Tasar›m› 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 

2.5.1. ‹fl Süreçlerinin Belirlenmesi 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.5.2. Süreçlerin Düzenlenmesi ve Yeni Süreç Tasar›mlar›n›n Yap›lmas› 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.5.3. Süreç Performans Parametrelerinin Oluflturulmas› 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.5.4. Süreçlerin Uygulamaya Konulmas› 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum
2.5.5. ‹zleme, Ölçme ve Düzenleyici Süreçlerin Oluflturulmas› 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum  

2.5.5.1. Yönetim Gözden Geçirme Uygulamalar›n›n 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
Oluflturulmas› 

2.5.5.2. ‹ç Denetim Sürecinin Oluflturulmas› ve 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum
Denetçilerin E¤itimi 

2.5.5.3. ‹statistiksel Teknikler ve Veri Analiz Yöntemlerinin 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum
Oluflturulmas› 

2.5.5.4. Düzeltici Faaliyet Sistemati¤inin Oluflturulmas› 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.5.5.5. Önleyici Faaliyet Sistemati¤inin Oluflturulmas› 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum

2.6. ‹ç Denetimlerin Yap›lmas› 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.6.1. Kurulufl ‹çi Kalite Denetimlerinin Yap›lmas› ve Düzeltici Faaliyetler 3. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum

2.7. Olas› Eksikliklerin Tamamlanmas› 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.7.1. Düzeltici Faaliyetler 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.7.2. Yönetim Gözden Geçirmesi 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 

2.8. Belgelendirme Kurulufluna Müracaat 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.9. D›fl Denetim 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.10 D›fl Denetim Sonras› Olas› Eksikliklerin Tamamlanmas› 4. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.11. E¤itimler Kalite Ekibi ‹lgili Kurum

2.11.1. ISO 9000:2000 KYS Temel E¤itimi (Süreç Yönetimi Uygulamal›) 1. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum 
2.11.2. ISO 9000:2000 KYS Dokümantasyon E¤itimi 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum
2.11.3. ISO 9000:2000 KYS Kurulufl ‹çi Kalite Denetçisi E¤itimi  2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum
2.11.4. ‹statistiksel Süreç Kontrolu E¤itimi 2. Ay Kalite Ekibi ‹lgili Kurum



Özetle; 

• Her iflin bir defada, 
• Hatas›z/eksiksiz olarak (s›f›r hata), 
• Hizmetten yararlananlar›n %100 tatminidir. 

Sonuç
Yukar›da yap›lan tüm ifllemlerin sonucunda; 
• K›s›tl› kaynaklar daha ak›lc› ve verimli kullan›l›r. 
• Kurum/bölüm sürekli iyileflir. 
• Kurum hesap verebilir ve toplumsal sorumluluk tafl›yabilir duruma gelir. 
• Kurum fleffaflafl›r, nesnelleflir ve güven verir. 
• Kurumun ulusal ve uluslararas› popülaritesi yükselir. 
• Uluslararas› hareketlilik ve d›fl kaynak kullan›m› artar. 
• Kurum/bölüm eflde¤er ve rekabet edebilen bir konuma gelir. 
• Mezunlar daha kolay ifl bulur 

Kaynaklar
1. Y›ld›z, ‹., ” Bologna Süreci ve Dicle Üniversitesi Uygulamalar›”, Diyarbak›r, 2009 
2. Y›ld›z, ‹., “E¤itimde Ö¤renci Merkezli Yaklafl›mlar ve Yüksekö¤renimde Bologna Süreci” 30 eylül 2009, Diyarbak›r 
3. TUTALAR, H.‹., “Matematik Bölümü Bologna Süreci Haz›rl›k Dokümanlar›”, Diyarbak›r, 2010 
4. http://bologna.yok.gov.tr , http://www.ua.gov.tr, http://www.dicle.edu.tr/birimler/euoffice/bologna 
5. Dicle Üniversitesi Bologna Eflgüdüm Komisyonu Çal›flma Prensipleri, Diyarbak›r, 2009

Ek 1: YÖDEK Özde¤erlendirme Anketi
Özde¤erlendirme, bir kuruluflun faaliyetlerini ve ifl sonuçlar›n›, YÖDEK Modelini esas alan bir modelle k›yas-

layarak; kapsaml›, sistematik ve düzenli olarak gözden geçirme faaliyetidir. Özde¤erlendirme, kuruluflun kendi
kendini de¤erlendirme sürecidir.

Özde¤erlendirme sonucunda, kurulufl ne kazan›r?

• Kuvvetli yönler ve iyilefltirmeye aç›k alanlar belirlenir,

• Geliflmelerin düzenli ölçülmesi için somut verilere dayal› bir sistemdir,

• Çal›flanlar›, “Mükemmelli¤in Temel Kavramlar›” konusunda e¤itir,

• Kuruluflu, hem kurum hem de ifl birimi düzeyinde de¤erlendirir,

• ‹yi uygulamalar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar,

• Avrupa genelinde kabul görmüfl kriterlerin kullan›lmas› ile benzer veya farkl› nitelikteki baflka kurulufllar
ile karfl›laflt›r›lma yap›lmas›n› sa¤lar,

• ‹fl plan› ve stratejilerin oluflturulmas›n› iyilefltirir,

• Kuruluflu Ulusal ve/veya Avrupa D›fl De¤erlendirme baflvurusuna haz›rlar.

Afla¤›da belirlenen de¤erlendirme konular›, beklenen düzeyin seviyesine göre 5’li (beflli) gösterge üzerinden bir
puan verilmifltir. Bunlar;

1. Beklenen düzeyin çok alt›

2. Beklenen düzeyin alt›

3. Beklenen düzey

4. Beklenen düzeyin üstü

5. Beklenen düzeyin çok üstü
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Ek 1 Tablo I: Girdiler (kaynaklar ve iliflkiler).

1 2 3 4 5 

1. Üniversiteye gelen ö¤rencinin niteli¤i

2. Mevcut akademik personelin niteli¤i

3. Çal›flan idari personelin niteli¤i

4. Üniversitenin mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i

5. Bilgi teknolojileri ve kaynaklar›n›n (bilgisayar, internet, iletiflim, kitap, yay›n, vb) yeterlili¤i

6. Fiziksel olanaklar›n (derslik, kütüphane, laboratuar, konferans salonu vb.) yeterlili¤i

7. Sanayi ile iliflkilerin yeterlili¤i

8. Toplum ile iliflkilerin yeterlili¤i

9. Kamu kurum ve kurulufllar› ile iliflkilerin yeterlili¤i

10. Mezunlar ile iliflkilerin yeterlili¤i

11. Çal›flanlar ile ilgili iliflkilerin yeterlili¤i

12. Ö¤renciler ile iliflkilerin yeterlili¤i

13. Yüksekö¤retim alan›nda ulusal düzeydeki iliflkilerin yeterlili¤i

14. Yüksekö¤retim alan›nda uluslararas› düzeydeki iliflkilerin yeterlili¤i

Ek 1 Tablo II: Kurumsal niteliklerinin ve özelliklerinin de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. a. Lisans/Önlisans ö¤renci say›s›n›n yeterlili¤i 
b. Yüksek lisans/Doktora ö¤renci say›s›n›n yeterlili¤i

2. Ö¤retim eleman› say›lar›n›n (Profesör, Doçent, Yard. Doçent, Ö¤retim Görevlisi, 
Okutman, Araflt›rma Görevlisi, Uzman vb.) yeterlili¤i

3. ‹dari personel say›s›n›n yeterlili¤i (kadrolu ve sözleflmeli)

4. a. Akademik personelin yafl ortalamalar›n›n düzeyi
b. ‹dari personelin yafl ortalamalar›n›n düzeyi

5. a. Çal›flanlar›n kad›n-erkek personel da¤›l›m›n›n yeterlili¤i (akademik personel) 
b. Çal›flanlar›n kad›n-erkek personel da¤›l›m›n›n yeterlili¤i (idari personel)

6. a. Çal›flanlar›n k›dem ortalamalar›n›n düzeyi (akademik personel) 
b. Çal›flanlar›n k›dem ortalamalar›n›n düzeyi (idari personel)

7. Akademik personelin ortalama unvan düzeyi3

8. ‹dari personelin e¤itim düzeyi

9. Akademik birimlerin ve bu birimlerdeki programlar›n say›lar›n›n yeterlili¤i 
(Fakülte, Yüksekokul, Meslek Yüksekokulu, yüksek lisans ve doktora) 

10. Kurumun a¤›rl›kl› akademik alan›/alanlar›n›n yeterlili¤i

11. Üniversitenin fiziksel olarak büyüklü¤ü ve altyap›s›n›n (metre kare) ve yeterlili¤i;
a. Toplam kampus alan›
b. Toplam kapal› alan
c. E¤itim-ö¤retim ve araflt›rma alanlar›
d. Sosyal ve di¤er hizmet alanlar›
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Ek 1 Tablo III: E¤itim-ö¤retim süreçlerinin de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Programlar›n ulusal ve çevre ihtiyaçlar›na uygunlu¤u

2. Programlar›n e¤itim hedeflerinin yeterlili¤i

3. Programlar›n kapsam› ve niteliklerinin (ders çeflitlili¤i, ders yükleri ve uyumlulu¤u) yeterlili¤i

4. Programlar›n anlafl›labilirli¤i ve hedeflerinin aç›kl›¤›

5. Programlar›n bütünlü¤ünün ve devaml›l›¤›n›n yeterlili¤i

6. Programlar›n ç›kt›lar›n›n (program›n kazand›rmas› beklenen nitelikler) yeterlili¤i

7. Program kaynaklar›n›n (ö¤retim eleman›, ders notlar› vb.) yeterlili¤i

8. Programlar›n di¤er programlarla iliflkilerinin yeterlili¤i

9. Ö¤rencilere sunulan rehberlik/dan›flmanl›k hizmetlerinin yeterlili¤i

10. Engelli ö¤rencilere sunulan e¤itim hizmetlerinin yeterlili¤i

11. Ö¤renci de¤erlendirme prosedür ve araçlar›n›n (s›nav, ödev, proje vb.) yeterlili¤i

12. Yeni ö¤rencilerin programlara haz›rlama prosedür ve uygulamalar›n›n yeterlili¤i

13. Ö¤rencilere sunulan e¤itimin etkinli¤ini art›racak e¤itsel destek hizmetlerinin 
(yabanc› dil, IT teknolojileri ve bilgisayar donan›m› vb.) yeterlili¤i

14. Programlar›n ilgili ulusal ve uluslararas› programlarla uyumundaki yeterlili¤i

Ek 1 Tablo IV: Araflt›rma ve gelifltirme (bilgi üretme) süreçlerinin de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n ulusal ve çevre ihtiyaçlar›na uygunlu¤u

2. Araflt›rma ve gelifltirme olanak ve kaynaklar›n›n yeterlili¤i

3. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n yeterlili¤i

4. Araflt›rma ve gelifltirme önceliklerinin belirginli¤i

5. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n bütünlü¤ü ve devaml›l›¤›

6. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n disiplinler aras› yap›labilmesindeki yeterlilik

7. Uluslaras› araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n yeterlili¤i

8. Araflt›rmay› özendiren ve destekleyen araçlar›n yeterlili¤i

9. Araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinin önceliklere uygunlu¤u

10. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n hedeflerine ulafl›p ulaflmad›¤›n›n yeterlili¤i

11. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› ile e¤im-ö¤retim faaliyetleri aras›ndaki 
iliflkinin yeterlili¤i

12. Araflt›rma ve gelifltirme sonuçlar›n›n duyurulmas› ve paylafl›lmas› ile ilgili araç,
ortam ve mekanizmalar›n yeterlili¤i

13. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n oluflturulmas›nda ve yürütülmesinde 
paydafllarla (endüstri, kamu kurum ve kurulufllar, sivil toplum kurulufllar› vb.) 
kurulan yap›sal iliflkilerin yeterlili¤i

14. Araflt›rma ve gelifltirme sonuçlar›n›n topluma faydaya dönüflmesindeki yeterlili¤i

15. Araflt›rma ve gelifltirme sonuçlar›n›n üniversiteye fayda olarak (ekonomik, 
itibar vb.) dönmesindeki yeterlilik
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Ek 1 Tablo V: Uygulama ve hizmet süreçlerinin de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Üniversite genelinde yürütülen uygulama ve hizmet faaliyetlerinin ulusal ve
çevre ihtiyaçlar›na uygunlu¤u

2. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin olanak ve kaynaklar›n›n yeterlili¤i

3. Uygulama ve hizmet faaliyetleri düzeylerinin yeterlili¤i

4. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin önceliklerinin belirginli¤i

5. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin disiplinleraras› yap›labilmesindeki yeterlilik

6. Uluslararas› uygulama ve hizmet faaliyetlerinin yeterlili¤i

7. Uygulama ve hizmet faaliyetlerini özendiren ve destekleyen araçlar›n yeterlili¤i

8. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin hedeflerine ulafl›p ulaflmad›¤›n›n yeterlili¤i

9. E¤itim-Ö¤retim ile uygulama ve hizmet faaliyetleri aras›ndaki iliflkinin yeterlili¤i

10. Araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› ile uygulama ve hizmet faaliyetleri 
aras›ndaki iliflkinin yeterlili¤i

11. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin sonuçlar›n›n duyurulmas› ve paylafl›lmas› 
ile ilgili araç, ortam ve mekanizmalar›n yeterlili¤i

12. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin oluflturulmas›nda ve yürütülmesinde 
paydafllarla (endüstri, kamu kurum ve kurulufllar, sivil toplum kurulufllar› vb.) 
kurulan yap›sal iliflkilerin yeterlili¤i

13. Yaflam Boyu (Sürekli) E¤itim faaliyetlerinin yeterlili¤i

14. Topluma yönelik bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetlerinin yeterlili¤i

15. Topluma yönelik sanatsal, kültürel ve sportif faaliyetlerin yeterlili¤i

16. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin topluma faydaya dönüflmesindeki yeterlilik

17. Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin kuruma/birime fayda olarak 
(ekonomik, itibar vb.) dönmesindeki yeterlilik

Ek 1 Tablo VI: ‹dari süreçler ve destek süreçlerinin de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Personel iflleri ile ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
2. ‹dari (ihale, temizlik, ulafl›m vb.) ifller ile ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
3. Bütçe ile ilgili süreç ve hizmetlerin yeterlili¤i
4. Ö¤renci iflleri ile ilgili akademik hizmetlerin yeterlili¤i
5. Kütüphane ve dokümantasyon iflleri ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
6. Yap› ve çevre iflleri ile ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
7. Teknik destek hizmetleri ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
8. Bilgi ifllem ve haberleflme deste¤inin yeterlili¤i
9. Hukuk destek hizmetlerinin yeterlili¤i
10. Bas›n ve halkla ‹liflkiler hizmetlerinin yeterlili¤i
11. Sa¤l›k hizmetlerinin yeterlili¤i
12. Kültür ve sosyal hizmetlerin yeterlili¤i
13. Spor ile ilgili hizmetlerin yeterlili¤i
14. Burs olanak ve hizmetlerinin yeterlili¤i
15. Yurt olanak ve hizmetlerin yeterlili¤i
16. Ö¤renci bilim, kültür ve sanat topluluklar›n›n yeterlili¤i
17. Uluslararas› ofislerin hizmetlerinin yeterlili¤i
18. Ö¤renci kariyer planlama hizmetlerinin yeterlili¤i
19. Staj destek hizmetlerinin yeterlili¤i
20. Ö¤renci konseylerine sa¤lanan hizmetlerin yeterlili¤i
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Ek 1 Tablo VII: Yönetsel özelliklerin (yap›sal) de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Üniversite organizasyon yap›s›n›n yeterlili¤i
2. Yetkililerin görev ve sorumluluk tan›mlar›n›n aç›kl›¤›
3. Görev yetkilerinin yeterlili¤i
4. Üniversiteye ait stratejilerin varl›¤› ve yeterlili¤i
5. Yönetsel karar verme süreçlerinin yeterlili¤i
6. ‹fl süreçleri (akademik ve idari) yeterlili¤i
7. Stratejik planlama ve izleme süreçlerinin yeterlili¤i
8. Kalite gelifltirme süreçlerinin yeterlili¤i
9. Bilgi yönetimi süreçlerinin yeterlili¤i
10. ‹nsan kaynaklar› süreçlerinin yeterlili¤i (‹stihdam, e¤itim, yönlendirme vb.)
11. Finans kaynaklar› süreçlerinin yeterlili¤i
12. Ö¤renci kat›l›m süreçlerinin yeterlili¤i
13. E¤itim-ö¤retim, araflt›rma-gelifltirme, uygulama ve hizmet süreçleri ile

ilgili etik standartlar›n yeterlili¤i

Ek 1 Tablo VIII: Yönetsel özelliklerin (davran›flsal) de¤erlendirilmesi.

1 2 3 4 5 

1. Ortak kültür ve de¤erlerin paylafl›m›ndaki yeterlilik
2. Akademik personelin memnuniyetinin yeterlili¤i
3. ‹dari personelin memnuniyetinin yeterlili¤i
4. Ö¤renci memnuniyetinin yeterlili¤i
5. Liderlik yaklafl›mlar›n›n yeterlili¤i
6. Yönetici yaklafl›mlar›n›n (yönetim tarz›, tan›ma ve takdir, insan iliflkileri, 

yetki paylafl›m› vb.) yeterlili¤i
7. Akademik personelin idari ve yönetsel özelliklerinin yeterlili¤i
8. ‹dari personelin özelliklerinin yeterlili¤i
9. Çal›flanlar aras›ndaki ifl birli¤i ortam›n›n yeterlili¤i
10. ‹fl arkadafll›¤› ve sosyal ortam›n yeterlili¤i

Ek 1 Tablo IX: Ç›kt›lar/sonuçlar›n de¤erlendirilmesi.

2011

1 2 3 4 5 

1. Üniversitenin genel geliflme düzeyinin yeterlili¤i
2. Ö¤rencilerin geliflimi ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i
3. Araflt›rma ve gelifltirme ile ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i
4. Uygulama ve hizmet faaliyetleri ile ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i
5. Yönetsel faaliyetler ile ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i
6. ‹dari faaliyetler ile ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i
7. Toplumla ile ilgili sonuçlar›n genel olarak yeterlili¤i

Ek 1 Tablo X: Yüksekö¤retim misyonunu baflarma performans›n›n de¤erlendirilmesi.

2011

1 2 3 4 5 

1.Üniversitenin evrensel yüksekö¤retim kurumu olma misyonunu yerine getirme düzeyi
2. Üniversitenin Türk yüksekö¤retim kurumu olma misyonunu yerine getirme düzeyi
3. Üniversitenin kendi misyonunu yerine getirme düzeyi



Abstract

The processes relating to the academic evaluation and quality improvement in higher education have been an
important part of the quality assurance system in many fronts for many years. The rapid expansion of the higher
education system in Turkey since 1980s has made these processes more important in the face of the consumer-
led policy development worldwide. It is timely to have a look into these processes as the national projects under
the guidance of the Turkish Council of Higher Education have been undertaken in Turkish universities since
2005. The implementation of the national regulation relating to this project in a university is narrated with the
key implementation points as a case study from the standpoint of a project director. It is found that there have
been many national and institutional determinants of the success of this project. This project has been helpful in
directing all the stakeholders’ attention to the academic evaluation and quality improvement in universities. 
Key words: Academic evaluation, quality improvement, Turkey, Council of Higher Education, regulations,
Nam›k Kemal University, case study.

Introduction
The teaching has been considered one of the three tasks of the higher education institutions at a global scale in
addition to the research and public services (Higher Education Council, 2006). The quality of the teaching has
been one of the most important determinants of the rankings of the universities (Clark, 2009; Hazelkorn, 2007). 

Although there have been many studies on the determinants of the quality teaching concerning other coun-
tries, the research on this issue for Turkey has been sparse. (e.g., Aldemir & Yaprak, 2004; Clark, 2009;
Hazelkorn, 2007); Lee, 2005; Liu & Rosa, 2008; Serrano-Velarde, 2008; Tanaka, 2006). 

The Higher Education Council of Turkey (HEC) has been the regulating body of the higher education sec-
tor in Turkey (Law of Higher Education, 1981). The Council has been working on a number of projects in
improving quality of teaching in Turkish universities for a number of years (Higher Education Council, 2006).
One of these projects has involved the preparation of the Academic Evaluation and Quality Improvement Report
(AEQIR) by every state university in Turkey (Regulation, 2005). 

A commission of the Higher Education Council prepared a guide for the higher education institutions, Higher
Education Academic Evaluation and Quality Improvement Guide (HEAEQEI, 2007). 

The Nam›k Kemal University is one of the newly founded state universities in 2006 with the Faculty of
Agriculture, Corlu Faculty of Engineering, College of Health and nine Vocational Colleges taken over from
Trakya University and newly founded Faculty of Medicine, Faculty of Sciences and Literature as well as the
Graduate Institutes for Natural Sciences, Health Sciences, and Social Sciences. 
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The Author of the paper coordinated the application of the Higher Education Academic Evaluation and
Quality Improvement Guide at the levels of the university, academic and administrative units, and departments
of the faculties between 2008 and 2009. 

Therefore, this paper has been focused on the experiences of Nam›k Kemal University in implementing a
quality assurance scheme in 2008 and 2009 in the light of this Guide regarding the teaching activities.

The Higher Education Academic Evaluation and Quality Improvement Guide
The Author of the paper prepared three templates for the implementation of the Guide in the university, for aca-
demic units (Faculties, Graduate Institutes, Colleges and Vocational Colleges), administrative units, and depart-
ments of faculties and divisions of the Graduate Institutes (Konur, 2008a-c). All the academic units and depart-
ments used these templates to produce their own Academic Evaluation and Quality Improvement Reports
(AEQIR). The administrative units used a separate template. 

The reports prepared by these units and departments were collected, archived, and published online by the
University and they were used in preparing the University’s its own Academic Evaluation and Quality
Improvement Report for the year 2008 (Nam›k Kemal University, 2009a). These reports were followed by the
strategic plan for the period from 2010 to 2014 (Nam›k Kemal University, 2009b). 

As the name of the report suggests the University’s Report is of integrative nature as it contains the evaluation
of not only teaching-related issues but also other issues such as inputs, institutional properties, managerial issues,
administrative services, and outputs. There is also a part evaluating the environmental/external factors.

The report thus has two main parts. The first part is called the self-evaluation and considers the evaluation of
the factors controlled by the institution itself. The second part is called the environmental evaluation and consid-
ers the evaluation of external factors.

The key headings of evaluation are given as below:
The self-evaluation key headings

1. Inputs
2. Institutional properties
3. Teaching and learning processes
4. Research and development processes
5. Service processes
6. Administrative processes and support processes
7. Managerial properties (Structural)
8. Managerial properties (Behavioural)
9. Outputs/Results
10. Higher education mission performance

The environmental evaluation key headings
1. The evaluation of developments in higher education at home and abroad
2. Evaluation of developments regarding graduates
3. Evaluation of developments in the public sphere and the public relations
4. Evaluation of relations and developments in relation to industrial and social institutions
5. Evaluation of developments regarding educational technologies
6. Evaluation of legal arrangements and developments regarding public enterprises and offices 
7. Evaluation of the effect of the institution on the economics and commercial development of the region

For each key heading of the self-evaluation a more detailed set of headings has been developed. For example
the detailed headings for the key heading of teaching and learning are given below:

1. The appropriateness of the educational programs to national and the regional needs
2. The adequacy of the teaching targets of the educational programs 
3. The adequacy of the scope and properties of the educational programs (course diversity, course load

and appropriateness)
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4. The understandability of the educational programs and the clarity of the course targets. 
5. The adequacy of the completeness of the educational programs and their continuity
6. The adequacy of the outcomes of the educational programs 
7. The adequacy of the resources of the educational programs (academic personnel, course notes etc.)
8. The adequacy of the relationships of the educational programs with other programs
9. The adequacy of the guidance and counselling services provided to students
10. The adequacy of the educational services provided to disabled students
11. The adequacy of the procedures and means for the student assessment (exams, course work, course

project etc.)
12. The adequacy of the procedures and practices regarding the student orientation programs for new stu-

dents
13. Adequacy of the educational support services offered to students to increase the efficiency of the teach-

ing (foreign language, information and communication technologies and computer hardware etc.)
14. The adequacy of the compliance of the educational programs with the relevant national and interna-

tional programs
15. The adequacy of the participation of the students in the international student exchange programs

It would also helpful to consider the components of the key input headings as an example of other self-evalu-
ation headings as below:

1. The expected level of quality of the students
2. The expected level of qualifications of the academic staff 
3. The expected level of quality of the administrative staff 
4. The adequacy of financial resources; 
5. The adequacy of the Information Technology and resources (computers, internet, communications,

books, publications, etc.) 
6. The adequacy of business technologies
7. The adequacy of physical facilities
8. The adequacy of supply of the services
9. The adequacy of the relations with the industry 
10. The adequacy of relations with the society; 
11. The adequacy of relations with the public institutions and organizations
12. The adequacy of relations with the alumni
13. The adequacy of the relations with the staff 
14. The adequacy of the relations with students; 
15. The adequacy of the relations with the higher education sector at a national scale.
16. The adequacy of the relations with the higher education sector at an international scale.

For each heading of the self-evaluation, evaluation has to be made using a scale from 1 to 5 based on the con-
cept of the “expected level of performance”:

• Well below the expected level of performance: 1 point 
• Below the expected level of performance: 2 points
• At the expected level of performance: 3 points 
• Above the expected level of performance: 4 points

• Well above the expected level of performance: 5 points

In addition to these headings for the evaluation of the institutions’ performance, there have been 76 perform-
ance indicators corresponding to many of these self-evaluation headings. Some of these indicators mostly related
to the assessment of the teaching and learning denoted as important are given below:

1. The quality of students placed in the undergraduate programs
2. The quality of students placed in the master programs
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3. The quality of students placed in the doctoral programs
4. The state funding per student
5. Ste revolving fund per member of the academic staff
6. The number of the permanent teaching faculty members (Faculty members, lecturers, instructors) per

student
7. The rate of admittance of the students to graduate programs
8. The rate of the minors and double majors in undergraduate programs 
9. The rate of the dismissed students for any reason within the first year of the all programs
10. The rate of the Students who graduate in time. 
11. The graduation rate
12. The average the graduation GPAs
13. The rate of participation in international student exchange programs
14. Average weekly number of hours per program
15. The rate of elective courses
16. The average publication rate per member of the faculty member in (SCI-expanded, SSCI and AHCI)
17. The number of citations received in SCI-expanded, SSCI and AHCI per faculty member
18. The rate of the number of the computers available per student
19. The rate of students staying in the dormitories
20. Student satisfaction 
21. Academic staff satisfaction 
22. Administrative staff satisfaction

At the end of the institutional evaluation study, the expected output is the preparation of the SWOT
(Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats) analysis. The strengths and weaknesses of the institutions have to
be based on the self-evaluation of the institution taking account of the related performance indicators. The oppor-
tunities and threats for the institution over the next planning period have to be based on the environmental eval-
uation by the institution.

The Case Study of the Nam›k Kemal University, Tekirda¤, Turkey
The results of the academic evaluation exercise for the year 2008 were given in Table 1. In the third column, the
ratings given by the academic units were provided. The average for these ratings was 2.7. The ratings by all the
academic units were lower, 2.2. 

The results of the academic evaluation exercise for the year 2008 for the teaching heading were given in Table
2. The average for these ratings was 3.1.
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Table 1: Nam›k Kemal University’s the summary self-evaluation report- 2008.

No The self-evaluation headings Performance rate Performance rate
Academic units Whole institution 

1 Inputs 2.7 2.4
2 Institutional properties 2.5 2.3
3 Teaching and learning processes 3.1 3.1
4 Research and development processes 2.1 1.6
5 Service processes 2.3 1.7
6 Administrative processes and support processes 2.3 1.8
7 Managerial properties (Structural) 2.6 2.1
8 Managerial properties (Behavioural) 2.9 2.3
9 Outputs/Results 2.9 2.3
10 Higher education mission performance 3.4 2.4

Average 2.7 2.2



Discussion and Conclusions
As a result of the Bologna process, Turkey has been developing a number of projects to improve the quality of
higher education services for the benefit of all the stakeholders in recent years (Higher Education Council, 2006). 

Within the scope of these projects, all the state higher education institutions, regulated by the Higher
Education Council, have been required to produce an Academic Evaluation and Quality Improvement Report
(AEQIR) since 2006.

The Nam›k Kemal University has been one of the higher education institutions in Turkey consistently prepar-
ing these reports within deadlines set by the Council. The University prepared these reports for the year 2007 and
2008 (Nam›k Kemal University, 2009a-b). 

The University has taken an opportunity with this project to develop a culture of quality across the universi-
ty including its all academic and administrative units. For this purpose, three templates were prepared for each
type of units and provided advisory services for its units to help them with their reports.

This paper has focused on the University’s Report for the year 2008 and provided a synopsis of the report’s
content for the international audience.

During this process it was found that the involvement of the heads of the university, and units at all levels have
been critically important to develop a culture of quality across the university. This finding was also evident in
other studies such as Serrano-Velarde (2008) and Tanaka (2006). Our units have been given a valuable opportu-
nity to self-evaluate their own academic programs and to carry out a SWOT analysis using the self-evaluation and
environmental evaluation headings of the Guide developed by the Council. 

The Academic units of the University rated the overall performance for all headings of the self-evaluation as
2.7 but all units including administrative units rated this at a lower rate of 2.2. However, the average performance
rate for the teaching and learning was above the overall rate at a rate of 3.1. (Nam›k Kemal University, 2009a) 

It was found that this institutional evaluation process using the Guide developed by Higher Education
Academic Evaluation and Quality Improvement Commission has been beneficial for all the stakeholders of the
University by developing a culture of quality during the first years of its foundation. 

It was further found that the model developed by the Higher Education Council has been effective to reflect
upon all aspects of the teaching process in higher education institutions and the Nam›k Kemal University has been
successful in applying this model (Higher Education Council, 2006). 
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Table 2: Nam›k Kemal University’s self-evaluation report for teaching- 2008.

The headings for the self-evaluation Performance

1 The appropriateness of the educational programs to national and the regional needs 3.7
2. The adequacy of the teaching targets of the educational programs 3.7
3. The adequacy of the scope and properties of the educational programs (course diversity, course 3.5

load and appropriateness)
4. The understandability of the educational programs and the clarity of the course targets. 3.6
5. The adequacy of the completeness of the educational programs and their continuity 3.4
6. The adequacy of the outcomes of the educational programs 3.2
7. The adequacy of the resources of the educational programs (academic personnel, course notes etc.) 3.0
8. The adequacy of the relationships the educational programs with other programs 3.0
9. The adequacy of the guidance and counselling services provided to students 3.0
10. The adequacy of the educational services provided to disabled students 2.1
11. The adequacy of the procedures and means for the student assessment (exams, course work, course project etc.) 3.2
12. The adequacy of the procedures and practices regarding the student orientation programs for new students 3.2
13. Adequacy of the educational support services offered to students to increase the efficiency of the teaching 2.6

(foreign language, information and communication technologies and computer hardware etc.)
14. The adequacy of the compliance of the educational programs with relevant national and international programs 3.0
15. The adequacy of the participation of the students in the international student exchange programs 2.0

Average 3.1



References
Aldemir, C.; Yaprak, G. (2004) Higher education management and policy: student satisfaction in higher education: a

Turkish case. Higher Education Management and Policy, 16(2), 121-138. 
Clark, T. (2009) The impact of reforms on the quality and responsiveness of universities in the United Kingdom, Higher

Education Management and Policy, 21(2), 105-126. 
Hazelkorn, E. (2007) The impact of league tables and ranking systems on higher education decision making, Higher

Education Management and Policy, 19(2), 81-105. 
Higher Education Academic Evaluation and Quality Improvement Commission (2007) Higher Education Academic

Evaluation and Quality Improvement Guide, v. 2007/1.0 (Ankara, Higher Education Council). [Turkish] 
Higher Education Council (2006) Turkey’s Higher Education Strategy, 251 pp., (Ankara, Higher Education Council).

[Turkish] 
Konur, O. (2008a) Nam›k Kemal University Strategic Planning Guide for the Academic Units v.1.0, 94 pp., (Tekirda¤,

Nam›k Kemal University] [Turkish] 
Konur, O. (2008b) Nam›k Kemal University Strategic Planning Guide for the Academic Departments v.1.0, 95 pp.

(Tekirda¤, Nam›k Kemal University] [Turkish] 
Konur, O. (2008c) Nam›k Kemal University Strategic Planning Guide for the Central Units v.1.0, 88 pp. (Tekirda¤, Nam›k

Kemal University] [Turkish] 
Law of Higher Education (1981). Law No. 2547. 01.11.1981. Official Gazette 06.11.1981. Issue No. 17506. [Turkish] 
Lee, H.-C. (2005) The shift of the university paradigm and reform of the Korean university systems,  Higher Education

Management and Policy, 17(1), 100-116. 
Liu, S.; Rosa, M. J. (2008) Quality assessment of undergraduate education in China, Higher Education Management and

Policy, 20(3), 70-87. 
Nam›k Kemal University (2009a) Nam›k Kemal University Institutional Evaluation and Quality Improvement Report

2008, v. 1.2, 186 pp., [Tekirda¤, Nam›k Kemal University] [Turkish] 
Nam›k Kemal University (2009b) Nam›k Kemal University Strategic Plan: 2010-2014. v. 2.1 99 pp. (Tekirda¤, Nam›k

Kemal University). [Turkish] 
Regulation on Academic Evaluation and Quality Improvement in Higher Education Institutions (2005) Official Gazette,

20.09.2005. No. 25492 (Ankara, Higher Education Council). [Turkish] 
Serrano-Velarde, K. E: (2008) Quality assurance in the European Higher Education Area: The emergence of a German

market for quality assurance agencies, Higher Education Management and Policy, 20(3), 1-18. 
Tanaka, M. (2006) The strategic purposes and significant effects of quality assurance in German higher education: a com-

parative perspective. Higher Education Management and Policy, 18(3), 140-159.

Ö. Konur

861



Özet

E¤itim ile ilgili reform niteli¤inde de¤iflikliklerin yap›ld›¤› Bolonya süreci kapsam›nda yüksekö¤retim alan›
oluflturulurken, ö¤renim ç›kt›lar›, kredi sistemi ve kalite güvencesinin dikkate al›nmas› gerekmektedir. Ö¤renim
ç›kt›s›, mezun olan ö¤rencinin sahip olmas› gereken yeterliliklerdir ve ö¤rencinin “neyi ne kadar ö¤rendi¤i” ile il-
gilidir. Ö¤retme ve ö¤renmenin ulaflaca¤› en son hedef “mesleki yeterlilik” olup, bilginin kazan›lmas›, beceri gelifl-
tirilmesi ve ö¤renme ç›kt›lar›n›n davran›fla dönüflmesi basamaklar›ndan geçerek bu hedefe ulafl›labilir. Bu da an-
cak “ö¤retim üyesi - merkezli” geleneksel e¤itim modellerinin yerini“ö¤renci –merkezli” ça¤dafl modellerin alma-
s›yla mümkün olabilir. Bu sistemde ders programlar›n›n içerikleri de de¤iflerek “disiplin bazl› e¤itimin” yerine
“konu bazl›” e¤itim uygulanmaktad›r.Bu durumda derslerin entegrasyonunun önemi de ön plana ç›km›flt›r. Bun-
da amaç bilginin bir sistem dahilinde verilmesini ve ö¤renilen bu bilginin daha sonra davran›fl ve tutuma yans›ma-
s›n› sa¤lamakt›r. Ancak bu flekilde mezunlar›n bilgi ve beceri düzeyleri belirli bir kaliteye ulaflabilmektedir. Difl he-
kimli¤i e¤itimini belirli standartlara yükseltmek için Avrupa Birli¤i’nin çal›flmalar› kapsam›nda oluflturulan Den-
tEd Evolves ve DentEd III adl› çal›flmalar› sonucunda “Yeni Avrupa Difl Hekimli¤i Profili ve Yeterlilik Alanlar›”
tan›mlanm›fl ve profesyonellik, iletiflim ve kiflileraras› etkileflim yetenekleri, bilgi taban›, bilgi toplama, ve elefltirel
düflünce, klinik bilgi toplama, tan› ve tedavi planlamas›, a¤›z sa¤l›¤›n›n sa¤lanmas› ve korunmas› ve sa¤l›¤›n yay-
g›nlaflt›r›lmas› olmak üzere 7 yeterlilik alan› tarif edilmifltir. Bu ana alanlar›n kapsam›nda 185 destekleyici alan bu-
lunmaktad›r. Bu “yeterlilikler” mezun olan difl hekiminin genel mesleki uygulamalar›nda karfl›laflabilece¤i her du-
rumda gerekli ifllemleri yapabilecek yetenekleri, bilgiyi, tav›r ve davran›fllar› içermekte ve “bilgi sahibi olmas›”,”ye-
terli olmas›” ve “aflina olmas›” gereken konular olarak ifade edilmektedir. Ça¤dafl difl hekimli¤i e¤itiminde bu ye-
terlilik alanlar›ndan özellikle “bilgi taban›, bilgi toplama ve elefltirel düflünce” baflta olmak üzere birçok alandaki
yeterlilik temel bilim derslerinde kazand›r›lmaktad›r. Bu çal›flmada temel bilim, klinik bilim ve t›p bilimlerinin
oluflturdu¤u entegre ders örnekleri verilmifltir.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, yeterlilikler, difl hekimli¤i e¤itimi. 

Girifl
Genel olarak“yeterlilik” terimi “bir kiflinin mesle¤ini usta bir biçimde yapmas›” veya “bir iflten arzu edilir so-

nucun al›nmas›” anlamlar›n› tafl›r. Strebler, Robinson &Herron (1997). yeterlili¤i “performans›n minimum stan-
dart”› olarak kabul etmektedir. ‹ngiltere’de e¤itimle ilgili bir kurulufl olan Further Education Unit “uygun bece-
rilere sahip olma ve gelifltirme” olarak kabul etti¤i yeterlili¤i,”yaflamda baflar›l› bir performans için gerekli tutum
ve deneyimler” biçiminde tarif etmektedir (Tritton 2008). Voorhes (2001), on y›l önce yazd›¤› makalede yeterli-
lik esasl› ö¤renme modelini “kaç›n›lmaz gelecek” olarak tan›mlam›flt›r. Araflt›r›c›, yeterlilik bazl› yaklafl›mlarda,ö¤-
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rencinin baflar›s›n›n kredi saatleri ölçümüne ba¤l› olan geleneksel paradigma ile ö¤renme devrimi aras›ndaki köp-
rünün kurulabilece¤ini belirtmifl ve bu yeni yaklafl›m›n, fakültelerin,enstitülerin ve akreditasyon kurulufllar›n›n ro-
lünü yeniden tan›mlayaca¤›n› bildirmifltir. Bu devrimin en önemli uygulay›c›lar› olan yüksekö¤retim kurumlar›n-
da geleneksel e¤itim modellerinin yerini ça¤dafl modellerin almas›yla birlikte ders programlar›n›n içerikleri de de-
¤iflmifltir. Disiplin bazl› e¤itimin yerine konu bazl› e¤itime geçilmesi derslerin entegrasyonunun önemini ortaya
ç›karm›flt›r. Bunda amaç, bilginin bir sistem dahilinde verilerek, ö¤renilen bu bilginin daha sonra davran›fl ve tu-
tuma yans›mas›n› sa¤lamakt›r. Ancak bu flekilde e¤itimde ö¤retme ve ö¤renme kalitesi yükselmekte ve mezunla-
r›n bilgi ve beceri düzeyleri de belirli bir kaliteye ulaflabilmektedir. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda ortak kalite düzeyini yakalamak, mezun edilen ö¤rencilerin ayn› mesleki yetkin-
lik düzeyine sahip olmas› ile mümkündür. 

Üniversiteden mezun olan bir ö¤rencinin bu yetkinlik düzeyinde olabilmesi ancak afla¤›daki özellikleri
gelifltirmesi ile gerçekleflebilir:
• entellektüel kapasitesi ve hayal gücü
• anlama ve karar verme yetene¤i 
• iletiflim becerileri 
• birlikte çal›flma (iflbirli¤i) becerileri 
• problem çözme yetene¤i 
• çal›flt›¤› alana genifl bir perspektiften bakma yetene¤i 
• sorgulay›c›, analitik ve yarat›c› bir yaklafl›ma sahip olma 
Bu özellikler ancak, amac› ö¤renciye bilgi yüklemek de¤il “ö¤renmeyi ö¤retmek” olan e¤itim metotlar› ile ka-

zand›r›l›r. Ö¤rencinin ald›¤› bilgileri tutum ve davran›fl›na ne derece yans›tt›¤›, yani kazand›¤› “yeterlilikler”, ö¤-
rencinin aktif oldu¤u ve derse bizzat kat›ld›¤› e¤itim modelleri ile verilebilmektedir. Bu ba¤lamda üniversiteler ba-
sit bilgi ve becerileri kazand›rmaktan daha çok, “yaflam boyu ö¤renme” ile devam ettirilecek, tutum ve davran›fla
yans›yan yeteneklerin kazand›r›laca¤› e¤itim kurumlar› olmal›d›r. 

Yüksekö¤retimde mezun olan bir ö¤renciye kazand›r›lan yeterlilikler, ö¤rencinin “neyi ne kadar ö¤rendi¤i-
ni”gösteren “ö¤renim ç›kt›lar›”d›r. Di¤er bir deyiflle, ö¤renim ç›kt›s›, mezun olan ö¤rencinin sahip olmas› gereken
yeterliliklerdir. Ö¤renim ç›kt›s›, bir ders için ö¤retim üyesi taraf›ndan belirlenen “dersin amaç ve hedefleri”ile her
zaman ayn› olmayabilir. Çünkü ö¤retenin amac›ndan daha fazla ö¤rencinin “neyi ne kadar ö¤rendi¤i” ile ilgilidir. 

Bir e¤itim program›n›n baflar›l› olup olmad›¤›, dersin amaç ve hedeflerinin ne derece gerçekleflti¤i ve ö¤renci-
nin o dersle ilgili yeterlilikleri kazan›p kazanmad›¤›n›n ölçülmesi ile,k›sacas› derslerin ö¤renim ç›kt›s›n›n de¤er-
lendirilmesi ile anlafl›l›r.

Ö¤retme ve ö¤renmenin ulaflaca¤› en son hedef “mesleki yeterlilik” olup, bilginin kazan›lmas›, beceri gelifltiril-
mesi ve ö¤renme ç›kt›lar›n›n davran›fla dönüflmesi basamaklar›ndan geçerek bu hedefe ulafl›labilmektedir. Gele-
neksel yüksekö¤retim modelinde ders programlar›,”ç›kt› esasl›”olmaktan daha çok ö¤renci taraf›ndan “al›nan bil-
gi” ön planda tutularak haz›rlanmaktad›r. Tritton (2008) yüksekö¤retim ders programlar›n›n;mezunlar›n vas›fla-
r›n›n genifl kapsaml› olmas› ve mesle¤i temsil edecek yeterlilikte standartlara sahip olmalar›, ifl yeri baflar›s› için ba-
z› spesifik yeteneklere sahip olmalar› gibi gereksinimleri karfl›lamas› gerekti¤ini bildirmifltir.

Uluslararas› Alanda Yeterlilikler 
Yeterliliklere ve dolay›s›yla “spesifik ö¤renmenin ölçülmesi” konusuna olan ilgi dünyada her geçen gün art-

maktad›r. Amerika’da bu konu ile ilgili “Ulusal Yetenek Standartlar› Kurulu” kurulmufltur. Benzer flekilde ‹ngil-
tere’de kurulan “Ö¤renme Becerileri Kurulu” mezunlara ifl imkanlar› sa¤lamak üzere ders programlar›n›n haz›r-
lanmas›nda katk› vermektedir. Avusturalya’da “Teknik ve ‹leri E¤itim” kurslar› ulusal yeterlilikler çerçevesinde
haz›rlanarak üniversite d›fl›nda e¤itim görmek isteyenlere sunulmaktad›r (Voorhes 2001).

19 Haziran 1999 tarihinde Türkiye’nin de dahil oldu¤u 29 ülke taraf›ndan onaylan›p yay›nlanan ve 2010 y›l›-
na kadar tamamlanmas›n› öngörülen ve Yüksekö¤retimde “e¤itim birli¤ini sa¤lamak ve e¤itimde standartlar›n
yükseltilmesi” amac›yla haz›rlanan Bolonya Bildirisi, “Avrupa Yüksekö¤renim Alan›’n›n Oluflum Süreci”ni ifade et-
mektedir. E¤itim ile ilgili reform niteli¤inde de¤iflikliklerin yap›ld›¤› bu süreçte, her ülke, Avrupa Yüksek 

Ö¤renim Alan›’na iliflkin nitelikleri gözeterek, e¤itim alan›nda kendi “ulusal niteliklerinin çerçevesi”ni olufltur-
maktad›r. Bu çerçeve oluflturulurken ö¤renim ç›kt›lar›, kredi sistemi ve kalite güvencesinin dikkate al›nmas› gerek-
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mektedir. Belirlenen “ö¤renim ç›kt›lar›” do¤rultusunda, ülkemizdeki üniversitelerin tüm programlar› için “prog-
ram ç›kt›lar›n›” tamamlamalar› gerekmektedir. Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlilikler Çerçevesi referans al›na-
rak, Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi ve Temel Alan Yeterlilikleri oluflturulmufltur (2010).

Difl Hekimli¤inde Yeterlilikler
Avrupa Birli¤i’nin(AB), difl hekimli¤i e¤itimi ile ilgili çal›flmalar› kapsam›nda oluflturulan “DentEd Evolves” ve

“DentEd III” projeleri ile “Yeni Avrupa Difl Hekimli¤i Profili ve Yeterlilik Alanlar›” tan›mlanm›fl ve Dresden’de
(2003) tart›fl›larak 2004 y›l›nda Cardiff’te Association of Dental Education in Europe (ADEE) taraf›ndan onaylan-
m›flt›r. Bu belge 2009 y›l›nda güncellenerek, 2010 y›l›nda yay›nlanm›flt›r (Cowpe, Plasschaert, Harzer ve ark.
2010). Bu belgede yer alan “Yeterlilikler” mezun olan difl hekiminin genel mesleki uygulamalar›nda karfl›laflabile-
ce¤i her durumda, gerekli ifllemleri yapabilecek yetenek, bilgi, tav›r ve davran›fllar› içermekte ve bunlar “bilgi sahi-
bi olmas›”, “yeterli olmas›” ve “aflina olmas›” gereken konular olarak ifade edilmektedir.

Difl hekiminin bu özellikleri kazanmas›, hastan›n iyili¤i için mümkün olan en üst düzeydeki baflar›y› getirmek-
tedir. Bu yeterlilikler ö¤rencilerin ve tedavi edilmekte olan hastalar›n fayda görebilmeleri amac›yla tüm disiplinleri
içermeli ve bu disiplinlere ait konular entegre edilerek verilmelidir. Yeterliliklerin tan›mlanmas› difl hekimli¤i fa-
kültelerine; mezuniyet öncesi ders programlar›n›n de¤erlendirilmesi, yeniden tan›mlanmas› ve yap›land›r›lmas›nda
(Advisory Committee on the Training of Dental Practitioners, 1995), ö¤renci de¤erlendirme ifllemlerinin de¤er-
lendirilmesi ve gelifltirilmesinde (Plasschaert, Boyd, & Andrieu, 2002), mezuniyet öncesi programlar›n sonuçlar›na
göre önlemlerin al›narak bu programlar›n etkinliklerinin de¤erlendirilmesinde (Boyd, Gerrow, &Chambers, 1996)
karfl›laflt›rma olana¤›n› sa¤layacakt›r. Yeterlilik tan›mlar› ayn› zamanda akreditasyon ifllemlerinde referans olarak
kullan›labilecektir. 2008 y›l›nda Amerikan Difl Hekimli¤i E¤itimi Birli¤i (American Dental Education Association:
ADEA,2008) mezun olan difl hekiminde olmas› gereken 6 ana yeterlilik alan› tan›mlam›flt›r:

I. Elefltirel düflünce
II. Profesyonellik

III. ‹letiflim ve Kiflileraras› Etkileflim Yetenekleri
IV. Sa¤l›¤›n Yayg›nlaflt›r›lmas› 
V. Uygulama Yönetimi ve Biliflim 

VI. Hasta Bak›m›
a. Tan› ve Tedavi Planlamas›
b. A¤›z Sa¤l›¤›n›n Sa¤lanmas› ve Sürdürülmesi

Bu ana yeterlilik alanlar› kapsam›nda 39 destekleyici alan bulunmaktad›r.
Bolonya süreci ile dahil oldu¤umuz AB’de ise, Avrupa’da difl hekimli¤i e¤itimine yön veren kurulufl olan

ADEE taraf›ndan daha önce genel difl hekimli¤i mesleki uygulamalar›n›n çeflitlili¤i ve yayg›nl›¤› gözönünde tutu-
larak 7 ana yeterlilik alan› tarif edilmifltir.

I. Profesyonellik
II. ‹letiflim ve Kiflileraras› Etkileflim Yetenekleri

III. Bilgi taban›, Bilgi Toplama, Bilgi Okuryazarl›¤›
IV. Klinik Bilgi Toplama
V. Tan› ve Tedavi Planlamas›

VI. A¤›z Sa¤l›¤›n›n Sa¤lanmas› ve Korunmas›
VII. Sa¤l›¤›n Yayg›nlaflt›r›lmas›
Belgede bu ana alanlar›n kapsam›nda 185 destekleyici yeterlilik (DY) bulunmaktad›r. 

Yeterlilik Esasl› Difl Hekimli¤i Ders Program›nda Temel Bilim, Klinik Difl Hekimli¤i  
ve Klinik T›p Entegrasyonu ile Haz›rlanan Ders Örnekleri 

Yeterlilik alanlar› dikkate al›narak haz›rlanan ders programlar›n›n avantaj› ö¤rencinin ezberden uzaklaflt›r›lma-
s› oldu¤u kadar, yatay ve dikey entegrasyonla konular›n tekrar›n›n da önüne geçilmifl olmaktad›r.
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Bu yeterlilik alanlar›ndan özellikle 3. Ana Yeterlilik Alan›, “mezun olmufl bir difl hekimi klinik difl hekimli¤i
uygulamalar›na iliflkin normal ve patolojik flartlar / bozukluklar aras›ndaki fark› tan›mal› ve temel, t›bbi, biyolojik,
teknik ve klinik bilimleri uygulamak için yeterli olmal›d›r” fleklinde ifade edilmektedir. Ayr›ca gerçek hayat ve kli-
nik durumlara bu bilgi ve temel, t›bbi biyolojik ve klinik bilimleri uygulama yetene¤ini kazand›rmak da bu ana ye-
terlilik alan›n›n amaçlar›ndan biridir. 

Bu yeterlili¤i kazand›rmak için temel bilim derslerinin katk›lar›n› içeren ders örnekleri afla¤›da görülmektedir:
3.1. Sterilizasyon, dezenfeksiyon,antisepsi ve çapraz enfeksiyon kontrolünün klinik prati¤inde uygulanmas›

konusunda yeterli olmak
3.3. Sterilizasyon, dezenfeksiyon, antisepsi ve çapraz enfeksiyon kontrolünün bilimsel ilkeleri konusunda bil-

gi sahibi olmak
Ders: Antiseptikler, dezenfektanlar ve çapraz enfeksiyon kontrolu 
Kat›lan Disiplinler: Mikrobiyoloji, farmakoloji ve tüm difl hekimli¤i klinik dallar›
3.2. ‹yonize radyasyondan korunma konusunda birlikte çal›flt›¤› ekibe liderlik etme konusunda yeterli olmak
3.4. Iyonize radyasyonun zararlar› ve biyolojik dokular üzerindeki etkileri konusunda ekibine liderlik edecek

kadar bilgi sahibi olmak
Ders: ‹yonize radyasyonun zararlar›
Kat›lan Disiplinler: Fizik, Biyofizik, Patoloji, Radyoloji
3.5. ‹lgili biyomedikal bilimler, bilgi edinme, bilimsel metot ve kan›tlar›n de¤erlendirilmesi de dahil olmak

üzere difl hekimli¤inin bilimsel temeli konusunda bilgi sahibi olmak
Ders: Temel bilimlerin genel konular›
Kat›lan Disiplinler: Difl hekimli¤i Temel Bilim Dallar›
3.6. Yeni ortaya ç›kan biyolojik teknolojileri. Klinik pratikte özellikle de rejeneratif t›pta kullanabilmek için

vücuttaki biyolojik süreçler hakk›nda yeterli derinlikte bilgi sahibi olmak
Ders: Biyokimyasal ve fizyolojik yolaklar
Kat›lan Disiplinler: Biyokimya, fizyoloji, t›bbi biyoloji
3.7 Ökaryotik ve prokaryotik hücre de dahil olmak üzere yaflam›n hücresel ve moleküler temelleri konusun-

da bilgi sahibi olmak
Ders: Yaflam›n moleküler temeli
Kat›lan Disiplinler: Biyokimya, histoloji ve embriyoloji, fizyoloji 
3.9. ‹nfeksiyon, inflamasyon, ba¤›fl›kl›k sistemi bozukluklar›, dejenerasyonlar, neoplaziler, metabolik bozuk-

luklar ve genetik bozukluklar gibi hastal›k süreçleri konusunda bilgi sahibi olmak
Ders: Sistemik hastal›klar›n etyolojisi ve patolojik süreçleri
Kat›lan Disiplinler: Anatomi, biyokimya,mikrobiyoloji, patoloji,klinik difl hekimli¤i ve klinik t›p
3.10.Önemli organ sistemlerinin yayg›n hastal›klar›n›n difl hekimli¤i ile ilgisi ve sistemik hastal›klar›n a¤›z be-

lirtileri hakk›nda bilgi sahibi olmak
Ders: Sistemik hastal›klar›n a¤›z bulgular›
Kat›lan Disiplinler: Mikrobiyoloji,patoloji,klinik difl hekimli¤i ve klinik t›p
3.11. Korunma, tan› ve tedaviyi kolaylaflt›rmak için a¤›z hastal›klar›n›n etyolojisi, patolojik süreçler hakk›nda 

bilgi sahibi olmak.
Ders: A¤›z hastal›klar›n›n etyolojisi, patolojik süreçler
Kat›lan Disiplinler: Mikrobiyoloji, patoloji, a¤›z hastal›klar›
3.12. Difl hekimli¤i prati¤inde kullan›lan farmakolojik ajanlara aflina olmak
Ders: Difl hekimli¤inde ilaç kullan›m›
Kat›lan Disiplinler: Farmakoloji ve klinik difl hekimli¤i
3.13. Difl hekimli¤inde kullan›lan biyomateryaller ve bunlar›n kullan›m› ile ilgili çevresel faktörler gibi zarar-

lar konusunda bilgi sahibi olmak
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Ders: Beyazlatma materyalleri,amalgam gibi kimyasallar›n insan organizmas›na ve çevreye zararlar›

Kat›lan Disiplinler: Biyokimya, farmakoloji, patoloji, koruyucu hekimlik

Klinik bilgi toplamak ile ilgili 4. ana ve onu destekleyen yard›mc› yeterliliklerin kazan›lmas›nda da temel bilim
derslerinin katk›s› bulunmaktad›r. Buna iliflkin baz› örnekler afla¤›da görülmektedir:

4.9. A¤›z sa¤l›¤› için risk faktörlerini belirlemek için bir diyet analizinin yap›lmas› konusunda yeterli olmak

Ders: Difl hekimli¤inde beslenme

Kat›lan Disiplinler: Koruyucu difl hekimli¤i ve klinik difl hekimli¤i

4.12. A¤›z ve çenelerin duyusal ve motor fonksiyon de¤erlendirilmesi konusunda yeterli olmak

Ders: A¤›z ve çenelerin duyusal ve motor fonksiyonlar›

Kat›lan Disiplinler: Fizyoloji, anatomi ve klinik difl hekimli¤i 

4.14. Tükürük fonksiyonlar›n›n de¤erlendirilmesi konusunda yeterli olmak

Ders: Tükürük fonksiyonlar› ve ölçülmesi

Kat›lan Disiplinler: Fizyoloji, anatomi, biyokimya ve klinik difl hekimli¤i

4.15. Oro-fasial a¤r›n›n de¤erlendirilmesi konusunda yeterli olmak

Ders: Oro-fasiyal a¤r›n›n de¤erlendirilmesi için gerekli temel bilgiler

Kat›lan Disiplinler: Anatomi, fizyoloji

4.19. Uygun klinik laboratuvar ve di¤er tan› yöntemleri ve testler ve bunlar›n tan›sal güvenilirlik ve geçerlilik-
leri ve sonuçlar›n›n yorumlanmas› konusunda bilgi sahibi olmak

Ders: Difl hekimli¤inde tan›da kullan›lan laboratuvar testleri

Kat›lan Disiplinler: Biyokimya, mikrobiyoloji

Temel bilimlerle ilgili bilgiler 5. yeterlilik alan› olan “Tan› ve tedavi planlamas›” için de gereklidir.

5.14. Temporomandibular eklem (TME) bozukluklar› ve çi¤neme kas› fonksiyon bozukluklar› ve oklüzal re-
habilitasyon ihtiyac› da dahil olmak üzere di¤er ilgili koflullar›n teflhisi konusunda yeterli olmak

Ders: TME ile ilgili temel bilgiler

Kat›lan Disiplinler: Anatomi

5.17. Acil t›bbi teflhis konusunda yeterli olmak

Ders: Difl hekimli¤inde acil t›p

Kat›lan Disiplinler: Fizyoloji, farmakoloji, klinik difl hekimli¤i, klinik t›p

5.22. Yafll› hastalarda ve engelli çocuklarda sedasyonun rolü ve endikasyonlar› konusunda bilgi sahibi olmak

Ders: Sedatif premedikasyon ajanlar

Kat›lan Disiplinler: Farmakoloji

“A¤›z sa¤l›¤›n›n sa¤lanmas› ve korunmas›” ile ilgili 6. yeterlilik alan›nda temel bilimler derslerini kapsayan ba-
z› örnekler afla¤›da görülmektedir:

6.18. Oral hijyen e¤itimi, topikal flor tedavisi sa¤lanmas› ve fissür örtücüler konusunda yeterli olmak

Ders: Difl hekimli¤inde flor uygulamalar›

Kat›lan Disiplinler: Koruyucu difl hekimli¤i

6.19. A¤›z sa¤l›¤› ile ilgili diyet hakk›nda dan›flma ve beslenme e¤itimi sa¤lamak konusunda yeterli olmak

Ders: Difl hekimli¤inde besin ana elemanlar› ve diyetin çeflitli durumlarda (menopoz, radyoterapi vb.) a¤›z sa¤-
l›¤› ile ilgisi

Kat›lan Disiplinler: Biyokimya, koruyucu difl hekimli¤i, a¤›z hastal›klar›

6.20, 6.29. Dental pla¤›n kimyasal kontrolu ve ilaçlar›n reçete yaz›m› ve izlenmesi konusunda yeterli olmak

Ders: Antimikrobiyaller

Kat›lan Disiplinler: Mikrobiyoloji, farmakoloji, klinik difl hekimli¤i
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6.23. Ameliyat öncesi ve ameliyat sonras› a¤r› ve anksiyetenin tedavisi için ilaç seçimi ve yaz›lmas› konusunda
yeterli olmak

Ders: Difl hekimli¤inde a¤r› ve anksiyetenin ilaçla tedavisi
Kat›lan Disiplinler: Farmakoloji, klinik difl hekimli¤i
6.25 Periodontal hastal›¤›n etyolojikfaktörü “a¤›z hijyeni”nin rolü konusunda hastan›n fark›ndal›¤›n› artt›rmak

ve bunun yöntemlerini hastaya ö¤retebilme konusunda yeterli olmak
Ders: A¤›z bak›m› ve difl f›rçalama yöntemleri
Kat›lan Disiplinler: Koruyucu difl hekimli¤i, periodontoloji 
6.57. Baz› yumuflak doku tan› ifllemlerini gerçeklefltirme konusunda yeterli olmak
Ders: Yumuflak doku tan› yöntemleri
Kat›lan Disiplinler: Patoloji, klinik difl hekimli¤i
6.75. Normal kraniyofasiyal büyüme ve geliflme ile ilgili bilgi sahibi olmak
Ders: Normal kraniyofasiyal büyüme ve geliflme 
Kat›lan Disiplinler: Anatomi, histoloji ve embriyoloji
Afla¤›da “Sa¤l›¤›n Yayg›nlaflt›r›lmas›” ile ilgili 7. yeterlilik alan›nda temel bilim-klinik bilim ortakl›¤› ile haz›r-

lanan ders örnekleri görülmektedir. 
7.2. A¤›z sa¤l›¤› ve a¤›z hastal›klar›n› etkileyen, a¤›z sa¤l›¤›, beslenme,genel sa¤l›k, ilaçlar ve hastal›klar ara-

s›ndaki kompleks etkileflimi anlayabilecek yeterlilikte olmak
Ders: Beslenme-ilaç etkileflimi ve a¤›z sa¤l›¤› iliflkisi
Kat›lan Disiplinler: Farmakoloji, koruyucu difl hekimli¤i, klinik difl hekimli¤i
7.3. Hastaya besinsel önerilerde bulunabilecek yeterlilikte olmak
Ders: Difl hekimli¤i klini¤ine baflvuran farkl› guruplardaki hastalarda beslenme
Kat›lan Disiplinler: Koruyucu difl hekimli¤i, klinik difl hekimli¤i

Yeterlilik Esasl› E¤itimde De¤erlendirme Yöntemleri

Yeterliliklerin mezun olan ö¤renciye “ne kadar kazand›r›ld›¤›”n›n ölçülmesi çok önemlidir (Badner, Ahluwa-
lia, Murrman ve ark. 2010). Bunun için ö¤rencinin performans› ölçülür. Performans›n ölçülmesinde objektif kri-
terler oluflturularak belirli bir metodoloji izlenmelidir (Voorhes 2001, Albino, Young, Neumann 2008).

Kapsaml› bilgi,beceri ve tutum olarak tan›mlanan yeterlilik özelliklerinin kazand›r›lmas› ve bunlar›n de¤erlen-
dirilmesi hala bir sorun olarak kabul edilmektedir. ADEA 2005 y›l›nda difl hekimli¤i e¤itiminde de¤ifliklik ve ye-
nilikler ile ilgili bir komisyon kurmufl ve bu komisyona yeterliliklerin ölçülebilmesi için bir rehber oluflturmufltur
(Kramer, Albino, Andrieu ve ark. 2009).

Bu rehbere göre difl hekimli¤i e¤itiminde farkl› de¤erlendirme yöntemlerinin baz› yeterliliklerin ölçülmesinde
daha iyi sonuçlar verdi¤ine dair kan›tlar olmas›na karfl›n geleneksel tekniklerin kullan›ld›¤› baz› okullarda vard›r.
Bu okullarda, en fazla “çoktan seçmeli test format›” kullan›ld›¤› bildirilmifltir (Albino, Young, Neumann ve ark.
2008). Yeterliliklerin ölçülmesinde kullan›lan de¤erlendirme yöntemleri 6 ana bafll›kta toplanm›flt›r (Tablo 1).

Bu ana bafll›klar›n alt›nda yer alan yaklafl›k on befl farkl› de¤erlendirme yöntemi bulunmaktad›r.
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Tablo 1: Difl Hekimli¤i e¤itiminde yeterliliklerin ölçülmesinde kullan›lan de¤er-
lendirme yöntemleri.

Yaz›l› S›nav
Gözlemsel De¤erlendirme
Çoklu De¤erlendirme
Simülasyon
Kapsaml› De¤erlendirme
Kay›t ‹nceleme, Dosya Haz›rlama 



Amerika’da yeterlilik esasl› difl hekimli¤i e¤itimi 1990’l› y›llar›n bafl›ndan beri kabul edilmifl olmakla birlikte
baz› okullarda hala bu konseptin anlafl›lmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesinin tam olarak gerçekleflmedi¤i
görülmektedir (Licari & Chambers, 2008, Moore & Durham 2011). Yazarlar ö¤rencileri de¤erlendirmek için han-
gi de¤erlendirme datas›n›n kullan›laca¤›n›n önemli bir sorun oldu¤unu bildirmifltir.

ADEE Avrupa Birli¤inde mezun olan difl hekimlerinin arzu edilen profili ve yeterlilikleri ile ilgili oluflturdu¤u
rehber do¤rultusunda ‹ngiltere’de General Dental Council ders programlar›n› revize ederek “The First Five Ye-
ars” adl› doküman› yay›nlam›flt›r (Murray, Farrell & Frame 2002).

Difl hekimli¤i klinik disiplinleri e¤itimlerinde kendi modelini oluflturmaya çal›flmaktad›r. Ancak bütün alanlar-
da gerçek anlamda yeterlilikleri sa¤lamak kolay bir ifl de¤ildir. Avrupa Periodontoloji Federasyonunun ADEE ile
ortaklafla düzenledi¤i Periodontoloji E¤itimi 1. Konsensus Workshop’undan, mezun olan bir difl hekiminin
ADEE’nin kabul etti¤i yeterlilik alanlar›ndan periodontoloji e¤itimi aç›s›ndan sahip olunmas› gerekenler vurgu-
lanm›flt›r (First European Consensus Workshop 2010).

Sonuç
Sonuç olarak yeterlilik bazl› e¤itimin, gelece¤in e¤itim modelleri aras›nda önemli bir yer tutaca¤›n› söylemek

mümkündür. Ancak yeterliliklerin aç›k bir biçimde ifade edilmesi, yararl› ve uzun ömürlü olabilmeleri için gerek-
lidir. Difl hekimli¤inde yeterliliklerin ölçülmesi ile ilgili, objektif yap›land›r›lm›fl s›nav, portfolio gibi teknikler ge-
lifltirilmifl olup de¤erlendirme yöntemleri ayr› bir makalenin konusu olacakt›r.
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Abstract

During the last decade higher education in Turkey has expanded at a rapid pace. This rapid expansion has placed
the dream of obtaining a university education within the reach of almost all high school graduates. At the same time,
however, expansion has generated increased concern about maintaining the quality of higher education in Turkey.
In addition, higher educational institutions, especially universities, are now facing increased pressure to recruit
students and must strive to improve or maintain the quality of their programs continuously. Despite these chal-
lenges, relatively few studies in Turkey have analyzed service quality, especially from the students’ point of view.
This study analyzes how students shape opinion about quality of education in an engineering program in Turkey.
The study uses the SERVQUAL instrument, adjusted in the educational context to investigate importance and
perceptions of service quality among Systems Engineering students at Yeditepe University. Five dimensions of
SERVQUAL, e.g. tangibles, reliability, responsiveness, assurance, and empathy are utilized together with an addi-
tional dimension for lecture content to measure the quality of service rendered by the System Engineering depart-
ment. Finally, the gap between what the student expects from the department in relation to these dimensions and
how the student perceives the departmental performance along these dimensions is measured. Defining the gap
between these two measures is intended to assist the System Engineering department in prioritizing corrective
actions for the dimensions requiring improvements. The study also investigates the effect of demographic and
educational issues on forming students’ attitudes towards educational service quality. 
Key words: Service quality, assessment, SERVQUAL, student’s perspective.

Introduction
Education service quality has become a major issue in higher education worldwide. Over recent years the higher
education sector has become more quality conscious due to increasing competition among public and private uni-
versities, and greater student demands.

Educational institutions, especially universities, are facing increased pressure to recruit students and must
strive to improve or maintain the quality of their programs continiously. 

Thus, they are giving serious consideration to the issue of service quality assessment for multiple reasons: stu-
dents report that word-of-mouth recommendations play a large role in their decision to choose a university and
both university quality assurance and independent assessment evaluators place heavy emphasis on the student
experience as one of their assessment criteria (Cuthbert, 1996). The underlying theory is that institutions that
continually assess and improve service quality are more likely to generate high levels of student satisfaction, result-
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ing in both increased retention of the current student population, and decreased costs of attracting new students
- through positive word of mouth from the students and higher independent ratings ( Stodnick and Rogers, 2008). 

In response, a growing number of higher education institutions and academics have undertaken research with
the aim of addressing some of the key concerns in higher education quality by performing service quality assess-
ment. Despite these attempts, relatively few studies, especially in Turkey, have analyzed service quality specifical-
ly from the students point of view. 

This paper analyzes how students shape opinion about quality of education in an engineering program in
Turkey. The study uses the SERVQUAL instrument, adjusted in the educational context to investigate impor-
tance and perceptions of service quality items among Systems Engineering students at Yeditepe University.
Following the steps of Zafiropous and Vrana (2008), five dimensions of SERVQUAL, e.g. tangibles, reliability,
responsiveness, assurance, and empathy are utilized together with an additional dimension for lecture content to
measure the quality of service rendered by the system engineering department. These six dimensions will be
referred as ‘SERVQUAL+’ throughout the paper. Finally, the gap between what the student expects from the
department in relation to these dimensions (Importance) and how the student perceives the department performs
along these dimensions (Perception) is measured. Defining the gap between these two measures is intended to
assist the system engineering department in prioritizing corrective actions for the dimensions requiring improve-
ments.

The study also investigates the effect of demographic and educational issues on forming students’ attitudes.
Three independent variables gender, study semester, and GPA (Grade Point Average) are used to investigate
whether the students’ opinion on service quality in system engineering education at Yeditepe University is influ-
enced by these variables. 

Measuring Service Quality in Higher Education
Researchers have explored aspects of service quality related to the teaching and learning factors, and the environ-
mental attributes influencing higher education, with the majority of such investigations using student evaluations
to assess quality (Barnes, 2007). Ford et al. (1999) suggest that institutions need to better understand the nature
and quality of service offered in analyzing the attributes that contribute towards an excellent university education.
However, they also warn that blanket strategies may not be applicable globally, as different cultures could have
different service quality needs. 

SERVQUAL instrument was developed with the intention that it could be applied in variety of service set-
tings and is currently recognised as a tested instrument that has been successfully applied in various different con-
texts (Buttle, 1996). 

In analysis service from the consumer’s perspective, Parasuraman et al. (1988), have developed this measure-
ment tool for service quality with five subsequent dimensions (tangibles, reliability, responsiveness, assurance and
empathy). The instrument represents a multi-item scale that since its development has been widely used for meas-
uring consumer importance and perceptions of service quality. It consists of 22 parallel importance (I) and per-
ception (P) statements that represent the five service quality dimensions. In order to obtain views for the state-
ments, consumers are required to select a response on Likert scales that range from strongly agree to strongly dis-
agree. This instrument is based on the ‘gap model’; of service quality, by which service quality is defined as a func-
tion of the ‘gap’ between customers’ importance of a service and their perceptions of the actual service delivered.

The SERVQUAL score is defined as:
SERVQUAL score = Perception score - Importance score. 
The perception score is usually less than the importance score (Yang et al., 2009), and most SERVQUAL

scores are therefore negative. A firm can use SERVQUAL score to determine the areas of improvement, with the
priority of improvement being decided by the (negative) value of the SERVQUAL score. However, where
SERVQUAL score is positive, customer expectations are being exceeded. 

SERVQUAL instrument can enable organizations to: 
• Identify and understand where service gaps exist within the organization and between the organization and

its customers 
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• Priorities those gaps in terms of relative impact on quality of service 
• Identify the reasons for the existence of those gaps 
• Develop a program of activities to close those gaps 
• Implement an appropriate set of processes to continuously review and refine customer service quality 
The five dimensions and the descriptions Parasuraman et al., (1988) are as follows:
• Assurance: Knowledge and courtesy of employees and their ability to inspire trust and confidence,
• Tangibles: Condition of physical facilities, equipment, and appearance of personnel,
• Responsiveness: Willingness to help customers and provide prompt service,
• Empathy: Caring, individualized attention the firm provides its customers,
• Reliability: Ability to perform the promised service dependably and accurately. 
SERVQUAL has been investigated in the higher education literature by many researchers. Zafiropoulos and

Vrana (2008) used SERVQUAL to assess the service quality in a greek higher education institute, and investigat-
ed the gaps within students’ and staff’s attitudes regarding perceived and expected quality. Their study also reveals
that students and staff may have different perspectives on quality of education. Sherry et al., (2004) used
SERVQUAL to assess the attitudes of international students. They suggest that SERVQUAL can be a beneficial
starting point to understand the needs of the international students to better serve them, but a more in-depth
analysis is needed to understand the areas of concern. 

O’Neill and Palmer (2001) used SERVQUAL to investigate the influence of time on student’s perceptions of
service quality running a longitudinal study. The results suggest service quality in higher education is influenced
by time. Hughey et al. (2003) employed the SERVQUAL instrument to measure the service quality of computer
labs, and found out that the items load on three factors: staff, services, and professionalism. All of these research
suggest SERVQUAL to be a suitable instrument to assess the service quality in educational setting. Thus, we
decided to use ‘SERVQUAL+’ dimensions in our engineering education setting, since the need was there to assess
the service quality of the department of Systems Engineering. 

Methodology
Sample and Data Collection

The sample for this research consisted of students of Systems Engineering department at Yeditepe University.
171 students were surveyed. Although individual responses were anonymous, descriptive statistics of the students
were calculated. 51% of the students were male, and 49% were female. 34% were sophomore, 35% were junior,
and 31% were senior students (calculated based on the number of totals credits completed). 56% had CGPA
(cumulative grade point average) below 2.5 and 44% had above 2.5. 

Survey Instrument

Each student in the Systems Engineering department, except 1st year students (freshman) were asked to volun-
tarily fill out the survey. The sample was designed to include as many students with higher class level as possible
to ensure that students had enough time during their studies to form their perceptions regarding quality. The
SERVQUAL instrument was used, which was constructed from 22 items from five dimensions: assurance, respon-
siveness, empathy, reliability, tangibles. Language adjustments were made to fit the academic enviroment. In addi-
tion to five SERVQUAL dimensions, another dimension for course content was established,which included 11
items. Items for this dimesion were established using the MÜDEK (Association for Evaluation and Accreditation
for Engeering Programs) program outcomes. 

Students were asked to rank their perceptions and importance in relation to these dimensions with a five-point
Likert scale, thus measuring their program and the ideal program service quality. 

Reliability and Validity

Cronbach’s Alphas were used to test the reliability of the dimesions (Table 1). All the dimensions produced high
alphas, in all cases 0.70 and higher. Generally, an alpha value of 0.70 or greater is an acceptable level of reliabili-
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ty (Nunnally, 1978). According to him, a satisfactory level of reliability depends on how a measure is being used.
In the early stages of predictive and construct validation, time and energy can be saved using instruments that have
only modest reliability such as 0.70. Thus, these dimensions are believed to be reliable and representing the pur-
pose of the measurement. 

Discussion of Results  
Table 2 presents the mean SERVQUAL dimension scores along with the mean scores for the ‘Importance’ and
‘Perception’ of the dimensions. For the students, SERVQUAL scores demonstrate that ‘Perceived’ Tangibles and
Empathy deviate from the relative ‘Importance’ values more than Responsiveness, Assurance, Reliability and
Course Content do. These results indicate that students are happy with the way courses are lectured, instructors
knowledge, teaching methods and ability to bridge theoretical and practical aspects when teaching. They are also
satisfied with the Systems Engineering curriculum to the extend that the way the courses are designed in the cur-
riculum, and with the course content as it satifies the program outcomes.

Score differences may occur due to different origin of the students. Thus, the effect of demographic and edu-
cational issues on forming students’ attitudes are investigated: 

Three independent variables are used:
• Gender: Gender may affect educational choices of the students and it may have some impact on

SERVQUAL+ score.
• Study semester: The semester may be a significant variable because it distinguishes the young students

from the older ones. Young students may experience differences in educational and administrational serv-
ices of the Institute and, on the contrary to the older ones, they may have a different attitude than the older
students.

• GPA: Grade point average of the student may have some impact on the SERVQUAL+ score as well. Students
with higher GPA may have different importance and perceived quality than students with lower GPA. 
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Table 1: Cronbach’s alpha values for all dimensions.

Dimensions Cronbach’s Alpha
(Students)

Tangibles 0.70
Reliability 0.71
Responsiveness 0.71
Assurance 0.74
Empathy 0.72
Course Content 0.70

Table 2: Cronbach’s alpha values for all dimensions.

Students Importance Perception SERVQUAL
(Mean) (Mean) (Perception - Importance)

Tangibles 3.7 2.8 -0.9

Reliability 3.9 3.5 -0.4

Assurance 3.9 3.6 -0.3

Emphathy 4.0 3.2 -0.8

Responsiveness 3.9 3.4 -0.5

Course Content 3.8 3.3 -0.5



Table 3 presents the ‘SERVQUAL+’ scores broken down according to gender, study semester, and GPA of
the students. Table 4 presents correlation coefficients between ‘SERVQUAL+’ dimensions and demographic/
educational characteristics.

Gender has no impact. In other words, it does not affect any of the dimensions. On the other hand, education-
al characteristics are more influential in forming SERVQUAL+ scores. A semester in a lesser degree affect all the
dimensions and the overall SERVQUAL+ score as well. Students who are closer to the graduation are more sat-
isfied in all the dimensions and in the overall score. 

Regarding GPA of students, students with GPA of 2.5 and are more satisfied in every aspect of SERVQUAL+
scale than students with lower GPA, since the positive correlations are also statistically at p=0.01.

In summary, senior students with a GPA of 2.5 and higher regarless of gender are most satisfied regarding the
quality within the educational context using SERVQUAL+. Following the results, the goal of Systems
Engineering faculty members should be to focus on the items with greatest gap between importance and perceived
score (SERVQUAL+ score) and make an effort to alter the conditions that provoke negative quality rating. 

Conclusion
SERVQUAL is proved to be a valuable instrument to measure service quality within the educational context.
Although its original purpose was to measure consumers’ attitudes, previous works in the relative literature and
recent practice suggest that it could fit to the educational context. 

In this study ‘SERVQUAL’ dimesions were used together with course content dimension to investigate edu-
cation quality at Systems Engineering department at Yeditepe University. It is important to note that
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Table 3: The SERVQUAL+ dimensions scores for segments of students.

Tangibles Reliability Assurance Emphathy Responsiveness Course Content

Gender

Female - 0.814 -0.394 -0.297 -0.783 -0.511 -0.513
Male - 0.792 -0.411 -0.312 -0.816 -0.492 -0.484

Study Semester

Sophomore -0.727 -0.289 -0.344 -0.521 -0.398 -0.368
Junior -0.511 -0.338 -0.219 -0.632 -0.324 -0.401
Senior -1.232 -0.628 -0.687 -1.334 -0.786 -0.812

GPA

<2.5 -0.531 -0.257 -0.119 -0.620 -0.311 -0.211
>2.5 -1.103 -0.534 -0.502 -1.033 -0.721 -0.781

Table 4: Correlations between SERVQUAL + dimensions and demographic/ educational characteristics
for students (for p< 0.01).

Students Gender Study Semester GPA

Tangibles -0.054 -0.131 0.179
Reliability 0.006 -0.163 0.179
Responsiveness -0.065 -0.130 0.147
Assurance -0.038 -0.118 0.163
Empathy -0.077 -0.154 0.113
Course Content -0.035 -0.122 0.212



‘SERVQUAL’ can only spot the differentiations. Further and deeper analysis is required to reveal the causes of
such differentiations. The goal should be making an effort to bridge the gap between what students expect and
perceive. Bridging the gap may result to certain benefits, such as improvement of educational quality, trust and
commitment to the institute/program and better reputation for the program among the candidate students. Thus,
increased recruitement of qualified students. 

At this point, it is necessary to mention the limitations and extensions of this research. The respondents to this
survey were Systems Engineering students. The findings should not be generalized until confirmed in a variety of
settings. This study could be replicated in other departments within the faculty of engineering and architecture
as well as across entirely different disciplines. Likewise, this study focused on sophomer, junior, and senior stu-
dents, future research can extend these results to freshment students as well as graduate students. In addition,
other customers of education such as faculty members, assitants, and alumni of the program can be included in
the research.

Finally, the strength of the relationships between the six individual dimensions can be investigated to test the
uniqueness of the items. A future research can investigate potential overlap between these items to determine
whether a more limited set of ‘SERVQUAL+’ items could be used to measure the service quality in higher edu-
cation. In similar vein, further researchers can determine whether any additional questions should be added to the
‘SERVQUAL+’ scale in order to capture additional items that can influence student outcome measures.
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Abstract

This paper explores how effective different international quality assurance processes can be in safeguarding stu-
dents’ independent learning through modular credit accumulation programmes. One of the main challenges for
international universities working in partnership is how they can align their academic governance frameworks.
Bologna initiatives have helped address this by securing the structures which embody harmonisation. A common
language has emerged for use within different cultures. Yet the context of massification of higher education sys-
tems poses another set of challenges for the design of reflective, dynamic, authentic quality assurance processes
which safeguard the reputation of a university and promote excellence. The active learning model inevitably
results in outputs which may vary between different types of student from diverse backgrounds and between dif-
ferent sites of delivery. Programme validation secures broad comparability of these outcomes. Peer approval of
the syllabuses and learning outcomes sets the benchmark standards. Making this accessible to the student through
electronic applications to their telephones and computers helps to engender their engagement so that they take
responsibility for their own learning. Their appraisal of their learning experiences can be captured to inform pro-
gramme enhancement for the next generation. Dissemination of these peer review and validation processes then
formalises recognition of the student centred independent learning model. 
Key words: Credit accumulation, learning outcomes, quality assurance.

Introduction
For the purposes of this paper I define the term Quality Assurance as a planned and systematic process that pro-
vides stakeholders with confidence in the quality of the students’ learning experience and the institutions’ award
of academic qualifications. This is a commonly articulated approach (cf Internationalisation and Quality
Assurance, ed. Van Galen (2010). 

Typically these systematic processes are defined in national frameworks and codes of practice. In the United
Kingdom for example they are encapsulated in the Quality Assurance Agency (QAA) Academic Infrastructure. They
are also exemplified through the ten detailed and interrelated Codes of Practice which are published to guide insti-
tutions and individuals responsible for delivering courses at the higher education level. These publications, first
released in 1999 and systematically revised with sector0wide contributions, form the cornerstone references for the
assurance of academic quality and standards for qualifications awarded by UK higher education institutions.

As such there are clearly defined systems, and their shared objective is to provide a sound and transparent
groundwork on which institutions can base their taught programmes. This offers the promise of common values
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and approaches, and reasonably enough, students’ expectations are that their experience as learners will be broad-
ly comparable irrespective of their subject and their institution. The very existence of the systems engenders a
sense of trust – at Government level, within the institution, amongst the peer group of academics teaching and
assessing their subject (referred to collectively in this paper as tutors), and for the students and their families, spon-
sors and future employers. 

The Quality Assurance labyrinth is buttressed by analysis of assessment results, longitudinal surveys, published
research papers, and national policy developments. The level of assurance can be sufficiently high for the term
quality assured to be accepted as a proxy for a high level university education. In working together across national
borders colleagues leading discussions of mutual recognition of programmes may be satisfied by the existence of
institutional level policies and procedural handbooks. These can represent a set of shared undertakings, and indi-
cate a commonality of approach. When described formally and published at institutional level they form the
bedrock of academic governance. In short, they are Bologna compliant in pan-European terms as they contribute
to the harmonisation agenda in higher education and promote mobility of staff and students.

Yet there are many variables which can impact on the reliability of the quality assurance systems – not least
the individual tutor and the individual student. 

The objective of this paper is to explore some of these differences and offer possible ways forward, in response
to the question posed in the title, focusing on independent student learning as the pedagogic model. The expan-
sion of universities in most countries inevitably leads to a broadening of the student community, providing access
to higher education to those from families with no previous experience of university study. Class sizes increase
and the student demographic changes markedly. First year student groups may seem slow to adapt to their new
learning environment and often retain a dependency on provision of knowledge by their tutors. But able students
do assimilate more independent ways of learning, by developing their own information researching skills for
example, and contribute to their subject through seminars and tutorials as well as through written assignments.

Mature students, returning to study after a gap between school and college or university, are often the most
highly motivated, and inspire younger students to engage with and take charge of their own learning and devel-
opment. Learning to learn is powerful. But this can pose challenges to the most robust quality assurance process-
es and a reliable framework of descriptors within which the curriculum is located is needed to anchor the aims and
objectives of the programme and its outputs.

Diversity
Massification is the term often used to describe the adaptation of small collegial learning systems to accommodate
large cohorts of students, with implicit acknowledgement of the socio-economic diversity that this encompasses.
Here I will use the term diversity to represent the way students study as well as the student body itself. For exam-
ple, full-time students work in part-time jobs to earn funds to resource their studies, to such an extent that the
notion of full-time study has been dissolved in many university communities. Diversity of social background is
matched by differentiation in regional, cultural and linguistic terms. Intercultural skills are now taught in many
universities, yet interculturalism has not yet permeated many of our university campuses. University communities
can be highly literate yet religious illiteracy abounds (particularly within European Union higher education insti-
tutions). This can lead students to mask their backgrounds to such an extent that they do not utilise all their lan-
guage or learning skills. A lack of openness can be militate against an individual developing their own learning
style, which in turn constrains the scope of lifelong learners. So the ethos of a university needs to reflect the diver-
sity of its study body and encourage its renewal and rejuvenation in order to sustain an active learning environ-
ment. The quality assurance processes by which the achievements of a diverse student group can be reliably
recorded and celebrated also need continuous re-appraisal.

Credit Accumulation and Modular Schemes

One of the structural tools for a larger scale higher education sector has been the adoption of a unitised or mod-
ular framework for teaching the curriculum. Students are likely to receive fewer direct contact hours of teaching
from their tutors. Some may study remotely – through Open University-type organisations offering Distance
Learning programmes. Students’ own workload is likely to be described in terms of proportions of independent
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study relative to class time. In this newer model the tutor becomes the directing intelligence for a group of stu-
dents who increasingly are expected to take responsibility for their own learning and development. This yields the
foundation for lifelong learning and future progression. But this longer term benefit may be counter-balanced by
the short-term pressure of ensuring that students achieve broadly comparable academic standards irrespective of
the location of their studies or the size of their cohort. 

Independent Student Learning
The model of students learning in a highly structured way, completing sections of a syllabus within a prescribed
timeline, and completing un-seen examination papers to test the extent of their knowledge and written commu-
nication skills, has been long been assumed as a standard reliable educational method. But while this approach may
be durable for professional bodies which act as gatekeepers to a specific field of practice, or perhaps a for-profit
institution with a focus solely on teaching and not research, it is questionable whether this is fit for purpose in
public internationally recognised universities. Society needs to depend on its institutions of further and higher
learning to educate and develop individuals who can contribute to their communities and play a role as global cit-
izens. This social capital which is derived from a country’s education system is typified by attributes of leadership
and public service values. The development of students as independent learners, respecting their peers through
their contribution to shared learning and team work, can advance this important role of higher education. The
development of the individual as a critically reflective learner can invest in them the tools to adapt and learn dif-
ferently once beyond the university or college campus. It goes far beyond the acquisition of competences and sets
of skills. 

The structure of unitised programmes often provides a range of elective courses for students to choose from
in pursuing an interest in a particular specialism. These can be valued by prospective employers as markers of spe-
cialist knowledge. In some cases they are reflected in the title of the academic award as a subsidiary subject to the
main discipline. This element of choice is highly valued by students. Yet it also poses a challenge at institutional
level in ensuring that each programme and its constituent pathways can be deemed to be broadly equal even if it
is different. One of the tools used by universities across Europe and beyond is the learning outcomes approach
adopted as part of the Bologna process of harmonisation of higher education structures across national bound-
aries. Equivalences are symbolised by their translation through the European Credit Transfer Scheme (ECTS) in
the currency of academic credits.

The Learning Outcomes Approach

The focus on outcomes delivers a way of gauging the achievements of a diverse group of students following slight-
ly different pathways towards the same objective. It defines what a student should be able to demonstrate after
successfully completing the unit or programme. It guides the articulation of assessment criteria. It profiles the
extent of knowledge, skills and attributes that might be expected at each academic level - as level descriptors – in
a way that contributes to bench-marking the programme to others. In this way the learning outcomes serve as an
anchor in positioning the curriculum and the peer-reviewed expectations of students’ potential achievements
through their individual learning programme. This approach to constructing modules and courses was first fully
articulated in the UK by Jenny Moon (2002) and her approach has since informed the sector guides published as
cumulative editions of the Bologna handbook. 

The Student Voice

Student representation works through the election or nomination of a class or group representative and it elicits
feedback on behalf of the programme and aspects of its delivery, including campus facilities. But the notion of a
collective student voice being respected for its contribution to evaluation of programme quality or the systems by
which an institution assures itself that its programmes deliver consistent standards academically is a more recent
development internationally. The European Students’ Union (ESU) presents a strong collective voice on behalf
of student organisations from 49 different countries, developing policy papers and specific handbooks, such as the
Student Centred Learning Toolkit (2010). 
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Students often use language differently from their tutors and focus on a different end of the spectrum. Their
expectations as independent learners may be that the design of assessment methods should incentivise and moti-
vate them to research more independently or debate their findings more extensively in groups. However from the
tutor’s perspective the whole purpose of assessment may be to test the knowledge and skills acquired by the stu-
dent and demonstrate through a sufficiently high pass rate that their teaching is at the right level to maintain the
academic standards of the programme. This potential misalignment of motives can cause misunderstandings
which appear unduly challenging to tutors, senior faculty and administrators whose job it is to ensure the reliabil-
ity of programme delivery in an accountable way. Student opinions may vary between groups and cohorts but the
academic standards of a programme must remain consistent. Students may express views about what they would
like and how they would like to study but the wisdom and insight of faculty members through extensive experi-
ence of designing and delivering curricula hold must remain dominant. 

Validation and Accreditataon
The active learning model inevitably results in outputs which may vary between different types of student from
diverse backgrounds and between different sites of delivery. Programme validation secures broad comparability
of these outcomes. Peer approval of the syllabuses and learning outcomes which confirm the benchmark standards
is therefore of central importance.

Benchmarking Subjects and Academic Levels
The Tuning Project - Tuning Educational Structures in Europe – engaged academics from a wide range of sub-
jects in debating and measuring the inputs and the outputs of the courses. The project was sponsored by the
European Commission’s SOCRATES initiative, and in some ways it went beyond the UK QAA’s subject bench-
marking project by using descriptors for each academic level to identify objectives and student workload.
Significantly, each group focused on learning outcomes – the knowledge and skills achieved by a student as a result
of successfully completing the programme. 

The learning outcomes normalise the expectation of achievement irrespective of the student class group. As
its title suggests it is an output based model which replaces the norm formerly established by the quality assur-
ance of admissions through which all candidates are required to meet a specified standard. The challenge of the
learning outcomes approach is that there is an underlying expectation that all learners will be able to achieve the
standard described irrespective of their educational background prior to joining the course. This poses a direct
challenge to the dependability of the quality assurance.

Peer Review
A collegial environment and promotion of academic critique is recognised as a pre-requisite for effective quality
assurance in the research field. Taught programmes also benefit from this dynamic, particularly in cases where a
similar programme is delivered with different groups of students in different locations by different teams of tutors. 

In some countries the subject specialist peers involved are external examiners appointed for a fixed term of
three or four years, either as academics drawn from peer institutions or professional practitioners in industry or
an accrediting professional body. This externality can boost an institution’s internal quality assurance processes
by involving a group of esteemed individuals in the role of ‘critical friend’. Typically an annual review of the
assessment of a programme is undertaken in the context of the aims and objectives as measured by the learning
outcomes defined for each module or unit of study, and by accumulation, the entire year of study and then the
programme as a whole. This is a light touch process, not cumbersome. A written annual report by the external
examiner elicits a formal written response on behalf of the institution, to feedback reflections from the teaching
team on the advice received from the external examiner. The reports and the responses are then made available
to the student body, usually in local student feedback groups and student representatives.

International English language tests are subject to rigorous peer review both in the design of the assessments
and the marking of completed papers. The measure of independence accorded to markers is itself an indicator of
a sound quality assurance system. Yet increasingly there are reports that students’ English Language tutors are
coaching them to fulfil the requirements of the assessment tests rather than teaching them to become independ-
ent learners. This can mean that students accumulate the aggregate points needed to demonstrate their abilities
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in each category but at the cost of acquiring a lifelong skill of being a developed learner in the medium of English.
In this case the quality assurance measures applied to the English Language testing systems will appear sound, as
the normative indicators of success and failure may align with expectations. However a longitudinal review of stu-
dents developing and developed abilities as they embark on and progress within a Bachelors programme of study
may well reveal that those who secured even but threshold passes in English Language tests do not fulfil their real
potential. In this sense the quality assurance processes are sound. But they may not take due account of student’
learning styles and the differential between threshold and advanced achievement.

Dynamic Quality Assurance
The contribution of individuals from universities in different countries to the Tuning project has strengthened
the role of the collective of academics in defining quality enhancement as the means of ensuring a dynamic and
evolving learning environment. “Other actors and levels have important roles in stimulating and in checking
achievement, but if academic staff and students are not deeply, sincerely and intelligently involved in developing
and enhancing quality, outside agents will be able to register the existence of problems, but they will not be able
themselves to create and implement quality programmes” (Tuning Educational Structures in Europe, Final
Report Pilot Project Phase 2, 2005, p272).

All too often Quality Assurance activities have been associated with completion of annual or periodic process-
es which ensure an adequate trail of paper to demonstrate that all boxes have been ticked. Loop closing is impor-
tant, and it is essential that academic colleagues and students have easy access to information which shows them
how actions have been taken. But a circular system can inhibit creation of a dynamic in which fresh challenges
breathe new life into teaching and learning. The rhetoric of continuous enhancement is not enough. 

There is one aspect of university life which potentially has long-lasting impact for the student and that is
assessment. The judgements made and recorded by an academic about a student’s work remain on their record
for life. The relationship is typically between the subject specialist with experience of teaching and assessing, and
the novice who is only just becoming familiar with the domain and has not yet assimilated the conventions of study
in the given field. While the tutor is not necessarily a ‘guru’ nevertheless he or she has the dominant role. 

Deliberate interventions in this relationship of tutor and tutee have been prompted by educationalists com-
mitted to enabling students to become independent learners. The focus on assessment as the arena of greatest
challenge has been of particular interest to Professor Phil Race, whose work has inspired many university tutors
within the UK’s National Teaching Fellowship group and beyond during the last decade. Professor Race has pro-
posed that students should define their own assessment criteria not only for self-assessment purposes but also for
assessing their peers. Yet the involvement of students judging students – as in group work assignments - can be
too subjective unless there is a taut framework of criteria by which all can operate. Employers reputedly like the
team work skills and confidence that students gain from group work assignments. Yet students need to learn how
to exercise their responsibilities as assessors in much the same way that they need to become active learners. 

Conclusions
Transparency and Fitness for Purpose

The tools by which independent student learning can be quality assured need to be visible to the student body and
other stakeholders so that they can engage with them. As this paper indicates academic quality cannot be deter-
mined in itself as a standard benchmark of academic standards. Instead the system of checks and balances which
ensure that fitness for purpose has been designed in to a course or programme prior to its delivery (typically the
quality assurance processes described as validation or accreditation) needs to be complemented by fitness of pur-
pose: confirmation that the aims of the programme and the key activities by which it is delivered are right. 

Students are the main stakeholders here as they should aspire to work in partnership with their tutors to
become involved in the dialogue about their subject. This is one of the key ways in which students can stretch
their intellectual and creative capacities, thereby fulfilling their potential as independent critical thinkers. But in
order to play engage at this level students need to have access to full information about the aims and objectives of
the programme, the curriculum, the assessment methods and requirements, and the criteria by which their essays,
examinations, projects and portfolios will be judged. 

E. Rugg
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There is a newer role here for peer groups in reviewing and advising on the information to be published for
current and future students. For older and younger students alike ready access to electronic information about
their programme, available as an application for a portable telephone or computer, can make a difference in their
level of engagement with their subject. As well as helping to motivate, it can help students step up and take the
right level of responsibility for their own studies and academic progression. In turn this helps to create a dynam-
ic environment in which a programme of study benefits from continuous improvement in response to student
feedback and ideas. While this may mean that a programme continues to evolve within and between cohorts of
students I would argue that the opposite - of maintaining the delivery solely in the way initially described in the
programme handbooks - is likely to stultify the quality of the programme and possibly limit the students’ devel-
opment. 

In this way the institutional reputation of a university can be safeguarded, reflecting a commitment to position
itself at the forefront of reflective and evaluative processes, so that the quality of its taught programmes draws on
the active engagement of independent student learners, and not simply its peer-reviewed research and investment
in learning resources.
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Özet

Günümüz ifl dünyas›nda, kabiliyet yönetimi insan kaynaklar›n›n en büyük sorunlar›ndan birini temsil etmek-
tedir. Yap›lan araflt›rmalar, örgütün baflar›s›n›n do¤rudan kabiliyete odaklanmalar› ve etkin olarak kullanmalar›y-
la ba¤lant›l› oldu¤unu göstermektedir ve bu nedenle becerikli çal›flanlar› bulma, gelifltirme ve elde tutmak günü-
müzün rekabetçi ortam›nda bir önceliktir. Kabiliyet yönetimi; mevcut ve gelecekteki örgütsel ihtiyaçlar› karfl›la-
mak için kabiliyetli insanlar›n toplanmas›, gelifltirilmesi ve elde tutulmas› için tasarlanan sistemlerin iyilefltirilme-
si süreci veya bütünlefltirilen stratejilerin hayata geçirilmesini ifade etmektedir. Kabiliyet yönetiminin niha-
i hedefi örgütsel ve finansal hedeflere destekleyecek insan sermayesi ve ifl stratejilerini birlikte ele alarak hissedar
de¤erine pozitif etki sa¤lamakt›r. Bu çal›flma genel olarak ‹zmir’de insan kaynaklar› bulunan özel hastanelerin ka-
biliyet gelifltirme derecelerini belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n evrenini, ‹zmir ilinde ‹nsan Kaynak-
lar› Birimi olan özel hastaneler, örneklemi ise çal›flmay› kabul eden özel hastaneler (%50) oluflturmufltur. Araflt›r-
ma verileri, 2 bölümden oluflan anket formu ile toplanm›flt›r. Birinci bölümde, kurumlar›n sosyo-demografik özel-
likleri ve kabiliyet yönetimine yönelik görüflleri içeren 12 soru bulunmaktad›r. ‹kinci bölümde, 16 maddeden olu-
flan “Kabiliyet Gelifltirme Markas› Ölçe¤i”, kurumlar›n kabiliyet gelifltirme sürecine ne kadar kat›ld›klar›n› ölçme-
ye yarayan, araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanm›fl bir ölçektir. Araflt›rmadan elde edilen bulgular de¤erlendirildi¤in-
de; kurumlar›n ço¤unlu¤unun kabiliyet yönetimine önem verdi¤i ve bu konuda çal›flmalar yapt›klar› görülmekte-
dir. Kurum içerisinde çal›flanlar›n›n geliflimine stratejik bir yat›r›m olarak görülüyor ve var olan performans de-
¤erlendirme sistemleriyle kabiliyet yönetimini desteklemektedirler. Günümüzde bir kurumun ayakta kalabilmesi
d›fl dünyadaki de¤iflimlere h›zl› tepki verme yetene¤ine ba¤l›d›r. Bu tepkiyi verecek en önemli araçlardan birisi de
sahip oldu¤umuz kabiliyetler, bunlar›n sahip oldu¤u yetkinlikler ve kabiliyetlerin derinli¤i ve kalitesidir. Bu do¤-
rultuda kabiliyet yönetimi bir kurumun en önemli stratejik önceli¤i olmal›d›r.

Anahtar kelimeler: Yetkinlik, strateji, kabiliyet yönetimi, insan kaynaklar›.

Girifl
‹nsan kaynaklar›n›n geliflim süreci, yaflanan h›zl› de¤iflimin sonucunda personel yönetiminin bir uzant›s› olarak

ortaya ç›kt›¤› gözlenmektedir. 1950’li y›llarda ilk kez Amerika’da ortaya ç›karak örgüt içerisinde “insana bak›fl aç›-
s›n›” de¤ifltirmifltir. Sanayi devrimi ile geliflen üretim iliflkileri içerisinde çal›flanlar “bir makinenin parças›” olarak
görülürken ilerleyen zamanlarda geliflmelerle birlikte iflgücünün verimli kullan›lmas›n›n gündeme gelmesi ile ça-
l›flanlar›n önemi ve de¤eri artm›flt›r (Bersin, 2006). Böylece günümüz ifl dünyas›nda en yo¤un rekabet teknoloji,
sermaye ya da pazar pay› alan›nda de¤il, kabiliyetli personel alan›nda yaflanmaktad›r. Bilginin kabiliyete dönüfltü-
¤ü, farkl› nesillerin bir arada bulundu¤u, müflterilerin beklentilerinin s›n›rlanmad›¤› ve iflletmeler üzerinde kabili-
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yetleri bulma ve elde tutma konusunda bir bask› bafllam›flt›r. Art›k kabiliyet yönetimi (KY) insan kaynaklar› (‹K)
uygulamac›lar› ve yöneticileri için “s›cak” bir sorun haline gelmifltir (Ashton&Morton, 2005). ‹nsan Kaynaklar›
KY komitesinin 2007-2008 y›l›nda yay›nlad›¤› raporunda kabiliyeti “iflletmelerde mevcut çal›flanlar›n sahip oldu-
¤u bilgi, beceri ve yetkinlikleri” olarak tan›mlarken McKinsey ise, “kiflilerin yapabilirlikleri (hünerleri, kabiliyet-
leri, bilgi deneyimi, zekâ, yarg›, tutum, karakter) toplam›” fleklinde tan›mland›¤›n› görürüz (McKinsey, 2001). K›-
saca kabiliyeti; özel yetkilere sahip bir bireydir, sahip oldu¤u bu yetkiler ise örgüt için stratejik bir öneme sahip-
tir. Bu yetkilerin yoklu¤unda örgütü krizin efli¤ine sürükler. KY ise do¤ru zamanda do¤ru insan›, do¤ru yerde te-
min etmek (Jackson&Scheller, 1990, p.235); kilit pozisyonlarda liderli¤in devaml›l›¤›n› sa¤lamak ve bireysel geli-
flimi cesaretlendirmek için meydana getirilmifl bir süreç (Rothwell, 1994, p.6); ‹K içinde meydana gelen talep, arz
ve ak›fl unsurlar›n›n yönetilmesi (Pascal, 2004, p.ix) olarak tan›mlanmaktad›r. Bir baflka tan›ma göre ‹K ve ifl plan-
lamas› için bütünsel ve stratejik bir yaklafl›m veya örgütsel etkinli¤i art›rman›n yeni bir yolu olarak vurgulanmak-
tad›r. Bu aç›dan tan›mland›¤›nda, örgütün hedefini flimdi ya da gelecekte kurumu için de¤erli bir fark yaratan ça-
l›flanlar›n potansiyelini art›rmakt›r. Dahas› KY ile örgütün performans›n› art›rmak gerekir (Ashton&Morton,
2005). Etkili bir yedekleme planlamas› için anahtar bir unsur (Cheloa&Swain, 2005) ve her kademe çal›flanlar›n
kendi potansiyellerinin en üstünde çal›flmalar›n› sa¤layacak bir giriflimdir (Redford, 2000). Stratejik ve katma-de-
¤er arac› olarak KY prati¤i “yüksek kalite ‹K uygulamalar› ile stratejik ve çevresel taleplere cevap” anlam›na gelir
(Lewis & Heckman, 2006, p.142). Bu tan›mlardan yola ç›karak KY’ni ‹K perspektifinden de¤erlendirdi¤imizde;
mevcut ve gelecekteki örgütsel ihtiyaçlar› karfl›lamak için gereksinimler kabiliyet ve tutuma sahip insanlar›n top-
lanmas›, gelifltirilmesi ve elde tutulmas› için tasarlanan sistemlerin iyilefltirilmesi süreci veya bütünlefltirilen stra-
tejilerin hayata geçirilmesini ifade etmektedir. KY strateji ve uygulamalar›na bakt›¤›m›zda aday toplaman›n yan›n-
da ifl gücü planlamas›, gelifltirme f›rsatlar›n›n verilmesi, profesyonel destek, elde tutma ödül yönetimi, baflar›lar›n
yönetimi, yedekleme planlamas› ve iflyeri kültürü sayabiliriz.

PricewaterhouseCoopers’›n 2008 küresel CEO gözlemlerine göre rekabetçi avantaj kaynaklar aras›nda anah-
tar kabiliyetlere ulafl›lmas› önemli yer almaktad›r (PwC, 11th, Annual Global CEO Survey, 2008). Buradaki anah-
tar kabiliyetlerden bahsedilen konu insan sermayesinin (HC) stratejiye en fazla katk›da bulunan kritik süreçte ça-
l›flan kiflilerdir. Burada yap›lmak istenen kaç kiflilik süreçte yer alan kiflilerin gereksinilen yetkinliklerin tan›mlan-
mas› ile bafllanmakta, bu kritik süreçleri en büyük etkiye sahip olan yetkinlikteki insanlar›n konumland›¤› stratejik
güce ahlaki belirlenmekte, görev gereksinimlerinin ayr›nt›l› yaz›ld›¤› yetkinlik profilleri saptanmakta ve her görev
ailesi için istenen ve sunan mevcut bulunan yetkinlikler karfl›laflt›r›lmaktad›r. Ortaya ç›kabilecek yetkinlik farkla-
r›n› giderici bir yetkinlik gelifltirme program› oluflturulmaktad›r (Kaplan&Norton, 2004:225). Günümüzde insan
kaynaklar› stratejik kabiliyet yönetimi kavram›na do¤ru yönelerek önemli bir paradigma de¤iflikli¤ine gitmektedir.
Bu kavram›n içerisinde; ifl stratejileriyle yönlendirilen, di¤er süreçlerle bütünlefltirilen, temel bir ifl uygulamas› ola-
rak yönetilen, bir kabiliyet düflüncesi olarak içine sindirilmesi vard›r (Silzer ve Dowell, 2010:3). Stratejik kabiliyet
ça¤›na girdi¤imiz gerçe¤inde insan sermayesi ve kabiliyet kararlar› yüksek derecede kritik ifl kararlar› olarak görül-
mektedir. Collins (2001) do¤ru stratejilere sahip olmadan önce do¤ru insana sahip olmak gerekti¤ini ifade etmifl-
tir. Finansal kaynaklar bir örgütün kan› olabilir ama insan kaynaklar›n› ise beyni oldu¤u gerçe¤ini unutmamak ge-
rekir. Axelrod, Handfied-Jones ve Welsh (2001) operasyonel roldeki “A” oyuncular›n›n (yöneticilerin en iyi
%20’si) ortalama performans gösterenlere nazaran %40 oran›nda verimlili¤i, genel yönetim rollerindeki “A”
oyuncular›n›n ortalama performans gösterenler nazaran karl›l›¤› %49, sat›fl rolündekilerin ise sat›fl cirolar›n› %67
oran›nda art›rd›klar›n›, baz› çal›flmalar ise finansal kazan›mlarla insana odakl› kültüre sahip olma ba¤lant›s›n› kur-
maya çal›flm›flt›r (Collins ve Porras, 1994). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ifl stratejisi ile uyumlu yetkinlikler sayesinde ça-
l›flanlar›n de¤erlendirilmesini sa¤layan bir di¤er süreç kabiliyet de¤erlendirmesidir. De¤er-bazl› de¤erlendirme
olan kabiliyet de¤erlendirmesi bir flirketin kabiliyet havuzunda güçlüklerin ve boflluklar›n derinlemesine anlay›fl›
ile yönetimi sa¤lar (PwC, Annual Global CEO Survey, 2009) (fiekil 1).). Buradaki kabiliyet yönetiminin niha-
i hedefi örgütsel ve finansal hedeflere destekleyecek insan sermayesi ve ifl stratejilerini birlikte ele alarak hissedar
de¤erine pozitif etki sa¤lamakt›r. McKinsey & Company’nin 2005 araflt›rmas›nda dünya çap›ndaki 9346 tane CE-
O’ya önem verdi¤iniz konular› s›ralay›n›z biçiminde bir soru yöneltildi¤inde kat›l›mc›lar›n %77’si rekabet ortam›-
n› birinci s›raya, %73’ü ise kabiliyetli kiflilerin bulunabilmesi ve bunun flirkete maliyetini ikinci s›raya koymufllar-
d›r (McKinsey&Company, 2005).

Kabiliyet örgütlerde temel rekabetçi varl›k olarak tan›nd›kça yaflam›n› sürekli k›lma konusunda önemli bir
ad›m atm›fl olacakt›r. Y›llar içerisinde örgütler ifl hedeflerine ulaflmalar›na yard›mc› olacak kabiliyetli çal›flanlar›
cezp etme, seçme, gelifltirme ve tutma çabalar›nda kabiliyet yönetimi programlar› ve giriflimlerine yönelmifllerdir.
Örgütün ihtiyaç duyuldu¤u anda kritik kabiliyetleri bulma ve ifle alma yetene¤ine ba¤l›l›ktan ziyade örgüt için ka-
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biliyet havuzlar›n› ve kabiliyet yol haritalar›n› oluflturmay› öne ç›kartan etken tepkicilik yaklafl›m› kabiliyet yöne-
timi kavram›n›n temelini oluflturmaktad›r. Örgütler içsel kabiliyet havuzunu oluflturmada programlar, süreçler ve
sistemler yaratmaya ve hayata geçirmeye bafllam›fllard›r. Bu çabalar kabiliyet yönetimi olarak bilinen, liderlik ge-
lifltirme, yüksek potansiyelli olanlar›n belirlenmesi, gelifltirilmesi, ba¤l›l›k ve elde tutma gibi de¤iflik programlar›
içerir. Bu programlar›n etkinli¤ini ve verimlili¤ini iyilefltirmede karfl›l›kl› çabalar› efl güdümlemek gerekirken, or-
tak bir hedef do¤rultusunda elemanlar› birlikte yürütmek gerekir (Silzer ve Dowell, 2010:3). Özellikle yüksek per-
formans ve düflük performans› ay›rmaya yarayan yetkinliklerin ayr›nt›l› bir flekilde kabiliyet matriksinin içeri¤in-
de tan›mlanm›fl olmas› KY’nin baflar›s›n› olumlu etkileyecektir.

fiekil 2’de KY’de matriksi uygulayan iflletmelerde kabiliyetli çal›flanlar›n belirlenmesinde performans ve potan-
siyel parametrelerinin nas›l kullan›laca¤›n› aç›klamaktad›r. Bu sistem kabiliyet matrixini göz önüne alarak çal›flan-
lar› de¤erlendirmeyi ve onlar aras›ndan yüksek performans ve yüksek potansiyele sahip çal›flanlar› kabiliyetli çal›-
flanlar olarak tespit etmeye yöneliktir (Fleming, 2006). 

T. Keçecio¤lu, A. Çiçek
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fiekil 1: De¤er-bazl› örgüt yap›land›r›lmas›.
Kaynak: PricewaterhouseCoopers, Annual Global CEO Survey, 2009

fiekil 2: Performans ve potansiyel parametreleri ile yetenekli çal›flanlar›n belirlenmesi.
Kaynak: Fleming, J. (2006), Talent Assessment, Management and Retention in Telecom Industry Conference, 
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Mc Kinsey & Company’nin 1997 Amerika’da yapt›g›, 77 büyük ölçekli, 2000 y›l›nda 35 büyük ölçekli ve 19 or-
ta ölçekli firmada yapt›¤› araflt›rmalar›n sonuçlar› (War For Talent 1997 Survey, War For Talent 2000 Survey),
kabiliyetli kiflilerin flirket performans› üzerindeki kritik önemini ortaya koyuyordu. Araflt›rma, yüksek performans
gösteren flirketlerin, orta derecede performans gösteren flirketlerden KY konusunda farkl› olarak ne yapt›klar›n›
ortaya koymak amac›yla tasarlanm›flt›. Amaç flirketlerin nas›l güçlü bir kabiliyet havuzu oluflturduklar›n›, en yük-
sek 200 yönetsel pozisyon için kabiliyetlerin nas›l cezp ettiklerini, elde ettiklerini ve gelifltirdiklerini, ayr›ca ileri-
de yönetsel pozisyonlara yükselebilecek genç kabiliyet hatt›n› nas›l oluflturduklar›n› anlamak üzere bir yap› tasar-
lanm›flt›. Çünkü yüksek performans gösteren flirketleri, orta derecede performans gösteren flirketlerden ay›ran en
önemli özellik daha iyi insan kaynaklar› süreçleri de¤il, kabiliyetin önemine duyulan güçlü inançt›.

Kabiliyet krizi önümüzdeki dönemde özellikle kendine baby boomers dedi¤imiz (1943-1960 aras›nda do¤an-
lar) baby boomers kufla¤›n›n önümüzdeki 5 y›l içerisin de 1/3'ünün emekli olas›yla doru¤a ç›kacakt›r. Bunun ya-
n›nda Y kufla¤›n›n (1982’den sonra do¤anlar) mevcut insan kaynaklar› sistemleri ile uyumunun zor olaca¤› kendi-
ni hissettirmektedir. Bunun yan›nda istihdam biçiminin reguler / full-time çal›flma biçiminden sözleflmeli/ geçici
çal›flma biçimine do¤ru yöneldi¤ini görmekteyiz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda genelde insan kaynaklar› yönetimi ve
özelde kabiliyet yönetiminin makroekonomik geliflmelerden do¤rudan etkilendi¤ini söyleyebiliriz. fiöyle ki eko-
nomik durgunluk dönemlerinde maliyetlerden kaç›nmak için düzenli istihdam yerine ifl güvenli¤i olmayan daha
az ücret ödenen, sa¤l›k harcamalar› ve emeklilik haklar›ndan yararlanamayan bir istihdam biçimine do¤ru bir gi-
diflat söz konusu olmaktad›r. Yeni istihdam biçimi de örgütleri çal›flan ba¤l›l›¤›n› art›rmada ve kurum içerisinde
ilerleme f›rsatlar›n› çal›flanlar›na sunmay› imkâns›z haline getirmektedir. 

Metot
Bu çal›flma genel olarak ‹zmir’de insan kaynaklar› bulunan özel hastanelerin kabiliyet gelifltirme derecelerini

belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r. Kabiliyet, insan kaynaklar›n› yöneten hem üst düzey yöneticiler için ve hem de
flirketlerin baflar›s› önemli bir odak noktas› haline gelmifltir. Günümüzde yüksek performans gösteren bir kurum
olabilmenin yolu, yetenekli ifl gücünü çekebilmek, gelifltirebilmek ve elde tutabilmekten geçmektedir. Bu araflt›r-
ma ile toplanan bilgiler, ‹zmir’de özel hastanelerdeki kabiliyet konusuna bak›fl aç›lar›n› ö¤renmek ve elde edilen
bilgileri bilimsel çal›flmalarda yorumlamak. Daha sonra gerekirse bu araflt›rma bulgular› ‹KY ile paylafl›lacak ve ne-
ler yap›lmas› gerekti¤i hususunda eylem program› oluflturulacakt›r.

Araflt›rman›n evrenini, ‹zmir ilinde ‹nsan Kaynaklar› Birimi olan özel hastaneler, örneklemi ise çal›flmay› ka-
bul eden özel hastaneler (%50) oluflturmufltur. 

Çal›flmam›zda bilimsel araflt›rmalarda baflvurulan metotlardan iki tanesine yer verilmektedir. Birincisi, temel
araflt›rma tekni¤idir. Burada çal›flman›n tekni¤ini oluflturmak için yurtd›fl›nda yay›nlanan bilimsel çal›flmalardan
yararlan›lm›flt›r. ‹kinci yöntem ise, teorisi oluflturulan çal›flma yöntemi ile ilgili araflt›rma yap›lm›flt›r. Birinci bö-
lümde, kurumlar›n sosyo-demografik özellikleri ve kabiliyet yönetimine yönelik görüflleri içeren 12 soru bulun-
maktad›r. ‹kinci bölümde, 16 maddeden oluflan “Kabiliyet Gelifltirme Markas› Ölçe¤i”, kurumlar›n kabiliyet ge-
lifltirme sürecine ne kadar kat›ld›klar›n› ölçmeye yarayan, araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanm›fl bir ölçektir. Anket
formundaki sorular kesinlikle kat›l›yorum ve kesinlikle kat›lm›yorum aral›¤›n da 5’li Likert ölçe¤iyle ölçeklendi-
rilmifltir.

Analizlerin yap›lmas›nda SPSS paket istatistik program› kullan›lm›flt›r. Elde elden veriler, anket sorular›n›n bi-
rinci bölümüne verilecek cevaplar›n yüzde da¤›l›mlar› ile de¤erlendirilmifltir. ‹kinci bölüme verilecek cevaplar›n
frekans da¤›l›mlar› ç›kart›larak aritmetik ortalamalar› al›nacakt›r. Her bir soruda ölçülmek istenen özelli¤in olum-
lu say›labilmesi için frekans da¤›l›mlar›n›n aritmetik ortalamas›n›n 3.5 ve üzeri olmas› ölçüt al›narak yorum yap›-
lacakt›r. 

Bulgular ve Tart›flma
Araflt›rma kapsam›ndaki hastanelerin ‹K departman›nda çal›flanlar›n tamam› ‹K konusunda e¤itim alm›flt›r.

Araflt›rmaya kat›lan özel hastanelerin kurulufl yafl› 5 y›l ve 20 y›l aras›nda de¤ifliklik göstermektedir. Bu hastanele-
rin %62.5’inde kariyer planlamas›, %75’inde performans de¤erlendirme ve %62.5’inde ise kabiliyet gelifltirme
program› bulunmaktad›r. 
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Tablo 1, kurumlarda kariyer planlama ve kariyer geliflim ile ilgili ne tür çal›flmalar yap›ld›¤›n› yans›tmaktad›r.
Sonuçlara bak›ld›¤›nda kurumlar›n “Çal›flanlar›n geliflmesini sa¤lamak için geliflme-e¤itim programlar›n› haz›rla-
ma ve uygulama” ve “Düzenli olarak gelecekte ihtiyaç duyulacak personelin niteli¤i ve niceli¤inin belirlenmesi”
kariyer planlama çal›flmalar›na önem verildi¤i görülmektedir. Kariyer gelifltirme çal›flmalar›na bakt›¤›m›zda ku-
rumlar›n “Çal›flanlar› motive etmek ve verimlili¤ini art›rma” çal›flmalar› ilk iki s›rada bulunmaktad›r.

Tablo 2’de araflt›rmada kullan›lan ölçe¤in genel ortalamalar› ile ölçeklerdeki ifadeler yer almaktad›r.
Tablo 2’deki sonuçlar do¤rultusunda, cevaplay›c›lar›n ölçekle ilgili genel alg›lar›n›n kat›l›yorum düzeyinde ol-

du¤u anlafl›lmaktad›r. Bu sonuçlardan hareketle, kurumlar›n ço¤unlu¤unun kabiliyet yönetimine önem verdi¤i ve
bu konuda çal›flmalar yapt›klar› görülmektedir.

T. Keçecio¤lu, A. Çiçek
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Tablo 1: Hastanelerde kariyer planlama ve kariyer geliflim çal›flmalar›.

Hastanelerde Kariyer Planlama Çal›flmalar› Yüzde (%)          

Çal›flanlar›n geliflmesini sa¤lamak için geliflme-e¤itim programlar› düzenlenir. 67.5
Düzenli olarak gelecekte ihtiyaç duyulacak personelin niteli¤i ve niceli¤i belirlenir. 50

Hastanelerde Kariyer Geliflim Çal›flmalar›

Çal›flanlar› motive etmek 75
Çal›flanlar›n verimlili¤ini art›rmak 62.5
Personel devrini azaltmak 37.5
Kalifiye elemanlar› firmaya çekebilmek 37.5
Firma içinden yükselme olanaklar›n› gelifltirmek 50

Tablo 2: Ölçekle ilgili ifadeler.

Kabiliyet Gelifltirme Markas› Ölçe¤i ‹fadeleri Ortalama*          

Örgütümüz çal›flanlar›n geliflimine bir stratejik yat›r›m gözüyle bakar. 3.87

Kabiliyet planlar› ve ifl gücü planlamas› ifl planlar›m›z›n içerisinde bütünleflik biçimde yer al›r. 3.87

Üst yönetim insanlar›n geliflimi konusunda ifl planlar›m›z›n içerisinde bütünleflik biçimde yer al›r. 4.25

‹flletmemiz kurum içerisinde, insanlar›n gelifltirilmesi ve oluflabilecek pozisyonlara terfi ettirilmeleri konusunda 4.12
güçlü bir e¤ilime sahiptir.

Nadiren de olsa üst düzey pozisyonlar için d›flar›dan eleman al›m› yoluna gideriz. 3.12

Kabiliyetleri iflletme içerisinde belirli bir ifl birimi ya da fonksiyonun de¤il flirketin bir varl›¤› / k›ymeti 4.00
olarak görürüz.

Aday toplama iflletmedeki herkesin iflidir. 2.75

Pozisyonlar için en iyi aday› bulmak için harcanan zaman, emek ve para önemli de¤ildir. 3.00

En iyi aday› bulmak için emek pazar› ile (örne¤in üniversitenin ilgili bölümleri) güçlü bir iliflki kurmak 3.62
için çaba sarf ederiz

Çal›flanlar›m›z için iyi tan›mlanm›fl kariyer haritalar›m›z vard›r. 2,75

‹flletme içerisindeki kabiliyetlilere geniz aral›kta çok beceriklilik ve ifl deneyimi kazand›rmak için çal›fl›yoruz. 4.00

Çal›flanlar›m›z›n e¤itimi ile ifl stratejilerimiz aras›nda güçlü bir iliflki vard›r. 3.87

Çal›flanlar›m›z›n yetkinliklerini sürekli olarak gelifltirmek için önemli bir zaman ve çaba harcar›z. 4.37

Var olan performans de¤erlendirme sistemimiz kabiliyet yönetimini desteklemektedir. 3.87

‹flletmemizde uygulanan koçluk ve mentorluk gelece¤in liderlerimizin seçilmesi ve yöneticilerin 3.00
de¤erlendirilmesinde önemli bir eleman olma özelli¤ini tafl›maktad›r.

‹flletmemiz piyasada bir kabiliyet gelifltirici olarak an›lmaktad›r. 4.12

*(1) kesinlikle kat›l›yorum……(5) kesinlikle kat›lm›yorum



Sonuç ve Öneriler
Günümüz ifl dünyas›nda, kabiliyetli ve becerikli çal›flanlar› bulma, gelifltirme ve elde tutman›n önemini yans›-

tan bu çal›flma, ‹zmir’de ‹K olan özel hastanelere uygulanm›flt›r. Tan›mlay›c› niteli¤inde olan bu çal›flma sonuçla-
r› tüm kurumlara genellenememekle birlikte, önemli sonuçlar içermektedir.

Kurum içerisinde çal›flanlar›n›n geliflimine stratejik bir yat›r›m olarak görülüyor ve var olan performans de¤er-
lendirme sistemleriyle kabiliyet yönetimini desteklemektedirler. Günümüzde bir kurumun ayakta kalabilmesi d›fl
dünyadaki de¤iflimlere h›zl› tepki verme yetene¤ine ba¤l›d›r. Bu tepkiyi verecek en önemli araçlardan birisi de sa-
hip oldu¤umuz kabiliyetler, bunlar›n sahip oldu¤u yetkinlikler ve kabiliyetlerin derinli¤i ve kalitesidir. Bu do¤rul-
tuda kabiliyet yönetimi bir kurumun en önemli stratejik önceli¤i olmal›d›r. Bir stratejik odaklanma olmal›d›r.
PwC’nin 14’üncü y›ll›k küresel CEO gözleminde %84’ünün geçti¤imiz iki y›l içerisinde flirket stratejilerini de¤ifl-
tirdiklerini ifade etmifllerdir. Stratejik de¤iflikli¤e temel alarak ekonomik belirsizlik, müflteri gereklili¤i ve sektör-
deki kriz sonras› dinamikler sebep olmufltur. CEO’lar›n %83’lük bir oranla kabiliyet yönetimi konusunda strate-
jilerinde de¤iflikli¤e gitmeyi planl›yorlar (PwC, 14th.Annual Global CEO Survey Growth Reimagined, 2011). Ör-
gütlerin oluflturacaklar› kabiliyet havuzlar› örgütlerin büyüme, geliflme ve sürdürülebilirli¤i ile do¤rudan iliflkili-
dir. Yine bir baflka araflt›rmada (Succes Factors, Performers and Talent Management Trend Survey, 2007) en
önemli kabiliyet yönetimi mücadelesinin zorlu¤unun s›ras› ile kabiliyetleri gelifltirme, kabiliyetleri elde tutma ve
devir h›z›( turnover rate), kabiliyetleri kazanma, çal›flan ba¤l›l›¤›n› sa¤lama, performans de¤erlendirme oldu¤unu
görmekteyiz. Kabiliyet yönetimi arzulanabilir ‹nsan kaynaklar› programlar›ndan daha fazlas›n› temsil etmektedir,
bir liderlik zorunlulu¤udur. Herhangi bir örgütün ifl modelinin merkezine kabiliyeti oturtmaks›z›n uzun vadeli ba-
flar› kazanmas› zordur. Örgütler daha büyük stratejik etki için kabiliyet yönetimi ve insan kaynaklar›n› kald›raç ola-
rak nas›l etkin kullanacaklar›n› ö¤renmelidirler. Kabiliyet, bireylerin yapabilirlikleri ve yetenekleri, bireyin örgü-
te katk›s› ve yapabilme kapasitesidir. Kabiliyet yönetimi, stratejik hedeflere ulaflmada ve gelecekteki ifl ihtiyaçlar›-
n› karfl›lamada kabiliyetleri cezp etmek, gelifltirmek, yaymak ve elde tutmada örgütte tasarlanan ve hayata geçiri-
len süreçler, programlar ve kültürel normlar›n bütünlefltirilmifl kümesidir. Model olarak bakt›¤›m›zda ifl stratejile-
ri, kabiliyet stratejileri, kabiliyet yönetimi, ilerleyifli ölçme ve ifl sonuçlar› yer al›r. Boudreau ve Ramstad (2007) ör-
gütsel kabiliyet ve insan sermayesinin yönetimi gibi karar bilimine dayanmas› gerekti¤ini öne sürmüfllerdir.

Günümüzde örgütler kabiliyetlerden yaralanmay› en maksimize için yeni yaklafl›mlara ihtiyaç duymaktad›rlar.
Bu nedenle kabiliyet yönetimi ‹K fonksiyonlar›n›n hepsinde uygulanmal› ve sadece ‹K’n›n görevi olmaktan ç›k›p,
tüm kurumda benimsenmeli ve yönetimin deste¤ini arkas›na almal›d›r. Ayr›ca iflletmelerin kabiliyetlerin tan›nma-
s›, cezp edilmesi, süreklili¤inin sa¤lanmas›, kabiliyetlerin gelifltirilmesine yönelik çal›flmalar, örgüt kültürünün ge-
lifltirilmesi ve yaflayan bir çevre politikas› oluflturmalar› gerekir.
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Özet

Ço¤u karar problemi hem nicel hem nitel ölçüt içerir. Birlikte de¤erlendirilmeleri gereken bu ölçütler ço¤u
durumda birbiriyle de çeliflebilmektedir. Bu aflamada bir ödünleflme söz konusu olur. En yüksek kalite en yüksek
maliyeti getirir, risk ne kadar yüksekse, her iki uçta ortaya ç›kabilecek kazanç da kay›p da göreceli olarak büyük
olacak demektir. Gerçek hayatta her ne kadar çok ölçütlü karar problemlerinin çözümü için gelifltirilmifl bu tür
teknikler olsa da, say›sal olmayan etkenlerin çözüm süreçlerine kat›lmas› pratikte genellikle sezgilere ve tecrübe-
ye dayal› olmaktad›r. Bu da, gerçek problem çözüm sürecine tümüyle yans›t›lamad›klar› için, elde edilen çözüm-
lerin uygulanabilirli¤ini zorlaflt›rmaktad›r. Bu çal›flma, karar süreçlerinde, say›sal olarak ölçülemeyen nitel verile-
rin de sistematik bir yöntemle yer alabilmesine olanak veren bir yaklafl›m› tan›tmay› amaçlamaktad›r. Bu amaçla,
üniversitelerde akreditasyon süreci s›ras›nda dikkate al›nan ölçütlerin de¤erlendirilmesi problemi örnek al›nm›fl
olup, bu ölçütlerin a¤›rl›kland›r›lmas› için alternatif bir yöntem tan›t›lmaktad›r. 

Anahtar kelimeler: Akreditasyon, niteliksel karar verme, yüksekö¤retim, analitik serim süreci tekni¤i.

Girifl
Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i 2005 y›l›nda ya-

y›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu yönetmelikle amaç, ülkemizdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n akademik ve ida-
ri hizmetlerinin kalite düzeylerinin iyilefltirilmesi ve Bolonya Süreci[1] kapsam›nda kalite güvencesi konusunda ül-
keler aras› iflbirli¤inin gelifltirilmesi yönünde öngörülen çal›flmalar›n bafllat›lmas›d›r. Bu kapsamda, Yüksekö¤retim
Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu üyeleri belirlenmifl ve çal›flmalar›na bafllam›flt›r.Yine
May›s 2005 tarihinde Bergen’de Bolonya Sürecine üye 45 ülkenin E¤itim Bakanlar› taraf›ndan yüksekö¤retimin
her düzeyi sonunda kazan›lmas› gereken ö¤renme ç›kt›lar›na dönük Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlikler Çer-
çevesi tan›mlanm›flt›r.

2001 y›l›nda Bolonya Süreci’ne dahil olan, 2004 y›l›nda Lizbon Tan›ma Sözleflmesi’ni imzalayan ve 2007 y›-
l›nda onaylayarak yürürlü¤e koyan Türkiye’de de, bu geliflmeler ›fl›¤›nda ulusal yeterlikler çerçevesi (UYÇ) olufl-
turma süreci, 2006 y›l›nda Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan kurulan bir komisyonca bafllat›lm›flt›r. 
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[1] Rekabetçi ve dinamik bilgi tabanl› bir Avrupa ekonomisi hedefi do¤rultusunda “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›”n› (EHEA) oluflturmak ve bu kapsamda Avrupa boyu-
tunda yüksekö¤retim kurumlar›n›n yeniden yap›lanmas›n› ve yüksekö¤retimde fleffafl›k, hareketlilik ve akademik derecelerin tan›nmas›n› sa¤lamak için Avrupa düze-
yinde 29 ülkenin E¤itim Bakanlar›n›n 19 Haziran 1999 tarihli ortak deklarasyonu ile Bolonya’da bafllat›lm›fl ve 2010 y›l›nda tamamlanmas› öngörülmüfl süreçtir.
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Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlikler Çerçevesi’nde giriflimler ve çal›flmalar, ülkemize olan yans›malar› ve
ulusal oluflumlarla birlikte bu flekilde sürerken, paralel olarak, e¤itim programlar›n›n kalitesini artt›rma ve de¤er-
lendirmeye dönük çeflitli oluflumlar da ortaya ç›km›flt›r. Bunlardan Mühendislik De¤erlendirme Kurulunun, geç-
mifli, Ocak 2001’de Türkiye ve KKTC üniversiteleri Mühendislik Fakülteleri dekanlar›n›n giriflimiyle oluflturulan
Mühendislik Dekanlar› Konseyi’ne (MDK) dayan›r. Bu konsey gündemine milli bir akreditasyon sisteminin olufl-
turulmas›n› alm›fl ve haz›rl›klar sonucu, May›s 2002’de Mühendislik De¤erlendirme Kurulu ad› ile bir sivil toplum
platformu olarak örgütlenmifltir.

Kurul, A¤ustos 2003’de program de¤erlendirme faaliyetlerine bafllam›fl, Ocak 2007’de Mühendislik E¤itim
Programlar› De¤erlendirme ve Akreditasyon Derne¤i (MÜDEK) ad› ile tüzel kiflilik kazanarak kurumsallaflm›flt›r.
Kas›m 2007’de YÖK taraf›ndan ulusal akreditasyon kurumu (ulusal kalite güvence kuruluflu) olarak tan›nm›fl ve
Kalite De¤erlendirme Tescil Belgesi alm›fl olup bu alanda ilk kurulufltur.

Bu süreci daha iyi kavramaya yard›mc› olacak, yan› s›ra yönetmelikte de geçen baz› kavramlar flu flekilde aç›k-
lanabilir: D›fl de¤erlendirme, bir yüksekö¤retim kurumunun, e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmet-
lerinin kalitesinin, ilgili kurumdan ba¤›ms›z d›fl de¤erlendiriciler taraf›ndan de¤erlendirilmesidir. Kalite de¤erlen-
dirme tescil belgesi, yüksekö¤retim kurumlar›ndan ba¤›ms›z kurum, kurulufl veya kurullar›n, yüksekö¤retim kurum-
lar›nda akademik ve idari hizmetlerin kalite düzeyini ve kalite gelifltirme çal›flmalar›n› de¤erlendirmeye yetkili ol-
du¤unu gösteren belgeyi ifade eder. D›fl de¤erlendirici yurt içi veya yurt d›fl›nda faaliyet gösteren ve Kalite De¤er-
lendirme Tescil Belgesi’ne sahip olan kurum, kurulufl veya kurullard›r. Kalite belgesi, bir yüksekö¤retim kurumu-
nun, d›fl de¤erlendirme sonucunda ald›¤›, e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite dü-
zeyini gösteren belge, Kalite onay› ve tan›nma bir yüksekö¤retim kurumunun, kalite belgesi alarak kalite düzeyle-
rinin onaylanmas›, ulusal veya uluslararas› di¤er yüksekö¤retim kurumlar› ve ilgili kurulufllar› taraf›ndan kalitesi-
nin tan›nmas› anlam›na gelmektedir.

Tüm bu oluflumlar izlendi¤inde, e¤itim kurumlar›nda sürekli iyileflmenin, yan› s›ra, e¤itim kalitesi düzeyini
ölçme ve belgelemenin, bir baflka ifadeyle akreditasyonun önemi aç›kt›r. 

Akreditasyon amac›yla e¤itim programlar› de¤erlendirilebilmekte, program›n sadece flimdiki yeterlili¤i de¤il
gelecekte sahip olaca¤› durum ile ilgili projeksiyonu, misyon ve vizyonu da irdelenmektedir. Genel anlamda prog-
ramla ilgili iç ve d›fl paydafllar belirlenip anketlerle; beklentiler, iyilefltirmeye aç›k yönler, üstün veya zay›f olunan
konular, derslerin ifllenifl, de¤erlendirilifl biçimleri, kullan›lan ders materyali, ö¤retim üyesinin ö¤renci ile iletifli-
mi, dersi anlat›fl flekli, yan› s›ra kurumun de¤erlendirilen programa sa¤lad›¤› alt yap› vb. olanaklar çok genifl bir öl-
çekte irdelenmektedir. Nicel ölçütler kadar nitel ölçütlerin de yer ald›¤› bu süreçte, çok say›da faktörün birlikte
ele al›nmas›, titiz bir de¤erlendirmeyi ve baz› a¤›rl›kland›rma çal›flmalar›n› da gerektirmektedir.

Bu çal›flmada, MÜDEK akreditasyon sürecinde yer alan nicel ve nitel etkenlerin, bu tür etkenlerin birlikte de-
¤erlendirilebilmesi amac›yla gelifltirilen bir yaklafl›m yard›m›yla ortak analizine yer verilmektedir. ‹zleyen bölüm-
ler s›ras›yla MÜDEK de¤erlendirme ölçütlerini, ard›ndan, bu amaçla kullan›lan tekni¤in, tan›mlanan probleme
uygulanmas›n› ve gelecek çal›flmalara ›fl›k tutabilecek öneri ve de¤erlendirmeleri içermektedir.

MÜDEK De¤erlendirme Ölçütleri

MÜDEK, de¤erlendirme ölçütlerini genel ve programa özgü ölçütler olmak üzere iki grupta toplam›flt›r. Ge-
nel ölçütler; ö¤renciler, program e¤itim amaçlar›, program ç›kt›lar›, sürekli iyilefltirme, e¤itim plan›, ö¤retim kad-
rosu, altyap›, kurum deste¤i ve parasal kaynaklar, organizasyon ve karar alma süreçleri fleklindedir. Programa öz-
gü ölçütler ise ilgili program›n genel ölçütlerine ek olarak sa¤lamas› gereken ölçütlerle ilgilidir.

MÜDEK, akreditasyon baflvurusunda bulunan program›n baflvuru raporunu oldukça titiz bir de¤erlendirme
sürecinden geçirdikten sonra, kurumu yerinde de ziyaret ederek de¤erlendirme sonucunu kesinlefltirmektedir. Bu
kapsamda birimin web sitesinde (www.mudek.org.tr)de paylafl›ld›¤› üzere, yukar›da belirtilen genel ölçütler için be-
lirlenen pek çok gösterge dikkate al›narak, her birisi için eksiklik, zay›fl›k, kayg› veya gözlem fleklinde de¤erlendir-
me yap›l›r. Bu durumlar›n birisi öngörülmemekteyse ilgili gösterge için yetersizlik veya gözlem yok demektir. Söz ko-
nusu ana ölçütler ve alt ölçütleri Tablo 1’de verilmektedir.

Bu çal›flma kapsam›nda; program e¤itim amaçlar›, karar alma süreçleri gibi niteliksel ölçütleri de olan yan› s›-
ra her bir ölçütün de¤erlendirme ölçe¤inde yukar›da belirtilen kayg›, zay›fl›k gibi yine nitel derecelerin yer ald›¤›
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MÜDEK de¤erlendirme sürecinde kullan›labilecek bir a¤›rl›kland›rmayaklafl›m› önerilmektedir. ‹zleyen bölüm
bu yaklafl›ma esas olan yöntemi tan›tmakta, daha sonra belirtilen yöntem kullan›larak ölçütlerin a¤›rl›kland›r›lma-
s›na yer vermektedir.
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Tablo 1: De¤erlendirme ölçütleri.

Ana ölçüt Alt ölçütler

Ö¤renciler

Mezuniyet koflullar› kontrol yöntemlerinin varl›¤›
Baflar› ölçüm ve de¤erlendirme yöntemlerinin varl›¤›
Ö¤renci de¤ifliminin varl›¤›
Dan›flmanl›k izleme yöntemleri varl›¤›

Program E¤itim Amaçlar›

Kurum özgöreviyle uyum
Paydafl gereksinimlerini temel alma  ve güncelleme
PEA’na ulafl›ld›¤›n› belgeleme yöntemi varl›¤› ve kullanma
PEA’ya ulaflma, kan›tlama

Program Ç›kt›lar› ve De¤erlendirme

PÇ belirleme yöntemi varl›¤›
PÇ’n›nPEA’y› desteklemesi
PÇ’na ulafl›ld›¤›n› belgeleme yöntemi varl›¤› ve kullanma
MÜDEK ç›kt›lar›na ulafl›ld›¤›n› kan›tlama

Sürekli  ‹yilefltirme

Kurulu bir ölçme de¤erlendirme sisteminden elde edilen sonuçlar›n 
sürekli iyilefltirme için kullan›lmas›

E¤itim Plan›

PEA ve PÇ’yi destekleyen e¤itim plan› varl›¤›
E¤itim plan›n› garanti alt›na alacak yönetim sisteminin varl›¤›
Ana tasar›m deneyimi varl›¤›
Bir y›l süreli temel bilim ve bir buçuk y›l süreli temel müh. ve 
mühendislik meslek e¤itiminin varl›¤› 

Ö¤retim Kadrosu

Say›ca yeterli ö¤retim kadrosunun varl›¤›
Ö¤retim kadrosunun yeterli nitelikte olmas›
Atama ve yükseltme yöntemlerinin varl›¤›

Alt Yap›

E¤itim için kullan›lan alan ve teçhizat›n yeterlili¤i
Modern mühendislik araçlar› ve biliflim teknolojisi altyap›s› yeterlili¤i
Kütüphane olanaklar›n›n PEA ve PÇ’ye ulaflmak için yeterlili¤i
Güvenlik önlemlerinin ve engelliler için düzenlemelerin varl›¤›
Ofis alan› ve ders d›fl› etkinlik altyap›s›n›n yeterlili¤i

Kurum Deste¤i ve Parasal Kaynaklar

Bütçe sürecinin program kalitesi ve sürdürülmesini sa¤layacak düzeyde olmas›
Kaynaklar›n nitelikli ö¤retim kadrosunu çekme, tutma ve gelifltirme aç›s›ndan yeterlili¤i
Kaynaklar›n alt yap› ve teçhizat temini, bak›m› ve iflletimi için yeterlili¤i

Organizasyon ve Karar Alma Süreçleri

Rektörlük, fakülte, bölüm ve di¤er alt birimlerde karar alma süreçlerinin 
varl›¤› ve uygulan›yor olmas›
Süreçlerin PÇ’lerin gerçekleflmesi ve PEA’ya ulaflmay› destekleyecek flekilde olmas›



Analitik Serim Süreci
Ço¤u gerçek karar problemi nicel oldu¤u kadar nitel ölçütler de içerir. Nitel ölçütler karar sürecini etkileme-

lerine ra¤men zor dikkate al›n›p üstelik ço¤u birbiriyle de çeliflirler. Örne¤in buzdolab› almak isteyen bir karar ve-
rici fiyat›, iç hacmi kadar ürünün markas›, güvenilirli¤i ve ürünün içine sinip sinmemesi gibi kimisi say›larla ölçü-
lemeyen ölçütleri de de¤erlendirir. Her ölçüt aç›s›ndan baflka bir ürün en çok be¤enilebilir. Böyle durumlarda
problem çok ölçütlü karar problemidir ve öncelikle ölçütlerin önem derecelerinin (a¤›rl›klar›n›n) bulunmas› ge-
rekmektedir. 

Karara destek olacak veya en iyi karar› bulmaya yarayacak yöntemler ise genellikle nicelikseldir. Niteliksel öl-
çütleri dikkate alan yaklafl›mlar yok de¤ildir. Bunlar aras›nda yer alan Analitik Serim Süreci, karar süreçlerinde bu
tür ve sonlu say›da ölçüt ve seçenek oldu¤unda, ölçütleri a¤›rl›kland›r›p daha sonra en iyi seçene¤i bulmaya yarar.
Yöntemin ay›rt edici yönü, ölçütlerin birbirleriyle olan etkileflimi dikkate almas›d›r. Örne¤in kalitenin ve fiyat›n bi-
rer ölçüt oldu¤u bir problemde kalite artt›kça fiyat›n artacak olmas› veya uygulanacak bir politikan›n ve bu konuda
taraflar›n tutum ve davran›fllar›n›n birer ölçüt oldu¤u bir problemde, öne sürülecek olan politikan›n baflar›yla uy-
gulanabilmesinin taraflar›n tutum ve yaklafl›mlar›ndan etkilenecek olmas›, belirtilen faktörler aras›ndaki etkileflimi
ortaya koymaktad›r. Bu örneklere göre, fiyat ölçütünün a¤›rl›¤› kaliteden, politikan›n baflar›yla uygulanabilmesi öl-
çütünün a¤›rl›¤› ise taraflar›n tutumundan ba¤›ms›z düflünülmeyecektir. Gerçek hayat problemlerinde de benzeri
etkileflimler söz konusudur.

Analitik Serim Süreci, belirtildi¤i gibi, bir problemi, bileflenleri aras›ndaki iliflkileri ve iliflkilerin yönlerini ta-
n›mlayarak bir serim fleklinde ifade etmektedir.

fiekil 1’de örnek olarak verilen serimde, problem için C1, C2, C3 ve C4 olmak üzere dört küme tan›mlanm›fl-
t›r. Her küme içinde elemanlar bulunmaktad›r. Etkileflimler, elemanlar aras›nda olmaktad›r. ‹ki küme aras› ba¤-
lant›, birisi bir kümeden di¤eri di¤er kümeden olmak üzere herhangi iki eleman aras›ndaki varsa etkileflimin do-
¤al sonucu olarak tek veya çift yönlü gerçekleflir. 

Örnek olarak C4 kümesinden C2 kümesine yönlendirilen ok C4 kümesinde yer alan elemanlar›n enaz bir ta-
nesinin C2 kümesinde bulunan elemanlardan enaz bir tanesinden etkilendi¤ini göstermektedir. Bu iki küme ara-
s›ndaki etkileflim birden fazla eleman çifti aras›nda da olabilir. Bu durum yine tek yönlü bir okla ifade edilmekte-
dir. C2 kümesinden en az bir eleman›n da C4 kümesindeki bir elemandan etkilenmesi durumunda ise ok çift yön-
lü olacakt›r. Bir kümenin kendi içindeki iki eleman› aras›nda bir etkileflim oldu¤unda ise iç ba¤›ml›l›k sözkonusu-
dur. C1 ve C3 kümeleri bu duruma birer örnektir. Problemde yer alan ölçütler, alt ölçütler ve seçenekler yan› s›-
ra ba¤lant›lar bu flekilde belirlendikten sonra gerekli olan ikili karfl›laflt›rmalar yap›larak a¤›rl›klar elde edilir. 

En basit ASS yap›s› fiekil 1’deki gibi tek bir serimden ibarettir. En karmafl›k halde ise, her bir seçene¤in do¤u-
rabilece¤i fayda, f›rsat, maliyet ve riskler düflünülerek dört ayr› model oluflturulur. Çeflitli formüller [Saaty 1996,
2000] kullan›larak seçeneklerin, her bir model için ald›¤› a¤›rl›klar tek bir a¤›rl›¤a dönüfltürülür. Dikkat edilmesi
gereken konu; fayda, f›rsat, maliyet ve riskin de problemin yap›s›na göre farkl› önem derecelerine sahip olabilece-
¤idir. Bu a¤›rl›kland›rmaya BOCR (Benefits, Opportunities, Costs, Risks) Analizi denir (Saaty, 2003). Savaflta cep-
heye ilaç veya cephane ulaflt›rmak ya da salg›n bir hastal›¤›n yay›lmakta oldu¤u bölgeye ilaç da¤›t›m› yapmak ge-
rekti¤inde, eniyi ulafl›m tipine karar verirken; kurtar›lacak hayatlar (fayda), da¤›t›m›n maliyetinden (maliyet) daha
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fiekil 1: Örnek bir serim.



önemlidir. Baz› durumlarda ise risk çok önemlidir. Kopya insan yapma konusundaki deneysel çal›flmalar›n tafl›d›-
¤› riskin, böyle bir uygulaman›n faydalar›n›n çok üzerinde olabilmesi gibi. 

Elde edilen sonuçlar, eniyi seçene¤i gösterdi¤i gibi, di¤er seçenekler için de birer a¤›rl›k de¤eri elde edildi¤in-
den, bu de¤erler bir bütçenin elde edilen de¤erler oran›nda seçeneklere da¤›t›lmas›; yan sanayi seçim problemin-
de, yan sanayilere, toplam yapt›r›lmas› düflünülen iflten a¤›rl›klar› kadar pay verilmesi gibi kararlar› almak için de
kullan›labilir. Teknikler, Türkiye için en uygun enerji kayna¤›n›n belirlenmesi (Haktan›rlar, 2003), bir iflletmede
performans de¤erlendirme (Sa¤›r Özdemir, 2002), Amerika Ulusal Savunma Sistemi’ne geçme veya geçmeme ka-
rar› (Saaty, 2001), ‹srail-Filistin probleminde ve Avrupa Birli¤i’ne girme karar›nda eniyi politikan›n bulunmas›
(Sa¤›r Özdemir, 2002, 2003) gibi pek çok politik problemde uygulama olana¤› bulmufltur. 

MÜDEK De¤erlendirme Ölçütleri ve Analitik Serim Süreci Yaklafl›m›
ile A¤›rl›kland›r›lmalar› için Bir Model Önerisi
Bu çal›flmada ele al›nan akreditasyon süreci için, önceden MÜDEK taraf›ndan belirlenmifl ölçütler dikkate

al›nm›flt›r. Yaklafl›k 9 ölçüt, de¤erlendirme sürecinde ele al›nan alt ölçütlerle birlikte bir model içerisinde tart›fl›l-
m›fl ve karfl›l›kl› etkileflimleri belirlenmifltir. fiekil 2, ana ölçütleri ve aralar›ndaki ba¤lant›lar› göstermektedir. Her
bir ölçüt için de¤erlendirme s›ras›nda kullan›lan alt ölçütler bulunmaktad›r. Bu ölçütler Tablo 1’de verilmifltir.

Her ana ölçüt için MÜDEK program de¤erlendirici çizelgesinde yer alan göstergeler ile birlikte problemin
gerçek boyutu fiekil 3’de temsil edilmektedir. Görüldü¤ü gibi oldukça karmafl›k bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Bu ne-
denle örnek olarak, Program E¤itim Amaçlar› ile Program Ç›kt›lar› ve De¤erlendirme ölçütleri, içerdikleri alt de¤er-
lendirme ölçütleri ile birlikte fiekil 4’de ayr›nt›l› olarak verilmektedir. 

Anlafl›l›rl›¤› artt›rmak amac›yla, fiekil 4’de verilen ekran görüntüsünde, di¤er bafll›klar›n (ölçütlerin) alt göster-
geleri kapat›lm›fl, sadece Program E¤itim Amaçlar› ile Program Ç›kt›lar› ve De¤erlendirme ölçütleri, alt göster-
geleriyle birlikte korunmufltur.

fiekil 4’de imleç, Program E¤itim amaçlar› kümesindeki PEA’ya ulaflma-kan›tlama eleman› üzerindedir. Bu
eleman›n etkilendi¤i di¤er elemanlar ise koyu renk ile çerçevelenmifl durumdad›r. Bu durumda, PEA’ya ulaflmak
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Program ç›kt›lar› ve
de¤erlendirme

Ö¤renciler E¤itim plan›

MÜDEK
de¤erlendirme

ölçütleri

Ö¤retim kadrosu

Kurumsal destek ve
parasal kaynaklar

Sürekli iyilefltirme Altyap›

Program e¤itiminin
amaçlar›

Organizasyon ve KA
alma süreçleri

fiekil 2: MÜDEK de¤erlendirme ölçütleri.



ve bunu kan›tlamak için örne¤in öncesinde PÇ’nin PEA’y› destekleyecek flekilde belirlenmifl olmas› (PÇ’lerin uzun dö-
nemde PEA’n›n sa¤lanmas›na hizmet edecek olmas› sebebiyle) gerekmektedir. Yan› s›ra PEA’ya ulaflma ve bunu
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fiekil 3: MÜDEK de¤erlendirme ölçütleri ve alt göstergeler.

fiekil 4: PEA’ya ulaflma-kan›tlama ölçütüne etki eden faktörler.



kan›tlama ölçütü, sürekli olarak paydafl gereksinimlerini de dikkate almay› yine kurumun özgörevi ile de uyumu
gerektirmektedir. Görüldü¤ü gibi sadece PEA’ya ulaflma ölçütü, çerçeve içine al›nm›fl olan tüm ölçütlerden etki-
lenmektedir. 

Gelifltirilen model, SuperDecisions 1.6 yaz›l›m› ile çözülmüfltür. Yöntem uzman görüflleri do¤rultusunda, iki-
li karfl›laflt›rmalar yoluyla ölçütleri a¤›rl›kland›rmaktad›r. Örnek bir ikili karfl›laflt›rma ekran› fiekil 5’de verilmek-
tedir. Burada, PÇ’nin PEA’y› desteklemesi ölçütü üzerinde, paydafl gereksinimlerini temel alma ve güncelleme ölçü-
tünün, PEA’ya ulafl›ld›¤›n› belgeleme yönteminin varl›¤› ve kullan›lmas› ölçütüne göre 3 kat daha fazla etkisinin oldu-
¤u öngörülmüfltür. PEA uzun dönemli sa¤lanmas› istenen ç›kt›lar› ifade eder, bu durumda da paydafl görüflleriyle
sürekli desteklenmeli ve geri bildirimler al›nmal›d›r. 

Tablo 2, ana ölçütlerin a¤›rl›klar›n›, Tablo 3 ise ana ölçütlerin a¤›rl›klar›n›n alt göstergelere da¤›l›m›n› göster-
mektedir. Tablo 2 ve 3’den görülece¤i gibi, ana ölçütlerden program e¤itim amaçlar› ve program ç›kt›lar› bu sü-
reçte oldukça önemli yere sahiptir. MÜDEK sürecinde bu iki ölçütün yeri ve önemi flafl›rt›c› olmamakla birlikte,
özellikle kurum deste¤i ve parasal kaynaklar ölçütünün oldukça yüksek bir a¤›rl›¤a sahip ç›kmas›, sistemin bütü-
nünde kurum deste¤i olmadan, baflar›ya ulaflman›n zorlu¤unu göstermektedir. Sürecin ilk aflamalar› ve sistem içi
di¤er ifllemler ne kadar do¤ru ve zaman›nda gerçekleflirse gerçekleflsin, üst yönetimin sa¤layaca¤› olanaklar olma-
dan çal›flmalar›n kesintisiz ve zaman›nda sonland›r›lmas› söz konusu olamayacakt›r. Bu ölçüt içerisinde alt göster-
ge olarak da özellikle alt yap› olanaklar› ve bütçe sürecinin program kalitesini sürdürecek düzeyde olmas› kavramlar› ön
plana ç›km›fllard›r. 

E¤itim kurumlar›n›n varl›k sebebi ö¤rencilerdir. Bu sebeple ö¤renciler süreçte önemli yere sahip bir di¤er öl-
çüt olup yüksek bir a¤›rl›¤a sahip olmufllard›r. Yan› s›ra ö¤rencilerle ilgili alt göstergelerden olan ö¤renci de¤iflimi-
nin ve dan›flmanl›k izleme yöntemlerinin varl›¤› da bu ölçüt alt›nda ön plana ç›kan göstergeler olarak belirmifltir. Bu
ikinci yorum ilk bak›flta ilgi çekici gibi görünse de, akreditasyon konusunun bir e¤itim program›na sa¤layaca¤› hem
ulusal hem uluslar aras› tan›n›rl›k düflünüldü¤ünde, bunun ancak de¤iflim hareketlili¤inin yüksek olmas› ile de¤i-
flim hareketlili¤inin yüksek olmas›n›n da akreditasyon ile sa¤lanabilece¤i düflünülmelidir. Bu çerçevede, dan›flman-
l›k sürecinin de hem ö¤renci beklentileri, hem de de¤iflim hareketlili¤inde yol gösterici olmas› sebebiyle önemli
derecede yönlendirici rol üstlendi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Alt yap› olanaklar› incelendi¤inde, öncelikle e¤itim için gereken teçhizat›n ve alan›n yeterlili¤i, daha sonra da kü-
tüphane olanaklar› ve engelliler için sa¤lanan kolayl›klar önemli göstergeler olmaktad›r.
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fiekil5: Örnek bir ikili karfl›laflt›rma ekran›.

Tablo 2: Ana ölçütlerin a¤›rl›klar›.

Ana ölçüt A¤›rl›k Ana ölçüt A¤›rl›k

Ö¤renciler 0.12 Ö¤retim kadrosu 0.08
Program e¤itim amaçlar› 0.14 Altyap› 0.09
Program ç›kt›lar› ve de¤erlendirme 0.11 Kurum deste¤i ve parasal kaynaklar 0.14
Sürekli iyilefltirme 0.10 Organizasyon ve karar alma süreçleri 0.12
E¤itim plan› 0.10



M. Sa¤›r Özdemir
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Tablo 3: Ana ölçütler ve alt göstergelerinin a¤›rl›klar›.

Ana ölçüt Alt göstergeler Yerel a¤›rl›k Bütünsel a¤›rl›k 

Ö¤renciler

0.12 Mezuniyet koflullar› kontrol yöntemlerinin varl›¤›        0.075 0.011
Baflar› ölçüm ve de¤erlendirme yöntemlerinin varl›¤›   0.233 0.032
Ö¤renci de¤ifliminin varl›¤›                                            0.318 0.045
Dan›flmanl›k izleme yöntemleri varl›¤›                          0.374 0.052

Program E¤itim Amaçlar›

0.14 Kurum özgöreviyle uyum                                  0.16 0.022
Paydafl gereksinimlerini temel alma  ve güncelleme  0.262 0.037
PEA’na ulafl›ld›¤›n› belgeleme yöntemi varl›¤› ve kullanma 0.266 0.037
PEA’ya ulaflma, kan›tlama 0.312 0.044

Program Ç›kt›lar› ve De¤erlendirme

0.11 PÇ belirleme yöntemi varl›¤›  0.146 0.015
PÇ’n›n PEA’y› desteklemesi  0.239 0.025
PÇ’na ulafl›ld›¤›n› belgeleme yöntemi varl›¤› ve kullanma  0.309 0.033

Sürekli  ‹yilefltirme

0.10 Kurulu bir ölçme de¤erlendirme sisteminden elde edilen 0.84 0.084
sonuçlar›n sürekli iyilefltirme için kullan›lmas› 

E¤itim Plan›

0.10 PEA ve PÇ’yi destekleyen e¤itim plan› varl›¤› 0.324 0.032
E¤itim plan›n› garanti alt›na alacak yönetim sisteminin varl›¤›  0.233 0,023
Ana tasar›m deneyimi varl›¤›  0.242 0.024
Bir y›l süreli temel bilim ve bir buçuk y›l süreli temel müh. 0.201 0.021
ve mühendislik meslek e¤itiminin varl›¤›   

Ö¤retim Kadrosu

0.08 Say›ca yeterli ö¤retim kadrosunun varl›¤›   0.477 0.038
Ö¤retim kadrosunun yeterli nitelikte olmas›   0.276 0.022
Atama ve yükseltme yöntemlerinin varl›¤›  0.247 0.020

Alt Yap›

0.09 E¤itim için kullan›lan alan ve teçhizat›n yeterlili¤i  0.314 0.029
Modern mühendislik araçlar› ve biliflim teknolojisi altyap›s› 0.312 0.028
yeterlili¤i 
Kütüphane olanaklar›n›n PEA ve PÇ’ye ulaflmak için yeterlili¤i  0.199 0.018
Güvenlik önlemlerinin ve engelliler için düzenlemelerin varl›¤›  0.147 0.013
Ofis alan› ve ders d›fl› etkinlik altyap›s›n›n yeterlili¤i 0.024 0.002

Kurum Deste¤i ve Parasal Kaynaklar

0.14 Bütçe sürecinin program kalitesi ve sürdürülmesini sa¤layacak 0.52 0.073
düzeyde olmas› 
Kaynaklar›n nitelikli ö¤retim kadrosunu çekme, tutma ve 0.21 0.029
gelifltirme aç›s›ndan yeterlili¤i 
Kaynaklar›n alt yap› ve teçhizat temini, bak›m› ve iflletimi 0.27 0.038
için yeterlili¤i 

Organizasyon ve Karar Alma Süreçleri

0.12 Rektörlük, fakülte, bölüm ve di¤er alt birimlerde karar alma 0.391 0.047
süreçlerinin varl›¤› ve uygulan›yor olmas› 

Süreçlerin PÇ’lerin gerçekleflmesi ve PEA’ya ulaflmay› 0.609 0.073 
destekleyecek flekilde olmas›  



Di¤er ön plana ç›kan ölçütler aras›nda, bütçe sürecinin program kalitesi ve sürdürülmesini sa¤layacak düzeyde olma-
s›, kaynaklar›n nitelikli ö¤retim kadrosunu çekme, tutma ve gelifltirme aç›s›ndan ayr›ca alt yap› ve teçhizat temini, bak›m›
ve iflletimi için yeterlili¤i baflta gelmektedir. Benzer flekilde, rektörlük, fakülte, bölüm ve di¤er alt birimlerde karar al-
ma süreçlerinin varl›¤› ve uygulan›yor olmas› önemli bir ölçüttür. Olanaklar kadar, olanaklar› etkin bir biçimde kullan-
may› sa¤layacak prosedürlerin tan›mlanmas› ve karar mekanizmalar›n›n olmas› da gereklidir.

Sonuç
Niteliksel etkenlerin karar sürecinde etkili olduklar› bir gerçektir. Fakat göz önüne al›nmalar› zordur. Analitik

Serim Süreci tekni¤i, niteliksel etkenleri sistematik bir yaklafl›mla göz önüne alabilmesi ve pek çok karar proble-
minde kullan›labilmesi nedenleriyle yayg›n uygulama olana¤› bulmufltur.‹nsan›n düflünce sürecini taklit etmesi,
olas› tüm ikili karfl›laflt›rmalar› yaparak ölçütler aras›ndaki önem farkl›l›klar›n› belirginlefltirmesi, karar vericinin
kiflisel yarg›lar›nda ortaya ç›kabilecek tutars›zl›klar› denetlemesi ve elde edilen sonuçlarla ilgili duyarl›l›k analizine
olanak vermesi nedenleriyle karar sürecine önemli katk›larda bulunabilmektedir.

Bu çal›flmada ülkemizde son y›llarda e¤itim kurumlar›nda gündemde olan; e¤itim süreçlerinin iyilefltirilmesi,
kalitenin artt›r›lmas›, ölçme ve de¤erlendirme süreçlerinin tan›mlanmas› gibi faaliyetleri içine alan akreditasyon
konusu ele al›nm›flt›r. Bu amaçla mühendislik e¤itim süreçlerini de¤erlendiren MÜDEK akreditasyonu sürecin-
deki ölçütlerin a¤›rl›kland›r›lmas› için ASS tekni¤i kullan›larak gerçeklefltirilen örnek bir uygulama paylafl›lm›flt›r.
Mevcut süreçte yer alan de¤erlendirme ölçütleri bir model içerisinde yer alm›fl ve iliflkilendirilmifltir. PÇ de¤er-
lendirme ölçütünde yer alan MÜDEK ç›kt›lar›na ulaflma ölçütü, gerçek de¤erlendirmede 18 ayr› alt bileflenle sor-
gulanmaktad›r. Sadece sözkonusu bu alt ölçütün alt bileflenleri için bile bir a¤›rl›kland›rma çal›flmas› yap›labilir.
Bu aç›klamalar ›fl›¤› alt›nda, burada sunulan çal›flman›n akreditasyon sürecinde yer alan ölçütlerin a¤›rl›kland›r›l-
mas› için bir yöntem önerisi oldu¤u ve örnek olarak da mevcut MÜDEK ölçütlerinin bu amaçla bir model içeri-
sinde irdelenmesine dönük bir uygulamay› kapsad›¤› vurgulanmal›d›r. Daha kapsaml› ve daha çok say›da uzman
görüflü al›narak ayn› analizin geniflletilmesi konusunda çal›flmalar sürdürülmektedir.
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Özet

Yüksekö¤retimin kalitesini art›rmak, geliflen ve de¤iflen dünyada rekabet gücü kazanmak ve sürdürülebilir kal-
k›nmay› sa¤lamak gibi birçok önemli hedef için önemli bir konudur. Avrupa Birli¤i’ne uyum süreci ve dünyada yük-
sekö¤retim kurumlar›ndaki kalite çal›flmalar› dikkate al›narak Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan çal›flma komisyonu
ve kurullar› kurularak Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) gelifltirilmifl ve pilot uygulama süre-
ci Sakarya Üniversitesi’nin de aralar›nda oldu¤u befl üniversitede bafllam›flt›r. Sakarya Üniversitesi’nde yeterlilik ça-
l›flmalar› ilk ad›yla Ulusal Yeterlilik Çerçevesi taslak halindeyken temel al›narak e¤itim ve ö¤retimi gelifltirme çal›fl-
malar› kapsam›nda ulusal yeterlilikler dikkate al›narak program ö¤renme ç›kt›lar› haz›rlanarak üniversite kapsam›n-
da tüm dersler gözden geçirilmifl ö¤renme ç›kt›lar›na yönelik bir sistem gelifltirilmifl ve uygulamaya konmufltur.
Ulusal Yeterlilikler Çerçevesinin gelifltirilmesi ve TYYÇ olarak adland›r›lmas›n›n ard›ndan Sakarya Üniversitesi var
olan sistemi yeni çerçeveye göre revize etme çal›flmalar›na bafllayarak pilot uygulamaya bafllam›flt›r. Bu kapsamda
bir örnek olarak Sakarya Üniversitesinde yap›lan çal›flmalar sonucu ulafl›lan durumun TYYÇ’deki yeterlilikleri sa¤-
lamada ne düzeyde baflar›l› oldu¤unun belirlenmesi araflt›r›lmas› gereken önemli bir konudur. Bu araflt›rmada
TYYÇ’deki yeterlilikleri ö¤renci alg›lar›na göre de¤erlendirmek üzere bir ölçme arac› gelifltirilmifl ve yüksek lisans
ders dönemini bitirmifl ö¤rencilerin yeterlilikleri karfl›lama düzeyi incelenmifltir. Araflt›rmada elde edilen bulgular
yeterlilikleri ölçmek üzere gelifltirilen Yüksek Lisans Yeterliliklerini Belirleme Ölçe¤i’nin (YYBO) geçerli ve güve-
nilir bir ölçme arac› oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rma sonuçlar›na göre ö¤rencilerin, alanlar›na özgü konularda
ders sürecinde çal›flarak bilgi ve becerileri kazanma yeterliliklerinin, ba¤›ms›z çal›flarak sorumluluk alma, iletiflim ve
sosyal yeterliliklerine göre daha iyi oldu¤unu belirttikleri görülmüfltür. TYYÇ aç›s›ndan en büyük eksikli¤in yaban-
c› dil ile ilgili yeterliliklerde oldu¤u görülmektedir. Kalite sürecinin gelifltirilmesi ve kontrolü aç›s›ndan ölçme - de-
¤erlendirme sistemlerinin kurulmas›nda bu çal›flman›n fayda sa¤lamas› beklenmektedir. 

Anahtar kelimeler: Türkiye yüksekö¤retim yeterlilikler çerçevesi, yüksek lisans, e¤itimde kalite.

Girifl
Ö¤retim üyeleri olarak çaba ve emek harcayarak sa¤lam temellere dayal› olarak kazand›¤›m›z, bilgi, beceri ve

yetenekleri, mesleki yaflamlar›n›n bafl›nda olan ö¤rencilerimize yeterli düzeyde kazand›rabiliyor muyuz? Sundu¤u-
muz e¤itim, ö¤rencilerimizi hayata haz›rl›yor mu? Dersler, içerik ve ö¤renme ö¤retme süreçlerinin planlanmas› ve
uygulanmas› aç›s›ndan ö¤rencilerimize okul d›fl›ndaki yaflamlar›nda da ifle yarar kazan›mlar sa¤l›yor mu? Bu soru-
lar yüksekö¤retim kurumlar›n›n insan yetifltirme aç›s›ndan amaçlar›n› ve sorumluluklar›n› ne düzeyde yerine getir-
diklerinin belirlenebilmesi için yan›tlanmas› gereken elzem sorulard›r. Ancak bu yan›tlar›n verilebilmesi, yüksekö¤-
retim programlar›n›n ö¤rencilere kazand›rmas› gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin ifllevsel olarak belirlenmesini
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ve uygun araç ve yöntemler kullan›larak bir durum belirleme çal›flmas›n›n ve de¤erlendirmenin yap›lmas›n› gerek-
tirmektedir. Bu çal›flmalar yüksekö¤retim kurumlar›nda verilen e¤itimin kalitesini art›racakt›r.

Günümüzde yüksekö¤retim kurumlar›n›n amac›n› gerçeklefltirme aç›s›ndan karfl› karfl›ya oldu¤u durum incelen-
di¤inde, genel olarak dünyadaki ve bölgesel özelliklerine göre ülkelerdeki koflullar ve kurallar de¤iflmekte, bu de¤i-
flim geçmifle göre daha h›zl› gerçekleflmekte, de¤iflimin h›z› giderek artmakta ve üniversiteler aç›s›ndan bu zorunlu
de¤iflim ve gerekliliklere duyarl› olmak gerekmektedir (Aktan, 2007; Lewis ve Smith, 1994, 5). 

Kaliteli e¤itim ve kaliteli yüksekö¤retim kavramlar› e¤itim bilimleri tarihi aç›s›ndan yeni say›labilecek kavram-
lar olsa da yay›m ve uygulama aç›s›ndan yayg›nl›k kazanm›fl, önem gören ve de¤er verilen kavramlard›r. E¤itimde
kalite ya da kaliteli e¤itimle ilgili yay›nlar ve uygulamalar incelendi¤inde bunlar›n ço¤unlukla “toplam kalite yöne-
timi modeli” temel al›narak ço¤unlukla Amerika Birleflik Devletlerinde (Lewis ve Smith, 1994) yap›lan çal›flmalar
ve Avrupa Birli¤i üye ve uyum sürecindeki ülkelerin Bolonya Süreci kapsam›nda yapt›klar› çal›flmalar oldu¤u söyle-
nebilir (Aktan, 2007; Benelux Bologna Secretariat, 2009; Crosier, Purser & Smidt, t.y.; Gonzales & Wagenar, 2005;
Oktik, 2007; Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi Web Sitesi [TYYCWeb], 2010; Ulusal Yeterlilikler
Çerçevesi Ara Raporu [UYÇ-AR], 2009). 

1999 Bolonya ve 2001 Prag bildirilerinden sonra, 2003 y›l›nda Berlin’de aç›klanan “Avrupa Yüksekö¤retim Ala-
n›’n›n Gerçeklefltirilmesi” bafll›kl› bildiri 40 ülke taraf›ndan imzalanm›flt›r (UYÇ-AR, 2009). Berlin Bildirisi, Avru-
pa Yüksekö¤retim Alan› içerisinde uyumlu ve karfl›laflt›r›labilir yüksekö¤retim ve 3 aflamal› derece sistemlerinin
oluflturulmas› kapsam›nda önemli bir çal›flmay› da bafllatm›flt›r. Bu toplant›da bakanlar, üye ülkelerin yüksekö¤re-
tim sistemlerini ifl yükü, düzey, ö¤renme ç›kt›lar› ve yetkinliklere dayal› bir yeterlilikler çerçevesinde tan›mlamala-
r› için teflvik etmifller ve bu konuda “Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için Bir Üst Yeterlilikler Çerçevesi’nin (QF-
EHEA) gelifltirilmesini karara ba¤lam›fllard›r (UYÇ-AR, 2009). 

Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için gelifltirilen genel yeterlilikler çerçevesi (An overarching framework of qualifi-
cations for the European Higher Education Area) 2005’de Bergen’de gerçeklefltirilen bakanlar zirvesinde kabul
edilmifltir. Bu çerçeve yüksekö¤retimde öngörülen 3 aflamal› derece sistemine karfl›l›k gelen 3 düzey den oluflmak-
ta ve ulusal sistemlerde ara düzey olarak mevcut olabilecek “k›sa düzey” de kapsanmaktad›r. Her bir düzey “Dub-
lin Tan›mlay›c›lar›” olarak bilinen ö¤renme ç›kt›lar› (kazan›mlar›) ve yetkinlikler ile belirlenmifl genel tan›mlay›c›-
lar, 1. ve 2. düzey bu tan›mlay›c›lara ilave olarak belirli bir kredi aral›¤› ile tan›mlanmaktad›r. Ayn› toplant›da ba-
kanlar, üye ülkelerin kabul edilen üst çerçeve ile iliflkilendirilebilecek ulusal yeterlilikler çerçevelerini gelifltirme ça-
l›flmalar›n› 2007 y›l›na kadar bafllatmalar›n› ve 2010 y›l›na kadar tamamlamalar›n› öngörmüfllerdir (UYÇ-AR, 2009).

Türkiye'de Yüksekö¤retim Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi (UYÇ) oluflturulmas›na yönelik ilk çal›flmalar,
Bolonya Sürecinde 2005 y›l›nda Bergen'de gerçeklefltirilen ve ulusal yeterlilikler çerçevelerinin oluflturulmas›n› ka-
rara ba¤layan Bakanlar Zirvesi sonras›nda Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Yüksekö¤retim Kurulu
taraf›ndan 28.04.2006 tarih ve 2006/8 say›l› Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›k Karar› ile kurulan ilk Yüksekö¤retim
Yeterlilikler Komisyonu (YYK) üyeleri Yüksekö¤retim Kurulu ve Yüksekö¤retim Kurumlar› temsilcilerinden olufl-
turulmufl ve çal›flmalar›n› 04.02.2008 tarihine kadar sürdürmüfltür. Komisyon bu tarihler aras›nda sürdürdü¤ü ça-
l›flmalar sonucunda a¤›rl›kl› olarak Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için Yeterlilikler Çerçevesi (QF-EHEA Qualifica-
tions Framework for European Higher Education Area) düzey tan›mlay›c›lar›n› kullanarak UYÇ'yi yüksekö¤reti-
min her düzeyi (önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak kazan›lmas› gereken bilgi, beceri
ve yetkinliklere göre tan›mlam›flt›r. Bu kapsamda ö¤renme ç›kt›lar› ile ifade edilen "Türkiye Yüksekö¤retim Yeter-
lilikler Çerçevesi"nin ilk taslak çal›flmas›n› ilgili paydafllar›n görüfllerine ve katk›lar›na sunmufltur (Türkiye Yük-
sekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi Web Sitesi [TYYCWeb], 2010; UYÇ-AR, 2009, 22).

10.07.2008 tarihinde Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤› taraf›ndan UYÇ çal›flmalar›n› daha genifl bir ölçekte
sürdürmek üzere Komisyon üyeleri yenilenmifl, Komisyon çal›flmalar›na destek vermek üzere farkl› üniversiteler-
den ve disiplinlerden deneyimli akademisyenlerin kat›l›m›yla “Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çal›flma Grubu” ve Yük-
sekö¤retim Genel Kurulu'nun 21.05.2009 tarih ve 2009.10 say›l› karar› ile de Yüksekö¤retim Sanat E¤itimi Yeter-
lilikleri ve Mesleki E¤itim Yeterlilikleri Çal›flma Gruplar› kurulmufl ve önceden Türkiye Yüksekö¤retim Ulusal Ye-
terlilikler Çerçevesi olan çal›flman›n ad› Türkiye Yüksekö¤retim Yetrlikler Çerçevesi olarak de¤ifltirilmifltir
(TYYCWeb, 2010).

Yüksekö¤retim Yeterlilikler Komisyonu ve Çal›flma Grubu yapm›fl olduklar› çal›flmalar› Ocak 2009 ay›nda
"Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi Ara Raporu" fleklinde yaz›l› hale getirmifl ve gerek belirlenen ge-
nifl bir paydafl grubuna, gerek tüm kamuoyunun görüfllerine Yüksekö¤retim Kurulu Web sayfas› üzerinden sunmufl-
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tur. Komisyon ve Çal›flma Grubu, paydafllardan gelen görüfller do¤rultusunda "Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilik-
ler Çerçevesi"nin oluflturulmas›na yönelik çal›flmalar› gerçeklefltirmifltir (TYYCWeb, 2010). Çerçevenin öncelikle
pilot ölçekte belirlenecek olan kurum ve programlarda uygulanmas› Ocak 2011'de, tüm kurumlar› ve programlar›
kapsayacak flekilde uygulanmas›n›n ise 2012 y›l› sonuna kadar tamamlanmas› planlanm›flt›r. Yüksekö¤retim kurum-
lar› taraf›ndan verilen yeterliliklerin ulusal kalite güvencesi sistemi ile TYYÇ'ye dâhil edilmesi çal›flmalar›n›n 2012-
2015 y›llar› aras›nda, çerçevenin Avrupa Üst Yeterlilikler Çerçeveleri ile uyumlulu¤unun belgelendirilmesi çal›flma-
lar›n›n ise 2010-2012 y›llar› aras›nda tamamlanmas› öngörülmüfltür. TYYÇ'ye ait çal›flmalar›n ve geliflmelerin yer
alaca¤› TYYÇ web sayfas›n›n ise 2010 y›l› içerisinde haz›rlanmas› ve Ocak 2011'de kullan›ma aç›lmas› beklenmek-
tedir (TYYCWeb, 2010). Yeterlilikler çerçevesinin alanlara özgü biçimi olan TYYÇ Temel Alan Yeterlilikleri ise
13.01.2011 tarihli Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) Genel Kurul karar›yla kabul edilmifltir.

Yeterlilik ve ulusal yeterlilikler çerçevesi Yüksekö¤retim Kurulunun ilgili komisyonlar›nca flu flekilde tan›mlan-
maktad›r (TYYÇWeb, 2010; UYÇ-AR,2009):

Yüksekö¤retim alan›nda yeterlilik, herhangi bir yüksekö¤retim derecesini baflar› ile tamamlayan bir kifli-
nin neleri bilebilece¤i, neleri yapabilece¤i ve nelere yetkin olaca¤›n› ifade eder. Türkiye Yüksekö¤retim Ye-
terlilikler Çerçevesi ise, ulusal düzeyde bir e¤itim sistemindeki yeterlilikleri ve bunlar›n birbirleriyle iliflki-
lerini aç›klar. Di¤er bir deyiflle, TYYÇ, ulusal ve uluslararas› paydafllarca tan›nan ve iliflkilendirilebilen
yeterliliklerin belirli bir düzen içerisinde yap›land›r›ld›¤› bir sistemdir. Bu sistem arac›l›¤›yla, yüksekö¤-
retimde tüm yeterlilikler ve di¤er ö¤renme kazan›mlar› aç›klanabilir ve tutarl› bir flekilde birbiri ile ilifl-
kilendirilebilir.

Türk Yüksekö¤retim Sisteminin mevcut yap›s› yeterlilikler çerçevesi için Bolonya sürecinde öngörülen 3 düzey-
li (lisans, yüksek lisans ve doktora) sistemle uyumludur. Ayr›ca, her iki Avrupa Üst Yeterlilikler Çerçevelerinde ön-
görülen ve ara yeterlilikler olarak nitelendirilen “k›sa düzey Türk Yüksekö¤retim Sisteminde “önlisans” derecesi
olarak verilmektedir. Bu nedenle, TYYÇ'nin mevcut hali ile önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerini
kapsayacak flekilde 4 (dört) düzey ile tan›mlanmas›n›n uygun olaca¤› görülmüfltür (TYYCWeb, 2010). Bu düzeyler
fiekil 1’de sunulmufltur.

TYUYÇ kapsam›nda bu yeterlilikler düzeylerinin farkl› profiller ve kazan›lacak derecelere göre tan›mlanmala-
r› TYUYÇ’nin saydaml›¤› ve anlafl›labilirli¤i aç›s›ndan önemli bir çal›flma konusudur. TYUYÇ içerisindeki bu fark-
l› ö¤renme ç›kt›lar› olan yeterliliklerin nas›l yer almas› ve tan›mlanmas› gerekti¤i TYUYÇ Komisyonu ve Çal›flma
Grubu taraf›ndan üzerinde halen çal›fl›lan bir konu oldu¤u belirtilmektedir (UYÇ-AR, 2009). Bununla birlikte
TYYÇ’nin gelifltirilmesi ve uygulanmas› süreci için yap›lan planlamada Aral›k 2010 y›l›nda pilot düzeyde uygulama
ve Aral›k 2012 y›l›nda da tüm kurumlarda uygulamaya geçilmesi planlanm›flt›r (TYYÇWeb, 2010). Pilot uygulama
kapsam›nda 13/01/2011 tarihli YÖK Genel Kurul karar›yla Anadolu, ‹zmir Ekonomi, Karadeniz Teknik ve Sakar-
ya Üniversiteleri TYYÇ pilot uygulama kurumlar› olarak seçilmifltir.
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Yüksek lisans düzeyinde belirlenen yeterlilikler incelendi¤inde (TYYÇWeb, 2010) bu yeterliliklerin “bilgi, be-
ceriler ve yetkinlikler” bafll›klar› alt›nda topland›¤› görülmektedir. Bilgi bafll›¤›n›n alt›nda “kuramsal, olgusal” alt
bafll›klar› yer almakta ancak bu bafll›¤›n alt›nda yer alan yeterlilikler kuramsal ve olgusal olarak ayr›lmadan tek sü-
tunda yaz›lmaktad›r. Benzer biçimde beceriler bafll›¤›n›n alt›nda “biliflsel, uygulamal›” bafll›klar› yer almakta fakat
yeterlilikler bu alt bafll›klara göre ayr›lmadan verilmektedir. Yetkinlikler bafll›¤›n alt›nda “Ba¤›ms›z çal›flabilme ve
sorumluluk alabilme yetkinli¤i, ö¤renme yetkinli¤i, iletiflim ve sosyal yetkinlik, alana özgü yetkinlik” olmak üzere
dört alt bafll›k yer almaktad›r. Üniversitelerin TYYÇ ile ilgili çal›flmalar› incelendi¤inde yeterliliklerin yaz›lmas›n-
da, yayg›n olarak kullan›lan Bloom’un taksonomisinin ve özellikle de biliflsel alan s›n›fland›rmas›n›n temel al›nd›¤›
ve uyguland›¤› görülmektedir. Ancak bu s›n›fland›rman›n Haladyna’n›n (2004) s›n›fland›rmas›yla küçük bir farkl›-
l›k d›fl›nda ayn› oldu¤u görülmektedir. Bu farkl›l›k TYYÇ’de “yetkinlik” olarak ifade edilen boyutun Haladyna’da
“yetenek olarak tan›mlanmas›d›r. Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi Ara Raporunda ise yetkinlik: “Bilgiyi, kiflisel, sosyal
ve/veya metodolojik becerileri ifl ve çal›flma ortamlar› ile mesleki ve kiflisel geliflim konusunda kullanabilme yetene-
¤idir.” fleklinde tan›mlamaktad›r (UYÇ-AR, 2009, 10). Dolay›s›yla TYYÇ’nin asl›nda Haladyna’n›n s›n›fland›rma-
s›na uygun oldu¤u ve yeterliliklerin yaz›lmas›nda Haladyna’n›n yaklafl›m›n›n temel al›nabilece¤i söylenebilir.

25.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 6111 say›l› Kanunla de¤ifltirilen 2547 say›l›
Kanunun 44. Maddesine göre Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n diploma verdikleri programlara iliflkin bilgi, beceri ve
yetkinlikleri tan›mlamalar› ve bu tan›mlamaya göre e¤itim ö¤retimin kalitesini art›rmaya yönelik ölçme ve de¤er-
lendirme çal›flmalar›n› yapmalar› kanuni bir zorunluluk haline gelmifltir (Resmi Gazete, 25.02.2011):

Yüksekö¤retim kurumlar›nda, ö¤retim faaliyetlerinin üç dönemi aflmamak üzere y›l içinde kaç döneme
ayr›larak sürdürülece¤i; her bir dönemde al›nmas› gereken asgari ve azami kredi miktarlar›; her bir dip-
loma program›n›n diplomay› almay› hak eden kifliye kazand›raca¤› bilgi, beceri ve yetkinliklerin neler ola-
ca¤› ve bunlar›n ölçme ve de¤erlendirmelerinin nas›l yap›laca¤›; … e¤itim ö¤retim süreçlerinin sürekli
iyilefltirilmesine yönelik iç ve d›fl kalite güvencesi uygulamalar› ve e¤itim-ö¤retimin devam›na iliflkin di-
¤er hususlar, Yüksekö¤retim Kurulunun bu konularda belirledi¤i temel ilkelere uygun olarak yüksekö¤-
retim kurumlar› senatolar› taraf›ndan belirlenir.

Yüksekö¤retimde al›nacak e¤itimin planlanmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi, saydaml›k, etkililik ve es-
nekli¤in sa¤lanmas› için yeterliliklerin belirlenmesi önemli ve gereklidir. Ancak sürecin amac›na ulaflmas› belirle-
nen yeterliliklerin ne düzeyde kazan›ld›¤›n›n belirlenmesini gerektirmektedir. Sakarya Üniversitesi kalite çal›flma-
lar›na 2006 y›l›nda bafllam›fl, yeterliliklerin ve program ç›kt›lar›n›n belirlenmesi, derslerin bu ç›kt›lara göre belirlen-
mesi, bu süreçlere iliflkin de¤erlendirme araçlar›n›n gelifltirilmesi ve uygulanmas› sürecinin ilk faz›n› tamamlam›fl,
gözden geçirme ve iyilefltirme faaliyetleriyle kalitenin sürekli art›r›lmas› hedefine yönelik çal›flmalar›n› sürdürmek-
tedir (Saudek, 2010). TYYÇ’nin poilot uygulamas›n›n yap›laca¤› befl üniversiteden birisi Sakarya Üniversitesi’dir.
Sakarya Üniversitesi süre gelen kalite çal›flmalar› kapsam›nda ö¤retim programlar›n› Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi
‹lk Tasla¤›’na (Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi Raporu, 2007) göre zaten yap›land›rm›fl ve güncellemifl du-
rumdad›r. 2010-2011 e¤itim ö¤retim y›l› itibariyle de Üniversite TYYÇ’ye göre program ö¤renme ç›kt›lar›n› gün-
cellemekte ve buna ba¤l› olarak dersleri, derslerin ç›kt›lar›na göre kullan›lacak ö¤retim yöntemleri, ölçme ve de¤er-
lendirme yöntemlerini gözden geçirmektedir. Bu nedenle Sakarya Üniversitesi TYYÇ’nin pilot uygulama üniver-
sitesi olarak ö¤rencilerin kazand›klar› bilgi, beceri ve yetkinliklerin TYYÇ’ye göre de¤erlendirilmesi aç›s›ndan uy-
gun bir ortam sunmaktad›r.

Bu çal›flman›n amac› yüksek lisans düzeyindeki Türkiye Yeterlilikler Çerçevesini temel alarak ö¤rencilerin ders
sürecinde kazand›klar› yeterliliklerini belirlemek üzere kullan›labilecek bir ölçme arac› gelifltirmek ve bu arac› kul-
lanarak ö¤rencilerin kazand›klar› bilgi beceri ve yetkinlikleri incelemektir.

Bu çal›flma yüksek lisans düzeyinde ders sürecini tamamlam›fl ö¤rencilerin TYYÇ Yüksek Lisans düzeyine ne
ölçüde ulaflt›klar›n›n belirlenmesi aç›s›ndan güncel bir çal›flmad›r. TYYÇ’ye göre yap›lacak bir durum belirlemesi
için örnek bir ölçme arac›n›n gelifltirilmesi aç›s›ndan çal›flma önemlidir. TYYÇ’ye göre program ç›kt›lar›n›n belir-
lenmesi ve daha kaliteli e¤itim hedefinin ne kadar sa¤lanabildi¤inin belirlenmesi aç›s›ndan sürecin bafl›nda yap›lan
bir de¤erlendirme çal›flmas› olmas› nedeniyle bu çal›flma gereklidir.

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar› Sakarya Üniversitesi E¤itim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitülerin-
de yüksek lisans programlar›nda okuyan ders dönemini tamamlam›fl toplam 235 ö¤renciden toplanan verilerle s›-
n›rl›d›r. 
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Yöntem
Araflt›rma tarama türüdür. Araflt›rma kapsam›nda öncelikle TYYÇ’de yer alan yeterlilikleri ö¤rencilerin kazan-

ma düzeyini, onlar›n alg›lar›na ba¤l› olarak ölçmeye yönelik bir kendini de¤erlendirme ölçe¤i gelifltirilmifltir. Bu
yöntem yüksekö¤retimin kalitesini de¤erlendirebilmek için önerilen yöntemlerden biridir (Bennett, 2001, 7). Öl-
çek gelifltirme çal›flmas›n›n uzman görüflü al›narak de¤erlendirilmesinin ard›ndan ölçekte yeterliliklere karfl›l›k ge-
len maddeler ve yeterlilikler çerçevesindeki boyutlara karfl›l›k gelen faktörler aç›s›ndan ö¤rencilerin yeterliliklere sa-
hip olma durumu incelenmifltir.

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evreni Sakarya Üniversitesi, E¤itim Bilimleri (225 ö¤renci), Fen Bilimleri (388 ö¤renci) ve Sosyal
Bilimler (435 ö¤renci) Enstitülerinden Yüksek Lisans Programlar›nda okuyan ve ders dönemini tamamlam›fl olan
toplam 1048 ö¤renciden oluflmaktad›r. Bu ö¤renciler aras›ndan herhangi bir örnekleme yöntemi kullan›larak ör-
neklem al›nmam›flt›r. Evrenin tamam›na ulaflmak hedeflenerek tüm ö¤rencilerin Sakarya Üniversitesi e-posta he-
saplar›na anketi doldurmalar› için gerekli web sitesi ba¤lant›s› gönderilmifltir. Ayr›ca üniversite e-posta hesab›n› kul-
lanmay› tercih etmeyen ö¤renciler olabilece¤i hesaba kat›larak evrendeki tüm ö¤rencilere ankete kat›l›m daveti k›-
sa mesaj yoluyla gönderilmifltir. 

Anketi E¤itim Bilimleri (27 ö¤renci), Fen Bilimleri (84 ö¤renci) ve Sosyal Bilimler (124 ö¤renci) Enstitülerin-
den toplam 235 ö¤renci yan›tlam›flt›r. Baz› ö¤rencilerin E¤itim Bilimleri Enstitüsü’nün (EBE) yeni kurulmas› ve
programlar›n Sosyal Bilimler Enstitüsünden (SBE) aktar›lmas›na ra¤men kay›tl› olduklar› enstitüyü iflaretlemede
sorun yaflamalar› nedeniyle EBE’deki ö¤renci say›s›n›n düflük, SBE’deki ö¤renci say›s›n›n yüksek olmas› dikkat çek-
mektedir. Ancak bu çal›flmada yeterliliklere ulaflma düzeyinin genel olarak ölçülebilmesi ve genel durumun incelen-
mesi hedeflendi¤inden yani enstitülere göre bir karfl›laflt›rma yap›lmayaca¤›ndan bu durum sorun teflkil etmemek-
tedir. ‹leride yap›lacak araflt›rmalarda yeni veriler toplanarak birim baz›nda karfl›laflt›rmalar yap›lmas› planlanmak-
tad›r.

Veri Toplama Arac›

Veri toplama arac›n›n haz›rlanmas› için öncelikle TYYÇ’de yer alan yeterlilikler dikkate al›narak bir madde ha-
vuzu oluflturulmufltur. Madde havuzunda yer alan maddelerin bulunduklar› boyuta uygunluklar›, kapsam geçerli¤i
ve ölçme de¤erlendirme aç›s›ndan yeterlilikleri uzman ö¤retim üyeleri taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Bu süreçte
befl ö¤retim üyesinin görüflleri al›nm›flt›r. Maddelerin revizesinin ard›ndan ölçe¤in nihai formu oluflturularak bir
web sitesi üzerinden web formu olarak ölçek uygulamaya aç›lm›flt›r. 

TYYÇ Yüksek Lisans Yeterliliklerini Belirleme Ölçe¤i’nin (YYBO) geçerli¤i TYYÇ ile maddelerin iliflkisi ve
yeterlili¤i aç›s›ndan uzman görüflüne dayal› olarak incelenmifl ve uzmanlar›n görüfl birli¤inde olduklar› görülmüfl-
tür. Ayr›ca yap› geçerli¤inin do¤rulay›c› faktör analizi ile incelenmesi planlanm›fl bunun için analiz için gerekli ve-
ri say›s›na ulafl›lmas› beklenmektedir. YYBO’nun güvenirli¤inin incelenmesi için alt boyutlar baz›nda ve toplam pu-
an için iç-tutarl›k katsay›s› Cronbach Alfa kullan›lm›flt›r. ‹ç tutarl›k katsay›lar› faktörlere göre flu flekildedir: Bilgi .68,
Beceriler .83, Ba¤›ms›z Çal›flabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinli¤i .85, Ö¤renme Yetkinli¤i .75, ‹letiflim ve
Sosyal Yetkinlik, .87, Alana Özgü Yetkinlik .89. Ölçekteki maddelerin düzeltilmifl madde toplam korelasyonlar› .60
ile .89 aras›nda de¤iflmektedir. Bulgular YYBO’nun gelifltirilme aflamas›nda bir ölçek olarak yeterli düzeyde geçer-
li ve güvenilir kabul edilebilece¤ini göstermektedir.

YYBO yeterliliklerle ilgili 37 maddeden oluflmaktad›r. Ölçekte ayr›ca kat›l›mc›lar›n özellikleriyle ilgili 11 soru
yer almaktad›r. Web formuna:

“https://spreadsheets.google.com/viewform?hl=en&pli=1&formkey=dFRZTENSLUw2TmtWNGlr-
QXhob1NQLVE6MQ#gid=0” adresinden ulafl›labilir.

Verilerin Toplanmas›

Web sitesinde uygulama için haz›rlanan ölçek formunun ba¤lant›s›, Sakarya Üniversitesi E¤itim Bilimleri Ens-
titüsü, Fen Bilimleri Enstitüsü ve Sosyal Bilimler Enstitüsünde yüksek lisans derslerini bitiren ö¤rencilerin Sakar-
ya Üniversitesi Ö¤renci e-posta hesaplar›na gönderilmifl ayr›ca belirtilen tan›ma uygun tüm ö¤rencilerin cep tele-
fonu numaralar›na ölçe¤in yan›tlanmas› iste¤ine iliflkin k›sa mesaj (sms) gönderilmifltir. Ayr›ca E¤itim Bilimleri
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Enstitüsü web sitesinde ölçek formunun ba¤lant›s›na yer verilmifltir. Ölçe¤in doldurulmas› için ö¤rencilere 12 gün
süre tan›nm›flt›r. 15 Nisan 2011 tarihi saat 10:30 itibariyle yan›tlanma say›s› 235’tir. Yani bu araflt›rmada 235 kat›-
l›mc›dan elde edilen veriler kullan›lm›flt›r.

Verilerin Analizi

TYYÇ Yüksek Lisans Yeterliliklerini Belirleme Ölçe¤inin (YYBO) gelifltirilmesinde kapsam geçerli¤i için uz-
man görüflleri temel al›nm›fl ve güvenirli¤in belirlenmesi için iç tutarl›k katsay›s› kullan›lm›flt›r. Verilerin incelen-
mesinde betimsel istatistikler ve kikare testinden yararlan›lm›flt›r. Anlaml›l›k düzeyi için .05 temel al›nm›flt›r.

Bulgular
Toplanan veriler yeterlilikleri temsil etmeleri nedeniyle madde baz›nda ve yeterlilik boyutlar›n› (göstergeleri)

temsil etmesi aç›s›ndan da boyut toplam puan› baz›nda incelenmifltir. Maddelere iliflkin yüzde, alanlara iliflkin mad-
de say›s›na göre düzeltilmifl toplam puan ortalamas› ve anlaml› ki kare (χ2) analizi sonuçlar› Tablo 1’de sunulmufltur.

Tablo 1’deki bulgular incelendi¤inde ders dönemini bitirmifl yüksek lisans ö¤rencilerinin yeterlilik alanlar› ba-
z›nda ortalama puanlar›n›n 2.48 ile 2.89 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Bu puanlara göre ö¤rencilerin kendileri-
ni en yeterli de¤erlendirdikleri alandan en yetersize do¤ru s›ralama Ö¤renme Yetkinli¤i ( =2.89), Alana Özgü Yet-
kinlik ( =2.83), Beceriler ( =2.79), Bilgi ( =2.73), Ba¤›ms›z Çal›flma ve Sorumluluk Alabilme Yetkinli¤i ( =2.68)
ve son olarak ‹letiflim ve Sosyal Yetkinliktir ( =2.48). Bu s›ralama incelendi¤inde ö¤rencilerin alana özgü konular-
da ders sürecinde çal›flarak bilgi ve becerileri kazanma yeterliliklerinin, ba¤›ms›z çal›flarak sorumluluk alma, iletiflim
ve sosyal yeterliliklerine göre daha iyi olabilece¤i söylenebilir. Ki kare testi sonuçlar› incelendi¤inde sadece yaban-
c› dil ile ilgili maddelere verilen yan›tlar›n da¤›l›m›n›n anlaml› farkl›l›k göstermedi¤i görülmektedir. Bu bulgu ya-
banc› dil aç›s›ndan kendini yeterli gören, karars›z olan ve yetersiz gören ö¤rencilerin yaklafl›k ayn› say›da oldu¤unu
göstermektedir. Bu durumda yeterli¤e ulaflma aç›s›ndan karars›z ve kendini yeterli görmeyen ö¤rencilerin olufltur-
duklar› grubun toplam yan›tlar›n %60’›ndan fazlas›n› oluflturdu¤u dikkate al›nd›¤›nda gerekli yeterlilikleri kazanma
aç›s›ndan en büyük sorunun yabanc› dil ile ilgili yeterlilikler oldu¤u görülmektedir. 

Yeterlilikleri temsil eden maddeler baz›nda da¤›l›ma, ortalama puanlara ve ki kare analizi sonuçlar›na bak›ld›-
¤›nda (bkz. Tablo 1) genel olarak ortalama puanlar›n yüksek ve görüfllerin ço¤unlukla yeterliliklere sahip olundu-
¤unu gösteren yeterliyim seçene¤inde yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Madde baz›nda ortalama puanlar 1.9 ile 2.9 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Ölçekten al›nabilecek en yüksek puan›n 3 oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda ortalama puanlar›n ol-
dukça yüksek oldu¤u söylenebilir. Ortalama puan› düflük olan yabanc› dille ilgili maddeler d›flar›da tutuldu¤unda en
düflük ortalama puan›n 2.5 oldu¤u görülmektedir. Bu madde (29) alanla ilgili bilgisayar yaz›l›mlar›n›n kullan›lma-
s›yla ilgilidir. Bu bulgu ortalama puan›n yükse olmas› aç›s›ndan ö¤rencilerin kendilerini bu konuda yeterli alg›lad›k-
lar› ancak alanlar›yla ilgili yaz›l›mlar› daha üst düzeyde kullanma aç›s›ndan beklenti içerisinde olduklar› yani kendi-
lerini ideallerine göre belirledikleri yerde görmedikleri fleklinde yorumlanabilir. Ki kare sonuçlar›n›n anlaml› ç›k-
mas› ö¤rencilerin kendileriyle ilgili yapt›klar› de¤erlendirmenin sonucunun yeterli oldu¤u fleklinde yorumlanabilir.
Ancak kendini de¤erlendirme çal›flmalar›nda ö¤rencilerin gerçekten yeterli olup olmad›klar›n›n bir ölçütü olabile-
cek normlar›n hali haz›rda yap›lan çal›flmalarla belirlenmemifl olmas› nedeniyle bu bulgular› karfl›laflt›racak ölçüt
bulgulara gereksinim oldu¤u, bu araflt›rmadaki bulgular›n sadece ö¤renci alg›lar›na dayal› oldu¤u dikkate al›nmal›-
d›r. ‹leride yap›lacak çal›flmalarda bu çal›flmada elde edilen bulgular›n elde edilecek bulgular›n de¤erlendirilmesin-
de göz önüne al›nabilece¤i ve kapsaml› de¤erlendirme için kurulacak sistemlerde bir bileflen olarak yer almas›n›n
dikkate al›nabilece¤i düflünülmektedir. 

Tart›flma ve Öneriler
Bu araflt›rmada TYYÇ’deki yeterlilikleri ö¤renci alg›lar›na göre de¤erlendirmek üzere bir ölçme arac› gelifltiri-

lerek yüksek lisans ders dönemini bitirmifl ö¤rencilerin yeterlilikleri karfl›lama düzeyi incelenmifltir. Araflt›rma so-
nuçlar› yeterlilikleri ölçmek üzere gelifltirilen Yüksek Lisans Yeterliliklerini Belirleme Ölçe¤i’nin (YYBO) geçerli
ve güvenilir olarak kabul edilebilece¤ini göstermektedir. ‹leride yap›lacak araflt›rmalarda daha çok kat›l›mc›ya ula-
fl›larak geçerlik ve güvenilirlik çal›flmalar›n›n yap›lmas› ve yap› geçerli¤inin ortaya konmas› YYBO daha iyi bir ölç-
me arac› olmas›n› sa¤layacak ve ö¤rencilerin okuduklar› program, enstitü, bireysel farkl›l›klar› gibi de¤iflkenlerinin
karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesine olanak tan›yacakt›r. Bu araflt›rma yeterliliklerin incelenmesine yönelik genel bir
yaklafl›m› ele almaktad›r. Program ç›kt›lar›n› ve yeterlilikleri temel alarak daha iyi ö¤rencilerin yetifltirilmesi ve yük-

x
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Tablo 1: Yeterlilik alan ve maddelerine iliflkin yüzde, ortalama de¤er ve ki kare sonuçlar›.

Alan Yeterlilik Ö¤renci Alg›s›*

Yeterli Karars›z Yetersiz
χ2 

1. Yüksek lisans yapt›¤›m alanda uzman düzeyinde 
bilgi sahibiyim. 11.5 21.3 67.2 2.6 125

2. Yüksek lisans alan›mla ilgili disiplinleri bilirim. 2.1 8.1 89.8 2.9 338
3. Yüksek lisans yapt›¤›m alanla iliflkili di¤er disiplinlerin 

kendi disiplinime katk›s›n› aç›klayabilirim. 3.0 16.6 80.4 2.8 241
4. Çal›flt›¤›m disiplinle di¤er disiplinler aras›ndaki 

etkileflimi tart›flabilirim. 4.3 19.6 76.2 2.7 202

5. Yüksek lisans sürecinde ö¤rendi¤im kuramsal bilgileri 
yaflant›mda kullanabilirim. 6.8 14.9 78.3 2.7 216

6. Yüksek lisansta ö¤rendi¤im uygulamaya dönük bilgileri 
uzmanl›¤›mla ilgili iflleri yaparken kullanabilirim. 4.3 9.8 86 2.8 294

7. Alan›mla ilgili bilgilerimi farkl› alanlardaki bilgilerle 
bütünlefltirerek yorumlayabilirim. 3.0 9.8 87.2 2.8 309

8. Alan›mda edindi¤im bilgilerimi farkl› alanlardaki 
bilgilerle bütünlefltirerek yeni bilgiler oluflturabilirim. 3.8 17.4 78.7 2.7 224

9. Alan›mla ilgili karfl›laflt›¤›m sorunlar› uygun araflt›rma 
yöntem ve tekniklerini kullanarak çözümleyebilirim. 3.0 13.6 83.4 2.8 269

10. Alan›mla ilgili uzmanl›k gerektiren bir çal›flmay› tek 
bafl›ma yürütebilirim. 10.6 20.4 68.9 2.6 137

11. Alan›mla ilgili uygulamalarda karfl›laflt›¤›m 
beklenmeyen bir sorunu çözmek için sorumluluk  
alarak çözüm üretebilirim. 5.1 13.2 81.7 2.8 250

12. Alan›mda karfl›laflt›¤›m beklenmeyen sorunlar›n 
çözümü için yeni stratejiler gelifltirebilirim. 6 20 74 2.7 182

13. Alan›mla ilgili sorunlar›n çözülmesi için yap›lan 
çal›flmalarda liderlik yapabilirim. 6.4 19.1 74.5 2.7 185

14. Alan›mda sahip oldu¤um bilgimin ve becerilerimin 
yeterli¤ini elefltirerek öz-de¤erlendirmemi yapabilirim. 1.7 3.0 95.3 2.9 406

15. Alan›mla ilgili bilgimin ve becerilerimin yeterli¤ini
dikkate al›p bunlar› en iyi flekilde gelifltirmek için 
ö¤renmemi yönlendirebilirim. 2.6 6.4 91.1 2.9 353

16. Alan›mda kendimi gelifltirmek için gerekli 
öz-düzenleme becerilerine sahibim. 3 10.6 86.4 2.8 300

17. Alan›mla ilgili çal›flmalar›m› ya da yeni bilgileri kendi 
alan›mdaki kiflilere sözlü olarak anlatabilirim. 3.4 4.3 92.3 2.9 368

18. Alan›mla ilgili çal›flmalar›m› ya da yeni bilgileri kendi 
alan›mdaki kiflilere görsellerle destekleyerek anlatabilirim. 2.1 8.1 89.8 2.9 338

19. Alan›mla ilgili çal›flmalar›m› ya da yeni bilgileri alan›m 
d›fl›ndaki kiflilere düzenli bir biçimde sözlü olarak 
anlatabilirim. 1.7 11.9 86.4 2.8 301

20. Alan›mla ilgili çal›flmalar›m› ya da yeni bilgileri alan›m 
d›fl›ndaki kiflilere düzenli bir biçimde görsellerle 
destekleyerek anlatabilirim. 1.7 13.2 85.1 2.8 288

21. Alan›mla ilgili ortamlardaki sosyal iliflkileri dikkate alarak 
bu iliflkileri flekillendiren etmenleri inceleyebilirim. 2.6 16.6 80.9 2.8 246

22. Alan›mla ilgili sosyal ortamlardaki iliflkilerle bu iliflkileri 
flekillendiren etmenleri elefltirerek gelifltirmeye 
çal›flabilirim. 3.0 21.7 75.3 2.7 199

23. Bir yabanc› dili konuflurken farkl› konularda, ayr›nt›l› ve
anlafl›l›r bir flekilde kendimi ifade edebilirim. 34.5 35.3 30.2 2.0 1**

24. Bir yabanc› dilde konuflurken bir konunun olumlu ve
olumsuz yönlerini ortaya koyarak kendi bak›fl aç›m›
yans›tabilirim. 33.6 33.6 32.8 2.0 0**

*Yeterli yer olmamas› nedeniyle sadece yüzdeler verilmifltir. **.05 düzeyine göre anlams›z ç›kan ki kare de¤erleri.

x

Bilgi
=2.73x

Beceriler
=2.79x

Ba¤›ms›z
Çal›flma ve
Sorum.
Alabilme
Yetkinli¤i

=2.68x

Ö¤renme
Yetkinli¤i

=2.89x

‹letiflim 
ve Sosyal
Yetkinlik

=2.48x



sekö¤retimde kalitenin art›r›lmas› bu tür çal›flmalar›n üniversite de¤erlendirme ve gelifltirme süreçlerine entegre
edilmesiyle sa¤lanabilecektir (Oser, Achtenhagen, Renold, 2006).

Araflt›rma sonuçlar›na göre ö¤rencilerin, alanlar›na özgü konularda ders sürecinde çal›flarak bilgi ve becerileri
kazanma yeterliliklerinin, ba¤›ms›z çal›flarak sorumluluk alma, iletiflim ve sosyal yeterliliklerine göre daha iyi oldu-
¤unu belirttikleri görülmüfltür. Bu durum ö¤rencilerin ders sürecinde bilgi ve becerileriyle ilgili yeterliliklerinin da-
ha çok geliflmesinden kaynaklan›yor olabilir. Bu araflt›rmada hedef kitleye yeterli zamanda ulaflamama çekincesiyle
mezun ö¤renciler araflt›rma kapsam›n›n d›fl›nda tutulmufltur. Ders dönemi sonras› yap›lan tez çal›flmas›n›n da ye-
terlilikleri gelifltirmeye katk›s› olacak, belki de bu çal›flmalar ba¤›ms›z çal›flma ve sosyal yeterliliklerin geliflmesine
ders sürecinden daha çok katk› sa¤layacakt›r. Bu durumun ortaya konulmas› için ileride yap›lacak araflt›rmalar›n me-
zunlar› kapsamas› programlar›n yeterlilikleri sa¤lama konusundaki baflar›lar›n› ortaya koyacak önemli bir çal›flma
olarak önerilmektedir. Yeterliliklere sahip olma aç›s›ndan en büyük eksikli¤in yabanc› dil ile ilgili yeterliliklerde ol-
du¤u görülmektedir. Sakarya Üniversitesi lisansüstü ö¤renci al›mlar›nda ÜDS/KPDS s›navlar›ndan 50 puan ya da
resmi kabul gören s›navlardan eflde¤er puan almay› baflvuru flart› olarak saymaktad›r. Ancak araflt›rma sonuçlar›
TYYÇ’deki yeterliliklere ulaflma aç›s›ndan programa giren ö¤rencilerin dil becerilerinin geliflmesine yönelik bir
planlaman›n yap›lmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r.

Toplam kalite yönetimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ö¤renme ürünlerine yönelik yeterliliklerin belirlenmesinin ve
dikkate al›nmas›n›n ö¤retim üyelerinin üniversiteden beklentilerini karfl›lamaya yönelik yeterliliklerden öncelikli ol-
mamas› gerekti¤i söylenebilir (Lewis ve Smith, 1994, 93). Yani e¤itimin kalitesi aç›s›nda yap›lacak çal›flmalarda gir-
dilerden biri ö¤rencilerken di¤eri de ö¤retim elemanlar›d›r. Dolay›s›yla verilen e¤itimin kalitesini izlemek ve art›r-
mak için yap›lacak çal›flmalarda ö¤renci görüflleri dikkate al›n›rken, kendilerini gelifltirmek ve daha etkili olmak için
yap›lmas› gerekenlerin belirlenmesi aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›n›n da görüflleri al›nmal›, toplam kalite yönetimi
aç›s›ndan ö¤retim elemanlar›na yönelik iyilefltirme planlar› ve ölçme ve de¤erlendirme süreçleri de genel model
içinde uygulamaya konulmal›d›r. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n yeterlilikleri de yüksekö¤retimin kalitesini art›rma
aç›s›ndan çal›flma konusu olabilir.

Araflt›rma kapsam›nda gelifltirilen YYBO’nun benzer çal›flmalarda kullan›lmas› ve sürdürülebilir geliflme için
toplam kalite yönetim modeli içinde durum belirleme, de¤erlendirme ve gelifltirme çal›flmalar›n›n olanaklar dâhi-
linde elektronik bir sistem kapsam›nda gelifltirilmesi ve uygulanmas› önerilmektedir.
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Abstract

For the past 20 years having academic studies included in quality publications has been the key driving criterion
for Turkish academics. This criterion was introduced at the beginning of the 90s to develop the Turkish academ-
ic structure. As a result of this policy tremendous progress has been made in the academic publications produced
in Turkey. However, the same success cannot be attributed to the development of academic impact. When many
first-tier developing countries are examined, it can be seen that academic impact has become the most crucial tar-
get. Policies in such countries have been changed to include approaches that increase impact. When examining
the current policies in Turkey, it is not possible to identify a similar approach as yet, but a strong public opinion
has been formed that supports impact-based measures. This study presents a clear examination of the require-
ments for attaining academic impact via a demonstration of the Turkish national development of academic out-
put with quantitative indicators, as well demonstrating academic impact between 1981 and 2009. This study com-
pares Turkey with South Africa and Brazil; in addition, top-ranking Turkish universities are investigated in the
same light. 
Key words: Academic impact, academic output, academic performance.

Introduction
There are two main sources that are commonly used for quantitative academic output: academic publications and
citations.

The employment of academic publications as an indicator of performance first began at the beginning of the
20th century. One of the first publications with an output listing was J.M. Cattell’s “Statistics of American
Psychologists” (Cattell, 1903). However, it has been said that F. Galton’s “English Men of Science” was the first
real attempt to measure academics according to their academic endeavours. (Galton, 1874) However, the first
publication output of academics was included in the above-mentioned work by Cattell, and as a result it is gener-
ally accepted that Cattell’s work was the first attempt to measure performance in academic publication output
(Godin, 2006).

When looking at the historical background of the usage of citations as an indicator, the first attempt is accept-
ed to have been carried out by Bradford in the “Sources of Information on Specific Subjects” (Bradford, 1934).
BradfordBradford discovered patterns of academic references that were of a very visible and common nature. As
a result, “Bradford’s Law” was established to identify the distribution of academic references in the evaluation of
journals in libraries. After a decade, Vannevar Bush developed a vision of records in a machine-readable media
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that would provide the usage of academic references in order to demonstrate the research capabilities of academ-
ics (Bush, 1945). One decade later Eugene Garfield developed the usage of academic references (citations) as an
indicator of academic impact (Garfield, 1955). His definition of “Impact Factor” is the most complete and valid
definition that exists today. Thus, it can be said that in the West the transformation from focusing on academic
publication output to academic impact took a half of century. 

When looking at the case in Turkey, the authoritative usage of academic publications output as a performance
indicator in academic work was defined by the Higher Education Council (TBMM, 1981a) and Board of
Universities (TBMM, 1981b) in Turkey. The Council and the Board are authorities for the development of aca-
demic evaluation principles in the Turkish academic promotion system. Each university defines their performance
assessment system according to principles established by the Council and Board.

Another important authority is TUBITAK (The Scientific and Technological Research Council of Turkey),
which is responsible for development of science and technology (Turkey, 1963). TUBITAK coordinates policies
related to development and funding opportunities for research. Thus, TUBITAK is another important Turkish
authority in measuring the performance of researchers (TUBITAK, 2011b).

Chronology Related to Research Evaluation Policies in Turkey, 1981 - Present

1981 – The Higher Education Council and Board of Universities were established (TBMM, 1981a). 
1983 – The first instances of academic publication performance for researchers were listed in the

Science Citation Index by the Institute for Scientific Information (ISI).
1983 – The Turkish Academic Policy 1983-2003 frame strategy was decided. However, this was not put

into action (TÜB‹TAK, 1996).
1983 – The Supreme Council for Science and Technology was established (TBMM, 1983). 
1990s – Academic publication performances of researchers in Citation Indexes by ISI were used for pro-

motions based on academic evaluations.
1992 – An increase of over 80% was made in the number of universities.
1993 – A new start for the Turkish Academic Policy; the Turkish Academic Policy 1993-2003 was

decided upon and put in action (TUBITAK, 1993).
1993 – The Turkish Academy of Sciences was established (TUBITAK, 1993). 
1993 – A promotional program for international academic publications is accepted (TUBITAK, 1993).
1995 – An increase in the support for projects aimed at Science and Technology Developments by

TÜB‹TAK and the State Planning Organization was ratified.
2000 – The number of publications to be included in citation indexes was defined by the Board of

Universities rules as a prerequisite for academic promotion (ÜAK, 2011).
2004 – National Science and Technology Policy; 2003-2023 Strategy (TUBITAK, 2004).
2005 – An increase in citation indicators in academic evaluations.
2007 – An increase of over 70% was made in the number of universities.
2011 – Changes in influential journals as part of the promotional program for international academic

publications (TUBITAK-ULAKBIM, 2011).
The above timeline shows that there have been intensive efforts in the development of science and technolo-

gy. But, has all this effort been successful?
The success of the above policies will be studied in connection with the total number of articles and the cita-

tion output in Turkey in comparison to South Africa and Brazil.

Method
To be able to analyze citation trends in a total context, the Institute for Scientific Information (ISI) developed a
five-year grouping approach. The totals of each five-year group measures the number of citations received over
the same time period for the same group of articles. Thus, any decline in citations for new articles in recent years
will not affect the trend analysis (ThomsonReuters, 2007).
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The same approach will be used in this study. A 5-year grouping measurement is made over consecutive 5 year
totals, for example, 1981-85, 1982-86, and 1983-1987. Academic publications output will be measured as the total
number of articles and citations in consecutive 5-year groupings. In the same way, academic impact is to be meas-
ured as the average citation per paper in consecutive 5-year groups.

The data sources used were the Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index and the Arts
& Humanities Citation Indexes of ThomsonReuters (formerly ISI), starting from the database year 1981 and
going up until 2009. Records are limited to articles, reviews, proceeding papers and notes.

The same methodology is to be used for the analysis of the ten most productive Turkish universities. All
address variations in records for institutions have been included in this analysis.

Results
Turkey, South Africa and Brazil

All figures for Turkey, South Africa and Brazil are given in Table 1.
When looking at the total number of publications, Fig. 1 shows a great increase for Turkey and Brazil. But

South Africa has been slower to develop. Thus, as far as increase in productivity is concerned, Turkey has the
top performance, with an increase of over 45 times. Brazil has achieved a 10-fold increase. South Africa has only
achieved an increase of 2.5 times. 

Total number of citations, as a citation productivity indicator, shows the same patterns as the total number of
publications (Figs. 2 and 3). There is a much greater increase for Turkey. South Africa has much higher rates in
the number of citations in comparison to the number of publications. Turkey has the top performance, with a rate
of that is more than 98 times higher than the 1981-85 totals. Brazil has a total that is more than 24 times greater,
while South Africa is more than 6 times higher.

M. Tunç, H. Kandur
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TURKEY Documents

SOUTH AFRICA Documents

BRAZIL Documents

Fig. 1: Number of publications.

TURKEY Citations

SOUTH AFRICA Citations

Fig. 2: Number of citations.
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As far as the cites per publication or the indicator for academic impact is concerned, the situation is the opposite
- South Africa has a better performance than Turkey and Brazil. South Africa has increased its academic impact
by 242% while Brazil has an increase of 232%. However, Turkey does not show the same success in documents
and citation totals; the increase here has been 216% for 29 years. 

The average of cites per publication in Turkey between 2005 and 2009 is 2.42; this is much lower than that of
South Africa’s 3.97 or Brazil’s 3.02. This would be expected to be much higher when compared with the increase
in publications and citations.

The annual increase rates for publications, citations and cites per paper was measured for Turkey as well. The
increase rates were measured as percentage increases for the current year in comparison to the total of the previ-
ous year. The results are given in Table 2.

Increase rates for Turkey show that the increase in the number of publications and citations is much higher
than cites per paper, that is, the academic impact rate. Trends in academic impact show a long period of decrease
until 1990.

In Fig. 4, we can see that the increase in the number of documents and citations is much higher than that of
cites per paper, that is, the academic impact rate. Trends in academic impact demonstrate a long period of
decrease until 1990. However, Increase in publications and citations between 1990 and 96 and 1999 and 2005
are significant. 

M. Tunç, H. Kandur
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TURKEY Cites Per Doc

SOUTH AFRICA Cites Per Doc
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Fig. 3: Cites per publication averages.

TURKEY % Increase
in Documents

Fig. 4: Annual increase percentages in Turkey; publicaitons, cites, citation per document.
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Top 10 Productive Turkish Universities

Details of top 10 Turkish universities are given in Table 3.
When examining the universities for the number of documents in Fig. 5, we can see that Marmara University

has the lowest performance, while Hacettepe University, Istanbul University and Ankara University are the first
3.

But looking at the figures for cites per document in Fig. 6, which shows academic impact, Marmara University
is the top university in the 2005 and 2009 rates; the lowest 3 are Ankara University, Ataturk University and Gazi
University.

Discussion
Compared with the growth in South Africa and Brazil, Turkey has achieved great success in the increase in aca-
demic publications. This is the result of many policies that were introduced between 1981 and 2009, supporting
the increase in the number of international academic publications. The growth between 1990 and1996 and that
between 1999 and 2005 is of great significance. This proves that the following policies have proved very success-
ful:

M. Tunç, H. Kandur
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Hacettepe University
Documents

Istanbul University
Documents

Ankara University
Documents

ODTU Documents

Ege University
Documents

ITU Documents

Gazi University
Documents

Atatürk University
Documents

Fig. 5: Top 10 universities in total number of documents.

Marmara University
Cites Per Doc

Istanbul University
Cites Per Doc

Hacettepe University
Cites Per Doc

ITU Cites Per Doc

ODTU Cites Per Doc

Fig. 6: Top 10 universities ranked according to cites per document.



1990s – Citation Indexes by ISI are used in academic promotion evaluation.
1992 – An increase of over 80% in the number of universities.
1993 – Turkish Academic Policy 1993-2003 
1993 – Promotional program for international academic publications (as of yet, no academic impact)
1995 – Increase in support for projects in Science and Technology. 
2000 – A certain number of publications in citation indexes as a prerequisite for academic promotion.
2004 – National Science and Technology Policy; 2003-2023

As far as academic impact is concerned, there has been considerable underperformance. Compared with
South Africa and Brazil, Turkey is much lower in the growth of the average of cites per paper. The absence of
strong policies to increase academic impact since 1981 has been the major reason for this underperformance. It
can be said that the challenge for Turkey over the next decade will be to achieve growth in academic impact.
Thus, this situation urges the Turkish policy makers to develop academic programs that will not only promote,
but which will also be tailored to increase academic impact.

When examining the universities, a similar case can be seen; Marmara University is the 10th in the top 10 as
far as the numbers of publications are concerned. But it performs like a top ranking university as far as cites per
document for 2005-2009 are concerned. However, unfortunately, when examining the top 10 universities, as
listed by TUBITAK, Marmara University does not appear in this list (TUBITAK, 2011a).
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Özet

Toplumlar›n, geliflmesinde önde gelen itici güç olan yüksekö¤retim kurumlar›, ça¤›m›z›n yaratt›¤› koflullar
içinde birçok meydan okumayla yüz yüzedir. Toplum bir yandan üniversitelerden daha etkili e¤itim, daha etkili
araflt›rma ve gelifltirme etkinlikleri gerçeklefltirmesini beklerken, üniversiteler, artan ö¤renci nüfusu yan›nda sü-
rekli azalan finans kaynaklar› ve s›n›rl› özerklikleri ile büyük s›k›nt›larla yüz yüzedirler. Bu araflt›rma, üniversite-
lerin gelifltirdikleri kurumsal stratejiler do¤rultusunda, eylem planlar›n›n uygulanmas›nda ortaya ç›kan engelleri,
Ankara Üniversitesi örne¤i dahilinde belirlemeyi ve stratejik yönetim kapsam›nda öneriler gelifltirmeyi amaçla-
maktad›r. Araflt›rmada, Ankara Üniversitesi’nde çal›flan ve stratejik planlama ve eylem planlar›n›n uygulamas›nda
görev yapan 10 personelin görüflleri al›nm›flt›r. Niteliksel olarak çözümlenen görüfller do¤rultusunda ulafl›lan so-
nuçlar özellikle örgütsel yap›, finans ve iletiflim alanlar›nda engellerle karfl›lafl›ld›¤›n› göstermektedir.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim kurumlar›, Ankara Üniversitesi, stratejik planlama, eylem planlar›, strate-
jik yönetim.

Girifl
Bilim ve teknolojideki h›zl› geliflmeler ve artan küresel rekabet, yüksekö¤retim kurumlar›n›n de¤iflmesi ve bek-

lentilere daha etkili flekilde yan›t verebilmesi yönündeki beklentileri art›rm›flt›r. Lesap verebilirlik alan›nda artan
kamuoyu talebi yan›nda, giderek azalan kamu finansman› yüksekö¤retim kurumlar›n› yeni aray›fllara yönlendir-
mifltir. Hükümetler kendi yüksekö¤retim sistemlerini ve bu sistemleri oluflturan kurumlar› yak›ndan incelemeye
ve ulusal gereksinimleri dikkate alarak, yüksekö¤retim sektörünün ve bileflenlerinden olan üniversitenin ulusal kal-
k›nmaya etkin bir biçimde katk›da bulunmas›na yard›mc› olacak reformlar› sunmaya yöneltmektedir.

Üniversiteler, 20. yüzy›lda bölgesel amaçlara göre hizmet üretirlerken, 21. Yüzy›lda ulus ötesi s›n›rlara aç›la-
rak küresel toplum yaklafl›m›n›n güçlü bir dinami¤ini temsil etmeye bafllam›fllard›r (Kehm ve Teichler, 2007).
2000’li y›llar›n bafllamas› ile birlikte dünyada yüksekö¤retimin gelece¤inin yap›lanmas›nda, bireylerin gerekli bil-
gi, beceri ve ideallerle donat›lmas›nda, sürdürülebilir sosyo- ekonomik ve kültürel geliflmenin yaflamsal önemini
kavramada artan bir duyarl›l›k söz konusu olmufltur (UNESCO, 1998). OECD, ülkelerin yüksekö¤retim kalitele-
ri ile ekonomik refah düzeyleri aras›nda do¤rudan bir iliski oldu¤unu daima vurgulam›st›r (Rehber, 2007).

Türkiye’de yüksekö¤retim, sistemin do¤as›nda var olan tüm k›s›tlamalara ve k›s›tl› kaynaklara ve birçok soru-
na ve çözümsüzlüklere ra¤men yine de belli bir geliflme göstererek varl›¤›n› sürdürmektedir. Ancak, bu geliflme-
nin düzenli ve planl› bir geliflme oldu¤u söylenemez (Taslak Rapor, 2006). Oysa, e¤itim- ö¤retim, araflt›rma ve di-
¤er hizmetlerde geliflim gösterilebilmesi sistematik ve stratejik yaklafl›mlar› zorunlu hale getirmektedir. 

Türk Yüksekö¤retiminde Kurumsal Stratejiler 
Do¤rultusunda Eylem Planlar›n›n Uygulanmas›nda
Ortaya Ç›kan Engeller ve Stratejik Yönetim - Ankara
Üniversitesi Örne¤i

Doç. Dr. Fatma Özmen1, Uzm. Duygu Arzu Akdemir2

1F›rat Üniversitesi, E¤itim Yönt, Teft, Plan ve Eko ABD, Elaz›¤
2Ankara Üniversitesi, Uluslararas› ‹liflkiler Uzman›, Tando¤an, Ankara
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Kâ¤›t üzerinde çok iyi görünen planlar uygulamada umulan baflar›y› her zaman sa¤layamamaktad›r. Ülkemiz
üniversitelerinde gerçeklefltirilen planlama çal›flmalar›n›n somut eyleme dönüflmesini sa¤layan eylem planlar›n›n
uygulamas›nda var olan engeller, eylem planlar›n›n iliflkilendirildi¤i hedeflere ulaflamama baflar›s›zl›¤› araflt›rma-
m›z›n problemini oluflturmaktad›r. Üniversiteleri uluslararas› ölçekte yüksekö¤retim kalitesine ulaflt›rma istemi ve
çabalar›n›n sonuç vermesi, ancak ulusal bilim politikas› ba¤lam›nda, ulusal de¤iflim ve kalk›nmaya yönelik sa¤l›kl›
ad›mlarla gerçekleflece¤i aç›kt›r.

Bu araflt›rma, alan bilgisi eflli¤inde ve Ankara Üniversitesi stratejik plan› uygulama faaliyetleri örne¤inden ya-
rarlanarak, Türkiye’deki bir yüksekö¤retim kurumunun kalite güvencesi kriterlerini karfl›lama çabalar› ile ilgili bil-
gi edinme, bu bilgi çerçevesinde stratejik planlar›n yürütülmesi için haz›rlanan, bir yol haritas› niteli¤inde olan ey-
lem planlar›n›n uygulanmas› s›ras›nda ortaya ç›kan engelleri belirleme, stratejik düflünme ve stratejik yönetim do¤-
rultusunda bu engellerin ortadan kald›r›lmas›na yönelik önerilerde bulunma amac› ile gerçeklefltirilmifltir. Bu te-
mel amaç do¤rultusunda afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r:

• Stratejik Planlar uygulanabilir mi?
• Eylem plan›, üniversitelerin amaçlar›n›n gerçekleflmesine ne düzeyde hizmet etmektedir? 
• Eylem planlar› etkili bir flekilde yönetilmekte midir?
• Eylem planlar›n›n uygulanmas›nda ortaya ç›kan engeller nelerdir?
• Engellerin üstesinden gelebilmek için neler yap›lmal›d›r?
• Stratejik bir yönetim anlay›fl›yla sürekli geliflim sa¤lanabilir mi
Araflt›rma, Türkiye’deki bir yüksekö¤retim kurumu uygulamalar›na ait araflt›rma sonuçlar› üzerinden yükse-

kö¤retimde kaliteyi art›rmak için stratejik plan çerçevesinde kaleme al›nan kalite gelifltirme, öz de¤erlendirme ra-
porlar›ndaki metinler ve uygulama aras›ndaki uyum düzeyini göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Avrupa Birli¤i Sürecinde Yüksekö¤retim Yönetimindeki E¤ilimler
Yüksekö¤retim kurumlar›nda küreselleflme ve bölgesel geliflim, ö¤renme ç›kt›lar›n›n ölçülmesi, e¤itim kalitesi

için stratejik analizler yapma gereklili¤i kalite güvencesi sürecini zorunlu k›lm›flt›r (Durman, 2008). Bolonya süre-
ci içerisinde yüksekö¤retimde kalite güvencesi uygulamalar›, kalite standartlar› ve temel ilkeleri, de¤erlendirme fa-
aliyetleri Yüksekö¤retimde Kaliteyi Sa¤lamada Avrupa Kalite Güvencesi Kuruluflu (European Association for
Quality Assurance in Higher Education-ENQA) taraf›ndan yürütülmektedir. Bu birlik, 2005 y›l›nda “Avrupa
Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güvencesine Yönelik D›fl Görüfller için Ana Hatlar (Guidelines for external revi-
ews of quality assurance agencies in the EHEA) “› yay›nlam›flt›r. Yay›nlanan yönergeler günümüzde bu alanda yü-
rütülmekte olan çal›flmalara rehberlik etmektedirler. Bu sayede Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’nda yüksekö¤retim
kurumlar›n›n birbirleri ile uyum içinde ve k›yaslanabilir kalite düzeyinde hizmet vermeleri hedeflenmektedir (EN-
QA Publications, 2009).

Bu kapsamda, her ülke kendi e¤itim sistemine uygun kalite güvence standartlar›n› ortaya koymakta ve bu stan-
dartlar ›fl›¤›nda kendi e¤itim sistemlerini de¤erlendirmektedir. Ayn› kapsamda, ülkeler yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n kalite gelifltirme faaliyetlerinin de¤erlendirilmesi için kalite ajanslar› oluflturmakta ve d›fl de¤erlendiricileri kul-
lanarak yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite düzeylerinin belirlenmesini sa¤lamaktad›rlar. Yüksekö¤retim kurum-
lar›nda akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme süreci; stratejik planlama, kurumsal (öz ve çevre) de¤erlendir-
me süreci, periyodik izleme ve iyilefltirme süreci, performans göstergeleri olarak ayr› bafll›klar alt›nda yürütülmek-
tedir. 

Stratejik Planlama
H›zl› de¤iflimin söz konusu oldu¤u günümüz dünyas›nda var olman›n kural› bu geliflime ayak uydurmak olmufl-

tur. Bilgi patlamas›, h›zl› ürün eskimesi ve iflgücü yap›s›n›n de¤iflmesi gibi nedenlerle, yaflam kalitesini ve süresini
uzatmak için örgütler ve toplumlar de¤iflimin kendisini yönlendirme çabas› içine girmifllerdir. Yaflan›lan bu süreç-
te rutin ve rutin olmayan iflleri kapsayan planlar›n de¤erlendirmesi, bu planlar›n hedeflere ulaflmakta yetersiz kal-
d›¤›n› göstermifltir. Buna karfl›n rutin iflleri içermeyen gelece¤e yönelik, performans esasl›, süre ve bütçe s›n›rl›l›-
¤›na sahip faaliyet ve projelerin yer ald›¤› stratejik planlar gündeme gelmifltir.

Kamusal hizmet sunan ve kar amac› gütmeyen kurumlar›n yönetimlerinde, k›s›tl› kaynaklarla ola¤an iflleyiflten
ziyade mükemmele do¤ru yönelen bir yap› içerisinde birtak›m stratejilerle önceden belirlenmifl hedeflere ulaflma-
s› beklentisi vard›r. Pragmatist bir yaklafl›mla stratejik planlama, kurumlar›n yeni durumlar›na etkili cevap verebil-
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meleri için yard›mc› olmak amac›n› gütmektedir. Günümüzde kat›l›mc›l›k ilkeli (‹ngiltere’de Cooperate Plan ola-
rak adland›r›lmaktad›r) stratejik yönetim biçimleri bu hedeflere ulaflmada önem ve a¤›rl›k kazanmaktad›r (Bryson,
1988). “Stratejik planlama”, yasal s›n›rlar içinde örgütlerin faaliyetlerini yönlendiren ve do¤as›n› flekillendiren
köklü kararlar ve eylemler üreten disiplinli çaba olarak adland›r›lmaktad›r (Olsen ve Eadie, 1982). Gelecekte elde
edilmesi hedeflenen sonuçlar ile bu sonuçlara nas›l ulafl›laca¤› ve basar› derecesinin nas›l ölçülüp de¤erlendirilece-
¤i hakk›nda kararlar›n al›nmas› amac›yla baflvurulan, kesintisiz ve sistemli bir süreçtir (Degeus, 1988).

Cook, (1990) Stratejik organizasyonun özelliklerini, özerklik, kendi kimli¤ini ortaya koyabilme, vizyon gelifl-
tirebilme, uzun dönemli planlara sahip olma olarak belirtmifltir. Bu özellikler do¤rultusunda üniversitelerin stra-
tejik planlama faaliyetlerini de¤erlendirdi¤imizde, s›k› bir d›fl denetime maruz kalan üniversitelerimiz, kendi ken-
dini yönetebilme yetkinli¤ine sahipken etkinli¤ini gösterememektedirler. Bu durum üniversitelerin stratejik yöne-
tilmesini de stratejik planlar›n uygulanmas›n› da etkilemektedir (EUA, Ankara Üniversitesi Kurumsal De¤erlen-
dirme Raporu, 2005).

Stratejik Planlamadan Eylem Plan›na Geçifl: Uygulaman›n Planlamas›
Eylem planlar› haz›rlan›rken, kurallara ve mevzuata uygunluk, etkinlik ve etkililik, güvenilirlik, varl›klar› koru-

ma, kamu kayna¤› kullanma makul güvenceyi sa¤lama aray›fl› esas al›n›r. Eylem planlar› bir süreç olarak ele al›n›r.
Eylem plan› kurumun belirlenen hedeflere ulafl›lmas›nda bir araçt›r kesin bir güvence de¤il makul bir güvence sa¤-
lar. Sadece yasal düzenlemeler ve yöntemlerden oluflmaz, kurumun her düzeydeki personeli ile etkileflim içinde
oluflturulur (Ankara Üniversitesi eylem plan›, 2010, 49-51).

Eylem planlar›n› uyumlu hale getiren iç kontrolün dört temel hedefi ve befl bilefleni flunlard›r. Dört genel he-
def (Suny, 2010);

• Hesap verme sorumlulu¤u (raporlama),
• Uygunluk (yasalara ve yönetmeliklere),
• Faaliyetler (düzenli, etik kurallar›na uygun, ekonomik, verimli ve etkin),
• Kaynaklar› koruma.
Dört hedefi hayata geçirmeye yönelik befl bileflen ise;
• Kontrol ortam› (Kurumun ifl görme biçimi)
• Risk de¤erlendirme (Hedeflere ulaflma ve riskler)
• Kontrol faaliyetleri (Politikalar ve prosedürler)
• Bilgi ve iletiflim (Bilgilendirme, iletiflim)
• ‹zleme (De¤erlendirme ve denetim)

olarak s›ralanmaktad›r. Üniversitenin birimleri, bölümleri ve yönetim sorumlulu¤u ile bütünleflik olarak ele al›nan
ve bu üç boyut göz önünde bulundurularak efl zamanl› olarak de¤erlendirilmesi gereken eylem plan›nda yer alan
hususlar flu flekilde aç›klanm›flt›r: 

Kontrol Ortam›: Kontrol ortam›n›n temel unsuru “insan”d›r. Yönetici ve çal›flanlar›n görev, yetki ve sorumlu-
luklar›n› anlamalar›na, örgütsel bilinci gelifltirmelerine, çal›flanlar›n aidiyet kazanmalar›na ve özgüvene ve etik de-
¤erleri benimsemelerine ba¤l›d›r.

Risk De¤erlendirme: Kurumun hizmet sunmas›n› engelleyecek veya hizmetin kalitesini düflürecek, faaliyetlerin
mevzuata ayk›r› yürütülmesine ve kaynak israf›na neden olabilecek her türlü durum risk olarak belirtilebilir. 

Kontrol Faaliyetleri: Kurumun amaçlar›na ulaflmas›n› etkileyebilecek risklerle bafla ç›kmak için belirlenen yetki
paylafl›m›, uzlaflmalar, görevler ayr›l›¤›, fiziksel kontroller gibi politikalar ve prosedürlerdir.

Bilgi ve ‹letiflim: Kurumu ilgilendiren iç ve d›fl bilgilerin belirlenmesi, elde edilmesi, ifllenmesi ve kurum içeri-
sindeki ve d›fl›ndaki ilgililere do¤ru, eksiksiz ve zaman›nda iletilmesidir.

‹zleme: Planlar›n ve iflleyiflinin düzenli olarak de¤erlendirilmesi ve al›nmas› gereken önlemlerin ve yap›lmas›
gereken de¤iflikliklerin belirlenmesi süreci olarak görülür.

Eylem planlar› üniversitelerde, yetersiz ve isabetsiz yönetim karar›n› önler, itibar› art›r›r, de¤er art›r›m› sa¤lar,
kaynak kullan›m›nda israf› önler, hizmet kalitesini art›r›r. Eylem planlar›n›n uygulanmas›ndaki ifl ak›fl› ise flöyle s›-
ralanmaktad›r:

F. Özmen, D. A. Akdemir

915



• Grup ç›kt›lar›n›n paylafl›m› eylem plan›n›n oluflturulmas›
• Hedef ve faaliyetlerin iliflkilendirilmesi
• Stratejilerin oluflturulmas›
• Hedeflerin belirlenmesi
• Çözüm önerilerinin gelifltirilmesi
• Sorunlar›n belirlenmesi
Herkesin çal›flma ortam›nda bir sorumluluk almas›n›n sa¤lanmas›, güven ve verimlilik aç›s›ndan önemlidir. Bu

amaca ulaflmada en önemli yol eylem plan›n›n üzerine uygun kampüs politikalar›n›n yap›lmas› ve bu politikalar›n
izlenmesidir (Suny, 2010).

Baflar›l› bir eylem plan›n›n yürütülmesi kararl›l›¤› ve deste¤i gerektirir. Yönetimin hedefi her kifliye hedefleri
ve kazan›mlar› benimsetmek, onlarla paylaflmak ve neden planlamaya ihtiyaç duyuldu¤unu ve hedeflere nas›l ula-
fl›lmas› gerekti¤i bilincini ve anlay›fl›n› kazand›rmakt›r (Suny, 2010).

Stratejik Planlamadan Stratejik Yönetime
Stratejik planlama ile ilgili olarak Mintzberg (1994), stratejik planlaman›n bir analiz ifli, stratejik düflünmenin

bir sentez ifli oldu¤unu ileri sürer. Stratejik düflünme, organizasyonun yürüttü¤ü ifllerde sezgi ve yarat›c›l›¤›n kul-
lan›lmas› ile ilgili bütünsel bir perspektif sa¤layan bir sentezdir, bir vizyon olarak görülür. Power (2010) Mint-
zberg’in görüfllerinin bir k›sm›na kat›ld›¤›n› ama onun analizinde genelde çat›flmac› ve düz mant›k oldu¤unu öne
sürer. Power’a göre plan hem düflünmeyi hem de analizi birlikte içermelidir. 

Di¤er yandan Morrison (2003), planlamac›lar›n stratejik düflünmenin gerektirdi¤i verileri sa¤lamalar›, strateji
gelifltirmeye destek veren katalizörler olarak davranmalar›, stratejik vizyonu yürütmek için ihtiyaç duyulan eylem
planlar›n›n basamaklar›n› belirlemede yard›mc› olmalar› gerekti¤ini öne sürer. Yöneticiler zaman bask›s› alt›nda
fazla düflünüp tart›flmadan h›zl› karar vererek önemli analitik bilgileri gözard› edebilirler. Oysa planlamac›lar›n
analiz için hem yeterli zamanlar› hem de yatk›nl›klar› vard›r (Morrison, 2003). Politikalar, de¤erler, örgüt kültü-
rü ve yönetim tarzlar› interaktif ö¤renme ve uygulama sürecinin unsurlar›n› oluflturur ve bunlar stratejik karar ver-
meyi belirleyici ve ya s›n›rlay›c› olabilirler. Bu nedenler, strateji; yap›, sistemler ve ç›kt›lar› karmafl›k bir flekilde et-
kilemektedir (Bako¤lu, 2006).

Stratejik yönetim, organizasyonun amaçlar›na ulaflabilmesi için fonksiyon üstü kararlar›n formüle edilmesi, uy-
gulanmas› ve de¤erlendirilmesi bilimidir (David,1999,5). Stratejik yönetim, örgütsel baflar›y› sa¤lamak için yöne-
tim, pazarlama, finans/muhasebe, üretim/operasyonlar, araflt›rma ve gelifltirme ve bilgi sistemlerinin bütünlefltiril-
mesinde odaklan›r. Stratejik yönetim belirgin ve rutin olmayan karmafl›k durumlarla iliflkili ve operasyona özgü
uygulamalardan ziyade organizasyonun bütününe yöneliktir (Johson ve Scholes,1999, 21).

Amaç ve Araflt›rma Yaklafl›m›
Yap›lan çal›flman›n karmafl›k, insan ve örgütsel etkileflimler içeriyor olmas› ve böyle bir olgunun rakamlara ko-

layl›kla dönüfltürülememesi nedeniyle, araflt›rma nitel verilere dayal› olarak gerçeklefltirilmifltir. De¤iflen koflulla-
ra uyum sa¤layabilme esnekli¤i, geribildirim mekanizmas›n›n an›nda iflleyebilmesi, derinli¤ine bilgi edinilebilme-
si, yanl›fl anlamalar›n azalt›lmas›, cevaplarda bireyselli¤in korunmas› gibi özelliklerinden dolay› (Grbich, 2007),
araflt›rmada görüflme tekni¤i tercih edilmifl ve denek grubunun görüflleri yar› yap›land›r›lm›fl sorular eflli¤inde al›n-
m›flt›r. 

Sorular literatür bilgisi eflli¤inde gelifltirilmifl, daha sonra uzman görüfllerine sunulmufl, gerekli düzenlemeler
yap›ld›ktan sonra, toplam on sorudan oluflan bir görüflme formu oluflturulmufltur. Görüflmelerin kay›t alt›na al›n-
mas›nda, deneklerin de izni al›narak ses kay›t cihaz› kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriler, betimleme ve içerik anali-
zi tekni¤i ile çözümlenmifltir. Bu nedenle hem temalar hem de temalar alt›nda yer alabilecek kavramlar düzeyin-
de kod listesi oluflturulmufl ve do¤rudan al›nt›lara yer verilmifltir. 

Araflt›rma sonuçlar›yla gerçe¤in do¤ru biçimde temsil edilebilmesi için di¤er deyiflle nitel araflt›rma yaklafl›m›n-
da yer alan güvenilirlik unsuruna yönelik olarak her fleyin kay›t edilmesi esas› al›nm›flt›r. ‹ç geçerlilik, belirlenen
kategorilerin do¤rularla örtüflmesi ve gerçe¤i yans›tmas› özelli¤i olarak kabul edilmifltir, Haz›rlanan kod listesi
stratejik plan ile ilgili çal›flan iki uzman taraf›ndan de¤erlendirildikten sonra son fleklini alm›flt›r. Ba¤›ms›z iki ki-

916

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



flinin kategorilere yapt›klar› yüklemelerle karfl›laflt›rmalar yap›lmas› ve verilerin tekrar analiz edilmesi sonucunda
kategoriler son fleklini alm›flt›r. D›fl geçerlilik için de araflt›rma sonuçlar›n›n karfl›laflt›r›labilir ve dönüfltürülebilir
olmas›na dikkat edilmifltir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, Demirel, 2010).

Çal›flma evreni, Ankara Üniversitesi Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Kurulu Üyelerinden olufl-
maktad›r. Ankara Üniversitesi Kurul üyelerinin hepsine ulaflmak zaman al›c› oldu¤undan, aktif çal›flmalar yapan,
personele e¤itimler veren, yayg›nlaflt›rma faaliyetlerinde bulunan kurul içinde grup sorumluluklar› alan 10 kifli
araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. 

Araflt›rmam›z üç ana bafll›k ve 11 kategori alt›nda infla edilmifltir (Tablo 1).

Mevcut ebeveyn temalar bafll›¤› alt›nda oluflturulan çocuk kategoriler ve alt kategoriler, çözümleme süreci için-
de yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeler sonucunda elde edilen verilere göre gerekli de¤iflimlere u¤ram›flt›r. Verilerin
üzerindeki yükleme referanslar›n say›sal durumlar›ndan da yararlan›larak kritik sözcükler üzerinden yorumlama-
lar yap›lm›flt›r.

Bulgular, Tart›flma ve Yorumlar
Verilerin analizinde, ayn› kod ya da tema alt›nda, veri setinin çeflitli bölümlerinde yer alan veriler tan›mlanm›fl

ve ortaya ç›kan kavram ya da temaya göre bu bilgiler birbiriyle iliflkili bir biçimde sunulmufltur. 

Örneklemimiz Ankara Üniversitesi’nin Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Kurulu Üyelerinden
aktif olarak çal›flan 10 kifli belirlenmiflse de örneklemi oluflturan kiflilerin tamam›na görüflme esnas›nda kiflisel ve-
ya idari yo¤unluk sebebi ile ulafl›lamam›flt›r. Görüflme yap›lacak kiflilerden bir k›sm› ise sürecin karar mekanizma-
s› içinde olmad›klar›n›, kendilerine rektörlükten gelen talimatlar› uygulad›klar›n›, iflin teorisi ile u¤raflt›klar›ndan
eylemler konusunda söyleyecek pek bir fleylerinin olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Araflt›rma bulgular› görüflmeye ak-
tif olarak kat›lan 8 akademisyen ve 2 daire baflkanl›klar› flube müdürleri görüflleri do¤rultusunda al›nm›flt›r.

I. Stratejik Plan Alg›s›na ‹liflkin Çözümleme

Üniversitenizin stratejik plan› ve hedefleri do¤rultusunda, akademik ve idari hizmetlerin de¤erlendirilmesi, kalitesinin
gelifltirilmesi ve kalite düzeyinin onaylanmas› için yap›lan herhangi bir faaliyet içinde bulundunuz mu? Faaliyeti ve ilgili
görüfllerinizi aç›klar m›s›n›z?

Kalite gelifltirme giriflimleri için bölümünüz/biriminiz taraf›ndan haz›rlanan stratejik plan› yeterli buluyor musunuz?

Sorular› sorulmufl ve al›nan cevaplar Stratejik Plan ebeveyn temas› alt›nda çocuk kategorilerine yüklenmifltir.
Anlamland›rma flekli ve alg›lama düzeyi temelinde cevaplar yorumlanm›flt›r (Tablo 2). 

Deneklerin tamam› stratejik plan ile ilgili kendi anlamland›rma ifadelerini kullanm›fllard›r. Stratejik plan›n ha-
z›rlanmas› veya alt plan ve programlar çerçevesinde yürütülme sürecinde bulunan deneklerimiz stratejik plana ilifl-
kin de¤erlendirme raporlar›n›n haz›rlanmas› faaliyetlerinde bulunmufllard›r.
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Tablo 1: Araflt›rma bölüm ve kategorileri.

Stratejik Plan Eylem Planlar› Engeller- Çözümler

Kurumsal De¤erlendirme Akademik De¤erlendirme Yönetsel Yap›

Efl güdüm toplant›lar› ‹ç kontrol uyum Bütçe 

E¤itim ‹yilefltirme Al›flkanl›klar

Raporlar Yard›mc› programlar Fark›ndal›k

Yönergeler fieffafl›k

Alt yap› eksikli¤i

D›fl de¤erlendirme

Geri bildirim

Stratejik  düflünme ve yönetim



D.1. Stratejik plan bir üniversitenin ö¤retim ve araflt›rma alanlar›nda arzulanan hedeflerine, kurumun ifllevlerini yü-
rütmek zorunda oldu¤u s›n›rlamalar çerçevesinde eriflmesine yard›mc› olmaktad›r. Ben bu süreçte kurumsal de¤erlendirme
raporlar›n›n haz›rlanmas›nda bulundum.

E¤itimlere kat›lan bir dene¤imiz planlama ve uygulanma sürecine dair üniversitede önemli bir fark›ndal›k olufl-
turduklar›n› belirtmifltir. Efl güdüm tolant›lar›na vurgu yapan di¤er bir dene¤imiz planlarda kat›l›m›n ve bütünlü-
¤ün bu toplant›larla sa¤land›¤›n› ifade etmifltir. 

Stratejik planlama ile ilgili görüfllerini ifade eden denekler do¤al olarak raporlara da vurgu yapm›fllard›r. Bu
konuda konuflmak istemeyen denekler ise sadece tan›mlamalar ile ilgili bilgi vermifllerdir. 

D.1. a) Kurum ne yapmaya çal›fl›yor?, b) Kurum bunu nas›l yapmaya çal›fl›yor?, c) Bunun ifle yarad›¤›n› nas›l anl›yor?,
d) Kurum ilerlemek amac›yla nas›l de¤ifliyor? Bu sorunlar›n analizini yaparak stratejik plan›n haz›rlanmas›n› sa¤lad›k.

Öz-de¤erlendirme raporlar›, faaliyet raporlar›, kalite gelifltirme raporlar›, yönergeler kat›l›mc› üyelerle birlik-
te haz›rlanm›flt›r.

Ankara Üniversitesi, Öz-de¤erlendirme Raporundan da ö¤renilebilece¤i gibi, Ankara Üniversitesi de¤iflim ve
kalite gelifltirmesi için teknik uygulamalar› zaten baflarm›fl durumdad›r. 

D.3. Bütün üniversitelere model olacak bir plan yapt›k.
Yukar›daki görüflte ve de EUA kurumsal de¤erlendirme raporunda da belirtildi¤i gibi, Ankara Üniversitesi

kendi kendine yetebilecek düzeyde ve di¤er üniversitelere de model olabilecek çal›flmalar içine girmifltir.

II. Eylem Planlar› Alg›s›na ‹liflkin Çözümleme

“Biriminiz/Bölümünüz taraf›ndan haz›rlanarak, Üniversite Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Kurulu’na
sunulan öz de¤erlendirme ve faaliyet raporlar›ndan ne tür geri dönütler al›yorsunuz? Herhangi bir iyilefltirme eylem plan› yü-
rütülüyor mu?” sorusuna al›nan yan›tlar, “Eylem Plan›” ebeveyn temas› alt›nda afla¤›daki gibi listelenmifltir (Tablo 3).

D.3. Performans de¤erlendirme raporlar›nda kendi resmimizi görebiliyoruz. Tabii ki burada öz de¤erlendirmenin sami-
mi ve gerçekçi olarak yap›ld›¤› kabul ediliyor. ‹yilefltirme eylem planlar› ad› bu olmasa da uyguland›¤›n› vurgulamam gerekir
diye düflünüyorum. Her alanda olmasa da stratejik planlar revize edildikçe uygulamalarda da de¤iflikli¤in olmas› bekleniyor.

D.2. Eylem plan› genifl bir fleydir. Yönetsel boyutdad›r. Daha çok performans program› diyoruz.
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Tablo 2: Stratejik plan›n ve etkinli¤inin üniversitede alg›lanma flekli ve düzeyi.

Kategoriler Referans Say›s› Yük De¤erleri

Stratejik Plan 10 23
Kurumsal de¤erlendirme 10 10
Efl güdüm toplant›lar› 1 1
E¤itim 1 1
Raporlar 8 10
Yönergeler 1 1

Tablo 3: Eylem plan›n›n üniversitede alg›lanma düzeyi.

Kategoriler Referans Say›s› Yük De¤erleri

Eylem Planlar› 10 10
Akademik de¤erlendirme 5 5
‹ç kontrol uyum 3 3
‹yilefltirme 1 1
Yard›mc› programlar 1 1



Stratejik planda bir yol olarak haz›rlanan eylem planlar› farkl› isimlerle nitelendirilebiliyor. Farkl› süreçleri be-
lirleyen bu planlar, akademik de¤erlendirme, iç kontrol uyum eylem plan›, ‹yilefltirme eylem plan› veya daha fark-
l› alanlarda isimlendirilen farkl› yard›mc› program planlar› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

D.8. Kendi ad›ma ve kendi birimim ad›na söylemem gerekir ki böyle bir iyilefltirme plan› yok. Ya da bize flimdiye kadar
herhangi bir geri dönüt raporu da gelmedi.

Deneklerden üçü herhangi bir eylem plan› olmad›¤›n› veya kendilerinin bu durumdan haberdar olmad›klar›n›
belirtmifllerdir. Sorunlar›n ve engellerin oldu¤unda hem fikir olan görüflmecilerimizin dördü, yönetici olman›n da
etkisi ile, bu engellerin normal oldu¤unu ve bir geçifl dönemi sanc›s› oldu¤unu vurgulam›fllard›r.

D.7. Dönütler al›yoruz ama bunlar çok sa¤l›kl› veya gerçekten öz de¤erlendirme mi bu konuda belirsizlik var. Planla-
ma boyutunda bir geri dönüt de¤erlendirmesi oldu¤unu düflünmüyorum, çünkü planlar aynen devam ediyor. De¤iflmesi için
çok ola¤an üstü durumlar gerekiyor.

Yukar›daki ifade, bir yönetici taraf›ndan ifade edilmifl olsa da mevcut belirsizli¤i ve güven eksikli¤ini vurgula-
mas› aç›s›ndan önemlidir.

Eylem planlar›n›n etkililik düzeyini de¤erlendirebilir misiniz? Sorusu ile ilgili yüklemeler, eylem plan› matrisi ebe-
veyn temas› alt›nda çocuk kategorilere yüklenerek özetlenmifltir (Tablo 4). Görüflmelere devam etmeyen iki de-
nek d›fl›nda bu konularla ilgili bilgim yok deyip belirli kriterlerle ilgili yorum yapmamay› tercih eden denekler de
olmufltur.

Uyum eylem plan› matrisi metodolojisi ile irdelemeye çal›fl›lan eylem planlar› sürecinin teyidini almak için yö-
neltilen sorulara verilen cevaplarda dikkate al›nmas› gereken yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Yönetici olarak görev ya-
pan ve planlama ve uygulaman›n içinde olan görüflmecilerimiz di¤er cevaplar›nda oldu¤u gibi etkililik boyutlar›n-
da da yönetim tarafl› bir bak›fl aç›s› ile durumu de¤erlendirmifllerdir.

D.2. Hesap verme sorumlulu¤u tafl›maktad›r.ifllerlik kazanm›flt›r. Eylem planlar› ululslararas› bir standard› yans›t›r.
Yasalar› bu standartlara karfl› gelecek flekilde uygun hale getirirsiniz.

D.4. Etik kurul ne kadar etik, karar süreci ne kadar etkin, belirli bir takvim öngörüyoruz. Bazen yap› takvimi etki-
leyebiliyor. Bazen kurum yap›s› uygun oluyor. Bazen öyle bir fley oluyor ki yap›y› öncelikle uygun hale getirmek gerekiyor.

Uyum eylem planlar›n›n karar sürecini ve uygulamalar› de¤erlendirdi¤ini belirten deneklerimiz eylem planla-
r›n›n zaten uluslararas› standartlar gözönünde bulundurularak yap›ld›¤›n› yasalar›n uyumlu hale getirilmesi gerek-
ti¤ini vurgulam›fllard›r. Kurumsal yap›n›n uygun oldu¤u özelliklerin kolayca uygulanabildi¤ine ya da bazen ku-
rumsal yap›da de¤iflim giriflimlerinde bulunduklar›na dair yüklemeler yapm›fllar›d›r. Gerekti¤inde ifl görme biçim-
lerinin de¤iflti¤ini kurumsal yeni politikalar oluflturuldu¤unu belirtmifllerdir. De¤iflimin zaman zaman dirençle
karfl›laflt›¤›n›n bir gerçek oldu¤u ama bunlar›n da afl›laca¤› vurgusu yap›lm›flt›r. 

D.5. Usul ve esaslar modelledik. Her alt› ayda bir izleme yap›lacak.destek çal›flma gruplar› raporlay›p koordinasyon ku-
ruluna tafl›yacaklar onlar da ilerlerleme raporunda de¤erlendirilecek. Faaliyetlerin de¤erlendirilmesinde ciddi bir aflama gös-
teremedik.

D.9. Ya bu sordu¤unuz her fley var. Biz zaten bu boyutlar› dikkate alarak süreci yürütüyoruz. Ama eksikler ve hata-
lar da mutlaka ki olacakt›r. fiöyle diyebilirim, bu eksik ve hatalar süreci fazlas›yla etkileyecek düzeyde de¤ildir.

Benzer yüklemeler d›fl›nda;

F. Özmen, D. A. Akdemir
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Tablo 4: Eylem planlar›n›n verimlili¤i ve etkilili¤i.

Kategoriler Referans Say›s› Yük De¤erleri

Eylem Plan› Matrisi 8 23
Hesap verme sorumlulu¤u 4 4
Yasalara, yönetmeliklere ve etik de¤erlere uygunluk 4 6
Kaynaklar›n Korunmas› 2 2
‹fl görme biçimi 2 2
‹zleme ve de¤erlendirme 8 8
Risk De¤erlendirme 1 1



D.8. Hesap verilebilirlik bir anlamda fleffafl›kla efl anlaml› görülüyor. Bütün planlar de¤erlendirmeler ve süreçler ra-
por haline getiriliyor bunlar yay›nlan›yor. Asl›nda bu fleffafl›k ama hesap verilebilirlik gibi de alg›lan›yor. Akademik per-
formans de¤erlendirmede öncelikleri belirlemifl. Tamam, bunlar› görebiliyoruz. Ama neden bu öncelik diye sorgulayam›yor-
sun.

Yüklemesini yapan dene¤imizin görüflleri dikkate de¤erdir asl›nda uygulman›n de¤erlendirilmesinin bütünsel
yaklafl›mla sa¤l›kl› olabilece¤i temelde ise problemin yönetsel kültür ve sistem oldu¤u vurgulanmaktad›r.

III. Eylem Planlar›n›n Uygulanmas›ndaki Engellere ve Çözümlere ‹liflkin Bulgular

Eylem planlar›n›n etkili bir flekilde gerçeklefltirilmesinde engeller var m›d›r? Sorusuna al›nan yan›tlar “Eylem-
Plan› Engeller ve Çözümler” ebeveyn temas› alt›nda çocuk kategorilerine yüklenmifltir (Tablo 5).

Görüflmecilerimizin ikisi daha fazla soruya cevap vermek istemediklerini zaten karar sürecinde veya uygulama-
n›n içinde olmad›klar›n› sadece kendi görev alanlar› ile ilgili sürece dair idari ifllemleri yapt›klar›n› belirtmifllerdir.
III. Bölüme iliflkin bulgular sekiz denekten al›nan verilere dayal› olarak Tablo 5’teki yüklemeler dikkate al›narak
de¤erlendirilmifltir.

D.6. Engeller var. Ama bunlar› size söyleyemem. Biz bunlar› gerekli platformlarda tart›fl›r dile getiririz ama size ne-
den söyleyeyim ki… ‹stiyorsan›z bizim de¤erlendirme raporlar›m›z var. Onlar› taray›p fikir edinebilirsiniz.

‹dari personellerden birisine ait olan yukar›daki ifade, kurumsal demokrasi ve geliflme yönünde hala sorunlar
bulundu¤unun bir göstergesidir. Eylem planlar›ndaki engellere iliflkin denek görüflleri Tablo 5’te s›raland›¤› gibi-
dir. Ancak, analitik de¤erlendirme aç›s›ndan dikkat çekici denek görüfllerinden baz›lar› afla¤›da verilmektedir: 

D.7. Kurumsal yap›, çevre, akademik camian›n bak›fl aç›s›, kat›l›m, iletiflim, de¤er verme, yasalar.
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Tablo 5: Eylem planlar›ndaki engeller.

Kategoriler Referans Say›s› Yük De¤erleri

Engeller 8 48
Yönetsel Yap› 8 12

a. Bürokrasi
b. Denetim
c. Koordinasyon 
d. Da¤›n›k yerleflim yap›s›
e. Merkezi yönetim

Bütçe 
a. Esneklik 8 9
b. K›s›tl›l›k

‹letiflim 5 5

Al›flkanl›klar 4 12
a. Heves
b. De¤iflime kapal›l›k
c. Yeterli görme
d. Statik kadro

Fark›ndal›k
a. Kalite kültürü 2 2
b. Kalite yönetimi

fieffafl›k 1 1

Alt yap› eksikli¤i 3 3

D›fl de¤erlendirme 1 1

Geri bildirim 1 1

Stratejik Düflünme ve Yönetim eksikli¤i 2 2



D.9. ‹letiflim eksikli¤i oldu¤unu düflünüyorum. 

D.2. ‹letiflim ve bütçenin k›s›tl›l›¤›. Bütçe performans de¤erlendirmeye göre da¤›t›l›yor ama burada her birimin gerçek
ihtiyaçlar› ne kadar göz önünde bulunduruluyor. Orada bir eksiklik var. Çünkü her fleyi kendi ortam› ve flartlar› alt›nda
de¤erlendirmek sa¤l›kl› olacakt›r.

Yukar›da verilen flekilde veya benzer ifadelerle yükleme yapan deneklerimizin tamam›n›n ortak olarak gördü-
¤ü engellerin bafl›nda kurumsal yap› ve bütçe gelmektedir. A¤›rl›kl› olarak yap›lan ikinci yükleme ise iletiflimdir.
Hem üst yönetimle hem de akademisyenlerin kendileri aras›nda iletiflim eksikli¤i oldu¤una dair yüklemeler yap›l-
m›flt›r. Kurumsal yap›ya iliflkin alt çocuk kategoriler yüklemesinde de görülen, eski ve büyük bir üniversite olma-
n›n avantafllar›n›n yan›nda bürokratik sürece iliflkin dezavantajlar da kendini göstermektedir.

Da¤›n›k bir yerleflkede olan üniversitede tekrar eden idari ifllemler, kat› bir bürokrasi söz konusudur. Bürok-
rasi konusunda tekrarlardan oluflan yüklemelerde görüflme sürecinde yap›lm›flt›r. Birimler aras› koordinasyon ek-
sikli¤i planlar›n yap›lmas›nda ve uygulanmas›nda ortaya ç›kan önemli engellerdir. Koordinasyon eksikli¤i daha iflin
bafl›nda plan›n bütünsel olarak de¤erlendirilmesini ve uygulamaya koyulmas›n› engelleyen bir unsurdur. ‹htiyaç
analizinin ve risk analizinin sa¤l›kl› olarak yap›lmas›n› engellemektedir.

Teoride teknik olarak baflar›yla tamamlanm›fl olan eylem planlar› ve programlar› uygulamada ayn› baflar›y› gös-
terememektedir. Bu konuda yaflanan engellerin ve s›n›rl›l›klar›n baz›lar› Ankara Üniversitesi’nin kendi d›fl›nda var
olan gerekçelerden kaynaklanmaktad›r. Bu engelleri Ankara Üniversitesi’nin kendisi de öz-de¤erlendirme rapor-
lar›nda dile getirmifltir. Daha çok genel s›n›rl›l›klar ifade edilmifltir. Bütçenin esnek olmamas›, d›fl denetimin var
olmas›, kadro tahsislerinin bürokratik olarak yap›lmas› gibi. K›sacas› üniversite özerkli¤ine iliflkin saptamalar ya-
p›lm›flt›r.

Yönetici olarak idari görevlerde bulunan deneklerimiz de daha çok kurumsal raporda belirlenen s›n›rl›l›klar›
engel olarak telaffuz etmifllerdir. Planlar› ve planlamay› daha çok mali aç›dan de¤erlendiren yöneticilerimiz büt-
çenin kat›l›¤›na ve s›n›rl›l›¤›na vurgu yapm›fllard›r. Bütçe kullan›m›ndaki engelerden biri ise ihtiyaç analizinin ger-
çekçi yap›lmad›¤›d›r. 

D.4. ‹letiflim ve bütçenin k›s›tl›l›¤›. Bütçe performans de¤erlendirmeye göre da¤›t›lyor ama burada her birimin gerçek
ihtiyaçlar› ne kadar gözönünde bulunduruluyor. Orada bir eksiklik var. Çünkü herfleyi kendi ortam› ve flartlar› alt›nda de-
¤erlendirmek sa¤l›kl› olacakt›r.

D.10. Stratejiler ve planlamalar merkezi olarak yap›l›yor. ‹yi bir koordinasyon ve iletiflim olmay›nca uygulamada mer-
kezden gelen talimatlar fleklinde yürütülüyor.

Yüklemesini yapan dene¤imiz merkeziyetçi yap›n›n bir engel oldu¤unu belirmektedir.Ankara Üniversitesi ken-
di öz de¤erlendirme raporunda sistemin merkeziyetçili¤inin kendi hedeflerine ulaflmalar› aç›s›ndan bir engel ola-
rak nitelerken kurum içindeki yönetici de üst yönetimin merkeziyetçili¤inin bir engel ve s›n›rlama oldu¤u görü-
flünü savunmaktad›r.

Üç dene¤imiz alt yap› eksikli¤inin, eski üniversite olman›n olumsuz yanlar›ndan biri oldu¤unu belirmifllerdir.
Özellikle ö¤renci say›s›n›n artmas› fiziki flartlar› zorlamaktad›r. Alt yap› eksikli¤ine yükleme yapan görüflmecileri-
miz ayn› zamanda yine bütçe s›n›rl›l›¤›na ve kat›l›¤›na da vurgu yaparak alt yap› ile bütçeyi iliflkilendirmifllerdir. 

Öz de¤erlendirme raporlar›nda yer alan ve özellikle yönetici olarak da görev yapan deneklerimizin vrugulad›k-
lar› önemli engellerden biri de akademik kadronun yafllanmas›, dinamik ve genç bir kadroya ihtiyaç duyulmas›d›r.
Eski bir üniversite ve akademik kadronun da belli bir doyuma ulaflm›fl olmas› de¤iflim ve dönüflüm konusunda is-
teksizlik oluflturmaktad›r. Kendini yeterli gören ¤st derece akademik ünvana sahip ö¤retim üyelerinde hem heves
olmamakta hem de de¤iflime kapal› olmaktad›rlar. E¤itim kadrosu daha çok statükoyu koruma yönünde direnç
göstermektedir.

D.3. Üstüne ölü topra¤› örtülmüfl ö¤retim üyelerimiz var. Bunlarla etkin olabilecek bir plan› uygulamaya kalkmak bafl-
l›bafl›na bir mücadele içeriyor.

Ayn› zamanda iki dene¤imiz kadrolardaki hevessizli¤in kurumsal bir kalite kültürünün oluflmas›n› da engelle-
di¤ini belirtmektedir. Statükoyu koruma kültürünün ayn› zaman da üst yönetim ve kurullarda da görüldü¤ü bu du-
rumun kalite yönetimi aç›s›ndan da bir tehdit oluflturdu¤u yüklemelerini de yapm›fllard›r. Kurumda ciddi bir far-
k›ndal›k oluflturduklar›n› belirten dene¤imize ra¤men iki dene¤imizin bu görüflleri henüz fark›ndal›¤›n arzulanan
düzeyde olmad›¤›n› göstermektedir.

F. Özmen, D. A. Akdemir

921



D.3. Geri bildirmlerin ne kadar gerçek veya inan›l›r oldu¤una dair flüphelerim var. Hocalar›n gerçekçi deüerlendirme-
ler yapt›¤›n› düflünmüyorum. Anketleri yorumllayan kifliler sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yap›l›yorsa geri dönütler de olabilir.

Yüklemesi yapan dene¤imiz geri bildirimlerin gerçekçi olmamas›n›n da planlar›n yürütülmesinde ve baflar›ya
ulaflmas›nda bir engel oldu¤unu belirtmektedir.

Eylem Planlar›ndaki Engeller için Çözümler

“Stratejik düflünmeyi ve yönetmeyi sa¤layabilecek olan eylem planlar›n ne gibi özellikler tafl›mas› gerekir?” sorusuna
al›nan yan›tlar, stratejik çözümler ebeveyn temas› alt›nda yer alan çocuk kategoriler olarak afla¤›da belirtilmifltir
(Tablo 6). 

Sorulara verilen yan›tlardan baz›lar› flunlard›r:
D.8. Eylem plan›n›n de¤il de kurumun ne gibi özellikler tafl›mas› gerekir bunun sorgulanmas› gerekir diye düflünüyo-

rum. Kurum öncelikle özerk olmal›d›r. Özerklik de sadece yönetime verilmifl bir keyfiyet olarak alg›lanmamal›d›r. Sorunu
kurumsal yap› da aramak gerekir. Yönetim gücünü rektöre de¤il yönetim kuruluna vermeniz gerekir. Ama bizdeki gibi
rektör taraf›ndan belirlenen dekan adaylar› veya rektör taraf›ndan atanan müdürlerden oluflan bir yönetim kuruluna da
de¤il, ‹çeriden d›flar›dan tüm paydafllardan temsilcilerin bulundu¤u bir yönetim kurulu olmal›. Herkesin bulaflabilece¤i tek
ortak ç›kar kurumun geliflmesi olmal›. Öz de¤erlendirme raporlar› yönetime de¤il iç denetçilere ve onlar›n haz›rlad›¤› ra-
por da d›fl denetçilere iletilerek de¤erlendirilmelidir. 

D.9. Stratejik düflünme ve yönetim, plan›n kendisinde de¤il yönetici de bulunmas› gereken özelliklerdir. Yöneticinin bu
konuda fark›ndal›¤›n›n olmas› gerekir. Kendisini, kurumunu ve çevresini iyi tan›mal› bunlar› yönetim yaklafl›m›na yans›-
tabilecek bak›fl aç›s›na ve deneyime sahip olmal›d›r.

Yukar›da verilen yan›tlar, asl›nda bir nevi sorunun çözümlerini de özetlemektedir. Ancak stratejik yönetim yak-
lafl›m› ile bütünsel bir analitik de¤erlendirmenin yap›lmas› çözüm için önemli bir ad›m olabilecektir. Mevcut sis-
tem yaklafl›m›nda yönetimin üstünlü¤ü bütün çözümleri de çözümsüzlü¤e götürebilecektir. 

Planlamac›lar ile yönetimin birbirinden ba¤›ms›z ama omuz omuza çal›flmas› gerekti¤i anlam›nda çözüm öne-
risi getiren dene¤imiz uygulay›c›lar›n ve planlamac›lar›n ayn› kifliler olmas›n› rahats›z edici bir durum olarak gör-
mektedir. Geri bildirimlerin sa¤l›kl› bir sistem içinde elde edilebilece¤i ve geri bildirimlerle planlar›n k›sa dönem-
lerde izlenip revize edilmesi gereklili¤i vurgusu yap›lm›flt›r.

Sonuçlar ve Öneriler
Baz› iç ve d›fl s›n›rl›l›klara sahip olan Ankara Üniversitesi güçlü bir de¤iflim potansiyeline sahiptir. Kendi ken-

disini yönetebilme yeterlili¤inde ›srarc› olan üniversite öz de¤erlendirme raporunda Ankara Üniversitesi sorunla-
r› ile asl›nda genel üniversitelerin sorunlar› da dile getirilmifltir. Öz de¤erlendirme raporunda geçen afla¤›daki
aç›klama buna bir örnektir.

“Bugün üniversitelerin temel çabas› hem ba¤lam hem de süreç aç›s›ndan devletten özerklik kazanmak, bu yolla da hem
kendi akademik süreçlerinde, hem de kadro temini, fonlar›n yeniden da¤›l›m› ve idaresi ile sermaye yat›r›mlar›nda kendi
kararlar›n› verebilmektir. Ankara Üniversitesi aç›s›ndan bu de¤iflim süreci ‘uluslararas›entegrasyon, rekabet edebilirlik, de-
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Tablo 6: Uygulanabilir eylem plan› özellikleri.

Kategoriler Referans Say›s› Yük De¤erleri

Çözümler 8 36
Geribildirim 8 8
Stratejik yönetim 8 8
Stratejik düflünme 8 8
Planlamac›lar 5 5
Özerklik 5 5
Yönetim sistemi 5 5



mokratikleflme ve standardizasyon aç›s›ndan de¤iflme yönünde bir f›rsat’t›r” (Ankara Üniversitesi Öz De¤erlendirme Ra-
poru, s. 15).

Üniversite kalite gelifltirme sürecinde ve do¤rultusundaki planlama çal›flmalar›nda teknik anlamda baflar› gös-
termifltir. Ancak planlamalar ve tasar›mlar her zaman gerçe¤i yans›tamamaktad›r. Stratejik düflünme ve stratejik
bir yönetim yaklafl›m› ile sorunlar›n üstesinden daha kolayl›kla gelinebilir. 

Üniversitelerin eylem planlar›ndaki engelleri alan yaz›n bilgisine ve denek yan›tlar›na göre bütünsel olarak de-
¤erlendirilecek olursa, temelde yönetsel yap› ve sistemden kaynaklanan sorunlar göze çarpmaktad›r. Stratejik plan-
lar ve uygulama alanlar›nda istenen baflar› ancak özerk bir kurumda söz konusu olabilecektir. Üniversitelerin belir-
lenmifl misyonunu etkili flekilde gerçeklefltirmesi, esnek, yarat›c›, kolaylaflt›r›c› ve destekleyici ortamlar›n oluflturul-
mas›; paylafl›m ve iflbirli¤ini öngören ekip çal›flmalar›; ve de¤iflim, yenileflme ve geliflmeye aç›k bir kurum kültürü-
nün oluflturulmas› ile sa¤lanacakt›r. Üniversiteler geliflme önündeki engelleri iyi analiz etmeli ve onlarla bafl etme
stratejileri gelifltirebilmeli ve eylem planlar›na yans›tabilmelidir. Bu kapsamda ayr›ca flu önerilere yer verilebilir:

1. Tüm örgütsel süreçlerde kalite aranmal›, bu kapsamda her düzeyde kalitenin sa¤lanabilmesi için bilgilen-
dirme ve yetifltirme etkinlikleri sürekli k›l›nmal›d›r.

2. Üniversite çal›sanlar›n›n, eylem planlar› ile ilgili görev ve sorumluluklar› konusunda bilinçlendirilmesi ve
sürece etkin olarak kat›l›mlar›n›n sa¤lanarak hedeflenen yönde kurumsal gelisimi art›r›c› girisimlerde bulu-
nulmal›d›r.

3. Teknik anlamda yeterli görünen stratejik planlar›n uygulanabilirli¤i irdelenmeli bu yönde eylem planlar›
gelifltirilmelidir. 

4. Stratejik yönetim anlay›fl› çerçevesinde, kat›l›mc› bir yönetim yaklafl›m› benimsenmeli, geri bildirimler dik-
kate al›nmal› ve bu do¤rultuda gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

5. Üniversite yönetim kurullar›nda belediye, sanayi, vilayet gibi kurumlardan da temsilcilere yer verilmeli;
benzer yollarla üniversiteler toplum ve çevre ile bütünleflebilmeli ve karfl›l›kl› etkileflim içinde güçler birlefl-
tirilebilmelidir.

6. Yönetsel görevlerde hesap verilebilirlik egemen olmal›, elefltiriler geliflme yönünde bir f›rsat olarak görül-
melidir. 

7. Üniversitelerde ihtiyaç analizi ve risk analizleri profesyonel planlamac›lar›n kurullara dahil edilerek yap›l-
mal›; gerçeklefltirilen eylemler iç denetime oldu¤u kadar d›fl denetime de aç›k tutulmal›d›r. 

8. Stratejik bir yönetim arac›l›¤› ile sürekli geliflme yönünde politikalar gelifltirilmeli; paydafl kat›l›ml›, kurul
odakl› bir sistem içinde üniversitelere tam yönetsel özerkli¤in verilmesi sa¤lanmal›d›r.
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Özet

Bu çal›flman›n amac›, ö¤retim eleman› ve ders de¤erlendirme anketlerine ö¤rencilerin verdikleri puanlara alan
türü, akademik baflar›, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma de¤iflkenlerinin etkisinin incelenmesidir. Çal›flma-
n›n örneklemi, Gazi Üniversitesi E¤itim Fakültesi’nde 2009-2010 ö¤retim y›l›nda; sekiz anabilim dal›nda ö¤renim
gören 407 III. ve IV. s›n›f ö¤rencisidir. Veriler, araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen “Ö¤retim eleman› ve ders de-
¤erlendirme (ÖEDD) anketi” kullan›larak toplanm›flt›r. Anketin geçerlili¤i için yap› geçerli¤ine (faktör analizi) ba-
k›lm›fl; güvenilirlik için iç tutarl›l›k katsay›s› (Cronbach Alfa) hesaplanm›flt›r. Araflt›rma verilerinin çözümlenme-
sinde t-testi ve ANOVA kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda, ÖEDD anketinde yer alan ö¤retim eleman›n›n ö¤-
retim performans›n› de¤erlendiren maddelere, ö¤rencilerin verdikleri puanlar ile alan türleri aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k belirlenirken; sosyal alanlarda ö¤renim gören ö¤rencilerin, görsel sanatlar alan›nda ö¤renim gören ö¤ren-
cilere göre daha yüksek puan verdi¤i belirlenmifltir. Ankette yer alan ders de¤erlendirme sorular›na verilen puan-
lar ile dersi tekrar alma de¤iflkeni aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunurken; dersi tekrar alan ö¤rencilerin ders ile
ilgili maddeleri daha düflük puanlad›¤› saptanm›flt›r. Akademik baflar› durumu, cinsiyet ve s›n›f düzeyi de¤iflkenle-
ri ile verilen cevaplar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k belirlenmemifltir. ÖEDD anketlerine etki eden de¤iflkenlerin
araflt›r›lmas›, daha güvenilir ve geçerli anketlerin gelifltirilmesini, ayr›ca daha objektif biçimlendirici/yarg›lay›c› de-
¤erlendirme yapmay› sa¤layacakt›r.

Anahtar kelimeler: Ö¤retim eleman› de¤erlendirme, ders de¤erlendirme, performans de¤erlendirme.

Girifl
Yüksekö¤retim kurumlar› bir yandan nitelikli insan gücü yetifltirme, öte yandan araflt›rma ve projeler arac›l›¤› ile

toplumsal geliflmelerin öncüsü olma ifllevini yürütmektedir. Bu önemli görevleri yerine getirebilmesi, ça¤›n›n gerek-
tirdi¤i evrensel kalite düzeyine ulaflmas› ve kurumlar›n› sürekli yenileyebilmeleri için etkili de¤erlendirme sistemle-
rine gereksinimleri vard›r. De¤erlendirmeler, yüksekö¤retim kurumunun e¤itim-ö¤retim, araflt›rma, topluma hiz-
met, idari -yönetsel alanlar› kapsamaktad›r. Bu alanlar›n her birinin kalitesi ve bu kalitenin de¤erlendirilmesi ayr› ay-
r› önemlidir. Ancak yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤retim eleman› niteli¤i, e¤itimin kalitesini do¤rudan etkileyen fak-
törlerin bafl›nda gelmekte, ö¤retim elemanlar›n›n performanslar›n›n de¤erlendirilmesi kalite kontrolünün güvence-
lerinden en önemli göstergelerinden biri olarak görülmektedir. De¤erlendirmenin en önemli bir baflka ifllevi ise ö¤-
retim hizmetlerinin niteli¤inin artt›r›lmas› ve ö¤retim programlar›n›n geliflmesinin sa¤lanmas›d›r. 

Akademisyenlerin ö¤retim performanslar›n›n seviyelerini belirleyerek ortaya ç›kan eksikliklerin giderildi¤i ve
geliflimi hedefleyen de¤erlendirme flekli biçimlendirici (formative) de¤erlendirme olarak adland›r›l›r. Biçimlendi-
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rici de¤erlendirmede, ö¤retim eleman› ve dersi farkl› kaynaklardan elde edilen verilere göre de¤erlendirilir. Yar-
g›sal (summative) de¤erlendirme ise, ö¤retim eleman›n›n ve dersinin farkl› kaynaklardan elde edilen verilere göre
düzey belirleme ve karar verme amaçl› olarak yap›lan de¤erlendirme fleklidir. Kalayc› (2009); akademisyenlerin ö¤-
retim performanslar›n› de¤erlendirme yöntemlerini on bafll›k alt›nda incelemifltir. Bu yöntemler; ö¤renci de¤er-
lendirme anketi, bölüm veya anabilim dal›ndaki tecrübeli meslektafllar› taraf›ndan yap›lan de¤erlendirme, kendi
kendini de¤erlendirme, yöneticilerin de¤erlendirmesi, üniversite d›fl›ndan uzman de¤erlendirmesi, mezun olan
ö¤rencilerin de¤erlendirmesi, en baflar›l› ö¤retimi gerçeklefltiren ö¤retim elemanlar›na verilen ödüller, video çe-
kimleri, mezunlar hakk›nda iflverenlerin görüflleri ve ö¤rencilerin ö¤renme düzeyidir. Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤-
retim performanslar›n›n de¤erlendirilmesinde kullan›lan yöntemlerin hiç birisi tek bafl›na yeterli de¤ildir. Ancak
birlikte de¤erlendirildi¤inde ö¤retimin de¤erlendirilmesi geçerli ve güvenilir sonuçlar verecektir. 

Ö¤retim eleman› ve ders de¤erlendirme anketlerinin genel kullan›m amaçlar› afla¤›da aç›klanm›flt›r:
• Ö¤retim eleman›n›n, ö¤retimin ve program›n eksikleri hakk›nda geri bildirim sa¤layarak gelifltirilmesine

katk›da bulunmak (biçimlendirici de¤erlendirme), 
• Kadrolu atama, terfi ve ücret art›r›m› konular›ndaki kararlar›n al›nmas›n› sa¤lamak (yarg›sal de¤erlendirme), 
• Ders ve ö¤retim eleman› seçimi için ö¤rencilere bilgi sa¤lamak (Hoyt ve Palet, 1999; Johnson, 2000; Chen

ve Hoshower, 2003; Robertson, 2004). 

Araflt›rman›n Amac›
Bu çal›flman›n amac›, ÖEDD anketlerine ö¤rencilerin verdikleri puanlara; alan türü, akademik baflar›, cinsiyet,

s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma de¤iflkenlerinin etkisini incelemektir.

Araflt›rman›n Alt Problemleri

1. ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar; alan türü, akade-
mik baflar› durumu, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma de¤iflkenlerine göre farkl›l›k göstermekte midir?

2. ÖEDD anketlerinde yer alan ders de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar; alan türü, akademik baflar›
durumu, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma de¤iflkenlerine göre farkl›l›k göstermekte midir?

Yöntem
Bu çal›flma betimsel nitelikte olup, tarama modelinde desenlenmifltir. Nicel araflt›rma yönteminden yararlan›l-

m›flt›r. Ba¤›ms›z de¤iflkenler alan türü, akademik baflar› durumu, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma durumu-
dur. Ba¤›ml› de¤iflkenler ise ö¤retim eleman› ve ders de¤erlendirme anketlerine verilen puanlard›r. Akademik bafla-
r› durumu sürekli; alan türü, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma durumu ise süreksiz de¤iflken özelli¤i gös-
termektedir.

Örneklem

Çal›flman›n örneklemi, Gazi Üniversitesi Gazi E¤itim Fakültesi’nde 2009-2010 ö¤retim y›l›nda; sekiz anabi-
lim dal›nda III. ve IV. s›n›fta ö¤renim gören 407 ö¤rencidir. 

Verilerin Toplamas› 

Veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen “Ö¤retim eleman› ve ders de¤erlendirme anketi” kullan›larak top-
lanm›flt›r. 

Ölçme Arac›n›n Haz›rlanmas›

Anket maddelerinin belirlenmesi sürecinde, literatür taramas› yap›lm›fl, yurt içinden 32 üniversiteye ait 35 an-
ketin ve yurt d›fl›ndan ise befl anketin (St Andrews Üniversitesi (‹skoçya), Urbana Üniversitesi (Amerika), Chica-
go Üniversitesi (Amerika), National Üniversitesi (Avustralya), Washington Üniversitesi (Amerika) maddeleri hem
içerik hem de anket yaz›m teknikleri aç›s›ndan incelenmifltir. Haz›rlanan 42 soruluk anket tasla¤› 30 kiflilik bir gru-
ba uygulanarak, ö¤renci görüflleri al›nm›fl; yorum ve öneriler k›sm› de¤erlendirilerek befl soru daha eklenmifl ve
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44’ü kapal› uçlu, üçü aç›k uçlu 47 soruluk bir anket tasla¤› haz›rlanm›flt›r. Gelifltirilen anket tasla¤› hakk›nda, arafl-
t›rmac› taraf›ndan haz›rlanan uzman de¤erlendirme formu ile 10 uzman›n görüflü al›nm›flt›r. Baz› maddelerin ek-
sik oldu¤u bu nedenle düzeltilmesi gerekti¤i; baz› maddelerin ise birbirinin tekrar› oldu¤u, bu maddelerinde tek
madde olarak sorulabilece¤i ve baz› maddelerin de ölçmek istedi¤ini ölçemeyece¤i için hatal› oldu¤u uzmanlar ta-
raf›ndan belirtilmifltir. Uyuflum katsay›s› %90’›n üzerinde olan maddelerin geçerli oldu¤u, %70-80 aral›¤›nda olan
maddelerin ise düzeltilerek kullan›labilece¤i belirtilmektedir (Büyüköztürk ve di¤erleri, 2009. s.133). Uzman de-
¤erlendirmesi sonucunda uyuflum katsay›s› %70’in alt›nda kalan üç soru anketten ç›kart›lm›fl, bir soru da düzelti-
lerek tekrar yaz›lm›flt›r. Düzeltilen anket tasla¤› iki uzman taraf›ndan kontrol edilmifl ve uygulanmas›na karar ve-
rilmifltir. 41 kapal› uçlu ve üç aç›k uçlu sorudan oluflan anket tasla¤› 84 kiflilik bir gruba uygulanarak pilot çal›flma-
s› yap›lm›flt›r. Anket maddelerinin yap› geçerlili¤i faktör analizi ile hesaplanm›flt›r. Verilerin faktör analizine uy-
gunlu¤u için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay›s›na bak›l›r. KMO testi, da¤›l›m›n faktör analizi için yeterli olup
olmad›¤›n› test etmektedir. KMO’nun 0.60’dan yüksek olmas› verilerin faktör analizi için uygun oldu¤unu göste-
rir (Büyüköztürk, 2007, s.126; Akgül ve Çevik, 2003, s.104). Araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen ÖEDD anketinin
KMO katsay›s›, ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddeleri için 0.75; ders de¤erlendirme maddeleri için 0.80
ç›km›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendiren 32 madde ile yap›lan ilk faktör analizinde 13, 18, 22 ve 32. madde-
lerin yük de¤erleri iki faktörde birbirine çok yak›n (fark 0.1’den küçük) oldu¤undan bu maddelerin ölçe¤in yap›
geçerlili¤ini düflürdü¤üne karar verilmifltir. 28 madde ile yap›lan ikinci faktör analizinde anket maddelerinin dört
faktörde topland›¤› belirlenmifltir (Tablo 1).

N. Kalayc›, O. Çimen 
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Tablo 1: ÖEDD anketinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerinin faktörlerinin yük de¤erleri (2.
Deneme).

Faktörler

Madde No Ortak Faktör Varyans› 1 2 3 4

S1 .694 .213 .780 .189 -.064
S2 .761 .084 .187 -.010 .848
S3 .746 .415 .729 .075 .192
S4 .867 .364 .837 .153 .104
S5 .680 .592 .395 .280 .309
S6 .799 .734 .203 .356 .304
S7 .761 .688 .512 .132 .086
S8 .902 .451 .687 .342 .331
S9 .835 .634 .449 .443 .186
S10 .895 .715 .318 .505 .164
S11 .740 .348 .585 .355 .387
S12 .858 .691 .518 .273 .194
S14 .701 .224 .514 .625 .124
S15 .789 .496 .212 .648 .281
S16 .703 .268 -.056 .492 .621
S17 .806 .402 .436 .674 -.027
S19 .698 .230 .082 .797 .057
S20 .863 .756 .446 .096 .289
S21 .732 .695 .355 .264 .230
S23 .688 .616 .450 .314 .084
S24 .825 .795 .317 .220 .212
s25 .792 .608 .417 .478 .141
S26 .844 .791 .256 .386 .067
S27 .738 .640 .301 .487 .035
S28 .843 .760 .398 .307 .110
S29 .948 .888 .271 .238 .172
S30 .875 .867 .137 .312 -.081
S31 .730 .662 .510 .151 .096



Ortak faktör varyans›n›n 0,680 ile 0,948 aral›¤›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Maddelerin faktörlerle olan iliflki-
sini aç›klayan faktör yük de¤erlerleri incelendi¤inde ise; 1. faktörün 17 maddeden (5, 6, 7, 9, 10, 12, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31), 2. faktörün befl maddeden (1, 3, 4, 8 ve 11), 3. faktörün dört maddeden (14, 15,
16, 17 ve 19) ve 4. faktörün ise iki maddeden (2 ve 16) olufltu¤u görülmektedir.

Dört faktörün aç›klad›¤› toplam varyans yaklafl›k %79 olarak belirlenmifltir. Faktör analizinde maddelerin or-
tak faktör varyanslar›n›n ideal de¤er olan 0.66’n›n üzerinde olmas› amaçlanmaktad›r (Büyüköztürk, 2007; s.125).
Buna göre, analizde önemli faktör olarak ortaya ç›kan dört faktörün birlikte, maddelerdeki toplam varyans›n ve öl-
çe¤e iliflkin varyans›n ço¤unlu¤unu aç›klad›¤› görülmektedir. Bu durumda, anket maddelerinin yap› geçerlili¤inin
yüksek oldu¤u söylenebilir.

Ders de¤erlendirme ile ilgili dokuz madde ile yap›lan faktör analizinde maddelerin iki faktörde topland›¤›
belirlenmifltir (Tablo 2). 

Ortak faktör varyans›n›n 0.535 ile 0.879 aral›¤›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Maddelerin faktörlerle olan iliflki-
sini aç›klayan faktör yük de¤erlerleri incelendi¤inde; 1. faktörün 5 maddeden (1, 2, 7, 8 ve 9), 2. faktörün ise dört
maddeden (3, 4, 5 ve 6) olufltu¤u tespit edilmifltir. Ders de¤erlendirme maddelerinin faktörlerdeki en yüksek yük
de¤eri ile bu de¤erden sonra en yüksek olan yük de¤eri aras›ndaki fark›n 0.10’dan fazla olmas›, maddelerin bini-
flik yap›da olmad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, anketin yap› geçerlili¤inin maddeler baz›nda yüksek oldu¤u söyle-
nebilir. Oliver ve di¤erleri (2008) taraf›ndan yap›lan benzer bir çal›flmada, gelifltirilen ölçekte yedi faktörün oldu-
¤u, her bir maddenin sadece bir davran›fl› ölçtü¤ü bu nedenle de anketin tamam›na genelleme yapman›n do¤ru ol-
mayaca¤› belirtilmifltir.

ÖEDD anketinin güvenilirli¤ini test etmede iç tutarl›l›k katsay›s› (Cronbach Alfa) hesaplanm›flt›r. Ö¤retim ele-
man›n› de¤erlendirme maddelerinin Cronbach Alfa de¤eri 0.98; ders de¤erlendirme maddelerinin de¤eri ise 0.79 bu-
lunmufltur. Cronbach Alpha de¤erinin 0.70 ve üzerinde olmas› durumunda ölçme arac›n›n araflt›rmalarda kullan›-
labilece¤i belirtilmektedir (Tavflanc›l, 2002). Buna göre, anket maddelerinin güvenilirli¤inin yüksek oldu¤u söyle-
nebilir.

Verilerin Analizi

ÖEDD anketine verilen puanlar; alan türü, akademik baflar›lar›, cinsiyet, s›n›f düzeyi ve dersi tekrar alma du-
rumu de¤iflkenlerine göre analiz edilmifltir. ÖEDD anketinin I ve II bölümündeki sorulara ö¤rencilerin verdi¤i
puanlardan elde edilen veriler SPSS program› kullan›larak çözümlenmifltir. Birinci alt amac›n analizinde, de¤ifl-
kenler ile ö¤retim eleman› de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›na,
ikinci alt amac›n analizinde ise de¤iflkenler ile ders de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar aras›nda anlaml› bir
fark olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r. 

Verilerin analizinde; alan türü ve akademik baflar› ile ankete verilen puanlar aras›nda anlaml› fark olup olma-
d›¤›n› belirlemek için ANOVA (iliflkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi) sonuçlar› kullan›lm›flt›r. 
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Tablo 2: ÖEDD anketinde yer alan ders de¤erlendirme maddelerinin faktörlerinin yük de¤erleri.

Faktör Yükleri

Madde No Ortak Faktör Varyans› 1 2

S1 .745 .832 .229
S2 .574 -.746 -.128
S3 .675 .465 .677
S4 .654 .254 .768
S5 .879 .235 .907
S6 .719 .176 .829
S7 .631 .761 .226
S8 .535 .585 .439
S9 .659 .722 .370



ANOVA sonucunda, gruplar aras›nda beliren anlaml› fark›n kayna¤›n› belirlemek amac›yla, post-hoc test ista-
tistiklerinden Dunnet’s T3 testi kullan›lm›flt›r. Bu test, varyanslar›n ve örneklemin eflit olmamas› durumunda kul-
lan›lmaktad›r (Kayri, 2009).

Dersi tekrar alma, s›n›f düzeyi ve cinsiyet ile ankete verilen puanlar aras›ndaki anlaml› fark olup olmad›¤›n› be-
lirlemek için t- testi (iliflkisiz ölçümlerde ortalama puanlar›n karfl›laflt›r›lmas›) sonuçlar› kullan›lm›flt›r. T-testi, ilifl-
kisiz iki örneklem ortalamalar› aras›ndaki fark›n anlaml› olup olmad›¤›n› test etmek için kullan›l›r. 

ÖEDD anketinin III. bölümünde yer alan aç›k uçlu maddelerin analizi bu çal›flmada kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r.

Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Problem Sonuçlar›

Alan türüne göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puan-
lar farkl›l›k göstermekte midir?

Sosyal alanlarda ö¤renim gören ö¤rencilerin, di¤er alanlara göre betimsel olarak daha yüksek puan verdi¤i söy-
lenebilir. Güzel sanatlar alan›ndaki ö¤rencilerin verdikleri puanlar ise di¤er alanlara göre daha düflüktür (Tablo 3).

ANOVA sonuçlar›na göre, alan türleri de¤iflkeni ile ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› aras›nda anlam-
l› bir farkl›l›k oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Anlaml› farkl›l›¤›n sosyal alanlar ile güzel sanatlar alan› aras›nda oldu¤u bu-
lunmufltur. Sosyal alanlarda yer alan anabilim dallar›nda ö¤renim gören ö¤renciler, güzel sanatlar alan›nda ö¤re-
nim gören ö¤rencilere göre ankete daha yüksek puanlar verdi¤i görülmektedir. Bu sonuç fakültenin sosyal alan-
lardaki ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar› ile daha kolay iletiflim kurabilmelerinden kaynaklanm›fl olabilir. Güzel sa-
natlar alan›nda uygulama a¤›rl›kl› derslerin fazla olmas› ve ö¤retim eleman›n›n uygulama derslerinde de¤erlendir-
me yapmas›n›n daha zor olmas›; derslerinin kapsam›nda elefltirel düflünme becerilerinin ö¤retilmesi ve bunun so-
nucunda; olgu ve olaylar› daha fazla irdelemeleri gibi etkenler, ankette yer alan maddelerin düflük puanlanmas›na
etki etmifl olabilir.

Yurtd›fl›nda yap›lan çal›flmalarda ise; anketlere sosyal bilimler alanlardaki programlarda yüksek, fen bilimleri
alan›ndaki programlarda ise düflük puan verilmektedir. Sanat alan›ndaki programlarda verilen puanlar ise, di¤er
alanlara göre daha da yüksektir (Cashin, 1990; Feldman, 1978; Jacobs, 1995). Sosyal ve sanat alanlar›ndaki sonuç-
larla bu araflt›rman›n sonuçlar› paralellik göstermektedir. Bu sonucun nedeni, daha genifl kapsaml› araflt›rmalar ya-
parak uzun süreli olarak incelenmelidir.

Akademik baflar› durumlar›na göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddeleri-
ne verilen puanlar farkl›l›k göstermekte midir?

N. Kalayc›, O. Çimen 
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Tablo 4: Akademik baflar› durumuna göre öedd anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme sonuçlar›.

Genel Not Ortalamas› N s F df p

0,00-2,00 10 3.30 1.34
2,01-3,00 157 3.10 1.28 0.664 299 0.515
3,01-4,00 133 3.26 1.27
Toplam 300 3.18 1.28

x

Tablo 3: Alan türlerine göre ÖEDD anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme sonuçlar›.

Alan Türleri N s F df p Dunnett T3 

Fen- Matematik Alan› 148 3.25 1.23
Sosyal Alanlar 152 3.32 1.21 3.65 403 0.027 2-3
Güzel Sanatlar Alan› 104 2.89 1.45
Toplam 404 3.18 1.29

x



Genel not ortalamas› 0.00-2.00 aral›¤›nda olan ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar›, di¤er
not aral›¤›ndaki ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir. Genel
not ortalamas› 2.01-3.00 aral›¤›nda olan ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› di¤er genel not or-
talamalar›na göre daha düflük puanland›¤› belirlenmifltir. Baflka bir ifade ile ö¤rencilerin akademik baflar› durum-
lar› de¤iflkeninin ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendirmede etki etmedi¤i söylenebilir (Tablo 4).

Cinsiyete göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar
farkl›l›k göstermekte midir?

Erkek ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› k›z ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme
puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 5). T testi sonuçlar›na göre, cinsiyet ile ö¤retim eleman› de-
¤erlendirme puanlar› aras›nda 0.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Baflka bir ifade ile ö¤renci cin-
siyeti de¤iflkeninin ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendirmede puanlamaya etki etmedi¤i söylenebilir. Jacobs (1995),
March ve Roche (1997) yapt›klar› çal›flma sonuçlar› ile bu sonuçlar paralellik göstermektedir. 

S›n›f düzeyine göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen pu-
anlar farkl›l›k göstermekte midir?

III. s›n›f ö¤rencilerinin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› IV. s›n›f ö¤rencilerinin ö¤retim eleman› de-
¤erlendirme puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 6). 

T testi sonuçlar›na göre, s›n›f düzeyi de¤iflkeni ile ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› aras›nda anlaml›
bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Heltebran (2008), Kemp ve Kumar (1990) çal›flmalar›nda s›n›f düzeyi yükseldikçe, an-
ketlere verilen puanlar›n ortalamas›n›n yükseldi¤ini aç›klam›fllard›r. Bu çal›flman›n sonuçlar›, Heltebran (2008),
Kemp ve Kumar (1990)’›n çal›flmalar›n›n sonuçlar›yla z›tl›k göstermektedir. Betimsel analiz sonuçlar›na göre; s›-
n›f düzeyi artt›kça verilen puanlar›n azald›¤› görülmektedir. Bu azalman›n nedeni, s›n›f seviyesi yükseldikçe ö¤ren-
cilerin, üniversitede daha fazla deneyim kazanmalar› ve bunun sonucunda onlar›n olgu ve olaylara daha sorgulay›-
c› yaklaflmalar›ndan kaynaklanm›fl olabilir.

Dersi tekrar alma durumuna göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddeleri-
ne verilen puanlar farkl›l›k göstermekte midir?
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Tablo 5: Cinsiyete göre ÖEDD anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme sonuçlar›.

Cinsiyet N s t df p

K›z 282 3,13 1.30
-0.989 395 0.323Erkek 115 3.27 1.29

x

Tablo 6: S›n›f düzeyine göre ÖEDD anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar›na ait t- testi
sonuçlar›.

S›n›f Düzeyi N s t df p

III. s›n›f 192 3.28 1.14
1.454 402 0.147IV. s›n›f 212 3.09 1.41

x

Tablo 7: Dersi tekrar alma durumuna göre ÖEDD anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme sonuçlar›.

Dersi Tekrar Alma Durumu N s t df p

Dersi ilk kez alanlar 87 2.83 1.30
0.592 136 0.555Dersi daha önce alanlar 51 2.69 1.44

x



Dersi ilk kez alan ö¤rencilerin ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar›, dersi daha önce alan ö¤rencilerin ö¤-
retim eleman› de¤erlendirme puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 7). T testi sonuçlar›na göre, der-
si tekrar alma durumu de¤iflkeni ile ö¤retim eleman› de¤erlendirme puanlar› aras›nda ise anlaml› bir farkl›l›k bu-
lunmam›flt›r. 

‹kinci Alt Problem Sonuçlar›

“Araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen ÖEDD anketinde yer alan ders de¤erlendirme maddelerine verilen puan-
lar; alan türüne, akademik baflar› durumuna, cinsiyete, s›n›f düzeyine ve dersi tekrar alma durumuna göre farkl›l›k
göstermekte midir?” 

Alan türüne göre ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar
alan türüne göre farkl›l›k göstermekte midir?

Sosyal alanlarda ö¤renim gören ö¤rencilerin ankette yer alan ders de¤erlendirme maddelerine verdikleri pu-
anlar, di¤er alanlara göre betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 8). Güzel sanatlar alan›nda ö¤renim gören ö¤ren-
cilerin anketteki ders de¤erlendirme maddelerine verdi¤i puanlar, di¤er alanlardaki ö¤rencilerin ankete verdikle-
ri puanlara göre daha düflüktür.

ANOVA sonuçlar›, alan türleri de¤iflkeni ile ders de¤erlendirme puanlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulun-
mam›flt›r. Bu sonuca göre, alan türü de¤iflkeninin ders de¤erlendirme puanlar›na etki etmedi¤i söylenebilir.

Akademik baflar› durumuna göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddeleri-
ne verilen puanlar farkl›l›k göstermekte midir?

Genel not ortalamas› 3.01-4.00 aras›nda olan ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar› di¤er not aral›¤›ndaki
ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 9). Genel not ortalamas›
0.00-2.00 aras›nda olan ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar› di¤er genel not ortalamalar›na göre daha düflük
puanland›¤› görülmektedir.

ANOVA sonuçlar›na göre, ö¤rencilerin akademik baflar› durumu ile ders de¤erlendirme puanlar› aras›nda 0.05
düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Baflka bir ifade ile ö¤rencilerin akademik baflar› durumlar›n›n ders
de¤erlendirme maddelerini puanlamada etki etmedi¤i söylenebilir.

Cinsiyete göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar
farkl›l›k göstermekte midir?

N. Kalayc›, O. Çimen 
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Tablo 8: Alan türlerine göre ÖEDD anketinde ders de¤erlendirme puanlar›na ait ANOVA sonuçlar›.

Alan Türleri N s F df p

Fen-Matematik Alan› 148 3.33 1.09
Sosyal Alanlar 152 3.55 1.07

1.84 401 0.160
Güzel Sanatlar Alan› 104 3.31 1.42
Toplam 404 3.41 1.18

x

Tablo 9: Akademik baflar› durumuna göre ÖEDD anketinde ders de¤erlendirme puanlar›na ait
ANOVA sonuçlar›.

Genel Not Ortalamas› N s F df p

0.00-2.00 10 3.30 1.42
2.01-3.00 157 3.37 1.10 0.178 297 0.837
3.01-4.00 133 3.45 1.26
Toplam 300 3.40 1.18

x



Erkek ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar›, k›z ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar›ndan betimsel
olarak daha yüksektir (Tablo 10). T testi sonuçlar›na göre, cinsiyet ile ders de¤erlendirme puanlar› aras›nda an-
laml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Baflka bir ifadeyle cinsiyet de¤iflkeninin ders de¤erlendirmede puanlamaya etki
etmedi¤i söylenebilir.

S›n›f düzeyine göre ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen pu-
anlar göre farkl›l›k göstermekte midir?

III. s›n›f ö¤rencilerinin ders de¤erlendirme puanlar›, IV. s›n›f ö¤rencilerine göre betimsel olarak daha yüksek-
tir. T testi sonuçlar›na göre, III. s›n›f ile IV. s›n›f ö¤rencilerinin ders de¤erlendirme puanlar› aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k oluflturmad›¤› tespit edimifltir (Tablo 11). Bu sonuca göre, s›n›f düzeyi de¤iflkeninin ÖEDD anketlerinde
yer alan ders de¤erlendirme sorular›n› puanlamada etki etmedi¤i söylenebilir.

Dersi tekrar alma durumuna göre; ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddeleri-
ne verilen puanlar farkl›l›k göstermekte midir?

Dersi ilk kez alan ö¤rencilerin ders de¤erlendirme puanlar›, dersi daha önce alan ö¤rencilerin ders de¤erlen-
dirme puanlar›ndan betimsel olarak daha yüksektir (Tablo 12). T testi sonuçlar›na göre, dersi tekrar alma duru-
mu de¤iflkeni ile ders de¤erlendirme puanlar› aras›nda 0.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur. Baflka bir
ifade ile dersi tekrar alma de¤iflkeni ders de¤erlendirme maddelerini puanlamada etki etmektedir. Dersten geçe-
medi¤i için dersi tekrar alan ö¤rencilerin, ders de¤erlendirme maddelerine daha düflük puan vermesinin nedenle-
ri; ö¤rencilerin derse karfl› olumsuz düflünceye sahip olmas› veya dersin içeri¤inin ö¤renciye zor gelmesi olabilir.

Tart›flma ve Öneriler
Ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n›n performans›n› belirlemede hüküm verecek kadar ehil olmad›¤›, üniversi-

teye yeni bafllayan ö¤rencilerin ö¤retim eleman›n›n konu hakk›ndaki bilgisini hassas olarak ölçemeyece¤i, s›n›f bü-
yüklü¤ü, ö¤renci motivasyonu vb. faktörlerin sonuca etki edebilece¤i (Theall, 2002), anketlerin birço¤unun gele-
neksel s›n›f içi ö¤retime odakland›¤›, anketlerin kapsam geçerlili¤inin düflük oldu¤u yani ö¤retim kavramlar›n› tam
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Tablo 10: Cinsiyete göre öedd anketinde ö¤retim eleman› de¤erlendirme sonuçlar›.

Cinsiyet N s t df p

K›z 282 3.33 1.19
-2.161 395 0.31

Erkek 115 3.61 1.15

x

Tablo 11: S›n›f düzeyine göre ÖEDD anketinde ders de¤erlendirme puanlar›na ait T- testi sonuçlar›.

S›n›f Düzeyi N s t df p

III. s›n›f 192 3.51 1.05
1.66 402 0.098IV. s›n›f 212 3.32 1.28

x

Tablo 12: Dersi tekrar alma durumuna göre ÖEDD anketinde ders de¤erlendirme puanlar›na ait T-
testi sonuçlar›.

Dersi Tekrar Alma Durumu N s t df p

Dersi ilk kez alanlar 87 3.33 1.30 2.63 136 0.01
Dersi daha önce alanlar 51 2.78 0.94

x



olarak ifade edemedi¤i ve ö¤rencilerin ald›klar› yüksek notlar›n puanlamaya etki etti¤i ileri sürülmektedir (Barth,
Charleston ve Carolina, 2008). 

Ö¤rencilerin ö¤retim eleman›n› de¤erlendirmesi konusunda, savunulan olumsuz tüm görüfllere karfl›; ö¤retim
eleman›n› uzun süreli gözlemlemifl olan ö¤rencilerin anket doldurmas›n›n hem ö¤retim eleman›, hemde dersi hak-
k›nda önemli veriler sa¤lad›¤› ve bunun olumlu bir süreç oldu¤unu savunanlar bulunmaktad›r (Marsh, 1984; Hoyt
ve Palet, 1999; Burdsal ve Harrison, 2008). Anket sonuçlar›nda yüksek ortalamalara sahip ö¤retim elemanlar›n›n,
mevcut ö¤renci de¤erlendirme sistemini destekledikleri; düflük puan alan ö¤retim elemanlar›n›n ise bu anketlerin
güvenilir olmad›¤›n› savunduklar› görülmektedir (Barth ve di¤erleri, 2008). Anketlerin uygulanmas› esnas›nda; ö¤-
renci kimli¤inin gizlili¤ine dikkat edilmesi, ö¤retim eleman›n›n ö¤rencinin ankete verdi¤i puanlar› kabullenmeye
e¤ilimli olmas›, geçerlili¤i ve güvenilirli¤i sa¤lanm›fl veri toplama araçlar›n›n kullan›lmas› ve sonuçlara etki edecek
di¤er birçok faktörün göz önünde bulundurulmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r (Marsh, 1984; Centra, 1993;) Yefliltafl
ve Öztürk, 2000; Chen ve Hashower, 2003; Burdsal ve Harrison, 2008).

Bu çal›flman›n bulgular› göre, alan türünün anketteki ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme maddelerine verilen puanla-
r› etkiledi¤i belirlenmifltir. Bu sonuca göre, sosyal alan›nda ö¤renim gören ö¤renciler, güzel sanatlar alanlar›ndaki
ö¤rencilere göre ö¤retim elemanlar›na daha yüksek puan vermektedirler. Akademik baflar› durumu, ö¤rencilerin
cinsiyeti, s›n›f düzeyi ve ö¤rencilerin dersi tekrar alma de¤iflkenlerinin puanlamay› etkilemedi¤i saptanm›flt›r. Ö¤re-
tim elemanlar›n› de¤erlendiren maddelerin puanlanmas›na etki eden de¤iflkenlerin bilinmesi, biçimlendirici ya da
yarg›lay›c› de¤erlendirme yapan birimler (ADEK, idari birimler, ö¤retim elemanlar› vb.) aç›s›ndan önemlidir.

Anketteki ders de¤erlendirme maddelerine verilen puanlar incelendi¤inde; dersin tekrar al›nmas› de¤iflkeninin pu-
anlar› etkiledi¤i belirlenmifltir. Dersi tekrar alan ö¤rencilerin, anketteki maddelere dersi ilk kez alanlara göre da-
ha düflük puan verdi¤i tespit edilmifltir. Bu durumda istatistiksel olarak ö¤rencilerin ders tekrar› yapmalar›n›n ne-
denini ö¤retim eleman›ndan ziyade, dersle ilgili herhangi bir nedene ba¤lad›klar› söylenebilir. Alanyaz›n tarama-
s› sonucunda dersi tekrar alama de¤iflkeninin puanlamaya etkisini içeren herhangi bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r.
Alan türü, akademik baflar› durumu, ö¤rencilerin cinsiyeti ve s›n›f düzeyi de¤iflkenlerinin puanlamay› etkilemedi-
¤i belirlenmifltir. 

Bu çal›flma; yurt d›fl›nda yap›lan ö¤renci de¤erlendirme anketlerine etki eden de¤iflkenler ile ülkemizdeki ben-
zer anketlere etki eden de¤iflkenlerin karfl›laflt›r›lmas› aç›s›ndan önemlidir. ÖEDD anketlerinin sonuçlar›na etki
eden de¤iflkenlerin belirlenmesine yönelik daha genifl ö¤renci kat›l›m› sa¤lanarak daha uzun dönemi kapsayan ye-
ni çal›flmalar yap›labilir. Bu çal›flmada gelifltirilen anket sadece e¤itim fakültesi ö¤rencilerine uygulanm›flt›r. Ben-
zer bir çal›flma farkl› fakülte ve üniversiteler ile gerçeklefltirilebilir ve sonuçlar karfl›laflt›r›labilir.

Anketin uygulanma zaman›, uygulan›fl flekli, ö¤retim eleman›n›n kiflilik özellikleri, dersin özellikleri (seçmeli
ders, uygulamal› ders vb.) gibi de¤iflkenlerin ö¤renci puanlamas›na etkisi araflt›r›labilir. Yap›lacak olan bu tür ye-
ni çal›flmalar, ö¤retim eleman›n›n ve dersin de¤erlendirildi¤i daha güvenilir ve geçerli ölçme araçlar›n gelifltiril-
mesine ve ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retim performanslar›n›n daha do¤ru de¤erlendirilmesine katk› getirecektir.
Ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren anketlerin sonuçlar› yarg›lay›c› de¤erlendirme, terfi,
kadro gibi önemli kararlar›n al›nmas›nda kullan›labilece¤inden tek bafl›na de¤il, di¤er ö¤retim eleman›n› de¤er-
lendirme yöntemleriyle birlikte de¤erlendirilmelidir.
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Özet

Üniversiteleri oluflturan temel unsurlardan birisi de belkide en önemlisi ö¤retim elemanlar›d›r. Ö¤retim eleman-
lar›n›n sahip oldu¤u özellikler, üniversitenin kalitesini ve gücünü belirler. Bu nedenle ö¤retim elemanlar›n›n seçilme-
si ve yükseltilmesi önemli bir süreçtir. Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n de¤erlendirme ölçütlerine
iliflkin alg›lar›n›n bilim alanlar› ve devlet-vak›f üniversitelerinde çal›flma durumlar› aras›ndaki iliflkiyi saptamakt›r.
Araflt›rma iliflkisel tarama modelindedir. Evrende 75,000 ö¤retim eleman› bulunmaktad›r. Evrenden 1/10 oran›nda
sistematik örnekleme yöntemiyle örneklem belirlenmifltir. Araflt›rma kapsam›nda bulunan toplam 7,500 ö¤retim ele-
man›na, cevapland›r›lmak üzere gönderilen anketlerden 3,400 adedi geri dönmüfltür. Araflt›rmada ki-kare hesa-
planm›flt›r. Araflt›rma sonucunda; devlet ve vak›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar› ile YÖK’ün ve
üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterlerini objektif bulma ve üniversitenin yükseltme ve atanma
kriterlerinin objektif uygulanmas›na ait görüflleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Bunun yan›nda ö¤retim ele-
manlar›n›n bilim alanlar› ile YÖK’ün ve üniversitenin yükseltme ve atanma kriterlerini objektif bulma ve üniver-
sitenin yükseltme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanmas›na iliflkin görüflleri aras›nda da anlaml› bir fark vard›r.

Anahtar kelimeler: Bilim alanlar›, devlet-vak›f üniversitesi, ö¤retim eleman›, yükseltilme ve atama kriterleri.

Girifl
Üniversitede kalite gelifltirme sürecinin önemli bir parças› ö¤retim elemanlar›d›r. Nitelikli ö¤renci yetifltirme,

araflt›rma ve yay›n yapma çok iyi yetiflmifl bilim insanlar› ile mümkündür. ‹yi yetiflmifl bilim insanlar›n›n oldu¤u
yerde kaliteli e¤itim verilir, araflt›rma ve yay›n yap›l›r ve kaliteli insan gücü yetifltirilir. Kaliteli yetiflmifl insan gü-
cü ileride istihdam edildi¤i kurum ve kurulufllarda ülke için en iyi hizmet verir, ülkenin refah›n›n art›r›lmas›na kat-
k›da bulunur (Wasserburg, 2005; Balc›, 2011). Ö¤retim elemanlar›n›n nitelikleri, üniversitenin temel özelliklerin-
den biridir. Rosovsky (2000)’e göre bir üniversitenin statüsünün ve sayg›nl›¤›n›n en güvenilir göstergesi, ö¤retim
kadrosunun kalite düzeyidir. Bu düzey, sistemdeki hemen her fleyi etkiler. ‹yi bir ö¤retim kadrosu, iyi ö¤rencile-
ri, araflt›rma fonlar›n›, mezunlar›n ve kamunun deste¤ini çeker, ulusal ve uluslararas› platformda tan›nmay› sa¤lar.
Üniversitenin gücünü art›rmas›n›n en etkili yolu, yeterli nicelik ve nitelikte bir ö¤retim kadrosuna sahip olmakt›r. 

Yeterli ve nitelikli ö¤retim kadrosuna sahip olmak çeflitli faktörlerle iliflkilidir. Bunlar aras›nda ö¤retim elema-
n› seçme ve yetifltirme uygulamalar› ile ö¤retim elemanl›¤›na atama ve yükseltilme ölçütleri önemlidir. Rosovsky,
Üniversite: Bir dekan anlat›yor adl› kitab›nda “Terfi etmeyen at›l›r” (Rosovsky, 1994, p.176) ifadesini kullanmakta-
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d›r. O’na göre hemen bütün üniversitelerde, genç bilim adamlar›n›n yedi ile on y›ldan daha uzun süre k›demsiz
ö¤retim üyesi olarak çal›flmas›n› engelleyen “terfi etmeyen at›l›r” kural›n›n bir benzeri yürürlüktedir. Kimler ter-
fi edecek, gelecek vadedenler kim, etmeyenler kim? Bunun ölçütleri nelerdir? Ya¤murlu ve Baflkan (2005)’a göre
liyakate dayal› bir üniversite oluflturmadaki en önemli unsur, hiç kuflkusuz ö¤retim elemanlar›n›n terfilerinin ulus-
lararas› standartlara ba¤lanmas› ve hak etmeyenlerin terfilerinin önlenmesidir. 

Akademik performans, bir ö¤retim eleman›n›n de¤iflik ölçütler bir arada ele al›narak belirlenen de¤eridir. Bu nedenle
akademik performans›n de¤erlendirilmesi için, kolay, ö¤retim elemanlar›n›n verilerini ayn› bazda de¤erlendirebilen, esnek,
sözel olarak ifade edilebilen ölçütleri say›sallaflt›rabilen model ihtiyac› vard›r. Bunun yan›nda kullan›lan ölçütlerin a¤›rl›k-
lar›n›n saptanmas› ayr› bir tart›flma konusudur (Kaptano¤lu ve Özok, 2006).

Terfi etmek ö¤retim elemanl›¤›na yükseltilme ve atanma ölçütlerini karfl›lamakla mümkündür. Terfi etmek
için kiflinin sürekli olarak kendini yetifltirmesi, belirlenen ölçütleri karfl›lamas› beklenir. Daimi kadro genellikle ö¤-
retim üyelerinin akademik yükselme derecelerine ba¤l›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda ifl güvenli¤i ve ça-
l›flma koflullar› bak›m›ndan farkl›l›klar bulunmaktad›r. Uzman, okutman, araflt›rma görevlisi, ö¤retim görevlisi ve
yard›mc› doçentler süreli sözleflmelerle göreve al›nmaktad›r. 

Akademik kariyer, bir fleyler karfl›l›¤›nda baflka fleylerden vazgeçmek demektir. Ödenen bedel ekonomiktir ve
s›k›nt›lar aile taraf›ndan paylafl›l›r. Elde edilen yararlar, dar anlam›yla maddi de¤ildir ve bunlar›n en önemlilerin-
den biri daimi kadrodur. Daimi kadroya girmek geniflletilmifl bir aileye kat›lmak gibi bir fleydir. Bu aileye kat›lmak
baz› ölçütleri yerine yetirmeyi gerektirir. Bu ölçütler ö¤retim eleman›n kendini sürekli gelifltirmesine ve terfi et-
mesine yol açmal›d›r. 

Akademik yaflam›n özü, bir insan› kendini sürekli olarak yetifltirmesi için f›rsat vermesi, hatta istekte bulunmas›d›r. Bu
entelektüel sermayeyi yaflam boyu art›rmak ve yenilemek için, bulunmaz bir flanst›r. Baz› insanlar için en büyük doyumu,
ö¤retmenlik sa¤lar. Baz› insanlar için ise araflt›rma esast›r; entelektüel merak› tatmin eder ve yeni bir bulufl yapman›n zev-
kini beraberinde getirir (Rosovsky, 1994). 

Kaptano¤lu ve Özok (2006)’a göre akademik performans›n de¤erlendirilmesi için; kullan›m› kolay, her akade-
misyene ait verileri ortak bir bazda de¤erlendirebilen, esnek, sözel de¤iflkenlerle ifade edilen ölçütleri kolayl›kla
say›sallaflt›rabilen bir model yoktur. Bunun için akademik performans›n do¤ru olarak de¤erlendirilmesi, kalitenin
belirlenmesi ve akreditasyon aç›s›ndan da önemlidir. 

Türkiye’de doçentlik için yükseltilme kriterleri ilk defa 1995 y›l›nda oluflturulan komisyonlar taraf›ndan belir-
lendi. Söz konusu kriterler belli say›da yay›n yapma zorunlulu¤u getirdi. Aradan geçen zaman içerisinde bu kriter-
ler revize edilmedi ve yenilik getirilmedi. Bu kriterlere iliflkin lehte ve aleyhte çeflitli görüfller öne sürüldü. Örne-
¤in, üniversite ö¤retim elemanlar›yla ilgili, Gazi Üniversitesi ö¤retim elemanlar› profili (Özdemir, 2003) ve Tür-
kiye’deki ö¤retim elemanlar› araflt›rmalar› (Özdemir, 2006). 

Akademik de¤erlendirme ve yükseltilme ölçütlerinin çeflitli ifllevleri vard›r. Bunlardan biri bu ölçütlerin ö¤retim eleman-
lar›n›n çal›flmalar›nda odaklanaca¤› noktalara iflaret etmesidir. Ö¤retim eleman› çal›flma zaman›n›n önemli bir bölümünü
bu ölçütleri karfl›lamak için ay›rmaktad›r. Bu sebeple, ölçütlerin ö¤retim elemanlar› taraf›ndan nas›l alg›land›¤›, de¤erlen-
dirildi¤i önemlidir. Ö¤retim eleman›n›n ölçütlere iliflkin yarg›s› do¤al olarak davran›fl›na yans›yacakt›r. Düflüncede olan bir
fley davran›fla yans›r. Akademik de¤erlendirme ve yükseltilme ölçütlerinin ikinci ifllevi, alanda çal›flanlar aras›nda nesnel
atanma ve yükseltilme ölçütlerini belirlemesidir.

Bu ifllevler dikkate al›nd›¤›nda atama ve yükseltme ölçütlerinin, ö¤retim elemanlar›n›n davran›fllar›n› ve çal›flma yafla-
m›n› etkileyece¤i söylenebilir. Bu etkilenme olumlu ya da olumsuz olabilir. Beklenti bu yans›malar›n olumlu yönde olmas›-
d›r. Etkilenmenin olumlu olmas› alg›lama ile iliflkilidir. “Alg›, zihinsel ifllemler sonucunda verilen bir hükümdür” (Özak-
p›nar, 2000, p.151). Alg›, önceki deneyimlere göre karfl›laflt›rma ve muhakeme etme yoluyla konulan bir tan›, verilen bir
hükümdür. Bu hüküm davran›fllar› etkileyen, onlara yön veren özellikler içermektedir. Bu ölçütler hakk›nda ö¤retim ele-
manlar›n›n hükümlerini, yarg›lar›n› ö¤renmek alandaki ölçütleri revize etmek için yararl› olabilir. Söz konusu ölçütler
hakk›nda ö¤retim elemanlar›n›n yarg›lar›n› dikkate almadan yap›lacak çal›flmalar baz› durumlarda kiflilerin lehine olabil-
mekte, baz› durumlarda ise aleyhine olabilmektedir. 

Bu araflt›rma ö¤retim elemanlar›n›n de¤erlendirme ölçütlerine iliflkin alg›lar›n› ölçmek amac›yla haz›rlanan flu
sorularla s›n›rl› tutulmufltur. Ö¤retim elemanlar›n›n, YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütleri-
nin objektifli¤ine iliflkin alg›lar› nelerdir? Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitelerinin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme
ve atanma ölçütlerine iliflkin alg›lar› nelerdir? Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitelerinde ö¤retim üyeli¤ine yüksel-
tilme ve atanma ölçütlerinin objektif olarak uygulan›p uygulanmad›¤›na iliflkin alg›lar› nelerdir? Bu sorulara veri-
len cevaplar ö¤retim elemanlar›n›n çal›flt›klar› üniversitenin devlet-vak›f üniversitesi olmas›yla ya da çal›flt›klar› bi-
lim alanlara göre farkl›laflmakta m›d›r? 
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Önem

Bu araflt›rman›n bulgular›, ö¤retim elemanlar›n›n de¤erlendirme sürecine iliflkin alg›lar›n›n kamu-vak›f üniver-
sitelerinde çal›flma durumlar› ve çal›flma alanlar›na göre saptanmas› aç›s›ndan önemlidir. Bu farkl›l›klar›n kayna¤›-
n›n ö¤renilmesinin, de¤erlendirme sürecinin bireysellefltirilmesi ya da genellefltirilmesi konusunda perspektifler
oluflturmas› ümit edilmektedir. 

Varsay›m

Bu araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›, araflt›rman›n yöntemine ve araflt›rman›n amac›na uygundur. Bu-
nun yan›nda, ö¤retim elemanlar›n›n YÖK’ün ve üniversitelerin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma yönet-
meli¤ini bildi¤i varsay›lmaktad›r.

S›n›rl›l›klar

Araflt›rma, kamu ve özel üniversitelerde görev yapan ö¤retim elemanlar› ve araflt›rma anketinde bulunan befl
boyutla s›n›rl›d›r.

Amaç

Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n de¤erlendirme süreçlerine iliflkin alg›lar›n›n çal›flt›klar› üniver-
sitenin devlet-vak›f üniversitesi olmas› ve çal›flt›¤› bilim alanlar›na göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini saptamak-
t›r. 

Bu amaca ulaflmak için afla¤›daki sorulara cevap aranacakt›r.
1. Ö¤retim elemanlar›n›n,

1.1. YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerini objektif bulma,
1.2. Üniversitelerinin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerini objektif bulma,
1.3. Üniversitenizin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerini objektif uygulanma durumuna ilifl-

kin alg›lar›, çal›flt›klar› üniversite (devlet-vak›f) türüne göre farkl›l›k göstermekte midir? 
2. Ö¤retim elemanlar›n›n,

2.1. YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerini objektif bulma,
2.2. Üniversitelerinin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerini objektif bulma,
2.3. Üniversitelerinin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma ölçütlerinin objektif uygulanma durumuna

iliflkin alg›lar›, bilim alanlar›na (fen, sa¤l›k ve sosyal bilimler) göre farkl›l›k göstermekte midir? 

Yöntem
Araflt›rma Modeli

Araflt›rma iliflkisel tarama modelindedir. Bu model, iki ya da daha çok say›daki de¤iflken aras›ndaki birlikte de-
¤iflim durumunu ve derecesini saptamak amac›yla yap›lan bir modeldir. Bu yol ile bulunan varl›k veya kifliler, ne-
den-sonuç iliflkisi olarak de¤il, o yönde ipuçlar› sunarak, bir de¤iflkendeki durumun saptanmas› halinde di¤er de-
¤iflkenin kestirilmesinde olumlu sonuçlar verebilir (Karasar, 1995).

Araflt›rma Evreni

Araflt›rma evreni, Türkiye’de bulunan devlet ve vak›f üniversiteleri ile araflt›rma enstitülerinde görev yapan ö¤-
retim elemanlar›d›r. YÖK’ten 05.08.2003 tarihinde al›nan say› olan 75,000 ö¤retim eleman› araflt›rman›n evreni-
dir. Evrenden 1/10 oran›nda sistematik örnekleme yöntemiyle örneklem belirlenmifltir. Bu yöntemle her kurum
ve her unvandan %10 oran›nda ö¤retim eleman›n›n örnekleme girmesi sa¤lanm›flt›r. Veri toplama arac›, ö¤retim
elemanlar›n›n rahatça doldurmalar› için 2003-2004 bahar döneminin sonunda gönderilmifltir. Araflt›rma kapsa-
m›nda bulunan toplam 7,500 ö¤retim eleman›na, cevapland›r›lmak üzere gönderilen anketlerden 3,400 adedi ge-
ri dönmüfltür. Ancak analizlerde ilgili maddeye cevap vermeyenler dikkate al›nmam›flt›r. Bu nedenle ö¤retim ele-
man› say›s› analizlerde farkl›l›klar göstermektedir. Anketlerin geri dönüfl oran› %45’tir. 
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Veri Toplama Arac›

Bu araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›, gözlem, görüflme ve odak grup görüflme tekni¤i kullan›larak ha-
z›rlanm›flt›r. 

Verilerin Çözümlenmesi

Toplanan veriler tek tek kontrol edilmifl hatal› ve eksik olan 48 adet form ayr›larak ifllem yap›lm›flt›r. Verile-
rin analizinde.iki süreksiz de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflkinin olup olmad›¤› kay-kare testi ile hesaplanm›flt›r.
Bu testin kullan›lmas›nda gözenekte beklenen de¤erin beflin alt›nda olmamas›na dikkat edilmifl, gerekli yerde sü-
tun birlefltirilerek gözenek say›s› art›r›lm›fl, gerekli yerde ise yorumlar çapraz tablo üzerinden sadece frekans ve
yüzdelere göre yap›lm›flt›r (Büyüköztürk, 2002).

Bulgular ve Yorum
Ö¤retim elemanlar›n›n görev yapt›¤› devlet-vak›f üniversitesi ile YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atan-

ma kriterlerini objektif bulma düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelendi¤inde, devlet üniversitelerinde görev yapan
ö¤retim elemanlar›n›n beflte ikisi (%41) YÖK’ün yükseltme ve atanma kriterlerini objektif bulmazken, dörtte biri
(%25) objektif bulmaktad›r. Vak›f üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar›n›n yar›s› (%51) karars›z kal›rken, yaklafl›k üç-
te biri (%28) objektif bulmamaktad›r. Devlet ya da vak›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n YÖK
kriterlerini objektif bulmaya iliflkin görüfllerinde gözlenen fark›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur [x2 (2, N=3,328)=
16.578; p<.003]. Baflka bir deyiflle, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltil-
me ve atanma kriterlerini objektif bulmazken, vak›f üniversitelerindekiler bu konuda karars›z durumdad›rlar (Tablo 1).

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, ö¤retim elemanlar›n›n görev yapt›¤› devlet veya vak›f üniversitesi ile üniversitele-
rinin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma düzeyleri aras›ndaki iliflki incelendi¤in-
de, devlet üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k üçte biri (%34) üniversitenin yükseltme
ve atanma kriterlerini “objektif” bulurken, yine yaklafl›k üçte biri (%34) “objektif bulmamaktad›r”, vak›f üniversi-
telerindeki ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k beflte ikisi (%41) objektif bulmakta ve yine yaklafl›k beflte ikisinin (%38)
de karars›z kald›¤› görülmektedir. Buna göre devlet üniversiteleri kendi üniversitelerindeki yükseltme ve atanma
kriterlerini objektif bulma noktas›nda objektif bulanlar, bulmayanlar ve karars›z kalanlar yaklafl›k dengeli bir flekil-
de da¤›l›rken, vak›f üniversitelerindekiler kendi üniversitelerinde bunu objektif buldu¤u veya karars›z kald›¤› göz-
lenmektedir.

Devlet ve vak›f üniversitelerinde görev yapma durumu ö¤retim elemanlar›n›n üniversitenin kriterlerini objek-
tif bulmaya iliflkin alg›lar›nda gözlenen fark anlaml›d›r [x2 (2, N=3,332)= 11.490; p<.003]. Buna göre devlet üni-
versitelerindekilerin kendi üniversitelerindeki yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulmad›¤›, vak›f üniver-
sitelerindekilerin ise kendi üniversitelerinde bunu objektif buldu¤u gözlenmektedir.
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Tablo 1: Ö¤retim elemanlar›n›n devlet-vak›f üniversitelerinde görev yapma durumu ile YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yük-
seltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde YÖK'ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma

Üniversite Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Devlet f 797 1,088 1,305 3,190
% (sat›r) 25.0 34.1 40.9 100.0

% (sütun) 96.5 94.0 97.1 95.9

Vak›f f 29 70 39 138
% (sat›r) 21.0 50.7 28.3 100.0

% (sütun) 3.5 6.0 2.9 4.1

Toplam f 826 1,158 1,344 3,328
% (sat›r) 24.8 34.8 40.4 100.0

% (sütun) 100.0 100.0 100.0 100.0



Devlet veya vak›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar› ile üniversitelerinin ö¤retim üyeli¤ine yük-
seltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanmas› durumu aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, devlet üniversitele-
rinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n üçte birinden fazlas› (%36) üniversitelerinin yükseltme ve atanma kri-
terlerinin objektif uygulanmad›¤›n›, yine üçte birinin (%34) kriterlerin objektif uyguland›¤› konusunda karars›z
durumda oldu¤u görülmektedir (Tablo 3). Vak›f üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k beflte ikisi
(%42) kriterlerin uygulanmas›n› objektif bulurken, di¤er beflte ikisi (%40) karars›z kalmaktad›r. Geriye kalanlar
ise (%18) kriterlerin objektif uygulanmad›¤› görüflündedir. Üniversitenin yükseltme ve atanma kriterlerinin ob-
jektif uygulanmas›na iliflkin devlet ve vak›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerinde göz-
lenen fark›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur [x2 (2, N=3,325)= 19.948; p<.000]. Baflka bir deyiflle, devlet ve vak›f üni-
versitelerinde çal›flma durumlar› ile kriterlerin objektif uygulanmas›na iliflkin alg›lar aras›nda anlaml› bir iliflki var-
d›r. Yani devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› kriterlerin objektif uygulanmad›¤›, vak›f üniversitelerinde-
kilerin ise kriterlerin objektif uyguland›¤› görüflünde oldu¤u görülmektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objek-
tif bulmaya iliflkin görüflleri aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, fen bilimleri alan›ndaki her dört ö¤retim eleman›n-
dan biri (%27), YÖK’ün kriterlerini objektif bulmakta iken, objektif bulmayanlar›n oran› beflte iki (%40)’dir
(Tablo 4). Sa¤l›k bilimlerindekilerin kriterleri objektif bulanlar›n oran› üçte birinden az› (%30) iken, bulmayanla-
r›n oran› beflte iki (%40)’dir. Sosyal bilimlerindekilerin ise, kriterleri objektif bulanlar›n oran› beflte bir (%20), bul-
mayanlar›nki beflte iki (%42)’dir. Buna göre, fen ve sa¤l›k bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› kriterleri objektif bul-
du¤u, sosyal bilimlerdekilerin ise objektif bulmad›¤› görüflünü ön plana ç›kard›¤› görülmektedir. Ö¤retim eleman-
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Tablo 2: Ö¤retim elemanlar›n›n devlet-vak›f üniversitelerinde görev yapma durumu ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma

Üniversite Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Devlet f 1,070 1,025 1,096 3,191
% (sat›r) 33.5 32.1 34.3 100.0

% (sütun) 94.9 95.0 97.4 95.8

Vak›f f 58 54 29 141
% (sat›r) 41.1 38.3 20.6 100.0

% (sütun) 5.1 5.0 2.6 4.21

Toplam f 1,128 1,079 1,125 3,332
% (sat›r) 33.9 32.4 33.8 100.0

% (sütun) 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 3: Ö¤retim elemanlar›n›n devlet-vak›f üniversitelerinde görev yapma durumu ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif olarak uygulanmas› aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanmas›

Üniversite Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Devlet f 948 1,080 1,156 3,184
% (sat›r) 29.8 33.9 36.3 100.0

% (sütun) 94.1 95.1 97.8 95.8

Vak›f f 59 56 26 141
% (sat›r) 41.8 39.7 18.4 100.0

% (sütun) 5.9 4.9 2.2 4.2

Toplam f 1,007 1,136 1,182 3,325
% (sat›r) 30.3 34.2 35.5 100.0

% (sütun) 100.0 100.0 100.0 100.0



lar›n›n bilim alanlar› ile YÖK’ün kriterlerini objektif bulma alg›lar› aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla hesapla-
nan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur. [x2 (4, N=3,279)= 26.857; p<.000]. Baflka bir anlat›m-
la, fen ve sa¤l›k bilimlerindeki ö¤retim elemanlar›n›n YÖK’ün kriterlerini objektif buldu¤u, sosyal bilimlerdekile-
rin ise objektif bulmad›¤› söylenebilir.

Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini ob-
jektif bulma aras›ndaki iliflki inlendi¤inde, fen bilimleri alan›ndaki ö¤retim elemanlar›n›n üniversitenin kriterleri-
ni objektif bulanlar›n oran›, üçte birinden fazlas› (%36) iken objektif bulmayanlar›nki ise üçte biri (%33)’dir
(Tablo 5). Sa¤l›k bilimlerindekilerin kriterleri objektif bulmayanlar›n oran› yaklafl›k beflte iki (%38) iken, objektif
bulanlar üçte bir (%34) oran›ndad›r. Sosyal bilimlerdekilerin ise yaklafl›k beflte ikisi (%37) karars›z görüflünde iken,
yaklafl›k üçte biri (%32) kriterleri objektif bulmamaktad›r. Buna göre, fen bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› kri-
terleri objektif buldu¤u, sa¤l›k bilimlerindekilerin ise objektif bulmad›¤› görüflünü ön plana ç›kard›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile üniversitenin kriterlerini objektif bulma görüfllerinde gözlenen far-
k›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur [x2 (4, N=3,282)= 25.001; p<.000]. Di¤er bir ifadeyle, ö¤retim elemanlar›n›n bi-
lim alanlar› ile kendi üniversitelerinin kriterlerini objektif bulmaya iliflkin alg›lar› aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r.
Yani, fen bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› objektif bulurken, sa¤l›k bilimlerindekiler objektif bulmamaktad›r. 
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Tablo 4: Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objek-
tif bulma aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma

Bilim alan› Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Fen f 318 405 478 1,201
% (sat›r) 26.5 33.7 39.8 100.0

% (sütun) 39.1 35.7 35.9 36.6

Sa¤l›k f 254 274 345 873
% (sat›r) 29.1 31.4 39.5 100.0

% (sütun) 31.2 24.1 25.9 26.6

Sosyal f 241 457 507 1,205
% (sat›r) 20.0 37.9 42.1 100.0

% (sütun) 29.6 40.2 38.1 36.7

Toplam f 813 1,136 1,330 3,279
% (sat›r) 24.8 34.6 40.6 100.0

Tablo 5: Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini
objektif bulma aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma

Bilim alan› Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Fen f 438 369 399 1,206
% (sat›r) 36.3 30.6 33.1 100.0

% (sütun) 39.6 34.7 35.8 36.7

Sa¤l›k f 296 245 328 869
% (sat›r) 34.1 28.2 37.7 100.0

% (sütun) 26.8 23.1 29.4 26.5

Sosyal f 371 448 388 1,207
% (sat›r) 30.7 37.1 32.1 100.0

% (sütun) 33.6 42.2 34.8 36.8

Toplam f 1,105 1,062 1,115 3,282
% (sat›r) 33.7 32.4 34.0 100.0

% (sütun) 100.0 100.0 100.0 100.0



Tablo 6’da görüldü¤ü gibi, ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltil-
me ve atanma kriterlerini objektif uygulamas›na iliflkin görüflleri aras›ndaki iliflki incelenmifltir. Fen bilimleri ala-
n›ndaki ö¤retim elemanlar›n›n üniversite kriterlerinin objektif uygulanmad›¤› görüflünde olanlar›n oran› üçte bi-
rinden fazla (%36) iken, objektif uyguland›¤› görüflünde olanlar üçte birinden az (%31)’d›r. Sa¤l›k bilimlerindeki-
lerin kriterleri objektif uygulanmad›¤› görüflünde olanlar›n oran› beflte iki (%40) iken, objektif uygulanmad›¤› gö-
rüflünde olanlar›n oran› ise üçte birinden az (%31)’d›r. Sosyal bilimlerdeki ö¤retim elemanlar›n›nki ise, kriterlerin
objektif uyguland›¤› görüflüne beflte ikisinden az› (%38) karars›z kal›rken, üçte biri (%33) objektif uygulanmad›¤›
görüflünde oldu¤u görülmektedir. Buna göre, fen ve sa¤l›k bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› kriterlerin objektif
uygulanmad›¤›, sosyal bilimlerdekilerin ise karars›z›m görüflünün ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n bilim alanlar› ile üniversite kriterlerinin objektif uygulanmas› görüfllerinde gözlenen fark›n anlaml› ol-
du¤u bulunmufltur [x2 (4, N=3,276)= 16.745; p<.002]. Baflka bir anlat›mla, ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile
üniversite kriterlerinin objektif uygulanmas›na iliflkin alg›lar› aras›nda anlaml› bir iliflkinin oldu¤u söylenebilir. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rma sonucunda, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› YÖK’ün yükseltme ve atanma kriterle-

rini objektif bulmamakta, vak›f üniversitelerindekiler söz konusu kriterleri objektif bulma konusunda karars›z kal-
maktad›r. Kendi üniversitelerinin yükseltme ve atanma kriterlerini devlet üniversitesindekiler objektif bulmazken,
vak›f üniversitelerindekiler kriterleri objektif bulmaktad›r. Yine kendi üniversitelerinin yükseltme ve atanma kri-
terlerinin objektif uygulanmas›n› devlet üniversitelerindekiler objektif uygulanmad›¤›n› düflünürken, vak›f üniver-
sitelerindekiler objektif uyguland›¤› düflüncesindedirler.

YÖK’ün yükseltme ve atanma kriterlerini objektif bulma durumu bilim alanlar›na göre incelendi¤inde, fen ve
sa¤l›k bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› kriterleri objektif bulurken, sosyal bilimlerdekiler objektif bulmamakta-
d›r. Kendi üniversitelerinin yükseltme ve atanma kriterlerini fen bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› objektif bulur-
ken, sa¤l›k bilimlerindekiler objektif bulmamaktad›r. Yine kendi üniversitelerinin yükseltme ve atanma kriterleri-
nin objektif uygulanmas› hakk›ndaki görüflleri incelendi¤inde fen ve sa¤l›k bilimlerindekilerin objektif uygulanma-
d›¤›, sosyal bilimlerdekilerin ise karars›z›m görüflünde oldu¤u bulunmufltur. 

Araflt›rman›n birinci bulgusu, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine atama
ve yükseltme kriterlerini objektif bulmamaktad›r. Özakp›nar (2000)’a göre alg›, zihinsel ifllemler sonucunda veri-
len bir hükümdür. Bu anlamda, ö¤retim elemanlar›n›n YÖK’ün yükseltme ve atanma kriterlerini objektif olmad›-
¤›na iliflkin alg›lar› önceki deneyimlerine göre karfl›laflt›rma ve muhakeme etme yoluyla konulan bir tan›, verilen
bir hükümdür. Bu hüküm davran›fllar› etkileyen, onlara yön veren özellikler içermektedir. Bu ölçütler hakk›nda
ö¤retim elemanlar›n›n hükümlerini, yarg›lar›n› dikkate alarak alandaki ölçütleri revize etmek yararl› olabilir. Söz
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Tablo 6: Ö¤retim elemanlar›n›n bilim alanlar› ile üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin
objektif uygulanmas› aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Madde Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanmas›

Bilim alan› Objektif buluyorum Karars›z›m Objektif bulmuyorum Toplam

Fen f 370 403 428 1,201
% (sat›r) 30.8 33.6 35.6 100.0

% (sütun) 37.5 36.0 36.6 36.7

Sa¤l›k f 266 261 346 873
% (sat›r) 30.5 29.9 39.6 100.0

% (sütun) 27.0 23.3 29.6 26.6

Sosyal f 350 456 396 1,202
% (sat›r) 29.1 37.9 32.9 100.0

% (sütun) 35.5 40.7 33.8 36.7

Toplam f 986 1,120 1,170 3,276
% (sat›r) 30.1 34.2 35.7 100.0

% (sütun) 100.0 100.0 100.0 100.0



konusu ölçütler hakk›nda ö¤retim elemanlar›n›n yarg›lar› dikkate al›narak oluflturulacak ölçütler, ö¤retim eleman-
lar›n›n çal›flma motivasyonunu art›rarak e¤itim ve araflt›rman›n niteli¤ini de art›rabilir.

Araflt›rman›n ikinci bulgusu, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› kendi üniversitelerinin ö¤retim
üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulmamakta, vak›f üniversitelerindekiler ise söz konusu kri-
terleri objektif bulmaktad›r. Terfi etmek ö¤retim elemanl›¤›na yükseltilme ve atanma ölçütlerini karfl›lamakla
mümkündür. Terfi etmek için kiflinin sürekli olarak kendini yetifltirmesi, belirlenen ölçütleri karfl›lamas› beklenir.
Daimi kadro genellikle ö¤retim üyelerinin akademik yükselme derecelerine ba¤l›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›
aras›nda ifl güvenli¤i ve çal›flma koflullar› bak›m›ndan farkl›l›klar bulunmaktad›r. Uzman, okutman, araflt›rma grev-
lisi, ö¤retim görevlisi ve yard›mc› doçentler süreli sözleflmelerle göreve al›nmaktad›r. Bu bulgu vak›f üniversitele-
rinde çal›flan ö¤retim elemanlar›n›n daimi statüde çal›flan (doçent ve profesör) kifliler olmas›ndan kaynaklanabilir. 

Bu anlamda, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar›n›n kendi üniversitelerinin yükseltme ve atanma kri-
terlerini objektif olmad›¤›na iliflkin alg›lar› önceki deneyimlerine göre karfl›laflt›rma ve muhakeme etme yoluyla ve-
rilen bir hükümdür. Bu hüküm davran›fllar› etkileyen, onlara yön veren özellikler içermektedir. Bu ölçütler hak-
k›nda ö¤retim elemanlar›n›n hükümlerini, yarg›lar›n› dikkate alarak alandaki ölçütleri revize etmek yararl› olabi-
lir. Söz konusu ölçütler hakk›nda ö¤retim elemanlar›n›n yarg›lar› dikkate al›narak oluflturulacak ölçütler, ö¤retim
elemanlar›n›n çal›flma motivasyonunu art›rarak e¤itim ve araflt›rman›n niteli¤ini de art›rabilir.

Araflt›rman›n üçüncü bulgusu, devlet üniversitelerindeki ö¤retim elemanlar› kriterlerin objektif uygulanmad›-
¤›n› düflünürken, vak›f üniversitelerindekiler kriterlerin objektif uyguland›¤›n› düflünmektedir. Devlet ve vak›f üni-
versitelerin iflletim sistemleri farkl›l›klar tafl›maktad›r. ‹lk söylenilende yöneticiler (rektörler) seçimle göreve gel-
mektedir. Son söylenilende ise rektörler kurumlar›n tan›mlad›klar› ölçütlere göre göreve gelmektedir. Bu anlam-
da seçim sistemi yönetsel süreçleri ve kimi kararlar›n öznel olmas›na neden olabilmektedir. Mevcut seçim sistemi
devam etti¤i sürece ö¤retim elemanl›¤›na atanma ve yükseltilme ölçütlerinin uygulanmas›na yönelik görüfl fark-
l›klar› devam edecek gibi görünmektedir. Üniversite ortam›nda kriterler,sürekli yükselmeyi zorunlu hale getir-
mektedir. Reitz (1987)’e göre yükselmek daha az tekrar gerektiren ifl yapmak anlam›na geldi¤i için ifl doyumunu
art›rmaktad›r Devlet üniversiteleri, atanma ve yükseltilmeyle ilgili ölçütlerin uygulanmas›nda nesnel davrand›¤›
ölçüde ö¤retim elemanlar›n›n çal›flma motivasyonunun artaca¤› söylenebilir.

Araflt›rman›n dördüncü bulgusu, fen ve sa¤l›k bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› YÖK’ün kriterlerini objektif
bulmaktad›r. Buna karfl›l›k sosyal bilimlerdekiler objektif bulmamaktad›r. Türkiye’de doçentlik için yükseltilme
kriterleri ilk defa 1995 y›l›nda oluflturulan komisyonlar taraf›ndan belirlendi. Söz konusu kriterler belli say›da ya-
y›n yapma zorunlulu¤u getirdi. Araflt›rmada gözlenen bu fark›n ilgili kriterlerin zay›f yanlar›ndan kaynakland›¤›
söylenebilir.

Araflt›rman›n beflinci bulgusu, fen bilimlerindeki ö¤retim elemanlar› kendi üniversitelerinin kriterlerini objek-
tif bulmakta, sa¤l›k bilimlerindekiler ise objektif bulmamaktad›r. 

Araflt›rman›n alt›nc› bulgusu, fen ve sa¤l›k bilimlerindekilerin kendi üniversitelerinin kriterlerini objektif uy-
gulanmad›¤›n› düflünmekte, sosyal bilimlerindekilerin ise karars›z›m görüflünde oldu¤u bulunmufltur. Fen bilim-
lerindeki ö¤retim elemanlar›n›n kendi üniversitelerinin kriterlerini objektif buldu¤u, ancak ayn› kriterlerin objek-
tif uygulanmad›¤› görüflünde oldu¤u bulgusu dikkat çekmektedir.

Bu araflt›rma sonucunda; devlet ve vak›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim elemanlar› ile YÖK’ün ve üni-
versitenin ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterlerini objektif bulma ve üniversitenin yükseltme ve atanma
kriterlerinin objektif uygulanmas›na ait görüflleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Bunun yan›nda ö¤retim
elemanlar›n›n bilim alanlar› ile YÖK’ün ve üniversitenin yükseltme ve atanma kriterlerini objektif bulma ve üni-
versitenin yükseltme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanmas›na iliflkin görüflleri aras›nda da anlaml› bir fark
bulunmufltur. 

Türkiye de en yüksek bilimsel ölçütlerin yaflama geçirilmesi, bilimsel yaklafl›m›n her alanda toplumun çözüm
arama yetene¤ini art›r›c› biçimde benimsenmesi ve toplum odakl› ölçütlerin belirlenmesi için bu konuda araflt›r-
malar yap›lmas› ve YÖK’ün ve üniversitelerin atama ve yükseltilme ölçütlerinin revize edilmesi önerilmektedir.
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Abstract

Within the last decade the most significant development of European Union in the education field has been the
Bologna process. The reference point of the Process is European Qualifications Framework on an international
level, and national qualifications framework on a national level. In this work, while the sectoral qualifications have
been developed in Turkey, international standard classifications of education, occupations and industries have
been taken into account; and moreover, qualifications have been developed from the vertically and horizontally
hierarchical point of view, and chronological perspective. In this work, it is suggested that EQF-LLL and NQF
can also be applied to all types of sectoral qualifications.
Key words: Bologna process; narrow field qualifications, sectoral qualifications; knowledge; skills; competences.

Introduction
Since 2001 Turkey has participated in the Bologna process, which targets for increasing the quality, transparency
and recognition by establishing European Higher Education Area. Turkey follows the coordinated action lines
between European Higher Education Area (AHEA) and European Research Area (ERA), puts intensive efforts to
succeed its graduates to be able to work in Europe (or elsewhere) by organizing meetings to raise awareness, and
by making secondary regulations in parallel with the ones made by EU bodies (CEC, 2007; CEUR, 1999). Besides,
new programs to train teaching and research faculty members nationally and internationally are being developed,
and they should be seen as positive and important steps to reach this goal (Colardyn & Bjornavold, 2004). 

In addition to 47 member countries in Bologna process, any other developed and developing countries out-
side the European Higher Education Area have developed a new form called “Bologna Policy Forum” to show
their interest in the Bologna process. For this reason we expect that this study will contribute to the literature as
a new reference following the Turkish experience. The sectoral framework developed here has two dimensions:
(i) a methodology indicates that how to develop sectoral qualifications framework, and (ii) a framework which can
be applied directly to any sector or basic education field.

Method
There are two different overarching frameworks in terms of qualifications (Bjørnåvold & Coles, 2008). The over-
arching framework of qualifications of the European Higher Education Area (EHEA Framework or QF-EHEA)
was adopted by the Ministers in May 2005. This framework for qualifications is adopted in the EHEA. This over-
arching framework comprises three cycles, generic descriptors for each cycle based on learning outcomes and
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competences, and credit ranges in the first and second cycles (Adam, 2006; Bergan, 2007). The European
Qualifications Framework for Lifelong Learning (EQF-LLL) has been developed by the European Commission
in 2008 and is therefore formally adopted by European Union procedures (EC, 2008). All references to vertical
and hierarchical structures done here refer directly these overarching frameworks. Validation of non formal and
informal education is beyond this paper. Only formal education learning and procedures used as criteria.
However, the omission of informal and nonformal learnings do not make a deficiency in terms of developing
framework structure. The processes of the alternative learnings to the structured (formal) one make a room for
the dynamism of procedures and systems. Many examples could be seen on this track. For example the problem
of aging population has created many innovative mechanisms to cope with shortfalls of and outdated qualifica-
tions. Adult education is one the most popular programs in terms of lifelong learning (Bilir, 2004).

Nevertheless, not only Turkey, but EU countries also have no sectoral frameworks. Neither EQF nor EHEA
developed a sectoral qualifications framework yet. Therefore we run International Standard Classification of
Education (ISCED) as an education classification reference. However, ISCED has been under construction and
is going to be released till the end in the first quarter of 2011. ISCED is the only classification of education pro-
grams across the world. The counterpart of ISCED is FOET in the EU. Actually FOET is an adaptation of
ISCED for the needs and relatively different education structures of EU member countries. 22 two digit ISCED
basic fields have been studied by the committees established at the Council of Turkish Higher Education. 

In this work, while the sectoral qualifications have been developed for Turkey, besides ISCED, International
Standard Classification of Occupations (ISCO) (ILO, 2010; TSI, 2008b) and International Standard Industrial
Classification (ISIC) (TSI, 2008a; UN, 2008) have been taken into account as well; and moreover, by taking the eight
level descriptors of European Qualifications Framework for Lifelong Learning (EU, 2008; EU, 2009), qualifications
have been developed from the vertically and horizontally hierarchical point of view, and chronological perspective.

We categorize educational fields into four hierarchical structures: broad field, narrow (basic) field, sub-basic
field and program. From top to down every level encompasses and covers the lower level which is in its domain;
from down to top every level is in the domain of an upper level (Figs. 1-3).

With the starting of the year 2011, all higher educations institutions have been asked to adopt both national
qualifications and sectoral qualifications frameworks (IHEA, 2010; TCHE, 2010). The deadline for this action is
the end of 2012. As we have observed, professors and other administrative staff are reluctant to adopt the frame-
work because of new duties of establishing mechanisms. Transparency, accountability, efficiency and effectiveness
are challenging Turkish universities. 
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Discussion and Results 
In this work, sectoral (field-based) higher education qualifications framework through Managerial, Administrative
and Law Sciences, based on the current EQF-LLL and TYYÇ (Turkish Higher Education Qualifications
Framework) has been developed. In order to define the field-based qualifications, the Council of Higher
Education had set up sub-committees constituted by the related deans, and had appointed the Bologna Experts
on each committee. In June 2010, all field based qualifications committees had a workshop to share their frame-
works, and a redaction committee to edit these works was formed mostly by the Bologna experts. The redaction
committee, in coordination with the sub committees, will finalize the field based qualifications framework. When
developing the field-based qualifications framework in this work, classifications of ISCED, ISCO and ISIC have
been taken into consideration; moreover, taking eight level descriptors in EQF-LLL, qualifications have been
arranged vertically and horizontally from a hierarchical and chronological perspective (JQIIG, 2004; Keating
2008). As of 7 December of 2010 all field-based qualifications submitted to the General Council of the Council
of Higher Education. Turkish higher education authority approved and declared field based qualifications on 13
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Table 1: Basic field, sub-basic field and program based qualifications of the short cycle.

Knowledge Skills Competences

1. Knowledge on facts principles,
processes and general concepts
related to basic field.

2. Awareness on borders 
concerning the sub-basic field.

3. Basic general and factual 
knowledge on the sub-basic field.

4. Comprehensive, specialized, 
factual and theoretical 
knowledge within any field of
work or study (program); and
awareness of the boundaries of
this knowledge. 

1. Cognitive and practical skills required to
fulfill tasks and to solve routine problems
by selecting and applying basic tools,
materials and information in the basic
field.

2. A range of cognitive and practical skills
required to fulfill tasks, and to solve
problems in the sub-basic field by selecting
and applying the related basic methods,
tools, materials and information.

3. A range of comprehensive cognitive and
practical skills to produce creative solu-
tions to specific or/and abstract problems
in any work or study field (program).

1. To work or study in the basic field in a 
formal structure having limited autonomy,
under direct supervision and control.

2. To exercise self-management within the
guidelines of work or study, to take 
responsibility in completing tasks, to adapt
own behaviours to circumstances 
in solving problems, in the general 
frameworks concerning the sub-basic field.

3. To exercise management and supervision 
in contexts of work or study activities where
there is unpredictable change, review and
develop the performance of self and others
in a work or study field (program).

Table 2: Basic field, sub-basic field and program based qualifications of the first cycle .

Knowledge Skills Competences

1. Awareness on sub-basic fields, their
borders in the basic field.

2. Theoretical and factual knowledge
on facts, principles, processes and
general concepts of sub-basic fields
under the basic field.

3. Advanced knowledge of a field of
work or study (program) from a 
critical understanding of theories
and principles.

1. Ability to make evaluations and
analyses at basic level, being aware
of basic methods, tools and inputs
concerning the basic field. 

2. Cognitive and practical skills
required to generate solutions and
solve problems concerning the basic
methods, tools and inputs in the
sub-basic field programs.

3. Advanced skills, demonstrating 
mastery and innovation to solve
complicated and unpredictable
problems in a specialized field of
work or study (program).

1. To supervise and control the 
routine works, and to take limited
responsibility for evaluation and
improvement of work or study
activities in the basic field.

2. To manage complex technical or
professional activities or projects in
relation to sub-basic field.

3. To take responsibility for taking
decisions on a work or study 
(program) field for any unpredictable
work or study context. 

4. To take responsibility for managing
professional developments of 
individuals or groups concerning 
a work or study field (program).



January 2011. Nevertheless, besides complexity of the subject, the relatively low interest levels of some commit-
tees produced low level outputs. We think that our framework tabled below would be a reference method to
develop and update current field based qualifications.
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Table 3: Basic field, sub-basic field and program based qualifications of the second cycle.

Knowledge Skills Competences

1. Theoretical and factual knowledge
on basic facts, principles, processes
and general concepts (at the 
interface) for their interrelations and 
relative situations in the sub-basic
field of works or studies (programs).

2. Highly specialized knowledge in a
field of work or study (program)
in the context of some original
thinking and/or original research 
to be able to form the knowledge
border of the program, and to show
critical awareness on the issues of
knowledge discussions at the 
interface of sub-basic field programs.

1. Cognitive and practical skills
required to generate solutions and
solve problems concerning the
applied methods, tools and inputs in
the sub-basic field programs in the
general contexts, taking their 
interrelations and relative situations 
(at the interface) into consideration.

2. In a field of work or study
(program) specialized problem-
solving skills, required in research
and/or innovation in order to 
develop new knowledge and 
procedures and to integrate 
knowledge from different fields.

1. To take responsibility for managing
routine works, and on evaluation
and improvement of work or study
activities concerning the basic field.

2. To take responsibility for designing
and managing professional develop-
ment of individuals and groups 
concerning the sub-basic field.

3. To manage and transform work and
study environments that are com-
plex, unpredictable and require new
strategic approaches in a work or
study field (program).

4. To take responsibility and/or to
review the strategic performance of
teams in order to contribute to pro-
fessional knowledge and practices in
a work or study field (program).

Table 4: Basic field, sub-basic field and program based qualifications of the third cycle.

Knowledge Skills Competences

1. Knowledge at the most
advanced level in a subject specific
work or study field (program)
to extent or develop the borders
of knowledge produced, in this
framework to make it possible
for advanced analysis and 
evaluation of interdisciplinary
facts, principles, processes and
concepts in other relevant 
sub-basic fields.

2. Knowledge at most advanced
level in the borders of a work
or study field (program) and
advanced knowledge at the
interface between sub-basic fields.

1. Skills to interrelate functional and
relative positioning of production of
subject specific original knowledge 
with other subjects of the program 
in a field of work or study (program).

2. The most advanced and specialized
skills and techniques, including syn-
thesis and evaluation, required to
solve critical problems in research
and/or innovation and to define and
extend existing knowledge or 
practices in a subject specific work or
study field (program).

1. To take responsibility for designing,
managing and developing work and
study activities concerning the sub-basic
field.

2. To manage and transform work and
study environments that are complex,
unpredictable and require new strategic
approaches, in the sub-basic field.

3. To take responsibility and/or to review
the strategic performance of teams in
order to contribute to professional
knowledge and practices in the 
sub-basic field.

4. To show skills and behaviors in order 
to develop and extend the borders of
knowledge and practice (at the inter-
face) concerning the other subjects in a
work or study field (program).

5. To demonstrate substantial authority,
innovation, autonomy, scholarly and
professional integrity and sustained
commitment to the development of 
new ideas or processes at the forefront
of work or study contexts including
research in a work or study field 
(program).



EQF-LLL describe qualifications at eight levels. While first four of them are related to pre higher education,
remaining are in higher education. In this respect, Bologna process and EQF have pretty strict relationship. EQF,
firstly, defines qualifications in terms of knowledge, skills and competences, then grounds them on learning out-
comes (Burke, 1995; Gagné, 1984; Gallavara et al., 2008). 

While developing field based qualifications we applied European dimensions in a strict manner. Therefore to
define some basic terms is a necessity. “Qualification” means a formal outcome of an assessment and validation
process which is obtained when a competent body determines that an individual has achieved learning outcomes
to given standards.

“National qualifications framework” means an instrument for the classification of qualifications according to
a set of criteria for specified levels of learning achieved, which aims to integrate and coordinate national qualifi-
cations subsystems and improve the transparency, access, progression and quality of qualifications in relation to
the labor market and civil society.

“Sector” means a grouping of professional activities on the basis of their main economic function, product,
service or technology. “International sectoral organization” means an association of national organizations,
including, for example, employers and professional bodies, which represents the interests of national sectors (EC,
2010).

Sectoral qualifications in terms of Bologna process or field based qualifications in terms of ISCED terminol-
ogy are conceptualized hierarchically and chronologically. We argue that this approach is very practical to be used
to develop or define not only basic or sub-basic qualifications but also program qualifications (Tables 1-4).

Conclusion
While developing field-based qualifications framework, the structures of all economic activities in education,
which are specific to Turkey, have been taken into account; and basic field, sub-field and programs have been
defined. By doing this, we assumed that the creation of qualifications would be easier and more efficient. In the
basic field of Managerial, Administrative and Law Sciences, the sub-field has been taken as Business Management
and Public Administration Sciences, and the program as Management. One of the reasons for this, is that the pro-
grams in management, administration and law education (and their employment sectors in daily life) are related
to management, operation and problem solving of human resources, capitals, and assets in public, private and non-
profit areas of a society. The second reason is that in our country faculties of administration, management and law
are closely related both in education and employment areas. 
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Özet

Bu çal›flmada dünyadaki mevcut kalite güvence sistemleri incelenerek, ülkemizdeki mevzuat, mevcut yap› ve
yüksekö¤retim sisteminin gözönünde bulundurulmas› suretiyle gelifltirilen model önerisi sunulmaktad›r. Türki-
ye'nin yüksekö¤retim alan›nda önde gelen ülkelerden biri olabilme potansiyeli iyi iflleyen bir kalite güvence siste-
mi oluflturularak de¤erlendirilebilir. Kalite güvence sisteminin önemli bir bilefleni olan akreditasyon iflleminin ba-
¤›ms›z akreditasyon kurulufllar› taraf›ndan icra edilmesi hayati önemi haizdir. Di¤er yandan, birçok bat› ülkesin-
den farkl› olarak, ülkemizde üniversitelerin yasayla kurulmas› ve hemen hemen tamamen merkezi hükümet tara-
f›ndan finanse edilmesi merkezi bir yap›n›n da bulunmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu çal›flmada sunulan model, den-
geli bir çözüme ulaflmak ve dinamik bir yap› oluflturmak amac›n› gütmektedir. Model, daha çok yüksekö¤retimin
e¤itim faaliyetlerinin kalite güvencesini sa¤lamaya yönelik olmakla birlikte, yüksekö¤retim kurumlar›n›n iflleyifli-
ni do¤rudan etkileyece¤i için ayn› zamanda araflt›rma ve hizmet alanlar›nda da önemli ilerleme ve geliflme sa¤la-
yacakt›r.

Anahtar kelimeler: Kalite güvence sistemi, akreditasyon, yüksekö¤retim.

Girifl
Ülkeler nüfus art›fl h›z›, demografik özellikler ve uygarl›¤›n güncel düzeyi gibi etkenlerden dolay› tarihin bel-

li dönemlerinde f›rsat pencereleri yakalarlar. Türkiye yüksekö¤renimi böyle tarihi bir f›rsat penceresi arefesinde-
dir. Genç bir nüfusa sahip ülkemizde e¤itilmesi gereken çok say›da gencimizin olmas› yüksekö¤retim alan›nda
önemli bir f›rsat oluflturmaktad›r. Önümüzdeki dönemlerde gençlerimizi etkin bir flekilde e¤itmeliyiz. Biz bu
gençleri e¤itirken, ki zaten sistemin bir görevi bu, yüksekö¤retimi uzmanl›k alan›m›z haline getirip dünyada öne
ç›kabiliriz. 

Ülke ekonomisine katk› aç›s›ndan e¤itim hizmeti sat›n alan yerine e¤itim hizmeti veren olmak hedeflenme-
lidir. Di¤er yandan yak›n co¤rafyam›zdaki ‹slam dünyas›n›n oldukça genç nüfus potansiyeli var. Bu gençler yük-
sekö¤retim için bat›l› ülkeleri tercih etmektedirler. Amerikan ve Avrupa üniversiteleri de yüksekö¤retimin fi-
nansman› için a¤›rl›kl› olarak d›fl ülke ö¤rencilerine yönelmektedirler. Ülkemizin demografik, co¤rafik ve de-
mokratik avantajlar›n› kullanarak büyük bir e¤itim pazar› oluflturabiliriz. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile entegras-
yon durumunda olan tek Müslüman ülke olmas› ve son dönemlerdeki etkin d›fl politik performans› ve popülari-
tesi kuflkusuz yüksekö¤retim kurumlar›m›z›n tercih edilirlik düzeyini artt›racakt›r. Bu ba¤lamda kalite güvence
sisteminin oluflturulup etkinlefltirilmesi yüksekö¤retim sistemimize olan güveni pekifltirerek büyük avantaj sa¤la-
yacakt›r. 
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Nas›l Bir Kalite Güvence Sistemi? 
Kalite Güvence Sistemi'nin Do¤ru Kurgulanmas›
Sosyal örgütlerin do¤ru tasarlanmas› çok zor oldu¤u için deneyim, birikim ve mevcut yap›sal durumdan en

yüksek oranda yararlanmak hata pay›n› azaltacakt›r. Bu bak›mdan kalite güvence sistemi gelifltirilirken ifllemekte
olan mevcut yap›da mümkün oldu¤unca az de¤ifliklik yap›lmas› bizi deneme yan›lma durumuna düflmekten koru-
yacakt›r. Türkiye için anlaml›, kültürümüzün ve var olan yüksekö¤retim sistemimizin iflleyifli ile uyumlu, kendimi-
ze özgü ve pozitif katk› yapacak bir kalite güvence sistemi oluflturmak gerekir. 

Bir yenilik getirilirken sil bafltan yaklafl›m› içinde büyük riskler bar›nd›r›r. Türkiye’de Bolonya sürecinde de ifli-
mizi çok kolaylaflt›rd›¤› anlafl›lan, 1982’den beri devam eden bir Yüksekö¤retim Kurulu gerçe¤i var. Dolay›s›yla,
kurulacak olan ajans›n YÖK’ten tamamen ba¤›ms›z oluflturulmas› sak›ncal›d›r. Böyle bir durum, kalite güvencesi
hususunda çift bafll›l›¤a, hatta yetki çat›flmalar›na sebebiyet verebilir. Bu nedenle, kalite güvence ajans›n›n YÖK’e
ba¤l› kurulmas› gerekir. 

Di¤er yandan, akreditasyon ifllemini gerçeklefltirecek kurulufllar›n ba¤›ms›z olmalar› gerekmektedir. Bu kuru-
lufllar MÜDEK, FEDEK gibi yar› resmi dernekler olabilece¤i gibi tamamen sivil dernekler veya flirketler de ola-
bilmelidir. Akreditasyon alan›n›n merkezi bir yap›n›n denetiminde serbest rekabete aç›lmas›, bu hizmetin kalitesi-
ni ve verimlili¤ini artt›racak ve maliyetini düflürecektir. 

Kalite Güvence Sisteminin Yap›s› ve ‹flleyifli
• Merkezi bir kalite güvence ajans› YÖK'e ba¤l› oluflturulmal› ve bu ajans süreçler, standartlar, ilkeler ve yet-

kilendirme ile u¤raflmal›d›r. 
• Bu ajans›n idari bir yap›lanmas› olmal› ve k›smi zamanl› olarak üniversitelerdeki akademik personelden ya-

rarlanmal›d›r.
• Görev alan›na giren her bir ifllev için farkl› birimleri olmal›d›r. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar› kalite güvence sisteminin icrac› unsurlar› olmal›d›r.
• Kalite güvence sistemi dinamik bir iflleyifle sahip olmal›, de¤iflen iç ve d›fl flartlara uyumlu geliflmeyi özen-

dirmelidir. 
• Yüksekö¤retim kurumlar› kalite güvence sisteminin hem paydafl› hem hizmet al›c›s› olmal›, hem de sistem

taraf›ndan denetlenmelidir. 
• Her yüksekö¤retim kurumunda kalite güvence ve iç de¤erlendirme mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.

Kalite Güvence Sisteminin Amaçlar›
• Ödeneklerin ve di¤er kamu kaynaklar›n›n daha gerçekçi ve adil flekilde da¤›t›larak rekabete dayal› geliflme

ortam›n›n oluflturulmas›
• Üniversitelerin tan›n›rl›k, prestij ve uluslar aras› niteliklerinin artt›r›lmas› yoluyla yabanc› ö¤renciler için ca-

zip hale gelmelerinin sa¤lanmas›
• Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›ndaki e¤itim kalitesini yükselterek daha donan›ml› ve üstün nitelikli

mezunlar yetifltirilmesi
• Gerçekçi ölçütler ve de¤erlendirme k›staslar› kullan›larak yüksekö¤retim kurumlar›n›n sürekli geliflme ve

iyilefltirmeye yönlendirilmeleri
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n idari ve akademik iflleyifllerinin daha basit ve daha kolay hale getirilmesi 
• Yüksekö¤retimde ö¤renci, idari personel, ö¤retim eleman›, ö¤retim üyesi ve yönetici katmanlar›n›n kendi-

ne özgü stratejik plan, vizyon ve misyon alg›lar› ve yorumlar› oluflturularak ahenkli ve tamamlay›c› ifllevsel-
li¤in oluflturulmas›

Kalite Güvence Sisteminin Yükümlülükleri
• Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite güvence sistemi ile ilgili çal›flmalar›n yasal alt yap›s›n›n oluflturulmas›, 
• Ba¤›ms›z kalite güvence kurulufllar›n›n yetkilendirilmesi ve çal›flma ilkelerinin belirlenmesi, 
• De¤erlendirme çal›flmalar›n›n koordinasyonu ve YÖK’e geri bildirimler yaparak yüksekö¤retim stratejisinin

güncellenmesine katk› sa¤lanmas›, 

‹. Belenli ve ark.
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• De¤erlendirme, akreditasyon ve izleme sistemlerinin kurulmas›
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n geliflimine ve dünyadaki yüksekö¤retim uygulamalar›na paralel olarak geliflti-

rilen sistemlerin güncellenmesi 

Kalite Güvence Sistemi Nas›l Baflar›l› Olur?

• Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti çeflitli dernek ve özel kurulufllar taraf›ndan verilmeli ve serbest pa-
zar ilkeleri uygulanmal›d›r. ‹steyen her dernek ve özel kurulufl gerekli izinleri almak kayd› ile bu hizmeti su-
nabilmelidir. 

• Merkezi yetkilendirme: Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti verecek kurulufllar Yüksekö¤retim Kurulu’na
ba¤l› bir ajans taraf›ndan yetkilendirilmeli ve denetlenmelidir. Bu sayede, üniversitelerin ortak kriterler çer-
çevesinde de¤erlendirilmesi sa¤lanabilir. 

• Standardizasyon: Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti verecek kurulufllar›n uygulayacaklar› yöntem ve süreç-
ler YÖK’e ba¤l› ajans taraf›ndan standart hale getirilmeli ve dinamik bir yap›da sürekli gelifltirilmelidir. Bu sa-
yede hem üniversitelerin otonomileri daha güçlendirilecek hem de ortak minimum düzeyler sa¤lanacakt›r.

• Kalite Standartlar›n›n Sürdürülebilmesi: Kalite koflullar› gelifltirilirken tutarl›l›k ve devaml›l›¤›n sa¤lanmas›
flartt›r. Bu tutarl›l›k ve devaml›l›¤›n sa¤lanmas›ndaki en temel unsur ise ortak bir de¤erlendirme çerçevesi
oluflturularak uygulanmas›d›r. 

• Yüksekö¤retim kurumlar› kendi akademik tercihlerini belirlemede ve zenginlik oluflturmada k›s›tlanmama-
l›d›r. Farkl› yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda farkl›l›k ve özgünlük oluflmas› sa¤lanmal›, kendine özgü ka-
zan›mlar edinmenin önünü aç›lmal›d›r. 

• Önce paydafl odakl› daha sonra da hedef odakl› yap›lanma ve iflleyifl kurgulanmal›d›r. Aksi takdirde iç ve d›fl
dirençlerle karfl›lafl›labilir. 

Kalite Güvence Sistemine Karfl› Direnç

Kalite güvence sistemini do¤ru kurgulamak için akademisyenlerin göstermekte olduklar› direnci ve ortaya ç›-
kabilecek riskleri iyi hesaplamak gerekir. Kalite süreçleri giderek tüm dünya üniversitelerine yayg›nlaflma e¤ili-
mindedir. Yüzy›llara dayanan akademik gelenek bu yeni olguya karfl› nas›l tepki verecektir? Bazen akdemisyenler,
baz› zaman da ö¤renciler bu süreçlere aktif veya pasif olarak direnmektedirler. Akademisyenler kalitenin bireysel
yönüne vurgu yaparak kalite için illa ki böyle bir sistemin gerekli olmad›¤›n› savunmakta ve kalite süreçlerinin aka-
demisyenler üzerinde güç kullan›m arac› haline geldi¤ini söylemektedirler. Ayr›ca, kalite tan›m›n›n çok net yap›-
lamamas› zihinlerdeki kargaflay› art›rmaktad›r. 

Brennan ve arkadafllar› kalite süreçlerinin baz› zararl› ve eksik yanlar›n›n oldu¤unu iddia etmektedir. Bu iddi-
alar› flu flekilde özetleyebiliriz:

• Afl›r› olarak kamu e¤ilimlerini baz al›r ise aldatmaca olman›n ötesine geçmez. 
• D›fl güçlerce dayat›l›r ise boyun e¤me ve örtbas etmeyi teflvik eder hale gelir. 
• Ka¤›t üzeri iflleyen, bürokratik bir de¤erlendirme süreci olaca¤›ndan çeflitli sorunlara kaynak olacakt›r. 
• Herhangi bir kalite prosedür veya arac›n›n kullan›lmas› “ritüelleflme” ve “simgeselleflme” ile sonuçlanmak

gibi tehlikeleri de bar›nd›rmaktad›r. 

Model Önerimiz: Türkiye Yüksekö¤retim Kalite Güvence Ajans› (TUYKA)
Kalite Güvence Sistemi’nin merkezi yap›s› “Türkiye Yüksekö¤retim Kalite Güvence Ajans› (TUYKA)”d›r.

TUYKA, YÖK bünyesinde yap›land›r›lmal› ve ba¤›ms›z nitelikte bir kurum olmal›d›r. TUYKA’n›n finansman›
YÖK üzerinden kamu taraf›ndan karfl›lanmal›d›r. TUYKA’n›n yönetim kademeleri YÖK taraf›ndan sureli atama-
larla oluflturulmal› ve bu ajans özel yetkilerle donat›lm›fl kendi bütçesi olan bir kurum olmal›d›r. Kalite güvence
sistemleri ile ilgili çal›flmalar yürütecek olan bu ajans çal›flmalar› sonucunda yüksekö¤retim sistemine yönelik öne-
riler oluflturmal›d›r. 

TUYKA’n›n öngörülen yap›s› flematik olarak fiekil 1'de verilmifltir.
TUYKA Yüksekö¤retim Kurulu’na ba¤l› olarak faaliyet gösterir. Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n› yetkilen-

dirir ve bu kurulufllar›n çal›flma ilkelerini belirler. TUYKA’ya ba¤l› olarak iki alt kurul vard›r. Bunlar Sistem Ge-
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lifltirme Kurulu ile De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu’dur. Sistem Gelifltirme Kurulu’na ba¤l› olarak çal›flan
iki birim vard›r. Bu birimler Süreç Tan›mlama Birimi ve Standart Gelifltirme Birimi’dir. De¤erlendirme ve Akre-
ditasyon Kurulu’nun iki alt birimi vard›r. Bu birimler ‹zleme ve De¤erlendirme Birimi ile Akreditasyon Birimi’dir.
fiimdi bu dört birimin yap›s›n› ve özelliklerini s›ras›yla irdeleyelim. 

Sistem Gelifltirme Kurulu Bünyesindeki Süreç Tan›mlama Birimi

• Sadece süreçlerle ilgilenir. 
• De¤iflen ve geliflen iç ve d›fl flartlara göre mevcut süreçlerde de¤ifliklikler öngörür, iyilefltirmeler yapar. 
• Yeni süreçler tan›mlar, ifllevsizleflen süreçlerin kald›r›lmas›n›, farkl› süreçlerin birlefltirilmesini, bir sürecin

yerine birden çok sürecin konulmas›n› önerebilir. 
• Süreç Tan›mlama Birimi taraf›ndan gelifltirilen ve/veya iyilefltirilen süreçler son halleriyle YÖK’e sunulur.

Bu öneriler YÖK Genel Kurulu taraf›ndan onaylan›rsa yürürlü¤e girer. 
• Üniversiteleri kendi bünyelerinde süreç gelifltirme ekipleri oluflturmaya ve bu süreçleri TUYKA ile paylafl-

maya teflvik eder. 
• Süreç Tan›mlama Birimi bünyesinde farkl› alanlarda çal›flacak ekipler oluflturulabilir.

Sistem Gelifltirme Kurulu Bünyesindeki Standart Gelifltirme Birimi

• Tan›mlanan süreçler için ve yüksekö¤retimin di¤er yap›sal ve ifllevsel özellikleri için standartlar oluflturur. 
• Standart Gelifltirme Birimi taraf›ndan oluflturulan standartlar YÖK’e önerilir. 
• Bu öneriler YÖK Genel Kurulu taraf›ndan onayland›ktan sonra etkin hale gelir. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olman›n gereklilik ve kriterlerini belirler. 

De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu Bünyesindeki ‹zleme ve De¤erlendirme Birimi

• Bir d›fl denetçiler havuzu oluflturur. 
• D›fl denetçiler havuzuna dahil olmak isteyen adaylar için sertifika programlar›n›n içeri¤ini oluflturur. 
• Sertifika programlar›n›n yürütülmesini sa¤lar. 
• Üniversitelerde yap›lan de¤erlendirme sonuçlar›n› rapor halinde Akreditasyon Birimi’ne sunar. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n›, Sistem Gelifltirme Kurulu taraf›ndan belirlenen gereklilik ve kriterle-

re göre de¤erlendirir. 

‹. Belenli ve ark.
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De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu Bünyesindeki Akreditasyon Birimi

• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n›n baflvurular›n› de¤erlendirir ve yetkilendirilmelerine iliflkin oluflturulan
görüflü De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu arac›l›¤›yla TUYKA yönetim kuruluna sunar. 

Ba¤›ms›z Akreditasyon Kurulufllar› 
• Ba¤›ms›z Akreditasyon Kuruluflu olman›n gereklilikleri ve kriterleri Sistem Gelifltirme Kurulu taraf›ndan

belirlenir ve YÖK genel kurulu taraf›ndan uygulamaya konulur. 
• Bu gereklilik ve kriterlere göre Akreditasyon ve De¤erlendirme Kurulu taraf›ndan yap›lacak inceleme sonu-

cunda oluflan kanaat TUYKA yönetim kuruluna sunulur ve bu yönetim kurulunca karara ba¤lan›r. 
• Uygun bulunan kurulufllara ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olarak faaliyet gösterme izin ve yetkisi verilir. 
• Bu izin ve yetki 3 y›l geçerlidir. 
• MÜDEK, FEDEK gibi kurulufllarla, dernekler ve flirketler ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olarak faaliyet

gösterebilirler.

D›fl Denetleyiciler

• D›fl denetçi olmak için Türkiye üniversitelerinde Profesör Doktor unvan›yla ayl›kl› çal›fl›yor olmak gerekir. 
• Havuza dahil olmak isteyen adaylar içeri¤i TUYKA taraf›ndan belirlenecek sertifika programlar›n› tamam-

lamak zorundad›rlar. Sertifikalar 3 y›l süreyle geçerli olacakt›r. 
• Hiçbir d›fl denetçi halen veya daha önce personeli oldu¤u bir üniversiteyi denetleyemez. 
• Üniversiteler yanl› oldu¤unu düflündükleri d›fl denetçileri reddedebilirler. Reddetme için üniversite senato-

sunun karar› gereklidir. Fakat üniversiteler üst üste 2 kereden fazla bu hakk› kullanamazlar. 

Akredite Olma 
• Üniversiteler bölüm, anabilim dal› veya program baz›nda yani kendi ö¤rencisi olan en küçük birim baz›nda

ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›nca akredite edilirler. 
• Fakülteler, yüksekokullar gibi akademik birimler ve daire baflkanl›klar› gibi idari birimler baz›nda da akre-

ditasyon uygulan›r.
• Yüksekö¤retim kurumlar› ayr›ca idari iflleyifl ve kurumun tamam› için de akreditasyon baflvurusunda bulu-

nabilirler. 
• Üniversitelerin program açmas›na YÖK izin verir. 
• YÖK’e ö¤renci kontenjan› baflvurular›nda ilgili bölümün akredite olma flart› aran›r. 
• Ö¤renci alma izni Türkiye’nin kalk›nma ve geliflme planlar›na ve toplumun nitelikli mezun ihtiyac›na göre

verilir. 
• Her akredite olan bölüme veya programa YÖK ö¤renci alma izni vermek zorunda de¤ildir. 

‹ç Denetim ve Kalite Güvence Ofisi
• Üniversiteler kendi kalitelerini kendileri belirlerler. Bunun için üniversitelerin bünyelerinde “Kalite Güven-

ce Ofisi”nin aç›lmas› gereklidir. 
• Bu ofis kalitenin sürekli gelifltirilmesi için stratejiler gelifltirmeli ve bu stratejinin uygulanmas›n› sa¤lamaya

çal›flmal›d›r. 
• Üniversitelerin stratejileri, kalite süreçleri ve ç›kt›lar› kamuya ve denetlemeye aç›k olmal›d›r. Ayn› zaman-

da, ö¤renciler ve di¤er paydafllar›n da kat›l›m›n› sa¤layacak bir mekanizma kurulmal›d›r. 

‹ç Denetim Esaslar›

• Her üniversitede sertifika programlar›n› tamamlam›fl bir uzmanlar havuzu oluflturulur, bu uzmanlar sa¤l›k,
fen ve sosyal alanlar›n her birinden 2 kifli olarak belirlenir ve üniversite içerisinde “Akademik De¤erlendir-
me ve Kalite Gelifltirme Kurulunu” olufltururlar. 

• Üniversitelerin iç denetimini üstlenen bu akademisyenler ö¤retim üyeleri aras›ndan belirlenir. 
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Kalite Güvence De¤erlendirilmelerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

• Üniversite stratejik plan›n›n, vizyon ve misyonunun tüm ekip taraf›ndan benimsenmesi ve özümsenmesi
sa¤lanmal›d›r. Di¤er taraftan bu belgelerin statik de¤il dinamik oldu¤unu gösterecek flekilde güncellenme-
lerinin toptan kat›l›mla sa¤lanmas› gerekmektedir. 

• Kalite güvence sisteminin bafllat›lmas› ile birlikte veri kayd›n›n titizlikle yap›lmas› ve etkilerinin k›sa, orta ve
uzun vade aç›s›ndan irdelenmesi gerekir. Karmafl›k konular› ele al›rken basitlefltirme amac›yla veri kayb›n›n
oluflmas› önlenmelidir. Bu yolla üniversitedeki iyilefltirme ve gelifltirmelerin belgelenmesi sa¤lanmal›, ayn›
zamanda üniversitenin akredite olmas›na temel oluflturmal›d›r

• Üniversite ö¤rencileri kalite güvence sisteminin içine çekilmeli, görüfl ve de¤erlendirmeleri al›nmal› ve uy-
gulamaya yans›tmak gereklidir. Yüksekö¤retim kurumunun kalitesinden ö¤rencinin anlad›klar› ve bu do¤-
rultuda beklentileri bilinmelidir.

Kalite güvence sisteminde tan›mlanabilecek süreçlere örnek olarak; performans izleme, endüstriyel iliflkiler,
Bolonya, yeni program açma kapama, akademik atama ve yükselme gibi süreçleri sayabiliriz. Di¤er yandan süreç
yönetimi, bilgi yönetimi, proje yönetimi, performans yönetimi, inovasyon yönetimi, de¤iflim yönetimi, de¤er yö-
netimi ve iliflki yönetimi gibi unsurlar kalite güvence sisteminin önemli bileflenleri olacakt›r. Mesela bilgi yöneti-
mi do¤ru bilgiyi, do¤ru yerde, do¤ru zamanda, do¤ru kiflide bulundurmak ve her bilgiyi herkese yüklememektir. 

‹yi tasarlanm›fl süreçler hem çal›flanlar› gelifltirir, hem de kurumsal verimlili¤i art›r›r. 
Süreçlerde aksakl›k ve hata varsa en iyi elemanlar bile zaman içerisinde etkisizleflecek ve verimsizleflecektir. 
De¤erlendirme sürecinin basamaklar› ve nitelikleri belirlenirken Türk toplumunun sosyal yap›s› ve davran›fl

psikolojisi göz önünde bulundurulmal›d›r. Bat› ülkelerinde baflar›l› olacak modeller bizdeki insan iliflkilerinin ni-
teli¤inden dolay› aksayabilir. 

Sonuçlar
• Yüksekö¤retim kalitesinin uluslararas› düzeyde rekabet edebilir hale getirilmesi için ulusal nitelikte bir ka-

lite güvence ajans›na ihtiyac› vard›r. 
• Bu ajans›n uluslararas› geliflmelerle uyumlu flekilde kalite sistemlerini yönlendirmesi gerekir. 
• Ulusal kalite ajans›n›n önerilerinin uygulanmas› yüksekö¤retim kurumlar›n›n geliflimi ve de¤iflimi izlemele-

ri için kaç›n›lmazd›r. 
• Yüksekö¤retim kurumlar› YÖK bünyesinde çal›flmak durumunda oldu¤undan kalite ajans›n›n uygulamalar›

ile YÖK uygulamalar› aras›ndak uyumun sa¤lanmas› çok önemlidir. 
• Ulusal kalite sistemlerinin devlet taraf›ndan belirlenmesi, denetlenmesi, akredite edilmesi ve ça¤dafl düzey-

lerde tutulmas› çok önemlidir. O nedenle bir kurum, bir dernek vb. sadece ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu
olarak ulusal ajans›n izni ile hizmet verebilir. 

• Ba¤›ms›z sivil akreditasyon kurulufllar› yasa ile kurulan devlet kurumlar› olan yüksekö¤retim kurumlar›n›
ba¤lay›c› kararlar alamaz.
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Özet

Dünyada yüksekö¤retim kurumlar› ve ö¤renci say›lar›nda belirgin art›fllar bafllay›nca ve büyüyen yüksekö¤retim
sisteminin finansman›nda s›k›nt›lar bafl gösterince, karar al›c›lar kalite güvencesine daha fazla önem vermeye baflla-
m›fllard›r. Kalite güvencesinin özellikle Avrupa yüksekö¤retiminde öne ç›kmas›, Türkiye gibi geliflmekte olan baz› ül-
kelerde yeterli ve yerel analizler yap›lmaks›z›n kalite güvencesi sistemlerini ithal etmeye yönlendirmifltir. Kalitenin
anlay›fl olarak geliflmedi¤i ve kültürel bir prati¤e dönüflmedi¤i ortamlarda, d›flar›dan zorlamalarla kalite güvencesinin
sa¤lanmas› mümkün görünmemektedir. Dünyada kalite güvencesi konusunda karfl›m›za ç›kan en yayg›n yaklafl›m,
yüksekö¤retim kurumunun bizatihi kendisinin kaliteden sorumlu olmas›d›r. Bunun yan›nda kullan›lan d›fl kalite gü-
vencesi prosedürleri, bir tak›m bürokratik de¤erlendirmelere de¤il, akran/meslektafl de¤erlendirmelerine dayal›d›r.
Ayr›ca, kalite güvencesinden sorumlu bir tak›m merkezî kurulufl ve ajanslar›n, yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerklik-
lerini k›s›tlayan baz› bürokratik düzenlemeleri dünyada da tart›flma konusudur. Yazarlar flu tezi savunmaktad›r: Tür-
kiye’deki yüksekö¤retim sisteminin mevcut merkeziyetçi yap›s›, toplumsal talepleri karfl›lamadaki tarihsel performan-
s› ve yüksekö¤retimdeki okullaflma oranlar› dikkate al›nmadan, üniversiteler üzerinde yapt›r›mlar› olan bir kalite gü-
vence mekanizmas›n›n kurulmas›, Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›n›n zaten sorunlu olan özerkliklerini tehdit
etme ve bu kurumlar için ekstra bir bürokratik bir külfet olma riski tafl›maktad›r. Bildiri, yüksekö¤retimde kalitenin
art›r›lmas› ve kalite güvencesi konusunda izlenmesi gereken politikalar›, Yüksekö¤retim Kurulu, hükümet ve üniver-
siteler çerçevesinde ele alm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, kalite güvencesi, YÖK.

Girifl
Yüksekö¤retim, temelde, e¤itim ve araflt›rma ile ilgilidir; e¤itim ve araflt›rma ise bir yönetim taraf›ndan destekle-

nir. Kalite güvencesi, e¤itim, araflt›rma ve yönetimin kalitesinin gelifltirilmesiyle ilgili bir konudur (Schwarz ve Wes-
terheijden, 2007). Dünyada yüksekö¤retim seçkinlere e¤itim vermekten kitle e¤itimine do¤ru evrildikçe, yani yükse-
kö¤retim kurumlar› ve ö¤renci say›lar›nda belirgin art›fllar bafllay›nca karar vericiler kalite güvencesine daha fazla
önem vermeye bafllam›fllard›r. Bu geliflmenin gerisinde merkezi bir denetim mekanizmas› kurma amac›ndan ziyade,
o güne kadar ulafl›lan niteli¤in korunmas› kayg›s›n›n yatt›¤› görülmektedir. Kalite güvencesinin son y›llarda yayg›n-
laflmas›n›n en önemli nedenlerinden birisi de özellikle politika yap›c›lar›n, ulusal yüksekö¤retim kurumlar›n›, kalite
de¤erlendirmesinin karfl›laflt›r›labilir avantaj›n› kullanarak uluslararas› yüksekö¤retim pazar›na tafl›ma arzular›d›r
(Dodds, 2005). Yüksekö¤retimde, baflar›l› ö¤rencileri çekme, yetenekli araflt›rmac› ve ö¤retim üyelerini istihdam et-
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me yar›fl›nda ön plana ç›kabilmenin ilk flartlar›ndan birinin ö¤retim, araflt›rma ve yönetim düzeylerinde kaliteyi sa¤-
lamak ve bunu ilgili paydafllara sunmak oldu¤u görülmektedir. 

Her ne kadar yüksekö¤retim a¤›rl›kl› olarak hâlâ ulusal hükümetlerin sorumlulu¤unda olsa da, bu süreçte bütün
belirsizli¤ine ra¤men “kalite” denen fleyin güvence alt›na al›nmas› önemli görülmüfl, bu konuyla ilgili yeni kurulufl-
lar kurulmufl, kalite güvencesiyle ilgilenen kurulufllar için flemsiye görevi gören çok say›da uluslararas› kurulufl orta-
ya ç›km›flt›r. Dahas›, UNESCO ile Dünya Bankas› gibi küresel aktörler de konuyla yak›ndan ilgilenmektedirler
(UNESCO, 2004). Bugün gelinen noktada Türkiye’nin sistemine bütünleflmeye çal›flt›¤› Avrupa’da karar al›c›lar, ka-
lite güvencesi sistemleri kurman›n zorluklar›yla bafl etmeye çal›flmaktad›rlar. Bu anlamda ortak bir yüksekö¤retim
kültürü ve düzeyi oluflturmaya katk› sa¤lamak amac›yla oluflturulan “Bologna” ve “Socrates” gibi programlar, Avru-
pa’da ve küresel düzeyde önemli parola ve slogan kelimeler/kavramlar olmufllard›r (Schwarz ve Westerheijden,
2007). 

Kalite güvencesinin yüksekö¤retim sistemleri geliflmifl ülkelerde öne ç›kmas›, Türkiye gibi birçok ülkeyi, “kalite
güvencesinin çözmeyi amaçlad›¤› politika problemlerinin sahih bir analizi olmaks›z›n” (Westerheijden, Stensaker ve
Rosa, 2007), kalite güvencesi sistemleri kurmaya özendirmifl, di¤er ülke deneyimleri yeterince analiz edilmeden bu
amaçla projeler üretmeye yönlendirmifltir. Oysa yüksekö¤retimin kaliteli olmas› gerekti¤i yönündeki genel uzlafl›ya
ra¤men, kalite güvencesi konusunda at›lacak ad›mlar›n oldukça dikkatli olmas› gerekir çünkü kalite güvencesi konu-
su, üniversite özerkli¤i, milli kültür ve üniversitenin yerel flartlara uygun hareket etmesi gerekti¤i gibi hususlarla ya-
k›ndan ilgilidir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009; ENQA, 2007; OECD, 2004). 

Bu bildiride, yazarlar flu tezi savunmaktad›r: Türkiye’deki yüksekö¤retim sisteminin mevcut merkeziyetçi yap›s›,
toplumsal talepleri karfl›lamadaki tarihsel performans› ve yüksekö¤retimdeki okullaflma oranlar› dikkate al›nmadan,
üniversiteler üzerinde yapt›r›mlar› olan bir kalite güvence mekanizmas›n›n kurulmas›, Türkiye’de yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n zaten sorunlu olan özerkliklerini tehdit etme ve bu kurumlar için ekstra bir bürokratik bir külfet olma ris-
ki tafl›maktad›r. Bildiri, yüksekö¤retimde kalitenin art›r›lmas› ve kalite güvencesi konusunda izlenmesi gereken poli-
tikalar›, Yüksekö¤retim Kurulu, hükümet ve üniversiteler çerçevesinde ele alm›flt›r.

Yüksekö¤retimde Kalite Güvencesi
Kalite güvencesi, genel olarak kalite standartlar›n›n karfl›land›¤›n› tespit etmek için bir projenin/hizmetin/kuru-

mun çeflitli yönlerinin sistematik olarak izlenmesi ve de¤erlendirilmesi olarak tan›mlan›r. Ancak, yüksekö¤retim göz
önüne al›nd›¤›nda kaliteyi tan›mlamak veya kalitenin kabul edilmifl tek bir tan›m›n› bulmak oldukça zordur (Hama-
lainen, 2003). Dolay›s›yla, özellikle e¤itim sistemlerinde kalitenin ne oldu¤u ve nas›l ölçülece¤i konusunda bir uzla-
fl› yoktur. Bu konuda bir uzlafl› olmamas›n›n temel nedeni, hem genel olarak e¤itimin hem de özelde yüksekö¤reti-
min oldukça karmafl›k bir etkinlik olmas›d›r. UNESCO’nun bir raporunda ifade edilen tan›m, kalitenin yüksekö¤re-
timde ne anlama geldi¤inin ne derece karmafl›k oldu¤unu göstermektedir: 

Yüksekö¤retimde kalite, belirli bir sistemin, kuruluflun, program›n ya da disiplinin belirli standartlar›yla ilgili ol-
du¤u kadar e¤itim modelinin durumsal flartlar›, kurumsal görev ve hedeflerle de ilgili olan çok boyutlu, çok kat-
manl› ve dinamik bir kavramd›r. Bu yüzden kalite, flunlara ba¤l› olarak farkl› anlamlar bar›nd›rabilir: (i) yükse-
kö¤retimdeki farkl› yararlan›c› ya da paydafllar›n muhtelif ç›kar anlay›fllar› (ö¤renci/üniversite disiplini/ifl piyasa-
s›/toplum/devletin belirledi¤i kalite gereklilikleri); (ii) kalitenin referanslar›: girdiler, süreçler, ç›kt›lar, misyonlar,
amaçlar, vb.; (iii) akademik dünyan›n de¤erlendirmeye de¤er nitelik ve özellikleri; (iv) yüksekö¤retimin geliflimin-
deki tarihsel dönem (Vlãsceanu vd., 2004, ss. 46–48).

Akademik kalitenin ne oldu¤una dair de¤iflik tarifler kullan›lm›flt›r. Afla¤›da görülece¤i üzere bu tariflerin her bi-
rinin avantajlar› ve dezavantajlar› vard›r ve bunlar›n her biri belli zaman ve/veya ulusal ba¤lama uygundur (Vlãscea-
nu vd., 2004): 1. Mükemmeliyet olarak kalite: Bu geleneksel ve seçkinci akademik yaklafl›ma göre, akademik kalite
ancak en iyi standartlar sayesinde ortaya ç›kar. 2. Amaç için uygunluk olarak kalite (fitness for purpose): Bu kavram, ge-
nel olarak kabul edilen standartlara (örn. bir akreditasyon veya kalite güvencesi kuruluflunun standartlar›) uygunlu¤u
öne ç›kar›r. 3. Amac›n uygunlu¤u olarak kalite (fitness of purpose): Bu kavram, d›flsal standartlara uygunluktan ziyade,
kurumun kendisi için tayin etti¤i hedef ve misyonu yeterli bir flekilde gerçeklefltirip gerçeklefltiremeyece¤ine odakla-
n›r. 4. ‹yilefltirme olarak kalite: Bu kavram, kal›c› bir iyilefltirme çabas›n›n süreklili¤ine odaklan›r ve yüksekö¤retim
kurumunun kurumsal özerkli¤inin en iyi flekilde kullanmas›n›n sorumlulu¤unu vurgular.

Akreditasyon kurulufllar› genellikle, amaç için uygunluk tan›m›n› esas al›rlar. Örne¤in, Amerika Birleflik Devlet-
lerinde etkin bir kurulufl olan Yüksekö¤retim Akreditasyon Konseyi, kaliteyi “amaç için uygunluk” olarak tarif et-
mektedir (CHEA, 2001). 
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Kalite güvencesi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n gerek ö¤retim gerekse araflt›rma, yay›n, etkinlik, akademik baflar›,
yay›n, proje gelifltirme vb. di¤er etkinliklerinde kulland›klar› bütün süreçlerle ilgilenir (ENQA, 2007, 2008). Kalite
güvencesi sisteminin oluflturulmas›nda, iç denetimin yan›nda ulusal yüksekö¤retim politikas› da önemlidir. Ulusal
yüksekö¤retim politikas›, hem ulusal denetimde hangi kalite güvence prosedürlerine a¤›rl›k verilece¤inin belirlenme-
si, hem de yüksekö¤retim kurumlar›n›n buna göre iç kalite güvence sistemlerini nas›l oluflturmalar› gerekti¤inin be-
lirlenmesi aç›s›ndan en önemli bileflen olarak durmaktad›r (Özer, 2010). De¤iflik ülkelerdeki kalite güvencesi sistem-
leri, süreç ve amaçlar aç›s›ndan önemli ölçüde farkl›laflmaktad›r. Bununla birlikte, ilerde de de¤inece¤imiz üzere, son
y›llarda, söz konusu güvence sistemleri aras›nda bir uyumlaflt›rma çabas› gözlenmektedir. (Altbach, Reisberg ve
Rumbley, 2009). 

Yüksekö¤retimde kalitenin net bir tan›m› olmasa da, yüksekö¤retimde kalitenin nas›l ölçülmesi gerekti¤i konu-
sunda dünyada genel bir örüntü ve model söz konusudur. (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Bu model, yükse-
kö¤retimin kendi içinden ç›kan anlay›fl ve kültüre dayal›, üniversite özerkli¤ine ve bilimsel düflünce ve ifade hürriye-
tine zarar vermeyen akran de¤erlendirmesine (peer review) dayanmaktad›r. 

‹ç denetim ve yüksekö¤retim politikalar›yla birlikte kalite güvencesinin önemli bir bilefleni olan d›fl denetim, ge-
nellikle ulusal kalite güvence ajanslar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Kalite güvence ajanslar›, biçimsel statülerin-
deki de¤iflikliklere ra¤men meflruiyetleri, fonlanmalar› ve ifllemsel kaynaklar› aç›s›ndan hükümetlere ba¤›ml›d›rlar
(El-Khawas, 2001). D›fl kalite güvence prosedürü afla¤›dakilerden birisi olabilir (ENQA, 2008, s. 7):

• Bir dersin de¤erlendirilmesi
• Bir program›n de¤erlendirilmesi
• Bir kurumun de¤erlendirilmesi
• Bir teman›n de¤erlendirilmesi
• Denetim
• Akreditasyon süreci
• Karfl›laflt›rma
Afla¤›da de¤inece¤imiz üzere, yüksekö¤retim sistemlerinin dünya çap›nda önemli derecede büyümesi, devletin

yüksekö¤retimdeki rolünün de¤iflmesi ve yüksekö¤retimde artan uluslararas›laflma gibi de¤iflik faktörler yüksekö¤re-
timde kalite güvencesi konusunu öne ç›karm›flt›r. Kalite güvencesi mekanizmalar›ndaki art›fl, yüksekö¤retim kurum-
lar› için artan bürokrasi gibi çeflitli sorunlar› da beraber getirmifltir.

Yüksekö¤retimde Büyüme ve Devletin De¤iflen Rolü
Bat› ülkelerinde özellikle 1980’lerden itibaren kalite güvencesi konusuna olan ilgi artm›flt›r. Bu ilginin artmas›n-

da, artan ö¤renci say›s› dolay›s›yla giderek büyüyen harcamalar›n yerli yerinde kullan›l›p kullan›lmad›¤› önemli bir
yer iflgal etmifltir (Westerheijden, Stensaker ve Rosa, 2007). Her ne kadar Avrupa ülkelerinde devlet, hala yüksekö¤-
retimin en büyük finansörü olsa da, son y›llarda yüksekö¤retimin tek finansörü olmaktan ç›kmak istemekte ve yük-
sekö¤retim kurumlar›na gittikçe daha fazla özerklik sa¤lamaktad›r. Buna karfl›n, kurumlardan daha fazla “fleffafl›k” ve
“hesap verebilirlik” talep etmektedir (Orsingher, 2006, s. 1). 

Kalite güvence sistemi yüksekö¤retim kurumlar›n›n talepleri neticesinde ortaya ç›km›fl bir sistem de¤ildir, bir üst
düzenlemedir. Kalite güvence sisteminin oluflturulmas›yla yüksekö¤retim kurumlar› ve hükümet/devlet aras›ndaki
iliflki de¤iflmeye bafllam›flt›r (El-Khawas, 2001). Art›k, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalitesi, kalite ajanslar› taraf›ndan
belirlenmektedir. Yüksekö¤retim sistemlerinin geleneksel yap›s›na göre, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite güvence
ajanslar›n› alg›lama biçimleri farkl›laflmaktad›r. Örne¤in, ‹ngiltere’de ulusal kalite güvence ajans›, hükümetin yükse-
kö¤retim sektörünün kamuya hesap verebilirli¤ini art›rmak için yapabilece¤i müdahaleler ile kalite güvence ajans›n›n
yapaca¤› müdahalelerinin özerklikleri üzerindeki etkileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda kötünün iyisi olarak alg›lanmaktad›r
(Dodds, 2005). Fransa’da ise yüksekö¤retim kurumlar› ulusal kalite güvence ajans›n›, devletin düzenlemelerinin azal-
mas› ve dolay›s›yla yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerkliklerini art›rman›n bir yöntemi olarak de¤erlendirmektedir. 

Kalite geçmiflte daha çok ilgili bakanl›¤›n düzenleme ve denetlemesi ile güvence alt›na al›n›yordu. Buna karfl›n,
bu yaklafl›mdan uzaklafl›lmakta ve performans de¤erlendirmesi ön plana ç›kmaktad›r (Altbach, Reisberg ve Rumbley,
2009). Benzer flekilde, kalite bir süreç olarak görüldü¤ü için, koordinasyondan sorumlu bakanl›klar›n veyahut resmi
kalite güvencesi kurumlar›n›n temel rolü, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kaliteyi bir süreç olarak yönetebilecek meka-
nizmalar›n›n olup olmad›¤›n› onaylamaya kaym›flt›r. Dahas›, afla¤›da aç›klanaca¤› üzere dünyadaki genel yaklafl›m,
memurlar›n veya bürokratlar›n de¤erlendirmelerinden ziyade, akran de¤erlendirmesine dayan›r.

M. Özer, B. S. Gür, T. Küçükcan
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Avrupa’da yüksekö¤retimde görülen bütün uluslararas›laflma çabalar›na ra¤men, yüksekö¤retim hâlâ a¤›rl›kl› ola-
rak ulus-devletlerin kontrolündedir ve dolay›s›yla bir yüksekö¤retim kurumundan verilen bir derecenin kalite güven-
cesi konusu hâlâ a¤›rl›kl› olarak devletlerin sorumlulu¤undad›r (Schwarz ve Westerheijden, 2007). Devletin yükse-
kö¤retimdeki sorumlulu¤unun hâlâ bask›n olmas› normaldir çünkü Avrupa’da yüksekö¤retim kurumlar›n›n ço¤u ya
kamuya aittir ya da kamu taraf›ndan finanse edilmektedir (Schwarz ve Westerheijden, 2007). Kamu kaynaklar›n› kul-
lanan yüksekö¤retim kurumlar›n›n bu kaynaklar› nas›l kulland›¤›n›n ve e¤itim, ö¤retim, araflt›rma, yönetim vb. alan-
larda sürdürülen etkinliklerin kalitesinin denetlenmesi normal görülmekle birlikte özellikle 1980’lerden sonra dev-
letler yüksekö¤retim kurumlar› üzerindeki do¤rudan kalite güvencesi denetleme ifllevlerini gönüllü bir flekilde yar›-
devlet (quasi-governmental) kurulufllar›na devretmifllerdir (Schwarz ve Westerheijden, 2007). Bu kurulufllar “de¤er-
lendirme komitesi”, “akreditasyon konseyi”, “kalite güvencesi ajans›” vb. isimlerle an›lmaktad›r. 

Uluslararas›laflma
Yüksekö¤retimde uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i art›fl e¤iliminde oldu¤u için, ülkeler için di¤er ülkelerdeki

programlar›n kalitesinden emin olmak gittikçe daha fazla önem arz etmektedir (Altbach, Reisberg ve Rumbley,
2009). Ö¤rencilere sahte diploma, yüksekö¤retim kurumlar›na ise sahte akreditasyon satmak isteyen kurumlar çok
say›da ülkede faaliyet göstermektedirler. Uluslararas›laflman›n do¤urdu¤u bu risklerin ortadan kald›r›lmas›, di¤er ül-
kelerden al›nan diplomalar›n denkliklerinin tan›nmas›na yönelik sorunlar›n giderilmesi gibi kayg›lar yüksekö¤retim-
de kalite de¤erlendirmesini gerekli k›lan faktörler aras›nda görülmektedir. He ne kadar, özellikle akran de¤erlendir-
mesine dayal› yüksekö¤retimde kalite güvencesinin teminine yönelik çal›flmalar yap›lmas› ve kurumsal yap›lar olufl-
turulmas›na olumlu bak›lsa da yeterlilikleri (qualifications) de¤erlendirme çal›flmalar› Avrupa’da oldukça yenidir ve
yayg›n de¤ildir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009).

Yüksekö¤retimde küresel ve bölgesel rekabetin h›zland›¤› günümüzde ö¤renci, araflt›rmac› ve ö¤retim üyelerinin
en yetenekli ve birikimlilerini çekmek ve büyük araflt›rma fonlar›n› kurumlar›na kazand›rmak isteyen yüksekö¤retim
kurumlar› kamuyonu etkileyen bir baflka yar›fl›n içinde yer almaktad›r. O da her y›l çeflitli kurumlar›n yay›nlad›¤› en
iyi, en kaliteli vb üniversite s›ralamalar›d›r. Uluslararas› bir sertifikasyonun yoklu¤unda, üniversite s›ralamalar› olduk-
ça popüler olmufllard›r. S›ralamalar her ne kadar kalite s›ralamas› olarak savunulmasa da, s›ralamada iyi bir skor elde
etmemek kalite yoklu¤uyla iliflkilendirilmektedir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009).

Bürokratikleflme ve Di¤er Sorunlar
Yukar›da iflaret edilen say›sal art›fl (ö¤renci, ö¤retim üyesi, üniversite), uluslararas› hareketlilik, piyasan›n bask›s›

sonucu oluflan programlardaki çeflitlilik nitelik sorununun ortaya ç›kmas›na neden olmufl, bütün bu geliflmeler yük-
sekö¤retim kurumlar›n› rekabet yar›fl›na girmeye zorlam›flt›r. Bu geliflmelere paralel olarak, kamu kaynaklar›n›n do¤-
ru, verimli ve etkin biçimde harcan›p harcanmad›¤› konusunda bütün kurumlar gibi üniversitelerin de saydaml›k ve
hesap verebilirlik kültürüne aç›k olmalar›, kurumsal ve bilimsel özerkliklerini zedelemeyecek biçimde kap›lar›n› ka-
p›lar›n› kalite denetimine açmalar› beklentileri dile getirilmifltir. Ancak yukar›da da iflaret edildi¤i gibi yüksekö¤retim
kurumlar›n›n ve sistemlerinin yeknesak olmay›fl›, bir ülke içinde bile genifl çeflitlilik göstermesi söz konusu kalite gü-
vencesi denetimi için gerekli ilkeler ve prosedürlerin genel-geçer biçimde ortaya konmas›n› zorlaflt›rmakta hatta im-
kâns›zlaflt›rmaktad›r. Kuflkusuz böyle biz zorluk üniversitelerin denetimsiz, bafl›na buyruk, saydaml›k ve hesap ver-
meye kapal› kurumlar olarak kalmas›n› gerektirmez. 

Bolonya Süreciyle birlikte Almanya ve Hollanda gibi birçok ülkede yeni lisans ve yüksek lisans programlar› aç›l-
d› ve bu programlar için yeni akreditasyon kurallar› getirildi. Ayr›ca ‹ngiltere gibi baz› ülkelerde kalite güvencesi ko-
nusunda birkaç kez köklü politika de¤iflikli¤ine gidildi. Bu de¤ifliklikler dolay›s›yla sözkonusu ülkeler dâhil çok say›-
da ülke, çok ciddi bir fazla ifl yükü ile karfl› karfl›yad›rlar (Hussey ve Smith, 2010; Schwarz ve Westerheijden, 2007).
Bununla beraber sorgulayan bireyler yetifltirme, bilgi üretme, kültür ve uygarl›k miras›n› yeniden yorumlama gibi ifl-
levleri de olan yüksekö¤retim kurumlar›n›, kalite güvencesinin sa¤lanmas› ad›na yeni bürokrasilerle karfl› karfl›ya ge-
tirme, kaliteyi art›rma garantisine sa¤lamad›¤› gibi yüksekö¤retim kurumlar› aras›ndaki ve kurum içindeki farkl›l›k-
lar› da olumsuz etkileme riski tafl›maktad›r. 

Türkiye’de Yüksekö¤retim ve Kalite Güvencesi
Bu bölümde Türkiye’deki yüksekö¤retim sistemi ve kalite denetim mekanizmalar› k›saca ele al›nacakt›r. 
Türkiye’deki mevcut yüksekö¤retim sistemi, 1981 y›l›nda ç›kar›lan 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile 1982

Anayasas› taraf›ndan belirlenmifltir. Yüksekö¤retim sistemi son otuz y›lda muhtelif de¤ifliklikler geçirmifl olsa da, sis-
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temin 1981 yeniden yap›lanmas›ndaki orijinal halini korudu¤u söylenebilir. Bu orijinal halin en önemli özelli¤i, mer-
keziyetçi yap›lanmad›r (Küçükcan ve Gür, 2009). 1981 y›l›nda bütün üniversiteler Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)’na
ba¤lanm›flt›r. Yüksekö¤retim Kanunu, üniversiteyi önce indoktrinasyon yap›lan bir kurum, ard›ndan araflt›rma ve
e¤itim kurumu olarak tan›mlamaktad›r. Kanun, YÖK’ün oluflumunda ve rektör atanmas›nda Cumhurbaflkan›na ol-
dukça genifl yetkiler tan›m›flt›r. Benzer flekilde, YÖK ve rektörler oldukça genifl yetkilere haizdirler. 

Yüksekö¤retim sistemindeki kat›l›k ve merkeziyetçilik dolay›s›yla, yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda farkl›laflma
çok azd›r (World Bank, 2008). Bütün devlet üniversiteleri (ve hatta önemli oranda da vak›f üniversiteleri), tek bir mo-
deli esas alarak çal›flmaktad›rlar. Kurumlar aras› çeflitlilik olmad›¤› için, yeni ve farkl› amaçlara hizmet etmede sorun
yaflanmaktad›r (Küçükcan ve Gür, 2009). Afl›r› merkeziyetçi, bürokratik, özerk olmayan bir akademik ve yönetsel an-
lay›fl, üniversiteleri içinden ç›k›lmaz yap›sal sorunlarla bafl bafla b›rakm›flt›r (DPT, 2007). Bu anlay›fl›n getirdi¤i dü-
zenlemelere göre, fakülte kurullar›n›n karar alma yetkisi yoktur; öte yandan, YÖK ve rektörler kendilerinin de za-
man zaman ifade etti¤i gibi gere¤inden fazla yetkiye sahiptir. 

Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi, mevcut haliyle, afl›r› merkeziyetçi ve kat› oldu¤u için, toplumun ve ekonomi-
nin ihtiyaçlar›na cevap verememektedir (World Bank, 2008). Özellikle yüksekö¤renimin toplumun az bir kesimin-
den genifl bir kesimine ulaflt›r›lmas› hedefi ve toplumun ve ekonominin ihtiyaçlar›na h›zl› bir flekilde cevap vermenin
önemi göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye’de üniversitelerin kurumsal özerkli¤inin art›r›lmas› ve merkeziyetçi yap›dan
uzaklafl›lmas›, bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. YÖK’ün yetkilerinin azalt›lmas›, eflgüdüm ve planlama-
dan sorumlu bir üst kurula dönüfltürülmesi hususunda da önemli bir toplumsal mutabakat bulunmaktad›r (Küçükcan
ve Gür, 2009). 

YÖK’ün kalite denetim amac›yla kulland›¤› en önemli araç, bölüm ve program açma ile ö¤renci al›m›n›n YÖK’ün
onay›na tabi olmas›d›r. Bir program›n bafllayabilmesine belli ölçütler çerçevesinde izin verme, dünyada bir tür ön-ak-
reditasyon olarak düflünülmektedir.[1]

Türkiye Yüksekö¤retimi ‹çin Stratejik Tercihler
Bu bölümde, Türkiye’de yüksekö¤retimin kalitesini art›r›rken dikkate al›nmas› gereken parametreler ele al›n-

m›flt›r. 

Büyüme ve Çeflitlenme mi, Standartlaflma ve Bürokrasi mi?
Dünyada kalite güvencesi konusunda belli mesafeler alm›fl ülkelerin en tipik özelli¤i, yüksekö¤retim kurum say›-

lar›n›n ve okullaflma oranlar›n›n fazla olmas›d›r. Levine’nin (2001) iflaret etti¤i gibi, Amerika’da özellikle 1980’li ve
1990’l› y›llarda yüksekö¤retime devletin siyasal ve finansal deste¤inin azalmas› (ve dolay›s›yla denetim mekanizmala-
r›n›n artmas›n›n) temel nedeni, Amerikan yüksekö¤retiminin bir “olgun/geliflmifl endüstri”ye dönüflmesidir. Yirmin-
ci yüzy›l›n büyük ço¤unlu¤unda Amerikan yüksekö¤retimi bir “büyüme endüstrisi” olmufltur ve her gelen hükümet
için yüksekö¤retime olan deste¤in art›r›lmas› bir norm olmufltur. Bu dönemde hem kamu yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n say›s› hem de özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›, devlet destekleriyle art›r›lm›flt›r. Devlet, olgun endüstri-
leri daha fazla “düzenlenmekte” ve “denetlenmekte”dir (Levine, 2001, s. 39). Avrupa’da da özellikle ‹ngiltere, Alman-
ya ve Fransa gibi nüfusu büyük ülkelerde hükümetler 1960 ve 1970’li y›llarda yüksekö¤retimde geniflleme politikas›
yürütmüfl, bu y›llarda çok say›da üniversite kurulmufltur. Hatta ‹ngiltere Hükümeti, 1992 y›l›nda ald›¤› bir kararla
(Further and Higher Education Act), yüksekö¤retim alan›n› geniflletmek amac›yla, ortaö¤retim sonras›nda dört y›ll›k
e¤itim veren 30 mesleki ve teknik kolej ile 35 politekni¤in tümünü üniversiteye dönüfltürmüfltür.

Yukar›daki örneklerde, önce yüksekö¤retimde büyüme ve çeflitlenme sa¤lanm›fl, buna paralel olarak ve bunun
akabinde, kalite ve nitelik konular› gündeme al›nmaya bafllanm›flt›r. 

Türkiye’de yüksekö¤retim, her yönüyle, hâlâ bir büyüme endüstrisi olarak ele al›nmal›d›r. Çünkü yüksekö¤re-
timde okullaflma oranlar› hâlâ, yüzde 60’lar›n çok alt›ndad›r. Son y›llarda, hükümetler yüksekö¤retime önem vermek-
tedir. Yüksekö¤retim kurumlar› istenen düzeyde çeflitlilik göstermemektedir. Dolay›s›yla olgun endüstrilerde karfl›-
m›za ç›kan kalite güvence mekanizmalar›n›, büyüme ve geliflme e¤iliminde olan yüksekö¤retimimize uygulamak ol-
dukça sorunludur. Ayr›ca, olgun endüstrilerde yayg›n olan kalite güvence sistemlerinin, yerel ihtiyaç ve durumlar gö-
zetilmeden özellikle geliflmekte olan ülkelerdeki yüksekö¤retim sistemlerince kopyalanmas›, bu ülkelerdeki yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n gelifltirilmesine katk›s› olmayan bir sürece dönüflebilir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009).
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YÖK, zaten geliflmifl yüksekö¤retim sistemlerine sahip ülkelerdeki kalite güvencesi mekanizmalar›ndan daha faz-
la yetkiye ve hareket esnekli¤ine sahiptir. Yüksekö¤retim kurumlar› zaten çok temel ifllemlerinde (program açmak,
ö¤renci kabul etmek, vb.), YÖK’ün denetimi alt›ndad›rlar. YÖK d›fl›nda bir akreditasyon kurumunun da yüksekö¤-
retim kurumlar› üzerinde yetkilendirilmesi, hem yetki karmaflas›na sebebiyet verme hem de yüksekö¤retim kurum-
lar› üzerindeki bürokrasinin artmas› riski tafl›maktad›r. 

Akreditasyon mu, Kalite Gelifltirme Süreci mi?
Yüksekö¤retim tart›flmalar›nda zaman zaman dile getirilen bir husus, yüksekö¤retim kurumlar›n›n akredite edil-

mesi amac›yla bir akreditasyon kurumu kurulmas› önerisidir (örne¤in Ergüder, fiahin, Terzio¤lu ve Vardar, 2009).
Buna ek olarak, YÖK d›fl›nda bir akreditasyon kurumu veya derne¤i kurulmas› konusunda baz› çal›flmalar›n oldu¤u
bilinmektedir. 

Türkiye’de üniversiteler, Türkiye Büyük Millet Meclisinin ç›kard›¤› yasan›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylan-
mas› ile kurulmaktad›r. Üniversiteler, meflruiyetlerini, yasadan almaktad›r. Bir akreditasyon kurumunun bir kamu
yüksekö¤retim kurumunu akredite etmemesi, her haliyle tuhaf bir durum oluflturacakt›r. Nihayetinde sosyal bir dev-
lette vatandafllar, devletin açt›¤› bir okulun kalitesinden veya diplomas›n›n tafl›d›¤› haklardan emin olmal›d›rlar. Bun-
dan dolay›, Türkiye yüksekö¤retimin esas olmas› gereken fley, akreditasyondan ziyade, belli yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n eksiklerinin kapat›lmas› ve kalitelerinin gelifltirilmesi için, hükümet ve kamu kurumlar›n›n üniversitelere des-
teklerini art›rmalar›d›r. 

Türkiye yüksekö¤retiminin yap›sal olarak önemli sorunlar›ndan birisi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n topluma kar-
fl› hesap verebilirlik mekanizmalar›n›n yoklu¤udur. Üniversitelerin topluma de¤il de YÖK benzeri yeni bir sivil ya da
kamu akreditasyon kurumuma hesap vermesinin, üniversitelerin toplumla iliflkilerinin güçlenmelerine ne derece hiz-
met edece¤i de belirsizdir. Akreditasyon kurumunda, daha çok ö¤retim üyelerinin seçti¤i kiflilerin yer almas›, üniver-
sitelerin toplumdan uzak olmalar› fleklindeki kronik sorunu çözmek ad›na bir anlam tafl›mayacakt›r.

YÖK Benzeri Yeni Bir Kurum mu, YÖK’ün Yeniden Yap›land›r›lmas› m›?
YÖK’ün genifl yetkileri ve YÖK’ün yeniden yap›land›r›lmas› talepleri dikkate al›nd›¤›nda, kalite güvencesi ve ak-

reditasyon konusunda üniversiteler üzerinde yetki ve sorumluluk sahibi yeni bir kurum kurman›n sak›ncalar› aç›kt›r.
Kalite güvencesi ile ilgili yayg›n kullan›lan prosedürler, de¤erlendirme, denetim ve akreditasyondur. Türkiye yükse-
kö¤retim kurumlar› için, akreditasyondan ve de¤erlendirmeden ziyade kalite denetiminin (ve yükseltilmesinin) uy-
gun bir seçenek oldu¤u söylenebilir. Yüksekö¤retim sistemleri bizdekine benzer özellikler tafl›yan ‹sveç ve Finlandi-
ya gibi çok say›da ülkede de kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n akreditasyonu yerine, kalite güvence sistemlerinin de-
netimi ile etkileflime dayal› bir flekilde kalitenin art›r›lmas›na önem verilmektedir.[2] ‹sveç ve Finlandiya deneyimi, ka-
lite güvence sistemi denetiminin kamu kurumu taraf›ndan yap›labilir oldu¤una yönelik örnekler oluflturmaktad›r. Ay-
r›ca, YÖK bünyesinde veyahut d›fl›nda kalite güvencesi ve akreditasyondan sorumlu ba¤›ms›z bir yap›n›n kurulmas›,
özerk bir yap›n›n içinde veya d›fl›nda baflka bir özerk yap›n›n oluflturulmas› gibi, sorumluluk alanlar›n›n kar›flmas› ol-
dukça muhtemel iki kurumlu tuhaf bir duruma yol açacakt›r. 

YÖK bir yandan baz› yetkilerini üniversitelere devrederken, öte yandan YÖK bünyesindeki denetleme mekaniz-
malar›n› kademeli olarak art›rabilir. Ayr›ca, YÖK, kaliteyi art›rma ad›na kurumsal bazda denetim yapabilir. Bunun
d›fl›nda, yüksekö¤retim kurumlar› gönüllü bir flekilde baz› özel akreditasyon kurulufllar›na baflvurmakta serbesttirler.
Kalite güvence konusunda çal›flacak kurullar›n oluflturulmas› ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite güvencesi ile il-
gili temel de¤erlendirme ölçütlerinin, göstergelerinin, kalite güvence prosedürlerinin ve uzman panel kompozisyo-
nunun ana hatlar› ile tan›mlanmas› gereklidir. Bu konuda uluslararas› örnekler de göz önüne al›nabilir. Ö¤renci tem-
silcileri ve endüstri veya ifl piyasas› temsilcilerinden uzman panellerinde yararlan›lmal›d›r. 

D›fl kalite güvence prosedürlerinde iki önemli aflama bulunmaktad›r. Birincisi uzman grubu veya panelinin üye-
lerini hangi organlar›n önerece¤i ve hangi organlar›n onaylayaca¤›d›r. ‹kincisi ise denetim raporlar› üzerinde nihai
karar› hangi organ›n verece¤idir. Daha önce ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤› üzere, her iki konu ile ilgi Avrupa’da ülkeler
aras›nda çok farkl› uygulamalar bulunmaktad›r. Üniversiteler ve fakülteler kanunla kurulabildi¤i, ancak programlar
YÖK izni ile aç›labildi¤i için mevcut yap›da kurumsal denetim raporunun nihai karar›nda kesinlikle hükümet (Milli
E¤itim Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, DPT vs.) bir taraf olarak bulunmal›d›r.
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Sonuç ve Öneriler
Kalite güvence sistemi ve denetimi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kendi belirledikleri kalite güvence sistemlerinin

denetimi ile ilgili bir süreç olup uluslararas› tan›n›rl›k/akreditasyonla bir iliflkisi yoktur. Ayr›ca, kalite güvencesi, bir
üniversitenin kendi sorumlulu¤undad›r. Kalite güvencesi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n amaçlar› ve stratejilerine ulafl-
mak için ölçmeye dayal› bir iç denetim sistemi sa¤lamaktad›r. Kalite güvence sisteminin uygulanmas›n›n yüksekö¤-
retim kurumlar›nda kaliteyi tek bafl›na art›rmas› beklenemez. Kaliteyi art›rmak için yüksekö¤retim kurumlar›nda dü-
zenlemeler ve iyilefltirmeler yap›lmal›, yap›sal sorunlar›n çözülmesi için ad›mlar at›lmal›d›r. Örne¤in yüksekö¤retim
kurumlar›n›n personel ve fiziki altyap›s› güçlendirilmelidir. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n özlük haklar›nda iyilefltiril-
mesi yap›lmas›, akademisyenli¤i daha cazip k›lacakt›r. Bu gibi etmenler, kalitenin artmas›na yard›mc› olacakt›r.

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde kalite güvence sisteminin alg›lanmas›ndan, uygulanmas›na kadar ülkeler ara-
s›nda önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bir baflka deyiflle, kalite güvencesinin uygulanmas›yla yüksekö¤retimde ulu-
sal hedefin/var›lmak istenen noktan›n ne oldu¤u çok önemli bir boyut olup, bu boyut, hangi kalite güvence prose-
dürlerinin uygulanaca¤›ndan ulusal ajanslar›n konumu, ifllevi ve kompozisyonuna kadar her fleyi belirlemektedir
(Özer, 2010). Örne¤in Avusturya’da devlet üniversitelerine akreditasyon uygulanmazken özel üniversitelerin akredi-
te olmalar› istenmektedir. Benzer flekilde ‹sveç’te Ulusal Yüksekö¤retim Ajans›, akreditasyona önem vermemekte,
daha ziyade yüksekö¤retim kurumlar›n›n iç kalite güvence sistemlerini denetlemekte ve yüksekö¤retim kurumlar›y-
la karfl›l›kl› etkileflimi vurgulayan bir sistem uygulamaktad›r. Baz› ülkelerde d›fl denetimin sonucu bir yapt›r›m uygu-
lanmazken baz› ülkelerde denetim sonuçlar›, yüksekö¤retim kurumunun derece verme yetkisini ve/veya devletten
alaca¤› finansal deste¤i etkilemektedir. Ülke örnekleri karfl›laflt›rmal› olarak incelendi¤inde ortaya ç›kan sonuç, yük-
sekö¤retimde uygulanacak olan kalite güvencesi mekanizmalar›n›n, ülkenin genel yüksekö¤retim politikalar› ve yük-
sekö¤retim sistemiyle uyumlu olmas› gerekti¤idir. 

Örne¤in, Amerika’da ve ‹ngiltere’de isteyen herkes yüksekö¤retim kurumu açabilir. Bu ülkelerde hiçbir üst ku-
rumdan onay al›nmas› gerekmez. Serbest piyasan›n belirleyici oldu¤u bu sistemlerde, akredite olma anlaml›d›r çün-
kü baflka hiçbir denetim mekanizmas› söz konusu de¤ildir. Oysa Türkiye’de zaten yüksekö¤retim kurumu açmaktan
program açmaya kadar olan süreçler, oldukça kat› kurallara ba¤lanm›flt›r ve ilgili kurulufllardan izin almaks›z›n e¤i-
tim hiçbir surette verilemez. Oldukça bürokratik bir yap› arz eden bu tip bir yüksekö¤retim sisteminde, mevcut dü-
zenlemelerin üstüne bir de akreditasyon uygulamak, yüksekö¤retim bürokrasisini daha da art›racakt›r. 

Kalite güvencesi kurulufllar›yla ilgili önemli tart›flmalardan biri, söz konusu kurulufllar›n ba¤›ms›zl›¤›yla ilgilidir.
Ba¤›ms›zl›k, yayg›n olarak alg›land›¤› gibi, sadece devletten/ hükümetten veya daha genel olarak d›fl paydafllardan ba-
¤›ms›z olma sorunu de¤ildir. ENQA (2008) taraf›ndan yap›lan kalite güvencesi kurulufllar›n›n tarama çal›flmalar› so-
nuçlar›na göre, bu mümkün de de¤ildir çünkü de¤erlendirme panellerinde yer alan uzmanlar yüksekö¤retim kurum-
lar› dâhil paydafllar aras›ndan seçilmektedir. Ayr›ca birçok ajans›n yönetim kurulunda hükümet temsilcileri yer almak-
tad›r. Varsay›lan›n/genel kabulün aksine kalite güvence denetimleri, ‹sveç ve Finlandiya örneklerinde görüldü¤ü gi-
bi E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› kamu kurulufllar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Yunanistan’da kalite güvence ajans›-
n›n baflkan›, Yunanistan parlamentosu taraf›ndan seçilmektedir. Bu örnekler, ba¤›ms›zl›¤›n ajans›n yap›s› ve nas›l ku-
ruldu¤u ile ilgili bir problem olmad›¤›n›, daha ziyade kullan›lan prosedürlerin ve yöntemlerin ba¤›ms›zl›¤› ve ifllem
ve süreçlerin fleffaf olmas› ile iliflkili bir durum oldu¤unu göstermektedir. 

Önerilerimiz flu flekilde s›ralanabilir: 
1. Türkiye yüksekö¤retimindeki mevcut büyüme e¤ilimi sürdürülmelidir çünkü yüksekö¤retim hâlâ toplumsal

talebe cevap üretememektedir. Kalite konusundaki çal›flmalar bu büyümeyi destekleyecek flekilde kurulmal›-
d›r.

2. Türkiye’de üniversiteler kanunla kuruldu¤u için, bu kurumlar›n daha sonraki kurumsal denetim süreçlerinde,
Türkiye Büyük Millet Meclisini temsilen hükümet (Milli E¤itim Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, DPT, vs.) pay-
dafl olarak yer almal›d›r.

3. Türkiye’nin öncelikleri ve mevcut durumu bilinmeden, kalite güvencesi konusunda at›lacak ad›mlar›n, üniver-
siteler üzerinde yeni bir bürokratik yük oluflturma riski vard›r. Avrupa yüksekö¤retiminde de oldukça tart›fl-
mal› bir konu olan kalite güvencesi konusunda at›lacak ad›mlar›n, dikkatli ve yavafl olmas›nda fayda vard›r. ‹n-
giltere’de kalite güvencesi konusunda son yirmi y›lda birkaç kez köklü politika de¤iflikli¤ine gidilmifltir. 

4. Yüksekö¤retim kurumlar›, kaliteden sorumlu olmas› gereken kurulufllard›r. Bu kurumlar, mevcut programla-
r›n›n kalitesini art›rmak ad›na, mezunlar›n› izlemeli ve ilgili sektörden deneyimli insanlardan e¤itim süresin-
ce faydalanmal›d›r.
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5. YÖK ön lisans, lisans ve lisansüstü programlar›n aç›lmas›na için kaliteye yönelik bir dizi ölçütler belirlemifl ol-
mas›na ra¤men, bu ölçütlerin çok sa¤l›kl› bir flekilde filtre vazifesi gördü¤ü söylenemez. YÖK’ün program›n
aç›lmas›ndan sonra program›n performans›n› de¤erlendirmeye yönelik ciddi bir denetim mekanizmas›na sa-
hip de¤ildir. Bu nedenle ön lisans, lisans ve lisansüstü programlarla ilgili belirli aral›klarla performans de¤er-
lendirmeleri yap›lmal›, ihdas edilen ölçütleri sa¤lamayan programlara eksikliklerini tamamlamalar› için ek sü-
re verilmeli, bu süre sonunda da iyileflme sa¤lanmazsa yapt›r›mlar uygulanmal›d›r.

6. YÖK’ün program baflvurular›n› ve programlar› denetimi, memurlar›n yürüttü¤ü bir de¤erlendirmeden ziya-
de, akademisyenlerin de¤erlendirmesi olarak ifllemelidir. YÖK’ün koydu¤u ölçütlerin ilgili programlarda sa¤-
lan›p sa¤lanmad›¤›n›n tespiti, akademisyenler taraf›ndan tespit edilmelidir. Bir baflka ifadeyle, yüksekö¤retim
kurumlar›n›n program açma ölçütlerini sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n denetimi, bürokratik denetimden çok, akran
de¤erlendirmesine dayal› bir süreç olarak ifllemelidir.
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Özet

Bireysel performans de¤erlendirmesinin önemi her geçen gün artmaktad›r. Bu alanda bütün dünyada yayg›n
uygulama, uluslararas› ticari at›f dizin servislerinin sa¤lad›¤› at›f veri ve istatistiklerine dayal› de¤erlendirmelerdir.
Bu çerçevede kullan›lan bir kavram “dergi etki de¤eri” (ED)'dir. Genel kabule göre, bir derginin ED ile o dergi-
de yay›nlanm›fl bir makalenin kalitesi/etkisi aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. Proje destekleri, akademik unvan, kad-
ro ve ödül verilmesi gibi önemli kararlar k›smen veya tamamen bu kabule dayal› olarak verilmektedir. At›f dizin
servislerinin sa¤lad›¤› veri ve istatistikler, klasik hakem de¤erlendirmesine k›yasla, h›z ve ekonomi sa¤lamaktad›r.
Ancak, yöntemin bireysel makalelerin (ve yazarlar›n›n) kalitesini de¤erlendirmedeki geçerlili¤i tart›flmal›d›r. O
yüzden, yavafl yavafl ço¤u webin sa¤lad›¤› etkileflim imkânlar›na dayal› alternatif yaklafl›m ve uygulamalar ortaya
ç›kmaya bafllam›flt›r. Uluslararas› at›f dizin servislerinin verileri, gerek hakem de¤erlendirmesinin bir parças› ola-
rak, gerekse böyle bir de¤erlendirme sürecinin bafllat›lmas›n›n ön flart› olarak, Türkiye’de de yayg›n kullan›lmak-
tad›r. Ancak, yöntemin bireysel kalite de¤erlendirmesinde geçerlili¤i Türkiye’de akademik düzeyde yeteri kadar
tart›fl›lmam›flt›r. Literatüre yans›yan alternatif bir uygulama örne¤i ise henüz yoktur. Bu bildirinin amac› bu bofl-
lu¤u doldurmakt›r: Bildiride, uluslar aras› at›f dizin servislerinin verilerine dayal› etki de¤erlendirilmesi ve alter-
natif yaklafl›mlar gözden geçirildikten sonra, Türkiye’de, eser seviyesi etki de¤erlendirmesine yönelik web taban-
l› bir uygulama tan›t›lmaktad›r. Kaynakca.info adresinde yay›nda bulunan bu uygulaman›n sosyal bilimler ve ede-
biyat alanlar›nda eser (ve yazar) seviyesinde sa¤lad›¤› metrikler, örnek ekran görüntüleri arac›l›¤›yla aç›klanmak-
tad›r.

Anahtar kelimeler: Etki analizi, dergi etki de¤eri, eser seviyesi metrikler, kaynakca.info.

Girifl
Bilimsel geliflmeyi yaratan tek tek bilim insanlar›n›n faaliyetleridir. Dolay›s›yla, bilimsel geliflmeyi genel olarak

anlamak ve de¤erlendirmek kadar, tek tek bilim insanlar›n›n faaliyetlerini do¤ru anlamak ve de¤erlendirmek de
gelecekteki bilimsel üretim ve baflar›y› temin aç›s›ndan gereklidir. 

Bilimsel geliflmeyi genel olarak anlama ve ölçme çabalar› bibliometri adl› araflt›rma alan›n› ortaya ç›karm›flt›r.
Bibliometri çal›flmalar›nda kullan›lan en kaba yöntem, hakemli bilimsel dergilerde yap›lan yay›nlar›n say›lmas›d›r.
Daha incelmifl bir yöntem, bu yay›nlar›n di¤er insanlar›n düflüncelerini etkileme derecesine bakmakt›r. Bu da,
mevcut durumda, ço¤u kimse için söz konusu yay›nlara yap›lan at›flar›n say›lmas› demektir. Çeflitli at›f dizin ser-
vislerinin verileri kullan›larak yap›lan etki de¤erlendirme çal›flmalar›na “at›f analizi” ad› verilmektedir (Garfield
1972). 
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At›f analizleri çerçevesinde kullan›lan temel bir kavram “etki de¤eri”dir (ED). ‹lk defa Eugene Garfield tara-
f›ndan bir derginin göreli önemini ortaya ç›karmak için 1955 y›l›nda ortaya at›lm›flt›r. Buna göre, bir derginin bel-
li bir y›l için etki de¤eri, bu dergide önceki iki y›lda yay›nlanan makalelerin ald›¤› at›f say›s›n›n ortalamas›d›r. Me-
sela, bir derginin 2010 etki de¤eri 3 ise, bu derginin 2008 ve 2009 y›llar›nda yay›nlad›¤› makaleler ortalama ola-
rak 3 at›f alm›fl demektir. 

Genel kabule göre, bir derginin ED’i ne kadar yüksekse, önemi de o kadar yüksektir. Garfield’in bu yöntemi
gelifltirmekteki amac›, kurucusu oldu¤u Institute of Scientific Information (ISI) bünyesinde oluflturulan at›f dizinleri
kapsam›na girecek dergileri belirlemekti (1999: 979). Söz konusu bu ISI at›f dizinleri flunlard›r: Science Citation In-
dex (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities Index (AHCI). Bunlar Türkiye’de “temel at›f
dizinleri” olarak bilinirler. Bir derginin ED’ni hesaplayabilmek için, her fleyden önce, at›f yapan makaleleri yay›n-
layan dergilerin temel at›f dizinleri taraf›ndan taran›yor olmas› gerekmektedir. 

ED yöntemi daha sonradan kütüphane koleksiyonlar›na girecek dergileri belirlemede, hatta daha da ileri gide-
rek çeflitli araflt›rma programlar›n›n, bölümlerin, üniversitelerin, bilim dallar›n›n ve ülkelerin göreli etkisini de¤er-
lendirmede kullan›lan temel bir araç haline gelmifltir. Son y›llarda bireysel makalelerin ve yazarlar›n›n etkisini de-
¤erlendirmede de kullan›l›r olmufltur (Garfield 1999: 979). 

ISI dizin servislerine olan yo¤un talep, 2000 y›l›nda Crossref ve 2004’te de Scopus gibi rakip servisleri ortaya ç›-
karm›flt›r. Muhtemelen k›smen bu rekabet yüzünden, giderek daha çok say›da Türkçe dergi de bu at›f dizinleri ta-
raf›ndan taran›r olmufltur. Ancak toplamla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu say› oldukça s›n›rl›d›r: 2011 Ocak ay› itibariyle,
ISI dizinlerinde taranan Türkiye kaynakl› dergi say›s› sadece 75’tir.

Türkiye’de TÜB‹TAK’›n bir enstitüsü olan Ulusal Akademik A¤ ve Bilgi Merkezi (ULAKB‹M), ISI dizinle-
rine benzer flekilde, 1992 y›l›ndan bu yana aflamal› olarak Mühendislik, Temel Bilimler, Yaflam Bilimleri, T›p, Sos-
yal ve Befleri Bilimler, Din ve ‹nanç ve Hukuk alanlar›nda bilimsel yay›n dizinlerini içeren veri tabanlar› üretmek-
tedir. Bu veri tabanlar›n haz›rlanmas›n›n amac› “bir yandan akademisyenlerin Türkçe bilimsel süreli yay›nlarda ç›-
kan makaleleri tek bir ara yüzden h›zl› bir flekilde tarayabilmelerini mümkün k›lmak, di¤er yandan ise yay›n nite-
li¤inin yükselmesine katk› sa¤lamak” olarak ifade edilmektedir. K›saca, anlat›lmak istenen, e¤er Türkçe bir dergi
ULAKB‹M veri tabanlar›nda yer al›yorsa etki de¤eri yüksektir. 

At›f dizin servisleri arac›l›¤›yla kolayca eriflilebilen at›f verileri ve istatistikler klasik hakem de¤erlendirmesine
k›yasla, h›z ve ekonomi sa¤lamaktad›r. Bu da bu yöntemin bütün eksikliklerine ra¤men yayg›n kullan›m›na yol aç-
maktad›r. Yayg›n kullan›m›n arkas›ndaki as›l faktör, tabii, bireysel performans de¤erlendirmesine olan büyük ih-
tiyaçt›r. Bu ihtiyaç bütün dünyada giderek daha da büyümektedir. Buradaki problem, temelinde at›flar›n bulundu-
¤u mevcut etki de¤erlendirme sisteminin bireysel makalelerin ve yazarlar›n›n etkisini/kalitesini de¤erlendirmede-
ki geçerli¤inin tart›flmal› olmas›d›r. 

O yüzden, bireysel etki de¤erlendirmesinde, yavafl yavafl at›flara paralel olarak özellikle web yay›nc›l›¤›n›n sa¤-
lad›¤› etkileflim imkânlar›na dayanan makale seviyesi metrikler uygulamaya konulmaktad›r. Bu metriklerden en
yayg›n olan›, görüntüleme (hit) say›lar›, yorumlar, kaynakçalar ve online sosyal a¤larda paylafl›md›r. 

Yeni geliflmekte olan bu metriklerin web yay›nc›l›¤›n›n geliflmesine paralel olarak kullan›m›n›n yayg›nlaflaca-
¤›n› söylemek kehanet olmaz. Nitekim baz› büyük uluslar aras› yay›nc›lar son birkaç y›ld›r kendi sitelerinde bu tür-
den metrik hizmetini vermeye bafllam›fllard›r. Mesela, PLoS 2009 Mart ay›ndan itibaren makale seviyesi metrikle-
re geçmifltir (PLOS 2010).

Etkili bireysel performans de¤erlendirmesine duyulan ihtiyaç bak›m›ndan Türkiye bir istisna de¤ildir. Bu ma-
kalenin temel amac›, bu alanda Türkiye’de daha kapsaml› bir yaklafl›m getirilmesine katk› yapmakt›r. 

Bu çal›flmada, önce, at›flara dayal› bireysel etki de¤erlendirmesi konusu literatüre dayal› olarak gözden geçiril-
mektedir. Daha sonra, bireysel etki de¤erlendirmesi alan›nda yeni geliflen makale/eser seviyesi metriklerin Türki-
ye’de ilk uygulamas› olan kaynakca.info ele al›nmaktad›r. Kaynakca.info’nun sa¤lad›¤› eser seviyesi metrikler ekran
görüntüleri yard›m›yla ve uluslar aras› karfl›laflt›rmalarla aç›klanmaktad›r. Sonra gelen “Tart›flma” bafll›kl› bölüm-
de, kaynakca.info’nun dayal› oldu¤u online sosyal a¤ paradigmas›n›n, yerleflik paradigma karfl›s›ndaki zay›f ve güç-
lü yönleri tart›fl›lmaktad›r.

Sonuç bölümünde ise eser seviyesi metrikleri somut bir uygulama çerçevesinde ele alan bu makalenin at›flara
dayal› mevcut sistemin ilk etapta s›k› bir sorgulanmas›na yol açmas› yönündeki beklenti dile getirilmektedir.
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At›flara Dayal› Bireysel Etki De¤erlendirmesi 
Yazarlar ya da bilim insanlar›, kendi düflüncelerini etkileyen çal›flmalara at›f yaparlar. Bunlar›n listesini de kay-

nakçalar›nda verirler. Böylece, yazarlar kendilerini etkileyen önceki çal›flmalar›n hakk›n› teslim ederken, bu etki-
lerin kaynaklar›n› da aç›klam›fl olurlar. Bu düflünceden hareketle gelifltirilen ED yöntemi, yukar›da belirtildi¤i üze-
re, önceleri sadece dergilerin göreli önemini ortaya ç›karmak için kullan›l›rken sonradan bireysel makaleleri ve ya-
zarlar›n› de¤erlendirmek için de kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Buradaki temel varsay›mlar flunlard›r: Bir, ED ne ka-
dar yüksekse derginin kalitesi de o kadar yüksektir. ‹ki, ED ile bireysel makalenin kalitesi aras›nda da pozitif bir
iliflki vard›r. Ancak, bu varsay›mlar›n geçerlili¤i birçok araflt›rmac› taraf›ndan tart›flmal› bulunmufltur. Bafll›ca elefl-
tiri noktalar› flöylece s›ralanabilir (Seglen 1997; Coleman 1999; Bloch & Walter 2001; Walter at al. 2003; Scully
& Lodge 2005):

1. Bas›l› yay›nlar›n kalitesi zamanla s›n›rlanamaz. ISI taraf›ndan at›flar için belirlenen iki y›ll›k dönem keyfi-
dir.

2. ISI veri taban›nda yer alan dergi say›s›, yay›nlanan dergilerin ancak küçük bir k›sm›d›r; at›f dizinleri tara-
f›ndan taranacak dergilerin seçim isabeti tart›flmal›d›r. 

3. Derleme makaleler, orijinal araflt›rma makalelerinden daha çok at›f almaktad›r. Dolays›yla bu sistem, bu
tür makaleleri tercih eden dergileri kay›rmaktad›r.

4. Kay›rmac› ve/veya kendine at›flar vard›r, bu da toplam at›flar›n üçte birini oluflturmaktad›r.

5. At›f listelerindeki hatalar yayg›nd›r. At›flar›n %25’inde hata görülmektedir. Bu ED yönteminin do¤rulu-
¤unu negatif yönde etkilemektedir. 

6. At›flarla kalite aras›nda do¤ru orant› oldu¤u faraziyesi temelsizdir. Çünkü at›flar çok farkl› nedenlerle ya-
p›lmaktad›r. Bunlar aras›nda flüpheli ya da zay›f ve yetersiz araflt›rmalara iflaret etmek de vard›r. Ba¤lama
bakmadan at›f say›lar›n› kullanmak yan›lt›c› olabilir.

7. At›f oran› yay›n türü, milliyet, zaman dilimi, uzmanl›k alan› gibi faktörlere ba¤l› olarak de¤iflmektedir . 

8. At›flar bütün etkileri göstermemektedir. Baflka bir ifadeyle at›f yap›lmayan etkiler de vard›r.

9. At›flar standart de¤ildir; farkl› at›f türleri vard›r. 

10. Yeni bas›lm›fl makalelerin kalitesini ölçmek için ED yetersiz kalmaktad›r. 

11. Kitaplar ve tezler at›f dizinlerinde yer almamaktad›r.

Bu elefltiriler temelde iki grupta toplanabilir: Birincisi, bu yöntemle ancak dergilerin kalitesi de¤erlendirebilir,
o da ihtiyatl› olmak kayd›yla (Seglen 1997; Walter at al. 2003). ‹kincisi ise bu sistem bireysel makale ve yazarlar›-
n›n kalitesinin de¤erlendirilmesi konusunda tamamen yetersiz oldu¤u gibi (Neylon & Shirley 2009), bunlara da-
yal› de¤erlendirme yapmak da faydadan çok zarar vermektedir (Talamanca 2002). Nitekim Avrupa Bilim Editör-
leri Birli¤i, ED’in sadece, ama temkinli biçimde, dergilerin göreli etkilerini ölçmek için kullan›lmas›n›, bireysel
araflt›rmac›lar›n veya makalelerin kalitesini/etkisini incelemek için kullan›lmamas›n› tavsiye etmektedir (EASE
2008). ‹ngiltere Yüksekö¤retim Fonlama Kurulu, at›f analizinin fonlama kararlar›n›n verilmesinde kullan›l›p kul-
lan›lamayaca¤›na iliflkin yürüttü¤ü pilot çal›flma sonucunda, at›flar›n araflt›rma kalitesinin temel göstergesi olarak
kullan›lamayaca¤›, ancak hakem (uzman) de¤erlendirme sürecini zenginlefltirici bir unsur olarak kullan›labilece¤i
kanaatine varm›flt›r (HEFCE 2010). 

Bireysel makale ve yazarlar›n kalitesinin de¤erlendirilmesinde, Türkiye’deki yayg›n uygulama, hakem görüflü-
ne baflvurmakt›r. Ancak, hakem de¤erlendirmesinin bir parças› olarak veya baz› durumlarda böyle bir de¤erlendirme
sürecinin bafllat›lmas›n›n ön flart› olarak, ED de yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Buna göre, akademik yükselme veya
ödül için baflvuru yapacak adaydan baflvuru ön flart› olarak, ISI dizinleri taraf›ndan taranan dergilerde belli say›da
makale yay›nlam›fl olmas› istenmektedir.[1] Bu makalelere yine söz konusu at›f dizinlerince taranan dergilerde at›f
yap›lm›fl olmas› ve yay›n›n/atf›n yap›ld›¤› derginin yüksek ED’e sahip olmas› rakiplere karfl› üstünlük sa¤layan bir
özellik olarak de¤erlendirilmektedir. 

R. Acun
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[1] Üniversiteler Aras› Kurulun, Sosyal, Befleri ve ‹dari Bilimler temel alan›nda Doçentlik s›nav›na baflvuru için belirledi¤i kriterler konusunda bkz.
http://www.uak.gov.tr/beyannameler/sbib.doc; Türkiye’deki üniversitelerin akademik yükselme kriterleri için bkz. http://personel.yok.gov.tr/AkademikDuyu-
ru/?sayfa=akademikyukselme; TÜB‹TAK’›n Bilim Ödüllerine baflvuruda doldurulmas› gereken formda istenen yay›nlar ve at›flarla bilgiler için bkz:
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/oduller/formlar.htm.



Türkiye’deki büyük üniversitelerin tamam›nda, ISI dizinlerince taranan dergilerde yay›n yapm›fl olmak akade-
mik yükseltme ve atamalarda ön flartt›r. ULAKB‹M web sitesinden ö¤rendi¤imize göre, ULAKB‹M veritabanla-
r› da Türkiye’de atamalarda kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

Hal böyleyken, söz konusu at›f dizin servisleri ve bu arada ULAKB‹M taraf›ndan üretilen verilerin kalitesini
ve bu verilere dayal› olarak yap›lan analizlerin geçerlili¤ini sorgulayan hemen hemen hiçbir akademik çal›flma bu-
lunmamaktad›r. Ayr›ca, etki analizi konusunu eser seviyesinde ele alan bir çal›flma da henüz ortaya ç›kmam›flt›r-
ancak, genel olarak bibliometri alan›nda özellikle Hacettepe Üniversitesine mensup araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›n-
dan söz edilebilir.

Türkiye’deki birçok bilimsel dergi art›k kâ¤›t ortam›na paralel olarak Webde de yay›nlanmaktad›r. Hatta baz›
yay›nc›lar, yay›nlad›klar› dergilerin eski say›lar›n› da Webe tafl›maktad›rlar. Bu olumlu bir geliflmedir. Ancak bun-
lar›n hiç birisi henüz makale seviyesi metrik hizmeti sa¤lamamaktad›r.

Bundan sonraki bölümde, Türkiye’deki bu bofllu¤a hitap etmek üzere tasarlanm›fl bir sistem olan kaynakca.in-
fo’nun sa¤lad›¤› eser seviyesi metrikler, uluslar aras› örneklerle karfl›laflt›rmal› olarak ele al›nmaktad›r. Ancak önce,
sistemi genel hatlar›yla tan›tmakta fayda vard›r. 

Türkiye Kaynakças›: Kaynakca.info 
Kaynakca.info veya Türkiye Kaynakças› konusu Türkiye olan bir araflt›rma, ö¤renme ve paylaflma ortam› olarak

tasarlanm›flt›r. K›saca akademik sosyal a¤ diye tan›mlamak mümkündür. Bu makalenin yazar› taraf›ndan 1996 iti-
baren, bibliyografik bir veritaban› olarak gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. Bu veritaban›, 2008 y›l›nda web tabanl› hale
getirilmifl ve kaynakca.info adresinde ‹nternetten yay›nlanmaya bafllanm›flt›r. Bu sistemin gelifltirilmesi Hacettepe
Üniversitesinin destekledi¤i bir araflt›rma projesi çerçevesinde halen devam etmektedir.[2] Kaynakca.info içeri¤ine
at›fta bulunurken "Türkiye Kaynakças›," genel olarak siteye (yaz›l›m + içerik) at›fta bulunurken de kaynakca.info
diye adland›r›lmas› tercih edilmektedir. 

Kaynakca.info temelinde sosyal ve befleri bilimler alan› için tasarlanm›fl bir Ö¤renme Nesnesi (ÖN) modeli uy-
gulamas›d›r. Hem örgün e¤itimi hem de okul d›fl› ö¤renmeyi desteklemesi öngörülmüfltür. Tasar›mda “Türkiye” ko-
nusunda yay›nlanm›fl kitap, tez, makale ve yeni bir yay›n türü olan web sitelerinden her biri ö¤renme nesnesi olarak
kabul edilmifltir. Bu nesnelerin her biri ÖN modeline uygun olarak Dublin Core standard›nda tan›mlanabilmekte, ba-
¤›ms›z olarak adreslenebilmekte ve mevcut nesneler gruplanarak yeni nesneler (kaynakçalar, yazar gruplar›) yarat›la-
bilmektedir. Yarat›lan bu yeni nesneler de ayn› flekilde ba¤›ms›z olarak adreslenebilmektedir (Acun 2009a). 

Kaynakca.info içindeki nesnelerin ba¤›ms›z olarak adreslenebilmesinden (ba¤›ms›z varl›¤a sahip olmas›ndan)
dolay›, bunlar›n her biri hakk›nda araflt›rmaya, ö¤renmeye ve de¤erlendirmeye yönelik ilave bilgiler tutulabilmek-
tedir. fiimdiki halde bunlar: Di¤er nesnelerle iliflkiler, al›flt›rma (e-ö¤renme) sorular›, kullan›m bilgileri ve de¤er-
lendirme ve derecelendirme bilgileridir. 

At›flar, di¤er nesnelerle iliflkilere bir örnektir; “al›nan at›flar” ve “yap›lan at›flar” olarak ikiye ay›lmaktad›r. E-
ö¤renme sorular›, beklendi¤i üzere cevab›, sistem içinde yer alan bir ö¤renme nesnesinde bulunabilen sorulard›r.
De¤erlendirme bir ö¤renme nesnesi hakk›nda yorum yazma ve be¤endim/be¤enmedim fleklinde iflaretleme yoluy-
la olmaktad›r. Kullan›ma dair bilgiler ise sayfa görüntüleme (hit) ve online sosyal a¤larda paylafl›md›r, daha do¤-
rusu bunlara iliflkin say›lard›r. 

Bütün bunlar, hep birlikte, kayankca.info’nun eser seviyesi metriklerini oluflturmaktad›r. Bu metrikler afla¤›da
ekran görüntüleri arac›l›¤›yla (fiekil 1-4) biraz daha ayr›nt›l› olarak aç›klanmaktad›r. 

Kaynakca.info içeri¤ini gelifltirmede kullan›lan yaklafl›m online iflbirli¤i a¤ modelidir (Acun 2009b). Baflka bir
ifadeyle, içerik tamamen üyeler taraf›ndan gelifltirilmektedir.

Eser Seviyesi Metrikler ve kaynakca.info

Bölümde kaynakca.info eser seviyesi metrikleri uluslar aras› benzer uygulamalarla karfl›laflt›rmal› olarak ele al›n-
maktad›r. Kaynakca.info’da eser künye bilgileri (üst veriler) ve metrikler bir ekranda ayr› sekmeler halinde organi-
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[2] H. Ü. Bilimsel Araflt›rmalar Birimi Kapsaml› Araflt›rma Projesi. Proje bafll›¤›: “Türk ve Türkiye Araflt›rmalar›nda Genel E¤ilimlerin Tespiti";  Proje No:
09011701001; Yürütücü: Doç. Dr. R. Acun. Projeye sa¤lanan mali destekle, kaynakca.info yaz›l›m› yeni fonksiyonlarla güçlendirilip iyilefltirilecek ve veri miktar›
ve kalitesi yükseltilecek.
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fiekil 1: Kaynakca.info ana sayfas› (12.04.2011).

fiekil 2: Eser detay ekran› (http://www.kaynakca.info/tr/?Sayfa=EserDetay&EserId=2137470).
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fiekil 3: Eser detay ekran›, yorum sekmesi
(http://www.kaynakca.info/tr/?Sayfa=EserDetay&EserId=2137470).

fiekil 4: Kaynakca.info istatistikler sekmesi
(http://www.kaynakca.info/tr/?Sayfa=EserDetay&EserId=2137470).



ze edilmifltir: Künye, Yorumlar, Kaynakçalar, At›flar ve ‹statistikler (bkz. (fiekil 2)). Bunlardan aç›k olan ilk sekme,
Künye’de bir makaleyi tan›mlayan standart bibliyografik bilgiler yan›nda eserin elektronik ortamdaki tam metni-
ne eriflebilmek için gerekli adresler de verilmektedir. Örnekte, “‹nternet ve Telif Haklar›” (‹TH) adl› makalenin
yay›nland›¤› derginin web sitesinde bulunan adresi (url), di¤eri de kaynakca.info sunucusunda bulunun pdf forma-
t›ndaki dosyas›na ba¤lant› görülmektedir. Makalenin tam metnine her iki ba¤lant›dan da eriflilebilmektedir. 

Ekran›n sa¤ taraf›nda ise, eserle ilgili yap›labilecek ifllemler gösterilmektedir. Bunlar: Soru çözmek, soru gön-
dermek, eseri kaynakçaya eklemek, at›f eklemek, yorum yazmak, paylaflmak ve düzenlemektir. Bu ifllemler, ilgili
simge üzerine t›klat›larak yap›labilmektedir. Düzenleme hariç, bu ifllemler sonucunda yukar›da s›ralanan metrik-
ler için veriler oluflmaktad›r. Bir di¤er ifllem de, tabii, eser ve yazar bilgilerini görüntülemedir. Eser ve yazar bil-
gilerinin her görüntülenmesi, kullan›m verilerini bir art›rmaktad›r. Kullan›m verilerine ‹statistikler sekmesinden
ulafl›lmaktad›r.

Yorumlar

Online yorum mekanizmas›, h›zl› geri bildirim sa¤lamaktad›r. Bu mekanizma online forum, blog, gazete, an-
siklopedi ve sözlüklerde yayg›n olarak benimsenmifltir. Bu sayede, okuyucular, içerik unsurlar› hakk›nda fikirleri-
ni dinamik olarak belirtebilmektedirler. Bu yaklafl›m›n, bilimsel makalelere uygulamas› da vard›r. Mesela, önemli
yay›nc›lardan BioMed Central, PLoS ve BMJ birkaç y›ld›r yorum özelli¤ine sahiptir. Beklenti, bilim insanlar›n›n bir
dizi elefltiri ve yorum yoluyla web ortam›ndaki bir makalenin profilini yükseltmesi, onu daha görünür hale getir-
mesidir. 

Kaynakca.info’nun yorum özelli¤ine webde yay›na bafllad›¤› 2008 y›l›ndan itibaren sahiptir. Yorumlara karfl›
uluslar aras› yay›n sitelerinde gösterildi¤i bildirilen ilgisizli¤in ayn›s›n›n geçen üç y›l boyunca kaynakca.info için de
geçerli¤i oldu¤u, ancak teflvik olmas› halinde durumun de¤iflebilece¤i gözlemlenmifltir. Mesela, ö¤renciler, ders-
te, dersin bir parças› olarak bir eseri okuyup yorum yazmalar› yönünde teflvik edildi¤inde, tepki olumlu olmufl, cid-
di say›labilecek bir yorumlama faaliyeti elde edilmifltir.

At›flar 

Do¤ru mekanizmalar›n kurulmufl olmas› flart›yla, at›flar etki de¤erlendirmesinde kullan›lacak temel metrikler-
den biridir. Peki, “do¤ru mekanizma” nas›l tan›mlanabilir? Birincisi, kapsam›n›n genifl olmas›, yani eser türleri ve
bunlar›n say›s› bak›m›ndan önceden belirlenmifl, keyfi diye nitelenebilecek bir s›n›rlaman›n olmamas›; ikincisi ise
gerekti¤inde at›flar›n ba¤lam›n›n kolay incelenmesine imkân vermesidir. Bunlar, anlafl›laca¤› üzere, yukar›da
“At›flara Dayal› Bireysel Etki De¤erlendirmesi” bafll›kl› bölümde s›ralanan elefltirileri k›smen cevaplamaya dönük-
tür. Kaynakca.info’nun at›flarla ilgili modülü, bu iki kriter göz önünde bulundurularak tasarlanm›flt›r. 

At›flar, di¤er içerikte oldu¤u gibi, kaynakca.info’ya üyeler taraf›ndan girilmektedir. Dolay›s›yla, bireysel perfor-
mans de¤erlendirmesiyle karfl› karfl›ya bulunan bir eser sahibi, kaynakca.info’ya üye olup, eserlerine yap›lan at›fla-
r› hiçbir s›n›rlama olmaks›z›n girebilir.

Görüntüleme 

Girifl bölümünde k›saca bahsedildi¤i üzere, giderek daha çok dergi yay›nc›s›, dergilerini internet üzerinden eri-
flime açm›fl durumdad›rlar. Türkiye’de pek yayg›n olmamakla birlikte, uluslararas› yay›nc›lar, web ortam›ndaki bu
yay›nlar›n eriflimine dair bilgileri de kaydetmektedirler. Böylece, hem makale seviyesinde etkiyi ölçmek için hem
de aynen at›f analizlerinde oldu¤u gibi, bilimsel iletiflimin haritalar›n› ç›karmaya yarayacak çok de¤erli kaynak ni-
teli¤inde veri setleri oluflmaktad›r (Bollen at al. 2009). Bir makale ne s›kl›kla görüntülendi veya indirildi? Kaç ta-
ne ayr› ziyaretçi ilgi gösterdi veya sayfa ne kadar süreyle görüntüledi? Bu say›lar, ortalama ile karfl›laflt›r›larak, bel-
li bir makalenin göreli etkisi belirlenebilmektedir. 

Bu metoda yönelik bir itiraz, bu istatistiklerin, basit bir programla, indirme ve görüntülemeyi otomati¤e ba¤-
lamak suretiyle yapay olarak yükseltilebilece¤idir. Fakat manipülasyonun önüne, söz konusu bu kullan›m verileri-
nin güvenilir üçüncü bir partiden sa¤lamas› suretiyle geçilebilmektedir. Bu veriler de yüzde yüz yüz do¤ru olma-
yabilir. Ancak, karfl›laflt›r›labilir ve tutarl›d›r. Google’›n bir ürünü olan Analytics arac› bu tür bir hizmeti ücretsiz sa¤-
lamaktad›r. 

R. Acun
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Daha önemli bir elefltiri ise bu yolla elde edilen verilerin gerçek kullan›m›n çok kaba bir göstergesi oldu¤u yö-
nündedir. ‹ndirilen/görüntülenen makalelerin, kaç tanesi gerçekten okunmaktad›r? Bir makalenin yapt›¤› etki,
onu indiren/görüntüleyen kiflilerin say›s› ile de¤il, bütün detaylar ile okunup hazmedilmedi¤inin bilinmesi ile öl-
çülebilir. ‹ndiren herkesin makaleyi okuyup hazmetti¤i varsay›lamaz. 

fiekil 4'teki ekran görüntüsünde ‹TH bafll›kl› makaleye ait ayr› ziyaretçi say›s›, sayfa görüntüleme say›s›, orta-
lama sayfa görüntüleme say›s› ve sayfada geçirilen ortalama süre, 15.02.2011 ve 15.03.2011 tarihleri aras›nda ve
toplam olarak verilmektedir. Toplam veriler, eserin kaynakca.info’da yer almas›ndan bu yana oluflan verilerdir. Bu
veriler Google Analytics’ten otomatik olarak çekilmektedir. Görüldü¤ü üzere, son bir ayl›k sürede ‹TH 100 ayr› zi-
yaretçi taraf›ndan 181 defa görüntülenmifltir. Toplamda ise bu say›lar 1,421 ve 2,017’dir.

Kaynakçalar, Online Sosyal A¤larda Paylafl›m ve e-Ö¤renme

Kaynakça oluflturmak ve oluflturulan kaynakçalar› ekleme ve ç›karma yoluyla yönetmek araflt›rma sürecinin ta-
bii bir parças›d›r. Kaynakçalar, bir anlamda araflt›rmac›lar›n hangi makaleleri önemli gördüklerinin ilan›d›r. Son
y›llarda araflt›rmac›lara bu alanda yard›mc› olmak üzere web tabanl› servisler ortaya ç›km›flt›r: Endnote, Refworks,
BibTex, Zotero, Citeulike, Connotea ve Mendeley bunlardan en çok bilinenlerdir. Kaynakca.info, Türkiye’de benzer
hizmet sa¤layan ilk uygulamad›r. Kaynakca.info üyeleri, binlerce eser künyesi içinde, kendi özelleflmifl kaynakçala-
r›n› oluflturabilmekte ve aynen yukar›da adlar› verilen kaynakça yönetim servislerinin sa¤lad›¤› yönetim imkanla-
r›na benzer imkanlar sa¤lamaktad›r. 

Son birkaç y›ld›r Facebook ve Twitter gibi sosyal a¤laflma siteleri yo¤un iletiflim ve bilgi paylafl›m›n›n gerçeklefl-
ti¤i ortamlar olarak öne ç›kmaya bafllam›flt›r. Kaynakca.info üyeleri, aynen uluslar aras› yay›nc›larda oldu¤u gibi,
“paylafl” dü¤mesini kullanarak bir eseri online sosyal a¤larda paylaflabilmektedir (bkz. (fiekil 2).). Kaynakca.info bu
özelli¤e web tabanl› olarak yay›na bafllad›¤› 2008 y›l›ndan itibaren sahiptir. 

E-ö¤renme soru ve cevaplar›, sistemin ayn› zamanda bir e-ö¤renme arac› olarak tasarlanm›fl olmas›n›n sonu-
cu olup, uluslar aras› yay›nc›lar›n sistemlerinde olmayan bir özelliktir. Buna göre, üye kullan›c›lar okuduklar› bir
eser hakk›nda çoktan seçmeli soru haz›rlayabilmekte veya daha önce baflkalar› taraf›ndan haz›rlanm›fl sorular› ce-
vaplayabilmektedir. 

Sistem, kaynakça oluflturma, online sosyal a¤larda paylafl›m ve e-ö¤renme soru ve cevaplar› ile ilgili ifllemleri,
ifllemi kimin yapt›¤›na dair bilgilerle beraber kaydetmektedir. Bu kay›tlardan hareketle de belli bir eserin kullan›-
m›na dair istatistikler üretilebilmektedir.  

Sonuç ve Gelece¤e Bak›fl
Türkiye’de bilgiye eriflim ve bibliyografik denetim araçlar› ABD ve Avrupa ile k›yasla çok geridedir. Bu prob-

lem sosyal bilimler alan›nda daha da büyüktür (Horata 2005: 223). Bunun pratikteki en önemli sonuçlar›ndan bi-
risi, bilim insanlar›n›n faaliyetlerinin de¤erlendirilmesinin uluslar aras› at›f dizinlerinin sa¤lad›¤› do¤rulu¤u tart›fl-
mal› verilere ba¤l› hale gelmesidir. Baflka bir ifadeyle, Türkiye’de özellikle sosyal bilimler alan›nda, gelecekteki ge-
liflmeyi sa¤layacak olan bilim insanlar›n›n kariyer geliflimleri art›k neredeyse bütünüyle at›f dizini oluflturan ulus-
lar aras› ticari flirketlerin ald›¤›/alaca¤› kararlarla flekillenmektedir. 

Bu makalede, bilimsel etki ve bireysel performans de¤erlendirmesi konusu, uluslar aras› at›f dizin servislerin-
den çok farkl› olarak, a¤ paradigmas›na dayal› olarak tasarlanm›fl bulunan kaynakca.info adl› uygulama çerçevesin-
de ele al›nm›flt›r. Bu uygulaman›n sa¤lad›¤› eser seviyesi metrikler, örnek ekran görüntüleri arac›l›¤›yla aç›klan-
m›flt›r. Gerekli flartlar›n oluflmas› halinde bu metriklerin bireysel performans de¤erlendirmesinin at›flara dayal›
mevcut sistemlere k›yasla daha do¤ru olarak yap›lmas›n› sa¤layaca¤› öngörülmektedir.

Kaynakca.info içeri¤i, art›k orta büyüklükte bir online sosyal a¤ oluflturan üyelerin katk›lar›yla her geçen gün
daha da zenginleflmektedir. Teflvik olmas› halinde bu sürecin h›zlanaca¤›na flüphe yoktur. Teflvik denilince öyle
büyük çapl› maddi destekler vs anlafl›lmamal›d›r. Kaynakca.info benzeri bilimsel içeri¤e sahip sitelere yap›lan kat-
k›lar›n akademik yükseltme ve atamalarda göz bulundurulup puanlanmas› iyi bir bafllang›ç olabilir. S›f›r maddi kül-
fetle, yüksek getirisi olabilecek bir alan varsa iflte o budur. 

Kaynakca.info içeri¤ine paralel olarak, içeri¤i yöneten yaz›l›m da çeflitli projelere dayal› bu makalenin yazar› ta-
raf›ndan sürekli olarak gelifltirilmektedir. Sonuç olarak, kaynakca.info tutabilir veya batabilir. Ancak sistem, yaz›l-
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mas›na zemin oluflturdu¤u bu makalenin, at›flara dayal› mevcut usullerin en az›ndan s›k› bir sorgulanmas›na yol
açmas› halinde bile Türk bilim dünyas›na önemli katk› bir yapm›fl say›lmal›d›r.
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Abstract

Maritime Education and Training (MET) throughout the Globe is carried out in accordance with the
International STCW (Standards of Training, Certification, and Watchkeeping for Seafarers 1978) Convention
(as amended in 1995, 1997, and very recently in 2010) of International Maritime Organisation (IMO), a sub
United Nations Organisation. Code A of STCW Convention enholds the mandatory provisions to be maintained
by Parties in order to give full and complete effect to the Convention whereas Code B enholds recommended
guidance to assist Parties to the Convention as recently amended in 2010. Moreover, IMO and White List
Exercise of STCW 2010 identifies the STCW Parties which had been found to give full and complete effect to
the provisions of the revised STCW Convention whereas IMO and Quality Standards Exercise of STCW carries
out an independent evaluation on sight, covering all aspects of training and the administration of the certification
system; conducted at intervals of not more than 5 years through IMO Competent Person Panels assessing
Country Reports of Administrations which are Parties to IMO. This paper will describe types and concepts of
MET on worldwide basis as well as the implementation of the IMO Quality Standards System in Turkey in MET
Institutions through the liaison of Higher Education Council(YÖK) and Undersecretariat of Maritime Affairs of
Turkey(UMA), the Administration which is Party to IMO.
Key words: IMO, maritime education and training, quality standards system, Turkey, STCW.

Introduction
Maritime Education and Training throughout the globe is carried out in accordance with the International
Convention (STCW Convention) of IMO on Standards of Training, Certification, and Watchkeeping for
Seafarers 1978, as Amended in 1995, 1997, and most recently in 2010 at the IMO Diplomatic Conference of
Manila, Philippines.

STCW, Code A enholds the mandatory provisions to be maintained by Parties in order to give full and com-
plete effect to the Convention as amended in 1997, 1998, 2004, 2008, and 2010.

STCW Code B enholds recommended guidance to assist Parties to the Convention as amended in 1998, 2000,
and 2010.

Details of Maritime Education and Training are contained in IMO Model Courses 7.03 and 7.04 for Officers
in charge of a Navigational Watch and Engineer Officer in Charge of a Watch at the OPERATIONAL LEVEL.

Further details of Maritime Education and Training are contained in IMO Model Courses 7.01 and 7.02 for
Master/Chief Mate and Chief/Second Engineer Officer at the Management Level.
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STCW Code A clearly defines the specifications of minimum standards of competence; knowledge, under-
standing, and proficiency; methods for demonstrating competence; and the criteria for demonstrating competence
in detail for all unlimited/limited (near coastal voyage) Certificates of competence/licenses.

Moreover IMO and White List Exercise of STCW 95 (Sag, 2009) identifies the STCW Parties which had
been found to give full and complete effect to the provisions of the revised STCW Convention where as the IMO
and Quality Standards Exercise of STCW 95 carries out an independent evaluation covering all aspects of train-
ing, and the administration of the certification system conducted at intervals of not more than 5 years through
IMO Competent Person Panels assessing Country Reports of the Administrations, and paying sight visits to the
country in case voluntarily demanded by the Party.

Types and Concepts of Maritime Education and Training (MET)  
on Worldwide Basis  
Several research works have been carried out to investigate the different levels and kinds of MET throughout the
world such as METHAR[1] (Kapps, 2002), METNET[2] (Prasad, 2002), GLOMET[3] (Zade, Sag, 2003) the results
of which are summarised below:

Degree MET and Non Degree MET

Degree MET leads to unlimited certificate of competence and an Academical Degree ( BSc, MSc or equivalent)
where as Non Degree MET leads to a Certificate of Competency (CoC) only.

Monovalent, Bivalent, and SemiBivalent MET

Monovalent MET leads to an unlimited CoC either in Deck or Engine Capacity. Bivalent MET leads to an
unlimited CoC in both Deck and Engine Capacity. Semi Bivalent MET leads to a CoC on the Operational Level
(OOW Level) in both the Deck and the Engine Capacity, but continues with separate programs for a Nautical or
a Marine Engineer CoC at the Management Level.

One Step and Two Step MET

In One Step MET, the syllabi for the Operational and Management Level of STCW as well as for the Academic
Degree are covered during a single period at an MET Institution.

In Two Step MET, the syllabus for the Operational Level and the Syllabus for the Management Level are sep-
arated by a Seafaring Period and the Cadet normally returns after having completed the first step, and the required
sea time – with an OOW[4] CoC to the Institution for the Second Step, Management Level.

4E MET 
The four E stands for essentials, extensions, enrichment, and the elevation.

“Essentials” are syllabi meeting the minimum requirements of STCW as amended.
“Extensions” are more detailed and more comprehensive shipboard confined syllabi than required by STCW.

Extension subjects can, but need not be STCW related. (Junior Colleges)
“Enrichments” is the part of the syllabi that is necessary for meeting academic requirements for a BSc or equiv-

alent Degree and prepares ship officer students for later on shore employment (colleges).
“Elevations” is the syllabi meeting the requirements of MSc/PhD or equivalent Degree.
MET throughout the World in the XXIst Century is carried out mandatorily satisfying the minimum require-

ments of STCW 2010 as amended at Universities, Academies, Faculties, Colleges, Departments, Institutes, and
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other various Schools following the above established MET Models. All above MET Institutions are mainly State
Organisations run by the Governments which are Parties to IMO except some training facilities often provided
by shipping companies or other industry interests, private individuals.

Dalian, Shanghai, Mokpo, Gdynia, Odessa, AMET, John.B.Lacson, Vietnam, Danish, Dutch, Szczecin,
Constanta, Far Eastern are some of the well known Maritime Universities from five continents where as Admiral
Makarov, US Merchant Marine, Nicola Y. Vaptsarov, Estonian, Maine, Massachusetts, Texas, California,
Marseilles, Admiral Ushakov, Baltic Fishing Fleet, Kyiv, Odessa are some of the Maritime Academies. Moreover
Kobe, Tokyo, Rijeka, Willem Barentsz are internationally respected MET Faculties throughout the world.
SUNY, Tianjin, Australian representing MET colleges, and Liverpool, Southampton, Wismar Representing the
MET Departments.

MET Universities like Gdynia, Szcecin carry out MET for five years leading to MSc Degrees at elevations
level; SUNY, Tokyo, Kobe lead to BSc Degree of MET education for four years, Australian, Canadian, UK col-
leges lead to HND and similar degrees for two/three years At Essentials, Extensions Level all monovalent, one
step. Marseilles, AMET, Dutch MET Institutions are known to grant bivalent education.

There are few unique MET models like World Maritime University, an IMO organisation carrying out only
postgraduate studies; AAST-MT, the Academy of Arab League situated at Alexandria SUNY[5] -ITUMF[6] dual
degree, international joint undergraduate program; and recently Maritime University of India cooperating inter-
nationally with K Lines, and DNV.

Maritime Education and Training in Turkey 
The Maritime Education and Training in Turkey is Degree/Nondegree, Monovalent, One Step at
Extensions/Enrichments/Elevations Level. This is followed by 6/12 months Seatime (On Board Training), and
CoC Exams implemented by the Undersecretariat of Maritime Affairs, the Administration in Turkey, Party to
IMO. (Sag, 2009) (Sag, 2010) (Sag, 2011)

The 4/5 Year Faculty/College Undergraduate Degree Education MET Institutions leading to Unlimited
Licenses, and the annual Deck / Engine Departments’ recruitment respectively are presented below:

• DEU School of Maritime Business and Management (60/25)
• Bal›kesir U. (30/30)
• Giresun U. (30/30)
• Girne American U.TRNC (60/-)
• ITU Maritime Faculty (150/95)
• ITU Faculty of Naval Arch.& Ocean Eng’g. (-/ 80)
• Kocaeli U. Maritime College (40/40)
• KTU Faculty of Maritime Sciences (60/40)
• Mustafa Kemal U. (30/30)
• NEU Maritime Faculty TRCN (64+43)
• Ordu U. (30/30)
• Piri Reis Maritime University, Maritime Faculty (120/120)
• Piri Reis Maritime University, Engineering Faculty (-/60)
• Rize U. Maritime College (60/-)
• Uludag U. Gemlik Maritime College ( 30/30)*
• Y›ld›z Technical University, Maritime Faculty(-/50)
• Zirve U. (30/30)
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The annual total cadet recruitment capacity of above 4/5 Year Faculties/colleges are 794 Deck, and 734
Engine yielding to 1528 as of 2011.

The two years Junior College HND[7] Education MET Institutions leading to Unlimited Licenses * (addition-
al one year study at Maritime Faculty/colleges required) Deck/Engine Departments’ annual recruitment capacity
respectively, are presented below:

• Bahcesehir U (30/-)
• Galatasaray U. (25+25)
• Istanbul Technical University, Maritime College (60+60)
• Zonguldak Karaelmas U (50/50)
• Kocaeli U. (40+40)
• Mersin U. (20+20)
• NEU TRNC (40+40)
• Yalova U. (50+50)
The annual total cadet recruitment capacity of above 2 Year Junior Colleges are 315 Deck, and 285 Engine

yielding to 600 as of 2011.
The 4 Year Vocational High School Diplomas leading to Near Coastal Voyage / Limited Licenses, and the

annual Deck and Engine Departments’ recruitment are presented below: There are 60 of these Vocational
Maritime High Schools in Turkey. 15 of them have Deck and Engine Departments, all under the Ministry of
Education. The annual total cadet recruitment capacity of above 15 Maritime Vocational High Schools is 795
Deck, and 1111 Engine yielding to 1906 as of 2011.

The 4 Year Non Degree Education for High School Graduates leading to Unlimited Licenses Deck/engine
Departments’ annual recruitment capacity is presented below:

TUDEV (Turkish Maritime Education Foundation) Maritime Center carrying out joint BTEC /HND
Programs with UK based Maritime Colleges, and EKOL are the two main private, non-degree MET Institutions
in Turkey. 

The annual total cadet intake capacity of TUDEV and EKOL is 216 Deck, and 118 Engine totalling to 334
as of 2009.

The Grand total annual intake of MET deck/engine cadets in Turkey leading to unlimited Licenses is 2462
(1325/1137), and MET deck/engine cadets leading to limited /near coastal voyage licenses is 1906 (795/1111) as
of 2011.

2010 Amended Text of Quality Standards System Related 
Regulations of STCW 1978 (STCW 2010, IMO)

Regulation I/6-Training and Assessment 

Each Party shall ensure that;
1. the training and assessment of seafarers, as required under the Convention, are administered, supervised,

and monitored in accordance with the provisions of Section A-I/6 of the STCW Code; and
2. those responsible for the training and assessment of competence of seafarers, as required under the

Convention, are appropriately qualified in accordance with the provisions of Section A-I/6 of the STCW
Code for the type and level of training or assessment involved. (STCW 2010, IMO)

Regulation I/7 - Communication of Information of the STCW Code 

1. In addition to the information required by Article IV, each Party shall provide the Secretary General, with-
in the time periods prescribed and in the format specified in Section A-I/7 of the STCW Code, such other
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information as may be required by the Code on other steps taken by the Party to give the Convention full
and complete effect.

2. When complete information as prescribed in Article IV and the Section A-I/7 of the STCW Code has been
received and such information confirms that full and complete effect is given to the provisions of the
Convention, the Secretary General shall submit a report to this effect to the Maritime Safety Committee.

3. Following subsequent confirmation by the Maritime Safety Committee, in accordance with procedures
adopted by the Committee, that the information which has been provided demonstrates that full and com-
plete effect is given to the provisions of the Convention:

- The Maritime Safety Committtee shall identify the Parties concerned;and

- Review the List of Parties,which communicated information that demonstrated that they give full and
complete effect to the relevant provisions of the Convention,to retain in this List only the Parties so
concerned;and

- Other Parties shall be entitled,subject to the provisions of Regulations I/4 and I/10,to accept, in princi-
ple, that certificates issued by or on behalf of the Parties identified in paragraph 3 are in complience with
the Convention.

4. Amendments to the Convention and STCW Code, with the dates of entry into force later than the date
information has been, or will be communicated to the Secretary General in accordance with the provisions
of paragraph 1,are not subject to the provisions of Section A –I/7, paragraphs 1, and 2. 

Regulation I/8 – Quality Standards of the STCW Code 

1. Each Party shall ensure that:

- In accordance with the provisions of Section A-I/8 of the STCW Code, all training, assessment of com-
petence, certification including procedures for the issue of medical certificates,in accordance with
Section A-I/9 of the STCW Code,endorsement and revalidation activities carried out by non-govern-
mental agencies or entities under its authority are continuously monitored through a quality standards
system to ensure achievement of defined objectives,including those concerning the qualifications and
experience of instructors and assessors;and

- Where governmental agencies or entities perform such activities,there shall be a quality standards sys-
tem.

2. Each Party shall also ensure that an evaluation is periodically undertaken, in accordance with the provi-
sions of Section A-I/8 of the STCW Code, by qualified persons who are not themselves involved in the
activities concerned. This evaluation shall include all changes to national regulations and procedures in
complience with the Amendments to the Convention and STCW Code, with dates of entry into force later
than the date information was communicated to the Secretary General.

3. A Report containing results of the evaluation required by paragraph 2 shall be communicated to the
Secretary General in accordance with the Format specified in Section A-I/7 of the STCW Code.

Regulation I/10 – Recognition of Certificates of the STCW Code 

1. Each Administration shall ensure that the provisions of this regulation are complied with, in order to rec-
ognize, by endorsement in accordance with regulation I/2, paragraph 5,a certificate issued by or under the
authority of another Party to a Master, Officer or Radio Operator and that:

- The Administration has confirmed,through an evaluation of that Party which may include inspection of
facilities and procedures,that the requirements of the Convention regarding standards of competence,
training and certification and quality standards are fully complied with; and

- An undertaking is agreed with the Party concerned that prompt notification will be given of any signif-
icant change in the arrangements for training and certification provided in complience with the
Convention.
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IMO and Quality Standards of STCW 95
The requirements of Regulation (IMO-MSC/Circ.997-11 June 2001) I/8 entered into force on 1 February 1997,
and section A-I/8 of the STCW Code requires an independent evaluation of the Quality Standards to be conduct-
ed at intervals of not more than 5 years. AS Section A-I/7, paragraph 4 the report of such evaluation shall be made
within 6 months of its completion, and as paragraph 2 requires Parties to communicate information by 1 August
1998, or within one calendar year of entry into force of regulation I/7 for the Party concerned, the IMO-MSC
Committee at its 74th Session agreed that the same time should be allowed for implementation of the policies,
systems, controls, and internal quality assurance reviews required. The IMO-MSC Committee therefore agreed
the reports of Independent Evaluations should be made by 1 February 2004 or for Parties with an entry into force
date after 1 February 1997, within 6 years and 6 months from that date.

On completion of an independent evaluation, the Party concerned should prepare a consolidated report on the
results of evaluation for submission to the SG of IMO, covering all aspects of training, and the administration of
the certification system which as minimum should contain;

Terms of Reference of evaluators for the independent evaluation
- Qualifications and experience of evaluators
- Date and Scope of evaluation
- Deficiencies found
- Corrective Measures recommended
- Corrective Measures carried out
- List of Training institutions/centres covered by the independent evaluation 

Then, the SG will designate competent persons to consider the report, and provide their views. The SG shall
submit a report to MSC, and MSC shall identify those parties having satisfied the requirements of Regulation I/8
of the STCW Convention. 

Quality Standards System of MET in Turkey Before February 2004
All above mentioned three categories of government MET Institutions in Turkey satisfied the general quality
standards of the General Turkish Higher Education (Universities / Colleges) System of the Ministry of Education
applicable for all disciplines. 

Leading MET Institutions very familiar with IMO-STW requirements observed that the General Turkish
Higher Education Quality Standards system does not cover all the details of the MET activities, and thus at the
initial stages of the introduction of STCW 95 almost two decades ago, invited some IACS[8] Member International
Classification Societies to the University for an internationally independent assessment of MET
activities/resources. 

By 1998, these institutions had ISO 9000 / ISO 14000 certificates from Class NK of Japan and RINA of Italy
both IACS members.

By the beginning of 2001 period a MET institution being more closely associated with IMO and STW
through Author’s involvement as STW Chairman of IMO realised that a MET Institution can have an ISO
accreditation, can have an ABET accreditation, but may still not satisfy the MET quality standards required by
IMO/STW.

Thus, the Author proposed a MET Accreditation Standards (METAS)[9] (Sag, 2006) and its implementation
philosophy to ensure, the smooth availability, reliability, and maintainability of MET on a worldwide basis which
could be registered from various kinds of authorities like Classification Societies or voluntary non profit self gov-
erning organizations called Maritime Education and Training Accreditation Board (METAB)[10] having as its pri-
mary purpose acting on accreditation of Maritime and Education and Training of Universities / Institutions.
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The detailed presentation of the proposal for METAS / METAB was the Honorary PhD Award Ceremony
Speech of the Author at Constanta Maritime University, Romania in October 2001 (Sag, 2001), and later was
extended as 2003 WG1 Main Research Activity Work of IAMU (Sag, 2000).

A very similar version of METAS / METAB proposal of the Author contributed vastly and formed the very
basis of the Quality Standards System of MET in Turkey submitted to IMO as information communicated on the
results of the Independent Evaluation pursuant to Regulation I/8, Paragraph 2 of STCW 95 in February 2004.

Existing Quality Standards System of MET in Turkey After February 2004

In Turkey, the Administration is the Undersecretariat of Maritime Affairs Ministry of Transport (www.denizci-
lik.gov.tr). In 2003, a special law was issued by the Turkish House of Representatives that an Independent
Assessment Council on MET should be formed working independently from the Government on financial and
administrative basis.

Council members with Seafaring / MET Education background from each/every leading MET institutions
were elected/ appointed to the Council. The Author was elected as the Chairman. Council initiated its activities
in independent premises from government/any other MET institution. Council in cooperation with
Administration through IMO conducted a “Train the Trainee Course” for those elected from Classification
Societies’ MET Institutions to be trained an Instructors to train the future MET Assessors of the Country.

Later Council organised a National “Train the Trainee Course” utilising the IMO trained Assessors as
Lecturers to train the Future MET Auditors of the Council. Candidate auditors with Seafaring/previous classical
auditing experience were invited from MET Institutions, Classification Societies.

All government/private MET Institutions in progress were invited to prepare a “Quality Standards Manual”
as well as a “Self Evaluation Report” to be submitted to them all (Sag, 2003). The council was not authorized only
to assess the MET institutions of Turkey, but also was authorised by Law to assess the Quality Standards System
of the Administration, and the Seafarers Examination Center of Turkey, as an Independent Body.

A Council Circular was issued so that all government/private MET Institutions not applying to be assessed by
the Council in Exchange for a certain fee(financial independence) will not be permitted to carry out their activi-
ties after a certain deadline period.

Quality Standards Manuals/Self Evaluation Reports of MET Institutions submitted to the Council were
assessed. Those preparing a logical/meaningful Manual/Report (ready for assessment) were instructed that they
will be visited by a Team of Assessors led by a Lead Assessor for assessment on sight. Extra fees from the
Institution were collected to cover the travelling and daily Standard allowances of the team members.

A Terms of Reference Manual was prepared for just, homogeneous application of assessment for the team dur-
ing on sight visit.

The Assessment team members were elected in the last minute, just before the visit and each accompanied by
a Council Member as and observer to avoid probable Exchange of favours resulting in complications, and unde-
sired situations as obstacles for a very independent assessment.

The Institutions 100% successful after on sight visit (mainly government ones) were granted with the Quality
Standards Certificate of the Council. 

A number of MET Institutions with minor nonconformities observed duruing the visit were given condition-
al permission to proceed with work with the condition to correct the nonconformities up till a certain deadline.
Quite a number of MET institutions with a number of major nonconformities observed during the visit were
banned from MET practise till they correct the situation, and apply for a revisit.

The Major Assessment visits were to be repeated at 5 year intervals to each succesful MET institutions, with
minor visits/reports every year denoting upgrading work, if any. A detailed Country Report enclosing Terms of
Reference/Qualifications and experience of the evaluators/assessors of the independent evaluation, date and scape
of evaluation, deficiencies found/corrective easures found, and recommended/carried out for all MET Institutions
covered by the independent evaluations was submitted by Turkey to IMO on February 2, 2004.

The Turkish Report on Quality Standards pursuant to Regulation I/8 of STCW was assessed by IMO panel
of Competent Persons, and with no request for further clarifications was found very successful, and positively
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reported to the SG of IMO on May 2004, Secretary General reported the Turkish Report to MSC on May 14,
2004 with MSC number 76.

Conclusion
Maritime Education and Training is a very unique discipline where an International Accreditation System of
Quality Standards is utilised throughout the World and in Turkey in terms of IMO and White List Exercise of
STCW 2010 identifying the STCW Parties which had been found to give full and complete effect to the provi-
sions of the revised STCW Convention as well as IMO and Quality Standards Exercise of STCW carrying out
an independent evaluation on sight, covering all aspects of training and the administration of the certification sys-
tem; conducted at intervals of not more than five years through IMO Competent Person Panels assessing Country
Reports of Administrations which are Parties to IMO.

The Undersecretariat of Maritime Affairs, Administration of Turkey which is the Party at IMO conducts sim-
ilar National Quality Standards Assessment Procedure at Maritime Education and Training Institutions in
Turkey to form the basis for the Country Report to be submitted to IMO at every five year period.

The successful application of International Accreditation of Maritime Education and Training System Quality
Standards System in Turkey gives International recognition and respectability of this discipline throughout the
Globe. The author strongly recommends a similar procedure of internationally accredited Quality Standards
System for all other disciplines of Higher Education System of Turkey for further International recognition and
respectability.
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Özet

Özellikle uygulama gerektiren sa¤l›k ve mühendislik gibi alanlarda e¤itim ö¤retim yap›lan birçok üniversitenin
ilgili ders müfredatlar›n›n her ne kadar paralel oldu¤u ifade edilse de, gerek içerik, gerekse uygulama ve ilgili konu-
lar›n Ö¤retim Elemanlar› taraf›ndan verilmesi boyutunda hissedilir düzeyde üniversiteler aras›nda farkl›l›klar›n oldu-
¤u bilinmektedir. Bu durumun y›llard›r devam etmesi sonucu, ülkemizdeki baz› üniversitelerimizin az da olsa baz›la-
r›, kendi alanlar›ndaki mesleki ve yap›sal yeterlilikleri konusunda üst düzeyde kurumsal hassasiyetler gösterip, kalite
güvencelerini kendileri ve ilgili ba¤›ms›z kurulufllar›n denetimine tabi tutup, mezunlar›n›n kendi alanlar›nda aran›lan
kifliler olmas›n› sa¤layabilmektedirler. Bunun d›fl›ndaki birçok üniversitemizde ise belirtilen hassasiyetlerin yeterince
gözetilmeyip, uygulamada gere¤inin yap›lamad›¤›, bunun sonucunda; bu üniversitelerin mezunlar›n›n diplomalara
sahip olmalar›na ra¤men çal›flma hayatlar›nda ve toplumumuzun hizmetinde yeterli vas›flarda olmad›¤› bilinmekte-
dir. Hatta bu üniversitelerimizin, oluflan olumsuz kanaat nedeniyle son y›llarda ö¤renci kontenjanlar› büyük oranda
bofl kalmakta ve ülkemiz her anlamda bu durumdan maddi ve manevi olarak kay›plara u¤ramaktad›r. Belirtilen prob-
lemlerin rehabilitasyonu için, Yüksekö¤retim Ulusal Yeterlilikler Komisyonunca haz›rlanan, Türkiye Yüksekö¤retim
Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ), Türkiye Temel Alan Yeterlilikleri Raporu kamuoyuna sunulmufltur. Pilot uygulama
alan› seçilen üniversitelerde Haziran 2011 sonuna kadar, di¤er tüm üniversitelerimizde ise Aral›k 2012 ye kadar uy-
gulama çal›flmalar›n›n tamamlanmas› sürecinde, olabilecek aksakl›klar›n›n bafllang›çta elimine edilebilmesi ve katk›-
lar›n oluflturulabilmesi için konu tart›flmaya aç›larak uygulamaya yönelik görüfller bu bildiride ele al›nm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Asgari yeterlilik flartlar›, kalite güvencesi, üniversitelerin akreditasyonu, üniversite me-
zunlar›n›n kaliteli e¤itimi.

Girifl
Ülkemizde Mevcut Yüksekö¤retim Kurumlar›m›z

2010 y›l› itibariyle, ülkemizde 102’si devlet, 52’si vak›f üniversitesi olmak üzere 194 üniversitemiz bulunmak-
tad›r. Devlet üniversitelerinde; 749 Fakülte, 349 Enstitü, 275 Yüksekokul, 618 Meslek Yüksekokulu bulunmakta
ve toplam olarak 1,991 Yüksekö¤renim yap›lan birim bulunmaktad›r. Vak›f üniversitelerinde ise; 276 Fakülte, 130
Enstitü, 51 Yüksekokul, 49 Meslek Yüksekokulu bulunmakta ve toplam olarak 506 Yüksekö¤retim yap›lan birim
mevcuttur. Ülkemizdeki Devlet ve Vak›f Üniversitelerine ba¤l› Yüksekö¤retim birimlerinde toplam 105,324 Ö¤-
retim Eleman› ve 3,322,559 ö¤renci bulunmaktad›r (Anonim, 2010, s. 206–216). Avrupa’daki baz› ülkelerin top-
lam nüfusundan daha fazla say›da Yüksekö¤renim gören gençlerimizin olmas›, ülkemizin ifl gücü kapasitesinin po-
tansiyel olarak önemli miktarda yüksek oldu¤unu göstermektedir. Bu kadar genç insan›m›z›n çok say›da ve de¤i-
flik kategorilerde Yüksekö¤renimlerini sürdürebilmelerinin, AB’ne girifl süreci içerisinde oldu¤umuzu da dikkate
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ald›¤›m›zda, belirli bir ortak standart içerisinde yeniden organize edilmesine ve yap›lanmas›na ihtiyaç oldu¤u bi-
linmektedir.

Bir ülkenin e¤itim sistemini ekonomik, siyasi toplumsal ve kültürel yap›s›ndan soyutlamak mümkün de¤ildir.
Bugünkü, e¤itim sistemimiz, bir yandan tarihi geliflim süreci içerisindeki de¤iflkenlerin, bir yandan da toplumsal,
ekonomik, kültürel ve siyasi yap›larla ilgili de¤iflkenlerin bir sonucudur (Güven, ‹. 2010, s. 379). 

Avrupa ülkelerinin birço¤undan nüfus olarak çok fazla olmam›z ve Yüksekö¤retim kapsam›ndaki gençlerimi-
zin say›lar›n›n, ülkemizdeki nüfus art›fl oran›n› da dikkate ald›¤›m›zda sürekli artmakta oldu¤u bilinmektedir. Ha-
len sürdürülmekte olan Yüksekö¤retim programlar›m›z›n gerek kalitesinin art›r›lmas›, gerekse AB ülkeleri ile ge-
liflmekte olan çeflitli alanlardaki iflbirliklerimiz ve ortak anlay›fl, uygulama, e¤itim vs. gibi konulardaki uyum süre-
cinde, yak›n, orta ve uzak gelece¤e yönelik baflta e¤itim alan›nda olmak üzere birçok alanda gerekli haz›rl›klar›n
yap›lmas› ve uygulamalara geçilmesinde yarar vard›r.

Bir toplumdaki mevcut e¤itim kurumlar›n› temel görevleri, o toplumda yaflamakta olan tüm bireylere do¤al ve
toplumsal çevrelerine daha iyi uyum yapmalar›n› sa¤layacak davran›fllar kazand›rmakt›r. Bu nedenle e¤itim siste-
minin kendisini sürekli yenilemesi gerekmektedir. Yani e¤itim kurumlar›n›n temel görevleri ”bireylere hep ayn›
tür davran›fllar› kazand›rmak” yerine, onlara ”de¤iflen flarlara daha iyi uyum yapmalar›n› sa¤layacak davran›fllar ka-
zand›rmak” olmal›d›r. Böylece bu e¤itim kurumlar› toplumsal de¤iflmeyi hem bafllatan hem de ondan en çabuk et-
kilenen bir toplumsal kurum kimli¤ine bürünürler (Baflar, E. 1994, s. 237). 

Türkiye'de Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) Çal›flmalar›n›n Bafllamas›
Bilgi ekonomisine geçifl sürecinde, iflgücünün yap›s›ndaki de¤iflimin iki farkl› boyutta gerçekleflti¤i görülmek-

tedir. Bunlardan ilki iflgücünün niteli¤indeki de¤iflim, ikincisi ise iflgücünün sektörel da¤›l›mdaki de¤iflimidir. ‹fl-
gücünün niteli¤indeki de¤iflimde bilgi sektörünün ekonomideki nispi öneminin geliflmesine ba¤l› olarak yüksek
vas›fl› iflgücü talebinin artmas›, söz konusu yüksek vas›fl› iflgücünün elde edilmesinde e¤itimin artan önemi ve bu-
na ba¤l› olarak iflgücünün yafl ortalamas›ndaki art›fl ve nihayet mesleklerin yap› ve niteliklerindeki de¤iflim önem-
li rol oynamaktad›r (Zaim, H. 2005, s. 22).

Ülkemizde Yüksekö¤renim yapma ihtiyac›n› hisseden gençlerimizin say›lar›n›n artmas› nedeniyle ve ortaya ko-
nulan yeni talepler sonucunda say›lar› ve çeflitlili¤i artm›fl olan Yüksekö¤retim kurumlar›m›zda kaliteyi, fleffafl›¤›,
etkin denetim mekanizmalar›n› ve uluslar aras› kabul edilebilirlik vas›flar›n› temin etmek gerekmektedir. Yükse-
kö¤retim Kurulu taraf›ndan 28.04.2006 tarih ve 2006/8 say›l› Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›k Karar› ile kurulan
ilk Yüksekö¤retim Yeterlilikler Komisyonu (YYK) üyeleri, Yüksekö¤retim Kurulu ve Yüksekö¤retim Kurumlar›
temsilcilerinden oluflturulmufltur. Komisyon bu tarihler aras›nda sürdürdü¤ü çal›flmalar sonucunda a¤›rl›kl› olarak
Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için Yeterlilikler Çerçevesi (QF-EHEA Qualifications Framework for European
Higher Education Area) düzey tan›mlay›c›lar›n› kullanarak UYÇ’ yi yüksekö¤retimin her düzeyi (önlisans, lisans,
yüksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak kazan›lmas› gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere göre tan›mlam›fl-
t›r. Bu kapsamda ö¤renme ç›kt›lar› ile ifade edilen "Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi"nin ilk taslak
çal›flmas›n› ilgili paydafllar›n görüfllerine ve katk›lar›na sunulmufl olup, konu ile ilgili temel tan›mlamalar YÖK res-
mi web sitesinden al›narak, afla¤›da sunulmufltur (Anonim, 2011).

Avrupa Yeterlilikler Çerçeveleri
Avrupa'da iki ayr› yeterlilikler çerçevesi bulunmaktad›r.

Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi

"Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi" ülkelerin toplumsal, kültürel ve ekonomik   gerçeklerine en yak›n tan›mlar› ve
yaklafl›mlar› içeren, ülkelerin Yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan kabul gören ve uygulanabilen, ulusal ve ulusla-
raras› paydafllarca tan›nan ve iliflkilendirilebilen derecelerin verilebilece¤i bir sistemdir.

Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlilikler Çerçevesi (The Overarching Framework for 
Qualifications of EHEA - QF-EHEA)

QF-EHEA, May›s 2005'te Bergen (Norveç)'de Bolonya Sürecine üyesi 45 ülkenin E¤itim Bakanlar› taraf›n-
dan benimsenen ve "Dublin Seviye Tan›mlay›c›lar›"n› (Dublin Level Descriptors) esas alan bir çerçeve olup; yal-
n›zca yüksekö¤retim için tasarlanm›flt›r. Bu sistemde yüksekö¤retimin her kademesi sonunda kazan›lmas› gereken
ö¤renim ç›kt›lar› tan›mlanm›flt›r.

O. Samsun

983



Avrupa Yaflam Boyu Ö¤renim Yeterlilikler Çerçevesi (European Qualifications 
Framework for Lifelong Learning - EQF/LLL)

Bireyin ö¤renim ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilip e¤itim ve ö¤renimindeki bir sonraki düzeye devam›n› sa¤layacak,
örgün (formal), yayg›n (nonformal) ve resmi olmayan (informal) her türlü ilk, orta ve yüksekö¤retim düzeylerin-
de akademik ve mesleki e¤itim, ç›rakl›k e¤itimi sonunda elde edilen yeterlilikleri de içine alacak biçimde tasarlan-
m›fl olan bu çerçeve, Avrupa Birli¤i'nin "E¤itim ve Ö¤retim 2010" (Education and Training 2010) program›na da-
hil olan ve Türkiye'nin de aralar›nda bulundu¤u; AB üyesi, aday› ve Avrupa Ekonomik Alan› üyesi 32 ülkenin gö-
rüflleri al›narak sonuçland›r›lm›flt›r. AB Komisyonu'nun 5 Eylül 2006 tarihli "EQF/LLL Önerisi", AB Bakanlar
Konseyi ve Parlamentosu'na sunulmufltur. Söz konusu önerinin, 2007 y›l›nda AB Bakanlar Konseyi ve parlamen-
tosu ortak tavsiye karar› haline dönüfltürülmesi beklenmektedir. EQF/LLL sisteminde yaflam boyu ö¤renimin her
kademesine yönelik ö¤renim ç›kt›lar› bilgi, beceri ve yetkinliklere göre sekiz seviyede tan›mlanm›flt›r.

QF-EHEA ve EQF/LLL Karfl›laflt›rmas›

QF-EHEA ve EQF/LLL, kapsad›klar› co¤rafi bölge, amaçlar› ve uygulama alanlar› aç›s›ndan farkl›l›klar gös-
terirler. EQF/LLL, Avrupa Birli¤ine üye 27 ülke için tasarlanm›flt›r; QF-EHEA ise Bolonya Sürecine üye 45 ül-
ke için gelifltirilmifltir.

Metod
Ülkemizde mevcut olan Yüksekö¤retim kurumlar›ndan mezun olanlar›n kendi alanlar›ndaki yeterlilikleri; ba-

flar› ile tamamlanan Yüksekö¤retim program› sonucunda kiflinin neler hakk›nda bilgi sahibi olaca¤›, bu bilgilerle
neleri gerçeklefltirebilece¤i ve hangi konu ve alanlarda yetkili ve etkili olaca¤›n› ortaya koyan bir tan›mlamad›r. 

Bolonya süreci içerisinde olan ülkelerin Yüksekö¤retim Yeterlilikler Komisyonu ve Çal›flma Grubu; süreci bafl-
latmak için karar al›nmas›, çal›flma takviminin oluflturulmas›, sürecin organizasyonu, çerçevenin tasar›m›, paydafl-
lardan görüfl al›nmas›, çerçevenin k›smen ve tamamen onaylanmas›, idari organizasyon, çerçevenin Yüksekö¤re-
tim programlar› düzeyinde pilot olarak ve tüm kurumlarda uygulama, yeterliliklerin TYYÇ' ye dahil edilmesi, çer-
çevenin Avrupa yeterlilik çerçeveleri ile uyumlulu¤unun belgelendirilmesi ve TYYÇ Web sitesinin oluflturulmas›
ve yay›nlanmas›ndan oluflan 11 aflamada tamamlanmas› öngörülen çal›flmalar› 2010 (en geç 2012) y›l›na kadar ger-
çeklefltirmek için bir takvim belirlemifllerdir.

Bu makalede, bu çal›flma takvimi içerisinde gerçeklefltirilen faaliyetlerin yay›nlanm›fl sonuçlar›, konu ile ilgili
akademik görüfller ve bu sonuçlar üzerinde tart›flmaya aç›lmas› gereken konular üzerinde kamuoyunun bilgilendi-
rilmesine iliflkin çeflitli görüfl ve öneriler ortaya konulmufltur.

Sonuçlar
Türkiye’de Yüksekö¤retim sistemi düzeyleri ç›kt›lar›, Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlilikler Çerçevesi QF-

EHEA ve Avrupa Yaflam Boyu Ö¤renim Yeterlilikler Çerçevesi
EQF/LLL düzeyleri ile uyumlu olarak, Önlisans, Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora düzeyleri olarak 4 kate-

goride belirlenmifl olup, Tablo 1’de gösterilmifltir.
Türk e¤itim sistemi genel amaçlar› ile AB ülkeleri e¤itim sistemlerinin amaçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda; 1) Bireyin

ilgi ve yeteneklerinin gelifltirilmesi, 2) Farkl› düflünceye ve insan haklar›na sayg›l›, demokrat kiflili¤e sahip bireyler
yetifltirme, 3) Sorumluluk sahibi, ba¤›ms›z tutum gelifltirebilen, yap›c›, yarat›c› ve sorun çözebilen bireyler yetifl-
tirmek; Avusturya, Almanya, Belçika, Portekiz ve Türkiye’de ortak amaç olarak belirtilmektedir. 4) Kültürel ve ah-
laki de¤erlerin korunmas› ve gelifltirilmesi; Danimarka, Yunanistan, ‹talya, Fransa ve Türkiye’de ortak amaç ola-
rak saptanm›flt›r. 5) Ay›r›m gözetmeksizin f›rsat eflitli¤ine dayal› e¤itim olana¤› sa¤lama; 6) Ekonomik ve sosyal ha-
yata uyum, ifl dünyas›n› tan›yan bireyler yetifltirme; 7) Geliflen dünyaya uyum; 8) Bireylerin kiflisel, fiziksel ve sos-
yal geliflimi ortak amaçlar olarak belirlenmifltir (Gülcan, G. M, 2005, s. 249–250).

Yukar›da verilen literatüre göre, AB’ ne uyum süreci içerisinde olan ülkemiz e¤itiminin temel amaçlar› ile Yük-
sekö¤retim düzeylerinin AB ile benzer yönlerinin oldu¤u görülmektedir. Teorik olarak bak›ld›¤›nda, Yüksekö¤-
renim sistemlerini gerçeklefltirmek için harcanan zaman ve ekonomik de¤erlerin, karfl›l›¤›n›n standart ve düzenli
olarak benzer düzeylerde al›naca¤›n› düflünmek mümkün olabilir. Ancak, ayn› Yüksekö¤retim düzeyleri ve bunla-
ra karfl›l›k gelen dereceler/yeterlilikler ülkemizde bölgelere, Üniversitelere, hatta Üniversiteler içerisinde yer alan

984

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Fakülte, Yüksekokul ve Bölümler baz›nda eflitsizlikler göstermektedir. Örne¤in, ayn› Üniversitenin farkl› Fakülte-
lerinde verilen e¤itimin kalitesinin de¤ifliklikler gösterdi¤i, hatta baz› Bölümler için özellikle baz› Fakülte ve Üni-
versitelerin ço¤unlukla tercih edilir oldu¤u bilinmektedir.

Bilim adamlar› e¤itime harcanan kaynaklar› gelecekte potansiyel gelir sa¤lamas› bak›m›ndan önemli bir yat›-
r›m olarak da kabul etmektedirler. Çünkü bireyin gördü¤ü e¤itim, sadece kiflisel yarar de¤il, toplumsal yarar da
sa¤lar. Bir ülkede e¤itim düzeyinin yüksek oluflu ve o toplumun iktisadi, siyasal, sosyal ve kültürel geliflmesini h›z-
land›r›r, sa¤lamlaflt›r›r. Ayr›ca gelir da¤›l›m›n› uzun dönemde toplum yarar›na daha adil bir niteli¤e kavuflmas›na
ve gelir eflitsizliklerinin süratle azalmas›na neden olur (Özsoy, O. 2003 s. 135).

Tablo 2’den görülece¤i üzere, en k›sa süre 2 y›l ve 120 AKTS krediden oluflan Önlisans, en yüksek süre ise 8.5–10
y›l ve 510–600 AKTS den oluflan Doktora olmak üzere, Yüksekö¤retim düzey ve yeterliliklerinin ülkemizde 8 kate-
goride topland›¤› anlafl›lmaktad›r. Yüksekö¤retim Yeterlilikleri ile uygulamaya dayal› Mesleki E¤itim Yeterlilikleri
aras›nda baz› farkl›l›klar olmakla beraber, ayn› Yüksekö¤retim düzeylerinin sa¤land›¤› dikkat çekmektedir. 

TYYÇ kapsam›nda yer alan her bir e¤itim-ö¤retim düzeyi (Önlisans, Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora) için
toplam e¤itim süresi, kredi (AKTS) ve ö¤renci çal›flma yükü aral›klar› Tablo 3'de verilmifltir. Toplam ö¤renci ça-
l›flma yükü (saat) hesaplan›rken, 1 AKTS için 25–30 saat aras›nda de¤iflebilen bir e¤itim ö¤retim faaliyeti öngö-
rülmüfltür.

AKTS kredisi, ö¤renci ifl yükünü kapsamakta ve planlanan bütün ö¤retim ve de¤erlendirme etkinliklerini içer-
mektedir. AKTS’nin amaçlar› aras›nda, ö¤renci hareketlili¤ini kolaylaflt›rmak ve ö¤rencilerin yurt d›fl›nda gördük-
leri e¤itimlerin kendi ülkelerinde tan›nmas›n› garanti alt›na almak vard›r.

Avrupa düzeyinde ö¤renme ile ilgili baz› kavramlar afla¤›daki flekilde tan›mlan›r (Anonim, 2009).
Ö¤renme; bir süreç olarak de¤erlendirilir ve bu süreç içerisinde bireyin bilgi, fikir ve de¤erleri özümsedi¤i ve

böylelikle bilgi, beceri ve yetkinlikler kazand›¤›ndan söz edilir.
Hayat boyu ö¤renme; bireyin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelifltirmek amac›yla hayat› boyunca kat›ld›¤› her

türlü ö¤renme etkinlikleri, olarak tan›mlan›r. Bu durumda hayat boyu ö¤renme, bireyin okul öncesinden emekli-
lik sonras›na kadarki hayat›n›n tüm evrelerinde bilgi temelli topluma uyum sa¤lamak, sosyal ve ekonomik hayat›n
tüm alanlar›na aktif olarak kat›lmak ve kendi gelece¤ini daha çok kontrol alt›na almak için bütün yetenek, ilgi, bil-
gi ve yeterlilik türlerini kazanmas› anlam›n› tafl›maktad›r. Lizbon 2010 çal›flmalar› kapsam›nda hayat boyu ö¤ren-
menin üç yolla gerçekleflti¤i kabul edilmektedir. Bunlar örgün (formal), yayg›n (non-formal) ve informald›r.

Bilgi boyutunda oldu¤u gibi, beceri boyutunda da geliflim göstermek gerekir. Mesleklerin daha iyi yap›labil-
mesi için gerekli beceriler her geçen gün artmaktad›r. Birey bir yandan o mesle¤in yap›lmas› için gerekli temel be-
cerilerini gelifltirirken, mesle¤in daha iyi yap›labilmesi için yeni beceriler de kazanmak zorundad›r. Yetenek görül-
medi¤i, de¤er verilmedi¤i, gelifltirilmedi¤i, ifade edilemedi¤i, ifllenmedi¤i ve daha yüksek düzeylere getirilemedi-
¤i sürece bofla harcan›r (Gölbafl›, F, 2008, s. 154).
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Tablo 1: Türkiye yüksekö¤retim sistemi düzeyleri ve her bir düzeyde farkl› ö¤renme ç›kt›lar› olan yeterlilikler
(Anonim, 2011). 

Yüksekö¤retim Düzeyleri Verilen Dereceler/Yeterlilikler

Doktora
QF-EHEA: 3. Düzey Doktora T›pta Uzmanl›k Sanatta Yeterlilik
EQF-LLL: 8. Düzey

Yüksek lisans
QF-EHEA: 2. Düzey Tezli Yüksek Lisans Tezsiz Yüksek Lisans
EQF-LLL: 7. Düzey

Lisans
QF-EHEA: 1. Düzey Lisans (Yüksekokul ve
EQF-LLL: 6. Düzey Lisans (Fakülte programlar›) Konservatuar programlar›)

Önlisans
QF-EHEA: K›sa Düzey Önlisans (Fakülte lisans Önlisans
EQF-LLL: 5. Düzey programlar› içerisinde) (Meslek Yüksekokullar›)



TYYÇ düzeyleri için toplam kredi (AKTS) belirlenirken, örgün e¤itim süresinin d›fl›nda, ö¤rencilerin ö¤ren-
me hedefli her türlü aktiviteleri belirli bir katsay› çerçevesinde önemsenmekte ve toplam AKTS puan›n›n hesap-
lanmas›nda etkin olmaktad›r. Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlilikler Çerçevesi QF-EHEA ve Avrupa Yaflam
Boyu Ö¤renim Yeterlilikler Çerçevesi EQF/LLL düzeyleri ile uyumlu oldu¤u görülen ülkemizin Yüksekö¤retim
düzeyleri, tan›mlanm›fl AKTS kredi s›n›rlar› içerisinde dört ana kategoride öngörülmüfltür. Önemli kriterler ola-
rak bilinen Yüksekö¤retim düzeylerinin belirlenmesinde ve bu düzeylere sahip olacaklar›n zorunlu oldu¤u yeter-
lilik s›n›rlar› içerisindeki AKTS kredilerinin uygulamada hayata geçirilmesinde, ülkemizin co¤rafik olarak büyük-
lü¤ü, buna ve daha baflka nedenlere ba¤l› olarak farkl›l›klar ortaya ç›kabilecektir.

Günümüzde bilgi birikimi h›zla artmakta, edinilen bilgiler çok çabuk eskimektedir. Bu nedenle bilgi merkezli
e¤itim iflasa mahkûmdur. Üstelik bu kadar çok bilginin insana yüklenmesi hem olanaks›z, hem de gereksizdir.
Onun yerine e¤itilenlere bilgiye ulaflmay›, araflt›rma yapmay› ve ö¤renmeyi ö¤retmek gerekmektedir. Belirli bir
yaflta okulla iliflkisini kesen çocu¤un ve gencin yan›nda, ona haz›r bilgi sunan yoktur. Ö¤renmeyi ö¤retmek, insa-
n›n bilgiye sürekli ulaflmas›n› ve kiflili¤ini tam gelifltirmesinin yolunu açacakt›r (Altunkaya, N. 1999, s. 32).
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Tablo 3: TYYÇ düzeyleri için toplam kredi (AKTS) ve ö¤renci çal›flma yükü aral›klar› (Anonim, 2011). 

TYYÇ Düzeyleri Süre (y›l) Toplam AKTS Kredisi Toplam Ö¤renci Çal›flma Yükü
(Y›l x 60 AKTS) (saat) (1 AKTS= 25 - 30 saat)

8. Düzey (Doktora) 3 – 4 180 – 240 4,500 – 5,400
6,000 – 7,200

7. Düzey (Yüksek Lisans) 1.5 – 2 90 – 120 2,250 – 2,700
3,000 - 3,600

6. Düzey (Lisans) 4 240 6,000 – 7,.200

5. Düzey (Ön Lisans) 2 120 3,.000 – 3,600

OF-EHEA; 3. Düzey
EOF-LLL; 8. Düzey

OF-EHEA; 1. Düzey
EOF-LLL; 6. Düzey

OF-EHEA; K›sa düzey
EOF-LLL; 5. Düzey

8.5 -10

5.5 -6

4

2

To
p

la
m

 s
ü

re
 (

y›
l) Doktora*

T›pta uzmanl›k*
Sanatta doktora*

(180-240 AKTS)

Yüksek Lisans*
(90-120 AKTS)

Lisans*
(240 AKTS)

ÖnLisans*
(120 AKTS)

510-600

330-360

240

120

To
p

la
m

 A
K

TS
 k

re
d

is
i (

y›
l x

 6
0 

A
K

TS
)

ÖnLisans*
(120 AKTS)

ÖnLisans*
(120 AKTS)

Lisans*
(240 AKTS)

Yüksek Lisans*
(90-120 AKTS)

OF-EHEA; 2. Düzey
EOF-LLL; 7. Düzey

Yüksekö¤retim
Düzeyleri

Yüksekö¤retim
Yeterlilikleri

Yüksekö¤retim
Meslek E¤itim
 Yeterlilikleri

Türkiye Yüksekö¤retim ve Yeterlilikler Cerçevesi (TYYÇ)
Yeterlilik Profilleri

Tablo 2: Türkiye yüksekö¤retim yeterlilikler çerçevesi (TYYÇ) yeterlilik profilleri (Anonim 2011). 

1. Lisans programlar› içerisinde veya lisans programlar› ile iliflkilendirilmifl bilgi a¤›rl›kl› önlisans e¤itim ve ö¤retim programlar›
2. Lisans programlar› içerisinde veya lisans programlar› ile iliflkilendirilmifl uygulama a¤›rl›kl› önlisans e¤itim ve ö¤retim programlar›
3. Meslek yüksekokullar› uygulama a¤›rl›kl› önlisans e¤itim ve ö¤retim programlar›
4. Bilgi a¤›rl›kl› lisans programlar›
5. Uygulama a¤›rl›kl› lisans programlar›
6. Bilgi a¤›rl›kl› tezli veya tezsiz yükseklisans programlar›
7. Uygulama a¤›rl›kl› tezli veya tezsiz yükseklisans programlar›
8. Doktora programlar›



TYYÇ genel olarak incelendi¤inde, ülkemiz Yüksekö¤retimi için ve özellikle ö¤renciler için çok say›da yeni ve
olumlu geliflmeleri içerisinde bulundurdu¤u anlafl›lmaktad›r. Dünyam›zdaki h›zl› de¤iflim ve hareketlilik sürecine
paralel olarak yeni mesleklerin ve bunlar›n yeterliliklerinin tasarlanmas›, bunlar›n hayata geçirilmesine ve sonuç
olarak de e¤itimin ana gayelerinden olan bireye, içerisinde yaflad›¤› topluma ve genel olarak insanl›¤a pozitif kat-
k›lar sa¤layabilme noktas›nda, TYYÇ çal›flmas› önemlidir. Ancak beklenilen olumlu geliflmelere ve sonuçlara ula-
fl›lmada, uygulamaya ülkemiz içerisinde konu ile ilgili tüm taraflar›n kat›l›m›, deste¤i, sahiplenmeleri sa¤lanmal›
ve ülkemizde içerisinde sürekli koordinasyonu sa¤layacak ve kontrol edebilecek, gerekti¤inde denetim ve belirli
oranda müdahale edebilme yetkileri ve yükümlülü¤ü olan bir sistemin de hayata geçirilmesi faydal› olacakt›r. 

Tablo 4'de, ülkemizin e¤itim ve ö¤retim alanlar›n›n 8 genel alan kategorisine, bunlar›nda 22 temel alana ka-
tegorisine ayr›ld›¤› görülmektedir. E¤itim ve ö¤retim alanlar› olarak incelendi¤inde ise çok say›da (78) alan›n Yük-
sekö¤retim kapsam›nda halen yer ald›¤› ve bunlar›n her biri için ayr› müfredat programlar›n›n yürürlükte oldu¤u
bilinmektedir.

Bu makale çerçevesinde, pilot uygulama alan› seçilen Üniversitelerde Haziran 2011 sonuna kadar, di¤er tüm
üniversitelerimizde ise Aral›k 2012’ye kadar Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) uygulama ça-
l›flmalar›n›n tamamlanmas› sürecinde, ülkemizde Yüksekö¤retim sisteminde olabilecek aksakl›klara dikkat çekebil-
mek için, konu ile ilgili baz› görüfl ve öneriler ana hatlar›yla belirtilmifltir.

Ülkemizde Yüksekö¤retim kurumlar›m›z›n say›lar›n›n son y›llarda önemli art›fllar gösterdi¤i, hemen hemen her
ilimizde bir veya büyük illerimizde birden fazla Üniversitenin faaliyet gösterdi¤i, bu Üniversitelere ba¤l› olan çok sa-
y›da Fakülte, Yüksekokul ve Meslek Yüksekokulunun da baz› küçük nüfuslu ilçelerimize kadar yayg›nlaflt›¤› bilinmek-
tedir. Co¤rafi, sosyal, ekonomik ve daha birçok hususta farkl›l›klar gösteren yerlerdeki Yüksekö¤retim kurumlar›m›-
z›n, e¤itim ö¤retim kadrolar›, gerekli donan›m materyalleri ve bilgilere ulaflabilme ve bunlar› temin edebilme düzey-
leri de farkl›l›klar göstermektedir. Özellikle son y›llarda halk›m›z›n yo¤un talepleri üzerine, ülkemizin birçok yerin-
de sa¤l›kl› ve asgari flartlar› tafl›yabilecek lojistik donan›mlar›n oluflma aflamas›nda faaliyete geçen Yüksekö¤renim ku-
rumlar›m›zdan mezun olan ö¤rencilerimizin, ifl hayat›nda, yeterli düzeyde bilgi, beceri ve uygulama yeterlilikleri ol-
mad›¤› düflüncesiyle, istihdamlar›nda zorluklar yaflamaktad›rlar. Mezunlar›n e¤itim ald›klar› alanlar›n d›fl›nda baflka
alanlarda çal›flma hayat›na girmeye çal›flt›klar› bilinmektedir. Bu durum da, mezun olanlar ve aileleri ile ifl dünyam›z
aç›s›ndan ekonomik ve sosyal anlamda önemli bir problemi meydana getirmektedir. 

Belirtilen bu problemlerin ve Üniversite mezunlar›n›n istihdam›nda kalite farkl›l›klar›n›n oluflumunu, bir öl-
çüde azaltabilecek etkileri olacak TYYÇ çal›flmalar›n›n özenle sürdürülmesi gerekmektedir. Yüksekö¤retim ku-
rumlar›m›zdaki gerek yönetim kademesinde, gerekse akademik kadrodaki tüm Ö¤retim Elemanlar›n›n konu hak-
k›nda yeterli düzeyde bilgilendirilmeleri, konuyu do¤ru ve tam olarak alg›lamalar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.
Üniversitelerde mevcut olan bir yanl›fl alg› da, AB süreci içerisinde yap›lan e¤itim alan›ndaki uygulamalar›n, AB’ne
girifl çabalar›m›z ve sürecimiz de görülen uzun bir sürede, halen istenilen sonuca ulafl›lamam›fl olunmas›ndan kay-
naklanan olumsuz bir düflünce ile e¤itim alan›nda gerçeklefltirilen çabalar›nda yetersiz kalabilece¤i yönündedir. Bu
nedenle AKTS kredilerinin hayata geçirilmesinde, uygulamada gerekli hassasiyet, tutum ve davran›fllar›n sergilen-
mesinde halen, benzer Yüksekö¤retim kurumlar›nda bile anlay›fl, tutum ve konuya yaklafl›mlarda farkl›l›klar›n ol-
du¤u görülmektedir.

O. Samsun
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Tablo 4: ISCED 97, Eurostat&Cedefop e¤itim ve ö¤retim alanlar› (Anonim, 2011). 

Genel Alanlar E¤itim ve Ö¤retim Temel Alanlar›

E¤itim Ö¤retmen Yetifltirme ve E¤itim Bilimi
Befleri Bilimler ve Sanat Sanat ve Befleri Bilimler
Sosyal Bil. ‹flletme ve  Hukuk Sosyal ve Davran›fl Bilimleri, Gazetecilik ve Hukuk Enformasyon,  

‹flletme ve Yönetim Bilimleri, 
Bilim, Matematik ve Bilgisayar Do¤a Bilimleri, Yaflam Bilimleri,  Matematik ve ‹statistik, Bilgisayar
Mühendislik, Üretim ve Yap› Mühendislik, Üretim ve ‹flleme, Mimarl›k ve Yap›
Tar›m ve Veterinerlik Tar›m, Ormanc›l›k ve Su Ürünleri,  Veterinerlik
Sa¤l›k ve Refah Sa¤l›k, Sosyal Hizmetler
Hizmetler Kiflisel Hizmetler



Öncelikle bilinmektedir ki: AKTS, ö¤rencilerin Yüksekö¤retim esnas›nda hangi ortamlarda ve flartlarda olur-
larsa olsunlar, merkez de kendilerinin oldu¤u ve onlar›n ö¤renme süreçlerine zaman, mekân ve alternatifler aç›-
s›ndan çeflitlilik kazand›ran, e¤itimin bir çok çeflidini içine alan, ö¤rencilerin performans›n› istatistiksel bir veri
olarak de¤erlendirip, baflar›s›n› bu flekilde tan›mlayan, hareketlili¤i ve ülkemiz içinde ve d›fl›nda gerçeklefltirilen
e¤itim ö¤retim çabalar›n›n kazan›m›n› ve kabul edilebilirli¤ini sa¤layan bir sistemdir. 

Bu sistemin uygulanmas›nda gösterilecek hassasiyetlerin baz›lar› afla¤›da özetlenmifltir. 
1. Derslerin yerel kredi de¤erlerinden daha düflük AKTS kredileri oluflturulmamal›d›r.
2. AKTS kredileri hesaplan›rken tam say› esas olarak al›nmal›d›r.
3. Üniversiteler kendi aralar›nda sürekli koordinasyon içerisinde olup, mevcut derslerin veya ihtiyaca göre ye-

ni aç›lacak derslerin isimleri ve yerel kodlar› farkl› olsa da, benzer AKTS kredilerinin uygulamaya geçiril-
mesi önemlidir.

4. Al›nacak kredisiz derslerin tamam›na ve uygulama-staj aktivitelerine AKTS kredisi uygulanmal›d›r.
5. AKTS kredileri hesaplan›rken, ö¤rencinin bir yar›y›lda tamamlamas› gereken ifl yükünün, ilgili dersle ilgi-

li teorik çal›flmalar›n yan› s›ra, özel serbest çal›flma, konferans, seminer, proje haz›rlama ve sunum yapma
gibi, önceden planlanm›fl bütün ö¤renim aktivitelerinin oluflturaca¤› zaman› dikkate almak gerekir. 

6. Fakülteler ve Bölümler aras›nda karfl›l›kl› olarak verilen servis dersleri olarak tan›mlanan derslerin AKTS
kredileri, ilgili Ö¤retim Elemanlar› taraf›ndan ülkemiz genelinde ortak bir de¤er olarak belirlenmelidir.

7. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n her birinde AKTS kredi sisteminin uygulanmas›ndan ve benzer Yüksekö¤re-
tim kurumlar›m›z ile gerekli koordinasyonu aktif olarak sa¤lamaktan sorumlu tutulacak bir Ö¤retim Ele-
man› görevlendirilip, bunlar›n her y›l mevcut geliflmeleri k›sada olsa gözden geçirebilecekleri periyodik or-
tak toplant›lara kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r. 

Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) uygulama çal›flmalar›n›n baflar› ile uygulanmas› sonu-
cunda, yukar›da sözü edilen problemler önemli oranda çözülebilecek, Yüksekö¤retim gibi ekonomik boyutunun
yan› s›ra hayata haz›rlanan ve meslek seçiminde bulunan gençlerin ald›klar› e¤itimleri ifl hayatlar›n›n bir parças›
olarak kullanabilmeleri daha kolaylaflacakt›r. 

Ülkemizin gelece¤ini oluflturan gençlerimizin, Yüksekö¤retim kurumlar›ndan alm›fl olduklar› yeterliliklerin
ülkemiz genelinde birbirleriyle daha çok eflde¤er ve kabul edilebilir olma durumu sa¤lanabilecek, daha kaliteli, uy-
gulamaya dönük, ifl dünyas›nca aranan ve kabul edilen mezunlar olarak, kiflisel, ekonomik ve sosyal anlamda ken-
dilerini daha iyi gelifltirmeleri mümkün olacakt›r
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Özet

Yüksekö¤retimdeki birçok düzenlemenin ve uygulaman›n ö¤renci memnuniyetine yönelik oldu¤u savunul-
makla birlikte üniversitelerin en önemli paydafl›na bu düzenleme ve uygulamalar hakk›nda nadiren görüfl sorul-
maktad›r. Yukar›daki gerekçelerle araflt›rma ö¤rencilerden “kalite” kavram›n›n özellikleri, ö¤rencilerin görüflleri-
ne göre “kaliteli bir üniversite” hangi özellikleri, ö¤rencilerin görüfllerine göre “Türkiye’de bulunan en kaliteli
üniversiteler” sorular›n›n yan›tlar›n› aram›flt›r. Araflt›rma, nitel araflt›rma modelinin özelliklerine göre yap›land›-
r›lm›fl betimsel bir çal›flmad›r ve “aç›k uçlu sorulardan” oluflan anketle veriler toplanm›fl ve çözümlenmesinde
“conventional içerik analizi” kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemi 493 ö¤rencidir. Maksimum çeflitlilik örnekle-
me tekni¤i kullan›lm›flt›r. Ö¤rencilerin “kalite kavram›n›n özellikleri” hakk›nda birbirinden farkl› olarak çok say›-
da birbirinden farkl› görüfl bildirdikleri gözlenmifltir. Bu durum, Harvey ve Green (1993)’in belirtti¤i “kalite, fark-
l› kiflilere farkl› fleyler ifade eder” görüflünü destekler niteliktedir. Ö¤rencilerin kaliteli bir üniversitede bulunma-
s›n› en fazla arzu ettikleri özellikler ondokuz kategoride toplanm›flt›r. 5 (en yüksek) ve 4 puanla de¤erlendirilen en
kaliteli üniversiteler Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve Bo¤aziçi üniversitesidir. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, üniversite, kalite, kaliteli üniversite, Türkiye, ö¤renci alg›s›.

Girifl
Sosyal bir sistem olarak e¤itimi inceleyen bilim adamlar›; e¤itim sistemini yönlendiren, biçimlendiren en

önemli üç temel ö¤enin ‘ö¤renci’, ‘ö¤retmen’ ve ‘e¤itim programlar›’ oldu¤unu belirtmektedirler. E¤itimin etki-
li, verimli ve kaliteli olabilmesi, bu ö¤eler aras›ndaki iliflkinin sa¤l›kl› ve uyumlu olmas›na ba¤l› görülmektedir.
Bunlardan birisinin istenen niteliklerden yoksun olmas›, e¤itim sürecini do¤rudan etkilemektedir (Kalay-
c›,2008a:177; Oktar ve Yazçay›r, 2008:8; Özgüven, 1997:50). 

Bir e¤itim kurumunun nüfusunun büyük ve vazgeçilmez ço¤unlu¤unu oluflturan ö¤renciler, e¤itim sisteminin
hem temel bir ö¤esi hem de bu hizmetin en önemli al›c›s› konumundad›rlar. Bu önemli gerekçeyle sistemin odak-
lanmas› gereken en önemli unsur ö¤renci ve ö¤rencinin kaliteli bir e¤itimden beklentilerinin saptanmas› olmal›-
d›r. 

Yüksekö¤retimin her zaman ilgi oda¤› olsa da di¤er sektörlerle k›yasland›¤›nda, yüksekö¤retimde kalite kavra-
m›n›n aç›kça ifade edilmesi oldukça yenidir (Kalayc›, Watty ve Hay›rsever, 2008:2). Bunun en önemli nedeni, yük-
sekö¤retime olan talebin giderek artmas› ve bu nedenle ö¤rencileri kendilerine çekmek isteyen kurumlar›n birbir-
leriyle rekabet etme yar›fl›na girmeleridir. Ancak kalite gibi net olmayan bir kavram› tan›mlayamad›¤›m›zda, onu
iyilefltiremeyece¤imizi gerçekten mevcut olup olmad›¤›n› bilemeyece¤imizi savunulmaktad›r.
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Ensari (2003), Karakafl ve Selimo¤lu (2002) çal›flmalar›nda, kalite kavram›n›n görelili¤inden ve kavram›n ta-
n›mlanmas›nda yaflanan zorluktan bahsederken, kalitenin herkes taraf›ndan bilindi¤ini ancak onu tan›mlaman›n ve
aç›klaman›n güç oldu¤unu belirtmektedirler. Benzer biçimde Harvey ve Green (1993:10), kalite kavram›n›n “’öz-
gürlük’ gibi ‘eflitlik’, ‘serbestlik’ ya da ‘adalet’ gibi kaygan bir kavram” oldu¤unu, hepimizin kalitenin anlam›n› sez-
gilerimizle bildi¤imizi fakat aç›klamakta zorland›¤›m›z› belirtmifllerdir. Buna paralel olarak, Pirsig (1974) kavram›
bir metaforla aç›klam›fl ve kavram›n tan›mlanmas›ndaki zorluk ve karmafladan yola ç›karak kaliteyi ‘cehennem’ ile
özdefllefltirmifltir. Bogue ve Hall (2003) di¤er tüm e¤itim kurumlar›nda oldu¤u gibi, yüksekö¤retimde de kalitenin
de¤erlendirilmesinde ö¤rencilerin görüfllerine baflvurulmas›n› gerekti¤ini vurgularken mevcut uygulamalar aksini
göstermektedir.

Yüksekö¤retim sisteminde verilen e¤itim-ö¤retim hizmeti, yap›lan araflt›rmalar, ç›kar›lan yay›nlar, e¤itim-ö¤-
retim hizmetinin uygulay›c›lar› olan ö¤retim elemanlar› ve ö¤renim gören ö¤renciler, uygulanan e¤itim progra-
m›, fiziki alt yap› gibi hizmetlerin kalitesini belirlemede dikkate al›nmas› gereken bafll›ca unsurlard›r. Kaliteli bir
yüksekö¤retim sisteminin oluflturulmas› için, sistemi oluflturan bu unsurlar›n her birinin tek bafl›na ele al›nmas› ve
gereken niteliklere sahip olmas› gerekmektedir. Bu görüfle paralel olarak Idrus (2010) çal›flmas›nda, günümüzde
geliflmekte olan ülkelerde yüksekö¤retim sisteminde kalitenin önceliklerinin; üniversiteler onlar›n programlar›,
ö¤renciler, ö¤renme ve ö¤retme süreçleri,fiziki olanaklar oldu¤unu, baflar›l› bir kalite çal›flmas›n›n yap›labilmesi-
nin de ancak bu ö¤elerin birlikte düflünülmesi ile mümkün olaca¤›n› belirtmektedir.

Harvey ve Green (1993:17) ise yukar›da verilen görüfllerden farkl› olarak, yüksekö¤retim sisteminin temelin-
de ö¤rencinin bulundu¤unu ve yüksekö¤retimin paydafllar›n›n kim oldu¤u hakk›nda tart›flmalar olsa da ö¤renci-
lerden e¤itim hizmetinin tüketicileri olarak söz etmenin daha az ihtilafl› olaca¤›n› vurgulamaktad›rlar. Bu yazar-
lara göre, her fleyden önemlisi onlar›n sistemden geçen, sunulan› tüketen ve ‘e¤itilmifl’ olarak ortaya ç›kanlar ol-
du¤unun bilinmesidir.

E¤itim kurumlar›n›n en önemli amac›, ö¤rencilere e¤itim vermek ve davran›fllar›n› gelifltirerek de¤iflen yaflama
ayak uydurmalar›n› sa¤lamakt›r. O halde, oda¤›nda ö¤rencinin yer ald›¤› bu hizmet alan›n›n önem vermesi gereken
temel paydafl ö¤renci ve onun memnuniyetinin sa¤lanmas›d›r. Ö¤renciyi tatmin edici olabilmek için ö¤renme ya-
flant›s› ve sonucu, ö¤rencinin ihtiyaç veya ihtiyaçlar›n› gidermelidir (1975:88). Tatmin ise, kaliteli e¤itim ile yak›n-
dan iliflkilidir (Varinli ve Uzay, 1997:158). Watty (2006) ise, yüksekö¤retimde kalite çal›flmalar›n›n yürütülmesi afla-
mas›nda paydafllar›n ve özellikle de ö¤rencilerin görüfllerinin al›nmas› gerekti¤ini flu flekilde ifade etmektedir;

“Bir yüksekö¤retim kurumunun kalitesine nas›l karar verirdiniz? (1) Akademik bir sorumluya m› sorard›n›z, (2)
yeni bir ders takip raporuna m› bakard›n›z, yoksa (3) kurumda sa¤lanan hizmetlerin kalitesi hakk›ndaki görüflleri-
ni almak üzere do¤rudan ö¤retim kadrosuyla m› irtibata geçerdiniz? …Gerçekten yüksekö¤retimin kalitesi hak-
k›nda bilgi edinmek istiyorsan›z ö¤renci-ö¤retim eleman› ara yüzüne en yak›n olanlara- yani ö¤retim elemanlar›-
na ya da ö¤rencilere- sorun”(s.1).

“Özetle ö¤renciler hem ö¤renmenin de¤erlendirildi¤i sürecin merkezinde, hem de ö¤renme sürecinin merkezin-
de olmal›d›r. Ö¤rencilerden al›nan dönüt, de¤erlendirmenin çok önemli bir yönüdür” (Harvey ve Green, 1993:23). 

Yenen ve Gözlü'nün (2003:30) belirtti¤i gibi; …Ö¤renciler bu sürecin do¤rudan içinde yer alan kesimi olma-
s›na ra¤men, ö¤rencilere” nas›l bir e¤itim isterdiniz?” “Üniversite e¤itiminden ve üniversitenizden beklentileriniz
nedir?” “ Alg›lad›¤›n›z kalite nas›ld›r?” sorular› sorulmam›flt›r ve çal›flma yap›lmam›flt›r”. Donald ve Denison da
(2001:481) bu düflünceyi do¤rulayarak, bu konudaki eksikli¤i “ö¤renci ve di¤er ç›kar gruplar›n›n bak›fl aç›lar› ara-
s›ndaki farkl›l›klara ra¤men, ö¤rencilerin sahip oldu¤u anlay›fllar, nadir olarak incelenmekte ve böylece de¤erlen-
dirme sürecinde göz önünde bulundurulmamaktad›r” fleklinde ifade etmektedirler.

Ö¤rencilerin kurumlar hakk›nda neler düflündükleri yürütülen kalite çal›flmalar›nda, çal›flmalara katk›da bulu-
nacak en önemli veri kayna¤› olarak görülmelidir. Bu nedenle yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤renciler; kalite, ka-
liteli üniversite, kaliteli ö¤retim ve kaliteli ö¤retim eleman› nitelikleri hakk›ndaki görüflleri, bulunduklar› kurum-
dan ve bölümlerinde ald›klar› e¤itimden beklentilerinin saptanmas› ö¤retimin kalitesinin yükseltilmesi, program
gelifltirme süreçleri, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retim performans›n› gelifltirmesi, yöneticiler ve di¤er idari personel
için de¤erli veriler sa¤lanacakt›r.

Araflt›rmada, yüksekö¤retim kurumlar›n›n en önemli paydafllar› olan ö¤renciler için kalite kavram›n›n hangi
anlama geldi¤i ya da bu kavram yerine farkl› olarak hangi kavram›n tercih edildi¤i, kaliteli üniversite, Türkiye’de
bulunan en kaliteli üniversitelerin hangileri oldu¤u ve bu kararlar›n›n nedenlerinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. 

Bu araflt›rmada yukar›da aç›klanan amaç do¤rultusunda afla¤›daki sorulara cevap aranacakt›r:
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1. Ö¤renci görüfllerine göre “kalite” kavram›n›n özellikleri nelerdir? Bu özellikler ö¤rencilerin, cinsiyetleri-
ne, bölümlerine, s›n›f düzeylerine göre farkl›laflmakta m›d›r?

2. Ö¤rencilerin görüfllerine göre “kaliteli bir üniversite” hangi özelliklere sahip olmal›d›r? Bu özellikler ö¤-
rencilerin, cinsiyetlerine, bölümlerine, s›n›f düzeylerine göre farkl›laflmakta m›d›r?

3. Ö¤rencilerin görüfllerine göre “Türkiye’de bulunan en kaliteli üniversiteler” hangileridir? Bu saptama ö¤-
rencilerin, cinsiyetlerine, bölümlerine, s›n›f düzeylerine göre farkl›laflmakta m›d›r?

Yöntem
Bu araflt›rma, alt amaçlar do¤rultusunda ö¤rencilerin kalite konusundaki görüfllerini derin ve dikkatli bir bi-

çimde tan›mlamay› amaçlad›¤›ndan betimsel bir araflt›rma olup, çal›flmada nitel araflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r. 

Evren ve Örneklem 

Gazi Üniversitesi, Gazi E¤itim Fakültesi 2009–2010 ö¤retim y›l›nda lisans ö¤renimi gören yaklafl›k 12,000 ö¤-
renci bu araflt›rman›n genel evrenini oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemi ise Tablo 1’de ayr›nt› biçimde su-
nulmufltur.

Veri Toplama Arac›n›n Haz›rlanmas›

Araflt›rmada verilerin toplanmas› amac›yla “E¤itim fakültesi ö¤rencilerinin, kalite kavram›, kaliteli üniversite,
ve Türkiye’de bulunan en kaliteli üniversite hakk›nda görüflleri belirleme anketi” haz›rlanm›flt›r. Anket iki bölüm-
den oluflmufltur. Birinci bölüm ö¤rencilerin demografik özellikleri ile ilgili sorulardan, ikinci bölüm ise, 6 aç›k uç-
lu sorudan oluflmufltur.

Araflt›rman›n birinci alt amac›n›n analizinde izlenen aflamalar flu flekildedir:
“Kalite” kavram›n›n özelliklerinin neler oldu¤u konusunda ö¤renci görüfllerinden elde edilen veriler, Harvey

ve Green (1993)’in ‘Kalitenin Tan›m›’ adl› çal›flmalar›nda ele ald›klar› kalite anlay›fllar›: ‹stisnai olarak kalite, mü-

Tablo 1: Örneklemi oluflturan ö¤rencilerin bölüm, s›n›f düzeyleri ve cinsiyetlere göre da¤›l›m›. 

Cinsiyet

Bölümler S›n›f Düzeyi K›z Erkek Toplam 

Türkçe E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 24 28 52
Son s›n›f 33 22 55

Sosyal Bilgiler E¤itimi Anabilim dal› ‹lk s›n›f 21 9 30
Son s›n›f 20 11 31

Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 47 5 52
Son s›n›f 19 2 21

Matematik E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 13 7 20
Son s›n›f 16 10 26

Fizik E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 16 8 24
Son s›n›f 27 9 36

‹ngilizce E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 25 5 30
Son s›n›f 18 3 21

Müzik E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 24 10 34
Son s›n›f 17 4 21

Resim-‹fl E¤itimi Anabilim Dal› ‹lk s›n›f 18 2 20
Son s›n›f 15 5 20

Tüm bölümler ‹lk s›n›f 188 74 262
Son s›n›f 165 66 231
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kemmellik (ya da tutarl›l›k) olarak kalite, amaca uygunluk olarak
kalite, para de¤eri olarak kalite ve dönüflüm de¤eri olarak kalite
anlay›fl› temele al›narak analiz edilmifltir. 

Bu süreçte öncelikle ö¤rencilerin birinci soruya vermifl olduk-
lar› cevaplardan elde edilen veriler s›ras›yla incelenmifl, her yeni
ve farkl› cevap bir kod olarak düflünülerek numaraland›r›lm›fl ve
her kodun tekrarlanma s›kl›¤› (frekans de¤erleri) hesaplanm›flt›r.
Her tabloda yer alan maddeler frekans de¤erleri en yüksek olan
maddelerdir. 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›n›n analizinde izlenen aflamalar flu
flekildedir;

“Kaliteli bir üniversite”nin hangi özelliklere sahip olmas› ge-
rekti¤i konusunda ö¤renci görüfllerinden elde edilen veriler, çe-
flitli araflt›rmac›lar›n bu konu hakk›nda yapm›fl olduklar› çal›flma-
lar temel al›narak ve içerik analizi yöntemi kullan›larak analiz
edilmifltir. Her kodun tekrarlanma s›kl›¤› (frekans de¤erleri)he-
saplanm›flt›r. Çal›flmada verilerin analizi aflamas›nda kategorilerin
oluflturulmas›nda Aktan (2004), Özgüven (1997), Yenen ve Göz-
lü (2003), Varinli ve Uzay (1997), S.Özdemir (2005), Do¤anay ve
Sar› (2006), Sarvan, Cömert ve Karakafl (1997), Gencel (2001),
Yelken ve di¤erleri (2007)’nin kaliteli üniversite konusunda yap-
t›klar› çal›flmalardan yararlan›lm›flt›r. . Her tabloda yer alan mad-
deler frekans de¤erleri en yüksek olan maddelerdir. 

Araflt›rman›n üçüncü alt amac›n›n analizinde izlenen aflamalar flu
flekildedir;

“Türkiye’de bulunan en kaliteli üniversiteler” Bu süreçte ön-
celikle, verilen cevaplar do¤rultusunda 5 (en yüksek) puan üzerin-
den her bir puan›n verildi¤i üniversiteler belirlenmifl ve verilerin
frekans de¤erleri ve yüzdelik hesaplamas› yap›larak s›ralama ya-
p›lm›flt›r.

Bulgular ve Yorum
Birinci Soruya ‹liflkin Bulgular ve Yorumlar

“Ö¤renci görüfllerine göre kalite kavram›n›n özellikleri nelerdir?”
Tablo 2 incelendi¤inde, ö¤rencilerin “kalite kavram›n›n özel-

likleri” hakk›nda birbirinden farkl› cevaplar verdi¤i görülmekte-
dir. Bu durum, Harvey ve Green (1993)’in belirtti¤i  “kalite, fark-
l› kiflilere farkl› fleyler ifade eder” ve Adams’›n  (1998)  kalite çok
farkl› anlama sahiptir, kalite bireylerin de¤erleri ve yorumlar›n›n
bir yans›mas›d›r ve kalite  çok boyutludur  görüfllerini destekler
niteliktedir.

Elde edilen bu kodlar öznel (subjektif) ve (nesnel) objektif ol-
malar› göz önüne al›narak grupland›r›ld›¤›nda,  bulgularda öznel
özelliklerin say›ca az olmas›na karfl›l›k yüzdelik oran›n›n fazla ol-
mas›, yani ö¤renciler taraf›ndan belirtilme s›kl›¤›n›n yüksek ol-
mas›, ö¤rencilerin bu özellikleri daha çok kiflisel aç›dan düflün-
düklerini ve kalitenin kiflilere sa¤lad›¤› imkânlara vurgu yapt›kla-
r›n› göstermektedir.

“Mükemmellik” anlam›nda kalite kategorisindeki mükem-
mellik kavram› Türk Dil Kurumu sözlü¤ünde mükemmellik; ek-
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siksizlik, kusursuzluk ve tam yetkinlik olarak
aç›klanmaktad›r. Bu gerçekten hareketle, ö¤-
renciler kaliteli olma kavram›n› kusursuzlukla,
yetkin olma hali ile aç›klam›fllard›r. Ayr›ca
Türkçe sözlükte mükemmel sözcü¤ü flahane
sözcü¤ü ile özdefl kullan›ld›¤›ndan  “çok güzel,
üstün nitelikli, eksiksiz olan” anlamlar›na da
gelmektedir. O halde “kalite” kavram› ö¤renci-
lerin gözünde üstün niteliklerle donanm›fl ek-
siksiz olan›, her türlü kusurdan ar›nm›fl olma
halini belirtmektedir.

Verilerin tümü incelendi¤inde “sa¤laml›k
ve kal›c›l›k” bafll›¤› alt›nda toplanmaktad›r. Ö¤-
rencilerin ifadesi ile “y›llara meydan okuma”
bir kalite göstergesi olarak belirtilmifltir. Bu
durum bir mal veya hizmette dayan›kl›,  güçlü,
kuvvetli olmay› ifade etmekte ve günlük konufl-
ma dilinde de y›llara meydan okuyan yaflça ol-
gun ama fiziki olarak y›pranmam›fl kifliler için-
de kullan›lmaktad›r. Y›llara meydan okuyan bir
araba, y›llar meydan okuyan bir saz virtüözü
veya bir sanatç› için kullan›lan bir ifadedir ve
bu ifadeyi ö¤renciler bir kalite özelli¤i olarak
vurgulam›fllard›r. Ö¤rencilerin ortaya koydu¤u
bu fikir y›llar geçse de ayakta kalmak ve geçer-
lili¤ini koruma fikrini tan›mlamaktad›r bu du-
rum ise bahsedilen fleyin klasik olmas› anlam›n›
tafl›maktad›r. Di¤er bir de¤iflle y›llara meydan
okuyanlar, üzerinde çok zaman geçti¤i hâlde
de¤erini yitirmeyen, türünde örnek olarak gö-
rülen eser, sanatç› veya ürünlerdir. 

Elde edilen bu kodlar öznel (subjektif) ve
(nesnel) objektif olmalar› göz önüne al›narak
grupland›r›ld›¤›nda,  bulgularda öznel özellik-
lerin say›ca az olmas›na karfl›l›k yüzdelik oran›-
n›n fazla olmas›, yani ö¤renciler taraf›ndan be-
lirtilme s›kl›¤›n›n yüksek olmas›, ö¤rencilerin
bu özellikleri daha çok kiflisel aç›dan düflündük-
lerini ve kalitenin kiflilere sa¤lad›¤› imkânlara
vurgu yapt›klar›n› göstermektedir.

‹kinci Soruya ‹liflkin Bulgular ve 

Yorum

“Kaliteli bir üniversitede bulunmas› gereken
befl özelli¤i, en önemli özellikten bafllayarak s›ras›y-
la belirtiniz”

Tablo 3 incelendi¤inde, ö¤rencilerin kalite-
li bir üniversitede bulunmas›n› istedikleri özel-
likler 19 kategoride toplanm›flt›r. Ö¤rencilerin
temelde kalite ile iliflkilendirdi¤i ya da kalite ile
bire bir alakal› gördü¤ü temel de¤iflkenler: s›ra-

N. Kalayc›, M. A. Baflaran, Y. Demirhan Yüksel

999

T
ab

lo
 3

 [
d
ev

a
m

›]
:K

al
ite

li 
bi

r 
ün

iv
er

si
te

ni
n 

öz
el

lik
le

ri
.



1000

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

T
ab

lo
 4

:E
n 

ka
lit

el
i  

ün
iv

er
si

te
 p

ua
nl

am
al

ar
›.



s›yla iyi yetiflmifl akademisyen, ö¤renci ile iletiflimi güçlü akademik kadro, fiziki yap›s› ça¤›n gereklerine göre düzen-
lenmifl derslik ve bilgisayar imkanlar› ve sosyalleflme için gerekli donan›mlar›n üniversite bünyesinde yer almas›d›r.

Ö¤rencilerin vurgulam›fl olduklar› bu özellikler yönetimler, ö¤retim elemanlar›, stratejik planlamac›lar ve ö¤-
retim program› haz›rlayanlar için önemli ipuçlar› sa¤layacak niteliktedir.  

“Kampüs içinde de¤iflime karfl› pozitif bir tutum yaratmak için gerekli olan ilk fley dürüstlüktür. Dürüstlük sadece söy-
lemde de¤il icraatlar›n bir sonucudur. Eylemler, kifliler aras› iliflkileri ve beklentileri tan›mlamay› sa¤lar. Akademisyenle-
rin ve idarecilerin, kendilerini yüksekö¤retimin muhalifleri de¤il ortaklar› olarak görmeleri gerekir” (Farmer ve Nol-
let,1994). 

Farmer ve Nollet’in bu görüflüne ö¤rencileri de eklemek gerekliliktir, çünkü ö¤renciler de üniversitelerinin
muhalifleri de¤ilas›l ortaklar›d›r.

Üçüncü Soruya ‹liflkin Bulgular ve Yorum

“Türkiye’de bulunan en kaliteli oldu¤unu düflündü¤ünüz üç üniversiteye 1–5 dereceleme ölçe¤ine göre kaç puan verir-
siniz?”

Tablo 4 incelendi¤inde, ö¤rencilerin “en kaliteli üniversite” hangisi sorusuna verdikleri cevaplar  görülmekte-
dir. 5 puan verilen üniversitelerden ilk befl: Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Bo¤aziçi Üniversitesi Bilkent Üniversitesi Hacettepe Üniversitesi, Gazi Üniversitesidir. Ö¤renciler kendi
üniversitelerini 5. s›raya yerlefltirmifllerdir. 4 puan verilen üniversiteler s›ralamas›nda ilk ve ikinci s›rada yine Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi, Bo¤aziçi Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi ve Gazi Üniversite-
si'dir. Üçüncü s›raya Gazi Üniversitesini dördüncü s›raya Bilkent Üniversitesini ve beflini s›raya Hacettepe
Üniversitesini yerlefltirmifllerdir. Bu s›ralamada Bo¤aziçi üniversitesi hariç di¤erlerinin Ankara da  bulunmas›
dikkat çekicidir. Bu durum ö¤rencilerin Ankara d›fl›ndaki üniversiteleri çok iyi tan›mad›klar›ndan kaynaklanm›fl
olabilir. Ankara da bulunan üniversiteleri bir vesile ile ziyaret etmifl veya daha baflka somut veriler ile bu durumu
de¤erlendirmifl olabilirler. Bu s›ralamada yine bir üniversite vak›f üniversitesi ve di¤erleri devlet üniversiteleridir.
Ö¤renciler k›yaslamay› devlet ve özel üniversiteler olarak düflünüp kararlar›n› bu do¤rultuda vermifl olabilirler.
Ö¤rencileri bu kararlara yönelten en önemli ölçütler:  bu üniversitelerin e¤itim ve ö¤retim kalitesi   sosyal imkan-
lar ve ö¤retim eleman› kalitesi olarak belirlenmifltir. Margenis (1993%239) çal›flmas›nda önemli bir konuyu vur-
gulamaktad›r:

“Yüksekö¤renim sürecinde gerçeklefltirilen e¤itim ve ö¤retimin kalitesi hakk›nda bir tan›mlamaya ulaflmay› umut eder-
sek, bir ö¤retim analiziyle, bir kalite analizinde oldu¤undan daha iyi sonuç alaca¤›z”.

Tart›flma ve Öneriler
Clewes’a göre (2003:71) “hizmet kalitesini ölçmenin ve tan›mlaman›n en iyi yolu” konusunda bir uzlaflma, he-

nüz mevcut de¤ildir Yüksekö¤retimdeki tüm paydafllar› (örne¤in, ö¤renciler, devlet, mesleki yap›lanmalar), kendi
spesifik ihtiyaçlar› do¤rultusunda, özel bir kalite anlay›fl›na sahiptirler. 

Yüksekö¤retimin kalitesi hakk›nda çok yönlü bilgi edinmek isteniyorsa ö¤renci-ö¤retim eleman› ara yüzüne en
yak›n olanlara yani ö¤retim elemanlar›na ya da ö¤rencilere sorulmas› gerekir. “21. yüzy›lda, üniversiteler kendi kon-
trolleri d›fl›ndaki güçlerin girdab›na sürüklenmifl gibi görünüyorlar” aç›klamas›n› yapan Barnett (2008:3) üniversi-
telerin planlama yapmalar›n›n imkans›z oldu¤unu, karar mekanizmalar›n›n ise anl›k çal›flt›¤›n› savunmaktad›r.

Üniversitelerin geliflimi içinde akl›n yeniden kazan›lmas›n›n oldukça güç oldu¤unu savunmaktad›r. O halde
kendi sistemimiz için biraz daha gerçekçi olmam›z gerekir.  Üniversitede karar mekanizmalar›nda ö¤rencilerin gö-
rüfllerinin al›n›p bunlar›n uygulamalara yans›mas› sadece ütopya m›d›r? Ya da sadece hümanist temelde ilginç arafl-
t›rma konusu olarak m› kalacak?
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Özet

‹lk defa 2003 y›l›nda ARWU s›ralamas› ile bafllayan küresel üniversite s›ralama sistemleri; üniversite yönetim-
leri, akademisyenler, ö¤renciler, medya ve özellikle de yüksekö¤retim politika belirleyiciler taraf›ndan ilgiyle ta-
kip edilmektedir. Günümüzde say›s› ve kapsamlar› artan bu sistemlerin kalite anlay›fl›, de¤erlendirme ölçütleri ve
bu ölçütlerin a¤›rl›klar› gibi birtak›m özellikleri farkl›l›klar göstermekte ve dolay›s›yla sonuçlar› farkl› anlamlar ta-
fl›maktad›r. Küresel s›ralama sistemleri, bilimsel çal›flmalar›n evrenselli¤inden yola ç›karak üniversitelerin durum-
lar› hakk›nda bilgi verdi¤i için bütçe pay›, ulusal ve uluslararas› s›navlardaki baflar›lar, sosyal olanaklar gibi ülkeye
ya da bölgeye has etkenleri de¤erlendirmeye katamamaktad›rlar. Üniversitelerin araflt›rma, e¤itim, topluma katk›
gibi birçok yönüyle de¤erlendirilebilmesi amac›yla yerel sistemler gelifltirilmekte ve ülkelerinde yüksekö¤retim
politikalar›n›n belirlenmesinde önemli rol oynamaktad›rlar. Bu ba¤lamda “Üniversitelerimizin Akademik Perfor-
mansa Dayal› S›ralamas›” ad› ile URAP Araflt›rma Laboratuvar› taraf›ndan Türkiye’de bir çal›flman›n temelleri
at›lm›flt›r. Bafllat›lan bu çal›flma ile Türkiye’deki 125 Üniversite kullan›lan 9 akademik baflar›m ölçütü ile de¤er-
lendirilerek s›ralanm›fl ve duyurulmufltur. Ülkemizdeki üniversitelerin ilk defa çok göstergeli bir s›ralama sistemi
ile de¤erlendiriliyor olmas› yönüyle özgün de¤ere sahip olan bu çal›flma daha kapsaml› bir çal›flman›n öncüsü ol-
mas› potansiyeli ile de de¤er tafl›maktad›r.

Anahtar kelimeler: Akademik baflar›m ölçümü, URAP Türkiye çal›flmas›, üniversite s›ralama sistemleri.

Girifl
Yüksekö¤retim kurumlar› aras›ndaki rekabetin ülkesel / bölgesel ve küresel düzeyde artmas›, kifli ve kurumla-

r›n üniversiteler hakk›nda daha farkl› ve karfl›laflt›r›labilir bilgiye ihtiyaç duymalar›, üniversite s›ralama sistemleri-
ni günümüz popüler araflt›rma konular›ndan birisi haline getirmifltir. Amerika Birleflik Devletleri'nde 1983 y›l›n-
da US News & World Report taraf›ndan yay›nlanan “American Best Colleges” listesi ile temeli at›lm›fl olan üni-
versite s›ralama sistemlerine (Sanoff, Usher, Savino, & Clarke, 2007), afla¤›da da belirtildi¤i üzere toplumun fark-
l› kesimleri taraf›ndan ihtiyaç duyulmaktad›r (Federkeil, 2008);

• Farkl› seviyelerde (lisans, yüksek lisans) üniversite tercihi yapacak olan ö¤renciler,
• Üniversiteler bünyesinde görev yapacak olan ö¤retim görevlileri,
• Kurumlar›yla ilgili politikalar› belirlemekle yükümlü olan üniversite yönetimleri,
• Yüksekö¤retim konusunda ulusal düzeyde politikalar› belirleyen kurumlar, 
• Yüksekö¤retim kurumlar› hakk›ndaki bilgileri kamuyla paylaflan bas›n,
• Yüksekö¤retim kurumlar›ndan mezun olan kiflilerin istihdam edilmesiyle ilgili kurulufllar.

Üniversite S›ralama Sistemlerinin Anlatt›klar› ve
Türkiye ‹çin Yeni Bir S›ralama Sistemi Gereksinimi
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Günümüzde yüksekö¤retimle ilgili olarak toplumun farkl› kesimlerinin ihtiyaçlar› do¤rultusunda çeflitli kurum
ve kurulufllar taraf›ndan küresel düzeyde farkl› s›ralama sistemleri gelifltirilmifltir (Dill & Soo, 2005). Ancak bu sis-
temler, ülkeye has etkenleri (bütçe, sosyal olanaklar vb.) de¤erlendiremedikleri için ülkesel ve bölgesel s›ralama
sistemleri bu bilgilere ihtiyaç duyan kesimler için daha kapsaml› veriler içermektedir. Ülkemizde bu ihtiyac›n kar-
fl›lanabilmesi için temel teflkil edebilecek bir çal›flma 2009 y›l›nda URAP (University Ranking by Academic Per-
formance) Araflt›rma Laboratuvar› taraf›ndan "Üniversitelerimizin Akademik Performansa Dayal› S›ralamas›"
ad›yla yay›nlanm›flt›r. Bu çal›flmada Türkiye'deki 125 yüksekö¤retim kurumu 9 akademik baflar› ölçütü temel al›-
narak de¤erlendirilmifltir. 

Bu çal›flman›n ilk bölümünde, küresel s›ralama sistemleri; baflar›m ölçütleri ve kapsamlar› incelenerek Türki-
ye üniversitelerinin bu sistemlerdeki durumlar› hakk›nda bilgi verilecektir. Bunu takiben ülkesel / bölgesel düzey-
deki s›ralama sistemlerine duyulan ihtiyac›n nedenleri ve dünyadan örnekler sunulacakt›r. Çal›flman›n yöntem bö-
lümünde URAP Türkiye S›ralamas›'na iliflkin detaylar aktar›lacak, sonuç bölümünde ise bu sistemin gelifltirilme-
ye aç›k yönleri irdelenerek yeni bir sistem aray›fl›na iliflkin gerekçeler tart›fl›lacakt›r.

Küresel S›ralama Sistemleri
Bu bölümde akademik baflar›m›n de¤erlendirildi¤i 7 küresel s›ralama sistemi; baflar›m ölçütleri, kapsamlar› ve

yöntemleri aç›s›ndan incelenmifltir.

Academic Ranking of World Universities (ARWU)
Shanghai Jiao Tong Üniversitesi taraf›ndan ilk kez Haziran 2003 tarihinde yay›nlanan ARWU s›ralamas›, kü-

resel düzeyde ilan edilen ilk s›ralama sistemidir (Liu & Cheng, 2005). Dünya çap›nda 500 yüksekö¤retim kuru-
mumu 5 ayr› alanda (do¤a bilimleri ve matematik; mühendislik, teknoloji ve bilgisayar bilimleri, hayat ve tar›m bi-
limleri; klinik t›p ve eczac›l›k; sosyal bilimler) ve genel olarak s›ralayan ARWU flu baflar›m ölçütleri kullanmakta-
d›r: Nobel Ödülü veya Fields madalyas› kazanan mezunlar (%10) ve ö¤retim üyeleri (%20); 21 alanda yüksek at›f
alan bilim adamlar› (%20); Nature ve Science dergilerinde bas›lan makaleler (%20); SCI-E ve SSCI bünyesinde
endekslenen dergilerde yay›nlanan makaleler (%20); ve bu ölçütler do¤rultusunda a¤›rl›kland›r›lm›fl tam zamanl›
ö¤retim üyesi bafl›na akademik baflar›m (%10).

QS World University Rankings
Times Higher Education ve Quacquarelli Symonds Ltd. ortakl›¤›nda ilk kez 2004 y›l›nda yay›nlanan THE-

QS World University Rankings, 2009 y›l›nda firmalar›n ortakl›¤› bitirmesi nedeniyle son kez yay›nlanm›fl ve bu
geliflme sonucunda iki yeni s›ralama sistemi do¤mufltur. Bunlardan ilki olan QS World University Rankings, üni-
versiteleri 5 farkl› alanda (sanat ve befleri bilimler; mühendislik ve teknoloji; sosyal bilimler ve yönetim; do¤a bi-
limleri; hayat bilimleri ve t›p) s›ralamaktad›r (“QS World University Rankings® 2010/2011 | Top Universities,”
n.d.). QS World University Rankings s›ralama sistemi baflar› ölçütü olarak, Akademisyen de¤erlendirmesi anketi
(%40); Küresel iflveren de¤erlendirmesi anketi (%10); Ö¤retim üyesi bafl›na at›f (%20); Uluslararas› ö¤renci (%5)
ve ö¤retim üyesi oran› (%5); ve Ö¤retim üyesi / ö¤renci say›s› oran›n› (%20) kabul etmektedir.

THE (Times Higher Education) World University Rankings
‹ngiltere’de yay›nlanmakta olan haftal›k Times Higher Education dergisi ile ayn› ad› tafl›yan s›ralama sistemi

ilk kez 2010 y›l›nda sonuçlar›n› ilan etmifltir (“The Times Higher Education World University Rankings 2010-
2011,” n.d.). Di¤er s›ralama sistemlerine benzer olarak üniversiteleri 6 alanda (mühendislik ve teknoloji; hayat bi-
limleri; klinik, önklinik ve sa¤l›k; fiziksel bilimler; sosyal bilimler; sanat ve befleri bilimler;) s›ralayan sistem, bafla-
r› ölçütü olarak kurumlardaki Ö¤retim kalitesi (%30); Araflt›rma kalitesi (%30); At›f (%32.5); Endüstriyel gelir
(%2.5) ve Uluslar aras› ö¤renci ve ö¤retim üyesi oran›n› (%5) temel almaktad›r.

Webometrics
‹spanya Ulusal Araflt›rma Konseyi'ne ba¤l› olarak faaliyet gösteren Cybermetrics Lab. taraf›ndan ilk kez 2004

y›l›nda yay›nlanan sistem, dünya genelindeki 20,000 yüksekö¤retim kurumunu internet alan adlar›na iliflkin bafla-
r› ölçütlerine göre s›ralamaktad›r (Aguillo, Ortega, & Fernandez, 2008). Di¤er alan adlar›ndan üniversite alan ad›-
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na verilen tekil ba¤lant›lar (%50); Google, Yahoo, Live Search ve Exalead arama motorlar› taraf›ndan endeksle-
nen üniversite alan ad›na iliflkin sayfa say›s› (%20); Google taraf›ndan endekslenen üniversite alan ad› dâhilindeki
belirli biçimlerdeki (pdf, ps, doc, ppt) dosya say›s› (%15); ve Google Scholar taraf›ndan sa¤lanan, üniversitenin
alan ad›yla ilgili yay›n ve at›f say›lar› (%15) Webometrics taraf›ndan kullan›lan baflar› ölçütleridir.

Heeact

Tayvan Yüksekö¤retim ve Akreditasyon Kurulu taraf›ndan Aral›k 2005 tarihinden itibaren y›ll›k olarak yay›n-
lanmakta olan sistem; üniversiteleri, akademik baflar›m aç›s›ndan son 11 y›l› kapsayan Bilimsel Üretkenlik (%20),
Bilimsel Etki (%30) ve Bilimsel Mükemmellik (%50) ölçütlerine göre s›ralamaktad›r (“2010 Performance Ranking
of Scientific Papers for World Universities,” n.d.). HEEACT s›ralama sistemi 6 alanda (Ziraat ve Çevre Bilimle-
ri; Klinik T›p; Mühendislik, Teknoloji ve Bilgisayar Bilimleri; Hayat Bilimleri; Fizik, Kimya; ve Sosyal Bilimler)
ve genel s›ralama olarak yay›nlanmaktad›r.

Leiden Ranking

Leiden Üniversitesi bünyesindeki Bilim ve Teknoloji Çal›flmalar› Merkezi taraf›ndan 2008 y›l›ndan itibaren
yay›nlanmakta olan sistem, kapsamlar› Avrupa ve Dünya olan iki farkl› s›ralama yay›nlamaktad›r. Dünya çap›nda
500 yüksekö¤retim kurumunu s›ralayan sistem, Yay›n Say›s›; Yay›n bafl›na at›f / Alan baz›nda normallefltirilmifl or-
talama etki; Makale say›s› * Yay›n bafl›na at›f / Alan baz›nda normallefltirilmifl ortalama etki; ve Yay›n bafl›na at›f;
olmak üzere dört baflar› ölçütü kullanmaktad›r (Van Raan, 2005). Bu ölçütlere ek olarak üniversiteler, “Yay›n ba-
fl›na at›f / Alan baz›nda normallefltirilmifl ortalama etki” ölçütünün alternatifi kabul edilen MNCS2 ölçütüne gö-
re de s›ralanmaktad›r (Waltman, van Eck, van Leeuwen, Visser, & van Raan, 2010).

SCImago Institutions Rankings

SCImago Araflt›rma Grubu taraf›ndan 2009 y›l›nda ilk kez yay›nlanan s›ralama sistemi, baflar› ölçütü olarak,
Yay›n say›s›; Uluslararas› iflbirli¤i sonucunda yaz›lm›fl makalelerin oran›; Alan baz›nda normallefltirilmifl etki de¤e-
ri; SCImago Journal Rank listesine göre %25’lik üst dilime giren dergilerde yay›nlanan makale say›s›n› kullanmak-
tad›r (Jain, 2008). 2010 y›l› itibariyle s›ralama sistemi 2,833 yüksekö¤retim kumunu kapsamaktad›r.

Türkiye Üniversitelerinin Küresel S›ralama Sistemlerindeki Durumlar›
Günümüzde say›s› ve kapsamlar› artan bu sistemlerin kalite anlay›fl›, de¤erlendirme ölçütleri ve bu ölçütlerin

a¤›rl›klar› gibi birtak›m özellikleri farkl›l›klar göstermekte ve dolay›s›yla sonuçlar› farkl› anlamlar tafl›maktad›r.
Tablo 1, Türkiye üniversitelerinin bahsi geçen sistemler taraf›ndan aç›klanan s›ralamalar›n› içermektedir. Örne-
¤in, Türkiye’den sadece ‹stanbul Üniversitesi’nin ARWU listesinde yer almas›nda mezununun Nobel Ödülü al-
mas› gerekçe iken ‹hsan Do¤ramac› Bilkent Üniversitesi’nin TIMES s›ralamas›nda 112. olmas›nda bilim alan›na
göre normallefltirilmifl yay›n bafl›na at›f say›s›n›n di¤er Türk üniversitelerine k›yasla yüksek olmas› sebep olmufl-
tur. SCImago’da yay›n say›s›na göre bir s›ralama olmas› dolay›s›yla t›p fakültelerinin büyük katk›s›yla Hacettepe
Üniversitesi, ‹stanbul Üniversitesi ve Ankara Üniversitesi dünya s›ralamas›nda ilk 500’de yer alabilmifllerdir. Di-
¤er s›ralama sistemlerinde üst s›ralarda yer bulamayan Koç Üniversitesi ve Sabanc› Üniversitesi, QS s›ralamas›n-
da ilk 500’de yer almas›nda ankete dayal› de¤erlendirmenin etkisi söz konusudur. Bunlar›n yan› s›ra 2010 y›l›nda
HEEACT taraf›ndan aç›klanan s›ralamada herhangi bir Türkiye üniversitesi listeye dâhil olamam›flt›r. 

Küresel s›ralama sistemleri, verilerin eriflilebilir olmas› nedeniyle genel olarak bilimsel çal›flmalardan yola ç›-
karak üniversitelerin durumlar› hakk›nda bilgi verdi¤i için bütçe pay›, ulusal ve uluslararas› s›navlardaki baflar›lar,
sosyal olanaklar gibi ülkeye ya da bölgeye has ölçütleri de¤erlendirmeye katamamaktad›rlar. Üniversitelerin arafl-
t›rma, e¤itim, topluma katk› gibi birçok yönüyle de¤erlendirilebilmesi amac›yla yerel sistemler gelifltirilmekte ve
ülkelerinde yüksekö¤retim politikalar›n›n belirlenmesinde önemli rol oynamaktad›rlar. Tablo 2, ülkesel / bölge-
sel ölçütlere göre s›ralama yapan baz› sistemleri içermektedir.

Yap›lan bir araflt›rma, yüksekö¤retim kurumu yöneticilerinin s›ralama sistemlerinde yay›nlanan sonuçlar› stra-
tejik planlar› dâhilinde kulland›klar›n›; ve ço¤unlukla kurumlar›na iliflkin zay›f noktalar› sonuçlar do¤rultusunda
tespit ederek s›ralama ölçütlerini kontrol alt›nda tutabilmek için yeni yönetim biliflim araçlar› gelifltirdiklerini or-
taya koymaktad›r (Wende, 2008). Ayr›ca, (Hazelkorn, 2007), (Marginson & Van der Wende, 2007) ve (Thakur,
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2008) yapt›klar› çal›flmalarda ülkesel s›ralama sistemlerinin ö¤rencilerden yöneticilere kadar farkl› kesimler üze-
rindeki etkilerini tart›flm›fllard›r. 

Bu örnekler ›fl›¤›nda, Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim, araflt›rma, topluma katk› ve sosyal so-
rumluluk alanlar›nda ülkenin kendine has özellikleriyle birlikte evrensel gerçeklerin de de¤erlendirilebilece¤i bir
s›ralama sistemine ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu sistemin temel hedefleri yüksekö¤retim kurumlar›n›n;

• Geliflmeye aç›k yönlerinin tespit edilmesi,
• Yetkinliklerinin ortaya ç›kar›lmas›,
• ‹flbirli¤ine teflvik edilmesi,
• Ülke içi rekabete yönlendirilmesi,
• Uluslararas› düzeyde sayg›n konum kazanmas›

fleklinde s›ralanabilir. Bu ihtiyac›n karfl›lanmas›nda temel oluflturacak bir çal›flma Orta Do¤u Teknik Üniversitesi
Enformatik Enstitüsü bünyesinde kurulan URAP araflt›rma laboratuvar› taraf›ndan ilk kez 2009 y›l›nda “Üniver-
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Tablo 1: Türkiye Üniversitelerinin küresel sistemlerindeki s›ralamalar›. 

ARWU 2010 QS 2010 THE2010 Webometrics HEEACT Leiden SCImago
2011 2010 2010* 2010

Ankara Üniversitesi - - - 942 - 469 430 
Bo¤aziçi Üniversitesi - - - 653 - - 1,558 
Çukurova Üniversitesi - 601 - 1,384 - - 912 
Hacettepe Üniversitesi - 601 - 881 - 411 354 
‹. D. Bilkent Üniversitesi - 332 112 613 - - 1,184 
‹stanbul Üniversitesi 401-500 401-450 - 1,388 - 434 361 
‹stanbul Teknik Üniversitesi - 451-500 - 853 - 485 642 
Koç Üniversitesi - 401-450 - 1,395 - - 1,776 
ODTÜ - - 183 321 - 472 617 
Sabanc› Üniversitesi - 401-450 - 946 - - 1,935 

* Leiden 2010  “Makale say›s› * Yay›n bafl›na at›f / Alan baz›nda normallefltirilmifl ortalama etki” s›ralamas› esas al›nm›flt›r.

Tablo 2: Ülkesel / bölgesel s›ralama sistemleri. 

Ülke / Bölge S›ralama Sistemleri 

ABD OEDb’s Online College Rankings, The Princeton Review College Rankings, The Washington 
Monthly Rankings, The Top American Research Universities, UTD Top 100 Business School 
Research Rankings  

Kanada Maclean’s Ranking of Canadian Universities 
Avustralya The Melbourne Institute’s International Standing of Australian Universities 
Almanya CHE, Humboldt Ranking, The DFG Funding Ranking, Wirtschaftswoche Uniranking, Karriere 

University Rankings, Focus University Ranking 
Çin Netbig’s Chinese University Ranking
‹ngiltere Guardian University Guide, The Complete University Guide, The Times Good University Guide 
Hong Kong Education18.com & the Public Opinion Program
Japonya Kawaijuku Rankings, Asahi Shimbun Newspaper Ranking, Recruit Ltd. Ranking, Sunday 

Mainichi Newspaper Ranking 
Hindistan JAM College Ranking, India’s Best Colleges
Ukrayna Compass National University Ranking 
‹sviçre Swiss Centre for Science and Technology Studies’ ‘Champions league’ 
Slovakya The Independent Slovak Academic Ranking and Rating Agency 
Pakistan Pakistan Higher Education Commission Ranking of Universities 
Asya Asia's Best Universities 



sitelerimizin Akademik Performansa Dayal› S›ralamas›” ad› ile gerçeklefltirildi (“URAP - University Ranking by
Academic Performance,” 2009).

Üniversitelerimizin Akademik Performansa Dayal› S›ralamas›
“Geliflebilmek ve en iyiler aras›na girebilmek için her üniversitenin di¤er üniversitelere göre konumunu ö¤-

renmeye ihtiyac› vard›r” (“URAP - University Ranking by Academic Performance,” 2009) söylemiyle yola ç›kan
URAP araflt›rma laboratuvar› 9 baflar›m ölçütü ile Türkiye’deki 125 yüksekö¤retim kurumunu de¤erlendirmeye
alarak bu söylemi gerçeklefltirme ad›na bir çal›flma bafllatm›flt›r. 

Yöntem

Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan listelenen “2009 Y›l› Yay›nlar›n›n Yay›n Say›s›na Göre S›ralama-
s›”nda yer alan 125 yüksekö¤retim kurumunun de¤erlendirildi¤i bu çal›flmada YÖK ve ÖSYM gibi ulusal kurum-
lar›n yay›nlar› ve ISI Web of Science, Google Scholar gibi uluslararas› kabul gören at›f dizinleri temel kaynak ola-
rak kullan›lm›flt›r. Bu sistemde kullan›lan 9 baflar› ölçütü, ölçüm amaçlar›, verilerin temin edildi¤i kaynaklar ve
aç›klamalar› Tablo 3’de sunulmufltur.

Ölçütlerin belirlenmesinde de¤erlendirmenin nesnelli¤ini sa¤lamak ad›na birtak›m gerçekler göz önüne al›n-
m›flt›r. Öncelikle, ö¤retim üyesi bak›m›ndan büyük ve küçük üniversitelerin adil bir biçimde de¤erlendirilebilme-
leri için hem toplam baflar›m için (1,3,5 ve 7 numaral› ölçütler) hem de ö¤retim üyesi baz›nda ortalama baflar›m
(2,4,6 ve 9 numaral› ölçütler) hesaba kat›lm›flt›r. Böylece, büyük üniversiteler toplam üretkenlikten yüksek puan
alabilirken, küçük kurumlar da verimleri yüksek oldu¤u takdirde yüksek puan alabilme imkân›na sahip olabilmek-
tedirler. ‹kincisi, baflar›m›n süreklili¤i ve güncelli¤i aras›ndaki dengeyi kurmakt›. Yüksekö¤retim kurumlar›ndan
beklenen hem güncel hem de süreklilik arz eden baflar›md›r. Bu amaçla, s›ralama sisteminde hem güncel baflar›y›
de¤erlendirecek ölçütlere (5 ve 6 numaral›) hem de süreklili¤in de¤erlendirilebilece¤i göstergelere (1,2,3,4,7,8 ve
9 numaral›) yer verilmifltir. Son olarak da, yüksekö¤retim kurumlar›n›n yegâne bilimsel ç›kt› vitrininin SCI (Sci-
ence Citation Index), SSCI (Social Science Citation Index) ve AHCI (Arts & Humanities Citation Index) taraf›n-
dan dizinlenen dergiler olmad›¤› gerçe¤inden hareketle konferans bildirisi, kitap türünde ç›kt›lar›n da kapsand›¤›
Google Scholar de¤erlendirme ölçütleri (5 ve 6 numaral›) toplam puan›n hesaplanmas›nda kullan›lm›flt›r. 
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Tablo 3: Baflar› ölçütleri. 

No Baflar› Ölçütleri Amaç Kaynak Aç›klama 

1 Yay›n Say›s› Araflt›rma YÖK 2009 y›l›na ait SCI, SSCI ve AHCI taramalar›na giren 
makale say›s›

2 Ö¤retim Üyesi Bafl›na Araflt›rma YÖK 2009 y›l›na ait SCI, SSCI ve AHCI taramalar›na giren 
Düflen Yay›n Say›s› makale say›s› / 2009 y›l› Ö¤retim Üyesi say›s›

3 At›f Say›s› Araflt›rma ISI 2001-2009 y›llar› aras›nda yap›lan yay›nlara (makale) 
2009 y›l›nda yap›lan at›f say›s›

4 Ö¤retim Üyesi Bafl›na Araflt›rma ISI ve 2001-2009 y›llar› aras›nda yap›lan yay›nlara (makale) 
Düflen At›f Say›s› YÖK 2009 y›l›nda yap›lan at›f say›s› / 2009 y›l› Ö¤retim Üyesi Say›s›

5 Google Scholar Araflt›rma Google 2001-2009 y›llar› aras› yap›lan toplam yay›n, tebli¤, kitap
Tarama Sonucu Scholar vb. Say›s›

6 Ö¤retim Üyesi Bafl›na Araflt›rma Google 2001-2009 y›llar› aras› yap›lan toplam yay›n, tebli¤, kitap
Düflen Google Scholar Scholar ve vb. say›s› / 2009 y›l› Ö¤retim Üyesi say›s›
Tarama Sonucu YÖK

7 Doktora Ö¤renci  E¤itim ve ÖSYM 2008-2009 Ö¤retim y›l› doktora ö¤renci say›s›
Say›s› Araflt›rma

8 Doktora Ö¤renci  E¤itim ve ÖSYM 2008-2009 Ö¤retim y›l› doktora ö¤renci say›s› / ayn› 
Oran› Araflt›rma dönemdeki toplam ö¤renci say›s›

9 Ö¤retim Üyesi Bafl›na E¤itim YÖK ve 2008-2009 Ö¤retim Y›l› toplam ö¤renci say›s› / 2009 y›l› 
Düflen Ö¤renci Say›s› ÖSYM Ö¤retim Üyesi Say›s› 



Yukar›da tan›mlanan 9 baflar› ölçütüne göre yüksekö¤retim kurumlar› puanland›r›lm›fl ve sonuçlar k›yaslama-
y› anlaml› k›lacak biçimde 6 farkl› kategoride sunulmufltur. Kategoriler ve her bir kategoride de¤erlendirilmesi ya-
p›lan kurum say›lar› Tablo 4’de verilmifltir.

Sistemin Gelifltirilmeye Aç›k Yönleri ve Yeni Bir Sistem Aray›fl›

Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›n›n ilk defa çok ölçütlü bir sistem kullan›larak de¤erlendiriliyor olmas›
yönüyle özgün bir de¤ere sahip olan bu çal›flma ihtiyaç duyulan ülkesel s›ralama sisteminin öncüsü olma potansiye-
li ile de özel bir de¤er tafl›maktad›r. URAP araflt›rma laboratuvar› taraf›ndan gelifltirilmifl olan s›ralama sisteminin
özgün ve özel de¤erleriyle, güçlü ve zay›f yönlerinin kapsaml› yeni bir ülkesel s›ralama sistemi çal›flmas›na zemin
oluflturmas› beklenmektedir. Bu ba¤lamda mevcut s›ralama sistemindeki temel eksikliklerin giderilmesi ve sistemin
gelifltirilmesi ad›na yüksekö¤retim politikalar›na yön veren kurum olarak YÖK’ün teflviki ve yönetimiyle çok pay-
dafll› bir çal›flma bafllat›lmas›na ihtiyaç vard›r. Yap›lacak bu çal›flma istiflare heyeti ve teknik ekip olmak üzere iki gru-
bun koordinasyonuyla gerçeklefltirilmelidir. ‹stiflare heyetinde yüksekö¤retim ile do¤rudan iliflkili kesimlerin (aka-
demisyen, ö¤renci, üniversite yöneticileri) temsilcilerine yer verilerek onlar›n görüfl ve önerileri do¤rultusunda s›-
ralama sistemi flekillenmelidir. Bu grup ile uyumlu çal›flmas› beklenen teknik ekip ise biliflim, ölçme-de¤erlendirme,
kalite yönetimi ve istatistik alanlar›nda uzman kiflilerden oluflmal›d›r. Yürütülecek çal›flmalar mevcut sistemin gelifl-
tirilmeye aç›k yönlerinden yola ç›k›larak bölüm, disiplin ve alan temelli çal›flmalar, yeni baflar› ölçütleri, de¤erlen-
dirilen kurum say›s› ve s›ralama sonuç kategorileri olmak üzere temelde 4 ana bafll›k üzerinde yo¤unlaflmal›d›r. 

• Bölüm, Disiplin ve Alan Çal›flmalar›: Günümüzde küresel ve ülkesel s›ralama sistemlerinin yüksekö¤retim ku-
rumlar›n› bütünsel olarak de¤il bölüm, disiplin ya da alan baz›nda de¤erlendirdi¤i görülmektedir. Bu de¤i-
flim en temel sebebi farkl› çal›flma alanlar›n›n farkl› özellikler gösteriyor olmas› dolay›s›yla bütüncül bak›fl›n
de¤erlendiricilere yanl›fl ya da eksik bilgi vermesidir. Bu yarg›dan hareketle mevcut çal›flman›n bu farkl›l›k-
lar› dikkate alacak bir yöntem içermemesi en temel geliflime aç›k taraf› olarak görülebilir. Bunun için yürü-
tülecek çal›flmalarda kurumlar›n bütününe ait de¤il de bölüm, disiplin ve alan temelinde verilerin elde edil-
mesi ve bu veriler üzerinden baflar› ölçütlerinin de¤erlendirilmesi gereklidir.

• Baflar› Ölçütleri: Bir s›ralama sisteminin geliflime en aç›k yan› sistemin temelini oluflturan baflar› ölçütleridir.
Bu nedenle URAP çal›flmas›n›n hem bibliyometrik yöntemler kullan›larak yeni akademik baflar› ölçütlerine
hem de ülkesel etkenlerin dikkate al›naca¤› e¤itim, topluma katk› ve sosyal sorumluluk alanlar›nda ölçüle-
bilir yeni göstergelere ihtiyac› vard›r. 

• De¤erlendirilen Kurum Say›s›: Türkiye’de say›lar› 157’yi bulan yüksekö¤retim kurumlar›n›n mevcut s›ralama
sistemiyle 125 tanesi de¤erlendirilmifltir. Yürütülecek çal›flmalar›n güncelli¤i ve kapsay›c›l›¤› aç›s›ndan hiz-
met veren tüm kurumlar›n de¤erlendirme kapsam›na almas›na ihtiyaç vard›r. 

• Sonuç Kategorileri: S›ralama sonuçlar›n›n 6 ayr› kategoride sunuldu¤u URAP s›ralama sistemine yeni kate-
gorilerin eklenmesi k›yaslamalarda yeni bak›fl aç›lar› sunabilme ad›na bir ihtiyaç olarak görülebilir. Bu ba¤-
lamda e¤itim dili, co¤rafi bölge, mali bütçe gibi yeni kategoriler oluflturacak ayr›mlar›n tespit edilmesi ve s›-
ralama sonuçlar›n›n bu gruplara göre de duyurulmas› gerekmektedir.

Ayr›ca, gelifltirilecek sistemin May›s 2006 tarihinde Uluslararas› S›ralama Uzman Grubu (International Ranking
Expert Group – IREG) taraf›ndan yay›nlanan ve amac› s›ralama sistemlerinde kalitenin korunmas› olan Berlin
Prensipleri (“Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions,” 2006) ile de uyumu gözetilmelidir.
Bu beklenti gerek Türkiye’de gerekse uluslararas› düzeyde sistemin kabul görmesinde önemli rol oynayacakt›r.
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Tablo 4: Kategoriler ve kurum say›lar›. 

Kategori Kurum Say›s› 

2000 Y›l›ndan Önce Kurulmufl Olan Üniversiteler 74
2000 Y›l›ndan Sonra Kurulmufl Olan Üniversiteler 51
T›p Fakültesi Olan Üniversiteler 57
T›p Fakültesi Olmayan Üniversiteler 68
Devlet Üniversiteleri 96
Vak›f Üniversiteleri 29



Tüm bu çal›flmalar neticesinde Türkiye’deki üniversiteler evrensel de¤erler ve ülkesel etmenler dikkate al›na-
rak, e¤itim, araflt›rma, topluma katk› ve sosyal sorumluluk gibi boyutlar›yla, ölçülebilir ve nesnel göstergeler kul-
lan›larak kapsaml› bir flekilde de¤erlendirilebilecektir. Bu de¤erlendirme yüksekö¤retim in her bir katman›nda
önemli bir ihtiyac›n giderilmesinde rol oynayacakt›r. En d›fl katmanda ülkenin yüksekö¤retim politikalar›n›n be-
lirlenmesinde, daha içeride üniversitelerin kendilerini de¤erlendirebilmelerinde ve yol haritas› çizebilmelerinde,
en alt katmanda ise akademisyenlerin ve ö¤rencilerin üniversite tercihlerinde bir yol gösterici olmas› beklenmek-
tedir.

Sonuç
Bu çal›flmada, toplumun yüksekö¤retim ile ilgili kesimlerini yak›ndan ilgilendiren ve son y›llarda popüler arafl-

t›rma konular›ndan birisi haline gelen küresel üniversite s›ralama sistemleri; yöntem, kapsam ve baflar›m ölçütleri
aç›s›ndan incelenmifl, Türkiye üniversitelerinin bu s›ralama sistemlerindeki durumlar› karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca,
küresel düzeydeki s›ralama sistemlerinin kulland›¤› baflar›m ölçütlerinin, ülkesel ve bölgesel düzeydeki sistemler-
den farkl›l›klar› ve bu farkl›l›klar›n s›ralama listelerine etkileri tart›fl›lm›flt›r. Bu tart›flmalar ›fl›¤›nda Türkiye üni-
versiteleri için URAP Araflt›rma Laboratuvar› taraf›ndan gelifltirilmifl olan s›ralama sistemi, güçlü ve zay›f yönle-
riyle incelenmifltir. Gelinen noktada mevcut çal›flman›n kapsaml› bir ülkesel s›ralama sistemi için yol gösterici ol-
du¤u vurgulanm›fl ve bu do¤rultuda çok kat›l›ml› bir çal›flmaya ihtiyaç oldu¤u ortaya konmufltur.
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Özet

Son y›llarda farkl› ulusal ve uluslar aras› kurum ve kurulufllar taraf›ndan üniversiteler s›n›fland›r›lmakta ve/veya
s›ralanmaktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda, öncelikle s›ralama mant›¤› ve gerekçesi tart›fl›lacakt›r. Dünyada ve
Türkiye’de uygulanmakta olan farkl› s›ralama modelleri tan›t›lacak ve karfl›laflt›rmal› olarak incelenecektir.
Çal›flma kapsam›nda, bir s›n›fland›rma veya s›ralama modelinin hangi parametreleri içermesi/içermemesi gerekti¤i
tart›fl›lacak ve Türk üniversitelerine özgün bir s›n›fland›rma modeli gelifltirilecektir.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, üniversite s›ralamalar›, kalite güvencesi.

Girifl
Son y›llarda yüksekö¤retim arenas›nda önemli de¤iflimler yaflanmaktad›r. Yüksekö¤retimde hem ulusal hem de

uluslar aras› seviyede, daha iyi ö¤renci ve akademik personeli çekebilmek, daha çok fon elde edebilmek ve daha
çok tan›n›rl›k için rekabet her geçen gün artmaktad›r.

Yaklafl›k çeyrek as›rd›r, farkl› ulusal ve uluslar aras› kifli, kurum ve kurulufllar taraf›ndan üniversiteler s›n›flan-
d›r›lmakta ve ço¤unlukla s›ralanmaktad›r. Akademik dünya ve paydafllar›n›n yüksekö¤retimin de¤erlendirilmesi ile
giderek artan ilgisi ve bilgi teknolojilerinde yaflanan geliflmeler, s›ralamalar›n ve s›ralamalara olan ilginin artma-
s›nda etkili olmufltur. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n performanslar›n›n de¤erlendirilmesinde kullan›lan bu s›rala-
malar, karmafl›k yüksekö¤retim yap›s›n› basit bir flekilde de¤erlendirme ve yüksekö¤retimde fleffafl›¤a katk›da bu-
lunma amac›n› güder.

“‹yi”, “en iyi” ve “en baflar›l›” gibi s›fatlar, küreselleflen dünyada rekabete dayal› piyasa ekonomisinin vazgeçil-
mez de¤erleri olmufltur. Belki de serbest piyasa ekonomisinin de¤erleri neticesinde ortaya ç›kan üniversite s›rala-
malar› hep tart›flmal› olagelmifltir. Özellikle kullan›lan göstergeler ve yöntemler, bu s›ralamalar›n kaliteyi ne dere-
ce yans›tt›¤› ve benzeri konular elefltiri ve tart›flmalar›n oda¤›nda olmufltur. fiüphesiz üniversitelerin bu s›ralama-
lardaki yeri, s›ralamalara yap›lan elefltiriyi tetikleyen bir unsurdur. Bütün bu tart›flmalara ra¤men, akademik dün-
ya ve paydafllar›n›n s›ralamalara olan ilgisi her geçen gün artmakta, var olan s›ralama sistemleri gelifltirilmekte ve
yeni s›ralama sistemleri ortaya ç›kmaktad›r.

Son y›llarda, s›ralama sistemlerinde kullan›lan göstergeler ve yöntemler, s›ralamalar›n hedef kitle üzerindeki
etkileri ve benzeri konularda birçok çal›flma yap›lm›flt›r. S›ralamalar, amaç, kullan›lan göstergeler ve s›ralama yön-
temine göre farkl›l›klar arz eder (Dill ve Soo, 2005).

Usher ve Savino (2007), kullan›lmakta olan 18 farkl› ulusal ve uluslar aras› s›ralama yöntemini karfl›laflt›rmal›
olarak incelemifl, kalite ölçümü ve tan›m›n›n her birinde farkl› oldu¤unu belirtmifltir. Bu nedenle, “kalite güvence
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yaklafl›m›n›” esas alan, veri toplama sistemati¤inin tan›mland›¤› uluslar aras› bir s›ralama sistemine ihtiyaç oldu¤u-
nu vurgulam›flt›r. Proulx (2007), s›ralama sistemlerinde bir benchmark yaklafl›m›n›n olmay›fl›n› elefltirmifl, bu ek-
sikli¤i bölgesel, ulusal ve uluslar aras› s›n›fland›rma sistemlerinde ortaya ç›kan ana problemlerden biri olarak vur-
gulam›fl ve bu Benchmark yaklafl›m›n› seçti¤i Kanada üniversitesine de uygulayarak, s›n›fland›rman›n yeniden ya-
p›land›r›labilece¤ini belirtmifltir. Spitzeck ve Siegenthaler (2007), sürdürülebilir kalk›nmay› esas alan bir yük-
sekö¤retim için “de¤er ve paydafl esasl›” s›ralama sistemlerinin gelifltirilmesini önermifltir. McCormick (2008), s›-
ralama ve s›n›flama yaklafl›mlar›ndaki benzerlikleri sunmufl, s›ralama için gelifltirilen Berlin prensiplerinin (afla¤›-
da tan›mlanm›flt›r) s›n›fland›rma için de geçerli oldu¤unu belirtmifltir. Federkeil (2008), kurumsal ve sistemsel se-
viyede s›ralamalar ve kalite güvencesi aras›ndaki iliflkiyi incelemifl, e¤er göstergeler yeterince kapsaml› ve do¤ru ta-
n›mlanabilirse s›ralamalar›n kalite güvencesine katk›da bulunabilece¤ini öne sürmüfltür.

Cunningham (2008) birçok s›ralama sisteminin disiplin bazl› olmad›¤› ve özellikle befleri, sanat ve sosyal bilim-
lerini kapsamad›¤›n› vurgulam›fl ve farkl› bir s›ralama sistemi önerisi sunmufltur. Montesinos ve di¤. (2008), s›ra-
lama sistemlerinin genelde e¤itim ve araflt›rma performans›n› ölçmeye yönelik oldu¤unu ve bir üniversitenin en
önemli üçüncü misyonu olan topluma hizmeti dikkate almad›¤›n› belirtmifl ve bu üçüncü misyondaki performan-
s›n belirlenmesine yönelik göstergeleri tan›mlam›flt›r. Fadeeva ve Mochizuki (2010), s›ralama ve de¤erlendirme
sistemlerinin yüksekö¤retim kurumlar› için güçlü rehberlik sistemleri oldu¤unu ve de¤ifltirilirse sürdürülebilir bir
gelecek yönünde önemli bir güç olabilece¤ini belirtmifltir. Dehon (2010), s›ralamalar›n etkisinin giderek artt›¤›n›,
bu nedenle yüksekö¤retim kalitesinin daha iyi de¤erlendirilmesini sa¤layacak kriterlerin gelifltirilmesinde fayda ol-
du¤unu belirtmifltir.

Üniversite s›ralamalar› Avrupa Komisyonu’nda gündemine girmifl, 2004’te üniversite s›ralamalar› ile ilgili bir
uyum sa¤lamak için Uluslar aras› S›ralama Uzmanlar Grubu oluflturulmufltur. Bu grup, 2006’da yüksekö¤retim
kurumlar›n›n de¤erlendirilmesinde yöntemsel ve göstergeler aç›s›ndan kullanabilecek prensipleri tan›mlam›flt›r.
Berlin prensipleri olarak bilinen bu 16 prensip, flu dört ana bafll›kta toplanm›flt›r (URL-1):

• S›ralamalar›n amaç ve hedefleri (5 prensip)
• Göstergelerin tan›mlanmas› ve a¤›rl›kland›r›lmas› (4 prensip)
• Veri toplama ve iflleme (5 prensip)
• S›ralama sonuçlar›n›n sunumu (2 prensip)
S›ralamalarla ilgili di¤er bir inceleme konusu, bu s›ralamalar›n hedef kitleler üzerindeki etkisi olmufltur. fiüphe-

siz bu s›ralamalar›n, çok farkl› beklentilere sahip hedef kitleler üzerindeki etkisini ölçmek oldukça zordur. Clarke
(2007), ABD’de yap›lan kurumsal ve program baz›nda s›ralamalar›n, ö¤renci tercihlerinde ve mezuniyet sonras› is-
tihdam ve kazançlar› üzerindeki etkisini incelemifl ve bu konu ile ilgili genifl bir literatür araflt›rmas› sunmufltur. Si-
ganos (2008) Shanghai s›ralamalar›n›n Frans›z üniversiteleri ve üniversite politikalar› üzerindeki etkilerini elefltirel
bir bak›fl aç›s›yla incelemifltir. Morse (2008), US News s›ralamalar›n›n ö¤renci tercihleri ve eyalet politikalar› üze-
rindeki etkisini incelemifltir. Kanada’da ö¤rencilerin üniversite tercihlerinde üniversite s›ralamalar›n›n etkisinin çok
az oldu¤unu belirlemifl ve çal›flmas›nda ilginç sonuçlar ortaya koymufltur (Drewes ve Michael, 2006). Örne¤in, k›z
ö¤rencilerin az ö¤rencili s›n›flar› tercih ederken, erkek ö¤rencilerin tercihinin kalabal›k s›n›flar oldu¤u, araflt›rma
odakl› üniversitelerin ö¤renciler taraf›ndan tercih edilmedi¤i gibi sonuçlar›n bu çal›flman›n oldukça ilginç sonuçla-
r› aras›ndad›r. ‹sveç Hükümeti, May›s 2008’de ‹sveç Yüksekö¤retim Ulusal Ajans›’na üniversite ve yüksekö¤retim
kurumlar›n›n s›ralama sistemlerini inceleme ve analiz etme görevini vermifl ve bu kurum, kullan›lmakta olan s›rala-
ma sistemlerini ve etkilerini içeren ayr›nt›l› bir rapor haz›rlam›flt›r (URL-2). Bu bildiri kapsam›nda, öncelikle s›ra-
lamalar›n kimler için ve kimler taraf›ndan yap›ld›¤› ayr›nt›l› bir flekilde verilecek, baz› özgün göstergeleri de içeren
Türk üniversitelerine özgün bir s›ralama/s›n›fland›rma sistemini gelifltirilmeye çal›fl›lacak ve nihai olarak daha nite-
likli bir yüksekö¤retim stratejisi için var olan s›ralama mant›¤› tart›fl›larak öneriler sunulacakt›r.

S›ralama: Kim ‹çin? Ne ‹çin?
Üniversite, s›ralama, ö¤renciler ve ailelerini, yüksekö¤retim kurumlar›n›, hükümetleri, fon kurulufllar› ve ben-

zeri birçok paydafl grubunu ilgilendirmekte ve hedef almaktad›r. Bu hedef kitleler için s›ralamalar genel olarak flu
amaçlara yönelik olarak tasarlan›rlar:

• Ö¤renci ve ailelerine bölüm ve üniversite seçmede yard›mc› olmak Üniversite aday› ö¤renciler için meslek ve
üniversite seçimi kritik ve hayati bir karard›r. Yüksekö¤retim pahal› ve zaman al›c› bir süreçtir. Bu neden-
le, ö¤renciler ve aileleri, bu aflamada do¤ru tercih yapabilmek için meslekler ve yüksekö¤renim görebilecek-
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leri potansiyel üniversiteler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sahibi olmak isterler. Yap›lan gözlemler ö¤renci tercih-
lerini, e¤itim kalitesi yan› s›ra, aileden uzak/yak›n olmak, burs-bar›nma imkânlar›, sosyal olanaklar, üniver-
sitenin bulundu¤u kent, kentteki sosyal hayat, kentin tan›n›rl›l›¤› ve benzeri birçok parametrenin etkiledi-
¤ini göstermifltir. Ö¤rencilerin de¤iflken isteklerine cevap verebilen, s›ralamalardan öte çokça seçene¤in
karfl›laflt›rmal› olarak mant›kl› ve gerçekçi bir flekilde de¤erlendirilebilece¤i bir rehbere ihtiyac› vard›r.

• Üniversiteler aras›ndaki rekabeti art›rmak S›ralamalar, ilgili üniversitenin s›ralamalardaki konumuna göre
üniversite tan›t›m› (ün ve tan›n›rl›k) için önemli ve bedava bir araçt›r. Üniversiteler, iyi ö¤rencileri ve aka-
demisyenleri çekebilmek ve d›flar›dan daha çok fon alabilme peflindedir. Geliflmifl dünya üniversiteleri, sa-
y›lar› az, baflar›l›, üretken ve kendi alanlar›nda sayg›n akademisyenleri çekebilmek için yar›fl halindedir. Üni-
versite s›ralamalar›, üniversitelerin uluslar aras› iflbirli¤i gelifltirmesinde (veya daha genel anlamda uluslara-
ras›laflmas›nda) ve yabanc› ö¤rencileri çekebilmesinde etkilidir. Ayr›ca, bu s›ralamalar, üniversitelere s›rala-
malardaki yerlerini de¤erlendirme, kullan›lan her bir gösterge baz›nda güçlü ve zay›f yönlerini ortaya koy-
ma ve dolay›s›yla bir flekilde kalite güvence sistemlerini oluflturma ve gelifltirmelerine katk› sa¤lar.

• ‹flverenlere istihdam için fikir vermek Bir iflletmenin baflar›s› için nitelikli iflgücü, en temel kofluldur. Dola-
y›s›yla profesyonel iflletmeler, nitelikli elemanlarla çal›flma arzusundad›r ve eleman al›mlar›nda potansiyel
aday›n mezun oldu¤u üniversite ve üniversitenin e¤itim kalitesi ile ilgili bilgi sahibi olmak ister. ‹yi derece-
de mesleki bilginin nas›l kazand›r›laca¤›, bu bilginin ilgili e¤itim-ö¤retim kurumlar›nda kazand›r›l›p kazan-
d›r›lmad›¤›, hem ilgili kurumlar›n hem de piyasan›n gündeminde olan tart›flma konular›ndand›r.

• Araflt›rmalara fon sa¤layan kurumlara kaynaklar›n etkin kullan›lmas›nda yard›mc› olmak Araflt›rmalara fon
sa¤layan kamu ve özel sektör kurulufllar› üniversitelerin araflt›rma performans› ile yak›ndan ilgilidir. Devlet
kurumlar›, kamu kaynaklar›n›n etkin ve verimli bir flekilde, ülkenin araflt›rma öncelikleri ile de uyumlu ola-
rak kullan›lmas› ve araflt›rmalardan elde edilen ç›kt›lar›n ülkenin geliflmifllik düzeyi ve kalk›nmas›na katk›
sa¤lamas›n› bekler (ideal durum). Benzer flekilde, özel sektör de kendi yarar›na azami fayday› elde edebile-
ce¤i, kendisine somut katk› sa¤layacak kifli veya gruplarla çal›flmak ister. Ülkemizde de son y›llarda Ar-
Ge’ye ayr›lan pay›n artmas›, araflt›rma fon kaynaklar›n›n giderek artmas› ve çeflitlenmesi ve teknokentlerin
kurulmas› gibi yak›n dönem geliflmeleri gelecek için umut vericidir. Bu kaynaklar›n do¤ru adreslere yön-
lendirilmesi flüphesiz fon sa¤lay›c›lar›n her zaman gündeminde olacakt›r.

• Yönetenler ve toplumu üniversitelerin performanslar› ilgili bilgilendirmek Bilgiye dayal› sürdürülebilir kal-
k›nma ve büyümenin yolu teknoloji üretebilme kabiliyetinden geçmektedir. Üniversiteler ürettikleri nite-
likli iflgücü ve yapt›klar› araflt›rma ile bu kabiliyete katk› sa¤layan en önemli dinamiklerdir. Bilgi ve tekno-
lojinin öneminin her geçen gün daha da artt›¤› dünyam›zda, bu yak›n iliflkiyi anlayabilen ülkeler, üniversi-
telerinin performans›n› yak›n mercek alt›nda tutmaktad›r. Ayr›ca, son y›llarda, yüksekö¤retime hükümetler
baz›nda genel ve üniversite baz›nda özel paylar›n üniversitelerin performanslar› ile iliflkilendirilmesi gerek-
ti¤i ve yine ö¤retim üyelerinin ücretlendirilmesinde performansa dayal› bir ücretlendirme sisteminin gelifl-
tirilmesi düflüncesi hem üniversiteler hem de hükümetler taraf›ndan s›kça dile getirilmektedir. Bütün bu de-
¤erlendirmeler ›fl›¤›nda hükümetler, üniversitelerinin dünya üniversiteleri aras›ndaki konumunu daha çok
merak eder konuma gelmifl ve var olan s›ralama sistemlerinin sonuçlar›n› bir elefltiri argüman› olarak kul-
lanm›flt›r. Fransa Cumhurbaflkan› Milli E¤itim Bakan›na gönderdi¤i mektupta, ilk yirmide de 2, ilk yüzde
20, Frans›z üniversitesini görmeyi arzulad›¤›n› belirtmifltir (Siganos, 2008). Ülkemizde de, neden dünyan›n
ilk 500 üniversitesi içinde Türk üniversitelerinin olmad›¤› bir elefltiri konusudur.

S›ralama: Kimler S›ral›yor? Nas›l S›ral›yor?
Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, seçilen bir tak›m göstergelere dayanarak üniversiteler s›ralanmaktad›r. Tablo

1, tan›nan baz› s›ralama sistemlerinden örnekler sunmaktad›r. Bu s›ralamalardan dünyaca en popüler olan›,
Shanghai Jiao Tong Universitesinin yapt›¤› ARWU (Academic Ranking of World Universities), her y›l yay›nla-
d›¤› dünyan›n en iyi 500 üniversitesi listesidir ve k›saca Shanghai s›ralamalar› olarak bilinmektedir (Liu ve Cheng,
2005). Bu s›ralamalar, 2006 y›l›ndan bu yana s›ralanan bafll›klar için alan bazl› olarak da yap›lmaktad›r (Cheng ve
Liu, 2006): do¤a bilimleri ve matematik (SCI), mühendislik/teknoloji ve bilgisayar bilimleri (ENG), yaflam ve ta-
r›m bilimleri (LIFE), klinik t›p ve eczac›l›k (MED) ve sosyal bilimler (SOC). Alan bazl› s›ralamalarda alansal gös-
tergeler dikkate al›nmakta ve gösterge alana uygulanabilir de¤ilse etki a¤›rl›¤› di¤er göstergelere da¤›t›lmaktad›r.
Bu s›ralamalar, gün geçtikçe artan ilginin yan› s›ra akademik olarak da s›kl›kla elefltirilmektedir. Florian (2007),
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Shang hai s›ralamalar›n›n ayn› veri ve yöntemlerle tekrar elde etmeye çal›flm›fl, ancak ayn› sonuçlar› elde edeme-
mifl ve bu nedenle bu sonuçlar›n tekrar edilirlili¤ini sorgulam›flt›r. Kivinen ve Hedman (2008), ARWU s›ralama-
lar›ndaki baz› eksikleri not etmifl (özellikle üniversitelerin büyüklüklerinin dikkate al›nmay›fl›) ve ‹skandinav üni-
versitelerinin s›ralamalar› için bir girdi-ç›kt› analizi önermifltir. Billaut ve di¤. (2010), Shanghai s›ralamalar› ve kul-
lan›lan göstergelere çok ciddi elefltiriler getirmifl ve bu s›ralamalar›n yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalitesini yan-
s›tmad›¤›n› vurgulam›flt›r.

Bir üniversitenin üç ana fonksiyonu yüksekö¤retim, araflt›rma ve topluma hizmettir. Bu üç ana fonksiyonunda
bir üniversite çok “baflar›l›” veya “mükemmeliyetçi” olsa, Shanghai s›ralamas›nda yer almayabilir. Çünkü bu s›ra-
lamalar, araflt›rma a¤›rl›kl› olup; e¤itim ile ilgili göstergeleri bar›nd›rmamaktad›r. Ayr›ca, bu s›ralamalarda kulla-
n›lan önemli yay›n ve at›f göstergelerinin ‹ngilizce konuflulan ülkeler ve köklü geçmifle ve araflt›rma gelene¤ine sa-
hip büyük üniversiteler lehine oldu¤u düflünülmektedir.

Sowter (2008), The Times Higher Education Supplement abd Quacquarelli Symonds (THESQS) dünya üni-
versiteleri s›ralamalar›n› ve s›ralama yöntemindeki yeni geliflmeleri tan›tm›flt›r. Bookstein ve di¤. (2010), bu s›ra-
lama sisteminde kullan›lan baz› göstergeler için elde edilen verilerin y›ldan y›la verilerin kabul edilemeyecek de-
recede çalkant›lar gösterdi¤ini belirtmifltir. Yukar›da sunulan tablo d›fl›nda da s›ralama örnekleri mevcuttur. Afla-
¤›da bu s›ralamalar›n önemli bir k›sm›n› kapsayan bir literatür özeti sunulmaktad›r: Miami Üniversitesi’ndeki bir
merkez, en iyi Amerikan araflt›rma üniversitelerini s›ralamaktad›r (URL-3). Bu s›ralama sistemi, toplam araflt›rma
harcamalar›, federal araflt›rma harcamalar›, ba¤›fllar, toplam bütçe, doktora dereceleri, doktora sonras› araflt›rma-
c› say›s›, ödüllü ö¤retim üyeleri ve ulusal akademilerdeki ö¤retim üyelerinin say›s› gibi göstergeleri kullanmakta-
d›r. Aguillo ve di¤. (2006, 2008), web kaynaklar›na dayal› Webometric s›ralama yönetimini tan›tmakta ve nas›l ge-
lifltirilebilece¤i konusunda öneriler sunmaktad›r. Berghoff ve di¤., (2008), Avrupa’daki lisans üstü üniversitelerin
s›ralamas›nda kullan›lan bir s›ralamay› tan›tmaktad›r. Pokholkov (2007), Rusya Federasyonu E¤itim ve Bilim Ba-
kanl›¤›, Rus Teknik Üniversiteler Birli¤i s›ralamalar›n› ve Karieara dergisinin yapt›¤› Rus üniversiteleri s›ralama-
lar›n› ve her bir s›ralama yöntemi için kullan›lan göstergeleri tan›tm›flt›r. Artushina ve Troyan (2007), Rusya Fe-
derasyonu’nda bulunan ba¤›ms›z bir s›ralama ajans› olan RatER’in paydafl anketlerine dayanan s›ralamalar›ndaki
metodolojik problemleri tan›mlam›fl ve bu s›ralaman›n iyilefltirilmesi için öneriler sunmufltur. Devinsky (2008),
Slovak Akademik S›ralama Ajans›n›n (ARRA), Frascati Klavuzuna göre, Slovakya’daki 20 devlet üniversitesini ve
99 fakülteyi nas›l s›ralad›¤›n› aç›klam›flt›r. Kazakistan E¤itim ve Bilim Bakanl›¤›’n›n Ulusal Akreditasyon Merkezi
Kazakistan’daki yüksekö¤retim kurumlar›n› s›ralamak için anketlere dayal› bir model gelifltirmifltir (Kalanova,
2008). Williams ve Van Dyke (2007) ve Williams (2008), akademik personel, lisans ö¤renci al›m kalitesi, lisans
programlar›n›n kalitesi, lisansüstü programlar›n kalitesi, kaynaklar ve uzman görüfllerini göstergeler olarak kulla-
narak 38 Avustralya üniversitesini s›ralam›flt›r. Jobbins ve di¤. (2008), ‹ngiliz üniversiteleri için gelifltirilen bu bil-
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Tablo 1: Baz› s›ralama sistemlerinde kullan›lan göstergeler ve a¤›rl›klar› (URL-2). 

Financial Times, GB 17 9 19 15 10 27 20 0
The Guardian, UK 7 28 35 10 10 17 0 0
Macleans, Kanada 24 10.7 20 48,3 5 0 0 16
Melbourne Institute, Avustralya 26 11 3,5 11 12.6 4.8 40 17.1
The Times, GB 9 3.3 53.3 6,7 3.3 3,3 30 0
Times Higher Education, GB 5 5 25 0 0 0 50 50
US News and World Report, ABD 15 15 20 15 25 0 0 25
Washington Monthly, ABD 8 33.3 16.7 11.1 22.2 0 16.7 0
Shanghai Jiao Tong University Çin 6 0 0 0 10 0 90 0
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dirinin de yazar›n›n savundu¤u özellikle ö¤renciler için daha faydal› olaca¤› düflünülen bir üniversite rehberini
(The Complete University Guide) tan›tm›flt›r. Molinari ve Molinari (2008a,b), araflt›rmac›lar›n etkinli¤inde kul-
lan›lan h-indekse dayal› yeni parametre bir indeks gelifltirerek bu indeksin üniversitelerin, dergilerin veya labora-
tuarlar›n karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›labilece¤ini iddia etmifllerdir. Lukman ve di¤. (2010), araflt›rma, e¤itim ve çev-
resel performansa dayal› üniversitelerin karfl›laflt›r›lmas›na yönelik üç boyutlu bir s›ralama sistemi önermifl ve bu
s›ralama sisteminin performans›n› di¤er s›ralama sistemleri ile karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirmifltir.

Ülkemizde bu konuda yap›lan çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r. YÖK, son y›llarda üniversiteleri toplam yay›n say›s›
ve ö¤retim üyesi bafl›na düflen say›s›na göre s›ralamaktad›r. Akbulut (URL-4), iki y›ld›r indeksli makale, at›f, dokto-
ra ö¤renci say›s› ve ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s› gibi göstergeleri kullanarak Türk üniversitelerini s›ra-
lamakta ve kiflisel web sayfas›nda yay›nlamaktad›r. S›ralamalar genel bazda oldu¤u gibi, 2000 y›l›ndan önce/sonra ku-
rulan, T›p Fakültesi olan/olmayan ve devlet/vak›f üniversiteleri gibi ayr› ayr› s›n›flayarak da tan›mlanan s›n›f baz›n-
da da sunulmufltur. Yine, bu s›ralamalar›n araflt›rma a¤›rl›kl› olmas›, ilk göze çarpan elefltiri olarak sunulabilir.

Türk Üniversiteleri ‹çin Bir S›ralama Sistemi Önerisi
Son y›llarda, Türk yüksekö¤retiminde, yeni devlet ve vak›f üniversitelerinin kurulmas›, mevcut üniversiteler-

de birçok yeni fakülte, yüksek okul ve bölümün aç›lmas›, ikinci ö¤retimin yayg›nlaflmas›, uzaktan ö¤retim prog-
ramlar›n›n aç›lmas›, beklenmedik kontenjan art›fllar› ve benzeri önemli de¤iflimler yaflanm›fl ve yüksekö¤retimde-
ki ö¤renci say›s› artm›flt›r.

S›ralama m›? Grupland›rma m›? 

Her kesimin s›ralamalardan beklentilerinin farkl› oldu¤u ve hatta bu beklentilerin ayn› hedef kitlede önemli
farkl›l›klar gösterdi¤i yukar›da ayr›nt›l› bir flekilde (bildiri format›n›n izin verdi¤i ölçüde) sunulmufltur. S›n›rl› il-
gide, s›n›rl› say›da, bazen birbiri ile iliflkili ve bazen birbirinden tamamen ba¤›ms›z olan göstergeler ve bu göster-
gelerin ço¤unlukla mant›kl› bir gerekçelendirme olmaks›z›n a¤›rl›kland›r›lmas› bir “aflure” fleklindedir.

Bu nedenle bütün kitlelerin farkl› beklentilerine yönelik “one size fits all” (her derde deva bir çözümmüfl gibi, her-
kesi bir kal›ba sokma hevesi veya u¤rafl›) yaklafl›m› yerine, s›n›fland›rma tercih edilmelidir. Bu s›n›fland›rmalarda

• Üniversitelerin kurulufl tarihi
• Devlet/vak›f
• Lisans, yüksek lisans ve doktora programlar›n›n birbirlerine göre a¤›rl›klar›
• E¤itim odakl›/araflt›rma odakl› gibi parametreler esas al›nabilir.

Genel De¤erlendirme mi? Alan veya Program Bazl› De¤erlendirme mi? 

Bir alan veya programda çok baflar›l› olan bir üniversite ayn› baflar›y› di¤er bir alan veya programda göstere-
meyebilir. Bu gerçe¤i dikkate almayan bir s›ralama sistemi hedef kitle aç›s›ndan arzu edilmeyen sonuçlara yol ve-
rebilir. Ayr›ca, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, mevcut s›ralama sistemlerinin birço¤u araflt›rma ile ilgili makale
ve at›f gibi göstergeleri kullanmaktad›r. Örne¤in yay›n yapma ve at›f alma istatisti¤inin daha yüksek oldu¤u (her
bir parametre ile ilgili afla¤›da ayr›nt›l› bilgi sunulacakt›r) programlar› bar›nd›ran bir üniversite, bu s›ralamalarda
üstünlük sa¤layabilir. Yukar›da da aç›kland›¤› üzere, hem hedef kitleler aç›s›ndan (örne¤in aday ö¤renci önce mes-
le¤i; sonra bu mesleki e¤itimi en iyi flekilde alabilece¤i potansiyel üniversiteyi seçmek ister) hem de kalite güven-
ce sistemleri aç›s›ndan alansal veya program bazl› bir de¤erlendirme daha gerçekçi, daha somut ve yol gösterici
bilgiler sunar.

Türk üniversitelerine yönelik, tercihen alansal ve program baz›nda (s›n›fland›rma esasl› genel bir s›ralamada
da kullan›labilir) s›ralama sisteminde kullan›labilecek potansiyel göstergeleri, her bir gösterge ile ilgili veri kayna-
¤› ve de¤erlendirme sunulmufltur (Tablo 2).

Hedef gruplar›n ve genel olarak tüm paydafllar›n beklentilerini dikkate alarak, bu göstergelerden baz›lar› de-
¤ifltirilebilir, dikkate al›nmayabilir ve yeni göstergeler ilave edilebilir. Bu göstergelerin birlikte de¤erlendirilmesi
süreci çok kritik bir süreçtir. Göstergelerin do¤ru, adil ve beklentilere uygun bir flekilde de¤erlendirilmesi olduk-
ça zordur. Bu nedenle kullan›lan göstergeler, nesnel, ölçülebilir, mant›kl› ve karfl›laflt›r›labilir olmal›d›r. Veriler,
geçerli, güvenilir ve do¤rulanabilir olmal›d›r.
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Tablo 2: Türk Üniversitelerinin s›ralamas›nda kullanabilecek potansiyel göstergeler. 

Gösterge Ölçüm yöntemi Hangi misyona? De¤erlendirme
(ver kayna¤› E1: Lisans e¤itiim

E2: Lisansüstü e¤itim
A: Araflt›rma
TH: Topluma hizmet

YGS s›nav sonuçlar› ÖSYM s›nav sonuçlar› E1 Nesnel bir gösterge
(Yerleflen ö¤rencilerin) (yüzde dilimlerin esas al›nmas› 

daha gerçekçi olabilir)

DGS s›nav sonuçlar› ÖSYM s›nav sonuçlar› E1 Nesnel bir gösterge
(yüzde dilimlerin esas al›nmas›
daha gerçekçi olabilir)

Ö¤retim üyesi bafl›na Üniversiteler, YÖK E1/E2 Nesnel bir gösterge
düflen lisans/lisanüstü
ö¤renci say›s›

Doçent ve profesör Üniversiteler, YÖK E1/E2 Nesnel bir gösterge
ö¤retim üyesi bafl›na düflen 
lisans/lisansüstü ö¤renci say›s›

Üniversitenin bulundu¤u ilin Üniversiteler, YÖK E1 Nesnel bir gösterge
d›fl›ndan gelen ö¤rencilerin 
yüzdesi

Lisans/Lisanüstü yeni mezun Anket E1/E2 Öznel bir gösterge
ö¤renci görüflleri (Anketler çok profesyonel

bir ekip taraf›ndan 
yap›lmal›. Yeterli say›da
denek kullanmal› (*)

Normal süre içerisinde mezun Üniversiteler, YÖK E1 Nesnel bir gösterge 
olan ö¤rencilerin yüzdesi

Okuyan ö¤renci görüflleri (**) Anket E1/E2 (*)

‹flveren görüflleri Anket E1/E2 (*)

Ö¤retim üyesi görüflleri (**) Anket E1/E2, A, TH (*)

Lisans/lisansüstü ö¤renci Üniversiteler, YÖK E1/E2 Nesnel bir gösterge 
bafl›na yap›lan harcama

Mezun olan ö¤rencilere YÖK E1 Nesnel bir gösterge 
yönelik alan s›navlar› (TUS, 
KPSS ve benzeri) ortalamalar›

Lisansüstü programa Üniversiteler, YÖK E2 Nesnel bir gösterge
baflvuranlar›n kabul yüzdesi

Lisans üstü programa kabul Üniversiteler, YÖK E2 Nesnel bir gösterge
edilenlerden baflka bir 
üniversiteden lisans derecesine 
sahip olanlar›n yüzdesi

Lisansüstü programa kabul Üniversiteler, YÖK E2 Nesnel bir gösterge 
edilen ö¤rencilerin ortalama 
ALES puanlar›

TÜB‹TAK ve benzeri Üniversiteler, ilgili E2 Nesnel bir gösterge 
kurumlardan burs alan burs kurumlar›
lisansüstü ö¤renci say›s› oran›

Y›ll›k verilen toplam veya Üniversiteler, YÖK E2, A Nesnel bir gösterge
ö¤retim üyesi bafl›na yüksek
lisans ve doktora derecesi say›s›

TÜB‹TAK ve TÜBA TÜB‹TAK ve TÜBA E1, E2, A Nesnel bir gösterge
ödüllü ö¤retim üyelerini say›s›

Toplam veya ö¤retim üyesi ISI Web of Science E2, A Nesnel bir gösterge
bafl›na at›f (belirli y›lar aras›nda)



Ayr›ca, bu noktada, önerilen ve baz› s›ralama sistemlerinde yayg›n olarak kullan›lmakta olan birkaç önemli gös-
terge ile özel de¤erlendirme yap›lm›flt›r:

‹ndeksli makale say›s›: ‹ndeksli dergilerin etki faktörü ve bu dergilerde yay›nlanan makalelerin kalitesi önem-
li farkl›l›klar göstermektedir. Son y›llarda hem dünyada hem de ülkemiz adresli SCI yay›nlar›n say›s› önemli art›fl-
lar sergilemifltir. Üniversitelerimizde uygulanmakta olan Atama ve Yükseltme Kriterleri, TÜB‹TAK yay›n teflvik-
leri (parasal) ve baz› üniversitelerin yay›n teflvikleri (parasal) bu yay›n say›lar›n›n artmas›nda ciddi bir rol oynamak-
tad›r. Ancak, baz›lar› da paral› yay›n yap›labilen düflük kalitedeki yay›nlar›n yaklafl›k %50’sinin Türkiye adresli ol-
mas› bu konuda uygulanmakta olan politikalar›n gözden geçirilmesi gere¤inin aç›k göstergesidir.

h-index: Hirsch (2005) taraf›ndan gelifltirilen bu indeks, araflt›rmac›lar›n etkinli¤inin, yapt›klar› yay›n ve bu
yay›nlar›n ald›klar› at›flar cinsinden niceliksel ve niteliksel olarak karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lmaktad›r.

At›f say›lar›: Alandan alana çok önemli farkl›l›klar arz etmektedir. Örne¤in matematik alan›ndan yap›lan bir
makalenin at›f beklentisi 1 ise, bu beklenti Kimya alan›nda 15, Fizik’te 19 ve Klinik T›p alan›nda ise 78 olmal›d›r
(Podlubny, 2005). Bu tür bir parametre, ayn› alanda çal›flan iki araflt›rmac›n›n bilimsel etkinli¤i ölçmede ve alan-
sal bazda bir s›ralama için yararl› olabilir. Ancak, bu verilere dayanarak farkl› iki alandaki araflt›rmac›n›n karfl›lafl-
t›r›lmas› veya üniversitelerin s›ralanmas› kesinlikle gerçekçi olmayacakt›r. Farkl› alanlar›n karfl›laflt›r›labilmesi için
verilerin muhakkak alansal bazda boyutsuzlaflt›r›lmas› (normallefltirilmesi) gerekir. Yukar›da s›ralanan makale ve
h-index gibi parametreler baz›nda da söz konusu olan bu durum mutlaka dikkate al›nmal›d›r. Burada not etmekte
yarar vard›r ki, maalesef ülkemizde bu tür alansal bazda de¤erlendirmeler yetersizdir. Bu hususun önemli oldu¤u,
bu bildiri kapsam›nda olmayan, ancak kongrenin ilgi alan›nda olan önemli konulardan biri olan Atama ve Yüksel-
tilme ölçütleridir. Örne¤in, farkl› iki alanda çal›flan akademik personel birçok üniversitede ayn› atama-yükseltme
kriterlerine tabi tutulabilmektedir. Bu parametrelere dayal› ölçütlerle yap›lan de¤erlendirmelerde, do¤ru, liyakat
esasl›, vicdani ve mant›kl› bir de¤erlendirme için, alansal bazl› bu gerçekleri muhakkak dikkate al›nmal›d›r.

Genel De¤erlendirme ve Öneriler
1. S›ralamada amaç, bir d›fl ve karfl›laflt›rmal› bak›fl aç›s›ndan yüksekö¤retim hakk›nda fleffafl›k oluflturmakt›r.

Veriler, e¤er kurum bulundu¤u konumu nedensel olarak sorguluyorsa, bir flekilde iyilefltirmeye de katk›da
bulunabilir. Bu nedenle, s›ralama sonuçlar›, bütün yukar›da s›ralanan olumsuzluklar›na ra¤men iyilefltirme
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Tablo 2 [devam›]: Türk Üniversitelerinin s›ralamas›nda kullanabilecek potansiyel göstergeler. 

Gösterge Ölçüm yöntemi Hangi misyona? De¤erlendirme
(ver kayna¤› E1: Lisans e¤itiim

E2: Lisansüstü e¤itim
A: Araflt›rma
TH: Topluma hizmet

h-indeksi 10’un üzerinde olan ISI Web of Science E2, A Nesnel bir gösterge
ö¤retim üyelerinin say›s›

Toplam ve ö¤retim üyesi bafl›na Üniversiteler ve ilgili E2, A Nesnel bir gösterge
d›fl destekli proje bütçesi fon kurulufllar›

Ba¤›fllar Üniversiteler ve ba¤›fl TH Nesnel bir gösterge
yapan kurumlar

Ö¤retim üyesi bafl›na y›ll›k Üniversiteler, YÖK E2, A Nesnel bir gösterge
BAP bütçesi

Patent say›s› Türk Patent Enstitüsü ve üniversiteler E2, A, TH Nesnel bir gösterge

Toknokent (varsa) flirket say›s› Üniversiteler A, TH Nesnel bir gösterge
(veya ö¤retim elamanlar›n›n 
kurduklar› veya görev ald›klar› 
flirket say›s›)

Kentin ana dinamikleri düzeyinde Anket TH (*)
memnuniyet (Valilik, Belediye, 
Ticaret Sanayi Odalar›, STK’lar)



için araç ve f›rsat olarak de¤erlendirilmelidir. S›ralama, amaç olmamal›d›r. Amaç, yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n kalitesinin iyilefltirilmesi ve bu hedefte toplam kalite yönetimi anlay›fl› olmal›d›r. S›ralamalar kesinlik-
le kalite göstergesi gibi alg›lanmamal›d›r. Çünkü kalite, her zaman bir standart ortaya koyar, izler, de¤er-
lendir ve sürekli iyilefltirir. Kalite söz konusu oldu¤unda, asgari sa¤lanmas› gereken koflullar›n da tan›mlan-
mas› gerekir. Buna karfl›n, s›ralamalar, sunduklar› verilerle, kalite güvence sistemlerinin gelifltirilmesine ve
iyileflmeye katk›da bulunabilir.

2. S›ralamalar, üniversitelerin fiziki kapasite, misyon ve benzeri birçok parametredeki farkl›l›klar›n› dikkate al-
mamaktad›r. Özel göstergelerle belirlenen bir de¤erler sistemati¤i farkl›l›klar gözetilmeksizin üniversiteler-
den beklenmektedir. Önemli olan üniversitelerin e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve topluma hizmet bileflenle-
rinde, kendi seçtikleri, tan›mlad›klar› ve odakland›klar› ilgi yelpazelerinde vizyon, misyon ve de¤erlerine
uygun olarak özgün ve nitelikli ç›kt›lar üretebilmesidir. 3. S›ralamalar, mutlaka alan veya program baz›nda
olmal›d›r. Program bazl› de¤erlendirmeler, gelifltirme ve iyilefltirmeye dolay›s›yla toplam kalite yönetimine
daha çok katk›da bulunacakt›r.
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Özet

Araflt›rman›n amac›, yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim performans›n› de¤erlendirmek amac›yla kullan›lan
“Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme (ÖEDD) Anketleri”nin e¤itim program›n›n boyutlar› ve anket haz›r-
lama teknikleri aç›s›ndan incelenmesidir. Ö¤rencilerin do¤rudan ö¤retim eleman›yla etkileflim içinde olduklar›
göz önüne al›nd›¤›nda ö¤renci de¤erlendirmelerinin de¤erli bir bilgi kayna¤› oldu¤u düflünülmektedir. Dünyada
1920’den, ülkemizde ise 1990’l› y›llardan bu yana uygulanan veri toplama arac›n› analiz ederek, daha kaliteli bir
veri toplama arac›na ulaflmak de¤erlendirme süreci için önemlidir. Devlet ve vak›f üniversitelerine ait en az bir
ÖEDD anketine ulafl›lmas› çal›flma evrenini oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemi ise 32 üniversiteye ait 35
ÖEDD anketidir. Araflt›rma sonucunda, ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendirmede kullan›lan
anketlerde yer alan maddelerin; program›n en çok e¤itim durumu boyutuyla ilgili oldu¤u belirlenmifltir. Ders de-
¤erlendirme ile ilgili maddelerin %52’sinin, dersin ö¤rencilere sa¤layaca¤› faydalar ile ilgili oldu¤u saptanm›flt›r.
Anketlerdeki maddelerin %21’inin anket yaz›m ilkelerine uygun olarak yaz›lmad›¤› belirlenmifltir. ÖEDD anket-
lerinin e¤itim program›na ve anket yaz›m tekniklerine uygun olarak haz›rlanmas›, anketlerin geçerli ve güvenilir
olmas›na katk› sa¤lamas› aç›s›ndan önemlidir. Çünkü nitelikli bir de¤erlendirme geçerli ve güvenilir veri toplama
araçlar›ndan sa¤lanacak verilere ba¤l›d›r. Yüksekö¤retimde “kaliteli” de¤erlendirmeler için geçerli ve güvenilir
araçlarla veriler elde etme bir gerekliliktir.

Anahtar kelimeler: Ders de¤erlendirme, ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme, ö¤retim performans› kalitesi,
yüksekö¤retim.

Girifl
Üniversitelerin belirli bir kalitede hizmet verebilmeleri için etkili bir de¤erlendirme sistemi gereklidir. E¤itim-

de geliflme kavram› niceliksel ve niteliksel geliflmeyi amaçlamal›d›r. Bir üniversitenin niteli¤inin önemli gösterge-
lerden biri ise ö¤retim eleman› ve dersinin kalite düzeyidir. Ö¤retim eleman› kalitesi, e¤itimin kalitesini do¤rudan
etkileyen faktörlerin bafl›nda gelmekte, ö¤retim elemanlar›n›n performanslar›n›n de¤erlendirilmesi, kalite kontro-
lünün güvencesi olarak görülmektedir (Açan ve Saydan, 2009 s.227; Karamullao¤lu, 2000 s.34). 

De¤erlendirmenin olmad›¤› ya da de¤erlendirmeye gereken önemin verilmedi¤i bir e¤itim sisteminin baflar›-
ya ulaflmas› zordur (Göçmen, 2004). Ayr›ca Theall ve Franklin’in (2000) belirtti¤i gibi de¤erlendirme cezaland›-
r›c› bir süreç olarak alg›lanmamal›, aksine geliflmeye katk› sa¤layan yönü vurgulanmal›d›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n performans›n›n de¤erlendirilmesi, araflt›rma ve ö¤retim olmak üzere iki farkl› alanda
yap›lmaktad›r. Tong ve Bures (1987), ö¤retim elemanlar›n›n araflt›rma performans›n›n de¤erlendirilmesinin en
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önemli ölçütleri; profesyonel dergilerde makalelerin yay›nlanmas›, kitap editörlü¤ü veya yazarl›¤› ve bildiriler sun-
ma olarak s›ralam›flt›r. Ö¤retim performans›n›n de¤erlendirilmesinde ise, çok çeflitli veri kaynaklar› ve veri topla-
ma araçlar› bulunmaktad›r. Kalayc› (2009), akademisyenlerin ö¤retim performanslar›n› de¤erlendirme yöntemle-
rini on bafll›k alt›nda incelemifltir. Bu yöntemler; ö¤renci de¤erlendirme anketi, bölüm veya anabilim dal›ndaki
tecrübeli meslektafllar› taraf›ndan yap›lan de¤erlendirme, kendi kendini de¤erlendirme, yöneticilerin de¤erlendir-
mesi, üniversite d›fl›ndan uzman de¤erlendirmesi, mezun olan ö¤rencilerin de¤erlendirmesi, en baflar›l› ö¤retimi
gerçeklefltiren ö¤retim elemanlar›na verilen ödüller, video çekimleri, mezunlar hakk›nda iflverenlerin görüflleri ve
ö¤rencilerin ö¤renme düzeyidir.

Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retim performanslar›n› ölçmek üzere toplanan veriler biçimlendirici (formatif) ve
yarg›sal (summatif) de¤erlendirme amac›yla toplanmaktad›r. De¤erlendirme sonuçlar› akademisyenlerin kendile-
rine, ö¤rencilere ve yönetime bilgi sa¤lamaktad›r. De¤erlendirmenin en önemli bir baflka ifllevi ise ö¤retim hiz-
metlerinin niteli¤inin artt›r›lmas› ve ö¤retim programlar›n›n geliflmesinin sa¤lanmas›d›r (Kalayc›, 2009). 

Ö¤retim performans›n›n ö¤renciler taraf›ndan de¤erlendirilmesi 1920’lerden beri yüksekö¤retimde s›kl›kla
kullan›lan bir yöntemdir (Cashin, 1999; Seldin, 1999). Araflt›rmac›lar, ö¤renci de¤erlendirme anketlerinin sonuç-
lar›n›n ö¤retimin kalitesini artt›rmada etkili oldu¤u konusunda hemfikirlerdir (Marsh ve Roche, 1997; Perry ve
Smart, 1997; Jackson ve di¤erleri, 1999). Ancak anketlerin geçerlili¤i ve güvenilirli¤i ile ilgili tart›flmalar devam
ederken Oliver B, Tucker B., Gupta, R. ve Yeo S.’nin (2008) geçerli ve güvenilir bir anketin oluflturulmas›na ilifl-
kin çal›flmalar› dikkat çekicidir.

Barth ve di¤erleri (2008) ö¤retimin ö¤renciler taraf›ndan de¤erlendirildi¤i anketlerin genel olarak verimli ol-
du¤unu belirtmifltir. Alanyaz›ndaki genel e¤ilim ise, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retim performanslar›n›n ö¤renciler
taraf›ndan de¤erlendirilebilece¤i yönündedir, ancak bunun uygulanmas›nda iyi niyetle hareket edilmesi, geçerlili-
¤i ve güvenilirli¤i sa¤lanm›fl veri toplama araçlar›n›n kullan›lmas› ve sonuçlara etki edecek birçok faktörün göz
önünde bulundurulmas›, anketlerde ö¤renci kimli¤inin gizlili¤i esas›n›n uygulanmas› ve ö¤retim eleman›n›n ö¤-
rencinin ankete verdi¤i puanlar› kabullenmeye e¤ilimli olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r (Marsh, 1984; Yefliltafl ve
Öztürk, 2000; Centra 1993; Chen ve Hashower, 2003). 

ÖEDD Anketleriyle E¤itim Program› ‹liflkisi

Yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanan ÖEDD anketlerinden elde edilen sonuçlar bir yüksekö¤retim kuru-
munda program gelifltirme çal›flmalar› için önemlidir. Çünkü Var›fl’›n (1988) 23 y›l önce vurgulad›¤› gibi, bir prog-
ram›n bas›l› bir materyal olarak de¤eri ancak uygulamadaki baflar›s› ile ölçüldü¤ünden uygulamalar›n ö¤renciler
taraf›ndan de¤erlendirilmesi programlar›n ve ö¤retim elemanlar›n›n geliflmesi için önemli verilerdir.

Devebakan, Koçdor, Musal ve Güner (2003), e¤itim programlar›n›n de¤erlendirilmesinde, program›n niteli¤i
ve uygulan›fl flekli hakk›nda karar vermeyi sa¤layacak bilgilerin toplanmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. Koç ve
Coflkuner, (2007) ise, ö¤retim süreci hakk›nda bu sürecin en önemli paydafl›n›n olan ö¤rencilerin görüfllerinin bir
ölçme arac›na dayal› olarak belirlenmesi ö¤retimin ve ö¤retim eleman›n›n sürekli olarak geliflmesine katk› sa¤la-
yaca¤›n› belirtmifllerdir. 

Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme Anketlerinin Oluflturulmas›nda 
Dikkat Edilmesi Gereken ‹lkeler

ÖEDD anketleri, ö¤retim performans› ve ö¤retim eleman› hakk›nda dönüt vermesi nedeniyle kalitenin artt›-
r›lmas› çal›flmalar› için kullan›lan en önemli yöntemlerden biridir. Buna karfl›n Coffey ve Gibbs (2001) ‹ngiltere’de
kullan›lan anketlerin ço¤unun amatörce haz›rland›¤›n› (Home Grown) belirtmifltir. Kolich ve Dean (1999) Ame-
rika’da kullan›lan anketler için ayn› terimi kullanm›flt›r. Ayn› biçimde Husband (1996) ö¤renci anketlerinin anlam
ve geçerlik konusunda aç›k ve yeterli olmad›¤›n› belirtmifltir. En önemli araflt›rma sonuçlar›ndan biride Tagomo-
ri ve Bishop (1995) taraf›ndan ortaya konulmufltur. Araflt›rmac›lar inceledikleri iki yüz anketin dörtte üçünün ya
kar›fl›k, belli belirsiz veya subjektif oldu¤unu belirlemifltir. Dolay›s›yla, Türk yüksekö¤retim sisteminde kullan›lan
ÖEDD anketlerinin de, anket yaz›m kurallar›na uygun olarak tasarlanmas› gerekir. Bu anketlerin nas›l tasarlan-
mas› gerekti¤i ve hangi maddelerin olmas› gerekti¤ine dair kesinleflmifl bir flablon bulunmamaktad›r.
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ÖEDD anketlerinin haz›rlanmas›nda dikkat edilmesi gereken özellikler araflt›rmac›lar taraf›ndan bu konuda-
ki alanyaz›n taranarak dört temel prensip alt›nda toplanm›flt›r: 

1. Ö¤rencilerin ö¤retim eleman›n› de¤erlendirmesinde kullan›lacak olan anket maddeleri, e¤itim program›
ile uyumlu olmal›d›r.

2. Ö¤rencilerin ö¤retimden beklentilerinin bilinmesi gerekir.

Ö¤rencilerin “etkili bir ö¤retim eleman›” olarak gördükleri e¤itimcilerin hangi özelliklere sahip oldu¤u, yap›-
lan birçok araflt›rmada ortaya konmufltur (Ergün ve di¤erleri; 1999, Sar›; 2004, Voss, Gruber ve Szmigin; 2007 ve
Helterbran; 2008).

3. Geçerli ve güvenilir bir anket oluflturulmal›d›r.

Anlafl›lmaz, aç›k ifade edilmemifl ya da uygun olmayan maddeler geçerli veri sa¤layamayacakt›r (Marsh ve Roc-
he, 1997). 

4. Anket yaz›m tekniklerine uygun olmal›d›r.

ÖEDD anketlerindeki maddelerin; anlafl›labilirli¤i, yaz›m ifadelerinin düzgün olmas›, maddelerin uzunlu¤u
gibi madde yaz›m tekniklerine uygun olmamas› anketin güvenilirli¤ini ve geçerlili¤ini düflürecektir (Büyüköztürk
ve di¤erleri, 2009).

Anket maddeleri yaz›l›rken dikkat edilmesi gereken kurallar Özo¤lu, 1992; Fraenkel ve Wallen, 2000; Millan
ve Schumacher, 2001; Chen ve Hashower, 2003; Altun›fl›k, Coskun, Bayraktaro¤lu ve Y›ld›r›m, 2004; Arseven,
2004; Ar›kan, 2007; Bafl, 2008; Barth ve di¤erleri, 2008; Kalayc›, 2008a; Balc›, 2009; Büyüköztürk ve di¤erleri,
2009 taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda ayr›nt›l› olarak sunulmufltur.

Araflt›rman›n amac› yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim performans›n› de¤erlendirme amac›yla kullan›lan
“Ö¤retim Eleman› ve Ders De¤erlendirme (ÖEDD) Anketleri”nin e¤itim program›n›n boyutlar› ve anket haz›r-
lama teknikleri aç›s›ndan incelenmesidir. 

Araflt›rman›n alt amaçlar›;

1. “ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendirmeye yönelik mad-
deler e¤itim program›n boyutlar›na göre nas›l yap›land›r›lm›flt›r?”

2. “ÖEDD anketlerinde yer alan ders de¤erlendirmeye yönelik maddeler nas›l yap›land›r›lm›flt›r?” 

3. “ÖEDD anketleri anket haz›rlama ilke ve tekniklerine göre nas›l yap›land›r›lm›flt›r?”

Yöntem
Model

Çal›flma, hali haz›rda var olan bir durumun betimlenmesi amaçlad›¤›ndan, tarama modelinde desenlenmifl ve
nitel araflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r.

Evren ve Örneklem

Türkiye’de devlet ve vak›f üniversitelerinde kullan›lmakta olan tüm ö¤retim eleman› ve ders de¤erlendirme an-
ketleri araflt›rman›n genel evrenini oluflturmaktad›r. Her üniversiteye ait en az bir ÖEDD anketine ulafl›lmas› ça-
l›flma evrenini oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemi ise 32 üniversiteye ait 35 ÖEDD anketidir. 

Verilerin Toplanmas›

Alt amaçlar do¤rultusunda, Türkiye’deki üniversitelerden ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› ve dersi
de¤erlendirmek için ö¤rencilerin görüfllerinin al›nd›¤› anketler 2009 y›l›nda toplanm›flt›r. 

Araflt›rmada, anketlere ulaflmak için 94 devlet ve 45 vak›f üniversitesine resmi yaz›flma (faks ile), yüz yüze gö-
rüflme, internet araflt›rmas›, e-mail ve telefon ile ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu üniversitelerden 39 devlet, 9 vak›f üni-
versitesi olmak üzere toplam 48 üniversiteden cevap gelmifltir. Ulafl›lan üniversitelerden 16’s› ö¤retimi de¤erlen-
dirme amac›yla herhangi bir anket uygulamad›klar›n› aç›klayan cevaplar vermifllerdir. Ö¤rencilerin ö¤retimi de-
¤erlendirdi¤i anketleri uygulayan 32 üniversiteden 35 ankete ulafl›lm›flt›r. 

N. Kalayc›, O. Çimen
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Verilerin Analizi

Verilerin çözümlenmesinde içerik analizi yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmada, anketlerde yer alan maddeler-
den benzer olgular› ölçen maddeler, yani ayn› düflünceyi farkl› kelimelerle ve cümlelerle ifade eden maddeler için
en uygun ve kapsay›c› olan ifade “maddenin anafikri” olarak kavramlaflt›r›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n birinci alt amac›n›n analizinde, anketlerin analiz aflamalar›;

1. Bir anketteki ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddeler program›n dört boyutu
(hedef, içerik, e¤itim durumu ve de¤erlendirme) temele al›narak analiz edilmifltir. Bu çal›flmada, program›n
e¤itim durumu boyutunun içinde yer alan iletiflim alt kategorisi, anketlerde fazla yer ald›¤› için ayr› bir bo-
yut gibi ele al›nm›flt›r. Analiz yap›lmadan önce program›n her bir boyutuna araflt›rmac› taraf›ndan numara
verilerek kodlanm›flt›r (Hedef=1, ‹çerik =2, E¤itim Durumu=3, De¤erlendirme =4, ‹letiflim =5). Maddele-
rin analizi yap›l›rken her bir madde hangi boyutla ilgili ise o boyutu temsil eden numara maddenin kenar›-
na yaz›lm›flt›r. Yukar›da her bir anket için yap›lan bu ifllem 35 anket için ayr› ayr› yap›lm›fl ve birinci alt
amaçla toplam 570 madde bu flekilde analiz edilmifltir. Daha sonra ayn› numaralar› alan maddeler bir araya
getirilmifl ve ilgili oldu¤u program boyutu alt›na yerlefltirilmifltir. Bu aflamada, maddelerin program›n han-
gi boyutuna girdi¤ini belirlemede, üç alan uzman›ndan görüfl al›nm›flt›r. Program›n her bir boyutu katego-
ri olarak adland›r›labilir. ‹çerik analizi yönünden önceden kategorilerin belirlenip ilgili maddelerin bu ka-
tegorilere yerlefltirilmesi alan yaz›nda önceden belirlenmifl (pre-set) olarak adland›r›lmaktad›r. Bu katego-
riler; “hedef”, “içerik”, “e¤itim durumu”, “de¤erlendirme” ve “iletiflim”dir. 

2. Program›n boyutlar›na (kategorilere) göre tüm anketlerin ve maddelerinin analizi tamamland›ktan sonra,
her bir kategoride ayn› anafikri veren maddeler bir araya getirilerek frekans ve yüzdeleri hesaplanm›flt›r. Ay-
n› anafikirde olup farkl› ifade edilen maddelerin bir araya getirilebilmesi için renklendirme ifllemi kullan›l-
m›flt›r. 

3. Her boyutta (kategoride) oluflturulan anafikir tablosunda, birbirleriyle belli bir konuda iliflkili olan madde-
lerin anafikri bir araya getirilerek grupland›r›lm›flt›r. Her bir grup bir alt kategori oluflturmufltur ve her alt
kategoriye de ilgili oldu¤u “anafikre “ dayal› olarak isim verilerek frekans ve yüzdesi hesaplanm›flt›r. 

‹kinci alt amac›n analizinde de, yukar›da aç›klanan içerik analizi ad›mlar› kullan›lm›flt›r. Bu amaca iliflkin temel
analiz aflamalar›;

1. Anketlerde yer alan “dersin de¤erlendirilmesi” ile ilgili 100 madde incelenerek, anafikri ayn› olan madde-
ler ayn› renklerle renklendirilmifltir ve bunun sonucunda maddelerin anafikir tablosu oluflturulmufltur. 

2. Anafikir tablosunda, birbirleriyle belli bir konuda iliflkili olan maddelerin anafikri bir araya getirilerek grup-
land›r›lm›flt›r. Her bir grup için bir kategori oluflturulmufltur ve her kategoriye isim verilerek frekans ve
yüzdesi hesaplanm›flt›r. 

Üçüncü alt amac›n analizinde, yine benzer içerik analizi ad›mlar› kullan›lm›flt›r;
Çal›flman›n bu bölümü ile ilgili olarak, 35 ankette yer alan 716 madde anket yaz›m tekniklerine uygunluk aç›-

s›ndan analiz edilmifltir. Bu maddelerden 570’i ö¤retim eleman›n› de¤erlendirme, 100’ü dersi de¤erlendirme ve
46’s› ise ö¤rencinin kendini de¤erlendirdi¤i maddelerden oluflmaktad›r. Bu analizde araflt›rmac› taraf›ndan belir-
lenen ve Tablo 1’de gösterilen ölçütler kullan›lm›flt›r (Özo¤lu, 1992; Fraenkel ve Wallen, 2000; Millan ve Schu-
macher, 2001; Chen ve Hashower, 2003; Altun›fl›k, Coskun, Bayraktaro¤lu ve Y›ld›r›m, 2004; Arseven, 2004; Ar›-
kan, 2007; Bafl, 2008; Barth ve di¤erleri, 2008; Kalayc›, 2008a; Balc›, 2009; Büyüköztürk ve di¤erleri, 2009).

Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Amaç

ÖEDD anketlerinde yer alan “ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendirme” ye yönelik madde-
ler e¤itim program›n boyutlar›na göre nas›l yap›land›r›lm›flt›r?

Anketlerinde yer alan ilgili maddeler program›n dört boyutu temele al›narak analiz edilmifltir.
Anketlerdeki maddelerden 33’ünün program›n hedef boyutu ile ilgili oldu¤u görülmektedir. ‹çerik analiz

sonucu oluflan 4 alt grup maddeden, “Dönem bafl›nda dersin amac› aç›kland›” maddesi anketlerde en fazla yer alan
ifadedir (Anketlerde hedef boyutu ile ilgili madde çeflidi az oldu¤undan alt kategorilere ayr›lmam›flt›r) (Tablo 2).
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Anketlerdeki maddelerin 66’s›n›n program›n içerik boyutuyla ilgili oldu¤u belirlenmifl ve içerik analizi sonucu 7
alt grup madde elde edilmifltir (Tablo 3).

N. Kalayc›, O. Çimen
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Tablo 1: ÖEDD anketlerinin anket yaz›m tekniklerine uygunluk aç›s›ndan de¤erlendirilmesinde ölçüt olarak kullan›lan
maddeler. 

S›ra S›ra
no Dil ve Anlat›m Yönünden no ‹çerik Yönünden 

1 Sorular›n k›sa olmas›na dikkat edilmelidir. 1 Sorular araflt›rma amac›na uygun olmal›d›r.
2 Ayn› soruda birden fazla olumsuz ifade 2 Bir soruda yaln›z bir konu sorulmal›d›r. 

kullanmaktan kaç›n›lmal›d›r. 3 Varsay›ma dayal› soru sormaktan kaç›n›lmal›d›r.
3 Sorular sade bir dille yaz›lmal›d›r.
4 K›saltmalardan kaç›n›lmal›d›r. 4 Anlam bak›m›ndan belirsizlik oluflturan sözcükler kullan›lmamal›d›r.
5 Teknik dilden uzak olmal›d›r. 5 Çok genel sorulardan kaç›n›lmal›d›r.

6 Yönlendirici ifadeler kullan›lmamal›d›r.
7 Cevaplay›c›lar›n bilgi düzeyine uygun sorular sorulmal›d›r.
8 Ölçüte dayal› cevaplar gerektiren sorulardan kaç›n›lmal›d›r.
9 Araflt›rma probleminin gerektirdi¤inden daha fazla soru olmamal›d›r.

10 Haf›zaya dayal› sorulardan mümkün oldukça kaç›n›lmal›d›r.
11 Tahmin içeren “tahminen, kabaca, yaklafl›k” gibi ifadelerden kaç›n›lmal›d›r.

Tablo 1’de yer alan maddeler, anket yaz›m ilke ve teknikleri ile ilgili alanyaz›n taramas› yap›larak eklektik bir yaklafl›mla araflt›rmac›lar taraf›n-
dan haz›rlanm›flt›r. 

Tablo 2: Hedef boyutuyla ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin anafikirlerinin
da¤›l›m›.

S›ra no Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%)

1 Dönem bafl›nda dersin amac› aç›kland›. 28 85
2 Dönem/y›l bafl›nda ders içeri¤i, ifllenifl flekli, de¤erlendirme sistemi ve kaynaklar› içeren 3 9

ders tan›t›m formu verildi.
3 Ö¤rencilere dersin hedef davran›fllar›n› kazanmalar› için neler yapmalar› gerekti¤i söylendi. 1 3
4 Günlük ders plan› kural›na uygun haz›rland›. 1 3

Toplam 33 100

Tablo 3: ‹çerik boyutuyla ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin alt kategorilere
ayr›lmas›.

Alt Kategoriler Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%) Toplam (%)

Ö¤retim elaman› Ö¤retim eleman› derste iflledi¤i konu hakk›nda yeterli bilgi 25 38 38
ve beceriye sahipti.

Konu (içerik) Ö¤retim eleman› dersle ilgili yeni geliflmeleri s›n›fta ö¤rencilerle 10 15
paylaflt›.
Derste ifllenenler dersin ad›yla uyumluydu. 3 5 21
Ö¤retim eleman› konusu ile ilgili çeflitli kaynaklar kulland›. 1 1

Kaynaklar Dersle ilgili temel ve yard›mc› kaynaklar hakk›nda yeterli bilgi 
ö¤rencilere verildi. 12 18
Ders kitab› ve di¤er kaynaklar dersin amac›na uygundu. 10 15 41
Dönem boyunca ders kapsamlar› eksiksiz olarak izlendi. 5 8

Toplam 66 100 100



“Ö¤retim eleman› derste iflledi¤i konu hakk›nda yeterli bilgi ve beceriye sahipti.” maddesi program›n içerik
boyutuyla ilgili olarak anketlerde en çok yer alan maddedir. Konu (içerik) alt kategorisinde 3 çeflit madde yer al-
m›flt›r ve anketlerde en fazla “Ö¤retim eleman› dersle ilgili yeni geliflmeleri s›n›fta ö¤rencilerle paylaflt›.” madde-
si tekrarlanm›flt›r. Bu maddeye benzer bir madde Tonbul (2008)’un yapt›¤› çal›flmada, ö¤retim üyeleri ve ö¤ren-
cilerin; ö¤retim performans›n› de¤erlendirmede en önemli de¤erlendirme ölçütü olarak “Alan›ndaki geliflmeleri
izleme, bilgileri güncelleme” maddesi ilk s›rada yer alan iki maddeden biri olarak belirlenmifltir. Kaynaklarla ilgi-
li madde say›s› di¤erlerinden daha yüksektir. ‹çerik niteli¤i ile ilgili anket maddelerine rastlanmam›flt›r.

ÖEDD anketlerinde yer alan ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendirmeyi amaçlayan madde-
lerden 276’s›n›n program›n e¤itim durumu boyutuyla ilgili oldu¤u görülmektedir. Bu maddelerin içerik analizi so-
nucu, 23 alt çeflit madde elde edilmifltir (Tablo 4). 
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Tablo 4: E¤itim durumu boyutuyla ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin alt ka-
tegorilere ayr›lmas›.

Alt Kategoriler Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%) Toplam (%)

Derse haz›rl›k Ö¤retim eleman› derslere haz›rlanarak geldi. 24 9 15
Ö¤retim eleman› dersi planl›, amac›na uygun bir flekilde iflledi. 17 6

S›n›f yönetimi Ö¤retim eleman› ders ifllerken, uygun yöntemlerle, ö¤rencinin 42 15 
aktif kat›l›m›n› sa¤lad›.
Ö¤retim eleman› dersi anlafl›l›r bir flekilde iflledi ve ö¤rencilerin 28 10
sorular›n› net flekilde yan›tlad›.
Ö¤retim eleman› dersi ilgi çekici bir flekilde iflledi. 15 5
Ö¤retim eleman› derste gerekti¤i kadar örnekler vererek dersi iflledi. 9 3
Ö¤retim eleman› dersin sonunda dersi özetledi ve bir sonraki 8 3
dersle ba¤ kurdu.
Ö¤retim eleman› s›n›f yönetiminde baflar›l›yd›. 8 3
Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin eksiklerini tamamlamas›na ve 8 3
kendisini gelifltirmesine f›rsat verdi.
Ö¤retim eleman› dersi ‹ngilizce iflledi. 5 2
Ö¤retim eleman› ö¤rencileri araflt›rma yapmaya yönlendirdi ve 5 2
bilgisayar, kütüphane kullan›m›na teflvik etti. 57
Ö¤retim eleman›, ö¤rencileri derse özendirdi. 5 2
Ö¤retim eleman› analitik/sorgulay›c› düflünce yetene¤ini özendirdi. 5 2
(Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin düflünmelerine ve kendi kendilerine 
ö¤renmelerine, elefltirici ve yarat›c› olmalar›na f›rsat verdi.)
Ö¤retim eleman› ö¤retmede baflar›l›yd›. 4 1
Ö¤retim eleman› ödev, proje gibi çal›flmalar›n yürütülmesinde 4 1
ö¤rencilere yard›mc› ve yol gösterici oldu.
Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin isteklerini karfl›lad›. 4 1
Ö¤retim eleman›, ö¤rencilerin olumlu davran›fllar›n› pekifltirdi. 3 1
Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin cevaplar›n›n do¤ru, yanl›fl ve eksik 2 1
yönlerini belirtti.
Ö¤retim eleman›, sorunun do¤ru cevab›n› buldurmak için 1 1
ö¤rencilere yerinde ve yeterli say›da ipucu verdi.
Ö¤retim eleman› derste de¤iflik ö¤rencilere söz hakk› verdi. 1 1

Araç gereç Ö¤retim eleman› tepegöz, tahta vb. ders araçlar›n› etkin bir flekilde 24 9 9
kulland›.

Zamanlama Ö¤retim eleman› ders saatleri d›fl›nda dersle ilgili olarak ö¤renciye 28 10
zaman ay›rd›. 19
Ö¤retim eleman› derslere zaman›nda geldi ve dersleri eksiksiz 26 9
tamamlad›.

Toplam 276 100 100



En yüksek say›da anket maddelerinin bu ögede yer almas› önemli bir sonuçtur. Çünkü ö¤retimde bu süreç ka-
pal› kutudur ve bu sürecin saydamlaflmas› gerekmektedir. Bu kategorideki veriler hem ö¤retim eleman›n›, hem de
dersi hakk›nda, biçimlendirici (formatif) de¤erlendirmeler için önemlidir. 

E¤itim program›n›n e¤itim durumu boyutunda yer alan iletiflim alt kategorisi, genifl kapsaml› oldu¤undan ay-
r› bir kategori olarak incelenmifl (Tablo 5), daha sonra e¤itim durumu kategorisi içerisindeki durumu Tablo 7’de
belirtilmifltir.

Anketlerde iletiflim ile ilgili 113 maddenin içerik analizi sonucu iletiflim ile ilgili 13 çeflit madde elde edilmifltir.
“Dersi anlafl›l›r bir flekilde sundu”, “Ö¤retim elaman›n›n iletiflimi iyiydi”, “Ö¤retim eleman› ö¤rencilere karfl›

hoflgörülüydü.” maddeleri frekansa sahip maddelerdir. ‹letiflim becerisi bir ö¤retim eleman›nda olmas› gereken te-
mel becerilerdendir ve bu becerinin çeflitli ve çok say›da madde s›nanmas› olumlu bir sonuçtur. Tonbul (2008)’un
yapt›¤› çal›flmada, ö¤retim üyeleri ve ö¤rencilerin ö¤retim performans›n› de¤erlendirmede en önemli de¤erlendir-
me ölçütü olarak “etkili iletiflim becerisine sahip olma” maddesi ilk s›rada yer alan iki maddeden biri olarak belir-
lenmifltir. 

Anketlerdeki maddelerden 82’sinin program›n de¤erlendirme boyutuyla ilgili oldu¤u görülmektedir. Bu madde-
lerden içerik analizi sonucu 15 çeflit madde elde edilmifltir (Tablo 6).

De¤erlendirme boyutu ile ilgili maddeler “s›nav” ve “de¤erlendirme” olarak iki grupta toplanm›flt›r. Bir ö¤re-
tim eleman› de¤erlendirme boyutu ile ilgili sonuçlar› inceleyip bir sonraki dönem için düzeltmeleri yapabilirse
dersi ve kendi ad›na önemli bir geliflme yapabilir. 

Anketlerde yer alan “ö¤retim elemanlar›n›n ö¤retim performans›n›n de¤erlendirildi¤i” 570 maddenin,
%68’inin program›n e¤itim durumu boyutu ile ilgili oldu¤u görülmektedir (Tablo 7). Buna göre, ö¤retim eleman-
lar›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendirmek amac›yla haz›rlanan anketlerin daha çok program›n e¤itim durumu
boyutu ile ilgili oldu¤u, di¤er boyutlar›n ise göz ard› edildi¤i söylenebilir. 

Koç ve Coflkuner (2007)’in yapt›klar› çal›flman›n bulgular›nda, ö¤retimi de¤erlendirme anketleri hakk›nda an-
ketteki maddeleri yetersiz bulan ö¤rencilerin, bu yetersizli¤in giderilmesi için ö¤retim elemanlar›n›n derste; kul-
land›klar› ö¤retim teknikleri (e¤itim durumu boyutu), iletiflim becerileri (e¤itim durumu boyutu), konusuna haki-
miyeti (içerik boyutu) vb. maddeleri içerecek daha çok maddenin bulunmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Colins
(2002)’in çal›flmas›nda ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendirdi¤i anketlerin içerik ve yap›sal olarak yeter-
li olmad›¤› tespit edilmifl ve anketlerin düzeltilerek tekrar haz›rlanmas› önerilmifltir. 
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Tablo 5: ‹letiflim kategorisi ile ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin alt katego-
rilere göre da¤›l›m›.

Alt Kategoriler Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%) Toplam (%)

Ders sunumu Ders anlafl›l›r bir flekilde sunuldu. 23 20
Ö¤retim eleman› zor kavramlar› ve fikirleri anlafl›labilir bir 11 11
tarzda aç›klad›.
Ö¤retim eleman› önemli noktalar› vurgulayarak dersi anlafl›l›r 9 7 48
flekilde iflledi.
Ö¤retim eleman› dersi içinden gelerek anlatt›. 7 6
Ö¤retim eleman› sorular› cevaplarken olumlu bir tav›r içindeydi. 4 4

‹letiflim becerisi Ö¤retim elaman›n›n ö¤rencilerle olan iletiflimi iyi  idi. 9 7
Ö¤retim eleman› derste beden dilini etkili bir biçimde kulland›. 3 3 11
Ö¤retim eleman›n›n ses tonu, s›n›ftaki herkesin duyabilece¤i 1 1
düzeydeydi.

Ö¤retmen tutumu Ö¤retim eleman› ö¤rencilere karfl› hoflgörülüydü. 17 16
Ö¤retim eleman› ile ö¤renci aras›nda olumlu bir etkileflim vard›. 13 11
Ö¤retim eleman› sorulara ve elefltirilere aç›kt›. 7 6 41
S›n›ftaki atmosfer rahatlat›c› ve arkadaflçayd›. 6 5
Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin ö¤renim ihtiyaçlar›na karfl› duyarl›yd›. 3 3

Toplam 113 100 100



‹kinci Alt Amaç

Anketlerde “ders de¤erlendirme” ile ilgili 100 madde yer almaktad›r. Bu maddelerden, içerik analizi yoluyla,
ders de¤erlendirme ile ilgili, 16 çeflit madde elde edilmifltir. Bu maddeler “Dersin genel de¤erlendirilmesi”, “Der-
sin yarar›” ve “Dersin özellikleri” bafll›klar› alt›nda üç kategoride toplanm›flt›r (Tablo 8). 
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Tablo 6: De¤erlendirme kategorisi ile ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin alt
kategorilere göre da¤›l›m›.

Alt Kategoriler Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%) Toplam (%)

S›nav S›navlarda sorulan sorular dersin içeri¤ini yans›tm›flt›r. 18 22
Ders kapsam›nda yap›lan uygulama, ödev, proje vb. çal›flmalar›n 
konuyu ö¤renmenize katk›s› oldu. 11 13
Bu dersin s›nav sorular› bilenle bilmeyeni ay›rt edici nitelikteydi. 7 9
S›nav sorular› tüm ö¤rencilerin anlayaca¤› biçimde haz›rland›. 5 6 52
S›navda verilen süre yeterliydi. 1 1
S›navlar, ödev ve projeler analitik/elefltirel/yarat›c› düflünce 1 1
gerektiriyordu.

De¤erlendirme Ö¤retim eleman› s›navlar› ve ödevleri objektif bir flekilde 15 17
de¤erlendirdi.
Ö¤retim eleman›, s›nav, ödev ve projeler hakk›nda yorumlar 7 9 
yaparak bizi bilgilendirdi.
Notlar zaman›nda ö¤rencilere duyuruldu. 7 9
Ö¤retim eleman›, de¤erlendirilmifl s›nav ka¤›tlar›n› zaman›nda 3 4
geri verdi. 48
S›nav sonuçlar› tahminlerimle uyumluydu. 2 3
Ö¤retim eleman›, not sistemini aç›kça belirtti. 2 3
Hedef davran›fllara ulafl›ld›. 1 1
Ö¤retim eleman› ö¤rencilerin çal›flmalar›n› yönetmede ve 1 1
de¤erlendirmede dikkatli ve özenli davrand›.
Ö¤retim eleman›, dersin amaçlar›n› ölçecek sorularla, çeflitli ve 1 1
do¤ru yöntemlerle de¤erlendirme yapt›.

Toplam 82 100 100

Tablo 7: De¤erlendirme kategorisi ile ilgili ö¤retim eleman›n›n ö¤retim performans›n› de¤erlendiren maddelerin alt
kategorilere göre da¤›l›m›.

Program›n Boyutlar› Alt Kategoriler Frekans (f) Yüzde (%) Yüzde (%)

Hedef - 33 6 6

Kaynaklar 27 5
‹çerik Ö¤retim Eleman› Bilgisi 25 4 12

Konu (‹çerik) 14 3

S›n›f Yönetimi 157 28
*‹letiflim 113 20

E¤itim Durumu Zamanlama 54 9 68
Derse Haz›rl›k 41 7
Araç Gereçler 24 4

De¤erlendirme S›nav 43 8 14
De¤erlendirme 39 6

Toplam 570 100 100

*‹letiflim bu araflt›rmada kategori olarak ele al›nm›flt›r. Ancak program›n e¤itim durumu boyutunda yer ald›¤› için alt kategori olarak göster-
ilmifltir.



Anketlerde en fazla tekrar edenler “Bu ders mesleki geliflimim aç›s›ndan gerekliydi ve yararl› oldu.”, “Dersi ge-
nel olarak de¤erlendiriniz” ve “Dersin materyalleri (kitaplar, makaleler vb.) yeterliydi.” maddeleridir.

Anketlerde yer alan dersin ö¤renci beklentilerini karfl›lamas›, ilgi çekici olmas›, içeri¤in zor olmas› vb. madde-
ler program gelifltirme çal›flmalar› için önemli veriler oluflturmaktad›r. Devebakan ve di¤erleri (2003) taraf›ndan
yap›lan çal›flmada, dersin içeri¤inin ve düzeyinin beklentileri karfl›lamas› maddesine ö¤rencilerin düflük puan ver-
di¤i belirtilmifltir

Üçüncü Alt Amaç

Anket haz›rlama ilke ve tekniklerine göre ÖEDD anketleri nas›l yap›land›r›lm›flt›r?
Üniversitelerde uygulanan 35 ankette yer alan maddeler anket haz›rlarken dikkat edilmesi gereken 16 ölçüte

göre (Tablo 1) incelenmifltir. Maddelerin befl ölçüte uymad›¤›, di¤er 11 ölçüte ise uygun oldu¤u belirlenmifltir. 
Anketlerde yer alan toplam 716 maddenin belirlenen anket yaz›m ilke ve tekniklerine göre incelendi¤inde,

maddelerin %21’inin (152 madde) belirlenen ölçütlere uygun olmad›¤› belirlenmifltir (Tablo 9). Anket maddele-
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Tablo 8: Ders de¤erlendirme ile ilgili maddelerin kategorilere ayr›lmas›.

Alt Kategoriler Maddelerin Anafikri Frekans (f) Yüzde (%) Toplam (%)

Dersin genel Dersi genel olarak de¤erlendiriniz. 8 8 14
de¤erlendirilmesi Ders hakk›ndaki düflüncelerinizi belirtiniz. 6 6

Bu ders mesleki geliflimim aç›s›ndan gerekliydi ve yararl› oldu. 45 45

Dersin yarar› Bu ders bana kariyerimle ilgili bilgi, beceri ve yetenekler kazand›rd›. 5 5 52

Bu ders bana etkin dil becerileri gelifltirmemde yard›mc› olmaktad›r. 2 2

Dersin materyalleri (kitaplar, makaleler vb.) yeterliydi. 7 7

Ders ilginç ve zevkliydi. 6 6

Ders, programa uygundu. 6 6

Di¤er derslere göre daha zor bir dersti. 4 4

Dersin kredisi dersin gerektirdi¤i çal›flma için uygundu. 3 3

Dersin özellikleri Bu dersi ö¤renmek için ders d›fl›nda çok zaman ay›rd›m. 2 2 34

Derste kullan›lan materyal (kitap, ders notlar›, yaz›l› malzeme ve 2 2
di¤er ek kaynaklar) dersin anlafl›lmas›nda yard›mc› oldu.

Dersle ilgili kaynaklara eriflim kolayd›. 1 1

Ders, daha öne ald›¤›n›z derslerle uyumluydu. 1 1

Ders kitab› ve önerilen di¤er kaynaklar zordu. 1 1

Ders kitab› ve önerilen di¤er kaynaklar ders içeri¤iyle uyumluydu. 1 1

Toplam 100 100 100

Tablo 9: Anket haz›rlama tekniklerine uygun olmayan maddelerin da¤›l›m›.

Ölçütler Uygun Olmayan Madde Uygun Olmayan Madde
Frekans› (f) Yüzdesi      (%)

Bir maddede yaln›z bir konu sorulmal›d›r. 75 10
Anlam bak›m›ndan belirsizlik oluflturan sözcükler kullan›lmamal›d›r. 33 5
Sorular k›sa olmal›d›r. 28 4
Çok genel sorulardan kaç›n›lmal›d›r. 9 1
Ölçüte dayal› cevaplar gerektiren sorulardan kaç›n›lmal›d›r. 7 1
Toplam 152 21
‹ncelenen Toplam Madde Say›s› 716



rinin %10’unun “Bir maddede yaln›z bir konu sorulmal›d›r” ölçütüne uymadan yaz›ld›¤› görülmektedir. Baflka bir
ifade ile anketlerde yer alan maddelerin %10’u biniflik olarak haz›rlanm›flt›r. Anketlerde yer alan biniflik maddele-
re örnek olarak “Ö¤retim eleman› farkl› düflünceleri hoflgörü ile karfl›l›yor, bilmediklerini kabul edip etmemekte
dürüst ve esnek davran›yor.”, “Ö¤rencilerin çal›flmalar›n› yönetmede ve de¤erlendirmede dikkatli ve özenli olma”,
“Ö¤retim üyesi beklentilerime yan›t verdi ve kendisinden bir daha ders almak isterim.” maddeleri gösterilebilir.
Biniflik maddelerde ö¤renciler maddede belirtilen birden fazla davran›fl›n yaln›zca birine odaklanarak puan verme-
leri, anketin geçerlili¤ini etkileyecektir. Anketlerde yer alan ve %5 oran›nda bulunan, belirsizlik oluflturan sözcük-
ler içeren maddelere örnek olarak “Derse haz›r gelir.”, “Bu derste çok fley ö¤rendim.”, “S›nav sonuçlar› geciktiril-
meden de¤erlendirilip ilan edildi.” maddeleri gösterilebilir. 

Anketlerin ifade edilifl tarz›, format› ve ölçek oluflturma gibi çal›flmalar›n en önemlileri Low’a
(1988,1991,1999) aittir ve hem Alderson (1992) hem de Low (1996) bu konudaki çal›flmalar›n yetersiz oldu¤unu
aç›klam›fllard›r. Ülkemizde bu uygulamay› yürüten üniversitelerin bu konuda iki yönlü çal›flma yapmas› gerekmek-
tedir; ilki geçerli ve güvenilir anketler haz›rlama, ikincisi ise bu konuda bilimsel araflt›rmalar› yo¤unlaflt›rmad›r.

Kalayc› (2008a) taraf›ndan yap›lan çal›flman›n bulgular›nda; araflt›rmada kullan›lan ankette yer alan maddele-
rin biniflik olmas›n›n puanlamada karars›zl›¤a neden oldu¤u, mu¤lak ya da göreceli ifadelerin ankette yer almas›-
n›n da ö¤rencinin maddeyi yanl›fl anlamas›na etki etti¤i belirtilmifltir. Çok genel maddelere “Konular›n anlafl›l›r
biçimde ifllenmesi”, “Ö¤retim eleman›yla iletiflim kurabilme”, “Araflt›rma görevlisi ö¤rencilerin taleplerini karfl›-
lam›flt›r.”; ölçüte dayal› maddelere “Ö¤retim eleman› dersi baflar›l› bir flekilde ifllemektedir.”, “Bu ders bana çok
bilgi kazand›rd›.”, “Do¤ru cevab› buldurmak için ö¤rencilere yerinde ve yeterli say›da ipucu verme.” maddeleri ör-
nek olarak verilebilir. Uzun yaz›lm›fl maddelere örnek olarak “Ö¤rencilerini elefltirirken; k›rmadan, söylenmesi ge-
rekenleri en az suçlama ile söyleyebilme yetene¤ine sahip olma.” maddesi gösterilebilir.

Colins’in (2002) çal›flmas›nda da ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendirdi¤i anketlerin çeliflkili ifadeler
içerdi¤i, ifadelerin daha aç›k ve anlafl›l›r olmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Yukar›daki bulgular Husband’›n (1996),
Kolich ve Dean’in (1999), Coffey ve Gibbs’in (2001) araflt›rma sonuçlar› ile paralellik göstermektedir. 

Tart›flma ve Öneriler
E¤er bir ders veya bir ö¤retim eleman›n›n baflar›l› olup olmad›¤›n› ölçülemiyorsa, bu olgular hakk›nda bilgi sa-

hibi olunmaz. Bilgi sahibi olunmazsa, kontrol etme olas›l›¤› da yoktur. Bunun sonucunda, gerekli düzeltmeleri ve
geliflimi saylayacak uygulamalar gerçeklefltirilemez. 

Bu çal›flmada, ÖEDD anketlerinde yer alan maddeler e¤itim program›n›n boyutlar›na göre analiz edilmifltir.
Bu analizde e¤itim program›n›n boyutlar›n›n temele al›nmas›n›n gerekçesi ise ö¤retim performans›n›n kalitesinin
art›r›lmas› ö¤retim programlar›n›n kalitesinin art›r›lmas› yoluyla gerçeklefltirilebilece¤inden, ÖEDD anketleri ve
toplanan veriler ile ö¤retim programlar› aras›nda bir iliflki kurulmas› gerekmektedir. Ancak bu çal›flman›n bulgu-
lar› üniversitelerin anket maddelerinin oluflturulmas›nda herhangi bir yap›y› temele almad›klar›n› saptam›flt›r. An-
cak araflt›rmac›lar program›n ö¤elerini temel alarak inceleme yapm›fllard›r.

Anket haz›rlayanlar anket maddelerini belirli bir amaca, sistemati¤e ve tekni¤e uygun haz›rlamad›klar› sürece
kalite gelifltirme çal›flmalar›n›n kendilerinin “kaliteye” gereksinimi olacakt›r.

Bu çal›flmada ÖEDD anketlerinin anket yaz›m tekniklerine uygunlu¤u aç›s›ndan yap›lan analizinde 35 anket-
te 716 madde incelenmifl ve maddelerden 152’si anket yaz›m tekniklerine uygun olmad›¤› saptanm›flt›r ve bu bul-
gu anketlerin geçerlik ve güvenirlik sorunu tafl›d›¤›n› göstermektedir. Geçerlik ve güvenirlik sorunu tafl›yan anket-
lerin, ö¤retim ve ö¤retim eleman› kalitesini gelifltirme süreçlerinde kullan›lmas› biçimsel ve yarg›sal de¤erlendir-
meleri olumsuz yönde etkileyecektir. Bu anketlerin haz›rlanmas›nda anket yaz›m tekniklerine uyulmas› gerekmek-
tedir ve bu konuda üniversitelerin bünyesinde ADEK ölçme ve de¤erlendirme uzmanlar›ndan yararlanmas› gerek-
mektedir. Kalayc›’n›n (2008b) üniversitelerde ö¤retimin kalitesinin art›r›lmas›n› amaçlayan merkezlerin kurulma-
s›na iliflkin önerisi önemlidir.

Kalayc› (2008b) üniversitelerde kalite gelifltirme uygulamalar›n›n ad› ne olursa olsun bu tür bir merkezin olufl-
turulmas›n›, özellikle ö¤retimin kalitesi için kaç›n›lmaz oldu¤unu ve bu merkezlerde tam bir program gelifltirme
döngüsünün uygulanmakta olup yine bu merkezlerde çal›flanlar ölçme de¤erlendirme uzman›ndan, program ge-
lifltirme uzman›na kadar çok de¤iflik yelpazede uzmanlar toplulu¤undan oluflmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r.
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Özet

Tebli¤imizde, genelde tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanabilecek muafiyet s›navlar›n›n fonksiyonlar›-
na dikkat çekilip, özelde ise kalite güvencesi aç›s›ndan ‹lahiyat fakültelerinde uygulanabilecek muafiyet s›navlar›-
n›n kapsam ve fonksiyonlar›na dair önerilerimiz ayr›nt›l› olarak yer alacakt›r. Bu kapsamda, muafiyet ve denklik s›-
navlar› sonucu oluflacak kredi saati bofllu¤unun, yandal ve çift anadal programlar›n›n daha k›sa sürelerde bitirilme-
sine imkan sa¤layaca¤›ndan, önerilen düzenlemelerin, orta ö¤retimden itibaren ö¤rencileri daha s›k› çal›flmaya
motive edip, ortaö¤retim ve lisans düzeyindeki performanslar›n›n yükseltilmesindeki olumlu etkilerine dair görüfl-
lerimiz, yüksekö¤retim camias›n›n de¤erlendirmelerine sunulacakt›r. Ülkemiz gençlerinin lisans düzeyinde e¤itim
imkan›na kavuflabilmek için ortaya koyduklar› çal›flma performans›n›n, lisans e¤itimi esnas›nda da artarak devam
etmesinin sa¤lanmas›na yönelik çal›flmalar›n, gelifltirilecek yüksekö¤retim stratejileri aç›s›ndan hayati önemi haiz
oldu¤u aç›kt›r. Baz› alanlar istisna olmak kayd›yla, ülkemizde üniversiteye girmek zor, mezun olmak kolay fleklin-
de bir anlay›fl olufltu¤u ve bu anlay›fl›n ö¤rencilerde performans düflüklü¤üne sebep oldu¤u gözlemlenmektedir.
Nitekim baz› fakültelerin mezuniyet törenlerinde, lisans e¤itimini de¤erlendirirken, derece yapm›fl ö¤rencilerin
konuflmalar›nda yer alan, neredeyse bofl geçen dört y›l fakülte bana sadece diploma kazand›rd› gibi ifadeler de bir
yönüyle bu olgunun göstergelerindendir. Ülkemizde üniversite girifl s›navlar›nda çok düflük puan alan ö¤rencile-
rin yurtd›fl›ndaki üniversitelere girip, mevzuatta ön görülen en k›sa süre sonra ülkemizdeki üniversitelere yatay ge-
çifl yaparak mezun olmalar› da, bu olgunun önemli göstergelerindendir. Öncelikle ülkemizdeki maddi ve manevi
imkanlar›n en verimli flekilde de¤erlendirilerek, bilgi toplumu olma yar›fl›nda ülkemizi ilk s›ralara tafl›maya katk›
sa¤lamas› aç›s›ndan, yeni yap›lacak düzenlemelerle üniversiteye giriflin mevcut duruma göre nispeten daha kolay;
mezuniyetin ise, ancak ilgi ve yetenekleri yönünde disiplinli bir flekilde yüksek performansla çal›flarak mümkün
olabilecek hale getirilmesini bir zorunluluk olarak görmekteyiz. Bu kapsamda, (ödevlerin art›r›lmas› ve ortak ödev-
lerden soru sorulmas›, geçme notunun yüksek tutulmas› vb. hususlar çerçevesinde) de¤erlendirme sisteminin ye-
niden gözden geçirilmesinin zorunlu oldu¤unu düflünüyoruz. Hem ulusal hem de uluslar aras› düzeydeki ö¤renci
hareketlili¤inde, merkezi muafiyet s›navlar› kalite güvencesi aç›s›ndan da oldukça önemlidir. Ö¤renci performan-
s›n›n yükseltilmesinde merkezi muafiyet ve denklik s›navlar›n›n önemi aç›kt›r. ‹lgili yasal mevzuatta öngörülen fle-
kilde, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki e¤itim, ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerinde kalitenin gelifltirilebilmesi, ö¤-
renci performans›n›n yükseltilmesiyle de do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Yap›lacak düzenlemelerle bir taraftan üniversite-
ye girifl kolaylaflt›r›l›rken, bir taraftan da mevcut durumla sa¤lanan orta ö¤retim düzeyindeki seviyenin düflürülme-
mesi için tedbirler gelifltirilmesi, e¤itim sistemimiz aç›s›ndan hayati önem arz etmektedir. Ulusal ve uluslar aras›
düzeyde gelifltirilen kalite güvence sistemlerinin amac›na uygun olarak gerçeklefltirilecek merkezi muafiyet s›nav-
lar›, orta ö¤retim düzeyindeki mevcut seviyenin korunmas› bir yana, daha da yükseltilmesi aç›s›ndan önemli fonk-
siyonlar görece¤i kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Muafiyet ve denklik s›nav›, ö¤renci performans›, kalite güvencesi, ö¤renci hareketlili¤i,
yandal, çift anadal.

1031

Yüksekö¤retimde Kalite Güvencesi Aç›s›ndan
Muafiyet ve Meslekte Yeterlilik S›navlar›na 
Dair Öneriler

Prof. Dr. Beflir Gözübenli
Atatürk Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi, Temel ‹slam Bilimleri Bölümü, Erzurum

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 2. Cilt / Bölüm IX / Sayfa 1031-1037



Girifl
Köklü bir yüksekö¤retim geçmifline sahip ülkemizde, yüksekö¤retim kurumlar›n›n günümüzde hem nicelik

hem de nitelik bak›m›ndan bulunmas› gereken yerde oldu¤unu (maalesef) söyleyemiyoruz. 
Geliflmifl ülkelerdeki üniversite mezunlar›n›n nüfusa oran›yla, ülkemizdeki durumu k›yaslad›¤›m›zda, iflin nice-

lik boyu net olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ülkemizde yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve de bu kurumlardan mezun
olanlarla e¤itim-ö¤retimi devam edenlerin nicelik bak›m›ndan bulunmas› gereken seviyede olmamas›, bu alana ak-
tar›lan ülke kaynaklar›n›n miktar›yla ilgili oldu¤u gibi, kaynak tahsisinde verimlili¤in gözetilip gözetilmemesiyle
de do¤rudan ilgili oldu¤u aç›kt›r. ‹flin nitelik boyutlar› ise, bütünüyle sahip oldu¤umuz yüksekö¤retim felsefesiyle
ilgili olup, kalite güvence sistemine dair çeflitli kriterlere göre yap›lan s›ralamalardaki üniversitelerimizin yerleri,
(iflin en az›ndan baz› boyutlar›na iliflkin) yeterli fikir vermektedir. 

Bilgiye ulaflma ve bu bilgiyi kullanma becerisinin gelifltirilmesi bir yana, bilgi üretme merkezleri olmas› gere-
ken yüksekö¤retim kurumlar›, mektupla ö¤retim ve birkaç ayl›k sürede lisans mezunu say›lma olgusuyla bafllayan
süreçte, örgün ö¤retimde baflar› notunun oldukça düflük tutulmas›, ö¤retim eleman› al›mlar›nda liyakat esas›na da-
yal› rekabet oluflturmaya yönelik bilimsel kriterlerin azalt›lmas› veya ask›ya al›nmas› çal›flmalar›, yeterli ö¤retim
üyesi olmad›¤› halde yüksek kontenjanlarla ö¤renci al›nmas› gibi uygulamalarla, ülkemizde yüksekö¤retim anlay›-
fl›n›n sorgulanmas› gündeme gelmifltir. Bu sürece üniversite girifl s›navlar›nda çok düflük puan alan ö¤rencilerin
yurtd›fl›ndaki (ö¤renci turizmi için aç›lan) baz› üniversitelere girip, mevzuatta ön görülen en k›sa süre sonunda, ka-
mu vicdan›n› rahats›z edecek flekilde ülkemizdeki üniversitelere yatay geçifl yapmalar› da eklenince, ö¤renci seçme
s›navlar› bile sorgulan›r hale gelmiflti. Bu bak›mdan yurtiçi ve yurtd›fl›ndan yatay geçifllerde kamu vicdan›n› rahat-
s›z eden durumlar› engellemeye yönelik, son y›llarda mevzuatta getirilen zorlaflt›r›c› mahiyetteki kriter belirleme
çal›flmalar›n› takdirle karfl›l›yoruz. Bu kapsamda yine son y›llarda, yurtd›fl›ndaki üniversitelerden mezunlar için ba-
z› alanlarda konulan merkezi denklik s›navlar› mahiyetindeki uygulamalar› da takdirle karfl›l›yoruz. Söz konusu
denklik s›navlar›n›n kapsamlar›n›n geniflletilmesi ve hatta benzeri denklik s›navlar›n›n yatay geçifllerde de yayg›n-
laflt›r›lmas›n› bir zorunluluk olarak görüyoruz.

Mezuniyet sonras› kamu kurulufllar›nda görev alabilmek için senelerce pahal› özel kurslara kat›lmak zorunda
kald›¤›ndan, ailesi ve yak›n çevresine karfl› rencide olan ve ço¤u kere e¤itim gördü¤ü branfl›na uygun bir görev ve-
ya meslek sahibi olamad›¤›ndan, ald›¤› e¤itimiyle ülkeye hizmet edemeyen yüksekö¤retim mezunu kitlelerin du-
rumlar› da, yüksekö¤retim felsefemizin yeniden gözden geçirilmesini gerektirecek boyuttaki sorunlar›m›zdan bi-
risidir. 

Bu sorunlar bütünüyle, lisans döneminin gerekti¤i ölçüde verimli de¤erlendirilememesinden kaynaklanmakta-
d›r. Sorunun ö¤renci boyutu büyük ölçüde, ülkemiz flartlar›nda gençlerin lisans düzeyinde e¤itim imkan›na kavu-
flabilmek için ortaya koyduklar› çal›flma performanslar›n›, lisans e¤itimi esnas›nda da art›rarak devam ettirememe-
leriyle ilgilidir. Yüksekö¤retim kurumlar›ndaki e¤itim, ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerinde kalitenin gelifltirilebil-
mesi, ö¤renci performans›n›n yükseltilmesiyle de do¤rudan ba¤lant›l›d›r.

Tebli¤imizde, gençlerimizin yüksekö¤retime girebilmek için gösterdi¤i yüksek performans›, lisans ve lisansüs-
tü e¤itim döneminde de art›rarak devam ettirmelerini sa¤lamak üzere, ülkemiz flartlar›n› da dikkate alarak yeni
stratejiler gelifltirilmesi çal›flmalar› kapsam›nda, genelde bütün yüksekö¤retim kurumlar›, özelde ‹lahiyat fakülte-
lerinde uygulanabilecek muafiyet ve meslekte yeterlilik s›navlar› konusundaki baz› önerilerimizi yüksekö¤retim ca-
mias›n›n de¤erlendirmelerine sunmak istiyoruz. Bu kapsamda öncelikle yüksekö¤retimde kalite boyutlu sorunla-
r›m›za özet bir anlat›mla da olsa dikkat çekip, bu sorunlar›n çözümü kapsam›ndaki önerilerimizi yüksekö¤retim
camias›yla paylaflmak istiyoruz.

Yüksekö¤retim Felsefesinden Kaynaklanan Kalite Boyutlu Genel Sorunlara Dair Baz› Tespitler

Yüksekö¤retim felsefesinden kaynaklanan kalite boyutlu sorunlara dair tespitlerimizi bafll›ca iki grupta topla-
yabiliriz: 

Birincisi: Yeterli say›da ö¤retim üyesi bulunmadan yeni aç›lan üniversitelere ö¤renci al›nmas›ndan kaynaklanan
sorunlar.

‹kincisi: Yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanan ölçme ve de¤erlendirme sisteminden kaynaklan sorunlar. Bu
gruptaki sorunlar genellikle ba¤›l sistemin uygulamas›nda baflar› notunun düflük tutulmas› veya gerçekleflmesiyle,
(yüksekö¤retim kurumlar›n›n önemli bir k›sm› hakk›nda geçerli olmak üzere) yüksek tahsilin sadece diploma için
gerekli oldu¤u anlay›fl›ndan kaynaklanan sorunlard›r. 
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Genel mahiyetli bu sorunlar ve önerdi¤imiz çözümler özet olarak flöyledir:

A. Ülkemizdeki Her ‹l Merkezine Üniversite Aç›lmas›ndan Kaynaklanan Sorunlar 
“Mega Üniversitelerin Taflra Kampüsleri” Çözümü 

Sorun 1: Yüksekö¤retimle ilgili devlet politikas› kapsam›nda, nüfus ve geliflmifllik durumuna bak›lmaks›z›n,
her il merkezine üniversite aç›lmas›ndan kaynaklanan kalite sorunlar›n›n bafl›nda, bu kurumlar›n ihtiyac›n› karfl›-
layacak seviyede yetiflmifl ö¤retim üyesi bulunmad›¤› halde, yüksek kontenjanlarla ö¤renci al›nmas› ve de yük-
sekö¤retimde kalite güvencesi aç›s›ndan en temel unsurlardan olan ö¤retim eleman› al›m›nda uygulanan kriterle-
rin bu üniversitelerde uygulanmamas› sorunlar› gelmektedir. Zira söz konusu uygulamalar, bu tür üniversitelere
kaydolan ö¤renciler aç›s›ndan oldu¤u gibi, ö¤retim elamanlar› ve toplumun di¤er kesimleri aç›s›ndan da, yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n kaliteli ve kalitesiz fleklindeki ay›r›m› için malzeme teflkil etmektedir. Öyle ki bu üniversi-
telerde rektör yard›mc›lar› ve dekanlar›n bile ço¤u, yeni bir görevlendirmeyle haftan›n iki tam günü dekanl›k yap-
t›¤› fakültede, sair günlerde ise kadrosunun bulundu¤u fakültede çal›flmak üzere “tafl›mal› yöntem” diye vas›flan-
d›rabilece¤imiz bir konumda idarecilik yapmaktad›rlar. Bu tür üniversiteler için unvanl› akademik personel olarak
sadece rektör temininde güçlük yaflanmad›¤› görülmektedir.

Taflrada, özellikle küçük il merkezlerinde aç›lan yüksekö¤retim kurumlar›n›n binalar›, ö¤retim üyesi bulunma-
d›¤›ndan büyük ölçüde (özellikle de nicelik bak›m›ndan) at›l kalmaktad›r. Senelerdir komflu bir ildeki üniversite-
ye ba¤l› olarak meslek yüksek okulu ve fakülte bulundu¤u halde, yeni akademik birimler (fakülte, yüksek okul ve
enstitüler) de ilave edilerek kurulan birçok ildeki yeni üniversitenin toplam ö¤retim üyesi say›s›, normal flartlarda
bir fakülte için gerekli olan say›da bile olmad›¤› bilinmektedir. O ildeki insanlar›n üniversiteye bak›fl aç›s› ve bek-
lentilerini de olumsuz etkileyen bu durum, ayn› zamanda ülke kaynaklar›n›n rantabl kullan›lmamas›/israf› mahi-
yetindedir. Bu tür üniversitelere ö¤retim üyesi temin etme yolunun, kaliteden taviz verilmesi anlam›na gelen, kri-
terlerin hafifletilmesi veya bütünüyle ask›ya al›nmas› da olmamal›d›r.

Esasen üniversitelerin atama kriterleriyle ilgili bu tür tasarruflar›, taflrada aç›lan yeni üniversitelere münhas›r
bir uygulama da de¤ildir. Zira ülkemizin geliflmifl ve üniversite gelene¤i oluflmufl baz› büyük üniversitelerinde bi-
le, kriterlerle ilgili benzeri uygulamalara üzülerek flahit olmaktay›z. Nitekim liyakat esas›na dayal› rekabet olufltur-
maya yönelik objektif bilimsel kriterler yerine, pek çok üniversitenin ilanlar›nda kamu vicdan›n› rahats›z edecek
ölçüde flahsa özel denilebilecek kay›tlar›n yer almas› da bu kapsamdaki üzülerek flahit oldu¤umuz uygulamalardan-
d›r. Üniversitelerin üniverselli¤e ayk›r› olarak, ö¤retim üyesi al›m ilanlar›nda flahsa özel olarak de¤erlendirilebile-
cek kay›tlara yer vermesi, yüksekö¤retimde kalite güvencesi aç›s›ndan üzerinde önemle durulmas› gereken bir so-
rundur. 

Bu tür uygulamalarla doktoral› ö¤retim eleman› görmeden yüksekö¤retim mezunu olanlar›n varl›¤›n› tahmin
etmek zor de¤ildir. Hatta bu sorunun, sadece meslek yüksek okullar›yla s›n›rl› olmay›p, alan›yla ilgili pek çok te-
mel dersin, doktoras›z araflt›rma görevlilerince yürütüldü¤ü hukuk fakültelerinin bile bulundu¤u da dikkate al›n-
d›¤›nda, sorunun yüksekö¤retim felsefesiyle ilgili boyutlar› daha net ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim dikey geçifllerin
s›navs›z oldu¤u dönemlerde, ö¤retim kadrosunu bulundu¤u yerdeki lise dengi okul ö¤retmenleriyle takviye eden
yüksek okullarda, doktoras›z ö¤retim elemanlar›ndan dersler okuyup, neredeyse doktoral› ö¤retim elaman› gör-
meden ve yüz puan üzerinden yüz puana yak›n a¤›rl›kl› not ortalamas›yla mezun olarak dört y›ll›k fakültelere ge-
çifl yapan nice ö¤renci oldu¤unu yüksekö¤retim camias› yak›ndan bilmektedir. 

Bu anlay›flla yürütülen yüksekö¤retimin, diploma da¤›tmaktan öte, ülke kalk›nmas›na katk›s› bulunup bulunmad›¤›-
n›n çok yönlü olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bilgi toplumu olma yar›fl›nda, ülkemizde uygulanan yüksekö¤retim po-
litikas›yla, doktoral› akademisyenlerle bile yüz yüze gelme f›rsat› bulamam›fl yüksekö¤retim diplomas›na sahip kimselerin sa-
y›lar›n›n art›r›lmas› m›, yoksa bilgiye ulaflma ve bilgiyi kullanabilme metotlar›yla donanm›fl yüksekö¤retim mezunlar› ora-
n›n›n art›r›lmas› m› hedeflendi¤i, bu tür bilimsel toplant›larda kapsaml› bir flekilde ele al›n›p çözüm üretilmesi gereken te-
mel sorunlardan birisidir. 

Çözüm önerisi 1:
Hem ö¤retim üyesi aç›¤›n›n daha k›sa zamanda kapat›lmas›, hem de taflradaki flehir merkezlerinin ekonomik

ve de kültürel olarak geliflmesine katk› sa¤lamak üzere, ülkemiz gerçeklerini de iyi görerek, yüksekö¤retim eksen-
li yeni stratejiler gelifltirmek gerekmektedir. Bu kapsamda öncelikle, taflraya yeni üniversiteler aç›lmas›na karfl› ol-
mad›¤›m›z› belirtmek istiyoruz. Geçici bir çözüm olarak, yeni aç›lan devlet üniversitelerine, akademik birimler ye-
terli düzeyde ö¤retim üyesine sahip oluncaya kadar ö¤renci al›m›n›n engellenmesini öneriyoruz. S›rf flehir esnaf›-

B. Gözübenli
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n›n ekonomik olarak desteklenmesine katk› aç›s›ndan, yeterli düzeyde akademik kadrosunu kuramam›fl yüksekö¤-
retim kurumlar›na, yüksek rakamlarda ö¤renci al›nmas› için toplumun farkl› kesimlerince bask› mahiyetli çal›flma-
lar›n –ki maalesef ülkemizin bir realitesidir - etkisinde kal›nmamas› zaman›n›n geldi¤ini düflünüyoruz. 

Bu konudaki sorunlar›n kökünden ve kal›c› olarak çözülmesi için önerimiz ise, taflradaki flehirlere aç›lacak yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n, mevzuatta yap›lacak yeni düzenlemelerle, ülkemizdeki geliflmifl (mega) üniversitelerin taflra kampüsü
statüsünde aç›lmas›/taflra kampüsü statüsüne dönüfltürülmesidir.

Ülkemizdeki geliflmifl büyük üniversitelerin, atama kriterlerine koyduklar› özel hükümlere, akademik birimleri kapsa-
m›ndaki taflra kampüslerinin ö¤retim üyesi aç›s›ndan desteklenmesi yönünde koyacaklar› maddelerle, buralardaki yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n aç›ld›¤› y›ldan itibaren yüksek düzeyde e¤itim ö¤retim ve araflt›rma merkezleri haline gelmeleri sa¤la-
nabilir. Bu uygulamayla, ilk y›ldan itibaren ö¤renciler üniversitede okuduklar›n›n fark›nda olurlarken, hem altya-
p› yat›r›mlar›na harcanan ülke kaynaklar› rantabl olarak de¤erlendirilmifl, hem de flehirlerin ekonomik ve kültürel
yap›s›n›n geliflmesine katk› sa¤lanm›fl olur. 

Sorun 2: Konuyla ilgili di¤er bir sorun da, bu tür yüksekö¤retim kurumlar›ndan mezun olanlar›n kamu per-
soneli olarak atanabilme hususunda, ö¤retmenlikler dahil olmak üzere pek çok alanda, sadece KPSS s›nav›ndaki
ald›¤› puanlar›n esas al›nmas›d›r. Yani kamu sektöründeki pek çok alanda, geliflmifl üniversitelerden mezun olan-
larla, doktoral› ö¤retim elemanlar›yla fazlaca yüzyüze gelme f›rsat› bulamam›fl yüksekö¤retim kurumlar›ndan me-
zun olanlar›n alanlar›yla ilgili bilgi ve birikimlerinin ayr›ca de¤erlendirilmemesidir ki bu durumun ülkemizin kal-
k›nmas› aç›s›ndan hayati bir sorun oldu¤u kanaatindeyiz. 

Çözüm önerisi 2:
Meslekte Yeterlilik veya Lisanslama S›navlar›
Bu sorunun hemen uygulanabilir âcil çözümü kapsam›ndaki önerimiz, KPSS s›navlar›n›n alan bilgilerini de öl-

çecek flekilde çeflitlendirilmesidir.
‹kinci ve de kal›c› çözüm önerimiz ise, meslekte yeterlilik ve lisanslama s›navlar›d›r. Bilindi¤i gibi ülkemiz-

de Baflbakanl›¤a baz› kamu kurulufllar› farkl› alanlarda meslekte yeterlilik ve lisanslama s›navlar› yapmaktad›r. Ha-
zine Müsteflarl›¤›’n›n “Aktüerlik S›nav›” ve Sermaye Piyasas› Kurumu’nun birçok alanda yapt›¤› “Lisanslama S›-
navlar›” bunlardan baz›lar›d›r. ‹lgili mevzuatta yap›lacak düzenlemelerle, bu s›navlar›n çeflit ve kapsam›n›n genifl-
letilerek, al›nan belgelerin, alanlar›yla ilgili kamu görevlerine atanmada liyakat kriteri olarak dikkate al›nmas›n›n,
kamu görevlerinin objektif liyakat kriterine göre verilmesini sa¤lam›fl olmas› yan›nda, yüksekö¤retimde kalite ar-
t›r›c› etkileri de olaca¤›n› düflünüyoruz. Zira toplumumuzda alan›yla ilgili meslek garantisi yüksekö¤retim tercih-
lerindeki en etkili yönlendiricilerden birisidir. Söz konusu meslekte yeterlilik veya lisanslama s›navlar›na lisans dü-
zeyinde girilebiliyor olmas›n›n, ö¤renci performans›n›n yükselmesinde etkili rol oynayaca¤› aç›kt›r. 

Bu aç›dan kamu kurumlar›nca yap›lacak meslekte yeterlilik ve lisanslama s›navlar›n›n kapsam›n›n geniflletilme-
sini, yüksekö¤retimde kalite güvencesi aç›s›ndan önemli buluyoruz.

B. Ölçme ve De¤erlendirme Sisteminin Gere¤i Gibi ‹flletilmemesinden (Baflar› Notunun 
Düflük Tutulmas›ndan) Kaynaklanan Kalite Boyutlu Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Sorunlar: 
Baz› alanlar istisna edilmek kayd›yla, ülkemizde “üniversiteye girmek zor, mezun olmak kolay” fleklinde bir an-

lay›fl olufltu¤u ve bu anlay›fl›n ö¤rencilerde performans düflüklü¤üne sebep oldu¤u gözlemlenmektedir. 
Bu anlay›fl›n oluflmas›nda baflar› notunun düflük tutulmas› da oldukça etkilidir. Yüz tam puan üzerinden k›rk

civar›nda puanlarla bir üst s›n›fa geçilen yüksekö¤retim kurumlar›nda okuyan ve mezuniyet sonras› kamu kurulufl-
lar›nda görev alabilmek için senelerce pahal› özel kurslara kat›lmak zorunda kald›¤› için ailesi ve yak›n çevresine
karfl› rencide olan ve de ço¤u kere e¤itim gördü¤ü branfl›na uygun bir görev veya meslek sahibi olamad›¤›ndan, al-
d›¤› e¤itimiyle ülkeye hizmet edemeyen yüksekö¤retim mezunu kitlelerin durumlar› hepimizin malumlar›d›r.

Baz› fakültelerin mezuniyet törenlerinde, lisans e¤itimini de¤erlendirirken, derece yapm›fl ö¤rencilerin konufl-
malar›nda yer alan, “neredeyse bofl geçen dört y›l”, “fakülte bana sadece diploma kazand›rd›” gibi ifadeler de bir
yönüyle bu olgunun göstergelerindendir.

Böyle bir yüksekö¤retim anlay›fl›n›n, ülke potansiyelinin büyük ölçüde zayi edilmesine sebep oldu¤u aç›kt›r.
Esasen baflar› de¤erlendirme kriterlerinde ülkemiz içinde bile, t›p ve difl hekimli¤i fakülteleriyle di¤er fakültelerin
farkl› tutulmas› olgusu, Türk yüksekö¤retimindeki sorunlar›n ele al›nd›¤› bu sempozyumda üzerinde önemle du-
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rulmas› gereken bir konu oldu¤unu düflünüyorum. T›p fakültelerinde final s›nav› yerine geçen s›navda 100 tam
puan üzerinden 35 puan alan bir ö¤rencinin o dersten baflar›l› olmas› söz konusu olabiliyor mu? 

Fakülteler aras›ndaki bu ay›r›m bile, pek çok fakülte ve bölüm ö¤rencinin lisans döneminde dersleri önemse-
memesine, sadece s›nav zamanlar›nda biraz çal›flmakla bile yüz üzerinden k›rk civar›nda bir puan alarak geçebile-
ce¤i anlay›fl›na sahip olarak, en verimli geçmesi gereken y›llar›n› büyük ölçüde verimsiz say›labilecek bir perfor-
mansla geçirmesine yol açmaktad›r. Ba¤›l de¤erlendirme sisteminde çan e¤risi uygulamas›yla birtak›m olumsuz-
luklar›n önüne geçilmek istenilirken, genel ortalaman›n düflük seviyede olmas›na da raz› olundu¤u aç›kt›r. Ba¤›l
de¤erlendirme sistemi kapsam›nda “çan e¤risi” uygulamas›ndan vazgeçmek de sorunu çözmeyece¤inden, ö¤renci
genel seviyesinin yüz üzerinden elli puan›n alt›nda olmas›na r›za gösterilmesi yerine, gelifltirilecek yeni stratejiler-
le bir flekilde, hem söz konusu olumsuzluklar›n önlenmesi, hem de bu sistemin genel ortalamay› yükseltici etkisi-
ni hayata geçirici tedbirlerin al›nmas› gerekmektedir.

Çözüm önerileri:
1. Üniversiteye Girifl Kolaylaflt›r›l›rken Ortaö¤retimin Olumsuz Etkilenmemesi Gere¤i
Öncelikle ülkemizdeki maddi ve manevi imkanlar›n en verimli flekilde de¤erlendirilerek, bilgi toplumu olma

yar›fl›nda ülkemizi ilk s›ralara tafl›maya katk› sa¤lamas› aç›s›ndan, yeni yap›lacak düzenlemelerle üniversiteye giri-
flin mevcut duruma göre nispeten daha kolay; mezuniyetin ise, ancak ilgi ve yetenekleri yönünde disiplinli bir fle-
kilde yüksek performansla çal›flarak mümkün olabilecek hale getirilmesini bir zorunluluk olarak görmekteyiz. Ya-
p›lacak düzenlemelerle bir taraftan üniversiteye girifl nispeten kolaylaflt›r›l›rken, bir taraftan da mevcut durumla
sa¤lanan orta ö¤retim düzeyindeki seviyenin düflürülmemesi için tedbirler gelifltirilmesi, e¤itim sistemimiz aç›s›n-
dan hayati önem arz etmektedir. Bu kapsamda ö¤rencinin, ortaö¤retim puan› ve yüksekö¤retime geçifl s›nav›nda-
ki puan› birbirleriyle uyum içinde yüksek olmas› durumunda, üniversitede yan dal ve çift ana dal programlar›na
yönlendirilmesinin etkili olabilece¤ini düflünüyoruz. Zira tekrar s›nava girmeden ve fazlaca ek süre almadan, iki
diploma sahibi olabilmek ülkemiz flartlar›nda oldukça caziptir. 

Ayr›ca yan dal ve çift ana dal programlar› için öngörülen yüksek not ortalamalar›, genel ortalaman›n k›smen
de olsa yükselmesine yol açaca¤›ndan, çan e¤risi uygulamalar›n›n söz konusu olumsuzluklar› büyük ölçüde orta-
dan kalkm›fl olur. 

Bu uygulamalarla hedeflenen sonuçlar›n al›nabilmesi, büyük ölçüde ortaö¤retim seviyesinden bafllan›larak iyi
bir rehberlik yap›lmas› yan›nda, baz› fakültelerde, ortaö¤retimde özellikle de meslek liselerinde okutulan baz›
derslerden, yap›lacak muafiyet s›nav› sonucu, belirli bir seviyede de olsa muaf tutulmas›n›n yine cazibe unsuru ola-
ca¤›n› düflünüyoruz. Lisans e¤itiminin ilk y›llar›nda, muaf tutuldu¤u dersler kadar yan dal ve çift ana dal program-
lar› dersleri alabilece¤ini ö¤renmek, ö¤rencilerin di¤er derslerden de yüksek performans göstermesi için etkili bir
motivasyon sebebi olaca¤›n› düflünüyoruz.

Mevcut durumda yüksekö¤retim kurumlar›ndaki kalite derecesi, üniversiteye giriflin zor olmas› sebebiyle, orta-
ö¤retim baflar› seviyesinin yüksekli¤iyle do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Üniversiteye giriflin kolaylaflt›r›lmas› halinde orta-
ö¤retimdeki baflar› seviyesi düflece¤inden, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki kalite seviyesi de bundan olumsuz etkile-
necektir. Yüksekö¤retimde kalite güvencesi sa¤lanmas›na yönelik stratejiler aç›s›ndan, ortaö¤retim seviyesinin düflü-
rülmemesi hayati önem arz etti¤inden, konunun fakl› boyutlar›yla incelenmesini bir zorunluluk olarak görüyoruz. 

2. Geçme Notunun Yüksek Belirlenmesi
Yüksekö¤retim kurumlar›nda ders geçme notunun yüksek tutulmas›, genel seviyeyi yükseltici ödevlerin art›r›l-

mas› ve s›navlarda bu tür ödevlerden sorumlu tutulmas›n›, ülkemiz insan kayna¤›n›n en verimli ça¤›nda gerekti¤i
ölçüde bilgi birikimiyle donanmas›n› sa¤lamak için zorunlu görüyoruz. Bu kapsamda ba¤›l de¤erlendirme sistemi
uygulanmayan yüksekö¤retim kurumlar›nda, t›p ve benzeri baz› fakültelerdeki e¤itimin tabiat› gere¤i olmas› gere-
ken kriterler d›fl›nda, bu fakültelerdeki baflar› de¤erlendirme kriterlerinin genellefltirilmesi; hiç de¤ilse geçme no-
tunun (tüm s›nav ve ödev ortalamas›n›n) en az 60 olmas›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

3. Meslekte Yeterlilik veya Lisanslama S›navlar›
Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, bu s›navlar›n çeflit ve kapsam›n›n geniflletilmesi, en az›ndan erken meslek edi-

nebilmek dürtüsüyle ö¤rencilerin lisans düzeyindeki performanslar›n›n yükseltilmesinde olumlu etkiler yapacak-
t›r. Bu kapsamda ba¤›l sistem uygulamas›nda ortalaman›n yükseltilmesi boyutlu etkileri olaca¤› da aç›kt›r. Ancak
bu konuda da hedeflenen baflar›y› sa¤layabilmek büyük ölçüde, iyi bir rehberlikle ö¤rencilerin ayd›nlat›lmas›na
ba¤l›d›r.
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C. Kalite Güvencesi Aç›s›ndan ‹lahiyat Fakültelerinde Uygulanabilecek
Muafiyet ve Meslekte Yeterlilik S›navlar›na Dair Baz› Önerilerimiz 

Sorunlar:
T›p, eczac›l›k, mühendislik bilimleri ve hukuk fakültelerinde oldu¤u gibi, yeterli ö¤retim üyesi temin etmeden

ö¤renci al›nan fakültelerle ilgili sorunlar bütünüyle ilahiyat fakülteleri için de söz konusudur. Ayr›ca di¤er fakül-
telerden farkl› olarak, ö¤rencilerinin tamam›na yak›n k›sm›n› imam hatip liselerinden alan bu fakültelerin say›lar›
ve kontenjanlar› çok fazla artt›r›l›nca, imam hatip liselerinin orta ö¤renim baflar› seviyesinin olumsuz etkilenmesi
kaç›n›lmazd›r. A¤›rl›kl› olarak imam hatip lisesi mezunlar›n›n girdi¤i yüksekö¤retim kurumlar›ndan birisi de e¤i-
tim fakülteleri (din kültürü ve ahlak bilgisi ö¤retmenli¤i bölümleri) oldu¤u ve neredeyse bütün e¤itim fakültele-
rinde bu bölümün aç›lmakta ve ö¤renci almakta oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bu liselerin ortaö¤retim baflar› sevi-
yesinin düflmemesi için yeni stratejiler gelifltirilmesinin zorunlulu¤u daha aç›k olarak ortaya ç›kmaktad›r. Üniver-
siteye giriflte mevcut uygulama aynen devam etmifl olsa bile, ilahiyat fakülteleri için belirlenen yüksek kontenjan-
lar sebebiyle, imam hatip liselerinin baflar› seviyesinin olumsuz etkilenece¤i aç›kt›r. 

Ülkemizdeki bu realiteyi dikkate alarak, hem imam hatip liselerinin orta ö¤renim baflar› seviyesini düflürme-
mek, hem de (mevcut kontenjanlarla bile) ilahiyat fakültelerinin kalite güvencesini sa¤lamaya katk› aç›s›ndan ge-
lifltirdi¤imiz çözüm önerilerinden bir k›sm› afla¤›ya ç›kar›lm›flt›r. 

Çözüm önerileri:
1. Muafiyet S›nav›n›n Kapsam›na Dair Önerilerimiz
Bilindi¤i gibi ilahiyat fakültelerinin yeniden yap›land›r›lmas› kapsam›nda Arapça haz›rl›k s›n›f› uygulamas› tek-

rar uygulamaya konuldu. ‹lgili mevzuat gere¤i de Arapça dersinden muafiyet s›nav› yap›lmaktad›r. Ö¤rencinin
‹mam Hatip lisesinde okudu¤u Arapça dersleriyle söz konusu muafiyet s›navlar›nda baflar›l› olmas› mevcut flartlar-
da oldukça zordur. Bundan dolay› da az say›da ö¤renci söz konusu bu s›navlardan baflar›l› olmaktad›r. Halbuki ila-
hiyat fakültelerindeki muafiyet s›nav›n›n kapsam› geniflletilerek, Kur'an-› Kerim, ‹slam Dini Esaslar› ve Osmanl›-
ca derslerini kapsayacak hale getirilerek ö¤rencilerin önü aç›labilir. 

Kur'an-› Kerim dersi ilahiyat fakültelerinde okutulan temel derslerden birisidir. Özellikle Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤› bünyesinde pratik dînî hizmetlerde görevli personeller aç›s›ndan meslekte yeterlili¤in en önemli gösterge-
lerinden oldu¤u, genel kabul görmüfl bir husustur. Ancak Kur'an-› Kerim e¤itimi ve ö¤retimi, geçmiflten günü-
müze fakülte d›fl› e¤itim kurumlar›nda da ayn› seviyede baflar›yla verilebilmektedir. Hatta bu dersin e¤itimi, der-
sin kendine özgü özellikleri sebebiyle küçük yafllarda (ilk ve ortaö¤retim ça¤lar›nda) daha verimli olmaktad›r. ‹la-
hiyat fakültesine giren ö¤rencilerin çok büyük bir k›sm›, Kur'an-› Kerim dersi için müfredat program›nda öngö-
rülen seviyede bilgi ve beceri (teori ve uygulama) birikimini sa¤lam›fl olarak gelmektedir. Bu ö¤renciler yabanc› dil
s›nav› muafiyet s›navlar›nda oldu¤u gibi, Kur'an-› Kerim dersinden de muafiyet s›nav› uygulamas›yla bu dersin
teori ve prati¤inden muaf say›labilir. Hatta okullar›n rehberlik uzmanlar›nca böyle bir muafiyet imkan› bulundu-
¤u konusunda gerekti¤i ölçüde bilgilendirme yap›labilse, özellikle ‹mam Hatip liselerinden gelen ö¤rencilerin ta-
mam›na yak›n›, muafiyet hakk›ndan faydalanabilecek seviyede bilgi ve beceriye çok k›sa zamanda sahip olabilirler.
Bu ayn› zamanda ortaö¤retim düzeyinden bafllayarak iyi bir rehberlikle, Kur'an-› Kerim dersinden muaf olabilmek
için ö¤rencileri derslere daha s›k› çal›flmaya motive etmede önemli bir unsur olabilir.

Mevcut yönetmelikte Kur'an-› Kerim dersi için öngörülen kredi saati, ö¤rencinin muaf say›lmas› halinde bir
üst yar›y›ldan ders alabilece¤i kadar oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, muafiyet s›navlar› sonucu oluflacak kredi saati bofl-
lu¤u, ö¤rencileri yan dal ve çift ana dal programlar›na yönlendirmede cazip bir teflvik unsurudur. 

Kur'an-› Kerim dersiyle ilgili ayn› durum büyük ölçüde, ‹lahiyat fakültelerinde birinci s›n›fta okutulan ve ge-
nellikle imam hatip lisesi seviyesindeki bilgilerin tekrar› mahiyetindeki ‹slam Dini Esaslar› dersi için de söz konu-
sudur. Hatta özellikle sosyal bilimler liselerinde okutulan baz› dersler ve bu kapsamda Osmanl›ca dersi için de ay-
n› uygulaman›n yap›labilece¤ini düflünüyoruz.

Esasen Arapça dersi muafiyet s›nav›nda baflar›l› olan ö¤rencilerin tamam›na yak›n bir k›sm›, söz konusu di¤er üç
dersten de muaf say›labilecek bir birikime sahip olarak fakülteye gelmektedirler. Orta ö¤retim döneminde önerdi-
¤imiz muafiyet ve çift ana dal ile yan dal programlar›na dair yeterli bilgilendirme yap›labilse, ortalama yüzde üç olan
Arapça muafiyet s›nav›n› geçenlerin oran› da yükselebilir. Arapça dersi muafiyet s›nav›n› geçenlerin oran›n›n yük-
selmesi halinde de, ba¤›l de¤erlendirme sistemi uygulamas›nda genel ortalama ve genel seviye kendili¤inden yük-
selecektir. Bu durumda yüz üzerinden ellinin alt›ndaki ortalamalarla ders geçmek neredeyse mümkün olmaz. 

1036

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Buna göre ölçme ve de¤erlendirmede kullan›lan ba¤›l de¤erlendirme sisteminden kaynaklanan söz konusu so-
runlar bütünüyle ortadan kald›r›labilir. Hatta önerilerimizin hayata geçirilmesi halinde, ba¤›l de¤erlendirme sis-
temi, üniversitelerde ö¤renci performans› ve de e¤itim kalitesinin yükselmesinde kald›raç fonksiyonu yapabilir.

Önerilen düzenlemelerin, orta ö¤retimden itibaren ö¤rencileri daha s›k› çal›flmaya motive edip, ortaö¤retim
ve lisans düzeyindeki performanslar›n›n yükseltilmesinde olumlu etkiler yapaca¤›na dair görüfllerimizin isabetlili-
¤i, ö¤rencilerimiz ve mezunlar›m›zla yapt›¤›m›z birebir görüflmelerde heyecan verici üsluplarla dile getirilmekte-
dir. 

‹lahiyat fakültelerine giren imam hatip lisesi mezunlar› için önerdi¤imiz muafiyet s›navlar›, farkl› alanlardaki
yüksekö¤retim kurumlar›na giren meslek lisesi ve di¤er lise mezunlar› için de, geniflletilerek uygulanabilir. Kalite
güvencesine katk› sa¤lamak üzere stratejiler gelifltirilirken, ülke gerçeklerini çok boyutlu olarak dikkate almak ge-
rekti¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r. 

2. Meslekte Yeterlilik S›nav›
Yukar›da belirtti¤imiz gibi, Baflbakanl›¤a ba¤l› kurumlardan Hazine Müsteflarl›¤› ile Sermaye Piyasas› Kuru-

mu’nun yapt›¤› meslekte yeterlilik ve lisanslama s›navlar› gibi, ilahiyat fakültesi ö¤renci ve mezunlar›n›n girebile-
ce¤i s›navlar›n aç›lmas›, bu fakülteler ve imam hatip liselerindeki ö¤renci performans›n›n ciddi ölçüde yükselme-
sine vesile olaca¤›n› düflünüyoruz.

‹lahiyat Fakültesi mezunlar›n›n istihdam alanlar›nda, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ve Milli E¤itim Bakanl›¤› tefl-
kilatlar› öne ç›kt›¤›ndan, söz konusu meslekte yeterlilik s›navlar›n› bu iki kurum kendi personel ihtiyaçlar› çerçe-
vesinde ayr› ayr› ve de kademeli olarak yapabilir. Bu konuda uygulanabilecek s›navlar hakk›nda, ulusal ve uluslar
aras› düzeylerde yap›lan aktüerlik s›navlar› model al›nabilir. 

‹lahiyat fakültelerinde yukar›da önerdi¤imiz muafiyet s›navlar› sonucuna göre, yan dal ve çift ana dal program-
lar›na yönlendirme yan›nda, hangi isimle olursa olsun meslekte yeterlilik s›nav› uygulamalar›n›n da, ö¤rencilerde
ders çal›flma dinamizmini olumlu yönde etkileyece¤i ve de genel baflar› ortalamas›n›n yükselece¤ini tahmin etmek
güç de¤ildir.

Sonuç Yerine
Ulusal ve uluslar aras› düzeyde uygulanan kalite güvence sistemlerinin amac›na uygun olarak gerçeklefltirile-

cek, “muafiyet”, “meslekte yeterlilik” ve “lisanslama” s›navlar›n›n, yüksekö¤retimde ö¤renci performans›n› yüksel-
tici etkileri yan›nda, do¤rudan ve dolayl› olarak orta ö¤retim düzeyindeki seviyenin yükseltilmesi aç›s›ndan da
önemli fonksiyonlar görece¤i kanaatindeyiz. Her konuda oldu¤u gibi yüksekö¤retim stratejileri gelifltirme konu-
sunda da ülke gerçeklerinin iyi araflt›r›lmas› hayati önem arz etmektedir. Yüksekö¤retimle ilgili sorunlar›m›zdan
bir k›sm›n›n çözümüne dair ülkemiz flartlar›n› dikkate alarak sundu¤umuz öneriler, yüksekö¤retim kurumlar›nda
Avrupa düzeyinde kalite de¤erlendirme ve gelifltirme sistemlerinin kurulmas›n› sa¤lama çal›flmalar› kapsam›nda
tespit edilen ilke ve esaslarla uyum içindedir.
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Özet

Yeterli kalitede bilimsel araflt›rma yapmayan ve bilim insan› yetifltiremeyen ülkeler bile bilim insanlar› taraf›n-
dan üretilen teknolojiyi sat›n al›p ona sahip olabilirler. Di¤er bir ifade ile, teknolojinin siyasi iradeyle sat›n al›na-
bilmesine karfl›n, güncel ve kaliteli bilimsel çal›flmalar ve bilim insanlar› için bunu söylemek zordur. Dolay›s›yla,
refah düzeyi yüksek ve güçlü yaflamay› uzun vadeli planlayan ülkeler, teknolojiyi sat›n almakla yetinmeyip onu üre-
tecek ve gelifltirecek bilim insanlar›n› yetifltirmek zorundad›rlar. Bir bitkiden yeterli kalitede ürün al›nabilmesi için
yeterli kalitede tohum seçiminin yan› s›ra; su, ›fl›k ve ›s› gibi ihtiyaçlardan hiçbirisinin eksik olmamas› gerekti¤i bi-
linmektedir. Benzer olarak, bilimi üreten bilim insanlar›n›n seçimi kadar onlar›n çal›flt›klar› ortam›n bilim üret-
meye elveriflli olmas› ve ara ürün say›lan bilimsel çal›flmalar›na de¤er verilmesi oran›nda onlardan yararlan›labili-
nir. Bu amaçla afla¤›daki sorulara verilecek cevaplar bu konuya katk› sa¤layacakt›r:

1. Bilim insanlar›n›n üretim merkezi olan üniversitelerde bilim insanlar›n› yetifltiren akademisyenler nas›l se-
çilmektedirler? 

2. Onlar›n seçiminde uygulanan ölçme ve de¤erlendirme metodlar› yeterli ve objektif midir?
3. Ülkedeki (hatta Dünya’daki) bütün eflde¤er insanlar ayn› kategoride de¤erlendirilerek hatta karfl›laflt›r›larak

aralar›nda en iyileri mi seçilmektedir? 
4. Akademik yükselme basamaklar›nda uygulanan de¤erlendirme yöntemleri uluslar aras› standartlarda, objek-

tif ve rekabete aç›k m›d›r? 
Bu sunumda, yukar›daki sorulara cevap olabilecek yöntemler karfl›laflt›r›lacak ve konular bir örne¤in kimyasal

analizine benzer flekilde, önce parçalanacak, sonra cevher üretimi gibi uygun flekilde birlefltirilerek ekonomik de-
¤eri yüksek ve uygulanabilir olan maksimum kalitedeki ürün elde edilmesi anlat›lacakt›r. Yine Dünya’daki ilk 500
üniversite seçimi kriterlerinin kurumsal olarak nas›l sa¤lanaca¤› ayr›nt›l› olarak sunulacakt›r.

Anahtar kelimeler: Akademik performans, araflt›rma ortam›, bilimde kalite, ölçme ve de¤erlendirme.

Girifl
Bilim, bilim insanlar› taraf›ndan üretilir. Teknoloji, bilim insanlar› taraf›ndan üretilen bilimin uygulamaya ge-

çen ve onu kullananlar için yararl› olan ürünüdür. Bilimsel çal›flmalardaki ürünlerden çok az bir k›sm› teknolojiye
dönüflür. Mesela, ilaç olabilir öngörüsüyle üzerinde çal›fl›lan binlerce kimyasal maddeden sadece bir tanesi ilaç ola-
rak kullan›m alan› bulabilir. Ancak bu kimyasal madde hem onu üretenleri (bilim insanlar›n›, firmay› ve ayn› za-
manda ülkeyi) zengin eder hem de insanl›¤›n hizmetine sunulur. Buradan flu öngörülebilir: Teknoloji siyasi ira-
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deyle sat›n al›nabilir. Ancak bilimsel çal›flmalar ve bilim insanlar› için bunu söylemek zordur. Yani hiç bilimsel ça-
l›flma yapmayan ve yeterli kalitede bilim insan› yetifltiremeyen ülkeler bile teknolojiyi sat›n al›p ona sahip olabilir-
ler (stratejik ürünlerde onu üretenlerin müsaade ettikleri kadar ona sahip olunabildi¤i günümüzde art›k aç›kça anlafl›lm›fl-
t›r). Bu nedenle, refah düzeyi yüksek ve güçlü yaflamay› uzun vadeli planlayan ülkeler, teknolojiyi sat›n almakla ye-
tinmeyip onu üretecek ve gelifltirecek bilim insanlar›n› yetifltirmek zorundad›rlar.

Metod
Bilim ‹nsanlar›n›n Seçimi - Ölçme ve De¤erlendirme

Klasik bir ifadeyle, bir bitkinin yeterli kalitede ürün vermesi için yeterli kalitede tohum seçimi büyük önem ta-
fl›r. Yeterli kalitede olmayan bir tohum ne kadar ideal flartlarda yetifltirilirse yetifltirilsin kaliteli ürün al›namaz.
Benzer flekilde, bilimi üreten bilim insanlar›n›n seçimi de kaliteli bilim insan› yetifltirilmesinin ilk flart›d›r. Bu ko-
nuyla ilgili olarak özet k›sm›ndaki sorulara verilecek do¤ru cevaplar, yeterli kalitede bitki tohumu seçimine veri-
len de¤er gibi en az 40 y›l akademik kadroda görev yapacak akademisyenin seçimine verilen de¤eri gösterir. Yine
özet k›sm›nda belirtildi¤i gibi bu çal›flmada, konular bir örne¤in kimyasal analizine benzer flekilde, önce parçala-
nacak, sonra cevher üretimi gibi uygun flekilde birlefltirilerek yüksek kalitede ve uygulanabilir mesleki ve yap›sal
yeterliklerle ilgili öneriler sunulacakt›r. Bu nedenle, akademisyen seçiminin geçmifline bakmak denenmifl metod-
lar›n bir daha denenmesine baflvurulmamas› için yarar vard›r.

Bu sorulara ülkemiz için cevap verilirse: LES-ALES s›navlar›n›n ç›kt›¤› 2000’li y›llara kadar, güvenilirli¤i sor-
gulanmaya aç›k olan çok say›da s›nav sonucu akademisyenlerin seçildikleri bilinmektedir. Hatta bu durum, kaza-
n›lm›fl bir hak gibi alg›lanm›flt› ki: 2003 lü y›llarda hükümet “merkezi araflt›rma görevlili¤i s›nav›” uygulamas›n›
gündemine ald›¤›nda etkili baz› ö¤retim üyeleri Avrupa Birli¤i ülkelerinin yöneticilerine 5 dilde bir mektup yaza-
rak “hükümetin araflt›rma görevlilerini kendilerinin seçmesini engellemek istedi¤ini” belirterek hükümeti flikâyet
etmifllerdi. Bu flekilde yar›flmaks›z›n akademik hayata girifl yapanlar, yine bilimselli¤i sorgulanabilen ve yar›flt›rma-
y› engelleyen çok say›da s›navdan sonra akademik kariyer basamaklar›nda ilerlediler. Keyfi akademisyen al›mlar›-
na gösterilen tepkiler ve artan flikâyetler sonucu 2000 li y›llarda LES-ALES gibi merkezi s›navlar›n yap›lmaya bafl-
lanmas› önceleri sorunu çözecek gibi göründü. Ancak zamanla 2 nedenden dolay› bu sorunun eskisi kadar kötü ol-
masa da devam etti¤i ve çözümün ihtiyaca cevap vermedi¤i afla¤›daki iki nedenden dolay› anlafl›lmaktad›r. 

1. Akademisyen al›mlar›nda, ALES ve ÜDS gibi merkezi s›nav sonuçlar›n›n a¤›rl›k katsay›s›n›n üniversite yö-
netimlerine b›rak›lmas›. Hatta nadir de olsa, baz› üniversiteler, yüksek Lisans ve doktora al›mlar› için yap-
t›klar› mülakat s›navlar›nda belirli bir puan almay› baraj say›p, bu merkezi ALES ve ÜDS s›navlar›nda 90
civar›nda not alanlar› bile baflar›s›z gösterdiklerine iliflkin ayr›nt›lar bas›nda da görülebilmektir. 

2. Bir s›nav›n amac› ö¤retilenleri ölçmektir. Oysa ALES ve KPSS gibi s›navlarda sorulan sorular, üniversite
mezununa 4-5 y›l boyunca lisans ö¤renimi esnas›nda ö¤retilen ve kazand›r›lan bilgi ve becerileri ölçmek ye-
rine, branfl›yla hiç ilgili olmayan genel yetenek ve benzeri sorulardan ibarettir. Bu durumda adaylar, branfl-
lar›yla ilgili sorulara çal›fl›p kendilerini yenilemeleri ve gelifltirmeleri yerine özel dershanelerin yolunu tu-
tup mesleklerinin hiçbir aflamas›nda gerek görmeyecekleri genel yetenek sorular›na çal›flmak zorunda b›ra-
k›lmaktad›rlar. Hâlbuki üniversite mezunlar›n›n ALES veya KPSS yi kazanmak için gösterdikleri gayreti,
harcad›klar› eme¤i, kendi branfllar›nda sorulacak sorular› ö¤renmek için harcasalar o s›navlarda 80 alan her
aday doktora derslerini alm›fl kadar sahas›nda uzman olmas› kaç›n›lmazd›r. Bu konuyla ilgili “her branflta
sorular›n sorulmas›n›n mümkün olmad›¤›” gerekçesi ise günümüzdeki bilgisayar ve ilgili teknolojik imkan-
lar dikkate al›nd›¤›nda geçerli olmad›¤› aç›kt›r. Mesleki yeterlili¤in yeterli kalitede olmas› için, ALES ve
KPSS s›navlar›nda üniversiteden mezun olunan branfla göre soru sorulmas› zaruridir. Bütün bu de¤erlen-
dirmeler bu merkezi s›navlar›n daha yararl› olmas› içindir. Yoksa “mademki bu s›navlar elefltirilmektedir,
öyleyse kald›ral›m” fikri çok yanl›fl olur. Bu konuyla ilgili olarak, sorunu tam çözmezse de keyfi al›mlar› bir
derece önleyen son araflt›rma görevlisi al›m yönetmeli¤i yararl› olmufltur. Ancak, ülkedeki bütün eflde¤er
insanlar ayn› kategoride de¤erlendirilerek hatta karfl›laflt›r›larak aralar›nda en iyileri mi seçiliyor? sorusu-
nun do¤ru cevab›n›n bulunmas›, branfl sorular›n›n soruldu¤u TUS benzeri bir s›nava giren adaylar›n, ülke-
deki bütün üniversitelerin ilan edilecek bofl araflt›rma görevlili¤i kadrolar›na eflit flartlarda baflvurarak ald›k-
lar› puanlar›na göre merkezi yerlefltirme ile akademik çal›flmalar›na bafllamalar›yla mümkündür. Yeterli ve
objektif ölçme ve de¤erlendirme metodlar› bu flekilde baflar›labilir.

M. Yaman

1039



Bilim ‹nsanlar›n›n Yetifltirilmesi Üzerine Araflt›rma Ortam›n›n Etkisi

Klasik bir ifadeyle, bir bitkinin yeterli kalitede ürün vermesi için yeterli kalitede tohum seçiminin önemi ka-
dar, onun suyu kesilmeyen, ›fl›¤› engellenmeyen ve daha da önemlisi çi¤nenmeyen, ezilmeyen bir tarlaya (ortama)
da ihtiyaç vard›r. Çok say›daki bu ihtiyaçlardan birisinin eksik olmas› halinde hedeflenen düzeyde ürün al›nama-
yaca¤› aç›kt›r. Benzer flekilde, bilimi üreten bilim insanlar›n›n seçimi kadar onlar›n çal›flt›klar› ortam›n bilim üret-
meye elveriflli olmas› ve ara ürün say›lan bilimsel çal›flmalar›na de¤er verilmesi oran›nda onlardan yararlan›labili-
nir. 

Acaba bilimi üreten bilim insanlar›n›n (ö¤retim eleman› ve üyelerinin) yetiflti¤i ortam nas›ld›r? Ve orada ye-
terli kalitede bilimsel üretim yap›l›yor mu? Dünyadaki di¤er meslektafllar›yla sahalar›nda ayn› dili konuflup anla-
flabiliyorlar m›? Ve bunlar›n sonucu olarak ürettikleri ürün olan bilimsel yay›nlar›n›n kalitesi geliflmifl ülkelerdeki-
lere yak›n m›? Ayn› branfltaki akademisyenler çal›flmalar›n› güncel konulara m› odaklamaktad›rlar? Yoksa 40-50 y›l
önce yap›lanlar›n tekrar›ndan ibaret çal›flmalara m› a¤›rl›k verilmektedir? Bu ve benzer sorular›n cevab›n›n bulu-
nabilece¤i profesörlerin atanmas›na iliflkin bir yönetmelik ve elde edilen sonucun verilmesinde yarar vard›r. 1983
te ç›kar›lan YÖK yönetmeli¤inin 18. maddesinin b bendinde profesör olmak için gerekli flart olarak; “kendi bilim
alan›nda uluslar aras› düzeyde orijinal eserler vermifl olmak” yaz›lm›flt›r. Buna ra¤men, resmi raporlar ve bas›nda
da yaz›ld›¤› gibi profesör unvan›n› alm›fl binlerce akademisyenin uluslar aras› düzeyde hiçbir yay›nlar›n›n olmama-
s› uygulamalardaki çeliflkiyi göstermektedir (memurlar.net). Bir yüksek lisans ve/veya doktora ö¤rencisinin dan›fl-
manl›¤›n› üstlenecek bir ö¤retim üyesinin, o ö¤renciyi iyi yetifltirebilmesi için kendini sürekli güncellemesi gere-
kir. Özetle, profesör, doçent ve yard›mc› doçentlerin lisansüstü ö¤rencilerine dan›flman olabilmesi için, son 5 y›l-
da bilimsel at›f indeksinde yay›nlanan ve belirli say›da at›f alan makalelerinin belirli bir say›da olmas› s›n›rlamas›-
n›n getirilmesi bu sorunu flimdilik çözecektir. Bu kriterlere sahip olmayan, özellikle son 5 y›lda hiçbir makale da-
hi yay›nlamayan ö¤retim üyelerinin, doktora dan›flmanl›klar›n› yapacaklar› lisansüstü ö¤renciler ne kadar zeki, ça-
l›flkan ve birikimli olurlarsa olsunlar bu ö¤rencilerden yeterli verim al›namaz. Bu durumun göz ard› edilmesi bu
sektörde yap›lan bütün yat›r›mlar›n sonuçsuz kalmas›na neden olmaktad›r. 

Akademik yükselme basamaklar›nda uygulanan de¤erlendirme yöntemleri uluslar aras› standartlarda, objektif
ve rekabete aç›k m›d›r? sorusunun çözümü, atama için “Akademik Performans Kriterleri” nin bilimsel, yeterli ve
herkes için uygulanma zorunlulu¤unun bulundu¤u (anabilim dal› d›fl›nda özel flart içermeyen) ve yine yar›flman›n
sa¤lanaca¤› toplu ilanlar›n verilmesiyle sa¤lanabilir.

Yap›sal yeterliklerle ilgili olarak, üniversitelerde araflt›rma yapacak bilim insanlar›n›n motivasyonu, kendileri-
ni yöneten rektör, dekan ve bölüm baflkan› gibi yöneticilerin onlara de¤er vermesiyle ilgilidir. Bu da, ancak, bilim-
sel bir çal›flmay› kendisi planlam›fl, planlad›¤›na iliflkin deneysel çal›flmalar› kendisi yapm›fl, elde etti¤i bilimsel ve-
rileri de¤erlendirip makale haline getirmifl, yazd›¤› makalenin orijinalli¤ini dikkate alarak gönderece¤i dergi seçi-
mini yapm›fl, dergi editörü ve hakemlerinin elefltirilerine cevap vermifl (corresponding author olmufl) bir üniversi-
te yöneticisiyle mümkündür. Aksi takdirde, onlarca makalesinden her biri için bütün bu aflamalar›n tamam›n› ya-
flam›fl yeterli birikime sahip kaliteli bir akademisyenin yeterince anlafl›lmas› ve ona göre ortam haz›rlan›p katk›da
bulunulmas› ve gerekli de¤erin verilmesi beklenemez. 

Ayr›ca ö¤retim eleman ve üyelerinin, kendilerini yöneten amirlerinin de daha fazla akademik performans gös-
tererek ve kaliteli bilimsel ürünler üreterek yönetici olduklar›n› bilmeleri (yöneticilerinin sayg›nl›klar›n› artt›raca-
¤›ndan), o araflt›rmac›lar› motive edece¤i aç›kt›r (Criteria, 1999).

Burada flu tespiti yapmak yerinde olacakt›r. Özellikle yurtd›fl› bilim çevrelerinin dikkatini çeken etki faktörü
yüksek dergilerde yay›n yapm›fl, uluslar aras› kongrelerde sözlü bildiri sunmufl, bir yabanc› dili konuflabilen, yap-
t›klar› ile en az›ndan yurt içinde kendi bilim alan›nda tan›nan kimselerin rektörlü¤e atanmalar› yüksekö¤renimle
ilgili çok say›da problemi çözecektir. Ancak böyle yöneticilerle, harcanan milyon dolarl›k bütçeler ülkenin bilim
düzeyini yükseltebilir. Bir taraftan “rektör olacak insanlar›n iyi derecede bilimsel eser üretmifl olmas› gerekli de-
¤ildir” denilip, di¤er taraftan en önemli akademik dereceler olan yüksek lisans, doktora ve doçentlik gibi basamak-
larla ilgili kriterleri bu rektörlerden oluflan kurullar›n belirlemesi uygulamas› çeliflki oluflturmaktad›r. Bu durum,
“bir spor tak›m›n›n yöneticisinin o spor türünden anlamas› gerekmez, ancak o tak›m›n flampiyon olmas› için ne tür
yol izlenece¤ini o yönetici belirleyecek” düflüncesi kadar tart›flmal›d›r. Böyle bir spor tak›m›ndaki sporcular›n ba-
flar›s› ancak bireysel olur, kurumsal olamaz. Böyle bir spor tak›m›n›n flampiyon olma olas›l›¤› ne düzeyde ise, ben-
zer üniversitelerin de¤il top 500'e,, top 1,000'e bile girmeleri olas›l›¤› da o düzeydedir. Son y›llarda top 500'e gi-
ren üniversitelerimizin ço¤unda bireysel baflar›lar etkili olmufltur.
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Özetle, kaliteli ö¤retim üyesi yetifltirmeyi de içeren “yüksekö¤retimde mesleki ve yap›sal yeterliklerin” günü-
müze kadar fark edilmemesi veya fark edilse de etkili bir ad›m at›lmamas› sonucu: 10 binin üzerindeki profesörün
%90'›, 10 bin civar›ndaki doçentin %50'si potansiyellerinin büyük bir k›sm›n› kullanamamaktad›rlar. Çünkü bu
akademisyenlerin bilimsel araflt›rma yapmalar› için teflvik edici hiçbir uygulama olmad›¤› gibi, cayd›r›c› çok say›-
da etken vard›r. Kaliteli çal›flma yapanla yapmayan ö¤retim üyelerinin ücretleri ayn› oldu¤undan teflvik edici uy-
gulama akademik yükselme ve yönetici atanmas›nda yap›labilir. Ancak, üniversitelerde yönetici olman›n yolu da
bilimsel performans kriterlerine ba¤l› olmad›¤›ndan, bu görevlere atanan rektörler, kendilerinin rektör ve/veya
dekan yap›lmas›nda deste¤i olanlara üniversite imkânlar›n›n daha fazla kulland›r›lmas›na yönelebilmektedirler.
Böylece zaten oranlar› çok az olan uluslar aras› düzeyde bilimsel üretim potansiyeline sahip ö¤retim üyelerinin
(özellikle profesörlerin) önemli bir k›sm› kaliteli araflt›rma yapma imkan› bulamamaktad›rlar. Hatta bazen var olan
imkânlar›ndan da (daha önceki projelerinden oluflturduklar› laboratuar imkânlar›n›n ellerinden al›nmas› ve yüksek
lisans-doktora ö¤rencilerinin kendilerine subjektif gerekçelerle verilmemesi gibi) yoksun b›rak›labilmektedirler.
Halbuki ciddi araflt›rma projeleri 5-10 hatta daha fazla y›l› içerecek flekilde planlamalarla yap›l›r. Yukar›da özetle-
nen manipülasyonlar böyle ciddi projelerin planlanmas›n› olumsuz etkilemektedir. 

Bunun sonucu olarak, resmi raporlarda yay›nlanan verilerden; üniversitelerin ö¤retim üyesi bafl›na düflen y›ll›k or-
talama makale say›lar›n›n 0.1 ile 1.1 aras›nda de¤iflti¤i anlafl›lmaktad›r (YÖK, 2009). Bu arada, ayr›nt›l› bir araflt›rma
yap›ld›¤›nda, ö¤retim üyelerinin sadece %5-10'unun makale yay›nlamas›nda süreklilik gösterdi¤i ve bunlardan her
biri y›lda 5-10 makale üreterek ortalamay› 0.5 veya 0.7’lere ç›kartt›¤› anlafl›lmaktad›r. Gerekli araflt›rmalar yap›l›rsa,
bu %5-10’luk dilimdeki bilim insanlar›n›n baflar›lar›n›n bireysel oldu¤u, kurumsal olmad›¤› anlafl›lacakt›r. 

Mesleki ve Yap›sal Yeterlilik Üzerine Akademik Performans Kriterlerinin Etkisi

“Akademik Performans Kriterleri” nin güvenilir ve objektif olarak belirlenmesi de büyük bir öneme sahiptir.
Ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, geliflmifl ülkelerin hepsinde dikkate al›nan ortak akademik performans kriter-
leri; Uluslar aras› hakemli dergilerdeki yay›n say›s›, yay›nlar›na yap›lan at›flar ve uluslar aras› toplant›lara ça¤r›l›
konuflmac› olma fleklindedir. Bu ve afla¤›da ayr›nt›l› verilen kriterlerin herhangi birisinin tek bafl›na kriter olarak
al›nmas›n›n avantaj-dezavantajlar› literatürde ayr›nt›l› tart›fl›lm›flt›r (Spendlove, 2007). Di¤er taraftan, bu kriter-
lerde yap›labilecek olas› manipulasyonlar› minimuma düflürmek için afla¤›daki önlemler al›nmal›d›r: 

1. Makalelerin puanlamas› yay›nland›¤› derginin impact (etki) faktörüne (EF) göre yap›lmal›d›r. Yoksa, ha-
kemli dergilerdeki makale say›s›n›n gösterge olarak kullan›lmas›, araflt›rmac›lar› dergilerin kalitesine bak-
maks›z›n herhangi bir hakemli dergiye en iyi çal›flmalar›n› kolay yay›nlanmas› amac›yla göndermelerine ne-
den olmaktad›r.

2. Söz konusu puan yay›ndaki yazar say›s›na bölünmelidir. Yoksa, arkadafl olan araflt›rmac›lar birbirlerinin ad-
lar›n› kendi makalelerine yazarak katk›lar› olmaks›z›n fazla say›da makale sahibi olabilirler.

3. At›flar›n puanlar› da yazar say›s›na bölünerek de¤erlendirme yap›lmal›d›r. Yoksa, çok yazarl› makalelerde
her bir yazar di¤er çal›flmalar›nda ayn› makaleyi at›f gösterebildiklerinden haks›z yere fazla say›da at›f ala-
bilmektedir.

Ancak etki faktörü yüksek olan bir dergide de yay›nlanm›fl olsa, az say›da at›fl› bir makalenin kalitesinin yük-
sek olmad›¤›n› belirtmekte yarar vard›r. 

Bu arada, Dünya’daki prestijli merkez ve üniversiteler bilimsel at›f endeksine kay›tl› dergileri de kendi arala-
r›nda popüler ve prestijli dergiler olarak s›n›fland›rmaktad›rlar (Bollen, 2006). Bu s›n›fland›rmada, dergideki ma-
kalelere at›f yapan dergilerin etki faktörleri dikkate al›nmaktad›r. Hatta Dünyadaki ilk 500 üniversite seçiminde
kullan›lan 4 kriterden (1-Mezunlar›ndan veya ö¤retim üyelerinden Nobel ödülü alma, 2-Yüksek at›fl› makale sa-
y›s›, 3- Bilimsel at›f indeksine kay›tl› dergilerdeki makale say›s›, 4- Nature veya Science dergilerindeki makale sa-
y›s›) 1 tanesi etki faktörü en yüksek dergiler olan Science ve Nature dergilerindeki makale say›lar›d›r (web, 2004).

Bütün yönleriyle yap›lan dikkatli bir de¤erlendirmeden sonra afla¤›daki göstergelerin “akademik performans
kriterleri” için kullan›lmas›n›n uygun olaca¤› literatürde rapor edilmifltir (Korhonen ve ark, 2001; Review, 2005;
Roja ve ark., 2006). Bunlar özetle;

a) Araflt›rman›n kalitesiyle ilgili kriterler
1. Uluslararas› hakemli dergilerde yay›nlanan makaleler (Maksimum kalite standard› için EF’nin dikkate al›n-

mas› ve yazar say›s›na bölünmesi)
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2. Uluslar aras› tan›nm›fl yay›nevleri taraf›ndan bas›lan bilimsel kitaplar ve bilimsel kitaplardaki bölümler
3. At›flar (Maksimum kalite standard› için EF’nin dikkate al›nmas› ve yazar say›s›na bölünmesi)

b) Araflt›rman›n aktivitesiyle ilgili kriterler
1. Minimum kalite standard›n› geçen yay›nlar (hakemli dergilerdeki makaleler ve bilimsel kitaplar ve kitaplar-

daki bölümler)
2. Konferans tutanaklar›ndaki tebli¤ler, yurtiçi raporlar, hakemsiz ulusal dergilerdeki raporlar ve di¤er yay›n-

lanmam›fl raporlar
3. Konferans sunumlar›

c) Araflt›rman›n etkisiyle ilgili kriterler
1. Di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lan at›flar 
2. Uluslar aras› konferanslarda ça¤r›l› ve tam (plenary) sunumlar
3. Uluslar aras› hakemli dergilerde Bafl Editor (Editor-in-chief)

d) Genç bilim insanlar›n›n e¤itilmesindeki aktivite kriterleri (Ülkemizde opsiyonel: Bölüm yöneticilerinin taraf›n-
dan müsaade edilmesine ba¤l› oldu¤undan)

1. Bitirtti¤i doktora ö¤rencisi say›s›, 
2. Yönetmekte oldu¤u doktora ö¤rencisi say›s›

e) Bilimsel kurullardaki aktivite kriterleri
1. Editorial Board’lardaki üyelikler, 
2. Editörlük yapt›¤› kitaplar ve dergilerin özel say›lar›, 
3. Organize etti¤i bilimsel konferanslar (kongreler).
“Akademik Performans Kriterleri” ile ilgili olarak, 1. dereceden önemli olan bilimsel makaleler ve onlar›n ya-

y›nland›klar› dergilerin etki faktörleridir. 2008 y›l›nda ülkemiz adresli en çok yay›n yap›lan ilk 10 dergiden biri ha-
riç 9'unun etki faktörü (EF) 0.5’in alt›ndad›r (Ulakbim, 2008). Di¤er y›llar da incelendi¤inde durum benzerdir.
Derginin kalitesi branfla göre de¤iflmekle birlikte etki faktörü 3’ün üzerinde olan dergiler kaliteli kabul edilmek-
tedir. Bu çal›flma amac›yla, Web of Science'ta yap›lan taramalar sonucu, hemen hemen bütün alanlarda yüksek et-
ki faktörlü (alan›nda top %10'a giren) dergilerdeki Türkiye adresli makale say›s›n›n oldukça az oldu¤u görülmüfl-
tür. Di¤er taraftan, Türkiye adresli en çok makalenin yay›nland›¤› dergilerin etki faktörlerinin ise en düflük oldu-
¤u görülmektedir. Yani, akademik kariyer yapmak için makalelerimizi kolay kabul eden düflük etki faktörlü dergi-
lerde yay›nlayabilmekteyiz. Ancak etki faktörü düflük dergilerde de olsa makale yay›nlayan bir ö¤retim üyesinin,
hiç makale yay›nlamayan ö¤retim üyesinden daha kaliteli oldu¤unu belirtmekte yarar vard›r. 

Sonuçlar ve Tart›flma 
Ölçme ve de¤erlendirme için baflvurulan s›nav, ö¤retilenlerin ne ölçüde ö¤renildi¤ini ve kavrand›¤›n› belirle-

mek için yap›l›r. Ülkedeki bütün eflde¤er adaylar›n ayn› kategoride de¤erlendirilerek hatta yar›flt›r›larak en iyile-
rinin seçilmesi için, araflt›rma görevlisi al›mlar›, branfl sorular›n›n soruldu¤u TUS benzeri bir ALES s›nav›n›n a¤›r-
l›kl› katk›s›n›n dikkate al›nd›¤› merkezi bir yerlefltirme ile yap›lmal›d›r. Böylece, üniversite mezunlar›, ALES i ka-
zanmak için gösterdikleri gayreti, harcad›klar› eme¤i kendi branfllar›nda sorulacak sorular› ö¤renmek için harca-
yacaklar ve o s›navlar› baflar›l› olarak kazanan adaylar alanlar›nda derin birikime sahip olacaklard›r. Bu flekilde se-
çilen araflt›rma görevlileri, bilimsel bir çal›flmay› kendisi planlam›fl, planlad›¤›na iliflkin deneysel çal›flmalar› kendi-
si yapm›fl, elde etti¤i bilimsel verileri de¤erlendirip makale haline getirmifl, yazd›¤› makalenin orijinalli¤ini dikka-
te alarak gönderece¤i dergi seçimini yapm›fl, dergi editörü ve hakemlerinin elefltirilerine cevap vermifl ö¤retim
üyelerinin dan›flmanl›¤›nda ve üniversite yöneticili¤i ortam›nda akademik çal›flma yapmalar› halinde, 10 y›lda top
100'lere bile çok say›da üniversitemizin kurumsal olarak girmesi kaç›n›lmazd›r.

Araflt›rma ortam›yla ilgili olarak, yukar›da özetlenen bilimsel kriterler dikkate al›narak üniversiteleri maksi-
mum kalite yönünden de¤erlendirecek bir birim oluflturulmal›d›r. Puanlamalar›n objektif oldu¤u bu kriterlere gö-
re bulunacak sonuçlar internette yay›nlanmal›d›r. Üniversiteler bu puanlamalara göre bütçeden ilave para alabil-
melidirler. Ö¤retim üyelerinin ücretleri de al›nan bu ilave bütçeden katk›lar› oran›nda finanse edilerek bir yar›fl-
man›n bafllat›lmas› gerekir. Böylece baz› üniversitelerimiz yurtd›fl›ndaki prestijli üniversitelerle yar›flabilecek dü-
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zeye gelecek ve bu sayg›n üniversitelerimiz özellikle Asya ve Afrika’ dan daha çok yabanc› ö¤renci taraf›ndan ter-
cih edilecektir. ‹yi bir çal›flma ile yeni ve eski üniversiteler ve bölgelerin geliflmifllik düzeylerindeki farkl›l›klar da
kriterlere yans›t›larak sadece bilimsellik içeren puanlamalar yap›labilir. 

Benzer kriterlere göre ö¤retim üyelerinin de bilimsel karneleri ç›kar›l›p rektör, dekan ve di¤er birim yönetici-
liklerine yap›lacak atamalarda bu karnelerdeki notlar›n a¤›rl›¤› %50'den fazla tutulmal›d›r. Böylece, üniversite yö-
neticilerinin bilimsel yönden sayg›nl›klar› tart›fl›lamayaca¤›ndan ö¤retim üyeleri asli görevleri olan araflt›rma yap-
mak için daha fazla mesai harcayacaklard›r. Yani, rektör ve dekan adaylar›n›n di¤er profesörlerden daha büyük bir
düzeyde yay›n ve objektif birikime sahip olmalar› zaruridir. ‹yi yetiflmifl kaliteli ö¤retim üyelerinin verdi¤i dersle-
rin de kaliteli olmas› kaç›n›lmaz oldu¤undan, lisans ö¤renimini bitiren üniversite mezunlar› da kaliteli yetiflecek-
lerdir.
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Özet

Bolonya Süreci’nin önemli hedeflerinden biri olan ve Yüksekö¤retim Kurulumuzun da kabul etti¤i ilke ve stan-
dartlar 2005 y›l›nda European Standards and Guidelines for Quality Assurance (ESGs) ad› alt›nda kabul edilmifl ve
uygulanmaya bafllam›flt›r. Gerek Türkiye’de ve gerekse di¤er ülkelerde yayg›n olarak tart›fl›lan kalite güvence süre-
ci’nin, iki yüzü vard›r. Birincisi, yönetmelik ve rehberde yer alan somut talep, aflama ve ç›kt›lard›r ki bu kurumsal
bir süreç ile elde edilir. Di¤eri ise inanç, kabul ve ortak de¤erlerden oluflan kalitenin kültürel boyutudur, yayg›n
deyiflle “Kalite Kültürü”. Kalite Güvence Sistemi, organizasyonel bir süreçtir. Belirlenen amaç ve vizyonla, ortak
kurumsal kültürü yaratmaya da yönelebilir. Kurumsal kültür, üniversiteyi oluflturan birey ve kümeler; ö¤retim ele-
manlar›, çal›flanlar, ö¤renciler, mezunlar ve ilgili di¤er kifli ve gruplar›n ortak hedef, beklenti ve performanslar›n›n
toplam›d›r. Baz› durumlarda kalite kültürü kaynakl› “güvence sistemi” oluflturma eylemi de gerçekleflebilir. Yani
kurum mensuplar›nda var olan yüksek kültürel düzey ve bilinç, “kalite güvence sistemi” nin yarat›lmas›na taban
oluflturur. fiüphesiz kalitenin gelifltirilmesi ve iyilefltirilmesi, “güvence sistemi” ve “kurumsal kültür” ün karfl›l›kl›
etkilefliminin bir ürünüdür. Daha da ötesi, paydafllar›n sahip oldu¤u kalite kültürü ile misyon ve hedeflere eriflmede,
performans göstergelerinin yükseltilmesinde önemli aflamalar kaydedilmektedir. Aksi halde kalite güvence süreci
bir “iç denetim” mekanizmas› haline dönüflmekte, kurumun mensuplar›nca özümsenmemesi ve tek düzeli¤i
nedeniyle zamanla gerçek amac›ndan uzaklaflmakta, külfet ve yorgunluk olarak düflünülmektedir. Avrupa Üniver-
siteler Birli¤i (EUA), 2002-2006 y›llar› aras›nda yüksekö¤retim kurumlar›nda iç kalite kültürünü artt›rmak,
fark›ndal›k ve, bilinç yaratmak ve kolaylaflt›r›c› yönetim mekanizmalar› oluflturmak amac›yla uluslararas› “Kalite
Kültürü Projeleri” serisini bafllatm›flt›r. Mersin Üniversitesi’ de bu projede üçüncü etapta yer alm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Kalite kültürü, ö¤renci kat›l›m›, öz de¤erlendirme.

Girifl
ABD ve Japonya’n›n bilgi ve teknolojideki bask›n üstünlü¤ü Avrupa Birli¤i ülkelerine tedbir alma ve bir dizi

politika ve eylem plan› gelifltirme zorunlulu¤u do¤urmufltur. Bu politikalar›n en önemlilerini (EHEA) Avrupa
Yüksekö¤retim Alan› ve (ERA) Avrupa Araflt›rma Alan› oluflturmaktad›r. Bilgiyi ve türevi olan teknolojiyi üreten
üniversiteler ve araflt›rma merkezleridir. Ancak birkaç ülke hariç Avrupa’daki üniversitelerin dinamizmden uzak,
hantal ve eski bir yap›lanma içinde, ekonomik ve sosyal geliflmeye katk› yapamaz durumda oldu¤u ortaya ç›km›fl-
t›r. Geliflmenin temeli bilgi, faydal› bilginin üretilece¤i yer ise araflt›rma kurumlar› ve yüksekö¤retimin alan›d›r. 

Yüksekö¤retim reformunun bir çok yönü ve aflamas› vard›r. Niteli¤in artt›r›lmas› ve Kalite Güvence Sistemi-
nin kurulmas›, fleffafl›¤›n ve hareketlili¤in beraberinde sa¤lanmas› için mekanizmalar oluflturulmufl ve ülke yöne-
timleri bu çabalar› desteklenmifltir. 
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Kalitenin Tan›m›
Kalite kavram›n›n tan›m›nda çok de¤iflik yaklafl›mlar izlenebilir. Yüksekö¤renim kalite güvence sisteminin

mant›¤› incelendi¤inde dinamik bir tarif anlafl›lmaktad›r ve bu tarif iki anahtar sözcü¤e dayanmaktad›r: iyilefltirme
ve gelifltirme. Devingen bir süreç içinde, “mevcut”un belirli ilke ve kriterlere göre “iyi”, “do¤ru” ve “faydal›” gibi
öznel ve nesnel de¤iflimi öngörülmektedir. Bu ba¤lamda kalite kavram›n› afla¤›daki ilke ve kavramlarla aç›klamak
mümkündür:

a) Kurumlar, yap›lanmalar›nda (EUA 2006) sistem hedefleri koymufllar ve bu hedefleri vizyon ve misyon bafl-
l›klar› alt›nda toplam›fllard›r. Dolay›s›yla kaliteyi; vizyona eriflme, amac›n gerçekleflmesi olarak tan›mlamak
gerekir. 

b) Kalite “yanl›fl” yapmayan, hatas›z bir sistem performans› demektir, ki sistem teknisyenlerince “s›f›r hata
modeli” olarak adland›r›lmaktad›r. E¤itim kurumlar›n›n di¤er sistemler gibi “s›f›r hata”ya yani maksimuma
eriflmesi mümkün olmad›¤›ndan “optimum”a, yani öncekine göre daha iyi ve geliflmifl duruma yönelirler.

c) Paydafl memnuniyetinin art›r›lmas› bir di¤er kalite tan›m› ölçütüdür. Yüksekö¤retim kurumlar›nda esas
paydafllar; ö¤renci, akademik ve idari kadro, iflveren ve toplumun etkilenen kesimleridir. 

d) Kaliteyi “de¤er” kavram› ile de iliflkilendirmek gerekir. Yüksekö¤retim sisteminin iyilefltirilmesinde önem-
li bir amaç da, “üniversite-toplum” veya “üniversite–sanayi” iliflkisinin kurumsallaflt›r›lmas› ve güçlendiril-
mesidir. Burada hedefleme yaln›zca mezun edilen ö¤renci de¤il, ö¤retim elemanlar›n›n üretti¤i bilginin
faydaya dönüflmesi, yani araflt›rma sonucu ç›kan ürünün toplumsal fayda olarak de¤erlendirilmesidir. Sana-
yinin, ifl dünyas›n›n “akademik” kesimden beslenen inovatif (yenilikçi) ve yarat›c› fikir ve bulufllara ihtiyac›
vard›r. 

e) Kalite “de¤iflim”i de öngörür. Rekabet dünyas›nda tercih edilebilir olmak için sürekli bir devinim ve de¤i-
flim istenir. 

Kalite Güvence Sistemi
Avrupa’da Kalite Güvencesi

Yüksekö¤retim sistemleri yönünden Avrupa ülkelerini üç grupta de¤erlendirmek mümkündür:
Birinci Grupta Anglosakson ülkeleri (ABD, Kanada ve ‹ngiltere) yer almaktad›r. Dünyada öncü olan ABD üni-

versiteleri ve benzeri yap›da kabul edilebilecek Kanada ve ‹ngiliz üniversiteleri “kalite güvencesi” sürecini “akre-
ditasyon” özelinde 30-40 senedir sistemli olarak uygulamaktad›rlar. Akreditasyon; tan›nma (ö¤renci ve toplum ta-
raf›ndan) ve finans kaynaklar›na ulaflma ve bütçelemede bir araç olarak da kullan›lmaktad›r. Gerçek bir performans
indikatörü (göstergesi) olan akreditasyon, de¤erleri tekil olarak, ilgili disiplinin e¤itime devam etmesi veya durdu-
rulmas› yönünde belirleyici bir etken olmaktad›r. 

‹kinci Grupta yer alan Kuzey Avrupa ülkeleri (‹skandinav ülkeleri ve komflular›) yer almaktad›r ve kalite güven-
ce sistemini ileri ve yayg›n düzeyde uygulama baflar›s› ve becerisi ile AB ülkelerine liderlik yapmaktad›r. 

Üçüncü Grup olarak tan›mlanan Orta ve Güney Avrupa üniversiteleri, klasik dura¤an yap›lar› ile yenili¤e ve de-
¤iflime ayak uyduramamakta ve reform çabalar› istenen h›z ve biçimde gerçekleflememektedir. Yaln›z kalite güven-
ce sistemi de¤il Bolonya Süreci’ndeki derece ve fleffafl›k ilkelerinde dahi beklenen geliflmeyi sa¤layamam›fllard›r. Bu
ülkelerde 2010 y›l› hedeflerine henüz ulafl›lamad›¤›ndan süreç içeri¤i ve planlar› yeniden gözden geçirilmekte ve
revize edilmektedir. Güney ve Do¤u Avrupa ülkelerinin kalite güvence sürecinde umulan geliflmeyi gösterememe-
si, özünde bu ülkelerin genel yönetim yap›s› ve de üniversitelerinin dura¤an, hantal ve merkeziyetçi özelliklerin-
den kaynaklanmaktad›r.

Türkiye’de Kalite Güvencesi ve YÖDEK

YÖK taraf›ndan kalite güvence sistemine yönelik ilk Yönetmelik 2002 y›l›nda kabul edilmifl, ancak tayin edi-
len Komisyon görev yapamam›flt›r. 2005 y›l›nda, yeni yönetmelik ile YÖDEK Komisyonu oluflturulmufl ve yo¤un
bir çal›flma süreci sonunda 2007 y›l›nda “YÖDEK Rehberi” haz›rlanm›fl ve uygulanmaya sokulmufltur. 

Haz›rlanan Kalite Güvencesi ve Akademik De¤erlendirme Süreci modelinin uygulanabilmesi için Türkiye
Yüksekö¤retim Kalite Güvence Ajans›’n›n kurulmas› gerekmektedir. YÖDEK Rehberi, bu haliyle s›n›rl› bir uygu-
lama olana¤›na sahiptir. 
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YÖDEK Rehberi’nin önerileri do¤rultusunda, çeflitli bilim alanlar›nda alan düzeyinde akreditasyon çabalar›
yo¤unlaflm›fl ve ço¤alm›flt›r. Mimarl›k, flehir planlama ve t›p gibi çeflitli disiplinler, meslek odalar›n›n örgütsel ve
finansal deste¤i ile (enformel düzeyde de olsa) akreditasyon birimleri veya komisyonlar› oluflturmufllard›r. 

Bilim alanlar›n›n akreditasyon amaçl› tekil oluflumlar›n›n yasal tabana dayanmas› gerekmektedir. Bu da ancak
YÖK ve Üniversiteleraras› Kurul’un, ç›kar›lacak yeni bir yasaya dayanarak üst düzeyde (flemsiye) ajans› kurmas› ile
gerçekleflebilir.

Kalite hedeflerine ulafl›lmas›, kurum ve birimlerin niteliklerinin geliflmesinin bir baflka koflulu da, 5018 say›l›
Mali Yönetim Kanunu ile YÖK Yasas›’na yeni hükümler eklenerek bütçeleme ile kalite güvence süreci’nin birbirleri
ile iliflkilendirilmesidir.

Di¤er yandan, Türkiye’de yüksekö¤retim sisteminde kalitenin sa¤lanaca¤› esas birimler olan “bölüm” ve “fa-
külte”lerin yetki ve sorumluluklar›n›n s›n›rl› olmas› ve yetki ve sorumluluklar›n “rektör”de toplanmas› sonucu, ger-
çek anlamda iyilefltirme ve gelifltirme sa¤lanamamaktad›r. 

Kalite Güvence Sisteminin Anlam ve Aflamalar› 
Kalite güvence sistemi iç ve d›fl olmak üzere iki düzlemde sa¤lanabilir. Birimin kendini de¤erlendirmesi iç, ku-

rum d›fl›ndan gelen ba¤›ms›z kurumlar›n de¤erlendirmesi ise d›fl denetleme olarak tan›mlanmaktad›r. Üniversitenin
içinde de hiyerarflik anlamda birbirine ba¤l› ancak göreceli olarak farkl› yap›larda birimler bulunmaktad›r; “üni-
versite bütünü”, “fakülte”, ve “bölüm”. Bunlar, ifllev ve yap›lanmalar› farkl› yap›lard›r (veya birimlerdir). Her biri
“öz de¤erlendirmesini” yapt›¤›nda iç de¤erlendirme, baflka bir birim (üniversite içi veya d›fl›) kontrol etti¤inde ise,
d›fl denetleme gerçekleflir. Üniversite, bölüm veya fakültelerin toplam›ndan farkl› bir fleydir, dolay›s›yla öz de¤er-
lendirmesini kurgularken tüm paydafllar› “kurum genel bütünlü¤ü” düzeyinde hareketlendirilecek bir çal›flma mo-
deli oluflturulmal›d›r. 

Yüksekö¤retim kurumu için de öz de¤erlendirme yap›l›rken “hiyerarflik ba¤›ml›l›k”, ciddi bir tehdit unsuru-
dur. Hiyerarflik iliflkisi kat› olan örgütler öz de¤erlendirmeyi, “iyileflmeye” dönük çal›flt›ramazlar. ‹letiflimin, tar-
t›flman›n, elefltiri ve de¤erlendirmenin tepeden tabana, tabandan tepeye ve en önemlisi de “yatay” gerçeklefltirildi-
¤i kurumlar kaliteyi yükseltecek bir yap›ya sahiptir. “Bilgi”nin toplanmas› ve paylafl›lmas›, bilgiye eriflilebilirlik,
do¤ruluk düzeyi, mukayese edilebilir özellikte olmas›, sistemin vazgeçilmez unsurlar›ndand›r.

Kalite güvence sürecinde öz de¤erlendirme ve d›fl denetlemenin düzenli aral›klarla yap›lmas› beklenir. Kurum
içi de¤erlendirmenin her y›l veya iki y›lda bir; d›fl denetlemenin ise ortalama befl y›ll›k dönemlerde gerçeklefltiril-
mesi önerilmektedir. 

Kalite güvence sürecinde, kurum içinde görev yapan bireylerin rolleri kadar kiflisel özellikler ve davran›fllar› da
belirleyici (etkili) olmaktad›r. Kurumsal aidiyet duygusu, kiflisel motivasyon, flevk, heyecan, moral gibi sosyo-psi-
kolojik etmenler, bireylerin tarif edilen görevlerindeki performanslar›n›n vasat, vasat alt› veya üst düzeyde gerçek-
leflmesinde etkili olabilmektedir.

Süreç Aflamalar›nda “Kültür” Ö¤esinin Rolü
Kurum Vizyonu ve Misyonu

Yüksekö¤retim kurumlar› son y›llarda vizyon ve misyonlar›n› tan›mlarken temel bir yanl›fll›k yapmaktad›rlar.
Birçok kurum taraf›ndan kabul edilen, benzeri tüm kurumlarda olan, aksi söz konusu olamayacak moda veya kli-
fle sözler, misyon ve vizyon olarak tan›mlanmaktad›r. Bir kurumun varl›k sebebi (raison d'etre), hedef belirlemeye
temel olacak vizyonu tarif etmek için yeterli de¤ildir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n vizyonu, “mevcudu de¤ifltirme-
ye” ve geliflmeye yönelik olmal›d›r ve kurum taraf›ndan önerilen vizyon (veya alternatifler) paydafllar›nca inceleme
ve tart›flmalar sonunda de¤erlendirilerek belirlenmelidir.

Bununla birlikte kurum çal›flanlar›n›n kurum vizyonunu oluflturmada kendilerini paydafl hissetmeleri, kalitenin
sa¤lanmas›nda ve toplam baflar›da önkofluldur. 

Politikalar, Planlama ve Strateji 

Yukar›daki bölüm bafll›¤›n› oluflturan kavramlar esasen birbirleriyle iliflkili, kimi zaman örtüflen, veya iç içe ge-
çen, ancak özünde izleyen ve tamamlayan anlamlar içerirler. Vizyonu olan bir kurum, politikalar belirleyerek he-
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deflenen duruma yönelik planlama yapar. Planlama sürecinde, k›s›tl› kaynaklarla “tercih edilebilir” bir “optimum”a
varmak için de, strateji tespit eder. Daha iyiye, nitelikli ürün ve hizmete eriflmek için izlenmesi gereken aflamalar›
belirler; seçilen strateji! (YÖDEK Rehberi, 2007).

Kaliteyi art›rma sürecinde en zorlu aflama ilgili kiflilerin motive edilerek topyekün geliflme ve iyileflmeye gö-
nüllü katk›da bulunmalar›d›r. Bununla birlikte kurumda niteliksel geliflmenin gereklili¤i anlafl›lmal›d›r. Niceliksel
geliflmeleri gerçeklefltirmek daha kolayd›r. Ö¤renci say›s› artt›r›labilir, ders ve atölyeler yap›labilir, rakamsal ola-
rak hedefler iyi görünebilir, ancak nihai ürünün kalitesinin ayn› düzeyde gerçekleflmesi daha zordur. 

Kurumsal Yap›
2000’li y›llarda Türkiye’deki üniversitelerde “Kalite Güvence Birimi” ve/veya AB Proje Ofisleri kurulmufltur.

Bu amaçl› uzmanl›k birimlerinin kurulmas›, “kolaylaflt›r›c›” bir mekanizmaya duyulan ihtiyaçtan kaynaklanmakta-
d›r. Yüksekö¤retim kurumlar› de¤iflik disiplinlerden ve farkl› özelliklerdeki akademisyenlerden oluflur. Kalite sü-
recinde bilgi toplama, bilgiyi amaca yönelik iflleme, karfl›laflt›r›labilir hale getirme, uzmanl›k gerektiren bir ifltir, ve
akademisyenlerin beceri özellikleri ve zaman›, bu tür görevlere uygun olmayabilir. Öte yandan mevcut idari kad-
ronun bu süreci yürütmesi de benzer nedenlerle uygun görülmedi¤inden sadece bu amaca odaklanm›fl “kalite gü-
vence birimleri” oluflturulmufltur.

Güvenilir bilgininin etkin kanallarla iletilmesi ve kurumsal kültür ve aidiyet duygusunun, görev ve sorumluluk
yaratacak aç›kl›kta biçimlendirilmesi önemli ve gereklidir. Merkezileflmifl kurumsal yap›larda üst düzey yönetici-
ler, “bilgiyi paylaflman›n” ve tart›flma do¤uracak “iletiflim” sürecinin varl›¤›ndan rahats›z olabilir. Bu nedenle sü-
rece bafllarken, rahats›zl›k yaratacak nedenleri gidermek gerekmektedir.

‹ç ve D›fl De¤erlendirme
Kalite güvence sürecinin en önemli aflamas› “öz de¤erlendirme” dir. Öz de¤erlendirmenin ayr›nt›lar›n› tart›flmak

yaz›n›n amaç ve kapsam›n› aflmaktad›r. YÖDEK Rehberi ve ekli tablolar›, öz de¤erlendirmenin kalite süreci içinde-
ki yerini, konular›n› ve ölçütlerini kapsaml› olarak sunmaktad›r. 

“Kalite Kültürü” kavram›n›n önemi bu süreçte ortaya ç›kmaktad›r. Ciddi bir SWOT (Güçlü-zay›f yanlar, f›r-
satlar, tehditler) analizi, öz de¤erlendirmenin ön koflulu ve bafllat›c›s›d›r. Analiz çal›flmas›nda kurumun elemanla-
r› kurumun yap›s›n› ve iflleyiflini anlayacak, eksik ve hatalar› fark edecek ve karfl›l›kl› tart›flacaklard›r. Girdileri ve
kaynaklar› göz önüne alarak sistemin iflleyiflini sorgulayacaklar, gerekirse misyon ve vizyon tan›mlamas›n› gözden
geçireceklerdir.

Öz de¤erlendirme; canl›, çok ortakl› ve interaktif bir süreçtir. Çal›flanlar›n kat›lmad›¤› ve sadece “doldurulan
bir tablo” veya “form”un öz de¤erlendirme olarak kabul edilmesi, yetersiz ve yan›lt›c› olacakt›r.

Öz de¤erlendirmeyi canl› tutan “geri besleme” dir. Yo¤un ve zahmetli haz›rl›k ve çal›flmalar gerektiren öz de-
¤erlendirmenin ortalama iki y›lda bir tekrarlanmas›, e¤er kalite kültürü gelifltirilememifl ise, kurum çal›flanlar›nda
yorgunluk ve bezginlik do¤urur. Gönülsüz gerçeklefltirilen kalite süreci ise fayda sa¤lamaktan uzak olur. 

D›fl de¤erlendirme; toplum, iflveren ve meslek odalar› gibi paydafllar›n kat›l›m› ile gerçeklefltirilen ve “yeterli-
li¤i” belirleyen bir süreci içermektedir ve kurumun performans› “akreditasyon de¤eri” ile ölçülmektedir.

ABD, Birleflik Krall›k ve Almanya gibi birçok ülkede üniversitelere mali kaynak sa¤layan kifli veya kurumlar ku-
rum bütçelerini d›fl de¤erlendirmenin akreditasyon de¤erlerine göre belirlemektedirler.

Kurum Yöneticisi ve Önderlik
Yüksekö¤retim kurumlar›nda rol ve görevler mevzuatta ayr›nt›l› tarif edilmifl olmakla beraber yönetimin mer-

kezi ve hiyerarflik yap›s›, “amir”in (üst yöneticinin) tutum ve davran›fl›n›n gücü ve a¤›rl›¤›n› ön plana ç›kar›r. Özel-
likle “kültür” gibi normatif unsurlar›n bask›n oldu¤u bir alanda, birim yöneticisinin liderlik ederek süreci önem-
semesi kat›l›mc›lar›n performans›n› olumlu etkilemektedir.

Kurum çal›flanlar›n›n “önder (yönetici)” lerinden bekledikleri özellikler vard›r:
- Sa¤l›kl› ve samimi bir iletiflim,
- Do¤ru bilgi,
- Kiflisel geliflimleri ve yükselmeleri için destek ve teflvik,
- Moral sa¤lay›c›, motivasyon art›r›c› etkinlikler.
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Karar ve uygulamalarda katk›lar›n›n önemsendi¤ini hisseden çal›flanlar›n, kalite kültürü ve kalite güvencesi sü-
recindeki davran›fllar› da o düzeyde verimli ve yo¤un olacakt›r. Kurumu sahiplenen, içsellefltiren paydafllar, bafla-
r›da anahtar rolü oynarlar. ‹flte bu özellik ve duygular› yaratacak olan etken kurum “amiri”nin çal›flmalara aktif ka-
t›l›m›, yetki ve sorumluluklar› paylaflmadaki içtenli¤idir.

Yönetimin, düzenli olarak uygulayaca¤› “çal›flanlar›n memnuniyet anketi” sonuçlar›n› dikkatle de¤erlendirilip
uygulamaya yans›tmas› hem kurumun geliflmesini sa¤layacak hem de çal›flanlar›n kurumsal aidiyet duygusunu pe-
kifltirecektir. 

Ö¤renciler

Yüksekö¤retim kurumunu oluflturan ö¤eler içinde “ö¤renci”, en a¤›rl›kl› ve de tart›flmal› konuyu oluflturmak-
tad›r. Kurumun as›l paydafl› olarak kalite güvence sürecine kat›lmalar› öngörülmesine ra¤men, ö¤rencilerin süreç-
teki kat›l›m› ve etkinli¤i tarif edilen biçim ve düzeyde gerçekleflememektedir.

Ö¤renci Anketleri

- Birçok üniversitede ö¤retim eleman› verdi¤i dersin ö¤renci taraf›ndan de¤erlendirmesini ister. Bu de¤er-
lendirme dönem sonunda bir anket ile yap›lmaktad›r.

- Elden verilen anketlerde tan›nma korkusu afl›lamad›¤› için gerçek de¤erleme al›namamaktad›r.
- ‹nternet üzerinden bilgisayar ile yap›lan anketlerde ise kat›l›m yeterli düzeyde olmamakta veya ö¤renci

dersin ö¤retim eleman› taraf›ndan kimli¤inin anlafl›laca¤›ndan kuflkulanmaktad›r.
- Yap›lan anketin dikkate al›naca¤›ndan veya iyileflmeye katk› sa¤layaca¤›ndan kuflku duyulmaktad›r.
- Ö¤renci odakl› e¤itim esas al›nd›¤›nda, ders de¤erlendirme anketi yetersiz kalmaktad›r.
- Tekil yap›lan ders memnuniyet anketlerinin müfredata yans›t›lmas› ihmal edilmektedir.

Ö¤renci Kat›l›m›

Kurul ve komisyonlara ö¤renci temsilcilerinin üye olarak kat›lmas›, kalite güvence sisteminde benimsenen, bu
ba¤lamda ilgili yönetmeliklerde yer alan bir hedef olmufltur. Ancak benimsenmesine ve kural olarak kabul edilme-
sine ra¤men, karar süreçlerinde ö¤renci kat›l›m› sa¤lanamamaktad›r. Bu sorunun çeflitli nedenleri bulunmaktad›r:

- Yönetimin ve ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renci kat›l›m›n› benimsememesi veya uygulama gerçeklefltireme-
mesi.

- Yayg›n olarak “Ö¤retmen odakl›” e¤itimin hakim olmas› nedeniyle ö¤rencinin kendisini paydafl olarak
hissedememesi.

- Ö¤rencilerin bu sürecin fayda ve önemine inanmamas›, bu konuda yeterince bilgilendirilmemifl olmas›.
- Ders yükü nedeniyle ö¤rencilerin kat›l›m için zaman ay›ramamas›. Bu sorunun afl›lmas› ve ö¤rencileri

teflvik etmek için Finlandiya gibi baz› Kuzey Avrupa ülkeleri ö¤renci temsilcilerine dönemlik veya y›ll›k
izin vermekte ve temsilci ö¤renciler burslarla desteklenmektedir.

- Ö¤renciler ve temsilcileri, gündem konular› hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmayabilmektedir ve bilgi ek-
sikli¤i nedeniyle kararlarda etkili olamay›nca ilgi ve kat›l›m da düflük kalmaktad›r.

Sonuçta, ço¤unlukla üniversite yönetimleri ö¤renci kat›l›m›n›n gere¤ine inanmamakta veya sa¤layaca¤› fayda-
lar›n fark›nda olamamaktad›r. Yönetimler, kurul ve komisyonlarda ö¤rencilerin etkin kat›l›m› için yeterli bilgi sa¤-
layarak, destek vererek, yard›mc› ve yönlendirici olmas›nda yarar görülmektedir. Ö¤renci sorunlar› ve ihtiyaçlar›
hakk›nda yap›lan çal›flma ve araflt›rmalar artt›r›lmal›, tespit edilen sorunlar›n çözümüne yönelik uygulama ve iyi-
leflme gerçekleflmelidir. Bu sürecin uygulanmas›nda ö¤renci-ö¤retim eleman› diyalogu sa¤lanmal›, güven duygu-
su oluflturulmal›, ö¤rencilerin süreçte yetkili ve sorumlu olduklar›n› kavramalar› sa¤lanmal›d›r. 

D›fl Paydafllar

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n en çok elefltirilen yönlerinden biri “üniversite-sanayi” iflbirli¤i ve “üniversite-top-
lum” etkileflimi ve bütünleflmesindeki baflar›s›zl›klar›d›r. Avrupa’da ve ülkemizde bu sorunu gidermek üzere çeflit-
li önlemler ve teflvik tedbirleri al›nmaktad›r.

‹fl dünyas› veya sanayi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite sürecinde iki yönden paydaflt›r. Birincisi ve en önem-
lisi, mezun olan ö¤rencileri istihdam eden, di¤er bir deyiflle program ç›kt›s›ndan yararlanan bir ö¤e olarak memnu-
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niyet, elefltiri ve önerilerini, kalite güvence sürecine aktarmas›d›r. Özellikle müfredat (program) tasar›m›nda ifl dün-
yas›n›n de¤erlendirmesinden, birikim ve tecrübesinden yararlan›lmas› önerilmektedir. ‹kincisi ise, e¤itim-ö¤retim
kadar araflt›rma ve topluma hizmet ile görevli yüksekö¤retim kurumlar›n›n birikimlerinden yararlanmakt›r. 

‹kinci grup d›fl paydafl ise “mezunlar”d›r. Üniversitenin mezunu olan kiflinin çal›flma hayat›ndaki deneyim ve
birikimlerini aktarmas›, yönetime ve kuruma “ayna” tutmas› kalitenin sa¤lanmas›nda önemli bir girdidir.

Sanayi temsilcilerinin, STK’ lar›n, mezunlar›n görüfl ve katk›lar›n›n sadece bir anket veya rapor fleklinde al›n-
mas› ve kullan›lmas› eksik veya hatal› olabilir. D›fl paydafllar›n toplant›lara kat›larak, tart›flarak ve görüfllerini pay-
laflarak bir “kültürlenme” sürecinin bafllat›lmas› gerekmektedir. ‹stenilen düzeyde yararl› ve etkili bilgilerin elde
edilmesi ve kullan›labilmesi, bu kültürel ortam›n sa¤lanmas› ile mümkün olabilir.

Kalite kültürü oluflturma süreci fiekil 1'de kavramsal olarak ifade edilmektedir. 

Sonuç
Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA), Kalite Güvence Sürecinin geliflmesini sa¤lamak üzere 2002-2006 y›llar›

aras›nda 36 ülkeden 134 yüksekö¤retim kurumunun kat›ld›¤› ve 18 farkl› grupta “Kalite Kültürü” projelerini or-
ganize etmifl ve bu projelerin sonuçlar›n› yay›nlam›flt›r (EUA, 2006). Mersin Üniversitesi de bu makale yazar›n›n
temsili ile 3. grupta “Implementing Bologna Reforms” proje uygulamas›na kat›lm›flt›r. Bu kapsamda 2010 y›l›nda
gerçeklefltirilen bir çal›flma ile kalite güvencesi ve kültürü alan›nda son on y›lda yaflanan geliflme ve tecrübeler de-
¤erlendirilmifltir (EUA, 2010). 

EUA Baflkan› Jean-Marc Rapp, Rapor’un Önsöz’ünde “ ...gerçek anlamda yüksek kaliteli e¤itimin, sadece res-
mi kalite güvence süreci ile de¤il, yüksekö¤renim kurumunun tüm mensuplar›n›n yaflad›¤› ve paylaflt›¤› bir kalite
kültürü yarat›lmas› ile mümkün olabilece¤ini …” ifade etmektedir (EUA, 2010:6).

Özetle:
- Kalite kültürünün temel sorunu, kurumda tepeden tabana oldu¤u kadar, tabandan tepeye sa¤l›kl› ve ak›-

c› bir iletiflim ve etkileflim a¤›n›n kurulmas› ve bunun uygulamaya yans›mas›d›r. Kurum amirinin inanç
ve istek seviyesi, bu kültür’ün geliflmesini sa¤lar.

- Kurumsal özerklik; geliflmifl ve etkili kalite kültürü yarat›r ki bu da gerçek anlamda bir geliflme ve iyilefl-
tirme sa¤lar.

- Kurumsal özerkli¤in olmad›¤› veya k›s›tland›¤› kurumlar, bürokrasinin talebine uyma, denetim kriterle-
rine ve format›na “uyum yapma” e¤ilimindedir. Bu tür kurumlarda kalite kültürü yeterince oluflmam›fl ve
özümsenmemifltir. 

- Yüksekö¤retim kurumunun en önemli paydafl› olan “ö¤renciler” in varl›¤›n›n ve katk›s›n›n önemsenme-
si, karar ve uygulama aflamalar›nda rol almalar›n›n sa¤lanmas› ön flartt›r.
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fiekil 1: Kalite kültürü ve kalite yönetimi.
Kaynak: European University Association (EUA) (2006), Report on the Three Rounds of the Quality Culture Project 2002-2006



- Ö¤rencinin kat›l›m› ve kalite kültürünün yarat›lmas› sürecinde, sosyal çevrenin oluflturulmas›, ö¤retim
üyesi-ö¤renci aras›nda enformel iliflkilerin artmas› ve bunun genifl tabanda yayg›n olarak gerçekleflmesi
gerekir. Ö¤renci ve temsilcilerinin, “anlayabilir” ve “yapabilir” k›l›nmas›na yönelik program ve mekaniz-
malar oluflturulmal›d›r. 

- Yüksekö¤retim kurumu mensuplar›; kurum içi çal›flmalar›nda ve s›radan ifllerinde, kaliteyi artt›rma çaba-
lar›n›n kurum baflar›s› ve bireysel geliflimlerini olumlu etkileyece¤inin fark›na varm›fllar ve ikna olmufllar
ise, ifllevsel ve yararl› bir kalite kültürü gerçeklefliyor demektir.
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Özet

Avrupa Birli¤ine kat›lma ve uyum sürecinin Türk yüksekö¤retim sistemine yönelik en önemli etkisi,
yüksekö¤retimde kalite kültürü oluflturma ve devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› ile ilgili çal›flmalar› h›zland›rmas› olmufl-
tur. Özellikle 2005 y›l›ndan sonra “her ile bir üniversite, her lise mezununa üniversitede e¤itim f›rsat›” sa¤lamaya
yönelik politika tercihinden sonra say›lar› h›zla artan devlet ve vak›f üniversiteleri aras›ndaki rekabet yüksekö¤re-
timde kalite çal›flmalar›n›n önemini ortaya ç›karm›flt›r. Buna Amerikan ve Avrupa üniversitelerinin rekabet ve bu
rekabetin Türkiye’ye yans›yan etkileri de eklenince 2000’li y›llar›n bafl›ndan itibaren çok say›da Türk devlet üni-
versitesi, rekabetin temelini oluflturan kalite kültürü oluflturma çabalar›n› yo¤unlaflt›rm›flt›r. Kalite, iktisadi, sosyal,
kültürel ve siyasi hayat›n bütün alanlar›nda faaliyet gösteren örgütlerin mensuplar›nca paylafl›lan, sonradan ö¤re-
nilen veya kazan›lan ifl yapma ve yürütme biçimi olarak tan›mlan›r ve bu de¤erlerin bütünü o organizasyonun kül-
türünü oluflturur. Örgütün varl›¤›n› devam ettirmesi bu kültürün oluflturulmas› ve devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› ile
mümkün olur. E¤itim alan›nda faaliyet gösteren birer organizasyon olarak üniversitelerin oluflturulma amaçlar›n›
etkin flekilde gerçeklefltirmeleri bir kalite kültürüne sahip olmalar› ve bunun devaml›l›¤› ile mümkündür. Bu çal›fl-
ma da esas olarak Türk yüksekö¤retim kurumlar› için giderek hayati öneme sahip olmaya bafllayan kalite kültürü-
nün oluflturulmas› ve devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› süreci ile ilgili olarak haz›rlanm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Kalite kültürü, yüksekö¤retimde kalite, Bolonya süreci, Avrupa Üniversiteler Birli¤i, Ulu-
da¤ Üniversitesi.

Girifl
Son y›llarda Türk yüksekö¤retim sisteminde ve üniversitelerde meydana gelen çok say›da geliflme, yüksekö¤re-

timde kalite kültürünün oluflturulmas› ve devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›n› önemli hale getirmifltir. Bu geliflmeler;
Özellikle 2005 y›l›ndan sonra çok say›da yeni devlet ve vak›f (özel) üniversitenin kurulmas›, de¤iflen yüksekö¤re-
tim politikas›n›n bir yans›mas› olarak geliflme seviyesi ve potansiyeline bak›lmaks›z›n her ilde bir üniversite kurma
tercihinin yap›lmas›, artan üniversite say›s›na ba¤l› olarak (özellikle vak›f ve devlet üniversiteleri aras›nda) rekabe-
tin artmas›, Türk üniversitelerinin kendi aralar›ndaki rekabetin yan› s›ra, hatta baz› alanlarda bu rekabetten daha
fliddetli olarak Amerika ve Avrupa üniversiteleri ile rekabet etmek zorunda kalmas›, Avrupa üniversitelerinin Ame-
rikan üniversiteleri ile rekabet edebilmek için kendi içlerinde üniversiter sistemi yeniden yap›land›rma ve uyumlu
hale getirmeye yönelik çal›flmalar› bafllatmalar› (Bolonya süreci), olarak s›ralanabilir (Alper, 2011, s.1-2). 

Bu geliflmeler, Türk üniversitelerinin varl›klar›n› sürdürebilmeleri ve ayakta kalabilmeleri için rekabet güçle-
rini koruyacak yeniden yap›land›rma çal›flmalar›n› gerçeklefltirmeye zorlam›flt›r. Bu çal›flmalar esas olarak “kalite
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merkezli” çal›flmalar olup, bir kalite kültürü oluflturma ve bunun devaml›l›¤›n› sa¤lamaya yönelik faaliyetler ol-
mufltur. 

Bu çal›flmada yüksekö¤retim sisteminde gerçekleflen de¤iflimler ve Amerika, Avrupa ve Türk yüksekö¤retim
kurumlar›nda yap›lan kalite kültürü çal›flmalar› anlat›lm›flt›r.

Yüksekö¤retim ve Yüksekö¤retimde De¤iflim
En temel yüksekö¤retim kurumu olarak üniversite ise “yüksek düzeyde e¤itim, bilimsel araflt›rma ve bilimsel

yay›n yapan fakülte, enstitü ve yüksekokul gibi ayn› rektörlü¤e ba¤l› birimlerden oluflan ö¤retim kurumu” (Büyük
Larousse, 1992, Cilt 23, s.12026) veya “çeflitli bilim ve sanat dallar›nda ö¤retim yapan, meslek e¤itimi ve lisansüs-
tü programlar› bulunan ve çeflitli dallarda diploma veren yüksekö¤retim kurumu” (Anabritannica, 2004, Cilt 21,
s.506-508) olarak tan›mlan›r. Yap›lan bu tan›mlardan farkl› olarak teknolojik alandaki geliflmeler ve özellikle kü-
reselleflme sürecine ba¤l› olarak dünyada üniversite tan›m› da de¤iflmeye bafllam›fl, yeni üniversite anlay›fllar› ve
yaklafl›mlar› ortaya ç›km›flt›r. “21. Yüzy›l Üniversitesi” olarak da adland›r›lan bu yeni üniversitenin temel özellik-
leri (Küçükcan ve Gür, 2009, s.61-62);

• Ö¤retim üyeleri yerine ö¤rencileri odak noktas› olarak alma, 
• Yaflam boyu ö¤renmeye odaklanma ve yetiflkinler için farkl› imkan ve etkinlikler sunabilme,
• ‹nsanlar›n yaflam biçimlerine ve kariyer ihtiyaçlar›na uygun ortamlar haz›rlayabilme,
• Yaln›zca bölgesel pazara de¤il, küresel pazara hitap edebilme,
• H›zla de¤iflen dünyaya uyum sa¤layabilecek esnek bir yap›ya ve yetene¤e sahip olma,
• Teknolojiyi kullanarak herhangi bir yer ve zaman k›s›tlamas› olmadan ö¤renme imkan› sa¤layabilme,
• Ö¤renim ücretinin (bedelinin), hizmetten yararlananlarca ve özel kesimlerce desteklenebilmesi,

olarak s›ralanm›flt›r. 
20. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren üniversitede ö¤renim gören insanlar›n sosyal statüsünde de bir de¤iflme ol-

mufltur. 20. yüzy›la kadar, üniversite ö¤retim üyeli¤i ve ö¤rencili¤i ruhban s›n›f›, aristokratlar, toprak sahipleri gi-
bi ayr›cal›kl› kiflilere özgü iken, 20. yüzy›ldan itibaren toplumun her tabakas›na yay›lmaya bafllam›flt›r. Bu duru-
mun en önemli faktörü, 1944 y›l›nda Amerika’da ve Avrupa’da II. dünya savafl›ndan dönenlerin topluma uyum sa¤-
layabilmesi için üniversitelerden yararlanma yoluna gidilmesidir. Savafltan dönenlere üniversitede okumak için
devletin yard›m yapmas›, ö¤renci say›lar›nda büyük bir art›fla ve devlet ile üniversite aras›nda yeni bir iliflkinin ku-
rulmas›na neden olmufltur. Böylece yüksekö¤retimde de kitleselleflme bafllam›flt›r. Bu tarihten itibaren üniversite-
nin görevleri, “E¤itim-Ö¤retim, Temel Bilimsel Araflt›rmalar ve Toplum Hizmetleri” fleklinde olmak üzere yeni-
den belirlenmifltir.

Böylece üniversite devletin sosyo-ekonomik politikalar›n›n belirlenmesinde önemli rol oynayan bir kurum ha-
line gelmifl ve bilgili iflgücü yetifltirmesi bak›m›ndan üretim faktörleri aras›nda yerini alm›flt›r. Bugün için Ameri-
ka ve Avrupa’daki üniversitelerin birço¤u bilimsel araflt›rmalardan elde etti¤i rant kadar, geliflmekte olan ülkelere
bilgili iflgücü yetifltirme faaliyetinden de kar sa¤lamaktad›r (Alper, 2011, s.9).

Ancak, özellikle 20. yüzy›l›n son dönemlerine do¤ru önce Amerika’da daha sonra da Amerika etkisindeki baz›
ülkelerde küreselleflmenin etkisiyle ortaya ç›kan geliflmeler üniversitelerin de özelliklerini etkilemifltir. Küresellefl-
menin iflletmecilik ve yönetim anlay›fl›nda ortaya ç›kard›¤› de¤iflme ve yayg›n kullan›m›yla piyasalaflma üniversite-
leri de etkilemifl üniversite politikalar›n›n belirlenmesinde devlet kavram›n›n yerini piyasa kavram› almaya baflla-
m›flt›r. Bu anlay›fl de¤iflikli¤i çerçevesinde Ö¤renciler “müflteri” (customer), ö¤retmenler-ö¤retim üyeleri “teda-
rikçi” (provider), ve ö¤retme/ö¤renme iliflkisi de bir tür al›c›-sat›c› iliflkisi gibi düflünülmeye bafllanm›flt›r
(Küçükcan ve Gür, 2009, s.47). Ancak bugün gelinen noktada bu yeni anlay›fl›n bütün yüksekö¤retime hakim ol-
du¤u ve yayg›nlaflt›¤›n› söylemek için henüz çok erkendir. 

ABD ve Avrupa’da Yüksekö¤retimde Kalite Çal›flmalar›
II. Dünya Savafl› sonras› ilk olarak Amerika’da sonra Avrupa’da ve geliflmekte olan pek çok ülkede yüksekö¤-

retim alan nüfus artm›flt›r. Bu durumun en büyük nedeni savafl sonras›ndaki toplumlar›n ve ekonominin e¤itimli
insana duyulan ihtiyac›n›n artmas›d›r. Bunun yan› s›ra mesleki e¤itimin öneminin artmas›yla üniversite ve ifl dün-
yas› aras›nda daha fazla ve daha iyi iliflkiler kurulmas› gerekmifltir. Bu sayede üniversitelerin müfredatlar› de¤iflen
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ihtiyaçlara göre yeniden flekillenmifltir. Ayr›ca geliflen teknoloji ile aç›k üniversite, uzaktan e¤itim ve benzeri alter-
natif e¤itim seçenekleri oluflmufltur. Sanayi devrimi sonras›nda a¤›rl›kl› olarak hammadde ve fiziksel ifl gücünün
kullan›ld›¤› üretim fleklinden süreç ve bilgi yo¤unluklu bir üretime geçilmifltir. Oluflan bu sistemin ana noktas› bil-
gi ve bilgiyi üreten e¤itimli bireyler ve onlar›n görüflleri oluflturmaktad›r (Küçükcan ve Gür, 2009, s.56-57). II.
Dünya Savafl› sonras› yaflanan en önemli de¤iflimlerden biride üniversite e¤itiminin yaln›zca seçkin s›n›fla s›n›rl›
olmas›n› de¤ifltirerek daha genifl kitlelere, toplumun büyük kesimine de aç›lmas›d›r (Küçükcan ve Gür, 2009, s.59).

Üniversitelerden beklentilerin de¤iflmesi son 30 y›lda teknolojide ve dünyada meydana gelen de¤iflimlerden
kaynaklanmaktad›r. Özellikle Amerika’daki yüksekö¤retim kurumlar›n›n piyasalara ba¤›ml› olarak yeniden yap›-
land›r›lmas›, yüksekö¤retimin toplumsal bir kurumdan daha çok bir endüstri olarak görülmeye bafllanm›flt›r. Ame-
rika’daki yüksekö¤retim tarz›n›n örnek olarak al›nd›¤› birçok ülkede de yüksekö¤retim kurumlar› birer meta ola-
rak görülmeye bafllanm›flt›r (Küçükcan ve Gür, 2009, s.50-53).

Küreselleflme, üniversiteler yaln›zca kendi ülkelerindeki ö¤rencilerin de¤il farkl› ülkelerden gelen ö¤rencilerin
kat›l›mlar›n› sa¤lam›flt›r. Bu durumdan yararlanan üniversiteler d›fla aç›lmada ve yüksekö¤retim pazar›ndan pay al-
ma yar›fl›na girmifllerdir. Bu pazarda özellikle ABD, ‹ngiltere, Avustralya ve k›smen de Kanada birer marka haline
gelmifl üniversiteleriyle bafl› çekmektedirler. Bu geliflmeler sonucu e¤itim pazar›n›n geniflledi¤i, ekonomik olarak
da, bilgi üretimi ve beyin göçü aç›s›ndan da önemli bir kaynak sa¤layan bir endüstriye dönüfltü¤ü görülmektedir.

Yüksekö¤retimin yayg›nlaflmas› e¤itim seviyesini artt›rmakla kalmam›fl birçok meslek için yeterli görülen ön
lisans veya lisans diplomalar›n›n yetersiz kalmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu geliflmeyle birçok üniversite mezunu istihdam
pazar›ndaki flanslar›n› artt›rmak için lisansüstü e¤itim almaya veya mesleki becerilerini gelifltirmeye yönelik dere-
celer veren e¤itim programlar›na kat›lmaya bafllam›fllard›r.

Artan bu talepler için yüksekö¤retim kurumu seçmede yüksekö¤retim kurumunun kalitesi ön plana ç›kmakta-
d›r. Bölgesel ve küresel rekabetin h›zland›¤› günümüzde, rekabet gücünün yükseltilmesine, bilgi ekonomisinin ih-
tiyaçlar›na cevap verebilecek flekilde organize edilmesine ve stratejik hedeflerine ne ölçüde ulaflt›klar›n›n ölçülme-
sine katk›da bulunmak amac›yla, üniversitelerin kalite güvencesi kapsam›nda ba¤›ms›z d›fl kurulufllarca denetlen-
meleri, çeflitli parametrelere göre performans ve kalite de¤erlendirilmelerinin yap›lmas› kaç›n›lmaz bir hale gel-
mifltir. 

Öte yandan yüksekö¤retim kurumlar› dünyan›n birçok ülkesinde devlet taraf›ndan finanse edilmektedirler. Ar-
tan ö¤renci say›s› hükümetlerin yüksekö¤retim kurumlar›na daha fazla kaynak ay›rmalar›n› gerektirmifltir. Yükse-
kö¤retim kurumlar›na ayr›lan bu kaynaklar›n belirlenmesinde çeflitli mekanizmalar oluflturulmufltur. Belirlenen bu
mekanizmalar aras›nda en çok kullan›lan kurumsal performansa göre yap›lan de¤erlendirmelerdir. OECD ülkele-
rinde üniversiteler performans temelli bütçe, kalite kontrol gibi özelliklerde de¤erlendirilmektedir.

Amerikan Yüksekö¤retiminin Genel Özellikleri ve Kalite Çal›flmalar›
Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite kültürü çal›flmalar› Amerika’da bafllam›flt›r. Amerika ve Avrupa yüksekö¤-

retim kurumlar›n›n ö¤retim ve yönetim sistemi kültürel yap›s› birbirinden farkl›d›r. Bunun do¤al sonucu olarak
yüksekö¤retim kurumlar›nda gerçeklefltirilen kalite çal›flmalar› birbirinden farkl›d›r. Amerikan yüksekö¤retim sis-
teminin temel özellikleri afla¤›daki gibi s›ralanabilir (Küçükcan ve Gür, 2009, s.90-98): 

1. Amerikan yüksekö¤retiminin ilk özelli¤i kurumlar›n çeflitlili¤idir. Amerika’da üç tarz yüksekö¤retim kuru-
mu vard›r: ‹ngiliz tarz› e¤itim veren kolejler, Alman tarz› araflt›rma üniversiteleri ve ön lisans düzeyinde e¤i-
tim veren yüksekokullar. Amerika’n›n kuruluflundan itibaren süregelen ve Amerikan lisans e¤itimini flekil-
lendiren, genifl bir müfredatla zihin e¤itmeyi amaçlayan ve ayn› zamanda karakter e¤itimini öne ç›karan hü-
manist (liberal) kolejleri ‹ngilizlerden al›nm›flt›r. Bir di¤eri Amerikan halk›n›n ekonomik ihtiyaçlar›n› göz
önüne alarak süresi iki y›l olan ve çeflitli programlarla mesleki e¤itim veren “toplum kolejleri” (community
colleges) olarak bilinen yüksekokullard›r. Bunlar›n yan› s›ra küçük kolejler, büyük üniversiteler, dinsel ve se-
küler okullar, tek cinsiyetli veya karma kolejler, kamu ve özel kurumlar olmak üzere çok say›da okul vard›r.

2. ABD yüksekö¤retim kurumlar›n›n bir di¤er özelli¤i yönetim flekilleri ile ilgilidir. Kurumlar›n yönetim flek-
li mütevelli heyet ve bu heyet taraf›ndan atana liderli¤i ön planda olan bir baflkanla oluflur. Mütevelli heyet
üniversitenin bulundu¤u eyaletin valisi taraf›ndan atan›r ve eyalet meclisi veya senatosu taraf›ndan onayla-
n›r. Heyet üniversitenin misyonunun belirlenmesinden, rektörün atanmas›ndan, üniversitenin politikalar›-

E. N. Alper

1053



n›n belirlenmesinden, stratejik planlamadan ve performans de¤erlendirmelerinden sorumludur. Heyet yet-
kilerinin bir k›sm›n› rektöre devreder. Rektör üniversitenin günlük ifllerinin yürütülmesini sa¤lar ve heyete
karfl› sorumludur.

3. ABD yüksekö¤retim kurumlar›n›n mali kaynaklar›n›n çeflitlili¤i de ay›rt edici bir özelliktir. Mali kaynaklar›
kamu kurumlar›ndan, yerel, eyaletsel ve federal düzeylerden, mezunlardan ve hay›rsever insanlardan gelen
ba¤›fllardan oluflmaktad›r. 

Yukar›da say›lan ay›rt edici özelliklere sahip ABD yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite güvencesi (quality assu-
rance) fikri, ilk akreditasyon kurumlar›n›n kurulmas›na dayanmaktad›r. Bu kurumlar, ilk, orta ve yüksekö¤retim
okullar›n›n akreditasyon olmas›n› yönetirler. Ba¤›ms›z kurumlar fleklinde bölgesel (Kuzeybat›, Güney, Bat› vs.) ve-
ya alanlar (mühendislik dini okullar, psikoloji, gazetecilik vs.) olarak örgütlenmifllerdir (Küçükcan ve Gür, 2009,
s.98-99). Akreditasyonda önce kurum kendi kendisini de¤erlendirmekte; daha sonra d›flar›dan ziyaretçiler gelerek
belli standartlar çerçevesinde birkaç gün inceleme yaparak bir rapor haz›rlarlar. Federal hükümet yüksekö¤retim
kurumlar›na fon ay›r›rken, akreditasyonu de¤erlendirmelerini göz önüne al›r. Akademik programlar›n 5-10 y›lda
bir kalite güvencesinden geçmesi Amerika’da çok yayg›nd›r. Ayr›ca, akademik programlar›n veya bölümlerin ken-
di iç de¤erlendirmelerini de genellikle befl y›lda bir yapmalar› yayg›n bir uygulamad›r. 

Bunlar›n yan› s›ra kaliteyi de¤erlendiren ve böylece ö¤rencilerin yüksekö¤retim kurumu seçimlerinde onlara
rehberlik eden çok say›da yay›n vard›r. Bu yay›nlarda en yayg›n olarak bilineni Kaliteyi ölçen ve üniversiteleri s›-
ralayan U.S. News and World Report’tur. Her y›l üniversiteleri s›ralamada farkl› yaklafl›mlar kullan›lsa da U.S.
News and World Report’un temelde kulland›klar› bilgiler; girdiler (örne¤in, SAT ya da GRE puanlar›, ö¤renci
bafl›na harcama, ö¤renci/ö¤retim üyesi oran›), sayg›nl›k ve ç›kt›lar (örne¤in, mezun oranlar›) gibi ölçütlerdir.

Amerika’daki en önemli akreditasyon kurullar›ndan biri olan Mühendislik ve Teknoloji Programlar› Akredi-
tasyon Kurulu (Accreditation Board for Engineering and Technology-ABET) (ABET, 2011), 1932 y›l›nda Pro-
fesyonel Geliflim için Mühendislik Konseyi ad› alt›nda (Engineers’ Council for Professional Development –
ECPD) mühendislik programlar›n›n (makine, elektrik, elektronik, maden, metalurji, inflaat vb.) profesyonel geli-
flimi için gerekli birlefltirilmifl programlar uygulamak amac› ile kurulmufltur. 2005 y›l›nda ismini Mühendislik ve
Teknoloji Programlar› Akreditasyon Kurulu (ABET) inc. Olarak de¤ifltirmifltir. ABET ismini bu flekilde de¤iflti-
rerek, teknik e¤itimini ek alanlarda geniflletirken, halk için kalite ve liderlik vas›flar›n› da ön plana ç›karm›flt›r.
ABET yurtiçinde ve yurtd›fl›nda da mühendislik programlar›n› akredite etmektedir. Akredite olan programlar yap-
t›klar› çal›flmalar›n sonucu olarak “büyük ölçüde eflde¤er – substantially equivalent” anlam›na gelen kalite belgesi
almaktad›rlar. Türkiye’de de birçok üniversite ABET’e baflvurarak kalite belgesi alm›fllard›r.

Her eyalette farkl› bir sistem uygulanan yüksekö¤retim kurumlar›nda, TKY uygulamalar› Toplum Kolejlerin-
de (community colleges) ve teknik okullarda bafllam›flt›r. TKY uygulamalar›n›n bu okullarda bafllamas›n›n en
önemli nedeni bu kurumlar›n e¤itimlerinin ve ders programlar›n›n içeriklerinin sanayinin ve yerli iflverenlerin ih-
tiyaçlar›na göre haz›rlanmas›d›r (Rehber, 2002, s.103). Yüksekö¤retim kurumu say›s›n›n 3,500’den fazla oldu¤u
Amerika’da yüksekö¤retim kurumlar›ndaki TKY çal›flmalar›n›n ne ölçüde uyguland›¤› tam olarak bilinmemekle
birlikte üniversitelerde yap›lan bu çal›flmalar›n üniversitenin idari yap›s› ve akademik yap›s›n› ayr› olarak ele ald›k-
lar› ve çal›flmalar›n daha farkl› olarak yap›ld›¤› gözlenmektedir (Rehber, 2002, s.103-105).

Akademik alanda yap›lan çal›flmalar genellikle ö¤retim üyelerinin derslerini vermede kulland›klar› yöntemler-
de TKY uygulamalar›n› kullanmalar› ile bafllam›flt›r. Ö¤rencilerini birer müflteri olarak kabul eden ve onlar›n is-
teklerini, de¤erlendirmelerini ve nas›l ö¤renmek istediklerini göz önüne alarak oluflturulan tekniklerdir. Örnek
olarak Samford Üniversitenden Jhon Harris’in ö¤rencileri “e¤itimin orta¤›= ortak üretici” olarak kabul etmesi
ders verme sistemini buna göre düzenlemesi. Bir di¤eri Pennsylvania State Üniversitesinde MBA program›nda gö-
rev alan istatistik profesörü K. Ord, derslerinin baflar›s›n› artt›rmada TKY’nin geri besleme mekanizmas›ndan ya-
rarlanm›flt›r. Profesör her dersinin sonunda ö¤rencilerine sordu¤u; “Bugünkü dersin ana mesaj› neydi? Ne ö¤rendi-
niz? Neyi anlamad›n›z?” fleklindeki sorular›na karfl›l›k ald›¤› cevaplar› de¤erlendirerek bir sonraki dersi için verile-
ri elde etmifltir. Burada da ö¤renciler birer müflteri olarak görülmüfl ve dersler hakk›ndaki görüflleri al›narak der-
sin baflar›s›n›n artmas› planlanm›flt›r. Sonuç olarak da dersin not ortalamas› ve ö¤retim üyesinin baflar› notu art-
m›flt›r.

Massachusetts eyaletinde bulunan Babson ‹flletme Yüksek Okulu kalite çal›flmalar›na bafllamada Amerika’n›n
en önemli kalite ödülü olan Malcolm Baldrigre Kalite Ödülünü kazana Xerox flirketinin kalite program› sorumlu-
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su William Glavin’nin okula müdür olarak atanmas›yla bafllam›flt›r. Öncelikle akademik programlarda bafllat›lan
sürekli kalite iyilefltirme çal›flmalar›n›n temel noktas› müflteri ve müflteri mutlulu¤udur. Okul müdürüne ba¤l› ola-
rak kurulan “Kalite Dairesi” ve “Yeniden Yap›land›rma Dairesi” okul içinde kalite çal›flmalar›n›n planlanmas›n›,
uygulanmas›n› ve yürütülmesini sa¤lamaktad›r (Rehber, 2002, s.40-41). Temel olarak ald›¤› di¤er ilkeler;

• Stratejik amaçlar›n belirlenmesi ve herkes taraf›ndan anlafl›labilir olmas›,
• Süreçlerin sürekli iyilefltirilmesi,
• ‹nsan kaynaklar› yönetimi,
• Sürekli ö¤renme ve geliflme,
• Grup çal›flmas› ve liderlik,
• Verilerle yönetimdir.

Amerika’da her üniversitenin kendine ait bir kalite politikas›n›n ve kendine özgü kalite çal›flmalar›n›n oldu¤u
dikkat çekmektedir. Bunun yan›nda TKY ilkelerinin yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanmas› için gerekli orta-
m›n oluflturulmas› ve kalite kültürü yaratmak için kurumlar›n sahip olmas› gereken niteliklerin bafl›nda liderli¤in
yer ald›¤› görülmektedir. Liderli¤in yan›nda TKY ilkelerine inanman›n önemi, TKY uygulamada istikrar›n sa¤-
lanmas›, e¤itim ve insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesinin ve sürece kat›l›m›n önemi baflta gelmektedir (Rehber,
2002, s.107).

Avrupa Yüksekö¤retimin Genel Özellikleri ve Kalite Çal›flmalar›
Avrupa, bu k›tada yer alan çok say›daki ülke aras›ndaki kültürel farkl›l›klara ba¤l› olarak farkl› yüksekö¤retim

sistemlerine sahiptir (Rehber, 2002, s.110-111). Bunlardan en yayg›n olanlar›;

• Almanca konuflulan ülkeler ve ‹skandinav Ülkelerinde hakim olan ö¤retimin araflt›rma ile beslendi¤i anla-
y›fl›na dayanan Humbold Modeli,

• ‹ngiltere ve di¤er ada ülkelerinde ba¤›ms›z kurumsal yap›n›n hakim oldu¤u üniversiteleri evrensel bilgile-
rin ö¤retildi¤i yer olarak tan›mlayan Anglo-Sakson Modeli,

• Fransa’dan Türkiye’ye kadar uzanan ve baz› orta ve do¤u Avrupa ülkelerinde de hakim olan üniversiteleri
ulusal kamu hizmetinin bir kolu gibi gören Napoleonic Model, olarak bilinen üniversite modelleridir. Bu
yap› özellikle II. Dünya Savafl›’ndan sonraki dönemde afla¤›da say›lan sebeplerle de¤iflmeye ve yeniden ya-
p›lanmaya bafllam›flt›r.

Amerika’da oldu¤u gibi, savafl sonras› dönemde sanayinin ve tar›m sektörünün ihtiyaç duydu¤u vas›fl› ve yar›
vas›fl› ifl gücünü sa¤layabilmek için a¤›rl›kl› olarak savafltan dönenlere mesleki e¤itim verme amac›yla üniversite
bünyesinde çok say›da yüksek okul aç›lmas› (ABD'deki community colleges gibi) Avrupa üniversite sistemindeki
ilk radikal de¤iflikli¤i oluflturmufltur. Bu de¤ifliklik sayesinde s›n›rl› say›daki kifliye verilen üniversite e¤itimi genifl
kitlelere yönelmifltir. Her seviyedeki yüksekö¤retime olan talebin artmas› de¤iflen refah devleti anlay›fl› çerçeve-
sinde yüksekö¤renim maliyetlerinin devlet taraf›ndan karfl›lanmas› üniversiteleri kitle e¤itim kurumlar› haline dö-
nüfltürmüfltür.

Avrupa’n›n bütünleflmesi sürecinde (AB’nin oluflumu) üye ülke ö¤rencilerinin farkl› ülkelerde e¤itim almalar›-
n› sa¤lamaya yönelik ö¤renci hareketlili¤ini gerçeklefltirmek için yüksekö¤retim kurumlar›n›n programlar› aras›n-
da bir uyumlaflt›rma ihtiyac›n›n do¤mas› de¤iflimin ikinci sebebini oluflturmufltur. Farkl› ülkelerden al›nan diplo-
malar›n di¤er ülkelerde de geçerli olmas›n› sa¤lamaya yönelik bu de¤ifliklik Avrupa üniversitelerini birbirine ya-
k›nlaflt›rm›flt›r. Belirtilen bu iç faktörlere ilaveten Avrupa üniversite sistemini de¤iflime ve yeniden yap›lanmaya
zorlayan üçüncü sebep d›fl faktör olarak da tan›mlanabilen ABD üniversiteleri ile rekabet etme ihtiyac›d›r. Bu fak-
tör Avrupa üniversite sisteminde kalite aray›fllar›n› da bafllatan en önemli gerekçe olmufltur.

1998 y›l›nda Sorbonne Üniversitesinin kurulufl y›l dönümünde Avrupa’n›n farkl› ülkelerinden bir araya gelen
üniversite rektörleri, Avrupa vatandafll›¤›n›n güçlendirilmesi ve AB’nin kültürel boyutunun gerçeklefltirilmesi
amaçlar›n› içeren bir bildiri yay›nlam›fllard›r (Rehber, 2002, s.81). Avrupa üniversitelerinin yeniden yap›lanmas›
için at›lan as›l ad›m 1999 y›l›nda Avrupa ülkelerinden bir araya gelen 29 e¤itim Bakan›n›n imzalad›¤› Bolonya
Deklarasyonu’dur. Avrupa üniversitelerinin yeniden yap›lanmas›, idari ve akademik konular da bir reform gerçek-
lefltiren bu anlaflma (Küçükcan ve Gür, 2009, s.81):

E. N. Alper
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• Avrupa ülkelerindeki üniversite programlar›n› aras›nda bir standardizasyon sa¤lamay›,

• Üniversite bitiminde al›nacak diploman›n bütün Avrupa ülkelerinde geçerli olmas›n›,

• Avrupa ülkeleri aras›nda ö¤renci ve ö¤retim üyeleri baflta olmak üzere insan hareketlili¤ini sa¤lams›n›,

• Bu de¤iflimin sonucunda da Avrupa vatandafll›¤› kimli¤inin oluflturmaya katk› sa¤lams›n› ve farkl› kültürle-
ri tan›may›,

• Yüksekö¤retimde lisans ve yüksek lisans olmak üzere iki aflamal› derece sistemini oluflturmak,

• Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System- ETCS) uygulamay›, amçlam›flt›r. 

2001 y›l›n›n mart ay›nda gerçeklefltirilen Salamanca Kongresi’nde geleneksel olarak yap›lan Avrupa Rektörler
Konferans›, Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA) olarak yeniden adland›r›lm›fl ve Avrupa’da Avrupa Yüksekö¤retim
Alan›’n›n oluflturulmas› hedefi daha karal› hale gelmifltir (Küçükcan ve Gür, 2009, s.81).

Avrupa yüksekö¤retim Alan›; içerisinde yer alan vatandafllar›n›n yüksekö¤renim görme ve çal›flma amac›yla Av-
rupa’da kolayl›kla dolaflabilmelerini sa¤lamaktad›r. Bu sistem Avrupa’n›n hem yüksekö¤retim de hem de ifl imkan-
lar› olanaklar› aç›s›ndan di¤er ülkeler ve bölgeler aç›s›ndan daha cazip hale gelmesini sa¤layacakt›r (YÖK, 2011).
Avrupa Yüksekö¤retim Alan›n gerçeklefltirmesini sa¤layaca¤› en önemli nokta üye ülkelerin e¤itim sistemlerinin
tek tip yüksekö¤retim sistemi haline getirilmesidir. Üye ülkelerin bir yandan yüksekö¤retim sistemlerini kendile-
rine özgü farkl›l›klar›n› korumas› bir yandan da birbirleri ile karfl›laflt›r›labilir ve uyumlu hale gelmesi amaçlanm›fl-
t›r. Bu sayede bir ülkenin yüksekö¤retim sisteminden bir di¤er ülkenin yüksekö¤retimine geçifl kolaylaflacak, ö¤-
rencilerin ve ö¤retim üyelerinin hareketlili¤i ve istihdamlar› artacakt›r.

1999 y›l›nda Bolonya Deklarasyonu’nu imzalayan 29 ülkeye ilaveten 2001, 2003, 2005, ve 2007 y›llar›nda kon-
grelerde, aralar›nda Türkiye’nin (2001) de bulundu¤u 17 ülke daha kat›lm›fl, bu tarih itibariyle toplam ülke say›s›
46’ya ulaflm›flt›r (YÖK, 2011).

2000 y›l›ndan sonra yap›lan toplant›larda önemle üzerinde durulan noktalardan biride Kalite Güvencesi konu-
sudur. Özellikle yüksekö¤retime olan talebin gün geçtikçe artmas›, ekonomik ve teknolojik alanda gerçekleflen h›z-
l› de¤iflimler sayesinde bilgi ekonomisinin geliflmesi ve çal›flma hayat›nda daha çok e¤itimli ifl gücüne ihtiyaç du-
yulmas›, yüksekö¤retim sistemlerinden daha nitelikli ve kaliteli hizmet beklentisini artt›rm›flt›r (YÖK, 2011). Av-
rupa yüksekö¤retimin güçlendirilmesinin yan› s›ra ortak kabul görecek belirli standartlarda Avrupa yüksekö¤retim
sistemleri içinde kalite güvence sistemlerinin oluflturulmas› yap›lan kongre gündemlerinin en önemli maddesi ha-
line gelmifltir. Bolonya Süreci’nin ana faaliyet noktalar›ndan biri olan kalite güvencesi konusunda (YÖK, 2011);

• Kalite güvencesinin en baflta yüksekö¤retim kurumunun sorumlulu¤unda olmas›,

• Bu süreçte yer alan kurum ve kurulufllar›n sorumluluklar›n›n tan›mlanmas›,

• Program ve kurumlar›n de¤erlendirilmesi (dahili de¤erlendirme, harici gözden geçirme, ö¤rencilerin kat›-
l›m› ve sonuçlar›n yay›mlanmas›)

• Akreditasyon, belgelendirme veya karfl›laflt›r›labilir ifllemler sistemi, oluflturulmas› kararlar› al›nm›flt›r. 

Belirtilen bu ana çerçeve içinde her ülkenin kendi e¤itim sistemine uygun olacak flekilde kalite güvence stan-
dartlar›n› oluflturulmas› ve bu standartlar ile e¤itim sistemlerinin de¤erlendirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r (YÖK,
2011). Her ülke yüksekö¤retim kurumlar›n›n yapt›¤› kalite gelifltirme faaliyetlerini kontrol edilmesi ve de¤erlen-
dirilmesi için kendi kalite ajanslar›n› oluflturmakta ve ayr›ca d›fl de¤erlendiricileri kullanarak geliflme seviyesini, ne
durumda oldu¤unu ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite düzeylerinin belirlenmesini sa¤lamaktad›r.

Bu konu hakk›nda Bolonya Süreci içinde yap›lan en önemli çal›flma ENQA ( European Association for Qua-
lity Assurance in Higher Education )’n›n 2005 y›l›nda yay›nlad›¤› “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güvence
‹lke ve Standartlar›” adl› rapordur (YÖK, 2011). Bu raporda belirtilen ilke ve standartlar üye ülkelerin kalite gü-
vencesi için yapt›klar› çal›flmalar için bir rehber görevi görmüfltür. Bu standartlar ayn› zamanda Avrupa Yüksekö¤-
retim Alan› içinde oluflturulmak istenen yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbiri ile uyum içinde ve k›yaslanabilir ka-
lite düzeyinde hizmet vermelerini sa¤lamaktad›r.

Birçok ülkeden ve farkl› kültürlerin bir arada oldu¤u AB de yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite gelifltirme fa-
aliyetleri konusunda ortak standartlar belirlenmifltir. Bunun yan›nda ülkeler kendi kültürlerine ve ö¤retim sistem-
lerine uygun kalite standartlar›n› gelifltirmifllerdir. Her ülke yüksekö¤retim kurumlar›nda kendi kalite kültürünü
oluflturmaktad›r.
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Türk Yüksekö¤retiminin Genel Yap›s› ve Kalite Çal›flmalar›
1981 y›l›na kadar üniversite, akademi ve yüksekokullar fleklindeki yüksekö¤retim kurumlar› ilgili yasalara göre

yönetilmifller ve ifllevlerini sürdürmüfllerdir. 1981 y›l›nda ç›kar›lan 2547 say›l› “Yüksekö¤retim Kanunu” ile Türk yük-
sekö¤retimi K›ta Avrupas› Modelinden ayr›larak, Anglo-Sakson Modelinin temel ilkelerine dayand›r›lm›flt›r. Bu yasayla
Anglo-Sakson Modelinde oldu¤u gibi bir ara kurulufl (Yüksekö¤retim Kurulu) oluflturulmufltur.

1981 Üniversite reformundan önceki y›llarda, Türk yüksekö¤retim sistemi befl tür kurumdan oluflmaktayd›
(YÖK, 2011):

• Üniversiteler, 

• Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› akademiler, 

• Bir k›sm› di¤er bakanl›klara, ço¤u Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› iki y›ll›k meslek yüksekokullar› ile kon-
servatuarlar, 

• Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› üç y›ll›k e¤itim enstitüleri, 

• Mektupla ö¤retim yapan YAYKUR 

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanununa göre yüksekö¤retimin tan›m›; “mili e¤itim sistemi içinde, ortaö¤retime
dayal›, en az dört yar› y›l› kapsayan her kademedeki e¤itim-ö¤retimin tümü fsgdh" (YÖK, 2011) fleklindedir. Yük-
sekö¤retim kanununa göre bu e¤itim ve ö¤retimi veren kurumlar; üniversiteler ile ileri teknoloji enstitüleri ve bu
kurumlar›n bünyesinde yer alan fakülteler, enstitüler, yüksekokullar, konservatuarlar, araflt›rma ve uygulama mer-
kezleri ile bir üniversite veya teknoloji enstitüsüne ba¤l› meslek yüksekokullar› ile bir üniversite veya ileri tekno-
loji enstitüsüne ba¤l› olmaks›z›n ve kazanç amac›na yönelik olmamak flart› ile vak›flar taraf›ndan kurulan meslek
yüksekokullar›d›r. 

Yüksekö¤retim, 1981’de ç›kar›lan 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile akademik, kurumsal ve idari yönden
yeniden yap›lanma sürecine girmifltir. Bu kanunla ülkemizdeki tüm yüksekö¤retim kurumlar› Yüksekö¤retim Ku-
rulu (YÖK) çat›s› alt›nda toplanm›fl, akademiler üniversitelere, e¤itim enstitüleri e¤itim fakültelerine dönüfltürül-
müfl ve konservatuarlar ile meslek yüksekokullar› üniversitelere ba¤lanm›flt›r. Böylece, söz konusu kanun hüküm-
leri ve Anayasa’n›n 130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen görev ve yetkiler çerçevesinde özerkli¤e ve kamu
tüzel kiflili¤ine sahip bir kurulufl olan Yüksekö¤retim Kurulu, tüm yüksekö¤retimden sorumlu tek kurulufl haline
gelmifltir. 

1999 y›l›nda bafllayan Bolonya Sürecine 2001 y›l›nda Prag Konferans›’nda kat›lan Türkiye, Avrupa ülkelerin-
deki lisans programlar›n› ve kalite güvence standartlar›n› birbirleri ile uyumlu ve karfl›laflt›r›labilir hale getirmek
için gerekli uygulamalar› yapmak için anlaflmay› imzalam›flt›r (Visakorpi ve ark., 2008). Yap›lan bu anlaflmaya ka-
t›lan ülkelerin as›l amaçlar› yüksekö¤retim programlar›nda elde edilen bilgi ve beceriler sayesinde istihdama, re-
kabetçi araflt›rmaya ve yenilikçilik üretmeye uygun bireyler yetifltirerek Amerika ve Asya ile rekabet edebilir hale
gelmektir.

Bu amaca ulaflmada anlaflmay› imzalayan ülkelerin yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas› için (Visakorpi ve
ark., 2008);

• Üç aflamadan oluflan (lisans, yüksek lisans, doktora) ve her bir aflamay› tamamlayarak bir sonraki aflamaya
geçilen diploma program› sistemi,

• Kalite güvencesi için ortak ya da karfl›laflt›r›labilir standartlar›n gelifltirilmesinde iflbirli¤i yap›lmas›,

• Birbirlerinin lisans, diploma ve ö¤renimlerini tan›ma da uzlaflmak için Avrupa Kredi Transfer Sistemi-
ECTS[1] ve Diploma Eki[2] ortak araçlar›n›n gelifltirilmesi (YÖK, 2011), belirledikleri önceliklerdir.
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[1] Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi-AKTS (European Credit Transfer and Accumulation System-ECTS) , ö¤rencinin bir dersini baflar›yla bitirmesini
için yapmas› gereken çal›flmalar›n tamam›n› (teorik ders, uygulama, seminer, bireysel çal›flma, s›navlar, ödevler vb.) kapsayan bir birimdir. Bu sistem ö¤rencilerin
yurt d›fl›nda ald›klar› programlar›n/derslerin kendi ülkelerinde akademik olarak tan›nmas›n› kolaylaflt›r›rken ayn› zamanda programlar›n/derslerin ulusal ve ulus-
lar aras› ölçekte daha rahat bir flekilde karfl›laflt›r›lmas›n› da sa¤lamaktad›r.

[2] Diploma Eki-DE (Diploma Supplement-DS), uluslar aras› fleffafl›¤›, akademik ve mesleki yeterliliklerin tan›nmas›n› kolaylaflt›rmak için Avrupa Komisyonu,
Avrupa Konseyi ve UNESCO/CEPES taraf›ndan gelifltirilen bir model çerçevesinde bir yüksekö¤retim program›ndan mezun olanlar›n diplomalar›na ek olarak
verilen ve mezun olunan program›n niteli¤i, düzeyi, içeri¤i ve kapsam› hakk›nda bilgi veren “ortak ve herkesçe anlafl›l›r formatta” bilgi sa¤lamas› için tasarlanan
bir formdur. YÖK taraf›ndan onaylanan bu belge, al›nan diplomaya ek olarak ö¤rencinin talebi üzerine AB yayg›n olarak kullan›lan ‹ngilizce, Frans›zca veya
Almanca dillerinden birinde düzenlenerek verilir.



Türkiye’nin Bolonya Sürecine kat›lmas› ile ülkemizde de Ulusal Akademik Tan›ma Merkezi (NARIC) ve Av-
rupa Bilgi Merkezler A¤› (ENIC) kurulmufltur. NARIC 1984 y›l›nda Avrupa’da kurulmufl yabanc› bir ülkede al›-
nan diplomalar›n akademik olarak tan›nmas›n› ve ö¤renci, ö¤retim üyesi ve araflt›rmac›lar›n hareketlili¤ini artt›r-
mak için kurulan bir kurulufltur. ENIC ise Avrupa Konseyi ve UNESCO taraf›ndan kurulmufl olup, akademik ye-
terliliklerin tan›nmas›nda tüm Avrupa ülkelerinde uyum sa¤lamay› ve hareketlilik yaratmak için kurulan bir ileti-
flim a¤›d›r. Türkiye ENIC/NARIC Merkezi 2003 y›l›nda kurulmufl olup ve faaliyet alanlar›;

• Yabanc› ülkede kazan›lan diploma, derece ve di¤er yeterliliklerin tan›nmas›n›,

• Yurtd›fl›nda e¤itim alabilmek için gerekli bilginin (burslar, ders sistemi, programlar›n denkli¤i vb.) sa¤lan-
mas›,

• Yabanc› ülkelerin ve Türkiye’nin yüksekö¤retim sistemi, hakk›nda ö¤rencileri, aileleri, ifl verenleri, üniver-
siteleri, di¤er yüksekö¤retim kurumlar›n›, yüksekö¤retimden sorumlu bakanlar› ve organizasyonlara bilgi
sa¤lamakt›r.

Yap›lan anlaflma ile ülkemizde de gerekli olan çal›flmalar bafllam›flt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite gü-
vencesini sa¤lamak, Türk Yüksekö¤retim sistemine uygun kalite standartlar›n›n belirlenmesi ve uluslar aras›
uyumlulu¤un sa¤lanabilmesi için “Avrupa Kalite Güvencesi Standart ve ‹lkeleri” temel al›narak 2005 y›l›nda YÖK
taraf›ndan, e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetlerinin kalitesinin gelifltirilmesi ve de¤erlendirilmesi için “Yüksekö¤-
retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i” haz›rlanm›flt›r (YÖK, 2011).

Bu yönetmelik temel al›narak “Yüksekö¤retim Kurumlar› Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyo-
nu- YÖDEK” kurulmufltur. YÖDEK Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan seçilen dokuz üye ve Ulusal Ö¤renci
Konseyi taraf›ndan belirlenen bir ö¤renci temsilciden oluflmaktad›r. Komisyon yüksekö¤retim kurumlar›na kalite
gelifltirmede çal›flmalar› için gerekli olan süreçleri içeren ve bir yön gösterici olacak olan “Yüksekö¤retim Kurumla-
r› Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Rehberi”ni haz›rlam›flt›r (YÖK, 2011).

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i ba¤›ms›z ulusal d›fl
kalite güvence ajanslar›n›n kurulmas›n›, kurulan ajanslar›n kalite de¤erlendirme sürecinden geçen yüksekö¤retim
kurumlar›na geçerlilik süresi befl y›l olan “Kalite Sertifikas›” vermesini sa¤lam›flt›r.[3] Kalite Sertifikas› yaln›zca ku-
rum baz›nda de¤il akademik birimler veya programlar için de verilebilir. Ülkemizin tan›nm›fl ve Kalite De¤erlen-
dirme Tescil Belgesi alm›fl olan ilk ulusal d›fl de¤erlendirme ajans› 2007 y›l›nda kurulan Mühendislik E¤itim Prog-
ramlar› De¤erlendirme ve Akreditasyon Derne¤i (MÜDEK)’tir. MÜDEK faaliyet gösterdi¤i zamandan beri 10 fark-
l› üniversitenin 57 mühendislik program›na kalite belgesi vermifltir.

YÖDEK’nun belirledi¤i yönetmelik çerçevesinde yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite gelifltirme çal›flmalar›
için gerekli olan süreçleri, performans göstergelerini tan›mlam›flt›r. Tan›mlanan bu süreçler (YÖK, 2011);

• Yüksekö¤retim kurumlar›nda akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme süreci,
• Stratejik planlama,
• Kurumsal de¤erlendirme süreci
• Periyodik iyilefltirme ve izleme süreci, fleklinde s›ralanabilir.

Yüksekö¤retim kurumlar›n› kalite gelifltirme aflamalardan organizasyonu, koordinasyonu ve yürütülmesi so-
rumlulu¤u ulusal alanda YÖDEK, yüksekö¤retim kurumlar› düzeyinde ise Akademik De¤erlendirme ve Kalite
Gelifltirme Kurullar›- ADEK’e aittir. Kalite güvencesinin yap›lanmas› için haz›rlanmas› gereken stratejik plan›n
sorumlulu¤u ilgili kurulun senato ve yönetim kuruluna ba¤l›d›r. Türkiye yüksekö¤retim kurumlar› yurtd›fl› de¤er-
lendirmelere de aç›k durumdad›r. 

Bolonya Süreci üniversitelerin yeniden yap›lanmas›n› ve yapt›klar› kalite çal›flmalar›n›n h›zlanmas›n› sa¤lam›fl-
t›r. Ülkemizde YÖDEK kurulumundan önce de üniversitelerimizin mühendislik programlar› (dört üniversitenin
toplam 42 mühendislik program›) ABET taraf›ndan farkl› zamanlarda de¤erlendirilmifl ve “büyük ölçüde eflde¤er-
substantial equivalance” anlam›na gelen Kalite Belgesi’ni alm›fllard›r (YÖK, 2011). ABET taraf›ndan de¤erlendirilen
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[3] Ulusal d›fl kalite güvence ajanslar›na lisans verme yetkisi YÖDEK’in de görüflüleriyle Yüksekö¤retim Kurulu na (YÖK) aittir



üniversitelerimizden baz›lar›: Orta Do¤u Teknik Üniversitesi-ODTÜ, Bilkent, Bo¤aziçi ve ‹stanbul Teknik Üni-
versitesi-‹TÜ’dir.

Türk Üniversitelerinin birço¤u Avrupa’da bulunan yüksekö¤retim programlar›nda okumay› kolaylaflt›ran, hem
ö¤renci hem de ö¤retim eleman› de¤iflim programlar› olan ERASMUS ve SOKRATES’e kat›lman›n yan› s›ra Av-
rupa ve Amerika’da bulunan üniversitelerle ikili anlaflmalar yaparak de¤iflim programlar›n› gerçeklefltirmektedir-
ler. Türkiye’de de bu de¤iflim programlar›na benzer olan ve ülke içinde yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda ö¤ren-
ci ve ö¤retim üyesi de¤iflimini sa¤layan “Farabi De¤iflim Program›” bulunmaktad›r (YÖK, 2011). Program, ö¤-
renci veya ö¤retim üyelerinin bir veya iki yar›y›l süreyle kendi yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›nda farkl› illerdeki
yüksekö¤retim kurumlar›ndan birinde e¤itim ve ö¤retim faaliyetini devam ettirmesini sa¤lar.

Türkiye’de var olan üç aflamal› ö¤retim sisteminin (lisans, yüksek lisans ve diploma) yan›nda AKTS ve DE el-
de etmek için üniversiteler gerekli çal›flmalar› yapmaya bafllam›flt›r. Diploma Eki Etiketi ve AKTS Etiketi, Avru-
pa Komisyonu taraf›ndan yüksekö¤retim kurumlar›na verilen, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalitesini ve sayg›nl›-
¤›n› art›ran, kurumlara uluslararas› güvenilirlik sa¤layan belgelerdir. Bu sene Avrupa Komisyonu taraf›ndan yap›-
lan de¤erlendirmeler sonucu AKTS Etiketi almaya hak kazanan üniversiteler (YÖK, 2011); Karadeniz Teknik Üni-
versitesi ve Sakarya Üniversitesi olmufltur.

Diploma Eki Etiketi almaya hak kazanan üniversiteler; Anadolu Üniversitesi, ‹zmir Ekonomi Üniversitesi, ‹z-
mir Yüksek Teknoloji Üniversitesi ve Marmara Üniversitesi olmufltur. Yine Avrupa Komisyonu’nun 2009 y›l›nda
belirledi¤i ve geçerlili¤i 2009-2013 y›llar› aras›nda olan Diploma Eki Etiketi alan yüksekö¤retim kurumlar›; Bilkent
Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi, Sabanc› Üniversitesi ve Sakarya Üniversitesi olmufltur (Alper, 2011, s.53-54).

Uluda¤ Üniversitesi T›p Fakültesi Örne¤i:
Türkiye’de Baflar›l› Örnek
Uluda¤ Üniversitesi’nin temelini 1970 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesine ba¤l› olarak kurulan Bursa T›p Fakülte-

si ile 1974 y›l›nda kurulan Bursa ‹ktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi oluflturmaktad›r. 1975 y›l›nda ismi yasal ola-
rak de¤ifltirilerek Uluda¤ Üniversitesi olmufltur (Uluda¤ Üniv., 2011). Kuruluflunda bulunan fakültelere Mühen-
dislik ve Mimarl›k, Veterinerlik, Ziraat, Fen-Edebiyat, E¤itim, ‹lahiyat, Hukuk, Güzel Sanatlar Fakülteleri ve 16
meslek yüksekokulu eklenmifltir. Uluda¤ Üniversitesi 2008-2009 akademik y›l› itibariyle bünyesinde;

• Ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora olmak üzere toplam 42,443 ö¤rencisi,
• 818 ö¤retim üyesi,
• 1,487 di¤er akademik personel,
• 1,756 idari personel
• 1,984 flirket eleman›,
• 39 sürekli iflçi ve
• 5,31 4/b’li personel hizmet vermektedir.

Uluda¤ üniversitesi, Türk üniversiteleri aras›nda kalite kültürü oluflturma faaliyetlerinde özel bir yere sahiptir.
2001 y›l›nda Bolonya Sürecine kat›lan Uluda¤ Üniversitesi, Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin yüksekö¤retim kuru-
munda “iç kalite kültürü” bilincinin geliflmesini destekleyen ve kalite kültürü unsurlar›n› kavramlaflt›rmay› ve bun-
lar›n yürütülmesini amaçlayan “Kalite Kültürü Projesi” içinde yer alm›flt›r.

Uluda¤ Üniversitesi, Projenin uygulanmas›nda, standartlar›n üniversitenin bütün e¤itim birimlerinde efl za-
manl› olarak hayata geçirilmesini esas alan “bütünsel yaklafl›m›”[4] seçmifl ve baflar›l› olmufltur. 

Uluda¤ Üniversitesinin baflar›s›n› perçinleyen geliflme, Uluda¤ Üniversitesi uygulamas›n›n, Avrupa Üniversi-
teler Birli¤i taraf›ndan Birlik üyesi di¤er Avrupa ülkelerine örnek ve baflar›l› bir model olarak tavsiye edilmesi ol-
mufltur. 
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[4] Bütünsel yaklafl›m reform program›n› yüksekö¤retim kurumun tamam›nda bir defada hayata geçirmeye çal›flan bir modeldir. Kurumda bulunan bütün fakülteleri
ve reform paketi içinde yer alan bütün kriterleri kapsamaktad›r.



Proje bitiminden sonra da fakülteler kendileri için belirledikleri hedefleri yerine getirmeye devam etmifller ve
kendi alanlar›na ait kalite belgelerini (mühendislik fakülteleri-ABET, T›p Fakültesi JCI ‹ktisadi ve idari Bilimler-
AACSB[5] vb.) almak için çal›flmalar›na devam etmifllerdir. 

T›p Fakültesi Akreditasyon Süreci

Rakamlarla Uluda¤ Üniversitesi T›p Fakültesi

2008 y›l› istatistikleri ile T›p Fakültesi bünyesinde toplam 137 Profesör, 82 Doçent, 29 Yard›mc› doçent, 70
Uzman doktor görev yapmaktad›r. Araflt›rma Görevlisi say›s› 532’dir. T›p Fakültesi kuruluflundan bu yana toplam
5,536 hekim yetifltirmifltir. Son befl y›lda her y›l ortalama 209 ö¤renci fakültemize kay›t olmakta 213 ö¤renci me-
zun olmaktad›r. 

Uygulamal› e¤itimlerin yap›ld›¤› her türlü ileri teknolojik olanaklara sahip T›p Fakültesi hastanesinde yaklafl›k
741 yatak mevcuttur. T›p Fakültesi hastanemiz tüm birimleriyle, uluslar aras› bir kurulufl olan JCI’dan akredite olmufl
Türkiye’deki iki t›p fakültesi hastanesinden biridir. Hastanemiz ayr›ca SGS’den ISO 9001-2000 kalite belgesini de alm›flt›r
(Uluda¤ Üniv., 2011). 

Akreditasyon Süreci

T›p fakültesinin akreditasyonu için yönetim organizasyon alan›nda uzman bir ö¤retim üyesi T›p Fakültesi Ka-
lite Yönetim Birimi Koordinatörü olarak görevlendirilmifltir. Hastane Akreditasyonu olarak da adland›r›lan bu sü-
reç, akreditasyon öncesinde oldukça kapsaml› bir planlamay›, akreditasyon sürecinde de kapsaml› bir örgütsel de-
¤iflmeyi beraberinde getirmifltir. Süreç kapsaml› bir de¤iflmeyi de beraberinde getirdi¤inden dolay› süreci “de¤i-
flim yönetimi düflüncesi” ile de de¤erlendirmek gerekmektedir (Alper, 2011, s.137-144).

1. Planl› bir de¤iflim yönetimi süreci kalite konseyinde kimlerin ve hangi posizyondaki kiflilerin yer almas› gerek-
ti¤i sorular›yla bafllamaktad›r. Bu ba¤lamda hastane akreditasyonunun sahip oldu¤u 11 kriter (daha sonra yap›lan
yenilemelerle 13 kriter olmufltur) için 11 tak›m kurulmufl, tak›mlar›n her birinin bafl›nda da hastanedeki merkez
yap›da yer alan kifliler görevlendirilmifltir. Organizasyonun en bafl›nda rektör yer almak üzere, üzüm salk›m› orga-
nizasyon modelinde oluflturulan bu tak›mlarda hastanenin dekan›, anabilim dallar›n›n baflkanlar›, baflhekimler,
baflhemflireler vb. kifliler görevlendirilmifltir. 

Tak›mlar›n misyonunun “akreditasyon standartlar›n›n gereklerini ve hastanenin o süreç baz›ndaki mevcut du-
rumunu anlamak, ikisi aras›ndaki gap’i -aç›kl›¤›- bulmak, süreçleri analiz ederek iyilefltirme çal›flmalar› yapmak,
hastaneyi tamamen akreditasyonu haz›r hala getirmek” oldu¤unu belirtir. Sürecin baflar›ya ulaflmas› için tak›mlar-
dan istenilenler düzenlenen toplant›larla tak›mlara aç›kça anlat›l›r. Her bir tak›m akreditasyona haz›rlanma süreci
boyunca her hafta toplanarak, mevcut durumu, akreditasyon standartlar›n› inceleyerek gerekli olan düzenlemele-
ri tespit ederler ve bunlar›n nas›l uygulanabilece¤ine yönelik çal›flmalar yaparlar. 

2. 2005 y›l›n›n Mart ay›nda yap›lan toplant›larla bafllayan sürecin ilk aflamas›nda yo¤un bir bilgilendirme faaliyeti
yap›l›r. T›p Fakültesi Kalite Yönetimi Birimi Koordinatörü ilk süreçte gerçeklefltirilen bütün toplant›lara kat›la-
rak, tak›mlara toplant› tutanaklar›n›n nas›l tutulaca¤›, kay›tlar›n nas›l yap›laca¤›, bir tak›m olarak nas›l çal›flacakla-
r› ve karar verme süreci gibi konularda tak›mlara yard›mc› olmufltur. Düzenin oturtulmas› sonras›nda tak›mlar her
hafta düzenli toplant›lar›na devam ederken, kay›t tutma ifllemlerini kendileri gerçeklefltirmeye bafllam›fllard›r. 

Bir ay sonra Nisan ay›nda ise, her tak›m›n elde ettikleri bilgileri, gelecek planlar›n› ve sorunlar karfl›s›nda üret-
tikleri çözüm önerilerini tak›m liderlerinin yapaca¤› bir sunumla rektöre ve di¤er tak›mlara anlatmalar› kararlafl-
t›r›lm›flt›r. Nisan ay›nda gerçeklefltirilen toplant› sayesinde tak›mlar birbirlerinin çal›flmalar› hakk›nda bilgi sahibi
olmufl, yap›lmas› gereken düzenlemelerden haberdar olmufllard›r.

3. Bir hastanenin gereken de¤iflimleri gerçeklefltirerek akredite olabilece¤i en k›sa süre 18 ayd›r. Süreç bafllad›¤›n-
da hastanenin 2007 y›l›nda akreditasyon süresini tamamlamas› planlam›fl ve bu hedef baflar›yla gerçeklefltirilmifltir.
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[5] Amerika’da AACSB, ‹ngiltere ve Avrupa’n›n di¤er k›s›mlar›nda ise AMBA (Association of MBAs) gelmektedir. ASFOR, ACBSP, IACBE ve FIBAA ise di¤er
önemli kurulufllard›r. Bu organizasyonlar üniversitelerin sadece iflletme ve iktisat bölümlerinin verdikleri e¤itim programlar›n›n tan›nmas›ndan sorumludurlar.
‹ktisadi ve idari bilimlerde, akreditasyon kurulufllar›ndan en ünlü olan› AACSB olup üniversiteler bünyesinde giderek iflletme bölümlerinin art›fl göstermesiyle bir-
likte, bu bölümlerin geliflim çizgisini bir standarda oturtacak net bir çerçevenin gelifltirilmesine olan ihtiyaçtan do¤mufltur. Amerika Birleflik Devletleri’nde ver-
ilen iflletme derecelerinin yüzde 65’inden fazlas› AACSB taraf›ndan akredite edilmektedir.



Bu süreç s›ras›nda tak›mlar›n her biri (tak›mlarda bulunan profesörler, uzman doktorlar, baflhekim ve baflhemflire-
ler…) kendi ifl planlar›n› oluflturarak, plandaki hedefleri aksatmadan yerine getirmifllerdir. 

4. Sürecin 18 ay gibi uzun süreci kapsamas›, tak›mlarda görev alan kiflilerin ve hastane çal›flanlar›n›n motivasyon-
lar›n›n azalmamas›, sürece yönelik inançlar›n›n sa¤lam tutulmas› için ara hedefler belirlenmesini de gerektirmifl-
tir. Ara hedefe ulafl›lmas› kiflilerin motivasyonunu artt›rmada ve akreditasyonu baflar›yla tamamlayabileceklerine
dair inançlar›n› korumalar›na yard›mc› olmufltur. Süreç içerisinde ara hedef olarak “ISO-9000:2001 Kalite Yöne-
tim Sistemi” belgesi al›nmas› belirlenmifl ve 2006 y›l›nda kalite belgesi al›nm›flt›r.

Kalite belgesinin al›nmas›yla hastanede çal›flanlar›n motivasyonu artm›fl ve çal›flmalar›n ivmesi h›zlanm›flt›r.
Kriterlerin ISO-9000:2001 kalite belgesinin içeri¤ini de kapsayacak flekilde düzenlenmesi “akreditasyon çal›flma-
lar›n›n teknik alt yap›s›n›n oluflmas›n› ve kalite kültürünün yerleflmesi sa¤lam›flt›r.” Uluda¤ Üniversitesi T›p Fa-
kültesi, 2007 y›l›nda Joint Commission International (JCI) taraf›ndan verilen akreditasyon belgesini alm›flt›r (ak-
reditasyon belgesinin süresi 3 y›ld›r). 2008 y›l›nda yap›lan de¤ifliklerle kriter say›s› 11'den 13'e ç›kmas›yla tak›m-
larda de¤ifliklikler yap›lm›fl ve tak›m say›s› 13’e ç›kar›larak yeniden yap›land›r›lm›flt›r. 

Tak›mlar›n bir arada baflar›yla çal›flmalar›nda ve belirlenen hedefe ulafl›lmas›nda en önemli faktör liderlik ol-
mufltur. Liderin de¤iflim sürecinin içinde fiilen yer almas›, bu sürece kaynak tahsisi ve kritik kararlar›n arkas›nda
durmas›, baflar›ya ulaflmada önemli rol oynam›flt›r. 

5. De¤iflim var olan düzene yenilik getirmifl, kullan›lan birçok yöntemi de¤ifltirmifltir. Dolay›s›yla de¤iflime
karfl› direnç oluflmakta, al›nan kararlar›n uygulanmas›nda gecikmeler ve zorluklarla karfl›lafl›lm›flt›r. Örne-
¤in; akreditasyon sürecinde hastanede uyulmas› istenen uygulamalardan birisi ameliyat öncesi hastan›n
ameliyat yap›lacak yerinin kalemle iflaretlenerek belirtilmesi ve iflaretleme yap›lmadan hastan›n ameliyata
al›nmamas›d›r. Yerleflik al›flkanl›klardan dolay› o zamana kadar ameliyatlar› iflaretleme gerçeklefltirmeden
yapan baz› hocalar, bu uygulamalar›na akreditasyon sürecinde de devam etmifllerdir. Liderin, bu karar›n
uygulanmas›na yönelik olarak ameliyat yap›lacak yeri iflaretlenmeyen hastalar›n ameliyata al›nmas›n› yasak-
lamas› veya durdurmas› kararl›l›¤› sonucunda, ameliyat yerinin iflaretlenmesi bütün hastanede yerleflmifl bir
hale gelmifltir.

De¤iflim sürecinin bir parças›n› oluflturan iletiflim ve kat›l›m›n sa¤lanmas› için, süreci içeren bütün kurumlar
- hastane üst düzey çal›flanlar›n›n tamam›, tafleron firmalar dahil olmak üzere- akreditasyon süreci, sürecin neden
gerekti¤i, nas›l yap›laca¤›, neler elde edilece¤i konusunda bilgilendirilmifltir. Akademik kurullar iletiflim yolu ola-
rak kullan›lm›flt›r. Projenin ne aflamada oldu¤u, yap›lanlar ve yap›lacaklar kurullar›n gündemlerinde yer alm›flt›r.
Tak›mlar›n çal›flmalar›n› düzenli olarak yapmalar›n› sa¤lamak için, tak›mlar›n 3’er ayl›k dönemler ile yap›lan ça-
l›flmalar›n›, planlar›n› ve geldikleri seviyeleri sunumlarla anlatmalar› sa¤lanm›flt›r. 

6. Tak›mlar›n kendi aras›nda ve kalite kurulu ile olan iletiflimlerinin sa¤l›kl› bir flekilde gerçekleflmesinde, çal›flma-
lara kat›l›mlar›n verimli olarak sa¤lanmas›nda, kararlar›n al›m›nda uygulanan prosedür ve sürece karfl› oluflan di-
rençlerinin engellenmesinde, tak›mlarda yer alacak personelin üst düzey yöneticilerden oluflturulmas›na önem ve-
rilmifltir. 

Süreçte elde edilen önemli tecrübelerden birisinin de hastanede çal›flan asistanlar›n da tak›mlara implante ol-
malar› oldu¤unu belirtilmifltir. Asistanlar her gün hastalarla iletiflim içerisinde olduklar› için, reel prati¤i, uygula-
may›, sahadaki detaylar› daha iyi biliyorlard›. Ve tak›mlara implante olmalar› nedeniyle de süreç içerisinde bu tec-
rübelerinden tak›mlar da faydalanm›fllard›r.

7. Süreç içerisinde yönetim bir problemle karfl›laflt›¤›nda, problem ilgili tak›ma bildirilir, tak›m toplan›r, proble-
mi de¤erlendirir ve tak›m›n ald›¤› karar yönetimce uygulan›r. Son noktada yönetim tak›mlar›n ald›klar› kararlar›n
arkas›nda durmufltur. 

Kalite kültürü oluflturma sürecinde performans ölçümü de düzenli olarak yap›larak, performans konusunda ra-
porlar tutulmufl. Raporlar anabilim dallar›na gönderilerek geribildirim sa¤lanmakta, bilgi al›fl verifli yap›lmakta,
eksik noktalar›n iyilefltirilmesi konusunda gerekirse parasal yat›r›mlar yap›lmas› sa¤lanm›flt›r.

8. Sürecin baflar›ya ulaflmas›nda oryantasyon e¤itim faaliyetleri de büyük önem tafl›d›¤› görülmüfltür. Hastanede
bafll›ca iki türlü e¤itim yap›lm›flt›r. Bunlardan birisi, kuruma yönelik oryantasyon; di¤eri ise çal›flanlar›n atand›k-
lar› birime ait bilgilerin, birime ait cihazlar›n kullan›m›n›n bulundu¤u birime yönelik görev oryantasyonudur. Ça-
l›flanlar, bu oryantasyon program›n› baflar›yla tamamlad›ktan sonra görevine bafllam›fllard›r. 

E. N. Alper
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Sonuç
Kalite Kültürü Projesi’nin uygulanmas›nda, T›p Fakültesi akreditasyonunda ve mühendislik fakültesi akredi-

tasyon çal›flmalar›nda ortaya ç›kan en önemli sonuç, sürecin ifllemesinde “liderlik” (üst yönetimin liderli¤i) unsu-
runun büyük önem tafl›d›¤›d›r. Yap›lan görüflmelerin hepsinde “liderlik” unsuruna sürecin baflar›ya ulaflmas›nda
özel vurgu yap›lmaktad›r. Liderli¤in kalite kültürünün oluflturulmas›nda ve özellikle devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›n-
da çok önemli bir rolü oldu¤u üzerine fikir birli¤ine var›lm›flt›r. Liderli¤in (rektör, rektör yard›mc›lar›, dekanlar)
bu konudaki vizyonu ve kararl›l›¤› sayesinde sürece kat›l›m›n ve motivasyonun daha üst seviyede sa¤lanmas›, sü-
rece yönelik inanc›n artt›r›lmas›, süreç s›ras›nda oluflabilecek direncin engellenebilmesi ve ya kolayl›kla üstesinden
gelinebilmesi söz konusu olmaktad›r (Alper, 2011, s.142-144).

Sürecin baflar›ya ulaflmas›nda liderin yan›nda, yönetim kademelerinin süreci benimsemeleri ve kararl›l›kla des-
teklemeleri büyük önem tafl›maktad›r. Yönetimde bulunan kifli ya da kiflilerin gösterdikleri destek, projeyi uygula-
madaki kararl›l›klar›, sahip olduklar› vizyon, kalite kültürünün bir yüksekö¤retim kurumunda yerlefltirilmesi ve de-
vaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›nda rol alan en önemli faktörlerden birisidir. Uluda¤ Üniversitesi’nde gerçeklefltirilen “ka-
lite kültürü oluflturma süreci”nin de, bu sürecin bir parças› olan “akreditasyon çal›flmalar›”n›n da baflar›l› olunma-
s›nda yönetim kademelerinin sürece verdi¤i büyük destek önemli rol oynam›flt›r. 

Yüksekö¤retim kurumlar›n› akreditasyona veya kalite çal›flmalar›na teflvik etmek ve motive etmek için, ifl dün-
yas›nda da uygulanan, kalite ödülünün verilmesi gibi uygulamalar önerilmektedir. Bu tür uygulamalar, süreci h›z-
land›rma yan› s›ra çal›flanlar›n motivasyonu da art›rd›¤› görülmüfltür. 

Akreditasyon belgesinin süresinin 2-3 y›l süreli olarak verilmesi, süreç sonunda de¤erlendirme kurulunun fa-
kültenin durumunu yeniden gözden geçirmesinin, eksiklerin ya da sa¤lanan geliflmelerin tespit edilmesinin, eksik-
liklerin giderilmesinin, kalite belgesinin yenilemesi sürecinde devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan oldukça önem-
li oldu¤u düflünülmektedir.

Yeni atanan kiflilere çal›flmaya bafllamadan önce oryantasyon program›yla; yap›lanlar›n anlat›lmas›, mevcut du-
rumda var olan eksiklikler gösterilerek bilgilendirilmesi, kifliden beklentilerin aç›klanmas›, kalite kültürünün olufl-
mas›nda ve sürecin devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Sürece yönelik düzenlenen oryantas-
yon programlar› ayr›ca sürecin kiflilerden ba¤›ms›z flekilde (yöneticilerin veya çal›flanlar›n de¤iflimi, atanmas›, gö-
rev de¤iflikli¤i vb. durumlar) ifllemesini de beraberinde getirecektir. 

Kalite kültürünün oluflturulmas› sürecinde öne ç›kan en önemli faktörlerden birisinin kurumda çal›flan insan-
lar›n sürecin içine çekilmesi oldu¤u görülmüfltür. Bu ba¤lamda özellikle geri bildirim mekanizmalar›n›n iyi çal›fl-
mas›, sa¤l›kl› iflleyen öneri sistemlerinin kurulmas›, kurumda her düzeyde çal›flan kiflilerin süreç konusunda bilgi
sa¤layabilece¤i aç›k iletiflim kanallar›n›n oluflturulmas› sürecin baflar›ya ulaflmas› aç›s›ndan gereklidir. 

Bir örgütte kaliteye yönelik bir zihniyetin yarat›lmas› ve devam ettirilmesi süreklilik içeren bir çabay› gerektir-
mektedir. Bu nedenle “kalite kültürü oluflturma projeleri” ve “akreditasyon” sa¤lamaya yönelik çabalar belirli za-
man› içerse de, bu uygulamalar baflar›ya ulaflt›ktan sonra da kurumda bütünsel kaliteye yönelik çabalar›n devam et-
tirilmesi ve baflar›l› uygulamalar›n da ödüllendirilmesi kurumda kalite kültürünün yerleflmesi aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r.
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Özet

Yüksekö¤retimde kalite güvence sistemi, yüksekö¤retim hizmetinden faydalanan paydafllar›n asgari gereklilik-
ler konusundaki görüfl ve beklentilerini karfl›layarak yüksekö¤renim kalitesine duyacaklar› güveni tesis eden denet-
leme, de¤erleme ve gözden geçirme faaliyetleridir. Bu anlamda iflgücü piyasas›na nitelikli mesleki personel yetifl-
tirmeyi amaçlayan meslek yüksekokullar›nda kalite kültürünün geliflmesi; e¤itim – ö¤retim hizmetinin d›fl paydafl-
lar›ndan olan iflveren ve nihayetinde toplumun alg›lar›n›n olumlu yönde de¤iflmesi için etkili ve önemli bir araç ol-
maktad›r. Bu çal›flma ile bir kalite güvence sistemi olan ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi uygulamalar›n›n yükse-
kö¤retim hizmetindeki iflleyiflinin etkileri ve sürdürülebilirli¤inin incelenmesi amaçlanm›fl ve bu konudaki ö¤ren-
ci görüfllerinin ortaya konulmas› amac›yla gelifltirilmifl bir ölçekle meslek yüksekokulu ö¤rencileri üzerinde bir pi-
lot uygulama gerçeklefltirilmifltir. Selçuk Üniversitesi’nin ISO 9001:2008 KYS belgeli üç meslek yüksekokulunda
447 ö¤renci üzerinde anket yöntemi kullan›larak elde edilen sonuçlar›n de¤erlendirildi¤i çal›flmada, de¤iflkenlerin
faktör analizi baflta olmak üzere istatistiksel de¤erlendirmelerine bak›ld›¤›nda; ö¤rencilerin yüksekokullar›ndan
memnun olma düzeylerinin yeterli olmad›¤› tespit edilmifltir. Bu noktada yüksekokullardaki mevcut durumun da-
ha da iyi hale getirilebilmesi için e¤itim- ö¤retim d›fl› sosyal alanlar baflta olmak üzere tüm boyutlarda kalite iyi-
lefltirme ve gelifltirme faaliyetlerinin sürekli hale getirilmesi gerekti¤i böylelikle kalite belgesi sahibi olma avanta-
j› ve potansiyelinden ifllevsel olarak daha da yararlan›labilece¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: ISO 9000 kalite yönetim sistemi, kalite güvence sistemi, meslek yüksekokulu, ö¤renci
memnuniyeti.

Girifl
Küreselleflme olgusuyla birlikte üniversitelerin uluslararas› rekabet gücünün art›r›lmas› için ülkelerin yükse-

kö¤retim sistemlerindeki özgünlük ve farkl›l›klar›n›n belirginlefltirilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle
ülkeler, bölgesel ve /veya küresel düzeyde yüksekö¤renim sistemlerini tan›ma ve uluslararas› sistemlerle bütünlefl-
tirme çal›flmalar›n› faaliyete geçirmektedir. ‹lk olarak Avrupa ülkeleriyle bafllat›lan Bolonya süreci de, bu anlam-
daki bir dizi reformlar›n uygulanmas› ile 2010 y›l›na kadar Avrupa Yüksekö¤retim Alan›n› (EHEA) oluflturmay›
hedefleyen bir süreçtir (Lazetic, 2010). 47 üye ülkenin yer ald›¤› süreç dâhilinde Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’n›
oluflturabilmenin temelinde ise; yüksekö¤retim kalitesinin gelifltirilmesi konusu yer almaktad›r (Can, 2007). Bu
nedenle 2001 y›l›ndaki Prag Konferans› ile sürece üye olan Türkiye’deki üniversiteler aç›s›ndan kalite güvence sis-
temlerinin uygulanmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›, ana hedeflerden biri haline gelmifltir.

E¤itimde kalite, hizmet kalitesinin e¤itimde uygulanmas› olup; bu alandaki çal›flmalar, 1980’lerden sonra bil-
hassa ‹ngiltere ve ABD’de gelifltirilmifltir (Ensari, 2000). ‹flletmelerdeki “kaliteli ürün” kavram›, e¤itim sektörün-
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de yerini “kaliteli insan” kavram›na b›rakmakta (Kalayc›, 2008) bu ba¤lamda da yüksekö¤retimdeki kalite olgusu,
ülke ekonomisine nitelikli bireyler sunma çal›flmalar› içinde en önemli konu haline gelmektedir. 

Yüksekö¤retimde kalite kavram›; ö¤renci, aile, endüstri ve en nihayetinde toplumdan oluflan paydafllar› ilgilen-
dirmekte iken (Ali and Shastri, 2010) kalite yönetim modellerinden olan toplam kalite yönetiminin yüksekö¤re-
timde uygulanmas› ise oldukça yenidir (Gencel, 2001). Yüksekö¤retimdeki toplam kalite uygulamalar›nda temel
olarak kalite güvence sistemleri ve akreditasyon gibi olgular yer almaktad›r.

Kalite güvencesi, kalite için oluflturulan standartlara uyum ve ürün ve/ veya hizmetin beklentileri karfl›lamas›-
n› sa¤lamadaki planl› ve sistemli çabalar (Halis, 2000) fleklinde tan›mlanabilmektedir. E¤itimde kalite güvencesi
kavram›n›n “garanti verme” anlam› yerine “temin etmek” anlam›nda kullan›lmas› e¤itim sektörünün kendine öz-
gü özellikleri nedeniyle daha uygun görünmektedir (Bakio¤lu ve Baltac›, 2010). Nitekim yüksekö¤retimde kalite
güvencesi, yüksekö¤renim hizmetinden faydalanan paydafllar›n asgari gereklilikler konusundaki görüfl ve beklen-
tilerini karfl›layarak yüksekö¤renim kalitesine duyacaklar› güveni tesis eden denetleme, de¤erleme ve gözden ge-
çirme faaliyetleridir (Skolnik, 2010).

Yüksekö¤retimde kalite güvence sistemi, yüksekö¤retimin girdilerini de¤erlendiren akreditasyon sistemi, ç›k-
t›lar›n› de¤erlendiren de¤erleme sistemi ve süreçlerin tasar›m›, planlanmas› ve uygulanmas›n› sa¤layan toplam ka-
lite sisteminden oluflmaktad›r (Gencel, 2001). 1980’li y›llardan bafllayarak tüm sanayileflmifl ülkelerde yüksekö¤re-
timde kalite güvence sistemini oluflturmak için “Ulusal Kalite Güvence Ajanslar› (NQAA)” kurulmaya bafllam›flt›r
(YÖK, Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi Raporu, 2007). 

1999 y›l›ndaki Bolonya Deklarasyonu öncesinde Avrupa Yüksekö¤retim Alan› çal›flmalar› içinde de yer alan ka-
lite güvence sistemi ile ilgili olarak Bolonya Deklarasyonu’nda, geliflen ve karfl›laflt›r›labilen ölçüt ve yöntemler
amaçlanarak, sistem konusunda Avrupa iflbirli¤inin tan›t›m› karar› al›nm›flt›r. 2001 Prag Bildirgesi ile de Avrupa
yüksekö¤retim kurumlar›ndaki kalite güvence sistemlerinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve sistem mekanizmalar›n›n karfl›-
l›kl› tan›nmas› ve iflbirli¤i konular›nda üniversitelerin teflvik edilmesi talep edilmifltir. Kalite güvence sisteminin
kurumsal, ulusal düzeyde ve Avrupa alan›nda geliflmesinin ve daha çok desteklenmesinin kararlaflt›r›ld›¤› 2003 Ber-
lin Bildirgesi sonras›, 2005 y›l›ndaki Bergen Bildigesi’nde de Avrupa Kalite Ajanslar› Birli¤i (ENQA) taraf›ndan
önerilen “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güvencesi için Standart ve ‹lkeler” benimsenmifltir (Asderaki,
2009).

Kalite güvencesi ajanslar› aras›ndaki uluslararas› iflbirli¤inin sürdürülmesi 2007 y›l›ndaki Londra Bildirgesi’nde
de desteklenmifl ve 2006 y›l›nda Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA), Avrupa Ö¤renciler Birli¤i (ESIB), Avrupa Ka-
lite Ajanslar› Birli¤i (ENQA) ve Avrupa Yüksekö¤retim Kurumlar› Birli¤i (EURASHE) (E4 Grubu) taraf›ndan or-
taklafla düzenlenen birinci Avrupa Kalite Güvencesi Forumu, kalite güvencesi konusunda Avrupa’daki geliflmelerin
tart›fl›lmas› için f›rsat yaratm›flt›r. 2010-2020 y›llar› aras›ndaki Avrupa Yüksekö¤retim Alan› önceliklerini belirlemek
için 2009 y›l›ndaki Leuven Bildirgesi ile E4 grubunun genel olarak kalite güvencesi çal›flmalar›n› ve özel olarak da
Avrupa Kalite Güvencesi Kay›t Ajans›’n›n (EQAR) tüm paydafllar›n görüfllerini de dikkate alacak flekilde d›fl de¤er-
lendirme yapmalar›n› sa¤lamaya yönelik iflbirli¤i giriflimlerini devam ettirmeleri beklenmifltir (YÖK, 2010).

Ülkemiz yüksekö¤reniminde akreditasyon ve kalite güvence sistemi ile ilgili resmi uygulamalar›n tarihi
1990’lar sonras›ndad›r. 1997’de pilot bir uygulama ile kalite güvence sistemi bafllatan YÖK (Billing and Thomas,
2000), üniversite yap›lanmalar›n› “Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için Yeterlilikler Çerçevesi” ve “Hayat Boyu Ö¤-
renme için Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi” ile uyumlu hale getirmek ve standartlaflt›rmak için 2006 y›l›nda kurdu-
¤u “Yüksekö¤retim Yeterlilikler Komisyonu” ile çal›flmalar›n› sürdürmüfltür. 21.01.2010 tarihinde de “Türkiye
Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi” nin onaylanmas› ile 2012 y›l›na kadar sürecek bir takvim belirlemifltir
(YÖK, 2010). Bu çal›flmada kalite güvence sisteminin çal›flmalar› içinse 2010- 2015 y›llar› aras› bir plan belirlen-
mifltir (YÖK, 2010). Bütün bu çal›flmalar, yeterlilikler çerçevesi, kalite güvence sistemleri, ders kredi sistemleri,
diploma eflde¤erlilikleri, ö¤renci ve ö¤retim eleman› hareketlili¤i ve hayat boyu ö¤renme gibi unsurlar› da kapsa-
maktad›r. 2005 y›l›nda yay›nlanan “ Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme
Yönetmeli¤i” ile Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu (YÖDEK) kurularak;
yüksekö¤retimde kalite standartlar›n›n oluflturulmas› ve bu alanda uluslararas› uyumlulu¤un sa¤lanmas› amaçlan-
maktad›r.

Uluslararas› kalite güvence sistemi konusunda model olarak kullan›lan bir baflka sistem de 1987 y›l›ndan bu ya-
na sürekli gelifltirilen Uluslararas› Standardizasyon Organizasyonu’nun ISO 9000 standartlar›d›r. Bu sistem, bü-
tün dünyadaki ortak bir Kalite Yönetim Sisteminin temellerini oluflturmufltur (Tekin, 2007). 
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ISO 9000 ve benzeri standartlar›n e¤itim alan›nda uygulanmas› ise oldukça yenidir. ISO 9000 kalite güvence
sistemi dilinin üretim (iflletme) kaynakl› olmas› nedeniyle e¤itim alanlar›ndaki uygulamalara yabanc› gelmekte an-
cak sistemin uyarlama çal›flmalar› ise devam etmektedir (Özcan, 1997). Bu noktada ISO 9000 ve di¤er kalite sis-
temlerinin yüksekö¤retim düzeyindeki karfl›l›klar›na iliflkin saptamalar, bu sistemin uygulanabilirli¤ini gelifltir-
mektedir (Izadi, Kashef and Stadt, 1996). 

ISO 9000 standartlar›n›n yüksekö¤retimde de uygulanarak kalite güvence sistemlerinin belgelendirilmesi ol-
gusu, üniversitelerde son y›llarda s›kça görülmektedir. Bu anlamda iflgücü piyasas›na nitelikli mesleki personel ye-
tifltirmeyi amaçlayan (Tufan, M›zrak ve Çelik, 2007) meslek yüksekokullar›nda kalite kültürünün geliflmesi; e¤i-
tim – ö¤retim hizmetinin d›fl paydafllar›ndan olan iflveren ve nihayetinde toplumun alg›lar›n›n olumlu yönde de-
¤iflmesi için etkili ve önemli bir araç olmaktad›r. Standard›n önemli ilkelerinden olan müflteri odakl›l›k unsuru ge-
re¤ince de yüksekö¤renim hizmetinin en önemli müflterisi olan ö¤rencilerin kalite alg›lar›n›n, beklentilerinin ve
memnuniyetlerinin incelenmesi yüksekö¤retimdeki kalitenin art›r›lmas› için son derece önem arz eden bir konu
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (‹çli ve Vural, 2010).

Çal›flman›n Amac›, Kapsam› ve Yöntemi
Çal›flman›n Amac› ve Kapsam›
Çal›flman›n amac›, üniversitelerin ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi uygulamalar›n›n yüksekö¤renim hizme-

tindeki iflleyiflinin etkileri ve süreklili¤inde ö¤renci görüfllerinin ortaya konulmas›n› sa¤lamak üzere gelifltirilmifl
bir ölçekle meslek yüksekokulu ö¤rencileri üzerinde bir pilot uygulama gerçeklefltirmektir. Bu ba¤lamda Selçuk
Üniversitesi bünyesindeki ISO 9000 KYS belgesi sahibi meslek yüksekokullar›ndaki ö¤rencilerin memnuniyeti de-
¤erlendirilmek suretiyle sistemin gereklili¤i ve sürdürülebilirli¤i incelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flman›n evrenini, Selçuk Üniversitesi bünyesindeki ISO 9000 KYS belgesi sahibi meslek yüksekokullar›n-
da ö¤renim gören ö¤renciler oluflturmaktad›r. Selçuk Üniversitesi’nde 22 Meslek Yüksekokulu bulunmaktad›r.
Yüksekokullar›n üçünde (Hadim, Beyflehir ve Çumra Meslek Yüksekokullar›) KYS belgesi bulunmaktad›r. Çal›fl-
man›n uygulamas›, üç meslek yüksekokulunda da gerçeklefltirilmifltir. 2010-2011 akademik y›l› verilerine göre bel-
ge sahibi meslek yüksekokullar›nda kay›tl› 2.315 ö¤renciden oluflan ana kütleden rastgele örnekleme yöntemle 447
ö¤renci seçilmifltir. Bu belirlemede, örnek kütlenin büyüklü¤ü aç›s›ndan evreninin büyüklü¤ünün temel belirleyi-
ci oldu¤u ve çok de¤iflkenli analizlerin yap›labilmesi için örnek büyüklü¤ünün de¤iflken say›s›n›n en az 10 kat› ve-
ya daha fazla olmas› gerekti¤i hususlar› (Altun›fl›k vd., 2007) göz önünde bulundurulmufltur. Örneklem olarak se-
çilen ö¤rencilerin M.Y.O.’da ö¤renim görmekte olan tüm ö¤rencileri temsil etti¤i varsay›lm›flt›r.

Çal›flman›n k›s›tlar› ise; üniversite birimleri olarak sadece meslek yüksekokullar›n› örneklem alan› olarak seç-
mesi, ISO 9001:2008 standard›n› ele alarak ISO standartlar›n› s›n›rlamas›, ISO ilkeleri içinde müflteri odakl›l›¤› il-
kesi çerçevesinde de¤erlendirilmelerde bulunmas› ve yüksekö¤retimde müflteri kavram› aç›s›ndan sadece ö¤renci-
lerin baz al›nmas›d›r.

Çal›flman›n Yöntemi
Çal›flmada kullan›lan veri toplama arac›n›n haz›rlanmas›nda, öncelikle ilgili yaz›n taranm›fl ve daha önceki ça-

l›flmalarda kullan›lan anketler (Altafl, 2006; Okay, 2009; Tekin ve Gül, 2007 ve Hac›fazl›o¤lu, 2006) incelenmifl,
uzman görüflleri de al›narak çal›flman›n hedeflerine uygun olarak “Yüksekokul Ö¤rencileri Memnuniyet Anketi” ge-
lifltirilmifltir. Gelifltirilen bu ankette, toplam 55 soru bulunmaktad›r. Ankette araflt›rmaya kat›lan yüksekokullar›n
ve ö¤rencilerin demografik özelliklerinin belirlenmesine yönelik 12 soru, ö¤rencilerin memnuniyet ve kalite de-
¤erlendirmelerine yönelik olarak da 43 soru bulunmaktad›r.

Anket formunun nihai olarak haz›rlanmas›ndan önce sorulardaki eksiklik ve hatalar›n belirlenebilmesi için 34
ö¤renciye ön anket uygulanm›flt›r. Yap›lan ön anket uygulamas› neticesinde yeteri kadar anlafl›lmayan ve birbiri-
ne benzer nitelikteki sorular de¤ifltirilerek ya da kald›r›larak düzeltilmifltir. Ankette yer alan önermelerle ilgili ola-
rak ö¤rencilerin; 5’li Likert ölçe¤i temelinde (1) Kesinlikle Kat›lm›yorum, (2) Kat›lm›yorum, (3) Karars›z›m, (4)
Kat›l›yorum ve (5) Kesinlikle Kat›l›yorum cevaplar›yla de¤erlendirmede bulunmalar› istenmifltir. 

Ankette yer alan 43 maddelik ölçek üzerinde yap›lan Cronbach Alpha güvenirlik katsay›s› 0.96 olarak bulun-
mufltur. Bu sonuca göre ölçe¤in güvenilir oldu¤u söylenebilir. Anket uygulamas› sonunda, üç meslek yüksekoku-
lu ö¤rencisinden (447 kifli) elde edilen veriler bilgisayar ortam›na aktar›lm›fl ve SPSS paket program› ile istatistik-
sel de¤erlendirmeleri (Faktör analizi, t-testi, F testi, Tukey HSD testi) yap›lm›flt›r.



Çal›flman›n Bulgular› ve De¤erlendirme
Bu bölümde s›ras›yla, araflt›rmaya kat›lan Meslek Yüksekokullar›n›n demografik özellikleri incelenerek verile-

rin faktör analizi sonuçlar› de¤erlendirilmifltir. Son olarak da faktör analizi ile demografik verilerin çapraz karfl›-
laflt›rmalar› yap›lm›flt›r.

Yüksekokul Ö¤rencileri Memnuniyet Anketi Demografik Bulgular›
Anketi cevaplayanlar›n %55 (246)’i bay, %45 (201)’i bayan ö¤rencilerdir. Bu sonuca göre, araflt›rmaya kat›lan

ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u erkek ö¤rencidir.
Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %64 (286)’ü birinci s›n›f ö¤rencisi, %35 (157)’i ikinci s›n›f ö¤rencisi ve %1 (4)’i

ise beklemeli ö¤rencidir. Bu bulguya göre, araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u, birinci s›n›f ö¤rencisidir.
Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %52 (233)’si Hadim M.Y.O.’da; %26 (116)’s› Beyflehir M.Y.O.’da ve %22

(98)’si de Çumra M.Y.O.’da ö¤renim görmektedir. Bölümler itibariyle de ö¤rencilerin %32 (143)’si D›fl Ticaret;
%24 (107)’ü Harita ve Kadastro; %13 (58)’ü T›bbi Aromatik Bitkiler; %13 (58)’ü Konaklama ‹flletmecili¤i; %10
(44)’u Makine Resim ve Konstrüksiyon; %4 (18)’ü Gaz ve Tesisat Teknolojisi; %2 (9)’si Organik Tar›m; %1 (5)’i
fieker Teknolojisi ve %1 (5)’i Süs Bitkileri Yetifltiricili¤i programlar›nda ö¤renim görmektedir. Çal›flmadaki ö¤-
rencilerin %73 (326)’ü Normal Ö¤retim ve %27 (121)’si ise ‹kinci Ö¤retim ö¤rencisidir. Çal›flmada, ö¤rencilerin
ço¤unlukla Normal Ö¤retim ö¤rencisi oldu¤u görülmektedir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %39 (174)’u arkadafllar› ile evde; %27 (121)’si devlet yurdunda; %26 (116)’s›
özel yurtta; %6 (27)’s› ailesiyle evde ve %2 (9)’si de evde tek bafl›na ikamet etmektedir. Bu sonuca göre, ö¤renci-
lerin önemli bir k›sm›n›n ailesinden ayr› yaflad›¤› görülmektedir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %52 (232)’si, 251-500 TL aras›; %24 (107)’ü 0-250 TL aras›; %18 (81)’i 501-
750 TL aras›; %4 (18)’ü 751-1000 TL aras› ve %2 (9)’si de 1001 TL üzeri harcama yapt›¤›n› belirtmifltir. Bu so-
nuçlar, ö¤rencilerin %76 oran›nda, ayl›k en fazla 500 TL harcad›klar›n› göstermektedir.

Çal›flma anketini cevaplayan ö¤rencilerin %27 (120)’si M.Y.O. d›fl›nda ISO 9000 kalite yönetim sistemi ile il-
gili kurs, seminer ve ders gibi etkinliklere kat›lm›fl, %73 (327)’ü ise kat›lmam›flt›r. Bu durumda, ö¤rencilerin ço-
¤unlu¤unun yüksekokul d›fl›nda ISO 9000 kalite yönetim sistemi ile ilgili herhangi bir ders, kurs ve seminer alma-
d›¤› tespit edilmifltir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %71 (318)’i yüksekokullar›n›n ISO 9000 kalite yönetim sistemi belgesi sahibi
olduklar›n›, %6 (26)’s› belge sahibi olmad›klar›n›, %23 (103)ü ise bu konuda bilgi sahibi olmad›klar›n› ifade etmifl-
lerdir. Buna göre, yüksekokul ö¤rencilerinin ço¤unlu¤u okullar›nda ISO 9000 kalite yönetim sistemi belgesi bu-
lundu¤unu ifade etmifltir. Kalite Yönetim Sistemi Belgesi sahibi her üç meslek yüksekokulunda da ö¤rencilerin il-
gili soruyu %71 (318) oran›nda “Evet” fleklinde cevaplamas›, yüksekokullar›n Kalite Yönetim Sistemi Belgesi hak-
k›nda ö¤rencilerini bilgilendirdi¤i ve gerekli duyurularda bulundu¤u fleklinde yorumlanabilir. Ancak %29 oran›n-
daki “Hay›r ve Bilmiyorum” fleklindeki cevaplar, söz konusu bilgilendirmelerin süreklili¤inde baz› s›k›nt›lar›n bu-
lundu¤una iflaret etmektedir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %33 (147)’ü yüksekokullar›nda ISO kalite yönetimi temsilcisi, kurullar› ve ben-
zeri yap›lanman›n oldu¤unu, %12 (53)’si olmad›¤›n› ve %55 (247)’i ise bu konuda bilgilerinin olmad›¤›n› ifade et-
mifltir. Bu sonuçlara göre, ö¤rencilerin ço¤unlu¤unun ilgili yap›lanmalardan haberdar olmad›¤› görülmektedir. Bu
durum ise; belge sahibi yüksekokullar›n ilgili kurullar›n tan›t›m› ve aktifli¤i noktas›nda sorunlar›n›n oldu¤unu böy-
lelikle de “Üst Yönetimin Liderli¤i ve Sorumlulu¤u” ilkesi uyar›nca bilinçlendirme eksikliklerinin bulundu¤u flek-
linde yorumlanabilir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %20 (90)’si yüksekokul bünyesinde ISO kalite yönetim sistemi ile ilgili kurs, se-
miner ve ders ald›klar›n›, %80 (357)’i ise almad›klar›n› ifade etmifltir. Bu sonuca göre, ö¤rencilerin büyük ço¤un-
lu¤unun yüksekokul bünyesinde ilgili kurs, seminer ve ders almad›¤› belirlenmifltir. Bu sorunun belge sahibi üç
yüksekokulda da %80 (357) oran›nda “Hay›r” fleklinde cevaplanmas›, ISO Kalite Yönetim Sisteminin “Sürekli
E¤itim” ilkesi ba¤lam›nda olumsuz bir durum olarak de¤erlendirilebilir. Bu durum ayn› zamanda, KYS belgeli
yüksekokullarda “Tam Kat›l›m” ilkesinin tam anlam›yla uygulanmad›¤› fleklinde de yorumlanabilir.

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %35 (156)’i yüksekokul idarecilerince kendileriyle veya s›n›f temsilcileriyle dü-
zenli toplant›lar yap›ld›¤›n›, %36 (161)’s› yap›lmad›¤›n› ve %29 (130)’u ise bu faaliyetlerden haberdar olmad›kla-
r›n› ifade etmifllerdir. Bu sonuca göre de, yüksekokullarda ço¤unlukla bu tür faaliyetlerin yap›lmad›¤› söylenebi-
lir. Belge sahibi yüksekokullardaki yaklafl›k %65 oran›ndaki “toplant›lar›n yap›lmad›¤› ve / veya yap›ld›¤›ndan ha-
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berdar olunmad›¤›” fleklindeki cevaplar, yüksekokullar›n “ö¤renci merkezli” yaklafl›m› aç›s›ndan olumsuz bir du-
rum olarak de¤erlendirilebilir.

Yüksekokul Ö¤rencileri Memnuniyet Anketi Faktör Analizi
Faktör analizi; aralar›nda iliflki bulunan de¤iflkenlerden oluflan bir veri setinin temelini teflkil eden boyutlar›n

ortaya ç›kar›lmas›nda kullan›lan, çok de¤iflkenli bir istatistik analiz tekni¤idir. Faktör analizi, basit bir yöntem ol-
maktan ziyade çeflitli amaçlara hizmet eden ve farkl› hesaplama tekniklerini kullanan bir grup analiz yöntemidir
(Altun›fl›k vd., 2007). Çok de¤iflkenli analiz tekniklerinden birisi olan faktör analizi, veriler aras›ndaki karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤›n kökenini araflt›rmaktad›r. K›saca veri azaltma tekni¤i olarak da tan›mlanabilen faktör analizi, verilerin
daha anlaml› ve özet bir biçimde sunumunu sa¤lamaktad›r (Akp›nar ve Yurdakul, 2008).

Çal›flmada uygulamas› yap›lan 43 maddelik “Yüksekokul Ö¤rencileri Memnuniyet Anketi”nin faktör analizi
sonucunda 7 temel faktör elde edilmifltir. Faktör boyutlar› de¤iflkenlerin ortak özellikleri göz önüne al›narak
Tablo 1'de gösterildi¤i gibi isimlendirilmifltir:

Faktör ç›kar›m› s›ras›nda rotasyon sonucu özde¤erleri 1’den büyük olan 7 faktör tespit edilmifl, ilk faktör top-
lam varyans›n yaklafl›k %37’sini aç›klamaktayken, rotasyon sonras› %13’e düflürülmüfl ve faktörlerin göreli önem-

Tablo 1: Yüksekokul ö¤rencileri memnuniyet anketi faktör da¤›l›m›.

Soru FAKTÖR 1: E¤itim – Ö¤retim ‹flleyifli
32 Ö¤retim elemanlar›n›n ders konular›yla ilgili bilgi düzeyleri yeterlidir.
33 Ö¤retim elemanlar› uzmanl›k alanlar›ndaki güncel geliflmeleri takip etmektedir.
34 Ö¤retim elemanlar› derslerde ö¤renci kat›l›m›n› sa¤layarak ilgiyi sürekli canl› tutar.
35 Ö¤retim elemanlar› ö¤rencilerine yönelik dan›flmanl›k ve bilgilendirme faaliyetlerinde etkindirler.
19 Ders içerikleri teorik aç›dan yeterli ve alan›m›n en temel bilgilerini kapsayacak flekildedir.
20 Dersler, kaynak (kitap, ders notu) ve teknoloji (projeksiyon, bilgisayar kullan›m›) noktas›nda yeterlidir.
22 Dersler, mesleki alanda geliflmemize ve ifl yaflam›na haz›rlanmam›za önemli katk›lar sunmaktad›r.
23 Ders programlar›n›n haz›rlanmas›nda ö¤renci ve ifl dünyas›n›n kat›l›m› sa¤lanmaktad›r.
24 Dersler, yarat›c› ve yenilikçi düflünce geliflimimize katk› sa¤lamaktad›r.

FAKTÖR 2: Mesleki Geliflim ve Kariyer Sa¤lama
25 Yüksekokulumuz programlar›, teknik gezi, seminer, konferans gibi organizasyonlarla sektörü yak›ndan tan›mam›za 

imkânlar sunmaktad›r.
26 Yüksekokulumuz programlar›, staj yeri bulma ve staj alanlar›n› yayg›nlaflt›rma konusunda yeni projeler gelifltirmektedir.
27 Yüksekokulumuz ve sektör iflletmeleri ile gelifltirilen plan ve projelerden ö¤renciler yeterince faydalanmaktad›r.
28 Yüksekokulumuz yurt d›fl›nda staj ve e¤itim imkânlar› sa¤layarak küresel de¤iflimleri yak›ndan takip etme f›rsatlar› 

sunmaktad›r.
29 Yüksekokulumuzda mezunlarla iletiflimi kolaylaflt›r›c› bir bilgi a¤› sistemi bulunmaktad›r.
30 Yüksekokulumuzda mezuniyet sonras› ifle yerlefltirme konusunda yeterli destek verilmektedir.
31 Yüksekokulumuzda staj, proje ve ifl bulma gibi kariyer sa¤lama konular›nda rekabetçi ve giriflimci bir anlay›fl vard›r.
40 Yüksekokul yönetimi, ö¤rencileri ile çeflitli sosyal ortamlarda düzenli olarak bir araya gelmektedir.
41 Yüksekokul yönetimi, kendileri ile ilgili konularda ö¤rencileri düzenli olarak bilgilendirmektedir.

FAKTÖR 3: E¤itim Ö¤retim D›fl› Ortak ve Sosyal Alanlar
13 Yüksekokul kantini, temizlik, ürün çeflitlili¤i ve kendini yenileme konular›nda yeterlidir.
14 Yüksekokul yemekhane hizmetleri sa¤l›kl› ve kalitelidir.
15 Spor salonlar› ö¤renciye iyi hizmet verecek flekilde düzenlenmifltir.
16 Ö¤rencilerin spor faaliyetlerini destekleyici düzenli organizasyonlar gerçeklefltirilmektedir.
17 Ö¤rencilerin sanatsal ve sosyal yeteneklerini gelifltirmeleri için yeterli imkânlar sa¤lanmaktad›r.
18 Ö¤renci topluluklar›n›n bilimsel, kültürel ve sosyal faaliyetleri düzenli ve süreklidir. 
8 Kütüphane olanaklar›na elektronik ortamda ulaflabilmek mümkündür.
21 Derslerde bilgisayar, araflt›rma ve uygulama laboratuarlar›, sera ve atölye gibi uygulama alanlar›ndan etkin olarak

yararlan›lmaktad›r.



leri böylelikle eflitlenmifltir. Yedi faktörün kümülatif varyans› da yaklafl›k %60 olarak bulunmufl ve bunun da top-
lam varyans›n ço¤unlu¤unu temsil etti¤i görülmüfltür. Ölçekteki maddelerin faktör yükleri, 0.406 (madde 8) ile
0.788 (madde 6) aras›nda de¤iflmektedir. Faktör analiziyle yap›lan analizin, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ile
de de¤erlendirilmesinin yap›lmas› sonucundaki 0.5 ve üzeri de¤erler, örne¤in ölçüm yeterlili¤ine sahip oldu¤unu
ve faktörlere analizin uygulanabilece¤i sonucunu vermektedir. Ayn› flekilde Barlett testinin de önem derecesinin
0.05’ten düflük ç›kmas› gerekmektedir. Çal›flmada KMO de¤eri 0.95 ve Barlett testinin önem derecesi de 0.00 bu-
lunmufltur. Buna göre seçilen örneklemin ölçüm yeterlili¤ine sahip oldu¤u söylenebilir. Tablo 2'de bu faktörel bo-
yutlara ait ortalama, standart sapma ve de¤iflkenlerin faktör a¤›rl›klar› gösterilmifltir:

Demografik Bulgular ile Tespit Edilen Faktörlerin Çapraz Karfl›laflt›rmalar›
Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin cinsiyetleri ile faktörler aras›nda yap›lan çapraz iliflki analizi (t testi) sonucu-

na göre; “Ö¤renci ile ‹liflki ve ‹letiflim” ve “Fiziki Alt Yap› 1-Derslik ve Bina ‹çi Ortak Alanlar” faktörleri ile cinsiyet
de¤iflkeni aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmufl (t=2.180, sd=445, p<0.05) ve bu iliflkinin bayanlar lehine oldu¤u tes-
pit edilmifltir. Buna göre, cinsiyete göre yap›lan çapraz karfl›laflt›rmalar sonucunda araflt›rmaya kat›lan ö¤renciler-
den daha çok bayanlar›n ö¤renci ile iletiflim ve bina içi fiziki koflullardan daha fazla memnun olduklar›n› söylemek
mümkündür. 

Ö¤rencilerin ayl›k harcama durumu ile faktörlerin çapraz karfl›laflt›rmas› (F testi) sonucuna göre; aralar›nda an-
laml› iliflki bulunan faktör ise “E¤itim-Ö¤retim ‹flleyifli” faktörüdür (F=3.215, sd=4, p<0.05). Bu iliflkinin ayl›k har-
camas› 251-500 TL aras› olan ö¤renciler lehinde oldu¤u ve bu ö¤rencilerin e¤itim-ö¤retim iflleyiflinden daha faz-
la memnun olduklar› ifade edilebilir.

Yüksekokul d›fl›nda TKY ve/veya ISO 9000 KYS ile ilgili kurs, seminer ve derse kat›lma durumunun faktör-
lerle karfl›laflt›r›lmas› sonucuna göre (t testi), “Mesleki Geliflim ve Kariyer Sa¤lama” hizmetinden memnuniyet dü-
zeyi ile “Evet” diyenlerin lehine (t=4.003, sd=437, p<0.01) ve “Fiziki Alt Yap› 3-Laboratuarlar ve Uygulama Yerle-
ri” hizmetinden memnuniyet düzeyi ile “Evet” diyenlerin lehine (t=2.146, sd=437, p<0.05) anlaml› bir iliflki bu-
lunmufltur. Buna göre, yüksekokul d›fl›nda ISO 9000 kalite dersi alan ö¤rencilerin ders almayan ö¤rencilere göre,
okullar›n›n kendilerine kariyer sa¤lama konusunda ve laboratuar vb. uygulama yerleri hizmetleri konusunda daha
duyarl› olduklar› söylenebilir.
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Tablo 1 [devam›]: Yüksekokul ö¤rencileri memnuniyet anketi faktör da¤›l›m›.

FAKTÖR 4: Ö¤renci ile ‹liflki ve ‹letiflim
36 Ö¤retim elemanlar›, ö¤renci iliflkileri ve de¤erlendirmelerinde eflitlikçi ve adil tutum sergilemektedir.
37 Ö¤retim elemanlar› ile ders saati d›fl›nda da görüflmek mümkündür.
38 Yüksekokul yönetimi, ö¤renci sorunlar›na ve önerilerine karfl› hep duyarl›d›r.
39 Yüksekokul yönetimi, ö¤rencileri ile düzenli toplant›lar yapmaktad›r.
42 Ö¤renci ifllerindeki görevliler, ö¤renci ile ilgili problemlerin çözümüne yard›mc› olup; gerekli ilgiyi göstermektedir.
43 Yüksekokul idari personeli, konusunda yeterli bilgiye sahip ve ö¤renci ile s›cak iletiflim kurmaktad›r.

FAKTÖR 5: Fiziki Alt Yap› 1 (Derslik ve Bina içi Ortak Alanlar)
1 Derslik say›s› ve kapasitesi, ö¤renci say›s›na göre yeterlidir.
2 Derslikler; ›s›nma, ayd›nlatma ve havaland›rma gibi çevresel koflullar aç›s›ndan ö¤renme ortam›na uygundur.
3 Derslik, koridor, tuvalet gibi bina içi ortak kullan›m alanlar› sürekli temizdir.

FAKTÖR 6: Fiziki Alt Yap› 2 (Derslik D›fl› ve Bina D›fl› Ortak Alanlar)
4 Yüksekokul binas› ve di¤er tesislerde kapasite yenilemesi, çevre düzenlemesi ve kaliteli hizmet çal›flmalar›nda sürekli 

geliflme sa¤lanmaktad›r.
5 Kütüphanede bölümüm için gerekli standart kaynaklar ve ders kitaplar› bulunmaktad›r. 
6 Kütüphanede sosyal ve kültürel kaynaklar aç›s›ndan güncel kitaplar bulunmaktad›r.
7 Kütüphanede bölümümüzle ilgili süreli yay›nlar (mesleki dergiler) takip edilmektedir.   
12 Bina içerisinde kütüphane, laboratuar, konferans salonu ve çal›flma salonu gibi alanlarda sürekli iyilefltirmeler görülmektedir.

FAKTÖR 7: Fiziki Alt Yap› 3 (Laboratuarlar ve Uygulama Yerleri)
9 Laboratuarlardaki bilgisayarlar ders konular› aç›s›ndan kaliteli ve yeterli say›dad›r.
10 Bina içerisinde ders d›fl› bilgisayar kullan›m imkân› (internet, proje çal›flmas› vb.) bulunmaktad›r.
11 Yüksekokulda kullan›lan elektronik araç ve gereçler (bilgisayarlar, projeksiyon cihazlar›, ders uygulama araç ve 

gereçleri vb.) her zaman bak›ml› ve kullan›ma haz›rd›r.
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Tablo 2: Dönüfltürülmüfl faktör çözümleri.

Faktör Ortalama Standart 
Sapma 1 2 3 4 5 6 7

Faktör 1

Soru 33 3.8076 1.09979 0.745
Soru 34 3.7204 1.12058 0.734
Soru 32 3.8277 1.11022 0.715
Soru 22 3.7427 1.12395 0.686
Soru 35 3.5727 1.23240 0.602
Soru 24 3.5817 1.11931 0.578
Soru 20 3.6376 1.09962 0.564
Soru 19 3.5906 1.19047 0.486
Soru 23 3.2886 1.21442 0.465

Faktör 2

Soru 30 3.0984 1.17491 0.720
Soru 29 3.0515 1.21262 0.697
Soru 28 3.0828 1.28106 0.677
Soru 26 3.2908 1.23857 0.668
Soru 31 3.4094 1.19798 0.657
Soru 27 3.2081 1.18251 0.608
Soru 41 3.3221 1.22164 0.515
Soru 40 3.0940 1.25642 0.503
Soru 25 3.2864 1.32020 0.483

Faktör 3

Soru 16 2.9441 1.34898 0.736
Soru 15 2.7852 1.37023 0.723
Soru 17 2.8188 1.34458 0.713
Soru 18 2.8658 1.33254 0.694
Soru 13 2.8904 1.30679 0.500
Soru 14 3.3557 1.24061 0.435
Soru 21 3.3087 1.18037 0.422
Soru  8 2.8501 1.24468 0.406

Faktör 4

Soru 38 3.4385 1.24567 0.647
Soru 36 3.4206 1.28193 0.606
Soru 39 3.1924 1.23246 0.601
Soru 42 3.3177 1.26959 0.538
Soru 37 3.7181 1.20396 0.506
Soru 43 3.3311 1.28548 0.484

Faktör 5

Soru 2 3.8054 1.05464 0.756
Soru 3 3.6376 1.11581 0.694
Soru 1 3.6577 1.22441 0.660

Faktör 6

Soru 6 3.2640 1.13134 0.788
Soru 5 3.3602 1.13150 0.766
Soru 7 3.1007 1.18518 0.739
Soru 4 3.3490 1.16907
Soru 12 3.3266 1.14068

Faktör 7

Soru 9 3.4586 1.26081 0.492
Soru 11 3.6063 1.23178 0.488
Soru 10 3.2349 1.39533 0.459



Yüksekokul bünyesinde ISO 9000 kalite yönetim sistemi ile ilgili kurs, seminer ve ders al›p, almama durumuy-
la faktörlerin karfl›laflt›r›lmas› (t testi) sonucunda, “Mesleki Geliflim ve Kariyer Sa¤lama” konusundaki memnuniyet
düzeyi ile ders/kurs alanlar›n lehine (t=5.084, sd=439, p<0.01) anlaml› bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir. Ayn› fle-
kilde “E¤itim Ö¤retim D›fl› Ortak ve Sosyal Alanlar” ile ilgili memnuniyet düzeyi ile ders/kurs alanlar lehine
(t=2.457, sd=439, p<0.05) anlaml› iliflkiler bulunmufltur. Buna göre, yüksekokul içinde kalite dersi almayan ö¤ren-
cilerin kalite fark›ndal›¤› düzeylerinin düflük olmas› sebebiyle Yüksekokulun kariyer sa¤lama ve e¤itim d›fl› sosyal
alan hizmetlerinden çok fazla beklentilerinin bulunmad›¤›n› söylemek mümkündür.

Yüksekokulun KYS belgesi olup olmama durumu ile faktörlerin çapraz karfl›laflt›r›lmalar› sonucuna göre (F tes-
ti), “E¤itim- Ö¤retim ‹flleyifli” konusundaki memnuniyet düzeyi ile de (F=8.190, sd=2, p<0.01) KYS belgesi olma de-
¤iflkeni aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Bu iliflkinin kalite belgesi olan yüksekokullar›n lehine oldu¤u söy-
lenebilir.

Sonuç ve Öneriler
Kalite güvence sistemlerinden olan ISO KYS belgesi sahibi yüksekö¤renim kurumlar›nda ö¤renci memnuni-

yet düzeylerinin yüksek olaca¤› varsay›m›ndan hareket eden bu çal›flman›n ulaflt›¤› sonuçlardan, KYS belgesi olan
üç meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin okul memnuniyet düzeyleri ve kalite de¤erlendirme sonuçlar›n›n yeterli dü-
zeyde olmad›¤› görülmüfltür. De¤iflkenlere ait göstergelerin hepsinde “4” ün alt›nda memnuniyet düzeyi ortala-
malar›n›n bulunmas› bu görüflümüzü desteklemektedir.

Çal›flmada ö¤rencilerin özellikle kantin, yemekhane, spor salonu, ö¤renci topluluk faaliyetleri ve di¤er sosyal
faaliyetler gibi “e¤itim-ö¤retim d›fl› ortak ve sosyal alanlar›n yeterlili¤i ve kalitesi” konusundaki memnuniyet dü-
zeylerinin düflük seviyede oldu¤u görülmüfltür. Ö¤rencilerin kütüphanedeki güncel ve süreli yay›nlar›n takibi aç›-
s›ndan da memnuniyet düzeylerinin düflük oldu¤u tespit edilmifltir.

“Mesleki geliflim ve kariyer sa¤lama” konusu kapsam›nda ö¤rencilerin yurtd›fl› staj ve e¤itim imkânlar›ndan ya-
rarlanma, mezunlarla iletiflim a¤› kurma ve ifle yerlefltirme konular›ndaki memnuniyet düzeylerinin faktör içinde-
ki di¤er de¤iflkenlere k›yasla daha düflük oldu¤u görülmüfltür.

Yönetim ve personelin ö¤renci ile iliflkisi noktas›nda da ö¤rencilerin memnuniyet düzeylerinin yüksek olma-
d›¤› görülmüfltür. Özellikle yönetim ile düzenli toplant›lar›n yap›lmas› noktas›nda ö¤rencilerin de¤erlendirmesi-
nin daha düflük seviyede oldu¤u belirlenmifltir. 

Ö¤retim elemanlar›n ders iflleyifl durumlar›, ders içerikleri ve derslik koflullar› aç›s›ndan ö¤rencilerin memnu-
niyet düzeylerinin di¤er noktalara nazaran yüksek oldu¤u görülmüfltür. Nispeten memnun olduklar› bir di¤er nok-
ta da bilgisayar laboratuarlar›n›n yeterli ve kaliteli görülmesidir.

Yukar›daki sonuçlar ›fl›¤›nda gelifltirebilece¤imiz öneriler flunlard›r:
• Ülkemizdeki meslek yüksekokullar›n›n yaklafl›k %60’› ilçelerdedir. Çal›flma kapsam›ndaki meslek yükseko-

kullar› da Konya ili ilçelerinde bulunmaktad›r. ‹lçelerdeki ve kampüslerdeki sosyal ve kültürel alanlar›n ön
lisans e¤itimi gören ö¤rencilere yönelik olarak daha da gelifltirilmesi ö¤rencilerin memnuniyetini olumlu
yönde etkileyecektir. 

• TSE EN ISO 9001:2008 KYS Belgesi sahibi üç meslek yüksekokulunun kaliteye daha da odaklanmas›, ö¤-
rencilere ve personele sürekli e¤itimler düzenleyerek bilgi eksikliklerini gidermesi, müflteri (ö¤renci) mer-
kezli yaklafl›ma daha da önem vermesi, fiziki koflullar baflta olmak üzere ö¤renci memnuniyetsizli¤i yarata-
bilecek tüm süreçlerin iyilefltirilmesini ve gelifltirilmesini sürekli hale getirmesi gerekmektedir.

• Yüksekokullar›n ISO 9000 KYS uygulamalar›n› Bologna Süreci kapsam›nda yüksekö¤retim hizmeti aç›s›ndan
f›rsata dönüfltürerek kalite güvencesi çal›flmalar›n› daha ifllevsel ve daha etkin hale getirmesi gerekmektedir.
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Özet

Kalite güvenli¤i; Bir ürün veya hizmetin her türlü kalite unsurunu tam olarak yerine getirdi¤ine dair güvence
sa¤layabilmek için yap›lan tüm planl› ve sistematik ifllemlerdir. Yüksekö¤retimde kalite güvenli¤i ise, Bir yük-
sekö¤retim kurumunun, e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsaml›, sistem-
atik ve düzenli olarak de¤erlendirilmesi ve kalitelerinin gelifltirilmesidir. Yüksekö¤retimin kaliteli olmas› gerekti¤i
yönündeki genel uzlafl›ya ra¤men, kalite güvenli¤i konusunda at›lacak ad›mlar›n neler oldu¤u konusunda bir uzlafl›
yoktur. Çünkü kalite güvenli¤i, üniversite özerkli¤inin korunmas›, milli kültür ve yüksekö¤retim sisteminin yap›s›
ile üniversitenin yerel flartlara uygun hareket etmesi gerekti¤i gibi hususlarla yak›ndan ilgilidir Pek çok ülke
örne¤inde de görüldü¤ü gibi, yüksekö¤retimde kalite sorununun gündeme gelmesi, tart›fl›lmas›, kalitenin korun-
mas› ve art›r›lmas› ile ilgili çal›flmalar öncelikli olarak üniversitelerin kendi iç dinamiklerinden ve aray›fllar›ndan
kaynaklanm›flt›r. Çünkü nitelik ve kalitenin korunmas› ve gelifltirilmesi, uzun deneyimlere ve gelene¤e dayal› bir
yüksekö¤retim anlay›fl› ve kültürünün ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu noktadan bak›ld›¤›nda yüksekö¤retimde
nitelik meselesinin asl›nda bir kalite kültürü çerçevesinde ele al›nmas› gerekti¤i görülmekte, kalite güvencesinin
teknik bir sorun olarak görülüp sadece merkezi düzenlemelerle sa¤lanmas› mümkün görünmemektedir. Bu
çal›flman›n amac›, yüksekö¤retimde kalite güvenli¤i konusunda kavramsal bir tart›flma sunulacakt›r. Ard›ndan,
Avusturya ülkesindeki kalite güvence sistemi k›saca ele al›nacakt›r. 

Anahtar kelimeler: Kalite güvenli¤i, yüksekö¤retim, Avusturya.

Girifl
Teknoloji, insanlar› bir fleyler yapmak veya birbirleriyle iletiflim kurmak için ortaya ç›kan yeni yöntemleri ö¤-

renmeye, üretimdeki veya hizmetlerdeki yeni de¤iflimlere ayak uydurmaya zorlamaktad›r. Geliflen iletiflim tekno-
lojisi, önceleri bir yerde yerel olarak görülebilen bir fleyin art›k ayn› anda ve her yerde görülebilmesini sa¤lamak-
tad›r. Bu faktörler ise de¤iflimin h›z›n› ve uluslar aras› niteli¤ini giderek artt›rmaktad›r. 

Türkiye’deki mevcut yüksekö¤retim sistemi, 1981 y›l›nda ç›kar›lan 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile 1982
Anayasas› taraf›ndan belirlenmifltir. 1981 y›l›nda bütün üniversiteler Yüksekö¤retim Kuruluna(YÖK) ba¤lanm›fl-
t›r. Yüksekö¤retim Kanunu, üniversiteyi önce indoktrinasyon yap›lan bir kurum, ard›ndan araflt›rma ve e¤itim ku-
rumu olarak tan›mlamaktad›r. Kanun, YÖK’ün oluflumunda ve rektör atanmas›nda Cumhurbaflkan›na oldukça ge-
nifl yetkiler tan›m›flt›r. Benzer flekilde, YÖK ve rektörler Avrupa ve ABD yüksekö¤retim sistemi ile karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda oldukça genifl yetkilere sahiptirler (Küçükcan ve Gür, 2009). 
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“Türkiye’de yüksekö¤retim ile ilgili yeni hükümler Anayasa de¤iflikli¤i ve Yüksekö¤retim Kanunu (1981) ile
yürürlü¤e girmifltir. Bu hükümlerin bafl›nda ise, tüm yüksekö¤retim kurumlar›n›n planlama, teflkilatlanma, iflleyifl,
ö¤retim ve araflt›rma ile ilgili önemli faaliyetlerine yön veren Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)’nun kurulmas› gel-
mektedir. ‹kinci olarak da, kâr amac› gütmeyen vak›flar›n yüksekö¤retim kurumlar› kurabilmeleri için kanun hü-
kümleri getirilmifltir.

Yüksekö¤retim Kurulu, Yüksekö¤retim Kanunu’nda ortaya konan hükümler çerçevesinde yüksekö¤retimin
planlanmas›, koordinasyonu ve gözetiminden sorumlu, 21 üyelik kamu tüzel kiflili¤ine sahip bir kuruldur. Üyele-
rin yedisi Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan Kurul üyesi olmayan profesör ö¤retim üyelerinden; yedisi rektörlük
yapm›fl profesörlere öncelik vermek suretiyle do¤rudan Cumhurbaflkan› taraf›ndan ve yedisi de ço¤unlukla üst dü-
zeydeki Devlet görevlileri veya emeklileri aras›ndan Hükümet taraf›ndan seçilmektedir. Kurul üyeli¤inin süresi
dört y›ld›r, dört y›ll›k görev süresi biten üyeler yeniden seçilebilir ve atanabilir. Kurul Baflkan› do¤rudan Cumhur-
baflkan› taraf›ndan Kurul üyeleri aras›ndan seçilmektedir. Yürütme Kurulu Baflkan dahil 9 kifliden oluflur...

Yüksekö¤retim alan›nda iki temel idari kurum daha bulunmaktad›r. Bunlar, tüm üniversitelerin rektörlerinden
ve her üniversitenin senatosu taraf›ndan seçilen birer üyeden oluflan Üniversiteleraras› Kurul ve tüm üniversite
rektörlerinden ve befl adet eski rektörden oluflan Rektörler Komitesi’dir. Yüksekö¤retim TBMM’de Milli E¤itim
Bakanl›¤› taraf›ndan temsil edilmektedir. 

Bu çal›flman›n amac›, yüksekö¤retimde kalite güvenli¤i konusunda kavramsal bir tart›flma sunulacakt›r. Ard›n-
dan, Avusturya ülkesindeki kalite güvenli¤i sistemi k›saca ele al›nacakt›r.

Kalite Güvenli¤i ve Akreditasyon 
Kalite güvenli¤i, genel olarak kalite standartlar›n›n karfl›land›¤›n› tespit etmek için bir projenin/hizmetin/ku-

rumun çeflitli yönlerinin sistematik olarak izlenmesi ve de¤erlendirilmesi olarak tan›mlan›r. Ancak, yüksekö¤retim
göz önüne al›nd›¤›nda kaliteyi tan›mlamak veya kalitenin kabul edilmifl tek bir tan›m›n› bulmak oldukça zordur
(Hamalainen, 2003). Dolay›s›yla, özellikle e¤itim sistemlerinde kalitenin ne oldu¤u ve nas›l ölçülece¤i konusunda
bir uzlafl› yoktur. Bu konuda bir uzlafl› olmamas›n›n temel nedeni, hem genel olarak e¤itimin hem de özelde yük-
sekö¤retimin oldukça karmafl›k bir etkinlik olmas›d›r. 

Yüksekö¤retimde kalite, belirli bir sistemin, kuruluflun, program›n ya da disiplinin belirli standartlar›yla ilgili
oldu¤u kadar e¤itim modelinin durumsal flartlar›, kurumsal görev ve hedeflerle de ilgili olan çok boyutlu, çok kat-
manl› ve dinamik bir kavramd›r. Bu yüzden kalite, flunlara ba¤l› olarak farkl› anlamlar bar›nd›rabilir: (a) yüksekö¤-
retimdeki farkl› yararlan›c› ya da paydafllar›n muhtelif ç›kar anlay›fllar› (ö¤renci/ üniversite disiplini/ifl piyasas›/top-
lum belirledi¤i kalite gereklilikleri); (b) kalitenin referanslar›: girdiler, süreçler, ç›kt›lar, misyonlar, amaçlar, vb.;
(c) akademik dünyan›n de¤erlendirmeye de¤er nitelik ve özellikleri; (d) yüksekö¤retimin geliflimindeki tarihsel dö-
nem (Vlãsceanu vd., 2004).

Kalite güvenli¤i, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤retim, araflt›rma, yay›n, akademik baflar›, proje gelifltirme vb.
di¤er etkinliklerinde kulland›klar› bütün süreçlerle ilgilenir (ENQA, 2007, 2008). Bu ba¤lamda kalite güvenli¤i,
yüksekö¤retim kurumlar›n›n amaçlar› ve stratejilerine ulaflmak için ölçmeye dayal› bir iç denetim sistemi sa¤la-
maktad›r. Kalite güvenli¤i sistemi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim ve di¤er aktivitelerinin kalitesi ile ilgili bir
iç denetim mekanizmas› sa¤lamakta olup kurumun yönetimi, tüm etkinlikleri ve paydafllar›n› kapsayacak flekilde
düzenlenmektedir.

Yüksekö¤retimde uluslararas›, yani ö¤renci ve yüksekö¤retim kurumlar›ndaki say›sal art›fl ve uluslararas› aka-
demik hareketlilik flöyle bir geliflmeye de yol açm›flt›r: Çok say›da uluslararas› kurulufl (Asya-pasifik Kalite A¤›,
Arap Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi A¤›, Yüksekö¤retim Kalite Güvenli¤i Ajanslar› Uluslararas› A¤›, vb.), kali-
te güvencesi çal›flmalar›n› uluslararas› düzeyde koordine etmeye çal›flmaktad›rlar. Bu kurulufllar›n bir k›sm› Dün-
ya Bankas› gibi kurulufllardan destek almaktad›rlar (Altbach, vd, 2009).

Dünyada kalite güvenli¤i konusunda belli mesafeler alm›fl ülkelerin en tipik özelli¤i, yüksekö¤retim kurum sa-
y›lar›n›n ve okullaflma oranlar›n›n fazla olmas›d›r. Levine’nin (2001) belirtti¤i gibi, Amerika’da özellikle 1980’li ve
1990’l› y›llarda yüksekö¤retime devletin siyasal ve finansal deste¤inin azalmas› (ve dolay›s›yla denetim mekaniz-
malar›n›n artmas›n›n) temel nedeni, Amerikan yüksekö¤retiminin bir “olgun/geliflmifl endüstriye” dönüflmesidir.
Yani, yüksekö¤retimde okullaflma oranlar› yüzde 60’lar›n üstüne ç›km›flt›r ve eyalet baflkentleri bu oran› “yeterli”
ve hatta “fazla büyüme” olarak görmeye bafllam›fllard›r (Levine, 2001). 

E. Çal›flkan
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Avrupa’da da özellikle ‹ngiltere, Almanya, Avusturya ve Fransa gibi nüfusu büyük ülkelerde hükümetler 1960
ve 1970’li y›llarda yüksekö¤retimde geniflleme politikas› yürütmüfl, bu y›llarda çok say›da üniversite kurulmufltur.
Hatta ‹ngiltere Hükümeti, 1992 y›l›nda ald›¤› bir kararla yüksekö¤retim alan›n› geniflletmek amac›yla, ortaö¤re-
tim sonras›nda dört y›ll›k e¤itim veren 30 mesleki ve teknik kolej ile 35 politekni¤in tümünü üniversiteye dönüfl-
türmüfltür. Yeni üniversitelerin aç›l›fl› veya var olan baflka statüdeki kurumlar›n üniversiteye dönüfltürülmesi bura-
da say›lan ülkelerde stratejik bir seçenek olarak benimsenmifltir. 

YÖK 1990’l› y›llar›n›n sonundan itibaren kalite güvenli¤i konusunda gelgitler yaflam›flt›r. 2005 y›l›nda “Yük-
sekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme” bafll›kl› bir yönetmelik YÖK taraf›n-
dan yay›nlam›fl ve Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu (YÖDEK) olufltur-
mufltur. Yönetmelik, yüksekö¤retim kurumlar›nda kalitenin art›r›lmas› konusunda baz› ilkeler belirlemifltir. Bu yö-
netmelik, üniversitelerde akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirmeyle ilgili kurullar kurulmas›n› flart koflmufl-
tur. Bununla birlikte, söz konusu yönetmelik yüksekö¤retim kurumlar›nda baz› flekli de¤iflikliklere neden olmufl-
tur. YÖDEK üyeleri aras›nda, di¤er ülkelerde kalite güvencesi ve akreditasyon süreçlerinde aktif olarak yer alan,
kamuoyu aya¤› (örne¤in kamu ve meslek odalar› temsilcileri) yer almamaktad›r (Bakio¤lu ve Baltac›, 2010). Bu ya-
p›s›yla YÖDEK, YÖK’ün bir komisyonu gibi çal›flmaktad›r. 

YÖK, 2008 y›l›nda Mühendislik E¤itim Programlar› De¤erlendirme ve Akreditasyon Derne¤i (MÜDEK)’ni
bir ulusal d›fl de¤erlendirme kuruluflu olarak tan›m›flt›r. MÜDEK, mühendislik programlar›n› akredite etmekte-
dir. Herhangi bir program›n söz konusu akreditasyonu edinmesi Türkiye’deki mevcut mevzuat aç›s›ndan zorunlu
olmad›¤› gibi, bir ayr›cal›k getirmemektedir. Türkiye’de baz› programlar, uluslararas› kalite güvenli¤i kurulufllar›
taraf›ndan da akredite edilmifltir. Söz konusu uluslararas› akreditasyonun da mevcut mevzuat aç›s›ndan bir ayr›ca-
l›¤› yoktur. Kurumlar›n bu türden akreditasyonu edinmelerinin nedeni, kalitelerinin uluslararas› kurulufllarla ta-
n›nmas›n›n, söz konusu kurumlar›n sayg›nl›¤›n› art›raca¤›n› düflünmeleridir.

Bolonya Süreci 
Bolonya süreci, Avrupa Birli¤i’nin 1999 y›l›nda yay›nlad›¤› “Bolonya Bildirgesi” ile bafllayan bir yüksekö¤re-

tim reformu giriflimidir. Hedef 2010 y›l›na kadar Avrupa Ülkeleri’nde kendi içinde uyumlu, birbirlerini karfl›l›kl›
olarak anlayan, tamamlayan ve rekabet gücü yüksek bir “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›” oluflturulmas›d›r. Bu süreç
ülkelerin ulusal flartlar› ve kültürleriyle uyumlu olmak kayd›yla, Avrupa genelinde ortak deneyimlerin paylafl›lma-
s›, ortak hedeflere ulaflmak üzere iflbirli¤i yap›lmas› ve birbirinin deneyiminden faydan›lmas› yoluyla gerçeklefle-
cektir. Bolonya süreci; kolay anlafl›labilir ve karfl›laflt›r›labilir bir derece sisteminin uygulanmas›n›, lisans ve lisan-
süstü olmak üzere iki dereceli bir sistemin uygulanmas›n›, üniversiteler aras›nda ortak bir kredi sistemi oluflturul-
mas›n› (Avrupa Kredi Transfer Sistemi- European Credit Transfer System- ECTS), üniversiteler aras›ndaki ö¤-
renci ve ö¤retim üyesi dolafl›m›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas›n›, yüksekö¤retimde ö¤renci kat›l›m›n›n sa¤-
lanmas›n›, yüksekö¤retimde ortak diploma vermenin teflvik edilmesini, doktora derecesinin üçüncü derece sistemi
olarak sürece dahil edilmesini, kalite güvencesinde Avrupa boyutunun oluflturulmas›n› ve yüksekö¤retimde Avru-
pa boyutunun kazand›r›lmas›n› amaçlamaktad›r.

Bolonya Süreci ad› verilen bu süreç, daha önce yap›ld›¤› gibi yeni bir sistemin uyarlamas› de¤il, var olan sis-
temlerin ortak bir paydada buluflturulmas›ndan ibaret olan -reform denilemeyecek- bir ‘yenilenme’ hareketidir.
Çünkü ortada önerilen yeni bir ‘sistem’ bulunmamakta, kurumlar aras› hareketlilik, müfredatlar›n gelifltirilmesi,
derecelerin tan›nmas›, stratejik planlama ve tan›nmay› sa¤lamak için ortak ö¤retim süreleri oluflturulmas› gibi bir
dizi ‘yenilik’ önerilmektedir. Bu yenilikler, var olan sistem veya sistemlerin köklü dönüfltürülmesi ile de¤il, karfl›-
l›kl› ö¤renme içinde gözden geçirilmesi ve birbirine yaklaflt›r›lmas› ile hayata geçirilmektedir. 19 Haziran 1999 ta-
rihinde Bolonya'da 29 Avrupa ülkesinin E¤itim Bakanlar› seviyesinde onaylanan Bolonya deklarasyonu sürece is-
mini de veren temel dayanakt›r. AB’nin, 17-18 Mart 2000 tarihinde yap›lan Lizbon özel toplant›s›nda ald›¤› stra-
tejik karar, Bolonya sürecinin e¤itim ve ö¤retim hedeflerini oluflturmaktad›r. Bolonya deklarasyonundan itibaren
sürece dahil olan ülkelerin yüksekö¤retimden sorumlu bakanlar› iki y›lda bir de¤iflik ülkelerde toplant› yapmakta
ve hedeflere ne ölçüde yaklafl›ld›¤›n› tart›flmaktad›r. Ancak sürecin bafl›nda benimsenen orijinal hedefler ihtiyaçlar
do¤rultusunda sürekli geniflletilmektedir. 
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Avusturya Örne¤i
Avusturya yüksekö¤retiminde üç farkl› statüde üniversiteler bulunmaktad›r: Devlet üniversiteleri, uygulamal›

bilimler üniversiteleri ve özel üniversiteler. Uygulamal› bilimler üniversiteleri, yönetimi, personel istihdam› ve
fonlanmas› aç›s›ndan devlet üniversitelerinden farkl› olup özel üniversitelere yak›n bir çerçeveye sahip oldu¤u için
yar›-özel üniversiteler olarak de¤erlendirilmektedir (Pechar ve Pfeffer, 2001). Avusturya’da 22 devlet üniversitesi
bulunmakta olup yüksekö¤retimde en büyük ö¤renci pay› (%80) devlet üniversitelerindedir. Bu üniversitelerden
sadece alt›s› genifl fakülte yap›s›na sahiptir. Di¤erleri ise t›p, sanat, ekonomi, teknik alanlar gibi özel alanlarda e¤i-
tim vermektedir. Uygulamal› bilimler üniversiteleri 1993 y›l›nda hayata geçirilmifl olup halen 20 yüksekö¤retim
kurumu özellikle mühendislik ve iflletme alanlar›nda mesleki e¤itim sa¤lamaktad›r. Bu yüksekö¤retim kurumlar›n-
da ö¤rencilerin %11’i e¤itim görmektedir. 1999 y›l›ndan itibaren özel üniversiteler kurulmufl olup flu anda yakla-
fl›k 4,000 ö¤rencisi bulunan 12 özel üniversite bulunmaktad›r.

Avusturya yüksekö¤retim sisteminde, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kendi iç kalite yönetimi sistemlerini tasar-
lamalar› ve gelifltirmeleri statü farkl›l›klar›na bak›lmaks›z›n tüm yüksekö¤retim kurumlar› için yasal bir zorunlu-
luktur (Hanft ve Kohler, 2007). Kalite yönetimi sistemlerinin gerçeklefltirilmesi yasal bir zorunluluk olmas›na ra¤-
men yap›lar›n›n nas›l olaca¤› ile ilgili bir düzenleme bulunmamakta olup hangi prosedürlerin uygulanaca¤›n›, ka-
lite yönetimi süreçlerinin nas›l gerçeklefltirilece¤ini ve iç kalite güvence organizasyon birimlerinin hangi yetkin-
liklere sahip olaca¤›n› belirlemek yüksekö¤retim kurumlar›na b›rak›lm›flt›r. 

Devlet üniversitelerinden ne programlar›n akreditasyonu ne de kurumsal akreditasyon istenmektedir. Bu üni-
versiteler Bilim ve Araflt›rma Bakanl›¤› ile üç y›ll›k performans anlaflmas› yapmaktad›r. Performans anlaflmas›, e¤i-
tim, araflt›rma, personel yönetimi, uluslararas›laflma ve hareketlilik gibi performans alanlar›nda yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n kalite hedeflerini içermektedir (Hanft ve Kohler, 2007). Devlet üniversiteleri, üç y›ll›k performans an-
laflmas› periyodundan sonra kurumsal kalite güvence konusunda kan›tlar› sa¤lamak zorundad›r. Söz konusu kan›t,
kalite yönetim sisteminin sertifikaland›r›lmas› ile sa¤lanabilmektedir. Bakanl›k taraf›ndan resmi olarak tan›nan
Avusturya Kalite Güvenli¤i Ajans› kalite denetim prosedürüne dayal› olarak sertifika vermektedir. 

Uygulamal› bilimler üniversiteleri, özel üniversiteler ve özel ö¤retmen yetifltirme kolejlerinin programlar› ak-
reditasyon ifllemine tabidir. Akreditasyon, uygulamal› bilimler üniversiteleri için Avusturya Fachhochshulen Kon-
seyi, özel üniversiteler için Avusturya Akreditasyon Konseyi ve E¤itim, Sanat ve Kültür Federal Bakanl›¤› gibi ulu-
sal akreditasyon otoriteleri taraf›ndan verilmektedir.

Sonuç ve Öneriler
Türkiye’deki yüksekö¤retimin kalitesini etkileyen mevcut sorunlar›n tespit edilip, bu sorunlar›n çözüme kavufl-

turulmas› için çaba sarf etmek, YÖK d›fl›nda bir akreditasyon kurumu kurmaya göre, yüksekö¤retimin kalite so-
runlar›n› çözmek ad›na daha anlaml› olacakt›r. Çünkü bir akreditasyon kurumunun yüksekö¤retimin kalitesine ne
getirece¤i belirsizdir. Oysa örne¤in, yüksekö¤retim kurumlar›n›n befleri ve fiziksel altyap›s›n› güçlendirmek, yük-
sekö¤retimin kalitesini do¤rudan art›racakt›r. Zaten bundan dolay›, geliflmifl ülkelerde, yeni bir üniversite kurmak,
kalite veya kalite güvencesi tart›flmalar›n›n bir nesnesi olmaktan çok, temelde hükümetlerin kaynak ay›rmas› me-
selesi olarak görülmektedir.

Kalite güvenli¤i ile ilgili yayg›n kullan›lan prosedürler, de¤erlendirme, denetim ve akreditasyondur. Türkiye
yüksekö¤retim kurumlar› için, akreditasyondan ve de¤erlendirmeden ziyade kalite denetiminin uygun bir seçenek
oldu¤u söylenebilir. 

Kalite güvenli¤i sistemi ve denetimi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kendi belirledikleri kalite güvenli¤i sistem-
lerinin denetimi ile ilgili bir süreç olup uluslararas› akreditasyonla bir iliflkisi yoktur. Ayr›ca, kalite güvenli¤i, bir
üniversitenin kendi sorumlulu¤undad›r. Kalite güvenli¤i, yüksekö¤retim kurumlar›n›n amaçlar› ve stratejilerine
ulaflmak için ölçmeye dayal› bir iç denetim sistemi sa¤lamaktad›r. Kalite güvenli¤i sisteminin uygulanmas›n›n yük-
sekö¤retim kurumlar›nda kaliteyi tek bafl›na art›rmas› beklenemez. Kaliteyi art›rmak için yüksekö¤retim kurum-
lar›nda düzenlemeler ve iyilefltirmeler yap›lmal›, yap›sal sorunlar›n çözülmesi için ad›mlar at›lmal›d›r (Özer, 2010).
Örne¤in Avusturya’da devlet üniversitelerine akreditasyon uygulanmazken özel üniversitelerin akredite olmalar›
istenmektedir Bolonya süreciyle birlikte öne ç›kan ö¤renme ç›kt›lar›n›n ö¤renci ve ifl piyasas› temsilcilerinden al›-
nacak geri besleme ile belirlenmesi ve buna dayal› olarak müfredatlar›n yeniden oluflturulmas› ve belirli aral›klar-
la güncellemelerin yap›lmas› yüksekö¤retimin e¤itim kalitesini olumlu etkileyecektir.

E. Çal›flkan
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Özet

Tarihte toplumlar›n lokomotifleri hep üniversiteler olmufltur. Lokal ve küresel çözümler üniversitelerde üre-
tilir. Bu aç›lardan bak›ld›¤›nda üniversitelerin önemi hiçbir yerde ve hiçbir zaman küçümsenemez.

Kalite, belirli bir amac›n gerçeklefltirilebilmesi için gerekli ve yeterli nitelik düzeyi olarak tan›mlanabilir. Ak-
reditasyon ise; belirli bir mal› üretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya kuruluflun belirlenen standart-
lar çerçevesinde yeterlili¤inin saptanmas›d›r. Akreditasyon “kalite” sözcü¤ünden ba¤›ms›z düflünülemez. Bu yak-
lafl›mlar›n bafl›nda da kalite ve akreditasyon konular› gelmektedir.

Dünyada 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde h›zlanan, bilgiye dayal› küresel ekonomik yar›fl ile birlikte biliflim ve ile-
tiflim teknolojilerinde yaflanan önemli geliflmeler, ülkelerin her alanda oldu¤u gibi yüksekö¤retim alan›nda da sis-
temlerini yeniden de¤erlendirmelerini ve geliflmeler ›fl›¤›nda yeniden yap›land›rmalar›n› beraberinde getirmifltir.

Her geçen gün yüksekö¤retime olan talebin artmas›, buna karfl›n kamu kaynaklar›ndan yüksekö¤retim kurum-
lar›na ayr›lan kaynaklar›n ayn› oranda artmamas›, yaflanan h›zl› ekonomik ve sosyal de¤iflimler ile bilgi ekonomisi
ve toplum esasl› geliflmelerin yüksekö¤retim kurumlar›ndan daha nitelikli hizmet beklentisinin artmas› ile h›zla da-
ha büyüyen ve yönetimi daha kompleks hale gelen yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim, ö¤retim, araflt›rma ve di-
¤er hizmetlerinde sistematik ve stratejik yaklafl›mlar› zorunlu hale getirmektedir.

Bu kapsamda yürütülmekte olan çal›flmalar›n içerisinde, Avrupa yüksekö¤retiminin güçlendirilmesi, kalite dü-
zeylerinin yükseltilmesi ve ortak kabul görmüfl belirli standardlarda yüksekö¤retim sistemlerinde kalite güvence
sistemlerinin oluflturulmas› yönündeki çal›flmalar en önemli gündem maddesi haline gelmifltir.

Bolonya süreci içerisinde bu konuda yap›lan çal›flmalar ve öneriler Yüksekö¤retimde Avrupa Kalite Güvence
Birli¤i (ENQA)’nin 2005 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güvence ‹lke ve
Standartlar›” raporunda yay›mlanm›flt›r.

Ülkemizde de bu geliflmeler ›fl›¤›nda, yüksekö¤retimde kalite standartlar›n›n oluflturulmas› ve bu alanda ulus-
lararas› uyumlulu¤un sa¤lanabilmesi için Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan “Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Aka-
demik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme” yönetmeli¤i yay›mlanm›fl ve bu yönetmelik kapsam›nda, çal›flmalar›
koordine etmek üzere, Yüksekö¤retim Kurumlar› Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu
(YÖDEK) kurulmufltur.

Üniversitelerde e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma kalitesinin ve bu konularda akademik performans›n iyilefltirilme-
si için “kalite” ve “akreditasyon” büyük önem tafl›maktad›r. 

Akreditasyon, birçok ülkede ve birçok sektörde topluma sunulan program ve hizmetlerin niteli¤inin sistema-
tik bir yaklafl›mla güvence alt›na al›nmas› için gelifltirilen bir yöntemdir. Akreditasyon, laboratuarlar›n, belgelen-
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dirme ve muayene kurulufllar›n›n üçüncü bir tarafça belirlenen teknik kriterlere göre çal›flt›¤›n›n, ba¤›ms›z ve ta-
rafs›z kurulufllarca onaylanmas›d›r.

Üçüncü parti de¤erlendirme tekni¤i olarak akreditasyon, söz konusu kurulufllarda güvenilirli¤in sa¤lanmas› ve
süreklili¤i için önemli bir araçt›r. Yayg›n olarak kullan›lan ancak çok fazla bilinmeyen akreditasyon süreci özellik-
le lisans ve lisansüstü e¤itim ve ö¤retim sunan üniversitelerde dikkatle ele al›nmas› gereken bir olgudur. Buradan
hareketle, akreditasyonun öneminin, yararlar›n›n ve özelliklerinin akademik çal›flmalarda incelenmesi hem kalite-
li e¤itim ve ö¤retim aç›s›ndan hem de ülkenin e¤itim kalitesine verdi¤i önemin göstergesi olmas› aç›s›ndan yarar-
l› olacakt›r. Akreditasyonda, akredite eden kurum standartlar› oluflturmakta ve akredite edilecek olan kurumun bu
standartlar› en az›ndan minimum düzeyde sa¤lad›¤›n› onaylamaktad›r.

Küreselleflen üniversite e¤itimi de hizmet ve mal üretimindeki güncel yaklafl›mlardan uzak kalamaz. Bu yakla-
fl›mlar›n bafl›nda da kalite ve akreditasyon konular› gelmektedir. Bu vesileyle Türkiye’de Yüksekö¤retim Kurum-
lar›n›n da dünya ölçe¤inde e¤itim kalitesine ulaflabilmesi için bir standardizasyona ve akreditasyona ihtiyac› var-
d›r. Bunu gerçeklefltirecek kurum ise; Yüksekö¤retim Kurulu’dur. 

Özellikle Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite standartlar›n›n ve hizmet kalitesinin art›r›lmas› için hem akade-
mik hem de idari personel performanslar›n›n objektif bir flekilde standarda uygun olarak yap›lmas› yüksekö¤retim-
de kalitenin art›r›lmas›na büyük katk› sa¤layacakt›r. 

Yüksekö¤retimde Uluslararas› kalite standard› olan ISO 9001 Kalite Yönetim Standard›na geçilerek sistem
yaklafl›m› içerisinde yüksekö¤retimde denetim mekanizmas›yla birlikte iyilefltirme faaliyetleri de artacakt›r. ‹ç de-
netim mekanizmas›n›n oluflturulmas›yla oto kontrol sisteminin yerlefltirilmesi sa¤lanacakt›r. 

Öncelikle üniversitenin misyon, vizyon, temel de¤erler, politikalar ve kalite tan›mlar›n›n olmas› gerekir. Üni-
versitedeki bütün faaliyetlerin bir kalite politikas› ve kalite el kitab› ile tan›mlanmas›, kurumsal hedeflerin gerçek-
lefltirilmesi, iyi bir yönetiflim sisteminin kurulmas› ve iyilefltirilmesi için kalite yönetim sistemlerinden yararlan›l-
mas› gereklidir.

Ayr›ca, küreselleflen bir dünyada, Avrupa Birli¤i ile entegrasyon politikalar›n› benimsemifl olan ülkemizin, e¤i-
tim kurumlar›n›n da entegrasyona uygun bir hale getirilmesi, bu süreçte önemli aflamalardan birisidir. Üniversi-
telerin, hem e¤itim ö¤retim ve akademik üretkenlik gibi temel ifllevlerini nitelikli bir biçimde yerine getirebilme-
leri, hem de Avrupa Birli¤i ile entegrasyonlar›n›n mümkün olabilmesi için, kalite güvencesinin sa¤lanmalar› önem-
li bir gerekliliktir. E¤itimde kalite güvencesi ise üniversitelerin benimseyece¤i, de¤erlendirme (assessment) ve ak-
reditasyon (accreditation) yöntemlerinin bir arada kullan›lmas› ile mümkündür.

Avrupa ülkelerinin; Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (EHEA) içerisinde Yüksekö¤retimde Kalite Güvence Sistem-
leri oluflturma çabalar›, Bolonya Deklarasyonu öncesinde 24 Ocak 1998 tarihinde, Avrupa Birli¤i Konseyi’nin al-
m›fl oldu¤u kararla bafllam›flt›r. Bu karar, sonraki y›llarda ENQA (European Network for Quality Assurance, son-
raki ad›yla European Association for Quality Assurance in Higher Education) kuruluflu ile Lizbon ve Bolonya sü-
reçleri ile desteklenerek gelifltirilmifl, bu alanda büyük ivme kazanm›flt›r.

Türkiye’de yüksekö¤retimde kalitenin art›r›labilmesi için –Osmanl› örne¤inde oldu¤u gibi[1] - öncelikle belirli
sistem yaklafl›m›n›n benimsenmesidir ki; ancak kalite sistemlerinin kurulmas›yla oluflacakt›r. Ard›ndan ise; bu sis-
temi denetleyecek mekanizma için akreditasyon gerekmektedir. Böylece, Türkiye Dünya Standartlar›nda bir e¤i-
tim kalitesini yakalayacakt›r. 

Netice itibariyle, Türkiye’deki Yüksekö¤retim kalitesinin art›r›labilmesi için kalite ve akreditasyon birlikte ele
al›nmas› ve uygulanmas› gerekmektedir. Bu bildiride Yüksekö¤retimde Kalite ve Akreditasyon sistemlerinin Yük-
sekö¤retime ne tür katk›lar sa¤layabilece¤i ele al›nacak ve böyle bilim dünyas›na katk›da bulunulmufl olacakt›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, kalite, akreditasyon, hizmet kalitesi, yüksekö¤retim kurumlar›, iletiflim
teknolojileri, sosyal de¤iflim, bilgi ekonomisi, nitelikli hizmet, sistematik ve stratejik yaklafl›m, kalite düzeyi, Yük-
sekö¤retimde Avrupa Kalite Güvence Birli¤i, yüksekö¤retimde kalite standartlar›, akademik performans, akade-
mik de¤erlendirme, kalite gelifltirme, ISO 9000, kalite standard›, misyon, vizyon, temel de¤erler, kalite politikas›,
kalite el kitab›, e¤itimde kalite.
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Girifl
Bu bildirinin amac› geçmiflten günümüze yüksekö¤retim sistemlerinden bafllayarak günümüzdeki ça¤dafl dev-

letlerde uygulanan modern e¤itim sistemlerinin kendi içlerindeki ve birbirleriyle aralar›ndaki benzerlik ve farkl›-
l›klara dayal› baz› sonuçlara ulaflarak Türkiye’deki Yüksekö¤retim sisteminde kaliteli bir örnek model oluflturmak-
t›r. Bu çal›flma, yap›lan karfl›laflt›rmalar›n o sistemlerin anlafl›lmas›nda bir de¤eri oldu¤u ümidiyle bu tespitlere ilifl-
kin daha ayr›nt›l› müstakbel araflt›rmalar› özendirecek flekilde tasarlanm›flt›r.

‹ngiltere[2] 1264 y›l›nda Oxford ve Cambridge Üniversite geleneklerinden istifade ederek, bunlar› modern dün-
yam›za aktararak baflar›l› bir e¤itim modeli gelifltirmifltir. 600 sene gibi uzunca bir süre ekonomide, siyasette ve
e¤itimde baflar›l› uygulamalar yapan Osmanl› modelini modern dünyaya entegre etmek zor bir fley olmasa gerek-
tir.

‹çinde bulundu¤umuz yüzy›lda ortaya ç›kan ekonomik, sosyal, kültürel, siyasi, bilimsel ve teknolojik geliflme-
ler yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas›n› gerekli hale getirmektedir. Bilgi toplumunda yüksekö¤retime talep
artmakta, yüksekö¤retim sistemlerinde hesap verilebilir ve fleffaf süreçler gelifltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Ye-
ni teknolojiler, e¤itim ve araflt›rma alan›nda yeni materyallerin kullan›lmas›n› mümkün k›lmakta, esnek ö¤renme
yollar›n›n ve hayat boyu ö¤renmenin önemini art›rmaktad›r. Ayr›ca, küreselleflen ekonomilerde yüksekö¤retime
artan taleple birlikte, yüksekö¤retim kurumlar› ile ifl dünyas› aras›ndaki iliflkinin önemi artmakta; rekâbet, e¤itim-
de kaliteyi gerekli k›lmaktad›r. Yüksekö¤retim alan› tarihte hiç olmad›¤› kadar uluslar aras› rekabete aç›k hale gel-
mifltir (YÖK, 2010).

Üniversiteler ülkelerin kalk›nmas› ve geliflmesi için gerekli bilgilerin üretildi¤i ve insan kaynaklar›n›n yetiflti-
rildi¤i kurumlard›r. Bu nedenle üniversiteler art›k uluslar›n gelece¤ini belirleyen belli bafll› kurumlar aras›nda yer-
lerini alm›fllard›r. E¤itim-ö¤retim belirli bir süreci kapsamakta ve uzun vadede sonucunu göstermektedir. Ülkenin
sosyal ve ekonomik kalk›nmas›n› sa¤layan insan gücünü haz›rlayan araç olarak, gün geçtikçe ekonominin temel ya-
t›r›m› haline gelmektedir. K›sacas› e¤itim, bireyi gelifltirdi¤i, di¤er taraftan ülkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve
kültürel kalk›nmas›n› sa¤lad›¤› için önemlidir ve de¤eri iyi alg›lanmal›d›r ((Serin & Aytekin, 2009, s.84).

Yüksekö¤retimde kalite yönetimi, e¤itimin her aflamas›nda ve e¤itimi etkileyen tüm alanlarda, fiziki altyap› (bi-
na, spor tesisleri, aç›k alan vb.) akademik altyap› (laboratuvar, kütüphane, dokümantasyon, iletiflim, bilgi ifllem vb.),
ders program›, s›nav ve de¤erlendirme sistemi, akademik/idari personel temin ve gelifltirme sistemi, araflt›rma ve
yay›nlar, kurumsal geliflme plan› (stratejik planlama), üniversite-sanayi-toplum iliflkileri, sa¤lan›rsa kaliteli insan-
gücü yetifltirilebilir.

Yüksekö¤retimde Kalite
Kalite 

Kalite, bir ürün veya hizmetin, belirli ihtiyac› karfl›layabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tü-
münü verilen add›r (ISO 8042). Tarih içinde, birçok kifli taraf›ndan tan›mlanan bu kavram, bir ürün, bir hizmet,
bir süreç, bir oluflum veya bunlar›n bütünü aç›s›ndan geçerli olabilir. Genel aç›dan bak›ld›¤›nda, kalite, o ürün,
hizmet, süreç yada oluflumdan beklenen gereksinmeleri karfl›layabilme, hizmet verdi¤i kifli yada kiflilere en iyiyi
sa¤layabilme yetene¤idir (TSE, 2001).

Di¤er bir deyiflle Kalite, bir ürün veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaçlar› karfl›lama kabiliyetine da-
yanan, özelliklerin toplam›d›r. Bir ülkenin kalk›nm›fll›k düzeyinin en inand›r›c› kan›t›, kuflkusuz üretti¤i mal ve hiz-
metin kalitesidir. Kalitenin birçok farkl› tan›m› bulunmaktad›r Kalite bir önlemdir. Sorunlar ortaya ç›kmadan ön-
ce çözümlerini oluflturur. Ürün ve hizmetlerin yap›s›na tasar›m yoluyla üstünlük ve kusursuzluk aray›fl›n› katar. 

Kalite terminolojisindeki resmi tan›mlar, 1978 y›l›nda Amerikan Milli standartlar Enstitüsü (ANSI ve ASQC)
taraf›ndan standartlaflt›r›lm›flt›r. Buna göre kalite; “bir ürün veya hizmetin özellik ve karakteristiklerinin toplam›-
n›n ihtiyaçlar› karfl›layabilme yetene¤idir.”

Kalite bilinci toplumlarda ilk ça¤lardan beri olagelmifltir. Tarihte ilkel olarak kabul etti¤imiz toplumlarda bi-
le, kendi ça¤lar›n›n normlar›na göre bir kalite bilinci bulunmakta idi (Alt›nöz, 2001, s.137). Kalite bir yaflam biçi-
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midir. Kalite kavram›, 1980’li y›llar›n bafl›ndan bu yana yeni boyut ve anlamlar kazanm›flt›r. Eskiden kalite sadece
endüstriyel mallar için kullan›lmakta iken, günümüzde hizmet üretimi içinde kullan›lmaktad›r. Kalite olgusunun
alg›lanmas›ndaki bu geliflim, kaliteye yüklenen anlam› da de¤ifltirmifltir. Geçmiflte sadece bir sonuç olarak düflü-
nülen kalite, art›k bir yaflam tarz› ve bir sonuç olarak kabul edilmektedir. 

Yüksekö¤retimde kalite, belirli bir sistemin, kuruluflun, program›n ya da disiplinin belirli standartlar›yla ilgili
oldu¤u kadar e¤itim modelinin durumsal flartlar›, kurumsal görev ve hedeflerle de ilgili olan çok boyutlu, çok kat-
manl› ve dinamik bir kavramd›r (Özer, Gür & Küçükcan, 2010, s.33). Akademik kalitenin ne oldu¤una dair de¤i-
flik tarifler kullan›lm›flt›r. Afla¤›da görülece¤i üzere bu tariflerin her biri farkl› bir alana yo¤unlaflmaktad›r ve ba¤-
lama uygundur. 

a) Mükemmeliyet Olarak Kalite: Bu geleneksel ve seçkinci akademik yaklafl›ma göre, akademik kalite ancak
en iyi standartlar sayesinde ortaya ç›kar. 

b) Amaç ‹çin Uygunluk Olarak Kalite (fitness for purpose): Bu kavram, genel olarak kabul edilen standart-
lara (Örne¤in; bir akreditasyon veya kalite güvencesi kuruluflunun standartlar›) uygunlu¤u öne ç›kar›r. 

c) ‹yilefltirme Olarak Kalite: Bu kavram, kal›c› bir iyilefltirme çabas›n›n süreklili¤ine odaklan›r ve yüksekö¤-
retim kurumunun kurumsal özerkli¤ini en iyi flekilde kullanmas›n›n sorumlulu¤unu vurgular. Akreditasyon
kurulufllar› genellikle, amaç için uygunluk tan›m›n› esas al›rlar. Örne¤in, Amerika Birleflik Devletleri’nde
etkin bir kurulufl olan Yüksekö¤retim Akreditasyon Konseyi, kaliteyi “amaç için uygunluk” olarak tarif et-
mektedir (CHEA, 2001) 

Kalitenin “amaca uygunluk” tan›m›ndan yola ç›karak e¤itimin amac›na uygun olmas› hedeflenmelidir. Örne-
¤in verilen e¤itim iflverenlerin ve ilgili mesleklerin gereksinimlerini karfl›lamal›d›r. Konu e¤itim oldu¤unda bir
e¤itim kurumunun tek müflterileri ö¤renciler, aileler ve iflverenler de¤il tüm toplumdur (Bengisu, 2007, s.741).
Yüksekö¤retimde d›fl müflteri veli, aile, toplum iken, iç müflteri ö¤renci, akademik ve idare personeldir. Kalite
standardlar› gere¤i iç müflteri memnuniyeti sa¤lanmadan d›fl memnuniyetini sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. O yüz-
den iç müflteri olarak tan›mlanan akademik ve idari personelin özlük haklar›, sosyo-ekonomik durumlar› gibi ko-
numlar›nda iyilefltirme faaliyetlerinin gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. E¤er üniversiteler, üniversite d›fl›nda top-
luma, flehre ve sanayiye hizmet veriyorlarsa müflteri portföyü de de¤iflecektir. Burada hedef müflteri olarak seçilen
kitle iyi tan›mlanmal› ve buna göre hizmet kalitesi belirlenmelidir. Yoksa, üretim sektöründe oldu¤u gibi belirli
bir standard› yakalamak oldukça güçtür. Kalite çal›flmalar›nda en önemli unsurlardan bir tanesi de üst yönetimin
deste¤idir. Üst yönetimin deste¤i olmadan kalite çal›flmalar›nda baflar›l› olmak imkân dâhilinde de¤ildir. Yükse-
kö¤retimde kalitenin önemli unsurlar›ndan bir tanesi de kaynaklar›n (para-finans, fiziki mekân, insan kaynaklar›
vs.) etkin ve verimli kullan›lmas›d›r. Ayr›ca, kurumun k›sa, orta ve uzun vadeli hedefleri olmal›d›r. Bu hedefler ger-
çekçi ve uygulanabilir olmal›d›r. Ço¤u durumlarda gerçekçi olmayan hayali hedefler konuldu¤undan bunlar haya-
ta geçirilememektedir. Her üniversitenin fiziki altyap›s›, insan kaynaklar› ve di¤er durumlar› farkl› oldu¤undan her
üniversitenin de kalite hedefi farkl› olacakt›r. Bu yüzden her üniversite kendi kalite hedefini kendisinin oluflturma-
s› gerekmektedir. Üniversitelerde kalite çal›flmalar›nda çal›flanlar›n tam kat›l›m›n› sa¤lamak gerekir. Aksi takdirde
baflar› sa¤lanamaz. Mesela: üniversitelerin herhangi biriminde veya bölümünde yap›lan kalite çal›flmalar›na tüm bi-
reylerin kat›l›m› gereklidir. Sürekli iyilefltirme faaliyetlerinin bafllat›lmas› da kalite çal›flmalar›n›n bir parças›d›r. Bu
yüzden meydana gelen hatalar›n giderilmesi için düzeltici ve önleyici faaliyetler olacak ve bunlar›n sonucunda da
iyilefltirme faaliyetleri bafllat›lacakt›r. ‹yilefltirme gerektiren alanlar› anlaman›n en iyi yollar›ndan biri dönem son-
lar›nda yap›lacak olan ö¤retim üyesi de¤erlendirme anketleridir. Sürekli olarak yap›lacak anketlerle, yap›lacak iyi-
lefltirmelerin etkisi de gözlemlenebilir. Bu anketler, ö¤rencilerin korkmadan dersle ilgili aksakl›klar› ve beklenti-
leri bildirebilece¤i bir ortamda yap›lmal›d›r. Anketler yönetimin ö¤retim üyesine karfl› silah olarak kullanaca¤› bir
araç de¤il, ö¤retim üyesinin kendini ve derslerini gelifltirmek için kullanabilece¤i bir geri besleme kanal› olarak gö-
rülmelidir. Kalite konusunda, akademik yöneticilere ve bütün ö¤retim üyelerine önemli sorumluluklar düflmekte-
dir. Her yönüyle dünyaya aç›lan, ekonomisi ve demokrasisi geliflen Türkiye'nin yüksekö¤retim endüstrisi de bü-
yümelidir. Bu büyümenin kalite ad›na yavafllat›lmas› yerine, bu büyüme, kalite aç›s›ndan da desteklenmelidir zira
yüksekö¤retim arz› hâlâ toplumsal talebe cevap verememektedir.

Yüksekö¤retimde kaliteyi üç kategoride de¤erlendirebiliriz:
• Ö¤renci kalitesi.
• Personel kalitesi.
• Ders kalitesi (hedefler ve felsefe, yap› ve içerik)
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Ö¤renci Kalitesi: Kalitenin en önemli unsurlar›ndan bir tanesi de ö¤renci kalitesidir. Türkiye’de orta ö¤re-
nimdeki kalitenin düflmesine paralel olarak yüksekö¤renime de kalitesi düflük ö¤renciler gelmektedir. Bu da yük-
sekö¤retimde kaliteyi olumsuz yönde etkilemektedir. Ö¤retimin esas üç aya¤› bulunmaktad›r. Ö¤renci, veli ve ö¤-
retmen. Ö¤retmen ve ö¤renci e¤itime kat›lan esas etmenler oldu¤undan dolay›. ‹flin %50’lik k›sm› ö¤retmende
iken, %50’lik k›sm› da ö¤rencidedir. Yani bir ö¤retmen ne kadar iyi bir e¤itmen ve ö¤retici olursa olsun, ö¤renci
de o kadar al›c› iyi bir ö¤renici olmal›d›r. Arapça’daki talebe ve muallim kelimeleri tam anlam›yla bunlar› karfl›la-
maktad›r. Talebe “taleb eden” anlam›nda kullan›lmaktad›r. 

Personel Kalitesi: Personel Kalitesinin bafl›nda ise; ö¤retim üyelerinin kalitesi gelmektedir. Özellikle ö¤re-
tim üyelerinin lisans, yüksek lisans ve doktora’da alm›fl olduklar› e¤itim ve bu alanda yapm›fl olduklar› bilimsel ça-
l›flmalar büyük önem arz etmektedir. Ancak, ö¤retim üyesinin bilimsel verileri veya kendi tecrübelerini ö¤renciye
aktarmalar› büyük önem tafl›maktad›r. Personel kalitesinde idari personelin de –akademisyenler kadar olmasa da-
önemli bir rolü vard›r. Hem ö¤retim üyelerine hem de ö¤rencilere kaliteli hizmet vermeleri yüksekö¤retimde ka-
litenin artmas›na vesile olacakt›r. Personel kalitesinde akademik personelin ekonomik olarak yeterli seviyede bu-
lunmas› gerekmektedir. Aksi takdirde dersler vas›tas›yla ekonomik durumunu düzeltmeye çal›flan ö¤retim üyesi,
alakas›z dersleri de vermek isteyecektir. Bu da e¤itimde kaliteyi düflürecektir. O yüzden flu anda Türkiye’deki aka-
demisyenlerin ekonomik durumlar› çok kötü vaziyettedir. Bunlar›n bir an önce iyilefltirilmesi gerekmektedir. Tür-
kiye’deki bir akademisyen ça¤dafl di¤er ülkelerdeki akademisyenlerin sahip olduklar› imkânlara sahip olamad›kla-
r› için uluslar aras› arenada söz sahibi olamamaktad›rlar. 

Ders Kalitesi: Ders kalitesi de yüksekö¤retimde kaliteyi etkileyen önemli etmenlerdendir. Üniversitelerde
aç›lan derslerin hem içerik hem de nitelik olarak iyi ayarlanmas› gerekmektedir. Ayr›ca, bu dersleri verecek nite-
likli ö¤retim üyesine ihtiyaç bulunmaktad›r. Bunlar bir araya gelmeden yüksekö¤retimde kaliteyi yakalamak zor
görünmektedir. Günümüzde e¤itim sistemine iliflkin sorunlar›m›z›n oldu¤u konusunda herkes hemfikirdir. Ço-
cuklar›m›z okullar›ndan, toplumun isteklerini karfl›lamaya yeterli olmadan mezun olmaktad›rlar. Sorumlu ve üret-
ken vatandafllar olabilmek için yetersiz haz›rl›¤› olan bu gençler topluma yük getirmektedirler. Kaliteye odaklan-
mayan bir e¤itim sisteminin ürünü olan bu ö¤renciler, sosyal refah maliyetinin yükselmesine neden olmakta, adi
suçlarlara iliflkin hukuk sistemini etkilemekte, etik kurallar›n›n dejenerasyonunun h›zland›r›lmas›nda etken olmak-
ta, gelecek nesillerin gereksinimlerini karfl›lamaya haz›r olmad›klar› gibi hepsinden önemlisi, topluma uyum gös-
terememektedirler (Yan›k & Sunay 2010, s.58).

Öncelikle üniversitenin misyon, vizyon, temel de¤erler, politikalar ve kalite tan›mlar›n›n olmas› gerekir. Üni-
versitedeki bütün faaliyetlerin bir kalite politikas› ve kalite el kitab› ile tan›mlanmas›, kurumsal hedeflerin gerçek-
lefltirilmesi, iyi bir yönetiflim sisteminin kurulmas› ve iyilefltirilmesi için kalite yönetim sistemlerinden yararlan›l-
mas› gereklidir.

Kalite güvencesi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤retim, araflt›rma, yay›n, akademik baflar›, proje gelifltirme vb.
di¤er etkinliklerinde kulland›klar› bütün süreçlerle ilgilenir (ENQA, 2009). Bu ba¤lamda kalite güvencesi, yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n amaçlar› ve stratejilerine ulaflmak için ölçmeye dayal› bir iç denetim sistemi sa¤lamaktad›r.
Kalite güvence sistemi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim ve di¤er aktivitelerinin kalitesi ile ilgili bir iç denetim
mekanizmas› sa¤lamakta olup kurumun yönetimi, tüm etkinlikleri ve paydafllar›n› kapsayacak flekilde düzenlen-
mektedir. Burada üzerinde durulmas› gereken nokta, kalite güvencesinin öncelikle ilgili kurumun kendi bünyesin-
de, içyap›s›nda ve iflleyiflinde kabul edilmesi, içsellefltirilmesi ve kurumsal bir kültüre dönüfltürülmesidir. Bu an-
lamda kurumsal ve idari özerklik ile bilimsel özgürlü¤ün temel unsurlar oldu¤u yüksekö¤retimde kendili¤inden,
özgün ve sürdürülebilir bir kalite anlay›fl›n›n oluflmas› bafllang›ç noktas› olarak görülmelidir. Kalite güvencesinin
bir anlay›fl olarak geliflmedi¤i ve kültürel bir prati¤e dönüflmedi¤i kurumlarda d›flar›dan zorlamalarla kalite güven-
cesinin sa¤lanmas› kolay olmayacakt›r (Özer, Gür & Küçükcan, 2010, s.34).

Bütün kurulufllarda oldu¤u gibi, yüksekö¤retimde kalite sa¤lamada da, üst yönetimin kalite sa¤lamaya bilinçli
ve gönülden kat›l›m› birinci kofluldur. Üst yönetimin inanmad›¤› bir sistem baflar›l› olamaz. Kalite, üst yönetim
baflta olmak üzere, herkesin kat›l›m› ile sa¤lanabilir. Kalite sistemini benimsememifl ve öz de¤erlendirme süreci
ifline girmemifl bir Fakülte yönetimin aksakl›klar› görmesi ve aksayan yönleri düzeltmesi ancak rastlant› ile olabi-
lir. Kalitenin rastlant›lara kalmamas› için özetle afla¤›dakiler yap›lmal›d›r:

• Üniversite veya Fakülte yönetimi, kalite çal›flmalar›na bilinçli ve gönülden kat›lmal›d›r.
• Akademik ve idari tüm kadrolar›n kat›l›m›n› sa¤layan düzenlemeler yap›lmal›d›r.

‹. Alt›nöz
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• Kalite sistem standartlar›n›n gerektirdi¤i tak›mlar oluflturulmal› ve görev tan›mlar› yap›lmal›d›r.
• Ö¤retim elemanlar›n›n verimli çal›flmalar› ve yarat›c› olabilmeleri için uygun ortamlar oluflturulmal›d›r.
• Aç›k bir iletiflim ortam› oluflturulmal› ve kurum içinde herkesin düflüncesini korkmadan söyleyebilece¤i tar-

t›flma ortam› yarat›lmal›d›r.
• Tak›m çal›flmas›na olanak sa¤layan ortamlar sa¤lanmal›d›r.
• Üniversitenin/Fakültenin hedefleri, görevleri ve de¤erleri belirlenmelidir.
• Bölümler aras›ndaki iletiflim art›r›lmal›, Üniversite bir bütün olarak düflünülerek sorunlar Bölümler hatta

Fakülteler aras›nda paylafl›lmal›d›r.
• Ortak kaynaklar›n veya de¤erlerin, Üniversite birimleri aras›nda birlikte kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r.
• Çal›flanlar›n bilgi, beceri ve yeteneklerini art›rmak için düzenli bir e¤itim program› uygulanmal›d›r. Sürek-

li e¤itim çal›flanlar›n güvenini ve sorun çözme yeteneklerini art›r›r.
• Ölçme ve de¤erlendirme sistemi gerçekçi olmal› ve anlaml› sonuçlar vermelidir.
• Ö¤renciler kalite konusunda bilinçlendirilmeli ve çal›flmalara etkin ve gönülden kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.
• Bu çal›flmalar›n tamam› üst yönetim taraf›ndan desteklenmeli, teflvik edilmeli ve çal›flmalara herkesin kat›l›-

m› sa¤lanmal›d›r. 

Kalite sistemi uygulayan bir yüksekö¤retim kurumunda flunlar sa¤lan›r:

• Gereksinim bulunan alanlarda kaliteli eleman yetifltirilmifl olur.
• Ö¤retim elemanlar›n›n ve di¤er çal›flanlar›n öz güvenleri artar, kiflisel yetenek ve özellikleri geliflir, daha an-

lay›fll› ve sab›rl› olur, tak›m çal›flmalar›na yatk›nl›klar› artar, uzmanlaflma sa¤lan›r, sürekli iyileflme ve gelifl-
me sa¤lan›r.

• Ö¤rencilerin çal›flma ve baflar› iste¤i artar, ders konular›na ilgileri artar, bilgi tarama ve araflt›rma iste¤i ge-
liflir, tak›m çal›flmas›na yatk›nl›k artar, iletiflim ve de¤erlendirme yetenekleri artar, sorun çözme yetenekleri
artar.

• ‹flverenlerin gereksinim duyduklar› kaliteli eleman bulmalar› kolaylafl›r, iyi yetiflmifl insan gücü sayesinde re-
kabet olas›l›¤› artar, kalite kavram›n› bilen çal›flanlar nedeniyle iflyerinde verim artar.

Kalite Güvence ve Kalite Ajanslar›

Yüksekö¤retimde, baflar›l› ö¤rencileri çekme, yetenekli araflt›rmac› ve ö¤retim üyelerini istihdam etme yar›fl›n-
da ön plana ç›kabilmenin ilk flartlar›ndan birinin ö¤retim, araflt›rma ve yönetim düzeylerinde kaliteyi sa¤lamak ve
bunu ilgili paydafllara sunmak oldu¤u görülmektedir (Özer, Gür & Küçükcan, 2010, s.27).

Yüksekö¤retimde De¤erlendirme Sistemleri (Bennett, 2001) ise, ö¤renci baflar›lar›, mezun say›s›, istihdam edi-
len mezun say›s›, mezunlar›n istihdam yerleri gibi sistemin ç›kt›lar›yla ilgilidir. Ancak burada da e¤itim-ö¤retim
süreçleri göz ard› edilmektedir. 

Yüksekö¤retimde, gerçek anlamda kalite art›fl› sa¤lanmak isteniyorsa, girdileri de¤erlendiren akreditasyon sis-
temini, ç›kt›lar› de¤erlendiren de¤erlendirme sistemini, e¤itim-ö¤retim süreçlerinin tasar›m›n›, planlamas›n›, uy-
gulamas›n› ve denetimini sa¤layan sistemleri, beraberce entegre ederek, kalite güvencesini sa¤layan “Yüksekö¤re-
timde Toplam Kalite Sistemi” yöntem ve tekniklerinin kullan›lmaya bafllanmas› gerekmektedir.

1980’li y›llardan bafllayarak tüm sanayileflmifl ülkeler yüksekö¤retimde kalite güvencesini sa¤lamak için bir
“Ulusal Kalite Güvence Ajans›” (National Quality Assessment Agency) kurmufllard›r. Bu ulusal ajanslar›n tama-
m›na yak›n bir k›sm› devlet taraf›ndan finanse edilmekte ancak devletten ba¤›ms›z özerk kurumlar olarak çal›flmak-
tad›rlar (YÖK, 2007, s.24).

Bu ajanslar, Danimarka, ‹sviçre, Norveç, Avustralya, Japonya gibi baz› ülkelerde do¤rudan devlet taraf›ndan,
Hollanda ve Portekiz’ de üniversiteler taraf›ndan ortaklafla olarak, Fransa ve ‹ngiltere’de ise devlet ve üniversite-
lerden ba¤›ms›z ajanslar halinde kurulmufllard›r. ABD, Almanya ve Meksika gibi federal devletlerde tek bir ulusal
ajans de¤il, eyaletlerin kendi kalite güvence ajanslar› mevcuttur.

Ulusal Kalite Güvence Ajanslar›, genellikle üniversite, iflveren ve hükümet temsilcilerinden oluflmaktad›r. Ör-
ne¤in, ‹rlanda uygulamas›nda 7 üniversite, 1 iflveren, 1 ticaret odalar›, 1 meslek odalar› ve 1 ö¤renci temsilcisi ile
2 yurtd›fl› uzman bulunmaktad›r.
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Bu ajanslar›n temel görevi:
• Yüksekö¤retimde kalite güvencesi bilincini oluflturmak
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n iç veya öz de¤erlendirmelerini (internal assessment) incelemek ve de¤erlendir-

mek.
• Kurumlar›n güçlü ve zay›f yanlar›n› belirlemek, sorunlar›n giderilmesi için öneriler sunmak ve geliflmeleri

izlemek
• Kamuoyunu ve ilgili yurtd›fl› kurumlar› bilgilendirmek, saydaml›¤› sa¤lamak fleklinde özetlenebilir.

Avrupa ve çevresindeki ülkelerin, Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (AYA) oluflturma çal›flmalar› çerçevesinde yük-
sekö¤retimde kalite güvence sistemleri konusundaki ortak birikime ve anlay›fla dayal› bir sistem oluflturma çabala-
r›, Bolonya Deklarasyonu öncesinde 24 Ocak 1998 tarihinde Avrupa Birli¤i Konseyi’nin alm›fl oldu¤u kararla bafl-
lam›flt›r. Bu karar, 1990’l› y›llarda Yüksekö¤retimde Avrupa Kalite Güvencesi Birli¤i’nin (ENQA-European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Education) kuruluflu ve daha sonraki Lizbon ve Bolonya süreçleri ile des-
teklenerek gelifltirilmifl ve büyük ivme kazanm›flt›r. ENQA, Bolonya sürecinde üye ülkelerin kalite güvence sis-
temlerinin karfl›l›kl› tan›nmas› ve bu çal›flmalar›n koordinasyonundan sorumlu kurulufl olarak bu çal›flmalarda
önemli bir rol üstlenmifltir. ENQA’n›n yürütmekte oldu¤u bu çal›flmalara Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA), Av-
rupa Yüksekö¤retim Kurumlar› Birli¤i (EURASHE) ve Avrupa Ulusal Ö¤renci Birlikleri (ESIB) destek vermekte
ve geliflmeler Bolonya ‹zleme Grubu (BFUG) taraf›ndan takip edilmektedir (YÖK, 2007, s.24).

Bolonya Sürecinde Yüksekö¤retimde Kalite[3]

Yüksekö¤retimde kalite güvencesini sa¤lamak, Avrupa yüksekö¤retim alan›n›n oluflturulmas› için önemli ad›m-
lardan biridir. Sorbon ve Bolonya Deklarasyonlar›nda vurguland›¤› üzere Avrupa yüksekö¤retim alan›nda kalite stan-
dartlar›n›n oluflturulmas›, yüksekö¤retimin daha nitellikli yap›lmas›n› sa¤lamada etkin rol oynayacakt›r. Belirlenen
hedefler ulusal e¤itim kalitesinin daha ileri gitmesine, ö¤renci ve ö¤retmenlerin hareketlili¤ine yard›mc› olacak, üni-
versitelerden mezun olan ö¤rencilerin uluslar aras› ifl pazar›nda ifl bulabilme olas›l›¤›n› güçlendirecektir. E¤itim ö¤-
retim hizmetlerinin ilgili standartlara ve düzenlemelere uygun oldu¤unu tespit edebilmek için kalite de¤erlendirme
ya da baflka bir deyiflle akreditasyon çal›flmalar›na ihtiyaç duyulmaktad›r ((Süngü & Bayrakç›, 2010, s.895).

Erasmus e¤itim program› Sokrates’in alt programlar›ndan biridir. Program›n amac› Avrupa'da yüksekö¤reti-
min kalitesini art›rmak ve yüksekö¤retimde Avrupa boyutunu güçlendirmektir. Süreç sonunda Avrupa ülkelerinin
yüksekö¤retim sistemlerinde ortak standartlar›n oluflturabilmesi ve gerekli uyum düzeyinin sa¤lanabilmesi için ça-
l›flmalar hâla sürmektedir. Bolonya Süreci’nin özünü Avrupa yüksekö¤retim alan›n› oluflturmak ve yüksekö¤retim-
de kalite güvencesini sa¤lama amac› oluflturmaktad›r. Bolonya Deklarasyonunun alt› ana amac›ndan birisi karfl›l›k-
l› kriterler ve metotlar gelifltirerek Avrupa’n›n kalite güvencesi konusundaki ifl birli¤ini güçlendirmektir

Yüksekö¤retimin de¤erlendirilmesi Avrupa’da 1980’lerde önem kazanmaya bafllam›flt›r. 1984 y›l›nda üniversi-
telerinin ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesini yapan Fransa, Avrupa’daki ilk örnektir. Finlandiya’da ise ilk kurum de¤er-

‹. Alt›nöz
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[3] Yüksekö¤retimde kalite konusunda bkz. What is Quality in Higher Educaiton?, edit: Diana Green, London 1994; Robert Lundquist, Quality in Higher Education
Approaches to its management and improvement, Department of Business Administration and Social Sciences Division of Quality Technology & Statistics Luleå
University of Technology, Luleå, Sweden, 1997;  Bar›fl Yalab›k, Total Quality Management in Higher Education: The Case of Middle East Technical University, Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi · Sosyal Bilimler Enstitüsü, Dan›flman: Y. Doç. Dr. Ömer Ya¤›z, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1999; Metin Sekizkardefl, Total Quality
Management in Higher Education, Dan›flman: Y. Doç. Dr. Selim Zaim , Fatih Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹flletme Anabilim Dal›, Yüksek Lisans Tezi,
‹stanbul 1999; Ahmet Melih Eyitmifl, Yüksekö¤retimde Toplam Kalite Yönetimi ve Uluda¤ Üniversitesi ‹. ‹. B. F’de ‹SO 9002 Kalite Güvence Modeli Önerisi, Dan›flman:
Doç.Dr. Veysel Bozkurt , Uluda¤ Üniversitesi · Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2000; fiahin Köflkli, Yüksekö¤retimde Toplam Kalite Yönetimi
ve Abet uygulamalar›, Dan›flman: Prof. Dr. Y›lmaz Tapt›k , ‹stanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul 2001; Ezgi Güngör,
Yüksekö¤retimde Toplam Kalite Yönetimi-Anadolu Üniversitesi E¤itim Fakültesi Pilot Uygulama Örne¤inin ‹ncelenmesi, Dan›flman: Y. Doç. Dr. Deniz Taflç›, Anadolu
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Eskiflehir 2002; Neslihan Ölçer, Yüksekö¤retimde Toplam Kalite Yönetimi, Dan›flman: Prof. Dr. Ali
Akdemir, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹letiflim Anabilim Dal›, Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli 2002; Mustafa Melek; Yüksekö¤retimde Kalite
Yönetimi, Akreditasyon Bir Vak›f Üniversitesinde Kalite Kontrol Arac› Olarak Ö¤renci Geribildiriminden Yararlanmaya Yönelik Bir Araflt›rma, Dan›flman: Prof. Dr. Hayri
Ülgen, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, ‹stanbul 2003; Neriman Gonca Güzel, Yüksekö¤retimde Turizm E¤itimi ve Hizmet Kalitesi,
Dan›flman: Prof. Dr. Mithat Üner, Gazi Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara 2006; Muhammet Cem Sakarya, Yüksekö¤retimde Ö¤ren-
ciye Yönelik Hizmet Kalitesinin Ölçülmesi: Akdeniz Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi Ö¤rencileri Üzerine Bir Araflt›rma, Dan›flman: Prof. Dr. Fulya Sarvan,
Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹flletme Anabilim Dal›, Yüksek Lisans Tezi, Antalya 2006; Vuslat Serra Özakça, Yüksekö¤retimde Kalite Gelifltirme:
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakülteleri ‹çin Bir Özde¤erlendirme Model Önerisi, Dan›flman: Y. Doç. Dr. Turan Pekmezci, Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü ‹flletme Anabilim Dal›, Yüksek Lisans Tezi, Gaziantep 2007; Özlem Kurnaz, Yüksekö¤retimde Araflt›rma Kalitesinin ‹ncelenmesi, Dan›flman: Prof. Dr.
Ayflen Bakio¤lu, Marmara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü E¤itim Bilimleri Bölümü E¤itim Bilimleri Anabilim Dal› E¤itim Bilimleri Anabilim Dal›,
Doktora Tezi, ‹stanbul 2010; H. Costin, (1999) :“Total Quality Management In Higher Education Institutions”, In: Strategies For Quality Improvement, 2nd
Edition, (NewYork, Dryden), pp.583-590.



lendirmesi 1990’l› y›llarda yap›lm›flt›r. Hollanda, ‹ngiltere ve Danimarka gibi ülkeler de 1990’l› y›llar›n bafllar›n-
da program ve alan de¤erlendirme çal›flmalar› yapm›fllard›r. Avrupa’da akreditasyon kavram›n› kalite güvencesi an-
lam›nda ilk kullanan ülke ‹ngiltere’dir.[4] Macaristan ve di¤er baz› Do¤u Avrupa ülkeleri akreditasyonu ö¤retim
program›nda minimum düzeyi belirlemek amac›yla kullanm›fllard›r. Ancak bu çal›flmalar Sorbon ve Bolonya Dek-
larasyonlar›’n›n imzalanmas› ile h›zlanm›flt›r. Avrupa’da bu alanda yeniden yap›lanma kapsam›nda yüksekö¤retim-
de akreditasyonu uygulamaya 1998 y›l›nda bafllayan Almanya oldu¤u söylenebilir. Avrupa’da kalite güvencesi hâ-
lâ ulusald›r. Ancak Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin (EUA) kalite de¤erlendirme faaliyetleri ve Avrupa Kalite Gü-
vence Kurumlar› A¤›’n›n (ENQA) kurulmas› gibi giriflimler yap›lmaktad›r. Uluslararas› alanda e¤itim sisteminde
akreditasyona yönelik pek çok çal›flma bulunmaktad›r.

Bolonya süreci ilk kez 1998 y›l›nda Fransa, ‹talya, Almanya ve ‹ngiltere E¤itim Bakanlar›’n›n Sorbonne’da ger-
çeklefltirdikleri toplant› sonras›nda yay›mlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya ç›km›flt›r. 1999 y›l›nda ‹talya’n›n
Bolonya kentinde düzenlenen ve 29 Avrupa ülkesinin yüksekö¤retimden sorumlu bakanlar›n›n imza att›klar›
Bolonya Bildirgesi’yle Bolonya Süreci resmen bafllam›fl ve bu sürecin hedefleri aras›nda “Yüksekö¤retimde Kalite
Güvence sistemleri a¤›n› uygulamak ve yayg›nlaflt›rmak” fikri de yer alm›flt›r ((Bologna, 2005-2007). Bolonya sü-
recinin nihâi amaçlar› aras›nda flunlar bulunmaktad›r (YÖK, 2010, s.17).

“Tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda uygulanan kalite güvencesi sayesinde kurumlar aras›ndaki kalite fark› aza-
laca¤›ndan tüm ö¤rencilerin kaliteli e¤itim almalar›n› sa¤layarak ö¤renciler aras›nda f›rsat eflitli¤ini gelifltirir”.

“Yeterlilikler ve kalite güvencesiyle oluflturulan programlardan mezun olan ö¤rencilerin istihdam edilebilme
oranlar› artar”.

Ayn› flekilde Yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan verilen yeterliliklerin ulusal kalite güvence sistemi ile
TYYÇ’ye dâhil edilmesi çal›flmalar›n›n 2010-2015 y›llar› aras›nda, çerçevenin Avrupa Üst Yeterlilikler Çerçevele-
ri ile uyumlulu¤unun belgelendirilmesi çal›flmalar›n›n ise 2010-2012 y›llar› aras›nda tamamlanmas› öngörülmüfl-
tür. 

Bolonya Süreci kapsam›nda yap›lan faaliyetlerin gerçeklefltirilmesinde üye ülkelerin yan› s›ra birçok paydafl rol
almaktad›r. Bunlar aras›nda en önemlileri bafl harflerinden dolay› E4 olarak bilinen dört organizasyondur: ENQA
(European Association for Quality Assurance in Higher Education/Yüksekö¤retimde Avrupa Kalite Güvence Bir-
li¤i), ESU (European Students’ Union/Avrupa Ö¤renci Birli¤i, EUA (European University Association/Avrupa
Üniversitler Birli¤i) ve EURASHE (European Association of Institutions in Higher Education/Avrupa Yüksekö¤-
retim Kurumlar Birli¤i). 

Türkiye’de Bolonya sürecinin uygulanmas›ndan ve takip edilmesinden birinci derecede Yüksekö¤retim Kuru-
lu (YÖK) sorumludur. Yüksekö¤retim Kurulu, Bolonya Sürecini yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›lanmas›
için uygun bir araç olarak de¤erlendirmekte ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n uluslararas› düzeyde görünürlü¤ünü,
tan›n›rl›¤›n›, kalitesini art›rmak için çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 

Yüksekö¤retime ENQA’n›n 2009 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u “Avrupa Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güven-
ce ‹lke ve Standardlar› Raporu’nda (Helsinki, 2009, (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Eu-
ropean Higher Education Area) belirtilen ilke ve standardlar bu alanda günümüze yürütülmekte olan çal›flmalara
rehberlik etmektedir. Bu ilkeler ile Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’nda yüksekö¤retim kurumlar›n›n birbirleri ile
uyum içinde ve k›yaslanabilir kalite düzeyinde hizmet vermeleri hedeflenmektedir. 

Bu çerçevede, afla¤›da belirtilen ilkeler iç ve d›fl kalite güvence sistemlerinin oluflturulmas›nda temel prensip-
ler olarak dikkat çekmektedir. 

• Ö¤rencilerin ve akademik kadronun yüksekö¤retimde kalite güvencesi konusunda fark›ndal›klar›n›n art›r›l-
mas›n›n sa¤lanmas›,

• Yüksekö¤retim kurumlar› ve ö¤rencileri için programlar›n kalitelerinin gelifltirilmesi ve süreklili¤inin sa¤-
lanmas›,

• Kalite güvencesi sürecinde yabanc› uzmanlardan yararlan›lmas› ve aç›kl›k ilkelerine uyulmas›,
• Amaçlara uygun d›fl kalite güvence gereksinimlerinin ortaya konulmas› ve bunlar› karfl›layacak kurumlara so-

rumluluk verilmesi.
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[4] ‹ngiltere’de Yüksekö¤retimde Kalite Güvence konusunda bkz. Martin Johnson, “Quality Assurance in Higher Education: preliminary analysis of consultation
responses”, Higher Quality, pp.3-4. 



Bu kapsamda, her ülke kendi e¤itim sistemine uygun bir kalite güvence standardlar›n› ortaya koymakta ve bu
standardlar ›fl›¤›nda kendi e¤itim sistemini de¤erlendirmektedir. Ayn› zamanda, ülkeler yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n kalite gelifltirme faaliyetlerinin de¤erlendirilmesi için kalite ajanslar› oluflturmakta ve d›fl de¤erlendiricileri
kullanarak yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite düzeylerinin belirlenmesini sa¤lamaktad›rlar. 

Türkiye’de Yüksekö¤retimde Kalite Serüveni ve Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)

Türkiye’de toplumsal beklentilere paralel olarak yüksekö¤retim alan›nda bir geniflleme söz konusudur. ‹ngil-
tere, Almanya ve Fransa gibi Avrupa ülkelerinin 1960 ve 1970’lerde devlet politikas› olarak benimsedi¤i yüksekö¤-
retimi genifl kitlelere hizmet verecek biçimde geniflletme sürecini Türkiye ancak 2000’li y›llarda stratejik bir seçe-
nek olarak benimsemifltir. Geç kal›nm›fl olsa da Türkiye’nin her kentinde üniversitelerin aç›lmas› ülkemizin ihti-
yaç duydu¤u nitelikli insan gücünün yetifltirilmesi aç›s›ndan son derece önemlidir. Yüksekö¤retime yat›r›m yapan
ülkelerin kalk›nma h›z›na bak›ld›¤›nda Türkiye’de yeni üniversitelerin aç›lmas›n›n ne kadar do¤ru bir karar oldu-
¤u görülecektir. Bölgesel ve küresel bir güç olma yolunda emin ad›mlarla yürüyen ülkemizin siyasi, ekonomik ve
teknolojik rekabet gücünün art›r›lmas›, yüksekö¤retime yat›r›m› zo¬runlu k›lmaktad›r. Ancak yeni yüksekö¤retim
kurumlar› aç›l›rken, kamu kaynaklar›n› kullanan bu kurumlar›n kaliteden ödün vermemesine özen gösterilmelidir
(Özer, Gür & Küçükcan, 2010, s.23).

Türkiye’de kalite güvence sistemi, yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan y›ll›k olarak gerçeklefltirilen iç de¤er-
lendirme süreci ve bu alandaki çal›flmalar Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan haz›rlanm›fl olan Yüksekö¤retim Ku-
rumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i[5] ve bu yönetmelik esaslar›nca oluflturulan YÖ-
DEK (Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu) taraf›ndan ha-
z›rlanm›fl olan Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Rehberi[6]’nde gösterilen
esaslara göre yürütülmektedir. 

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i Yüksekö¤retim Kurulu ta-
raf›ndan 2005 y›l›nda e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetlerinin kalitesinin gelifltirilmesi ve de¤erlendirilmesi ama-
c›yla, Avrupa Kalite Güvence Standard ve ‹lkelerine de uyacak flekilde yay›mlanm›flt›r. Yüksekö¤retimde kalite
standardlar›n›n oluflturulmas› ve bu alanda uluslararas› uyumlulu¤un sa¤lanabilmesi amac›yla haz›rlanan yönetme-
lik, yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim, ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin de¤erlendirilme-
si, kalitelerinin gelifltirilmesi, ba¤›ms›z “d›fl de¤erlendirme” süreciyle kalite düzeylerinin onaylanmas› ve tan›nma-
s› konusundaki çal›flmalara iliflkin esaslar› düzenlemektedir (YÖK, 2010, s.35). 

Üniversite sisteminin bel kemi¤ini, iyi yetiflmifl, kaliteli ö¤retim elemanlar› oluflturur.

1983’te hemen hemen hiç bir Avrupa ülkesinde kalite güvence sistemi/ ajans› yokken, 1992’de yar›s›n›n,
2003’te ise tümünün böyle bir sistemi gelifltirdikleri görülmektedir. 

Ülkemizde yüksekö¤retim sisteminin organize bir kalite güvence yap›lanmas› yoktur. 1997-98 y›llar›nda ‹ngi-
liz sisteminin adapte edilmesine yönelik bir pilot proje, YÖK baflkanl›¤›n›n giriflimi ile, David Billing ve ekibince
yürütülmüfl (Billing & Thomas, 2000) ancak devam› gelmemifltir. 

1998-99 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan e¤itim fakültelerinde yeniden ya-
p›lanmaya gidilmifltir. Bu çal›flmalar kapsam›nda, e¤itim fakültelerinin ö¤retmen yetifltirme lisans programlar› ye-
niden düzenlenmifl, ö¤retmen e¤itiminin akreditasyonunun[7] yap›lmas› ve bu çerçevede kaliteyi artt›r›c› düzenle-
meler yap›lm›flt›r.

Türkiye’de, yüksekö¤retimde kalite güvence konusu son on y›l içinde de¤iflik flekillerde gündemde olmas›na
karfl›n, son zamanlara kadar ulusal boyutta, yurt d›fl›ndaki bu alanda yaflanan yeni oluflumlara ve geliflmelere para-
lel sistematik bir yap›lanma içinde ele al›nmam›flt›r. Ancak, Yök taraf›ndan yeni hamlelerle birlikte yeni kalite gü-
vence ajanslar›n›n kurulmas›na ve onay verilmesine bafllanm›flt›r. Daha önceleri Bolonya sürecinde ülkelerin yük-

‹. Alt›nöz
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[5] Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i konusunda daha detayl› bilgi için bkz. http://www.yodek.org.tr/-
download/yonetmelik_dl.pdf 

[6] Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Rehber hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. http://www.yodek.org.tr/yodek/files 
[7] Ö¤retmen E¤itiminde Akreditasyon konusunda daha genifl bilgi için bkz. Berna Arslan, Ö¤retmen E¤itiminde Akreditasyon ve Türkiye ‹çin Bir Model Önerisi, Ankara

Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü, Dan›flman: Prof. Dr. Mehmet A. K›sakürek, Bas›lmam›fl Doktora Tezi, Ankara 2008; Resul Baltac›; E¤itim Fakültelerindeki
Ö¤retim Elemanlar›n›n Ö¤retmen E¤itiminde Akreditasyon Konusundaki Alg›lar›, Dan›flman: Doç. Dr. Ayflen Bakio¤lu, Marmara Üniversitesi E¤itim Bilimleri
Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul 2002.



sekö¤retim sistemlerinin de¤erlendirilmesinde (Bolonya Karnesi) Türkiye yüksekö¤retim sisteminin en zay›f ol-
du¤u alan kalite güvencesi konusu iken, bu durum yavafl yavafl iyiye do¤ru yol almaya bafllam›flt›r. Ayn› flekilde, son
y›llarda konunun uluslararas› düzeyde önem kazanmas› ve özellikle Bolonya süreci çerçevesinde bu alandaki
önemli geliflmeler, ülkemizdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n konuya olan ilgilerini önemli ölçüde art›rm›flt›r.

Son on y›l içinde ülkemizde yüksekö¤retimde kalite güvencesi konusu sürekli olarak gündemde olmufl ve be-
lirli üniversitelerimizin konuya olan yak›n ilgileri sonucunda, ülkemizde de bu kapsamda baz› önemli ad›mlar at›l-
m›flt›r. Bunlardan bafll›calar› özetle flunlard›r:

• Uluslararas› tan›nma ve akreditasyon alabilme çerçevesinde, ülkemizin köklü üniversitelerinin mühendislik
programlar›, 1990’li y›llar›n ilk yar›s›ndan itibaren de¤iflik zamanlarda ABET (Accreditation Board for Enginee-
ring and Technology- ABD) de¤erlendirme sürecinden geçerek, ABET Substantial Equivalence (ABET’in ABD
d›fl›nda vermifl oldu¤u eflde¤er akreditasyonu) alarak, ilgili mühendislik programlar›na uluslararas› kalite güvence-
si sa¤lam›fllard›r. Günümüze kadar dört üniversitemizde 43 mühendislik program›, bu kapsamda ABET de¤erlen-
dirmesinden geçerek akredite olmufltur.

Akreditasyon çal›flmalar› çerçevesinde ilk olarak 1994 y›l›nda ODTÜ’nün mühendislik fakültesinde iki prog-
ram ABET (Accreditation Board of Engineering and Technology- ABD) de¤erlendirme sürecinden geçmifllerdir.
2006 y›l› itibar›yla, 1990’l› y›llar›n ilk yar›s›ndan itibaren ülkemizden dört, KKTC’den bir üniversite’den (ODTÜ,
Bo¤aziçi, ‹TÜ, B‹LKENT, Do¤u Akdeniz) 45 program ABET taraf›ndan de¤erlendirilerek akredite olmufltur.
ABET ile yap›lan ifl birli¤i sonucunda, ABET’e benzer bir ulusal kalite de¤erlendirme sistemi oluflturulma çal›fl-
malar› bafllam›flt›r. Öncelikle 2001 y›l›nda üyelerini Türkiye ve KKTC’de bulunan üniversitelerin mühendislik ve
mimarl›k fakülteleri dekanlar›n›n oluflturdu¤u Mühendislik Dekanlar› Konseyi (MÜDEK) kurulmufltur. Daha
sonra ise MÜDEK taraf›ndan 2002 y›l›nda Mühendislik De¤erlendirme Kurulu (MÜDEK) kurulmufltur. 2003-
2004 y›llar› aras›nda sekiz üniversitenin 10 mühendislik program› MÜDEK’in de¤erlendirme sürecinden geçmifl-
tir.[8]

1994- 2004 y›llar› aras›nda Dört üniversitede (ODTÜ, Bo¤aziçi, Bilkent, ‹TÜ) toplam 33 mühendislik prog-
ram› ABET eflde¤erlik belgesi alm›flt›r. Çeflitli üniversite hastanelerinde uluslararas› akreditasyon süreçleri baflla-
t›lm›flt›r. Program akreditasyonu için ülkemizde; Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültele-
ri Ö¤retim Programlar› De¤erlendirme ve Akreditasyon Derne¤i (FEDEK) kurulmufltur.[9] MÜDEK ve  FEDEK,
YÖK taraf›ndan yetkilendirilmifltir. 

1997 y›l›nda Yüksekö¤retim Kurulu ve ‹ngiltere Konsoloslu¤u ile birlikte Türk Üniversiteleri Kalite Belirle-
me Projesi (Turkish University Quality Assessment Project) pilot proje olarak gerçeklefltirilmifl ve bu kapsamda 8
üniversiteden farkl› alanlardan 13 bölüm proje kapsam›nda yer alm›flt›r. Proje kapsam›nda, bir aç›l›fl konferans›, 2
çal›fltay, 4 çal›flma gezisi ve 2 pilot de¤erlendirme gerçeklefltirilmifl ve elde edilen sonuçlar ›fl›¤›nda, Türkiye’deki
üniversitelerde OECD ve AB ülkelerindekine benzer bir kalite güvence sisteminin oluflturulmas› fizibilite rapo-
ru[10] haz›rlanm›flt›r. Proje ile Türkiye’deki üniversitelerin kalitelerinin gelifltirilmesi, izlenebilirli¤inin art›r›lmas›
ve akreditasyonu konusundaki çal›flmalar› bafllatmak ve kurumlar›n iç de¤erlendirme (self-evaluation), uzman de-
netimi (peer review), performans de¤erlendirme, sonuçlar›n raporlanmas› ve ulusal kalite ofisinin kurulmas› yolu
ile bir kalite güvence sisteminin oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. Ancak bu proje hayata geçirilememifltir.

2002–2003 tarihleri aras›nda Türkiye’deki üç üniversite EUA’nin “Kalite Kültürü Projesi”ne kat›lm›flt›r. Prog-
ram›n 2005 dönemine kat›lmak üzere Türkiye’den iki üniversite seçilmifltir. Stratejik Planlama, Kurumsal De¤er-
lendirme ve Akreditasyon çal›flmalar› farkl› üniversitelerde yayg›nlaflm›flt›r.

Türkiye’de akreditasyon konusunda en h›zl› ilerleme kaydeden sektör sa¤l›k sektörü olmufltur. Sa¤l›k Bakan-
l›¤›n›n koydu¤u kriterlere göre hizmet vermek zorunda kalan sa¤l›k kurumlar› akreditasyon çal›flmalar›n› da bafl-
latmak zorunda kalm›fllard›r. Bu sayede Türkiye’de onlarca hastane uluslararas› akreditasyon kurumlar›nca akre-
dite edilmifllerdir. Bunlar›n aras›nda Yüksekö¤retim kurumlar›na ba¤l› üniversite hastaneleri de bulunmaktad›r. 

Son birkaç y›ld›r YÖK yüksekö¤retim kurumlar›nda uluslararas› uygulamalar› Türkiye’ye uyarlamak istemek-
tedir. Bu nedenle seçilen üniversitelerden baz› bölümler bir pilot projede de¤erlendirmeye tabi tutulmufllard›r.
Yüksekö¤retimde akreditasyon konusunda K›br›s Türkiye’den bir ad›m öndedir. K›br›s Akreditasyon yasas› 1993
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[8] http://www.mudek.org.tr/tr/akredit/akredite2010.shtm
[9] http://www.fedek.org.tr/
[10] The Feasibility of Establishing a System of Quality Assessment in Universities in Turkey



y›l›nda ç›kmas›na ra¤men, Türkiye’de akreditasyon yasas› ancak 1999 y›l›nda meclisten geçebilmifltir. Ancak, bu
yasa da Yüksekö¤retimde Akreditasyon yasas› de¤ildir. 27 Ekim 1999 tarihinde TBMM’de kabul edilen 4 Kas›m
1999 tarihinde resmi gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e konulanTürk Akreditasyon Kurumu oluflumuna dair ka-
nun; sistem, personel ve laboratuar belgelendiren kurum ve kurulufllar›n akreditasyonuna yönelik ulusal bir yap›
oluflturma konusunda at›lan ad›m olmufltur.[11] Yüksekö¤retim De¤erlendirme ve Kalite Güvencesi Kurumu Ka-
nun Tasla¤› haz›rlanm›fl ve kanunlaflmas› beklenmektedir.[12]

Türkiye’de her ne kadar akademik de¤erlendirme ve kalite güvencesi ile ilgili olarak yönetmelik ç›kar›lm›fl ol-
mas›na ra¤men, yüksekö¤retimde kalite güvencesi konusunun en önemli unsurlar›ndan biri olan d›fl de¤erlendir-
me süreçlerine iliflkin hususlar› içermekte ise de, yüksekö¤retim kurumlar›nda kurumsal ve/veya birim/alt bi-
rim/program baz›nda d›fl de¤erlendirme yapabilecek ba¤›ms›z kurum veya kurulufllar henüz oluflturulamam›flt›r.
Bu nedenle, yüksekö¤retim sisteminin özellikleri ve Bolonya Süreci’nde bu alanda öngörülen ilke ve standartlar
göz önünde bulundurularak, bu tür ba¤›ms›z kurum/kurulufllar›n oluflumunu teflvik edecek yaklafl›mlara ve yasal
düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu kapsamda yap›lacak yeni düzenlemelerde, afla¤›da özetlenen öneriler,
yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite düzeylerinin gelifltirilmesi ve hizmetlerinin güvence alt›na al›nmas› çal›flmala-
r› aç›s›ndan önemli görülmektedir.

• Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu’nun yönetmelik kapsam›nda ön-
görülen görevlerini daha etkin ve verimli bir flekilde sürdürülebilmesi için, Komisyon’un bütçe ve kadro ile
desteklenerek, bu alandaki düzenlemelerden sorumlu hukuki bir yap›ya kavuflmas› sa¤lanmal›d›r.

• ‹lgili yönetmelik ve Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu’nun belirle-
yece¤i ilke ve standartlar çerçevesinde, yüksekö¤retim kurumlar›n›n, kurumsal bazda d›fl de¤erlendirilmele-
rini gerçeklefltirecek ba¤›ms›z bir kurum/kurumlar›n sürekli ve uluslararas› standartlarda benimsenen bir ör-
gütsel yap› içerisinde oluflturulmas›/oluflturulmalar› gerekmektedir. Bu oluflumun ulusal bir kalite ajans› ola-
rak yap›land›r›lmas› düflünülebilece¤i gibi, özel kurum veya kurulufllar›n da bu alanda faaliyet göstermeleri
teflvik edilebilir.

• Birim/alt birim veya program baz›nda d›fl de¤erlendirme yapabilecek Mühendislik De¤erlendirme Kurulu
(MÜDEK) gibi kurulufllar›n oluflumu, di¤er bilim/meslek alanlar›nda da teflvik edilmeli ve bu kurum/kuru-
lufllar›n çal›flmalar›n›, hukuki bir yap› içerisinde yürütebilmeleri sa¤lanmal›d›r. Bu kapsamda oluflturulacak
kurum/kurulufllar›n günümüzde giderek önem kazanan “niteliklerin (yetkinliklerin) çerçevelendirilmesi (be-
lirlenmesi) - (qualification framework)” çal›flmalar›nda, özellikle bilim ve meslek alanlar›ndaki ç›kt›lar›n, d›fl
kalite güvencesi konusunda önemli ifllevleri olaca¤› göz önünde bulundurularak, yap›land›r›lmalar› teflvik
edilmelidir.

Akreditasyon
Akreditasyon, yeterlili¤in belgelenmesidir. Akreditasyon, bir merkezin kabul edilmifl mükemmellik standartla-

r›na uygun olarak istenen uygulama düzeyinde hizmet verdi¤ini kan›tlamas›n› sa¤layabilecek bir araçt›r. Akredi-
tasyon, birçok ülkede ve birçok sektörde topluma sunulan program ve hizmetlerin niteli¤inin sistematik bir yak-
lafl›mla güvence alt›na al›nmas› için gelifltirilen bir yöntemdir.[13]

Yüksekö¤retimde Akreditasyon 

Akreditasyonun amac›, yüksekö¤retim kurumlar›n›n, ö¤retim elemanlar› profili, müfredat, ö¤renci ve kütüp-
hane hizmetleri gibi temel e¤itim bileflenlerinin asgari standartlarda olduklar›ndan emin olmakt›r. Akreditasyon
yüksekö¤retim kurumlar› için bir tür hesap verme mekanizmas› olarak da ifllemektedir. Özerk olan yüksekö¤retim
kurumlar› akreditasyon arac›l›¤›yla bu ifli yapan gönüllü kurulufllara karfl› hesap verirler. Amerika’da hem federal
hükümet hem de eyaletler akreditasyonun akademik kalitenin bir göstergesi oldu¤unu düflünmektedir (Eaton,
2009). Bundan dolay› federal hükümet, kurumlara kaynak ay›r›rken veya ö¤rencilere burs verirken, söz konusu ku-
rumlar›n veya ö¤rencinin devam etti¤i kurumlar›n akreditasyon alm›fl kurumlar olmas›n› zorunlu tutar. Sadece

‹. Alt›nöz
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2006-2007 y›l›nda federal hükümet 86 milyar dolar› ö¤renci kredisi ve burslar›na ay›rm›flt›r (SÖzer, Gür &
Küçükcan, 2010, s.48). Yüksekö¤retimde akreditasyon,[14] akademik kalitenin iyilefltirilmesi, saydaml›k ve hesap
verme sorumlulu¤unun arac›d›r. Bir çok etkenin yan›nda, akreditasyon yönteminin e¤itim kurumlan taraf›ndan
yayg›n olarak benimsenmesi akreditasyonun baflar›s›n›n ön koflullar›ndan birisidir (Durgut, 1996, s.197-198). 

Akreditasyon süreci bir kuruluflta çal›flanlar aras› diyaloglar› iyilefltiren, kurumun daha iyiye gidebilmesi için
vizyon belirleyen, verilen hizmetten yararlanan tüketicilere hizmetin niteli¤i hakk›nda bilgi veren bir yöntemdir.
Topluma sunulan program ve hizmetlerin niteli¤inin sistematik bir yaklafl›mla güvence alt›na al›nd›¤› akreditas-
yon yönetiminde e¤itim ve ö¤retimin niteli¤inin art›r›lmas›, güvence alt›na al›nmas› ve belirli standartlara dayal›
olarak yürütüldü¤ünün güvencesinin verilmesi sa¤lanmaktad›r. 

Kalite güvencesi, bir yüksekö¤retim kurumu ya da program›n›n önceden belirlenmifl ölçütlere göre sürekli de-
¤erlendirilmesidir ve temelde kurum ya da program›n nitelikli e¤itim verebilmesi amac›yla yürütülmektedir. Ka-
lite güvencesini sa¤lamak için kullan›lan yöntemlerden birisi akreditasyondur. Akreditasyon, önceden belirlenen
standartlara uygunluk aç›s›ndan kurum ya da program›n de¤erlendirilmesidir. Bir di¤er tan›ma göre akreditasyon,
kurumun kalitesinin sürekli bir de¤erlendirme ile onaylanmas› sürecidir. Ayr›ca, akreditasyon yüksekö¤retim
programlar› ve üniversitelerde kalitenin gelifltirilmesine yönelik d›flsal de¤erlendirme süreci olarakta tan›mlan-
maktad›r (Aslan, 2009, s.291).

YÖK’ün üniversitelerde aç›lacak, meslek yüksek okulu, fakülte, bölüm vs. gibi durumlarda baz› k›staslar› bu-
lunmaktad›r. Bunlar üç kategoride s›n›fland›r›lmaktad›r: Program bilgisi, akademik altyap› ve fiziki altyap›. Bu k›s-
taslar› ön-akreditasyon olarak de¤erlendirmek mümkündür. 

Türkiye’deki üniversitelerin öncelikle fiziki, insan kaynaklar› vs. gibi altyap› çal›flmalar›n› tamamlad›ktan son-
ra kalite güvence sistemlerini kurmalar› ve bunlar› tamamlad›ktan sonra akreditasyon çal›flmalar›n›n yap›lmas› ge-
rekmektedir. Aksi takdirde baflar›l› bir sonuç elde edilemeyecektir. Yüksekö¤retimde kalitenin art›r›lmas› veya mu-
hafaza edilmesi isteniyorsa en az›ndan ö¤renci art›fl›na paralel ö¤retim eleman› art›fl› sa¤lanmal›d›r.

YÖK’e ba¤l› olarak çal›flan Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu, yüksekö¤retim kurumlar›n› YÖK ad›na denet-
lemekten sorumludur. Mevcut haliyle Denetleme Kurulu, daha çok, idari denetleme yapmakta ve flikâyet üzerine
soruflturma yürütmektedir. Dolay›s›yla Denetleme Kurulu, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki kaliteyi denetlemekten
ziyade, kurumlar›n ilgili mevzuata uygunlu¤unu izlemektedir. Kald› ki, Denetleme Kurulu mevcut üye say›s›n›n
azl›¤› dolay›s›yla, say›lar› 150’yi bulan yüksekö¤retim kurumlar›n› idari aç›dan bile tam olarak denetleyememekte-
dir. Bundan dolay›, Denetleme Kurulu üye ve denetçi say›s›n›n art›r›lmas› yönünde bir kanun de¤iflikli¤i haz›rl›¤›
oldu¤u biliniyor. Bu de¤ifliklik yürürlü¤e girdi¤inde, Denetleme Kurulunun eskiden oldu¤u gibi yine idari denet-
leme yapmaya devam etmesi muhtemeldir. Dolay›s›yla üniversitelerdeki kalitenin art›r›lmas› konusunda yap›lma-
s› gerekenlerin tespiti noktas›nda, YÖK ve üniversitelere sorumluluk düflmektedir. Yüksek Denetleme Kurulu’nun
görev, yetki ve sorumluluklar› yeniden tan›mlanmal› ve bu çerçevede kalite güvence ve akreditasyon ajanslar›n›n
denetiminden de sorumlu olmal›d›r. 

Kalite güvencesi ile ilgili yayg›n kullan›lan prosedürler, de¤erlendirme, denetim ve akreditasyondur. Türkiye
yüksekö¤retim kurumlar› için, akreditasyondan ve de¤erlendirmeden ziyade kalite denetiminin (ve yükseltilmesi-
nin) uygun bir seçenek oldu¤u söylenebilir. Türkiye’de Yüksekö¤retimde öncelikle kalite güvence ajanslar›n›n
aç›lmas›, üniversitelerin belirli kalite standardlara ulaflt›ktan ve kalite kültürü olufltuktan sonra akreditasyon süre-
cinin bafllamas› daha gerçekçi bir yaklafl›m olacakt›r. Çünki, kalite uzun süreçli bir yolculuktur. 
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Sonuç ve Öneriler  
Son y›llarda yaflanan de¤iflime e¤itim kurumlar›n›n zaman›nda uyum sa¤layamad›¤› görülmektedir. Bunun ne-

deni yerleflmifl geleneksel anlay›fl›n de¤iflime direnç göstermesi veya var olan› korumak istemesi ve üniversitelerin
bu konularda yaflad›¤› isteksizliktir. Birçok alanda büyük boyutlu de¤iflimlere yol açan kalite kavram›, ülkemiz e¤i-
tim sisteminde neredeyse yok denecek kadar az uygulanmaktad›r. Kalite’nin e¤itim sistemlerinde uygulanabilme-
si için yap›lmas› gerekenler ise;

• Kalitenin baflar›s›nda liderli¤in önemli oldu¤u büyük ölçüde kabul görmüfltür. Kalite yaln›zca belli bir kifli
ya da grubun gayret ve faaliyeti ile de¤il, mükemmel bir liderlik ve yönetim becerisiyle baflar›l› olacakt›r. Bu-
nun için uygulanacak e¤itim kurumlar›nda üst yönetimin konuya verdi¤i önem ve yapt›¤› liderlik çok önem-
lidir.

• Mezunlar, bilim, teknolojide ve yaflamda gözlenen h›zl› geliflmeyi izleyebilen, ayak uydurabilen bir potansi-
yele sahip olmal›, birey olarak geliflmeye ve yenili¤e aç›k, merakl›, araflt›ran, sorgulayan, ö¤renen ve yeni bil-
gilere nas›l ulaflabilece¤ini bilen bir insan olmas› sa¤lanmal›d›r.

• Çal›flma ortam› kalitesi yükseltilerek, kiflilerin kendilerine güven duymalar› sa¤lanmal› ve kuruma ait olma
duygusunu yaflmal›d›rlar. Çal›flanlar›n kendilerini gelifltirmeleri için sürekli birlikte ö¤renme, de¤erlendir-
me, performans özdenetimi kültürü oluflturulmal› ve desteklenmelidir. Ayr›ca, kalite yaklafl›m› ders veren ki-
flilerin konular›nda deneyimli ve uzman olmalar›n› zorunlu k›lar. E¤iticilerin alanlar›ndaki yenilikleri müf-
redata yans›tmalar›, kendi e¤itimleri için kurs ve toplant›lara kat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.

• Uzun vadeli hedeflere önem verilmesi ve tüm çal›flanlar›n hedef birli¤i içinde azimle grup çal›flmalar›na ka-
t›larak disiplinli, planl› en üstteki mevkiden, en alta çal›flanlara kadar, hedefleri belli olan yüksekö¤retimde
kalitenin anlafl›lmas› ve uygulanmas›na yönelik e¤itimler verilmelidir.

• E¤itim müfredatlar›n›n oluflturulmas›nda ve gelifltirilmesinde ö¤rencinin (iç müflteri) ve endüstrinin (d›fl
müflteri) gereksinimleri dikkate al›nmal›d›r. Ayr›ca yeni aç›lacak fakülte, bölüm ve meslek yüksek okul kara-
r› politik olarak de¤il, ihtiyaçlara göre rasyonel bir flekilde al›nmal›d›r.

• Meslek odalar›nca düzenlenen sertifikasyon verme ifllemleri, d›fl müflterilerin (aileler, kamu ve özel iflletme-
ler) gereksinimlerinin daha iyi karfl›lanmas›na ve mezunlar›n nitelik kazanmas›na neden olacakt›r. Bu durum
ülkemizde kamu ve özel sektör kurulufllar›n›n ihtiyaçlar›n›n daha etkin karfl›lanmas› ve mezunlar›n ifl bulma
imkânlar›n›n artmas›n› sa¤layabilecektir. Meslek odalar›nca yap›lan mühendislere mezuniyet sonras› sertifi-
kasyon verme ifllemleri, ihtiyaç ve beklentilere göre düzenlenmeli, bu belgelerin geçerlili¤i yayg›n hale ge-
tirilmelidir.

• Üniversite, sanayi ve meslek odalar› karfl›l›kl› iyi bir etkileflim içinde olacak flekilde e¤itiminin pratik uygu-
lamas› gelifltirilmeli ve laboratuar imkânlar› iyilefltirilmeli, yaflam boyu ö¤renmenin gerekli oldu¤u inanc›na
sahip etik ve mesleki sorumluluk bilincinde mezunlar yetifltirilmelidir.

• Akademik personelin yetifltirilmesi konusunda gerekli özen gösterilmeli, tak›m çal›flmas› teflvik edilmeli, di-
siplinler aras›nda ortak projeler ve çal›flmalar desteklenmelidir. Ayr›ca, akademisyenlerin ald›klar› ücretler
hayat standartlar›na uygun hale getirilmelidir.

• Yüksekö¤retimde kalite anlay›fl›n›n kurumda yerleflebilmesi için, merkeziyetçi bir yönetim anlay›fl›ndan okul
merkezli yönetim anlay›fl›na, iflleri kural›na uydurmak yerine, kurallar› sürekli gözden geçirmek ve yeniden
oluflturmak, gücü elinde toplamak yerine olabildi¤ince paylaflmak, korku yerine ümit ve heyecan vermek ge-
reklidir.

• E¤itim programlar›n›n haz›rlanmas› ve gelifltirilmesi, bilimsel verilere dayanmal›, uygulanabilir, beklentisi
bulunan paydafllar›n (ö¤renci, ö¤retim üyesi, aileler ve toplum) amaçlar›na yönelik, ifllevsel, esnek, toplumun
de¤erlerine sayg›l› ve ekonomik olmal›d›r.

Sonuç olarak, Yüksekö¤retim Kalite Yönetimi, bütün e¤itim kurumlar›nda ortak bir çal›flmay› gerektirdi¤i, ça-
l›flan tüm personelin motivasyonunu artt›rd›¤› için oldukça önemlidir. Kalite çal›flanlar›n problem çözme yönün-
deki yeteneklerini gelifltirdi¤i ve sorunlara zaman›nda veya ortaya ç›kmadan çözüm üretmesi nedeniyle kaynakla-
r›n verimli kullan›lmas›n› sa¤lad›¤›, ayr›ca iç ve d›fl müflterilerin beklentilerini karfl›lamaya dönük oldu¤u için e¤i-
tim kurumlar›nda en k›sa zamanda uygulanmaya konulmas› gerekmektedir.

Yüksekö¤retimde Kalite Standardlar›n› yakalamak için afla¤›daki durumlar hakk›nda iyilefltirme faaliyetleri
bafllamal›d›r:
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• Kalitenin anlay›fl olarak geliflmedi¤i ve kültürel bir prati¤e dönüflmedi¤i ortamlarda, d›flar›dan zorlamalarla
kalite güvencesinin sa¤lanmas› mümkün görünmemektedir.

• Hükümet nitelikli ö¤retim üyesi yetifltirilmesi için yürüttü¤ü yurt içi ve yurt d›fl›nda lisansüstü burs ve des-
tek programlar›n›n hacmini geniflletmeli, bu amaçla ayr›lan kaynaklar› art›rmal›d›r. Di¤er kurumlarda oldu-
¤u gibi yüksekö¤retimde de kalitenin insan sermayesi ile ilintili oldu¤u gerçe¤inden hareketle hükümet her
seviyedeki akademik personelin daha donan›ml› yetifltirilmesi için projeler bafllatmal›d›r.

• Yüksekö¤retim kurumlar›, mevcut programlar›n›n kalitesini art›rmak ad›na, mezunlar›n› izlemeli ve ilgili
sektörlerde deneyim kazanm›fl insanlardan e¤itim süresince faydalanmal›d›r.

• YÖK yüksekö¤retim programlar›yla ilgili belirli aral›klarla performans de¤erlendirmeleri yapmal›, ihdas
edilen ölçütleri sa¤lamayan programlara eksikliklerini tamamlamalar› için ek süre verilmeli, ancak bu süre
sonunda da iyileflme sa¤lanmazsa yapt›r›mlar uygulanmal›d›r.

• YÖK’ün program baflvurular›n› ve programlar› denetimi, memurlar›n yürüttü¤ü bir de¤erlendirmeden zi-
yade, akademisyenlerin akran/meslektafl de¤erlendirmesi olarak ifllemelidir.

• S›n›rl› kaynaklar›n verimsiz kullan›m›na yol açmamak için, üniversiteler program açarken, ilgili programa
ülkenin ne derece ihtiyac› oldu¤unu ve mezunlar›n›n istihdam edilebilirliklerini gözetmeyi bir sorumluluk
olarak görmelidirler.

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n personel ve fiziki altyap›s› güçlendirilmelidir. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n öz-
lük haklar›nda iyilefltirmeler yap›lmas›, akademisyenli¤i daha cazip k›lacakt›r. Bu gibi etmenler, kalitenin artmas›-
na yard›mc› olacakt›r.

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde kalite güvence sisteminin alg›lanmas›ndan, uygulanmas›na kadar ülkeler
aras›nda önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bir baflka deyiflle, kalite güvencesinin uygulanmas›yla yüksekö¤retim-
de ulusal hedefin/var›lmak istenen noktan›n ne oldu¤u çok önemli bir boyut olup, bu boyut, hangi kalite güvence
prosedürlerinin uygulanaca¤›ndan ulusal ajanslar›n konumu, ifllevi ve kompozisyonuna kadar her fleyi belirlemek-
tedir.

Yüksekö¤retim kurumlar›, mevcut programlar›n›n kalitesini art›rmak ad›na, mezunlar›n› izlemeli ve ilgili sek-
törlerde deneyim kazanm›fl bireylerden e¤itim süresince faydalanmal›d›r.

YÖK ön lisans, lisans ve lisansüstü programlar›n aç›lmas› için kaliteye yönelik bir dizi ölçütler belirlemifl ol-
mas›na ra¤men, bu ölçütlere uyuldu¤unu söylemek zordur. YÖK, yüksekö¤retim programlar›n› belirli aral›klarla
performans de¤erlendirmesine tabi tutmal›, ihdas edilen ölçütleri sa¤lamayan programlara eksikliklerini tamam-
lamalar› için ek süre verilmeli, ancak bu süre sonunda da iyileflme sa¤lanmazsa yapt›r›mlar uygulanmal›d›r.

Üniversitelerimizde kalite ve akreditasyon çal›flmalar› sadece göstermelik olarak kâ¤›t üzerinde bulunan ve uy-
gulama alan› olmayan hayal ürünü sistemler olarak kalmamal›d›r. Kalite ve akreditasyonla ilgili çal›flmalar gerçek-
çi ve uygulanabilir olmal›d›r. Kalitenin en önemli özelliklerinden bir tanesi de insan unsurudur. ‹nsan unsurunun
olmad›¤› sistemlerde kaliteyi yakalamak mümkün de¤ildir. 

Türkiye’nin bir an önce Yüksekö¤retim Akreditasyonu ile ilgili olarak meclisten bir yasa ç›karmas› gerekmek-
tedir. 

Asl›nda, kalite güvencesi sistemlerinin bir ülkeden di¤erine transfer edilmesi de sorun yaratabilmektedir. Bir
pilot projede ‹ngiltere’deki akreditasyon yaklafl›m›n›n Türk üniversitelerinde uygulanmas›na çal›fl›lm›flt›r. Fakat
kültürel, yap›sal, politik ve teknik nedenler ülkeler aras›nda de¤erlendirme sistemlerinin transfer edilmesini önem-
li ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle ülkemize ve üniversitelerimize özgü bir sistem gelifltirilmesi için gerekli ça-
l›flmalar›n zaman kaybedilmeden bafllamas› gerekmektedir.

Bu nedenle, Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›n›n uluslararas› arenada rekâbet edebilmesi ve kaliteli bir
e¤itim anlay›fl›n›n yerleflebilmesi için yüksekö¤retimde kalite standardlar›n›n oluflturulmas›, bu standardlar çerçe-
vesinde tüm üniversitelerde kalite güvence sistemlerinin kurulmas› ve bu kalite sistemlerini denetleyen bir dene-
tim mekanizmas›n›n bulunmas› gerekmektedir. 
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Özet

Bu araflt›rmada, 2009 y›l› PISA s›nav›na kat›lan tüm ülkeler aras›nda fen okur yazarl›¤› alan›nda baflar›l› olan üç
ülke (Finlandiya, Çin, Japonya) ile Türkiye’deki ö¤retmen yetifltirme sisteminin karfl›laflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Arafl-
t›rmada gereksinim duyulan temel bilgiler, ilgili yerli ve yabanc› alan yaz›n taramas› yap›larak elde edilmifltir. Bu
amaçla Finlandiya, Çin, Japonya ve Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme sistemleri, fen bilgisi ö¤retmenli¤i baz al›narak
“Yüksekö¤retime girifl, ö¤retmen yetifltirme program ve süreleri, ö¤retmenli¤e atanma koflullar› ve süreci, hizmet içi
e¤itimler ve ö¤retmenlik mesle¤ine toplumsal bak›fl” bafll›klar› alt›nda karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu yönüyle çal›flma, betim-
sel bir araflt›rmad›r. Yap›lan karfl›laflt›rmalara dayanarak, araflt›rma kapsam›ndaki ülkelerde e¤itim fakültelerine ö¤-
renci seçme sürecinde girifl s›nav› oldu¤u; ö¤retmen yetifltirme programlar›n›n lisansüstü düzeyde oldu¤u; ö¤retmen-
lik programlar› derslerinin araflt›rma ve uygulama temelli oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Hizmet içi e¤itimler ve ö¤-
retmenlik mesle¤ine bak›fl aç›lar›nda ülkeler aras› farkl›l›klar dikkat çekmifltir. Bu bulgular ›fl›¤›nda Türkiye’de ulus-
lararas› platformda, baflar›y› yakalamak için ö¤retmen yetifltirme konusunda kaliteyi art›rmak amac›yla kültürümüze
uygun bir flekilde gözden geçirilmesi gereken hususlar vurgulanm›fl ve bunlara yönelik öneriler yap›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Ö¤retmen yetifltirme, PISA, yüksekö¤retimde kalite.

Girifl
Gelecek için yap›lacak en de¤erli yat›r›m, e¤itimdir. E¤itim ailede bafllamakla birlikte, okullarda daha etkili ha-

le gelmektedir. Çünkü çocuklar, zamanlar›n›n büyük bir bölümünü geçirdikleri okullarda hem biliflsel, hem du-
yuflsal hem de sosyal yönden geliflim göstermektedir. Ö¤rencilerin bilimsel bilgi ve teknolojiden yararlanarak kar-
fl›laflt›klar› sorunlar için do¤ru ve etik kararlar alabilmeleri ve bu kararlar› uygulayabilen bireyler olarak yetiflme-
leri e¤itimin temel hedefleri aras›ndad›r. Bu hedeflere ulaflmada en önemli rol, ö¤retmenlere düflmektedir. Dola-
y›s›yla ö¤retmenlerin hizmet öncesinde ve hizmet içinde ald›klar› e¤itimin kalitesi, ülkenin gelece¤i üzerinde
önemli bir etkiye sahiptir. Uluslararas› düzeyde yap›lan s›navlar, ülkemizdeki e¤itim sistemiyle ilgili önemli dö-
nütler sa¤lamaktad›r. Bu s›navlardan biri olan Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme S›nav› (PISA- Programme for
International Student Assessment), farkl› ülkelerdeki 15 yafl›ndaki ö¤rencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma
alanlar›ndaki beceri seviyelerini ölçen ve karfl›laflt›ran bir s›navd›r. Ancak ö¤rencilerin okulda edindikleri bilgileri
gerçek hayatta kullanabilme kapasitelerini ve problem çözme becerilerini ölçen bu s›navda ülkemizin puan düze-
yi, istenilen düzeye ulaflamam›flt›r. Fen okur yazarl›¤› alan›nda kat›lan tüm ülkeler içerisinde ortalama baflar› pua-
n› en yüksek olan ülke 575 puanla Shanghai-Çin'den sonra, 554 puanla Finlandiya’d›r. Hong Kong-Çin, Singa-
pur, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve Kanada s›ralamada bu ülkeyi takip etmektedir. En alt s›rada 330 puanla K›r-
g›zistan bulunmaktad›r. OECD ülkeleri içersinde ise yine Finlandiya en baflar›l› ülke olarak yer al›rken, Türki-
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ye’nin ortalamas› 454 puand›r. Bu puanla, Türkiye, projeye kat›lan tüm ülkeler içinde 42. s›rada, OECD ülkeleri
içersinde ise 31. s›rad›r. Türkiye, bu puanla, Meksika, S›rbistan, Brezilya ve fiili gibi ülkelerin üstünde yer almak-
tad›r (EARGED, 2010).

Bu s›nav içersinde ölçülen fen, matematik ve okuma becerilerinin gelifltirilmesinde ö¤retmenlerin rolü olduk-
ça büyüktür. Ö¤retmenler bu becerileri ö¤rencilerine nas›l kazand›rabileceklerini lisans e¤itimleri s›ras›nda ö¤ren-
mekte ve hizmet süreleri s›ras›nda gelifltirmektedirler. Bu sebeple e¤itim fakültelerinde al›nan e¤itimler dikkat
çekmektedir. Her alanda oldu¤u gibi e¤itim fakültelerinin de dünyadaki geliflmeleri dikkate alarak kendisini yeni-
lemesi gerekmektedir. E¤itim fakültelerinin niteli¤inin art›r›lmas› yönünde yap›lan çal›flmalar incelendi¤inde Av-
rupa Birli¤i E¤itim Sistemi’ne uyum sa¤lanmas› ve e¤itimde baflar›y› yakalayan ülkelerden örnekler al›nmas› yö-
nünde çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i dikkat çekmektedir (Tanr›kulu, 2009; fiiflma, 2009; Delibafl, 2007; Baskan,
Ayd›n & Madden, 2006). Bu nedenle bu araflt›rmada, 2009 y›l› PISA s›nav›na fen okur yazarl›¤› alan›nda kat›lan
tüm ülkeler aras›nda baflar›l› olan üç ülke ile ülkemizdeki ö¤retmen yetifltirme sisteminin karfl›laflt›r›lmas› amaç-
lanm›flt›r. Bu amaçla Finlandiya, Çin, Japonya ve Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme sistemleri, fen bilgisi ö¤retmen-
li¤i baz al›narak, “Yüksekö¤retime girifl, ö¤retmen yetifltirme program ve süreleri, ö¤retmenli¤e atanma koflullar›
ve süreci, hizmet içi e¤itimler ve ö¤retmenlik mesle¤ine toplumsal bak›fl” bafll›klar› alt›nda karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Metot
Araflt›rma Modeli
Bu araflt›rma, Türkiye ile Finlandiya, Çin ve Japonya'n›n fen bilgisi ö¤retmenli¤i baz al›narak ö¤retmen yetifl-

tirme sistemleri bak›m›ndan karfl›laflt›rmal› çözümlemesinin yap›lmas›n› amaçlayan tarama modelinde, betimsel
bir araflt›rmad›r.

Evren ve Örneklem
Araflt›rma evrenini, PISA 2009 s›nav›na kat›lan 33’ü OECD üyesi olmak üzere toplam 65 ülke oluflturmakta-

d›r. Araflt›rman›n çal›flma grubunu ise fen okur yazarl›¤› alan›nda baflar›l› olan, üç ülke oluflturmaktad›r. Bu ülke-
ler Finlandiya, Hong Kong-Çin ve Japonya'd›r. Çin Halk Cumhuriyeti çok fazla eyaletten olufltu¤u ve eyaletlerin
özerk bölgeler, merkeze ba¤l› ve özel yönetimlere ba¤l› eyaletler olarak çeflitlilik göstermesinden dolay› bu arafl-
t›rmada elde edilen veriler Çin Halk Cumhuriyeti'nin e¤itim sisteminin genel durumunu yans›tmaktad›r.

Verilerin Toplanmas› ve Çözümlenmesi
Araflt›rma verileri, Türkiye, Finlandiya, Çin ve Japonya’n›n e¤itim sistemleri ve bu ülkelerde ö¤retmen e¤iti-

mi ile ilgili kitap, tez, makale, dergi, seminer raporlar› ve ilgili ülkelerin resmi web sitelerinden elde edilmifltir. Ül-
kelerin ö¤retmen yetifltirme süreçleri ile ilgili elde edilen veriler, toplanarak karfl›laflt›rma yapabilmek amac›yla
tablolar halinde sunulmufltur.

Sonuçlar
Araflt›rma kapsam›nda elde edilen bulgular Türkiye, Finlandiya, Çin ve Japonya'n›n yüksekö¤retime girifl sis-

temi, ö¤retmen yetifltirme program ve süreleri, ö¤retmenli¤e atanma koflullar› ve süreci, hizmet içi e¤itimler ve
ö¤retmenlik mesle¤ine toplumsal bak›fl s›ralamas›nda Tablo 1-5'te sunulmufltur.

Tart›flma
Ö¤rencilerin PISA gibi s›navlarda gösterdi¤i akademik baflar› o ülkedeki e¤itim konusunda bilgi verirken, e¤i-

tim sisteminin temel yap›tafl› olan ö¤retmenlerin ald›klar› e¤itimin ne kadar önemli oldu¤unu da gözler önüne ser-
mektedir. 2009 PISA sonuçlar›nda, ülkemiz di¤er y›llara oranla s›n›rl› da olsa baflar› bak›m›ndan bir iyileflme gös-
termifltir. Bu iyileflmede son y›llarda ivme kazanan e¤itim harcamalar›n›n, okullaflma oran›n›n art›r›lmas›na yöne-
lik çal›flmalar›n ve kademeli olarak yenilenen ö¤retim programlar›n›n etkili oldu¤u görülmüfltür. Baflar›n›n art›r›l-
mas›ndaki temel faktörlerden biri de hiç flüphesiz ki yüksekö¤retimde ö¤retmenlerin nitelikli bir flekilde yetifltiril-
melerinin gereklili¤idir. Bu çal›flmada Türkiye ile 2009 PISA s›nav›nda baflar›l› olan üç farkl› ülkenin ö¤retmen
yetifltirme sisteminden yüksekö¤retime geçifl aflamas›na ve ald›klar› hizmet içi e¤itimlere kadar dikkati çeken nok-
talar araflt›r›lm›fl ve elde edilen sonuçlar afla¤›da ifade edilmifltir: 
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Tablo 1: Yüksekö¤retime girifl sistemi.

Ülkeler Yüksekö¤retime Girifl Sistemleri

Türkiye ‹ki aflamal› bir s›nav
Birinci aflama YGS (Yüksekö¤retime Geçifl S›nav›)
‹kinci aflama LYS (Lisans Yerlefltirme S›nav›)

Finlandiya Marticulation s›nav›
Üç aflamal› kabul testi (Malaty, 2006; Eraslan, 2009)

Japonya ‹ki aflamal› bir s›nav
Birinci aflama Center Shiken (6 ders s›namas›)
‹kinci aflama Girifl S›nav› (Semerci, 2010; Uçar & Uçar, 2003)

Çin Gao Kao s›nav›
"3+1+X" s›nav sistemi (3 rakam› Çince, matematik ve yabanc› dil testlerini; 1 rakam› adaylar›n kendi özel ilgi 
alanlar›na göre politika, tarih, co¤rafya, fizik, kimya ve biyoloji"seçtikleri konulara özgü testleri; X ise fen ve 
sanat testleri olarak ayr›lm›fl kapsaml› yetenek testlerini ifade etmektedir (Wikipedia, 2011).

Tablo 2: Ö¤retmen yetifltime program› özellikleri ve süresi.

Ülkeler Süresi Program Özellikleri

Türkiye 4 y›l Lisans programlar› çerçevesinde bir ö¤renci, alan ve alan e¤itimi, ö¤retmenlik meslek bilgisi ve
genel kültür derslerinden oluflan alan dersleri, ö¤retmenlik meslek bilgisi dersleri ve seçmeli 
dersleri içeren en az 153 kredilik dersi tamamlamak durumundad›r. Ö¤retmenlik meslek bilgisi 
dersleri, 38 kredidir. Son s›n›fta 8 saatlik ve toplam 5 kredilik ö¤retmenlik uygulamas› dersi 
kapsam›nda ilkö¤retim okullar›nda staj yapma imkân›na sahiptirler. Ö¤rencilerin mezun 
olabilmeleri için ayr› bir s›nav uygulamas› bulunmamaktad›r (YÖK, 2011).

Finlandiya 5 y›l Ö¤retmen yetifltirme programlar›, araflt›rma temellidir, teori ve uygulama iliflkisine önem 
verilmektedir. Branfl ö¤retmenli¤inde ilgili bölümlerden temel alan, yan alan ve genel dersleri 
içeren 240 AKTS, e¤itim fakültesinden pedagoji, seminer ve araflt›ram dersleri olmak üzere 40
AKTS ve uygulama okulunda uyum staj›, temel staj ve üst düzey staj olmak üzere 20 AKTS lik 
dersler al›nmaktad›r. Üniversite kampusu içerisinde ilgili bölümlere yak›n yerlerde konumland›r›lm›fl 
uygulama okullar› yer almaktad›r. Ö¤retmen adaylar›na program›n ilk üç y›l›nda dörder hafta, son
y›l ise befl hafta olmak üzere uygulama okullar›nda hem okul ö¤retmeni hem de üniversite hocas›n›n 
rehberli¤inde staj yapma imkan› sunulmaktad›r. Uygulama ö¤retmeni ile üniversitedeki görev 
süresince beraber çal›flmas› ve yap›lan her dersten sonra okul içinde özel olarak ayr›lm›fl mekanlarda 
bir araya gelerek dersle ilgili gözlemlerini paylaflma f›rsat› sa¤lanmaktad›r. Uygulama ve teori bir
sentez oluflturmaktad›r (Ekinci & Öter, 2010; Delibafl, 2007).

Japonya 2/4 y›l Japonya’da Open System olarak adland›r›lan bir e¤itim f›rsat› ile birçok lisans mezunu yüksek lisans 
yaparak fen bilgisi ö¤retmeni olabilmektedir. ‹ki y›ll›k yüksekokul mezunlar› ve dört y›ll›k yüksek 
ö¤retim mezunlar›na, ilkokul ö¤retmenli¤i için ise birinci s›n›f sertifika verilmektedir. Japonya’da 
di¤er dünya ülkelerinde oldu¤u gibi, genel kültür, alan bilgisi ve meslek bilgisi boyutlar›nda e¤itim 
verilmektedir. Dersler seminer ve konferanslar fleklinde verilmektedir. Genel kültür dersleri ilk 1.5 
y›l, alan ve meslek dersleri ise kalan 2 veya 2.5 y›lda verilir. Ö¤renciler 36 kredilik genel kültür 
dersleri, 8 kredilik yabanc› dil ile, 4 kredilik beden e¤itimi ve toplamda 48 kredilik ders al›rlar. 
Ortaokullarda 2. s›n›f sertifika ile ö¤retmenlik yapabilmek için, en az 2 y›ll›k ön lisans e¤itimi ve 62 
kredilik ders al›nmas› gereklidir. Ortaokul ve Lise 1. s›n›f ö¤retmenlik sertifikas› içinse 4 y›ll›k 
üniversite e¤itimi ve 124 kredilik ders almak zorunlulu¤u vard›r. Japonya’da ö¤retmen adaylar› 
ö¤renci iken, yaz›l› s›navlar, bireysel görüflmeler, aç›k uçlu sorular, tart›flmalar, seminerler, 
laboratuarlar, uygulamal› çal›flmalar, proje çal›flmalar›, ö¤renci performanslar› ve gözlem kay›tlar›na 
göre de¤erlendirilmektedirler. Ayr›ca lisans sonras› bitirme tezleri de mutlaka haz›rlanmaktad›r. 
Ö¤retmenlik programlar›nda uygulama kanuna göre 2 hafta ile s›n›rl› iken genelde art›k 3-5 hafta 
olarak uygulanmaktad›r. Sertifikalar bakanl›kça onay al›rsa ülke genelinde geçerli olmaktd›r 
(Meriç & Tezcan, 2005; Uçar & Uçar, 2003).

Çin 3/4 y›l Çin, farkl› türlerde ve farkl› düzeylerde temel e¤itimin ihtiyaçlar›n› karfl›layan ö¤retmen e¤itim 
sistemini kurmufltur. Çin'de ö¤retmen e¤itimi, hizmet öncesi ve hizmet içi e¤itim olmak üzere iki 
k›s›mdan oluflmaktad›r. Hizmet öncesi e¤itimi üniversiteler ve 3 ya da 4 y›ll›k ö¤retmen kolejleri 
gibi e¤itim kurumlar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektdir (Sezgin, 2008).



• Türkiye dahil araflt›rma kapsam›ndaki tüm ülkelerde yüksekö¤retime girifl s›navla gerçekleflmektedir. 
• Türkiye’de lisans seviyesinde yetifltirilen fen bilgisi ö¤retmenlerinin Finlandiya’da yüksek lisans düzeyinde;

Japonya’da Open System olarak adland›r›lan e¤itim sistemiyle yüksek lisans seviyesinde; Çin’de ise ö¤retmen ko-
lejleri ve üniversitelerde gerçeklefltirildi¤i tespit edilmifltir. Finladiya’da ö¤retmen adaylar›na program›n ilk üç y›-
l›nda dörder hafta son y›l ise befl hafta olmak üzere uygulama okullar›nda hem okul ö¤retmeni hem de üniversite
hocas›n›n rehberli¤inde staj yapma imkân› sunuldu¤u, Türkiye’de ve di¤er ülkelerde bu f›rsat›n daha s›n›rl› ve k›-
sa süreli oldu¤u görülmüfltür. Japonya’da ise lisans sonras› bitirme tezi uygulamas› dikkat çekmektedir. 

• Ö¤retmenli¤e atanma kriterleri incelendi¤inde ülkemizde lisans e¤itimi sonras› tüm ö¤retmen adaylar›n›n gir-
mek zorunda olduklar› y›lda bir kez yap›lan Kamu Personel Seçme S›nav›; Japonya’da genel kültür, alan ve meslek
bilgilerini içeren ve y›lda üç defa yap›lan Ö¤retmen Seçme S›nav› ve bu s›nav› izleyen görüflme ve uygulama s›nav-
lar› dikkat çekmektedir. Finlandiya’da ö¤retmen olarak atanabilmek için bir s›nav yer almamakta fakat tezli yüksek
lisans e¤itimi alm›fl olmak gerekmektedir. Çin’de de ö¤retmenlerin atanmak için girdikleri bir s›nav mevcuttur. 

• Türkiye’de “Hizmet ‹çi E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›” taraf›ndan yaz tatillerinde, ara tatilde, hafta sonlar› veya
ders saatleri d›fl›ndaki sürelerde yürütülen ücretsiz e¤itimlerin, adayl›k, uyum, bilgi yenileme, mesleki geliflim sa¤-
lama, üst görevlere haz›rlama, alan de¤ifltirme, pedagojik formasyon konular›nda a¤›rl›k kazand›¤›; Finladiya’da bu
e¤itimlerin her üniversitede aç›lan yaz okulu veya yaz üniversitesi ile ulusal ve bölgesel düzeyde sürekli olarak ilk
ve orta ö¤renim ö¤retmenlerine yönelik yap›ld›¤›, ayr›ca ö¤retmenler birli¤i ve özel enstitülerin de ö¤retmenlere
yönelik hizmet içi e¤itim imkân› sunduklar› tespit edilmifltir. Japonya’da ‹l E¤itim Komitesi taraf›ndan befl farkl›
flekilde yürütülen hizmet içi e¤itimlerin yan› s›ra ö¤retmenler için yurt d›fl›nda görgü ve bilgi artt›rma program-
lar›n›n oldu¤u; Çin’de ise stajer ve deneyimli ö¤retmenler için E¤itim Komisyonlar› taraf›ndan yürütülen hizme-
tiçi e¤itimlerin yan› s›ra uzaktan e¤itim çal›flmlar›n›n da yo¤un bir flekilde yap›ld›¤› belirlenmifltir.

• Ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki rolü ülkeler baz›nda de¤erlendirildi¤inde ise tüm ülkelerde itibarl› bir
meslek olan ö¤retmenli¤in Finlandiya ve Japonya’da itibarl› ve geliri yüksek bir meslek olmas›na ra¤men, Türki-
ye’de ve Çin’de geliri düflük bir meslek oldu¤u görülmektdir. Fakat ö¤retmenlik tüm ülkelerde sayg›de¤er bir mes-
lek grubudur. Özellikle Finlandiya ve Japonya’da e¤itim sistemindeki baflar›n›n kültürle iliflkilendirilmesi dikkat
çekmektedir.

Bu veriler ›fl›¤›nda Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki itibar›n› yeniden kazanmas›, hizmet içi e¤i-
timlerin niteliklerinin art›r›lmas›, bu iflin üniversiteler taraf›ndan yaflam boyu ö¤renme çerçevesinde yap›land›r›l-
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Tablo 3: Ö¤retmenli¤e atanma koflullar› ve süreci.

Ülkeler Atanma Koflullar› ve Süreci

Türkiye En az 4 y›ll›k ilgili alanda lisans e¤itimi almalar› gerekmektedir. Lisans e¤itimi sonras›nda Kamu Personel Seçme 
S›nav›'na (KPSS) kat›lmak zorundad›rlar. Ö¤retmen olarak atanacaklar›n mezun olduklar› yüksekö¤retim 
programlar› Talim ve Terbiye Kurulu’nun 31.3.2003 tarih ve 4 say›l› Kararla de¤iflik 1.6.2000 tarih ve 340 
say›l› Karar› 119 say›l› Kanun ile belirlenmifltir. Ö¤retmenler bu kararda yer alan yüksekö¤retim programlar›ndan 
lisans düzeyinde mezun olanlar aras›ndan seçilmektedir (Baskan, Ayd›n & Madden, 2006).

Finlandiya Kendi alan›yla ilgili tezli yüksek lisans derecesine sahip olmak zorundad›r. Ö¤retmen yetifltiren okullara baflvurular›n 
%15’i kabul edilmektedir (Kansenen, 2003; Eraslan, 2009). E¤itim fakültelerinden mezun olan ö¤retmenlerin atama 
flekilleri ile ilgili ulusal düzeyde uygulanan bir sistem mevcut de¤ildir. Ö¤retmen seçiminde ve atanmas›nda yetki ve 
sorumluluk eyalet ve yerel yönetimlere b›rak›lm›flt›r. Baz› belediyelere ba¤l› okullara atanacak ö¤retmenleri okul 
müdürleri veya okul yönetim kurullar› seçerken baz›lar›nda bu seçim belediye seviyesinde yap›l›r. Ö¤retmen 
seçimlerinde baflvuran ö¤retmen aday›n›n mast›r derecesi, staj e¤itimi baflar›s›, ö¤retmen yeteneklerini gösterme 
becerisi gibi hususlar dikkate al›n›r (Ekinci & Öter, 2010).

Japonya Ö¤retmenlik yapman›n ilk koflulu üniversite mezunu olmak ve “ö¤retmenlik pedagojik formasyon sertifika”s›n› 
almakt›r (Bu sertifika sürekli ve geçici olmak üzere 2 çeflittir.) Yerel E¤itim Komisyonlar› ö¤retmenlerin göreve
bafllat›lmas›nda yetkili olan kuruldur. Ö¤retmen Seçme S›nav› genel kültür, alan ve meslek bilgilerini içerir ve
y›lda üç defa yap›l›r. Ayr›ca görüflme ve uygulama s›nav›na da girmekle yükümlüdürler. S›navlar her ilde var olan 
o ile ba¤l› e¤itim komitesi taraf›ndan yap›l›r. Alt› ayl›k adayl›k süresini tamamlayanlar kamu görevlisi hakk›n›
kazanarak kamu hizmet memuru olurlar. Özel okullarda ö¤retmen seçimi s›navla yap›l›r ve özel okul ö¤retmenleri 
kamu hizmet memuru olarak say›lmaz (Erdo¤an, 2000; Güvenç vd., 1998).

Çin Ö¤retmen olabilmek için, merkezi hükümet taraf›ndan düzenlenen s›nava girilmesi ve baflar›l› olunmas› 
gerekmektedir (Lei, Hong & Deng, 2010). 
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Tablo 4: Hizmet içi e¤itimler.

Ülkeler Atanma Koflullar› ve Süreci

Türkiye Türkiye'de ö¤retmenlere yönelik hizmet içi e¤itim hizmetlerini, ba¤›ms›z daire baflkanl›¤› statüsünde bulunan 
“Hizmet ‹çi E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›” yürütmektedir. Türkiye’de hizmet içi e¤itimler, ço¤unlukla yaz tatillerinde, 
ara tatilde, hafta sonlar› veya ders saatleri d›fl›ndaki sürelerde uygulanmaktad›r. Hizmet içi yoluyla ö¤retmenlere, 
adayl›k, uyum, bilgi yenileme, mesleki yeterli¤i art›rma, üst görevlere haz›rlama, alan de¤ifltirme, pedagojik 
formasyon, yabanc› dil, bilgisayar, özel e¤itim vb. e¤itimler verilmektedir (HEDB, 2011).

Finlandiya Hizmet içi e¤itim mesleklerine ba¤l› ve motivasyonlar› yüksek Finli ö¤retmenler için bir zorunluluktan ziyade 
kendilerini gelifltirmek için bir f›rsat ve sahip olduklar› bir hak olarak alg›lanmaktad›r (Sahlberg, 2007). Her 
üniversitede aç›lan yaz okulu veya yaz üniversitesiyle ulusal ve bölgesel düzeyde sürekli olarak ilk ve orta ö¤renim 
ö¤retmenlerine hizmet içi kurslar verilmektedir; bunun yan›nda ö¤retmenler birli¤i ve özel enstitüler de 
ö¤retmenlere yönelik hizmet içi e¤itim imkân› sunmaktad›r (Malaty, 2006). Hizmet içi kurslar ço¤unlukla 
ücretsiz veya çal›flt›¤› okul taraf›ndan finanse edilmektedir.

Japonya Ö¤retmenlerin hizmet içi e¤itim programlar›, ö¤retmenleri seçme yetkisi olan ‹l E¤itim Komitesi taraf›ndan 
yürütülür. Japonya'da hizmet içi e¤itim 5 de¤iflik flekilde uygulamaya konulmaktad›r. Bunlar, okul içi e¤itim, 
ö¤retmenlerin kendi kendilerine gerçeklefltirdikleri informal e¤itim, e¤itim merkezlerinde verilen e¤itim, 
devlet e¤itim merkezlerinde müdür ve yard›mc›lar›na verilen e¤itim ve ö¤retmen gruplar›na verilen 2 y›ll›k e¤itim 
olarak grupland›r›labilir Ayr›ca belediye, mahalle, köy e¤itim komitesi ve okullar›n uygulad›¤› programlar da vard›r 
(MEB, 2006; Özen vd., 1996). Ö¤retmenler için yurt d›fl›nda görgü ve bilgi art›rma programlar› uygulanmaktad›r. 
Her y›l 5000 dolay›nda ö¤retmen bu program çerçevesinde devlet taraf›ndan yurt d›fl›na gönderilmektedir 
(Güvenç vd., 1998). Ö¤retmenler ulusal, yerel ve belediyeler düzeyinde örgütlenmifl birimlerce hizmet içi e¤itim 
faaliyetlerinden geçirilmektedir. Bu e¤itim; kurslar, seminerler, lisans tamamlama ve lisansüstü e¤itim fleklinde 
yap›lmaktad›r (Semerci, 2000).

Çin Hizmet içi e¤itim e¤itim enstitüleri ve ö¤retmenlere yönelik hizmet içi e¤itim okullar› taraf›ndan verilmektedir. 
Birincisi stajer ö¤retmenlerin ikincisi ise deneyimli ö¤retmenlerin kat›ld›¤› iki tür hizmet içi e¤itim görülmektedir. 
Stajer ö¤retmenlerin kat›ld›¤› kurslar ö¤retmenlik mesle¤i e¤itimlerinde oldu¤u gibi ö¤retmenlik deneyimi ve 
ö¤retim metotlar›ndan oluflmakta ve ö¤retmenlerin rollerini kavramlar›n› sa¤lamaktad›r. Deneyimli ö¤retmenler 
uzmanlar taraf›ndan yetifltirilmekte ve uzman e¤itimi olarak da adland›r›lmaktad›r (Lei, Hong & Deng, 2010). 
Dereceli e¤itimde hizmet içi e¤itimini tamamlayan ö¤retmenlere akademik itibar› olan sertifikalar verilmektedir. 
Derecesiz e¤itim ise sürekli e¤itimin en önemli parças› olup ö¤retmenlerin sürekli kendilerini iyilefltirmesine 
yönelik bir programd›r. Sürekli e¤itim, özellikle s›n›f ö¤retmenleri aras›nda yayg›n olup, esasen ö¤retmenlerin kendi 
yeteneklerini gelifltirmeye yönelik bir programd›r (Sezgin, 2008). E¤itim Komisyonlar› taraf›ndan düzenlenen hizmet 
içi e¤itimler tam zamanl› ve yar› zamanl› (daha çok tercih edilmektedir) olarak uygulanmaktad›r. Hizmet içi e¤itimler 
ö¤retmenlerin profesyonel geliflimlerini desteklemek amac›yla sürekli e¤itimler haline getirilmifltir. Web tabanl› 
iletiflim sistemleri ve TV odakl› uzaktan e¤itim sistemleri de hizmet içi e¤itimlerde kullan›lan etkili araçlard›r
(Capper, 2000). Hizmet içi e¤itim televizyon, mektup, uydu ve akflam okullar› ile de verilmektedir (Sezgin, 2008).

Tablo 5: Ö¤retmenlik mesle¤ine toplumsal bak›fl.

Ülkeler Atanma Koflullar› ve Süreci

Türkiye Motivasyonu düflük ve baflar›s› çok daha az ö¤renciler taraf›ndan tercih edilmektedir. Günümüzde ö¤retmenlik ifl 
garantisi olan tatilin çok oldu¤u rahat bir meslek olarak düflünülmektedir (Eraslan, 2009). Farkl› statülerde çal›flan 
ö¤retmenler de mesleklerini geliri düflük, statusü çok yüksek de¤il fakat sayg›n bir meslek oldu¤u ve genelde 
kad›nlara daha uygun bir meslek olarak gördüklerini belirtmifllerdir (Torun, 2010).

Finlandiya Ö¤retmenlik itibarl› bir meslektir. Orta gelir seviyesinin üstünde bir meslek olup liseden mezun olan en baflar›l› 
ö¤rencilerin tercih etti¤i programlar›n bafl›nda gelir olarak görülmektedir. Ö¤retmenler yapt›klar› ifli seven ve bundan 
zevk alan bireylerdir. Ö¤retmenler yüksek niteliklere sahip ve ö¤retim standartlar› da yüksektir. Ülkede e¤itim sis
teminin baflar›s›, k›smen kültür ile de ba¤lant›l›d›r (Valijarvi et al., 2002; Westbury et al., 2005; Eraslan, 2009).

Japonya Japonya’da ö¤retmen maafllar›n›n yüksek olmas› bu mesle¤e yönelimi art›rmaktad›r. Japonlar e¤itimi di¤er ekonomik 
sosyal ve idari sistemlerden ayr› düflünmezler. Kültürü, yani insan›n do¤aya katt›¤› her fleyi tüm bu sistemlerin 
temeline koyarlar. Japon kültürü, okullar› toplumun ahlak kurumlar› ve iyi bir vatandafl yetifltirmek için uygun bir 
ortam olarak görmektedir. Ögretmenler, bütün okul kademeleri süresinde ögrencilere, ahlak egitimi, karakter 
gelifltirme, Japon degerlerinin kazand›r›ld›g› tutum ve “hayat tarz›”’n›n oluflturulmas›nda büyük sorumluluklara 
sahiptirler (Gedik, 2007). “Yetifltirdi¤i her insan› yeniden kullanabilen toplum, ak›lc›, uygar, ileri bir toplumdur. 
Ancak, yetiflkin insanlar›n en iyilerini ö¤retmenlik mesle¤ine seçebilen toplum en güçlü toplumdur” sözleri Japon 
e¤itim felsefesini ortaya koymaktad›r (Fromm, 2001).

Çin Sosyal statü ve maafl düzeyleri düflük olsa da Çin kültüründe ö¤retmenlik mesle¤ine ciddi sayg› gösterilmektedir (Lei, 
Hong & Deng, 2010).



mas›, ö¤retmen seçme s›navlar›n›n görüflme ve ö¤retmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri uy-
gulama s›navlar›yla desteklenmesi, lisans e¤itimi s›ras›nda ilk y›llardan itibaren staj yapma olanaklar›n›n art›r›lma-
s› ve yüksekö¤retime girifl s›navlar›ndaki eksikliklerin tespit edilerek giderilmesi ülkemizde e¤itim fakültelerinde-
ki kalitenin art›r›lmas› yolunda nas›l bir yol izlenmesi gerekti¤i konusuna ›fl›k tutacakt›r.

Kaynaklar
Baskan A. G., Ayd›n, A., & Madden, T. (2006). Türkiye’deki Ö¤retmen Yetifltirme Sistemine Karfl›laflt›r›lmal› Bir Bak›fl.

Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15(1), 35-42.
Capper, J. (2000). Teacher Training and Technology: An Overview of Case Studies and Lessons Learned.

TechKnowLogia, November/December, www.TechKnowLogia.org eriflim tarihi: 1 Nisan 2011.
Delibafl, H. (2007). Türkiye, ‹ngiltere, Almanya ve Finlandiya Biyoloji Ö¤retmeni Yetifltirme Programlar›n›n

Karfl›laflt›r›lmas›. Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Enstitüsü, Ankara.
EARGED. (2010). PISA 2009 Projesi Ulusal Ön Raporu. www.meb.gov.tr eriflim tarihi: 28 Mart 2011.
Ekinci, A., Öter, Ö. M. (2010). Finlandiya’da E¤itim ve Ö¤retmen Yetifltirme Sistemi. Çal›flma Ziyareti Raporu, 10-12

Kas›m.
Eraslan¸ Ali. (2009). Finlandiya’n›n PISA’daki Baflar›s›n›n Nedenleri: Türkiye ‹çin Al›nacak Dersler. Necatibey E¤itim

Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik E¤itimi Dergisi (EFMED), 3(2), 238-248.
Erdo¤an, E. (2000). Ça¤da˛ E¤itim Sistemleri”. ‹stanbul. Sistem Yay›nc›l›k.
Fromm, E. (2001). ?taatsizlik Üzerine , Çeviren Ayfle Say›n, Kariyer Yay›nc›l›k, ‹stanbul.
Gedik, H. Ü. (2007). Japon ve Türk Egitim Sistemlerinin Karfl›laflt›r›lmas›. http://www.acilveilkyardim.com/egitim/japon-

veturkegitimsistemi.htm. eriflim tarihi: 23 Mart 2011.
Güvenç, B., Oktan, P., Belek,T., Akarsu, F., Tözeren, S. & Özden, A. (1998). Japon E¤itimi. Millî E¤itim Bakanl›¤›

Yay›nlar›, ‹stanbul.
HEDB (2011). Milli E¤itim Bakanl›¤› Hizmetiçi E¤itim Dairesi Baflkanl›¤› web sitesi. http://hedb.meb.gov.tr eriflim tari-

hi: 03 Nisan 2011.
Kansanen, P. (2003). Teacher education in Finland: Current Models and New Developments. In B. Moon, L. Vl?sceanu,

& C. Barrows (Eds.), Institutional Approaches To Teacher Education Within Higher Education in Europe: Current Models
and New Developments (pp. 85-108). Bucharest: UNESCO–Cepes. (http://www.helsinki.fi/~pkansane/Cepes.pdf.).

Lei, Y., Hong, R., & Deng, Y. (2010). Teachers’ Training and Development in Sichuan Province, PRC: The Status Quo
and Existing Problems. Canadian Social Science, 6(1), 17-24.

Malaty, G. (2006). What are the Reasons Behind the Success of Finland in PISA? Gazette des Mathematiciens, 108, 59-66.
Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB). (2006). Ülkelerin Ö¤retmen Yeti˛tirme Sistemleri. Ankara: Devlet Kitaplar› Müdürlü¤ü

Bas›mevi.
Özen, R., Aktunay Ü., Cafo¤lu Z., Çeliköz N. & Eriflen Y. (1996). Japon E¤itim Sistemi. ‹stanbul: Avni Akyol Ümit Kültür

ve E¤itim Vakf›.
Sahlberg, P. (2007). Education policies for raising student learning: the Finnish approach. Journal of Education Policy,

22(2), 147-171.
Semerci, N., (2000). Japonya ve Almanya E¤itim Sistemlerine Genel Bir Bak›fl: Ö¤retmen E¤itimi Aç›s›ndan Türkiye ‹le

Karfl›laflt›rma. F›rat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,10(1), 159-168.
Sezgin, F.M. (2008). Türk ve Çin E¤itim ve Ö¤retim Sistemleri Üzerine Bir Karfl›laflt›rma. Yüksek Lisans Tezi, Ankara

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara.
fiiflman, M. (2009). Ö¤retmen Yeterlilikleri: Modern Bir Söylem ve Retorik. ‹nönü Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi,

10(3), 63-82.
Tanr›kulu¸ D. (2009). Yüksekö¤retime Eriflimin De¤erlendirilmesi ve Türkiye ‹çin Politika Önerileri. DPT Uzmanl›k

Tezleri.
Torun, F. (2010). Farkl› Statülerde Çal›flan Ö¤retmenlerin Ö¤retmenlik Mesle¤ine Bak›fllar› (Isparta Örne¤i). Yüksek

Lisans Tezi, Sülayman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, , Isparta.
Uçar, R., & Uçar, ‹. H. (2003). Japon Egitim Sistemi Üzerine Bir ‹nceleme: Çeflitli Aç›lardan Türk Egitim Sistemi ‹le

Karfl›laflt›rma. http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_I/rezzan_ucar.doc eriflim tarihi: 20 Mart 2011.
Valijarvi, J., Linnakyla, P., Kupari, P., Reinikainen, P., & Arffman, I. (2002). Finnish success in PISA: some reasons behind

it. Jyvaskyla: IER.
Westbury, I., Hansen, S. E., Kansanen, P., & Bjorkvist, O. (2005). Teacher education for researchbased practice in expand-

ed roles: Finland’s experience. Scandinavian Journal of Educational Research, 49(5), 475-485.
Wikipedia.(2011).http://en.wikipedia.org/wiki/National_Higher_Education_Entrance_Examination.
YÖK. (2011). Programlar ve Ders ‹çerikleri. “Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i Lisans Program›”. http://www.yok.gov.tr eriflim

tarihi: 06 Mart 2011.

1098

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul



Özet

Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite ve etkilili¤in sa¤lanmas› güçlü bir liderlik davran›fl›n›n varl›¤›n› gerektirmek-
tedir. Üniversite organizasyonunda rektörden bölüm baflkan›na kadar her yönetsel birimde çal›flan akademik yöneti-
cilerden belli liderlik davran›fllar› beklenmektedir. Üniversitelerin misyon ve vizyonunu gelifltirme, bilimsel yay›n
yapmaya teflvik etme, farkl›l›klara sayg› duyma, ortak akl› yönetme, etik ilkeleri akademik kültüre yerlefltirme ve üni-
versitelerde de¤iflimi gerçeklefltirme, yüksekö¤retim yöneticilerinin yeni liderlik davran›fllar› göstermesini zorunlu
k›lmaktad›r. Geleneksel yöneticilik davran›fllar›yla üniversitelerde dönüflümü gerçeklefltirmek mümkün görünme-
mektedir. Üniversitelerin de¤er ve kalite odakl› bir kültür oluflturabilmeleri için güçlü bir akademik liderli¤e ihtiyaç
duyulmaktad›r. Akademik lider, üniversiteyi kendine özgü tarihi, kültürü ve yap›s› içinde bütünlefltirerek küresel dün-
yaya tafl›maya çal›flmaktad›r. Bu çal›flmada yüksekö¤retimde yeni liderlik yaklafl›mlar›; akademik liderlik, da¤›t›mc› li-
derlik, vizyoner liderlik, kültürel liderlik ve moral liderlik aç›s›ndan incelenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retimde liderlik, akademik liderlik, yüksekö¤retimin yönetimi.

Girifl 
Yüksekö¤retimde yönetim ve liderlik yüksekö¤retim literatüründe ciddi flekilde tart›fl›lan konular aras›nda yer al-

maktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar› karmafl›k bir sosyal sistem özelli¤i tafl›maktad›rlar. Yeni kamu yönetimi anlay›fl›;
saydaml›k, hesap verebilirlik, stratejik düflünme, kat›l›m ve kalite gibi belli ilkelere dayanmaktad›r. Yak›n dönemde
kalite anlay›fl›na duyulan ilgi, de¤iflmekte olan devlet-üniversite iliflkilerinin ve yüksekö¤retim üzerinde giderek art-
makta olan d›fl bask›lar›n bir sonucudur. Bu do¤rultuda yüksekö¤retimde yeni liderlik yaklafl›mlar› tart›fl›lmaya bafl-
lam›flt›r.

Yüksek teknoloji ve h›zl› küreselleflme, ifl yap›s›n›, bofl zaman anlay›fl›n› ve formal e¤itimin yap›s›n› büyük ölçüde
de¤ifltirmifltir. Bilgi toplumuna geçifl süreci, akademik kurumlarda de¤iflim ihtiyac›n›n temelini oluflturmufltur. Eko-
nomik ve teknolojik de¤iflmeye paralel olarak üniversitelere yönelik sosyal talepte de büyük bir de¤iflim yaflanm›flt›r.
Baz› üniversiteler misyonlar›n› güncelleme ihtiyac›n› hissetmifltir. 1930’lu y›llar›n bafl›nda Amerikan üniversitelerinin
kataloglar›nda misyon bildirimleri yer alm›flt›r. 1930’lu y›llardan günümüze kadar devam eden süreç içinde üniversi-
teler misyonlar›n› yenilemek zorunda kalm›fllard›r. Günümüzdeki üniversitelerin misyon bildirimleri; ö¤retim, arafl-
t›rma ve toplum hizmeti olmak üzere üç temel boyuta dayanmaktad›r. Ça¤dafl üniversite misyonu, topluma hesapve-
rebilme anlay›fl›na vurgu yapmaktad›r (Scott, 2006). 

21. yüzy›l›n  küreselleflen dünyas›nda üniversitelerin misyonuna uluslararas›laflma (internationalization) misyonu
da eklenmifltir. 19. yüzy›lda Almanya’daki araflt›rma üniversiteleri ve 20. yüzy›lda ‹ngiltere’nin Oxford ve Cambrid-
ge üniversiteleri, yabanc› ö¤rencileri çeken üniversitelerdi. Günümüzde ise Amerika bir milyon nüfusa sahip yaban-
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c› ö¤renci nüfusuyla üniversitelerini uluslararas›laflt›ran en önemli ülke konumuna gelmifltir (Scott, 2006, s.30). Üni-
versitelerin uluslararas›laflmas› OECD ülkelerinde de temel bir yüksekö¤retim politikas› olarak görülmektedir (Wen-
de, 2007).

Dünyadaki geliflmelere paralel olarak Türk yüksekö¤retim sisteminde de önemli geliflmeler yaflanmaktad›r. Yük-
sekö¤retimi daha genifl toplum kesimlerine hizmet verecek flekilde geniflletme süreci, 2000’li y›llardan itibaren yük-
sekö¤retimin temel politikalar›ndan biri olmufltur. Türkiye’nin her iline bir üniversite aç›lmas› ve vak›f üniversitele-
rinde meydana gelen say›sal art›fl, bu politikan›n bir yans›mas› olarak görülmektedir. Yüksekö¤retimde kapasite art›-
fl› önemli bir geliflme olarak görülürken, bu geliflme yüksekö¤retimde kaliteyi gelifltirme konusunda baz› kayg›lar› da
beraberinde getirmifltir.

Akademik Liderlik
Akademik liderlik ve iyi üniversite ö¤retimi aras›nda güçlü bir iliflki bulunmaktad›r. Üniversite ö¤rencilerinin ö¤-

renmesinde, akademik seviyeyi oluflturan ö¤retim ve e¤itim ortam›n›n büyük etkisi vard›r. ‹yi ö¤retim, ö¤rencilerin
beklentilerini karfl›layan bir ö¤retimdir. ‹yi ö¤retimin gerçeklefltirilmesinde birçok faktörün etkisi bulunmaktad›r.
Bunlar; aç›kça belirtilmifl hedefler, zihinsel engellerin ortadan kald›r›lmas›, ö¤rencilerle ilgilenme, yans›t›c› de¤erlen-
dirme ve ö¤renciyi ba¤›ms›z olarak ö¤renmeye cesaretlendirme olarak belirlenebilir.

Akademik personelin ö¤renmeyi anlamas›, baflar›l› bir ö¤renme seviyesinin temelini oluflturur. Etkili akademik
bölümler, ö¤retim elemanlar› için uygun ö¤renme seviyeleri oluflturur. Akademik lider, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤-
renme becerilerini gelifltirir ve baflar›l› bir ö¤renme için onlar›n sorumluluklar›n› yeniden tan›mlamaya çal›fl›r (Rams-
den, 1998).

Üniversiteler ö¤renen bir organizasyon olmak için ö¤renmeyi ödüllendirir ve ö¤retim elemanlar›n› ö¤renmeye
cesaretlendirir. Peter Senge’nin gelifltirdi¤i ö¤renen organizasyon yaklafl›m›, üniversitelerin akademik yap›s›na uygun
bir örgütlenme biçimini yans›tmaktad›r. Ö¤renen örgüt, bir örgütte çal›flan bütün personelin ö¤renme kapasitesinin
gelifltirilmesidir (Senge, 1990). Akademik lider, ö¤renme aç›s›ndan oluflan olumsuz koflullar› de¤ifltirerek, ö¤retim
elemanlar›n›n akademik geliflmesine katk› sa¤lamaya çal›fl›r. Ö¤renen örgütte, ö¤renmeye iliflkin baflar›s›zl›klar anla-
fl›lmaya, vizyon ve gerçek, teori ve uygulama aras›ndaki iliflki belirlenmeye çal›fl›l›r.

Ö¤renen örgüt kavram›, akademik liderlik aç›s›ndan önemli bir kavram olarak görülmektedir. Ö¤renen örgüt,
ö¤renmeye liderlik etmek üzerinde odaklanmaktad›r. Ö¤renen örgüt yaklafl›m›, etkili akademik liderlik ve üretken
akademik çal›flma çevresiyle örtüflen bir yaklafl›md›r (Ramsden, 1998).

Akademik liderlik üç düzeyde ele al›nabilir. Bunlar; kiflisel liderli¤i gelifltirme, akademik görev için liderlik ve üni-
versite ve ötesi için liderlik. Birinci bölge bizim bireysel olarak akademik lider olmaya odakland›¤›m›z bölgedir. Ya-
flad›¤›m›z deneyimler ve uygulamalar bizi gelece¤e tafl›r; baflar› ve baflar›s›zl›klar›m›z, becerilerimiz ve yaflam boyu ö¤-
renme konusundaki arzumuz bireysel anlamda bizi akademik liderli¤e yönlendirir. Bu bölge ikinci bölgeyle iç içe gir-
mektedir. Bu bölge bölüm ifllerini ya da akademik çal›flma birimini oluflturmaktad›r. Üçüncü bölge üniversite düze-
yi olarak görülmektedir. Bölümlerin önündeki engellerin giderilmesi, gelece¤in yüksekö¤retim sisteminin gelifltiril-
mesi, bu bölgede gösterilmesi gereken akademik liderlik davran›fl›n› oluflturmaktad›r. fiekil 1’de akademik liderli¤in
üç düzeyi yer almaktad›r.

Akademik liderlik, üniversitenin organizasyon yap›s›na uygun olan bir liderlik biçimidir. Bu liderlik yaklafl›m›n›n
temel ilkeleri flunlard›r:

1. Dinamik Bir Süreç: Birinci ilke; akademik liderli¤in dinamik bir süreç olmas›d›r. Geleneksellik ile de¤iflim,
uzun dönemli vizyon ile k›sa dönemli amaçlar ve d›fl bask›lar ile akademik de¤erler aras›ndaki gerilimi, akade-
mik lider gidermeye çal›flmaktad›r. Bu gerilimin giderilmesi, etkili bir akademik çal›flma düzeyinin oluflturul-
mas›n› gerektirmektedir.

2. Ç›kt› Odakl›l›k: Güç ve liderli¤in etkililik derecesi ölçülebilmektedir. Akademik liderlik ç›kt› odakl›d›r. Aka-
demik liderli¤in yüksek düzeyde akademik ve ö¤retim kalitesine uygun koflullar› oluflturmas›, ö¤retim eleman-
lar›n›n fark›ndal›k düzeyini art›racak ve ö¤retim elemanlar› akademik de¤iflime hofl geldiniz diyebileceklerdir.
Ö¤retmen olarak akademik liderler; seçenekleri gelifltirme, ö¤retim elemanlar›n›n beklentilerini karfl›lama ve
ö¤rencilerin baflar› koflullar›n› anlama konusunda bir liderlik davran›fl› sergilemek zorundad›rlar.

3. ‹liflkisellik: Di¤er liderlik yaklafl›mlar›nda oldu¤u gibi akademik liderlikte de lider ile izleyiciler aras›ndaki ilifl-
kinin kalitesi büyük önem tafl›maktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n deneyimlerinden baz› fleyler ö¤renen ve ö¤re-
tim elemanlar› ile sa¤l›kl› iliflkiler kuran liderler daha baflar›l› olmaktad›r.
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4. Çok Boyutlu Davran›fl: Akademik liderlik çok boyutlu bir davran›fl fenomeni olarak görülmektedir. Aka-
demik lider yüksekö¤retim sistemi, üniversite, bölüm ve ö¤retim elemanlar› aras›nda çok iyi bir koordinas-
yon sa¤lamaya çal›flmak zorundad›r. Örgütsel geliflme ve bireysel geliflme, bir resmin farkl› boyutlar›n›n bir-
lefltirilmesi gibi akademik liderlikte bütünlefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

5. Ö¤renen Lider Olma: Akademik lider ö¤renen bir insand›r. Akademik lider ö¤renmezse baflkalar›n› ge-
lifltiremez. Kendini izleyenlerin geliflimini sa¤layamayan lider ise dönüflümünü gerçeklefltiremez. Üniversi-
teye iliflkin araflt›rmalar üniversitelerin bir ö¤renme düzeni oldu¤unu göstermektedir. Ö¤renen lider ö¤ren-
me düzenini yönlendiren kifli olmal›d›r.

6. Köklü Dönüflüm: Akademik liderlik, bir dönüflüm davran›fl›d›r. Akademik personele de¤iflim bilincinin ka-
zand›r›lmas›, karmafl›k çevrenin beklentilerine cevap verebilmek için bir zorunluluk olarak görülmektedir.
Lideri izleyenlerin performanslar›n›n gelifltirilmesi ve de¤iflim konusunda yetifltirilmesi, dönüflümün alt ya-
p›s›n› oluflturur. Akademik personelin sürekli ö¤renmesi yolu ile sürekli de¤iflim anlaml› k›l›nabilir.

Yüksekö¤retimin karmafl›k bir yap›ya sahip oldu¤unu vurgulayan çok say›da araflt›rma bulunmaktad›r. Üniver-
sitelerin karfl› karfl›ya bulunduklar› sorunlarla bafla ç›kabilmeleri için etkili bir akademik liderli¤e ihtiyaç duyul-
maktad›r. Akademik liderli¤e iliflkin iki temel bak›fl aç›s› söz konusudur: Bunlardan biri akademik liderli¤i birey-
sel olarak ele al›rken, di¤eri ise üniversiteleri kendine özgü tarihi, kültürü ve yap›s› çerçevesinde içsel ve d›flsal bas-
k›lara cevap veren örgütsel iflleyifl ba¤lam›nda ele almaktad›r (Asking ve Stensaker, 2002). 

Akademik lider, ö¤retim elamanlar›n›n akademik geliflimini desteklemeye ve bu geliflim süreci içindeki engel-
leri ortadan kald›rmaya çal›flmaktad›r. Ö¤retim eleman›n›n akademik geliflimini desteklemeyen bir üniversite yö-
neticisi, nas›l bir akademik lider olabilir? Akademik liderlik, akademik kariyer yapmay› teflvik etmeyi gerektirmek-
tedir. Akademik lider bireysel ö¤renmeye destek sa¤lad›¤› ölçüde, örgütsel ö¤renmenin oluflmas›na katk›da bulun-
mufl olur (Blackmore & Blackwell, 2006, Bryman, & Lilley, 2009). 

Akademik liderin belli bir uzmanl›k alan› vard›r. Akademik liderin bilimselli¤i tart›fl›lmamal›d›r. Bilimsel ye-
terlik konusunda üniversitelerde liderlik yapacak kiflinin kendini izleyenlerden her zaman önde olmas› gerekir
(Ball, 2007). Ancak akademik uzmanl›k gücü, etkili bir liderlik için yeterli de¤ildir. Akademik liderlik, dönüflüm-
cü ve vizyoner bir bak›fl aç›s›na sahip olmay› gerektirmektedir. Akademik lider olabilmek için yönetici olamaya da
gerek yoktur. Örne¤in fizik bölümünde bir ö¤retim üyesi, di¤er ö¤retim elemanlar›n› etkilemesi ve yönlendirme-
si bak›m›ndan bölüm baflkan›ndan daha etkili olabilir. 

Bilim adam›, bilimsel gücünü di¤er kiflilerle paylafl›r. Akademik lider, bilimsel araflt›rma yapma ve mesleki ge-
liflim konusunda di¤er ö¤retim elemanlar›na ak›l hocal›¤› yapan kiflidir. Özellikle araflt›rma görevlilerinin mesleki
gelifliminde akademik liderlik kritik bir rol oynamaktad›r. Akademik lider, araflt›rma görevlilerinin ufkunu açma-
ya ve onlara ak›l hocal›¤› yapmaya çal›fl›r.

Moral Liderlik
Üniversiteler de¤er üreten örgütlerdir. Güçlü de¤erlerin benimsetilmesi ve akademik ortamda moral kültürünün

oluflturulmas› etkili bir moral liderlik davran›fl›n›n varl›¤›n› gerektirir. Birçok alanda oldu¤u gibi üniversitelerde de

V. Çelik
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ciddi etik sorunlar yaflanmaktad›r. Adaletli olmayan yönetim anlay›fl›, akademik yükseltilmelerde etik ilkelere uyul-
mamas›, mobbing ve intihal gibi çok fazla etik d›fl› davran›fltan söz edilebilir. Etik kirlenmenin yafland›¤› durumlar-
da, moral liderli¤e daha güçlü bir ihtiyaç duyulmaktad›r.

Üniversiteler moral bir düzen olarak kabul edilebilir. Moral düzende akademik hayat tamamen bu moral ilkeler
çerçevesinde yönetilir. Moral düzen bozuldu¤u zaman etik d›fl› davran›fllar artar. Etik d›fl› davran›fllar›n artmas› ise
ahlaki hesap verebilme sorumlulu¤unu zay›flat›r. Moral lider olarak üniversite yöneticisi, üniversitede güçlü bir mo-
ral kültür oluflturarak üniversite personelinin etik d›fl› davran›fllar›n› önlemeye çal›fl›r.

Üniversite yöneticisi, güçlü bir karakter yap›s›na sahip olmal›d›r. Moral liderli¤in temel boyutlar›ndan biri, güç-
lü karakterdir. Karakter yap›s› zay›f olan birey, akademik yönden baflar›l› olsa da, moral liderlik aç›s›ndan yetersiz ka-
l›r. Karakter yap›s› sa¤lam olan üniversite yöneticisi, öncelikle moral ilkeleri kendi kiflili¤inde yaflamaya çal›fl›r. Mo-
ral ilkeleri içsellefltiren lider, çevresine karfl› daha inand›r›c› olur.

Moral liderlerin dürüst ve kiflisel bütünlük özelli¤ine sahip olmas›, astlar›na güven vermektedir. ABD’de bölüm
baflkanlar›n›n etkilili¤i konusunda yap›lan bir araflt›rmada, kiflisel bütünlük ve güven ile bölüm etkilili¤i aras›nda ya-
k›n bir iliflkinin bulundu¤u belirlenmifltir (Murry and Stauffacher, 2001). Güven, bölüm ö¤retim elemanlar›n›n iflbir-
li¤ini güçlendirmekte ve etik davran›fllar› özendirmektedir (Bryman, 2007). 

E¤itim örgütleri farkl› örgüt imajlar›yla de¤erlendirilmektedir. Greenfield, e¤itim örgütlerini moral bir sistem
olarak görmektedir (Milley, 2002). Üniversitelerin etik de¤erleri aktaran bir örgüt olmas›, yüksekö¤retimin yöneti-
minde moral liderli¤in önemini aç›kça ortaya koymaktad›r. Moral liderlik, moral otoriteye dayanan bir liderlik biçi-
midir. Moral liderlikte liderin gösterdi¤i davran›fl›n ussall›¤›ndan çok, ahlaki yönü önem tafl›r 

Kültürel Liderlik
Her üniversite kendine uygun bir akademik kültür üretir. Üniversitenin de¤erleri, felsefesi, vizyon ve misyonu,

gelenekleri ve törenleri akademik bir gelene¤in oluflumuna katk› sa¤lar. Bu kültür ö¤retim elemanlar›n›n davran›flla-
r›na ve kararlar›na yön verir. Akademik kültür ne kadar güçlü ise ö¤retim elemanlar›n›n üniversite kültürüyle bütün-
leflmeleri o kadar güçlü olacakt›r.

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n amaçlar› ve hizmet alanlar› di¤er e¤itim kurumlar›ndan ciddi ölçüde farkl›l›k gös-
termektedir. Üniversiteler bir taraftan bilim üretimine katk›da bulunmaya çal›fl›rken, di¤er taraftan nitelikli insan gü-
cünü yetifltirmeye çal›flmaktad›r. Her üniversitenin kendine özgü oluflturdu¤u bir akademik kültür vard›r. Akademik
kültür, bir üniversitenin kimli¤ini oluflturmaktad›r. Üniversite yöneticisinden beklenen liderlik davran›fllar› aras›nda
kültürel liderlik ayr› bir önem tafl›maktad›r. Kültürel liderlik güçlü bir akademik kültürün oluflumuna öncülük eden
bir liderlik yaklafl›m›n› yans›tmaktad›r. 

Akademik kültür, y›llar›n birikimiyle flekillenen deneyimlerin sonucunda oluflmaktad›r. Bir üniversitenin kurulufl
tarihi ne kadar eski ise akademik kültürü de o kadar güçlüdür denebilir. Ancak akademik kültür sadece tarihe ba¤l›
de¤ildir. Güçlü bir akademik kültür, güçlü bir liderli¤in varl›¤›n› gerektirir. Etkili akademik lider, örgütsel kültürü
paylafl›lan bir kültür haline getirebilir (Çelik, 2007).

Akademik kültür, üniversite yaflam›n›n sembolik kanunlar›n› anlamam›za yard›mc› olur. Üniversitelerin sahip ol-
du¤u de¤erler ve normlar, gelenekler, törenler, örgütsel hikayeler ve örgütün tarihi akademik kültürün oluflmas›nda
önemli rol oynar. Üniversite personeli örgütsel kültüre uygun davran›fllar göstermeye çal›fl›r. Örgütsel kültürün pay-
lafl›lmas›, tak›m ruhunun gücünü gösterir.

Akademik hayatta tak›m halinde çal›flma kültürü önemli oldu¤u gibi bireyselli¤e sayg› da temel bir de¤er olarak
kabul edilmektedir. Akademik kültürün paylafl›lmas›n›n birçok olumlu yarar›n›n bulunmas›na ra¤men, bireyselli¤i za-
y›flatan bir etkisi de olabilir. Halbuki akademik hayatta kolektiflik kadar bireysellik de önemlidir (Silver, 2003). 

Akademik kültür, geliflmenin de gerilemenin de temel nedeni olabilir. Akademik kültür de¤iflime aç›k bir kültür-
se, üniversitede istenilen yenili¤in yap›lmas› mümkün olacakt›r. Kültür, de¤erlerle ve inançlarla yak›ndan ilgilidir.
E¤er üniversite personeli de¤iflimden yana inanç ve de¤erler sistemi oluflturmuflsa, yenilik daha kolay gerçekleflecek-
tir. Buna karfl›l›k üniversite personelinin sahip oldu¤u inanç ve de¤erler yenili¤i desteklemiyorsa, bu do¤rultuda olu-
flan akademik kültür de¤iflimin önünde en büyük engel olabilir (Çelik, 2007)

Kültürel lider, yenilikçi bir akademik kültür oluflturmaya çal›flmal›d›r. De¤iflim örgütsel yap›da, yönetim anlay›-
fl›nda ya da teknoloji kullan›m›nda olabilece¤i gibi, örgütsel kültürde de olabilir. Yetmiflli y›llar›n teknolojisiyle ö¤-
rencilere mühendislik e¤itimi yapt›rmam›z mümkün de¤ildir. Bugünün teknolojisini kullanmak zorunday›z. Bunun
için akademik lider üniversitelerde yeni bir ö¤renme çevresi oluflturmaya çal›flmal›d›r. En son bilgi teknolojisinin kul-
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lan›ld›¤› s›n›f ortamlar›nda daha etkili bir ö¤renme gerçekleflebilir. Teknolojik de¤iflim, o teknolojiyi kullanacak in-
sanlar›n inanç ve de¤erlerini de de¤ifltirir. Böylece teknolojik de¤iflim, örgütsel kültürün de¤iflimiyle birlikte gerçek-
lefltirilirse, uygulanabilme olas›l›¤› daha güçlü olur. 

De¤iflik fikirlerin tart›fl›ld›¤› bir üniversite kültüründe, akademik lider, kültürel ihtiyaçlara cevap vermeye çal›fl›r.
Kempner (2003), yüksekö¤retim yöneticilerini bir kültürel lider olarak tan›mlamaktad›r. Kültürel lider akademik kül-
tür içindeki kültürel farkl›l›klar› tan›mal› ve farkl› gruplar›n beklentilerine cevap vermeye çal›flmal›d›r. Kültürel fark-
l›l›klar› anlama, kültürel fark›ndal›k bilinciyle yak›ndan ilgilidir. Farkl›l›klara sayg›, eflitlik ilkesinin uygulanmas›na
destek olacakt›r. Özellikle e¤itimsel eflitlik, ekonomik aç›dan dezavantajl› ö¤renciler için daha fazla önem tafl›makta-
d›r. Üniversitelerde ekonomik aç›dan dezavantajl› olan ö¤rencilere bir tak›m haklar›n verilmesi, bar›flç› bir kültürün
oluflmas›n› sa¤layacakt›r.

Kültürel liderli¤e iliflkin yap›lan bir araflt›rmada etkili liderli¤in monopol akademik kültürde gerçekleflmedi¤ini
göstermektedir. Liderli¤in anlam›n› yeniden düflünecek olursak, kültürel karmafl›kl›k kavram›n›n, akl›n ve bilimin
üretti¤i çözümü reddetti¤i görülecektir. Kültürel karmafl›kl›k ve farkl›l›klara sayg› yeterince anlafl›labilirse, birçok so-
run ortadan kalkabilir. Etkili liderli¤in temeli, yönetsel ilkelerin basitlefltirilmesinden çok, kültürel yap›y› anlamaya
dayanmaktad›r (Kempner, 2003).

Vizyoner Liderlik
Toplumsal yap›da meydana gelen h›zl› de¤iflmeler, örgütleri risk almaya ve karmafl›k de¤iflim sürecine uyum sa¤-

lamaya zorlamaktad›r. De¤iflime uyum sa¤layan örgütler yaflamakta, de¤iflim sürecine uyum sa¤layamayan örgütler
ise yok olup gitmektedir. Gelece¤in üniversiteleri de bu de¤iflim sürecinin merkezinde yer almaktad›r. Ö¤rencilerin
bilgi toplumuna göre haz›rlanmas› ve küresel dünyan›n ihtiyaçlar›na uygun olarak yetifltirilmesi, yüksekö¤retimin yö-
netiminde vizyoner liderli¤in önemini ortaya koymaktad›r.

Gelece¤i kestirmenin gittikçe belirsizleflti¤i günümüz dünyas›nda liderlerin vizyon gelifltirme yetene¤i ön plana
ç›kmaktad›r. Vizyoner liderlik, birlikte yeni bir gelecek oluflturman›n merkezinde yer alan bir liderlik yaklafl›m›d›r.
Vizyoner liderlik, örgütün gelece¤ine yönelik bir vizyon gelifltirme, uzun vadeli müflteri ihtiyaç ve beklentilerini kar-
fl›lama ve küresel e¤ilimleri görebilmeye dayal› liderlik yaklafl›m›d›r (Çelik, 2011).

Vizyon, bir örgütün tasarlanan gelece¤ini anlatmaya çal›fl›r. Tasarlanan gelecek, arzu etti¤imiz gelecektir. Bir ör-
güt uzun vadeli hedefler belirleyerek, bu hedeflere ulaflman›n ne anlama geldi¤ini çarp›c› bir ifadeyle dile getirmeli-
dir (Collins ve Porras, 1999). Vizyoner lider tasarlanan gelece¤in çerçevesini çizebilen liderdir. 

Etkili vizyonun eylemsel olmas› ve gelece¤e dönük olmas› gerekir. E¤er insanlara hiçbir zaman geçmiflten kur-
tulma ve “Yeni bir sayfa açma” flans› verilmezse, gelece¤e yürüme enerjileri olmayacakt›r. Vizyonun eyleme dönük
olmas›, insanlar› arzu edilen gelece¤e do¤ru etkinlikte bulunmaya yönlendirir. Vizyoner lider, geçmiflten ders alma-
l›, ama geçmifle tak›l›p kalmamal›d›r. Çünkü vizyonunun yönü hep gelece¤e dönüktür (Boal ve Hooijberg, 200 ).

Üniversiteler 2006 y›l›ndan itibaren stratejik plan yapma zorunlulu¤unu duymaya bafllad›lar. Bu çerçevede her
üniversite kendine göre bir stratejik plan yapma, vizyon ve misyonlar›n› gelifltirme aray›fl› içine girdi. Vizyon bir üni-
versitenin gelece¤e yönelik resmi ya da arzu etti¤i gelecek olarak tan›mlanabilir. Bu arzu edilen gelece¤in bütün üni-
versite personeli taraf›ndan paylafl›lmas› gerekir. Rektörün ya da dekan›n kafas›nda oluflan, ancak uygulamaya kona-
mayan bir vizyon ölü do¤mufl bir bebe¤e benzer (Çelik, 2007).

Vizyonun uygulanmaya konmas› da yeterli de¤ildir. Vizyon paylafl›ld›kça, etki alan›n› geniflletir. Vizyoner lider
üniversiteyi gelecekte nereye götürece¤ine iliflkin bir vizyon oluflturduktan sonra, bu vizyonun bütün üniversite per-
soneli taraf›ndan paylafl›lmas›n› sa¤lamak zorundad›r. Vizyonun paylafl›lmas› sürecinde idari personelin katl›m› da
büyük önem tafl›maktad›r.

Vizyon yönelimli liderlik, güçlü bir tak›m kültürünün oluflmas›na yard›mc› olacakt›r. Otokratik liderlikte gücün
paylafl›m› sözkonusu de¤ildir. Demokratik liderlik, etkili tak›m oluflturmaya daha uygun bir liderlik biçimidir. Baz›
üniversitelerde liderlik daha çok egosantrik bir yaklafl›ma dayanmaktad›r. Egosantrik yaklafl›ma dayal› otokratik lider-
lik biçimi, tak›m›n ihtiyaçlar›n› ve örgütsel etkilili¤i göz ard› etmektedir. Örgütsel baflar›s›zl›klar, genellikle yönetim
d›fl› olan ve etkili liderlik davran›fllar›n› içermeyen egosantrik davran›fllara ba¤lanmaktad›r. Üniversiteler de dahil ol-
mak üzere bütün örgütlerdeki yönetsel de¤iflme ihtiyac›n›n karfl›lanabilmesinin, gündelik yönetsel davran›fllardan
çok, etkili liderlik davran›fllar›n›n kazand›r›lmas›yla mümkün olabilece¤i ileri sürülmektedir ( Milliken, 1998 ).

Vizyoner liderin grup üyeleri üzerinde oluflturdu¤u en önemli etki, vizyon gelifltirme sürecini yönlendirmesidir.
Vizyon, kendili¤inden geliflmez. Vizyon gelifltirme sürecinde etkili bir liderli¤e ihtiyaç vard›r. Vizyon gelifltirme sü-

V. Çelik

1103



reci, karmafl›k bir süreçtir. Bu süreçte önce liderin gelece¤e yönelik olarak ulaflmay› arzu etti¤i noktan›n resmini çiz-
mesi gerekir. Baflka bir deyiflle vizyon gelifltirme sürecinin ilk ad›m›, liderin kiflisel vizyonunu ortaya koymas›d›r.

Vizyon gelifltirme sürecinde kiflisel vizyonun aç›klanmas› yeterli de¤ildir. Kiflisel vizyon aç›kland›ktan sonra, bu
vizyonunun duygusal ve düflünsel aç›dan bütünlefltirilmesi gerekir. Kiflisel vizyonun paylafl›lan vizyona dönüfltü-
rülmesi, vizyonun etki alan›n› geniflletir. Bir vizyon paylafl›lan vizyona dönüflmüflse, bu durumda liderin kiflisel viz-
yonu olmaktan kurtulur ve örgütsel vizyon ad›n› al›r. Vizyoner lider, vizyonu paylafl›lan bir vizyona dönüfltürür ve
vizyonun kurumsallaflmas›n› sa¤lar. 

Da¤›t›mc› Liderlik
Da¤›t›mc› liderlik (distributed leadership) e¤itimsel liderlik alan›nda daha s›k tart›fl›lan bir liderlik yaklafl›m› ol-

mufltur (Mayrowertz, 2008; Hartley, 2010). Geleneksel liderlik yaklafl›m›nda liderlik merkezli modeller ön plan-
da tutulurken, da¤›t›mc› liderlikte liderin kolektif etkisi ön plana ç›kmaktad›r. (Bolden, Petrov and Gosling, 2009).
Spillance (2006), da¤›t›mc› liderli¤i, liderin bireysel eylemlerinden çok, grup etkileflimini biçimlendirmesi olarak
vurgulanmaktad›r. Bu yaklafl›m liderli¤i genel bir süreç olarak ele al›r. Örgütsel yaflamda bireyler gruplar ve ta-
k›mlar liderin etkisiyle yönlendirilirler. Da¤›t›mc› liderlik daha dinamik, iliflkisel, kapsaml›, iflbirlikçi ve durumsal
bir yaklafl›m sunar (Bennet 2003). Yüksekö¤retimde ö¤renciler, veliler, toplum, akademisyenler, üniversite yöne-
timi ve hükümet gibi birçok kesimin beklentilerinin karfl›lanmas› gerekir. Klasik liderlik yaklafl›m›yla yüksekö¤re-
timin genifl paydafl kitlesinin beklentilerini karfl›lanmak mümkün de¤ildir.

Da¤›t›mc› liderlik formal liderlik konusunu inkar etmemektedir; fakat formal liderlik aysbergin küçük bir k›s-
m›n› oluflturmaktad›r. Da¤›t›mc› liderlik, örgütsel yap› ve sosyal yap› aras›nda bu gücün da¤›t›lmas›n› savunmak-
tad›r. Geleneksel liderlikte lider, izleyenler ve konumun etkileflimi önemli görülürken, da¤›t›mc› liderlikte kahra-
man ötesi bir gücün ba¤›ms›z çevre ve karmafl›k ortam içindeki davran›fl› önemli görülmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar›n›n bürokratik yap›s› güç, yetki ve kaynaklar aras›nda bir dengesizlik oluflturmaktad›r. Da¤›t›mc› lider-
lik ise kaynaklarla yetki ve gücü bütünlefltirmekte, bireysel ve grup baflar›s›n› ödüllendirecek kariyer yollar›n› aç-
maktad›r (Bolden, Petnov and Gosling, 2009, s.260).

Baz› yazarlar da¤›t›mc› liderli¤i, paylafl›mc› liderlik olarak tan›mlamaktad›rlar. Da¤›t›mc› liderli¤e iliflkin fark-
l› kavramsallaflt›rmalar yap›lm›flt›r. Baz› yazarlar da¤›t›mc› liderli¤i tak›m düzeyinde, baz›lar› aç›k sistem yaklafl›m›
çerçevesinde baz›lar› da örgütsel s›n›rlar›n ötesinde ele alm›fllard›r. Da¤›t›mc› liderli¤in birbiriyle örtüflen iki ilke-
si üzerinde durulabilir (Ameijde, Nelson, Billysbery and Meurs, 2009, s.766):

1. Liderlik farkl› bireylerle etkiyi paylaflma sürecidir.
2. Liderlik, farkl› bireylerin gruplar ya da sosyal a¤lar içinde etkileflimi sonucunda uzmanl›¤a dayal› olan bir

etki yay›lmas›d›r.
Da¤›t›mc› liderlik yüksekö¤retimin yap›s›na uygun bir liderlik biçimi olarak de¤erlendirilebilir. Akademik yö-

neticilerin genifl toplum kesimleriyle ifl birli¤i yapmalar›, üniversitede herkesin paylaflt›¤› bir vizyonun oluflturul-
mas› ve gücün toplumun genifl kesimleriyle paylafl›lmas›, da¤›t›mc› liderli¤in ilgi alan›na giren konulard›r. Da¤›-
t›mc› liderlik, yüksekö¤retimde paylaflmay› ve hesap vermeyi zorunlu k›lan bir liderlik biçimidir. 

Da¤›t›mc› liderlik, sosyo-kültürel teorinin üstüne temellendirilen bir liderlik yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›m›n bilgi
ekonomisi ve ça¤dafl kültürle yak›n bir iliflkisi vard›r. Da¤›t›mc› liderlik proje temelli çal›flmaya iliflkin yeni bir ça-
l›flma düzenini gerektirmektedir. Kültürel temelin zay›f olmas›, da¤›t›mc› liderlik davran›fl›n›n uygulanmas›n› zor-
laflt›rmaktad›r (Hartley, 2010; Mayrowetz, 2008).

Yüksekö¤retimde Bütüncül Liderlik
Yüksekö¤retimde akademik liderlik, kültürel liderlik, moral liderlik, vizyoner liderlik ve da¤›t›mc› liderlik, bölüm,

yüksekokul, fakülte ve üniversite düzeyinde uygulanabilir. Fakültelerin ve bölümlerin yap›s›na ba¤l› olarak bu lider-
lik yaklafl›mlar›ndan birkaç› ön plana ç›kabilir. Yüksekö¤retimde bütüncül liderlik yaklafl›m› fiekil 2’de gösterilmifltir.

Yüksekö¤retimde etkili liderlik, çok boyutlu bir liderlik davran›fl›n› gerektirmektedir. Sadece akademik liderlik,
ya da kültürel liderlik, tek bafl›na etkili olamaz. Bütünsel bir yaklafl›mla kültürel liderlik, akademik liderlik, vizyoner
liderlik moral liderlik ve da¤›t›mc› liderlik davran›fllar›n›n bütünlefltirilmesi liderin etkilili¤ini art›rabilir. Bu liderlik
yaklafl›mlar›ndan birisinde baflar›s›z olan yüksekö¤retim yöneticisi, etki gücünü zay›flat›r. Örne¤in moral liderlik aç›-
s›ndan yetersiz olan yüksekö¤retim yöneticisi, kültürel liderlik, vizyoner liderlik, akademik liderlik ve da¤›t›mc› lider-
lik rollerini baflar›l› bir flekilde yerine getiremez.
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Sonuç
Üniversiteler bilgi toplumunun en önemli kurumlar›ndan biri olarak görülmektedir. Bilginin, üretimi, da¤›t›-

m› ve pazarlamas›na öncülük etmesi gereken üniversiteler, çevresel de¤iflimin yo¤un bask›s› alt›nda kalmaktad›r-
lar. Üniversitelerde yaflanan de¤iflim sürecine paralel olarak küresel bir rekabet de yaflanmaktad›r. Bu rekabet sü-
recinde, küresel pazarda var olma iddias›n› sürdüremeyen üniversiteler, küresel pazar›n d›fl›na itilmekte ya da ye-
rel düzeyde e¤itim-ö¤retim faaliyetini sürdürmektedir. Küresel rekabetin giderek daha fazla k›z›flt›¤› bir dünyada,
ülkemizdeki üniversitelerin bir dünya üniversitesi olma vizyonu daha fazla önem kazanmaya bafllam›flt›r. Akade-
mik liderlik yapmas› beklenen üniversite yöneticileri, yönettikleri üniversiteyi dünya üniversitesi olma vizyonuna
ne ölçüde tafl›yabilmektedir? Dünya üniversitesi vizyonuna sahip olmayan bir üniversite yöneticisi ne küresel bir
lider ne de akademik lider olabilir. Bölgesel olma iddias›n› bile sürdüremeyen bir üniversitenin dünyada kendine
yer bulmas› çok zordur.

Akademik lider dünyay› iyi okuyabilen, dünyadaki geliflmeleri çok iyi görebilen liderdir. Dünyan›n en sayg›n
yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda yer almak bir tesadüf de¤ildir. Dünyan›n sayg›n üniversiteleri çok kaliteli bilim
adamlar›na sahip olmakla birlikte çok etkili bir yönetim anlay›fl›na da sahiptirler. Kaliteli bilim adamlar›na sahip
olan, ancak akademik liderlikten yoksun olan ve kötü yönetilen bir üniversitenin, dünya çap›ndaki sayg›n üniver-
siteler aras›nda yerini alabilmesi mümkün de¤ildir.

Akademik lider, biz ve öteki anlay›fl›n› bir tarafa b›rakarak, kolektif akl› ön planda tutmaya çal›flmal›d›r. Üni-
versite içinde küskünler ordusu oluflturmadan, demokratik bir kat›l›m anlay›fl› içinde herkesin görüflünden yarar-
lan›lmal›d›r. Akademik lider, üniversitedeki insan kayna¤›n› harcayan de¤il, insan kaynaklar›n› en iyi bir flekilde
yöneten kifli olmal›d›r.

Üniversite yönetiminde baflar›l› üniversiteler yönetiflim yaklafl›m›n›n uygulamakla birlikte, Türk üniversitele-
rinde bürokratik yönetim biçimi a¤›rl›¤›n› korumaktad›r. Üniversite yönetimlerinin insan ve finansman kaynakla-
r›n› yönetme becerisi sorgulanmamaktad›r. Üniversiteler yönetiflimin temel ilkelerinden olan saydaml›k, hesap ve-
rebilirlik ve kat›l›mc›l›k ilkelerini etkili bir flekilde uygulamamaktad›r. Demokratik üniversite yönetiminin uygu-
lanmas›na iliflkin olarak ciddi yap›sal ve yönetsel sorunlar bulunmaktad›r.

Üniversitelerin yenileflme ve de¤iflme kapasiteleri yetersizdir. Dünyadaki yüksekö¤retim sistemlerinin yap›,
yönetim, program, finansman ve e¤itim yaklafl›mlar›nda meydana gelen de¤iflime paralel olarak Türk üniversite-
leri, kurumsal de¤iflim kapasitelerini gelifltirememifltir. Bilgi toplumu, küreselleflme, uluslararas›laflma ve postmo-
dern toplum gibi faktörlerin yön verdi¤i ça¤dafl üniversite modelini oluflturma konusunda Türk üniversiteleri de-
¤iflim sürecinin gerisinde kalmaktad›r. 

Mevcut seçim sistemi, ö¤retim üyelerini rektörü destekleyen ve desteklemeyen ö¤retim üyeleri olarak iki ku-
tuplu bir akademik dünyan›n oluflmas›na zorlam›flt›r. Bu durum rektörü desteklemeyen ö¤retim üyelerinin ötelen-
mesine yol açm›flt›r. Rektör ve di¤er üniversite yöneticilerinin güçlü bir akademik liderlik göstermekten çok, rek-
törü destekleyen ö¤retim üyelerinin beklentilerini karfl›lama çabalar› ön plana ç›km›flt›r. Ça¤dafl üniversite yöne-
timi farkl›l›klara sayg›y› temel alan bir liderlik davran›fl›n› gerektirmektedir. Vizyoner üniversite liderleri; tak›m
çal›flmas›na önem veren, farkl›l›klar› bir zenginlik olarak gören ve demokratik kat›l›m› benimseyen kiflilerdir. 

V. Çelik

1105

Akademik
Liderlik:

(Etkili e¤itim ve
ö¤retim)

Vizyoner
Liderlik:

De¤iflim ve
dönüflümü
yönetme

Kültürel Liderlik:
Güçlü bir akademik
kültür oluflturma,
ö¤üt kültürünü

yönlendirme

Da¤›t›mc›
Liderlik:

Gücü paylaflma,
paydafllar›n

beklentilerine
cevap verme

Moral
Liderlik:

Moral kültür
oluflturma

fiekil 2: Yüksekö¤retimde etkili liderlik modeli.



Öneriler
Yüksekö¤retimde yönetim ve liderli¤e iliflkin araflt›rma ve lisansüstü e¤itim yapacak merkezler kurulmal›d›r.
Yüksekö¤retimin yönetimi ve yap›sal sorunlar›n› ve dünyadaki yüksekö¤retim alan›ndaki geliflmeleri inceleye-

cek YÖK bünyesinde bilimsel bir dergi ç›kar›lmal›d›r. 
E¤itim yönetimi alan›nda sadece ilkö¤retim ve ortaö¤retim düzeyinde de¤il, yüksekö¤retim düzeyinde de arafl-

t›rma yap›lmas› özendirilmelidir.
Üniversite yöneticilerinden beklenen yeni liderlik davran›fllar›n›n neler oldu¤u belirlenmeye çal›fl›lmal›d›r.
Rektörden bölüm baflkan›na kadar de¤iflik kademelerdeki üniversite yöneticiliklerine atanmada bilimsel yeter-

li¤in yan›nda, yönetim ve liderlik becerilerine iliflkin ölçütler gelifltirilmeli ve yönetim görevlerine atanmada bu öl-
çütler de dikkate al›nmal›d›r.

Üniversitelerin daha demokratik bir yap›ya kavuflturulmas› ve paylafl›mc› bir akademik kültürün oluflturulma-
s› sa¤lanmal›d›r. 
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Özet

Bu çal›flma, yüksekö¤retim hizmeti almak isteyen ö¤rencilerin e¤itim giderlerini karfl›lamaya yönelik, önerilen
finansman modellerini tart›flmaktad›r. Uzun y›llard›r Amerika ve ‹ngiltere gibi ülkelerde uygulanmakta olan yük-
sekö¤retim finansman sistemleri, daha çok say›da yurttafl›n›n yüksekö¤renim görmesini sa¤larken, üniversitelerin
de daha çok gelir kazanarak araflt›rma bütçelerini artt›rmas›n› ve büyümesini desteklemifl ve sonuçta ekonomik bü-
yümenin itici bir gücü haline gelmifltir. Bu araflt›rmada yüksekö¤retim sistemimiz için önerilen üç finansman mo-
deli de “kazan-kazan” felsefesine dayanmakta, k›t kaynaklar›n daha verimli kullan›m› için yeni yollar önermekte,
üniversitelerin daha h›zl› ve kaliteli büyümelerini teflvik etmekte ve sonuçta sürekli ve istikrarl› bir ekonomik bü-
yüme için temel oluflturmaktad›r.

Anahtar kelimeler: E¤itim kredileri, finansman modelleri, yüksekö¤retim finansman›.

Girifl
Bu çal›flma, geliflmifl ülkelerde yüksekö¤retim gören ö¤rencilerin e¤itim giderleri finansman› için uygulanmak-

ta olan modelleri karfl›laflt›rmal› olarak inceleyerek, yüksekö¤retim sistemimiz için finansman modelleri önerile-
rinde bulunmaktad›r. Yüksekö¤retim finansman›n uzun y›llard›r ve yayg›n olarak kullan›ld›¤› Amerika ve ‹ngilte-
re gibi ülkelerde, yüksekö¤retim alm›fl veya almakta olanlar›n say›s›n›n yüksek olmas›n›n bir nedeni de bu ülkeler-
de yüksekö¤retim hizmeti almak isteyenlerin kolayl›kla bunu finanse edebilmesidir. 

Yüksekö¤retim hizmetinin herkes için ücretli oldu¤u ve hatta yabanc› ö¤renciler için iki veya üç kat daha pa-
hal› oldu¤u bu ülkelerde, iyi yap›land›r›lm›fl bir finans modeli arac›l›¤› ile hem yüksekö¤retim hizmeti alabilen ki-
fli say›s› artt›r›lm›fl, hem popülasyonun daha iyi e¤itim alm›fl kiflilerden oluflmas› sa¤lanm›fl, hem gelir kazanan üni-
versiteler nedeniyle bu ülkelerdeki daha çok say›daki üniversitelerin dünyan›n en iyi üniversiteleri aras›na girme-
si sa¤lanm›fl, hem yüksekö¤retime hizmet veren finans sektörünün daha h›zl› büyümesi sa¤lanm›fl ve hepsinin or-
tak paydas› olarak ta sürekli ve makul seviyede bir ekonomik büyüme yarat›labilmifltir. 

Türk bankac›l›k sektörünün son befl y›ld›r sa¤lad›¤› konut kredileri ile kendi evine sahip olanlar›n say›s› h›zla
artarken, son iki y›ld›r h›zla düflen faiz oranlar› ile beraber kira öder gibi kredi geri ödemesi yapabilmek mümkün
olmufltur. Uzun vadeli ve uygun faizli konut kredilerinin sisteme tan›t›lmas›yla birlikte, Türkiye’nin her yerinde
imarl›, projeye uygun, çevre ve sosyal ihtiyaçlar› düflünülmüfl, altyap›s› tamamlanm›fl ve denetimi yap›lm›fl olan çok
say›da konut üretimi mümkün olabilmifltir. Konut sektörüne tan›t›lan bu finansman modeli yard›m›yla, çok say›-
da firma konut üretme ifline girmifl, konut sektöründe çok say›da çal›flan istidam edilmifl, bu sektöre girdi sa¤layan
pek çok iflletme kapasite kullan›m s›n›rlar›n› zorlamaya bafllam›fl ve sonuçta ekonomik büyümeye önemli katk›lar
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sa¤lanm›flt›r. Di¤er yandan, altyap›s› bitmifl, sosyal ve çevresel ihtiyaçlar› sa¤lanm›fl ve kendi konutunda oturan da-
ha mutlu insanlar yarat›l›rken, bu sektöre girdi sa¤layan ifllerde çal›flan pek çok kiflinin istihdam edilmesi sa¤lan-
m›flt›r. Sonuçta, bu sektörde paydafl olan her kurum, her flirket ve her insan kendi pay›na bir fleyleri kazanç olarak
yazabilmifltir. Bu bir “kazan-kazan” stratejisidir.

Yüksekö¤retim sistemimiz için de oluflturulabilecek bir “kazan-kazan” stratejisi ile tüm paydafllar bu sistemden
fayda sa¤layabilecektir. Bu çal›flman›n ikinci bölümünde, yüksekö¤retim finansman sistemlerinin en geliflmifl ol-
du¤u kabul edilen Amerika ve ‹ngiltere’nin sistemleri incelenmektedir. Üçüncü bölüm, yüksekö¤retim sistemimiz
için üç yeni model önerisinde bulunarak, bu modellerin birbirlerine göre avantaj ve dezavantajlar›n› tart›flmakta-
d›r. Dördüncü bölüm, önerilen modellerden herhangi birisinin uygulanmas› sonucunda verilecek uzun vadeli ve
uygun faizli bir yüksekö¤renim kredisinin y›llara yay›lan kredi miktarlar› ve mezun olan ö¤rencinin geri ödeme-
lerini gösteren bir uygulamay› kapsamaktad›r. Sonuç bölümünde ise, önerilen finansman modellerinden herhan-
gi birinin hayata geçirilmesi sonuncunda, yarat›lmas› beklenen faydalar hakk›nda öngörülerde bulunmaktad›r.

Yüksekö¤retim Finansman›: Amerika ve ‹ngiltere ‹ncelemesi
Amerika ve ‹ngiltere’de hem kamusal hem de özel finansman kurulufllar›, yüksekö¤retim almak isteyenleri 10

y›ldan 25 y›la varan vadelerde ve düflük faizli yüksekö¤retim kredileri ile fonlayabilmektedir (Shen ve di¤., 2008).
Bu ülkelerde uygulanan finansal sistemler, kredilendirme sürecinin verimli ifllemesini sa¤lama, kredilendirilen
fonlar› tekrar finansman sistemine kazand›rma, geri ödenmeme riskini minimize etme ve devlet gözetimi alt›nda
faaliyetlerini sürdürme özelliklerine sahiptirler.

ABD uygulamalar› incelendi¤inde, “Federal Ö¤renci Fonu” kapsam›nda sa¤lanan e¤itim kredileri koflullar›,
yüksekö¤retim sistemine önemli katk›larda bulundu¤u gözlemlenmektedir (Mangen ve di¤., 2010). Fon, 2010 y›-
l› verilerine göre ön ödemesiz ve kefilsiz olmak üzere y›ll›k %4.5-6.8 faiz oran› aral›¤›nda krediler sa¤lamaktad›r.
Maddi durumu elvermeyen baflar›l› ö¤rencilerin faiz yükünün bir k›sm›n› devlet de karfl›layabilmektedir. Kredi ge-
ri ödemeleri, ö¤rencinin e¤itiminin tamamlanmas›ndan sonra bafllamaktad›r. Bununla birlikte, ABD bankalar›n›n
sundu¤u e¤itim kredileri de ö¤renciler için önemli bir kaynak olarak kabul edilmekte, ancak daha yüksek bir faiz
oran› ve de¤iflken faiz üzerinden geri ödemeler yap›lmaktad›r. ABD bankalar›n›n sa¤lad›¤› e¤itim kredilerinin ge-
ri ödemeleri mezuniyet sonras›nda bafllad›¤› gibi, baz› bankalar ö¤rencinin mezun olmas›ndan önce de geri öde-
meleri talep edebilmektedir.

‹ngiltere’de de yüksekö¤retim görmek isteyen, ancak maddi durumu elvermeyen ö¤renciler için benzer uygu-
lamalar gelifltirilmifltir. Bir devlet kurumu olan “‹ngiltere Ö¤renci Finansman Kurumu” (Student Finance Eng-
land Service); okul ücreti ve yaflam maliyetleri olmak üzere iki tip kredi imkan› sunmaktad›r. Uygulamada kredi
geri ödemesi, ö¤rencinin mezuniyetinden sonra 15, 000 pound ve daha yüksek düzeyde ücretle çal›flmas› duru-
munda gerçekleflmektedir. Bu düzeyden daha az maaflla ifle girenlerden herhangi bir geri ödeme talep edilmemek-
te, ancak daha yüksek maaflla ifle giren ö¤renciler ise 15, 000 pound’un üstündeki dilim için ald›klar› maafl›n her
y›l %9’nu geri ödemektedir (Dearden ve di¤., 2009).

Yüksekö¤retim Sistemimiz ‹çin Finansman› Modeli Önerileri
Bu bölümde yüksekö¤retim sistemimiz için üç farkl› finansman modeli önerisinde bulunulmaktad›r. Önerilen

finansman modelleri kurulurken; gerçekten finansmana ihtiyaç duyanlar›nobjektif olarak belirlenebilmesi, ihtiyaç
duyulan kredi miktar›n›n belirlenebilmesi, ihtiyaç duyulan kredinin vadesi, kredi faizi, geri ödeme süresi, taksit
miktar›, kredi teminat›, vergi muafiyetleri ve indirimleri konular› dikkate al›nm›flt›r. Ayr›ca, bu modeli kullanacak
olan ö¤renciler, ö¤renci aileleri, devlet, finans sektörü kurulufllar› (bankalar, özel finans kurumlar›, sigorta flirket-
leri, arac› kurumlar vb) gibi tüm paydafllar›n, bu sistemden fayda sa¤lamalar› amac› hedeflenmifltir (Teker ve di¤.,
2009).

Model 1: Devlet Yüksekö¤retim Kredilendirme Modeli

Bu modelde, devlet her y›l bütçesine yüksekö¤retim finansman deste¤i ad› at›nda koydu¤u miktardaki bir pa-
ray›, tüm finans kurulufllar›n›n ortak kullan›m›nda olacak olan “Yüksekö¤retim Finansman Fonu - YFF”na akta-
r›r. Yüksekö¤retim faaliyetlerini finanse etmek isteyen tüm finansal kurulufllar, bu fondan sabit bir faiz üzerinden
fon kullan›rlar. Finansal kurulufllar fondan sabit faiz ile kulland›klar› fonun üzerine kendi arac›l›k komisyonlar›n›
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koyarak, bu kredileri ihtiyaç sahiplerine kulland›r›rlar. ‹htiyaç sahiplerinin baflvurular›n›n al›nmas›, baflvurular›n
kredi de¤erlili¤inin saptanmas›, verilen kredilerin takibi, geri ödemelerin tahsili ve YFF’na geri aktar›m›, krediyi
kulland›ran finansal kuruluflun sorumlulu¤undad›r. Verilen kredilerin geri ödenmeme riski, YFF’na aittir. Bu risk-
ten kurtulmak isteyen YFF, yönetti¤i fonu kredi riskine karfl› bir sigorta flirketine sigorta ettirebilir. Sigorta flirke-
tine ödenecek primler, kulland›r›lacak fon maliyetinde çok küçük bir art›fla neden olur.

Bu sistemde tüm finansal kurulufllar asl›nda kredilendirme sürecine arac›l›k ederek, komisyon geliri kazanmak-
tad›r. Arac›l›k hizmeti veren finansal kurulufllar; ne kadar çok kredi baflvurusu al›p, ne kadar h›zl› bu baflvurular›
karara ba¤lay›p, ne kadar çok kredi kulland›r›p, geri ödemeleri tahsil ederek fona aktar›rlarsa ve bu hizmetler için
ne kadar düflük komisyon talep ederlerse, o kadar fazla gelir elde etmifl olurlar.

Bu modelde, kredi sistemine paray› koyan ve geri ödenmeme riskini tafl›yan devlettir. Ancak, devlet kredi riski-
ni sigorta flirketine devrederek ve bundan do¤an maliyeti kredi faizine yans›tarak ve her y›l fona aktaraca¤› paray›
kredi geri dönüflleri bafllad›ktan sonra y›ldan y›la azaltarak, bu sistemi bir süre sonra çok az bir destekle kendi ken-
dine ifller hale getirebilir. Arac›l›k görevi yapan finansal kurulufllar ise, devletin büyük bürokratik maliyetlere katla-
narak çok verimli olmayan bir sistem içinde yürütmeye çal›flt›¤› yüksekö¤retim kredilendirme hizmetini, daha h›z-
l›, daha yayg›n, daha düflük maliyetli ve daha verimli hale getirebilir. Bu sistemden kredi kullanmak isteyen ö¤ren-
ciler ise, gitmek istedikleri üniversite/bölüm/program, üniversite harc›/ücreti, bölge/flehir/kasabaflartlar›na ve ihti-
yaç duyduklar› üniversite harc›/ücreti, di¤er yaflam giderleri ve süre/vadelere göre kredilendirilebilecektir. Böylece,
yüksekö¤retim kredi deste¤ine ihtiyaç duyan her ö¤renci, evine en yak›n bu hizmeti veren bir finansal kurulufla gi-
derek, gerekli bilgileri al›p, belgeleri doldurduktan sonra, kredisini kullanmaya bafllayabilecektir.

Model 2: Devlet Destekli Yüksekö¤retim Kredilendirme Modeli

Bu modelde, devlet model 1’de oldu¤u gibi, her y›l bütçesine yüksekö¤retim finansman deste¤i ad› at›nda koy-
du¤u miktardaki bir paray›, tüm finans kurulufllar›n›n ortak kullan›m›nda olacak olan “Yüksekö¤retim Finansman
Fonu - YFF”na aktar›r. Yüksekö¤retim faaliyetlerini finanse etmek isteyen tüm finansal kurulufllar, bu fondan sa-
bit bir faiz üzerinden fon kullan›rlar. Finansal kurulufllar fondan sabit faiz ile kulland›klar› fonun üzerine kendi fa-
iz marjlar›n› ve arac›l›k komisyonlar›n› koyarak, bu kredileri ihtiyaç sahiplerine kulland›r›rlar. ‹htiyaç sahiplerinin
baflvurular›n›n al›nmas›, baflvurular›n kredi de¤erlili¤inin saptanmas›, verilen kredilerin takibi, geri ödemelerin
tahsili ve tercih edilirse YFF’na geri aktar›m›, krediyi kulland›ran finansal kuruluflun sorumlulu¤undad›r. Verilen
kredilerin geri ödenmeme riski, krediyi kulland›ran finansal kurulufllara aittir. Bu riskten kurtulmak isteyen finan-
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fiekil 1: Devlet yüksekö¤retim kredilendirme modeli iflleyifli.



sal kurulufllar, devlet destekli kurulacak bir sigorta flirketine sigorta ettirebilir (binalar için deprem sigortas›, ban-
kalardaki mevduatlar için mevduat sigortas› gibi). Sigorta flirketine ödenecek primler, finansal kurumlar›n kullan-
d›racaklar› fon maliyetinde çok küçük bir art›fla neden olur. Bu sistemde tüm finansal kurulufllar asl›nda hem kre-
dilendirme sürecine arac›l›k etmekte hem de kredilendirme risklerini üstlenebilmektedir.

Arac›l›k hizmeti veren finansal kurulufllar; ne kadar çok kredi baflvurusu al›p, ne kadar h›zl› bu baflvurular› ka-
rara ba¤lay›p, ne kadar çok kredi kulland›r›p, geri ödemeleri kesintisiz tahsil edebilirse, bu hizmetler için ne kadar
düflük komisyon ve kredi faizi talep ederlerse, o kadar fazla gelir elde etmifl olurlar.

Bu modelde, kredi sistemini bafllang›çta fonlayan ve sonraki y›llarda azalan desteklerle fonlamaya devam eden
devlettir. Bu sistemde, devlet kredi riskini finansal kurulufllara devreder ve bir süre sonra sistemi kendi kendine ifl-
ler hale getirebilir. Arac›l›k görevi yapan finansal kurulufllar ise, devletin büyük bürokratik maliyetlere katlanarak
çok verimli olmayan bir sistem içinde yürütmeye çal›flt›¤› yüksekö¤retim kredilendirme hizmetini, daha h›zl›, da-
ha yayg›n, daha düflük maliyetli ve daha verimli hale getirebilir. Ayr›ca, kulland›rd›klar› kredi geri dönüfllerini ken-
di havuzlar›nda toplayan finansal kurulufllar, bir süre sonra YFF’nundan hiç deste¤e ihtiyaç duymadan sistemin
dönmesini sa¤layabilir. Bu sistemden kredi kullanmak isteyen ö¤renciler ise, gitmek istedikleri üniversite/bö-
lüm/program, üniversite harc›/ücreti, bölge/flehir/kasabaflartlar›na ve ihtiyaç duyduklar› üniversite harc›/ücreti,
di¤er yaflam giderleri ve süre/vadelere göre kredilendirilebilecektir. Böylece, yüksekö¤retim kredi deste¤ine ihti-
yaç duyan her ö¤renci, evine en yak›n bu hizmeti veren bir finansal kurulufla giderek, gerekli bilgileri al›p, belge-
leri doldurduktan sonra, kredisini kullanmaya bafllayabilecektir.

Model 3: Menkullefltirme Destekli Yüksekö¤retim Kredilendirme Modeli

Bu modelde, devletin her y›l bütçesine yüksekö¤retim finansman deste¤i ad› at›nda herhangi bir para koyma-
s›na gerek yoktur yoktur (fiekil 3). Finansal kurulufllar kendi yaratt›klar› fon kaynaklar› ile (toplanan mevduatlar,
al›nan borçlar ve özkaynaklar) ihtiyaç sahiplerine yüksekö¤retim kredileri sa¤larlar. ‹htiyaç sahiplerinin baflvuru-
lar›n›n al›nmas›, baflvurular›n kredi de¤erlili¤inin saptanmas›, verilen kredilerin takibi ve geri ödemelerin tahsili,
krediyi kulland›ran finansal kuruluflun sorumlulu¤undad›r. Verilen kredilerin geri ödenmeme riski, krediyi kullan-
d›ran finansal kurulufllara aittir. Bu riskten kurtulmak isteyen finansal kurulufllar, devlet destekli kurulacak bir si-
gorta flirketine sigorta ettirebilir (binalar için deprem sigortas›, bankalardaki mevduatlar için mevduat sigortas› gi-

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1112

fiekil 2: Devlet destekli yüksekö¤retim kredilendirme modeli iflleyifli.



bi). Sigorta flirketine ödenecek primler, finansal kurumlar›n kulland›racaklar› fon maliyetinde çok küçük bir art›-
fla neden olur. Bu sistemde tüm finansal kurulufllar asl›nda hem kredilendirme sürecine arac›l›k etmekte hem de
kredilendirme risklerini üstlenebilmektedir. Bu modelde tüm riskleri üstlenen finansal kurulufllar›n yüksekö¤re-
tim kredi portföylerini çevirebilmesi için, bu portföylerinde biriken kredilerini ikincil piyasalarda likidite edebil-
mesi gerekir. Bu portföylerinlikididasyonu iki flekilde olabilir. ‹lgili portföyler vadelerine göre ve risk seviyelerine
göre alt gruplara ayr›l›rlar. Bu alt gruptaki portföyler, di¤er finansal kurulufllara (emeklilik fonlar›, yat›r›m fonla-
r›, arac› kurumlar vb) paketler halinde sat›labilir ve bu alt portföylere dayal› menkul k›ymetler üretilerek küçük ya-
t›r›mc›lara sat›labilir (menkullefltirme). Bu ifllemin sonunda, kredi portföylerini tekrar nakde dönüfltüren finansal
kurulufllar, yüksekö¤retim kredilerini ihtiyaç sahiplerine vermeye devam edebilirler. Ancak, finansal kurulufllar›n
kredi portföylerini ikincil piyasalarda nakde dönüfltürmekte zorlanmalar› durumunda, sistem t›kanabilir. Bu t›ka-
n›kl›¤› aflmak için, ikincil piyasalarda likidite sa¤lanamamas› durumlar› için devletin sat›n alma garantisi vermesi
yeterli olacakt›r. Bu güven ve gözetim içinde, finansal kurulufllar verdikleri yüksekö¤retim kredilerini k›sa sürede
nakde çevirebileceklerini bildiklerinden, bu segmente sunduklar› fon miktar›n› sürekli artt›rmak isteyecektir.

Arac›l›k hizmeti veren finansal kurulufllar; ne kadar çok kredi baflvurusu al›p, ne kadar h›zl› bu baflvurular› ka-
rara ba¤lay›p, ne kadar çok kredi kulland›r›p, geri ödemeleri kesintisiz tahsil edebilirse ve bu hizmetler için ne ka-
dar düflük komisyon ve kredi faizi talep ederlerse, o kadar fazla gelir elde etmifl olurlar.

Bu modelde, kredi sistemini fonlayan finansal kurulufllard›r. Devlet ise, sadece ikincil piyasalar›n geçici t›kan-
mas› durumunda sistemi fonlayarak, sistemin ifllerli¤inin devam›n› sa¤lamakla yükümlüdür. Bu sistemdeki tüm fi-
nansal kurulufllar, devletin büyük bürokratik maliyetlere katlanarak çok verimli olmayan bir sistem içinde yürüt-
meye çal›flt›¤› yüksekö¤retim kredilendirme hizmetini, daha h›zl›, daha yayg›n, daha düflük maliyetli ve daha ve-
rimli hale getirebilir. Ayr›ca, finansal kurulufllar›n kendi fon havuzlar›ndan yüksekö¤retim kredilerini fonlamas› ve
oluflan kredi portföylerini ikincil piyasalarda likidite edebilmesi nedeniyle, devletin direk olarak fonlama deste¤i-
ne ihtiyaç duymamaktad›r.

Bu sistemden kredi kullanmak isteyen ö¤renciler ise, gitmek istedikleri üniversite/bölüm/program, üniversite
harc›/ücreti, bölge/flehir/kasabaflartlar›na ve ihtiyaç duyduklar› üniversite harc›/ücreti, di¤er yaflam giderleri ve sü-
re/vadelere göre kredilendirilebilecektir. Böylece, yüksekö¤retim kredi deste¤ine ihtiyaç duyan her ö¤renci, evine
en yak›n bu hizmeti veren bir finansal kurulufla giderek, gerekli bilgileri al›p, belgeleri doldurduktan sonra, kredi-
sini kullanmaya bafllayabilecektir.

D. Teker, S. Teker

1113

fiekil 3: Menkullefltirme destekli yüksekö¤retim kredilendirme modeli iflleyifli.
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Önerilen Üç Modelin Karfl›laflt›rmal› Analizi

Bu çal›flmada önerilen her üç modelin de ortak paydafl›, devlet deste¤i ve gözetiminin olmas›d›r (Tablo 1). Bi-
rinci modelde, sistemin ilk fonlamas› ve sonraki y›llardaki gerekli fonlamalar hep devlet taraf›ndan yap›l›r. Sistem-
deki tüm kredi riski devlete aittir. Finansal kurulufllar sadece bugün hizmet veren “Kredi ve Yurtlar Kurumu” ifl-
levini daha verimli bir sitem içinde yapmaya çal›flmaktad›r. 
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Tablo 1: Önerilen modellerin avantaj ve dezavantajlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›.

Avantajlar› Dezvantajlar›

Model Devlet Fin. Kur. Ö¤renciler Devlet Fin. Kur. Ö¤renciler

Model 1:

Devlet 
Y. ö¤retim 
Kredilendirme

• Arac›l›k 
görevi yapar.

• Komisyon
kazan›r.

• Krediye ulaflabilir.
• Uzun vadeli
• Düflük faizli
• Gerekli miktarda
• Uygun geri ödeme
• Uygun yeniden

yap›land›rma
• Kifliye özel uygulama
• Evine en yak›n fin.

kur. ile muhatap olma

• Bafllang›ç fon-
lamas› yapar.

• Y›ll›k 
fonlamalar
yapar.

• Kredi riskini
tafl›r.

• Sistemin
direk bir
parças› 
olmaz.

Model 2:

Devlet Destekli 
Y. ö¤retim 
Kredilendirme

• Kredi
riskini
tafl›maz.

• Arac›l›k 
görevi yapar.

• Komisyon
kazan›r.

• Faiz geliri
kazan›r.

• Krediye ulaflabilir.
• Uzun vadeli
• Düflük faizli
• Gerekli miktarda
• Uygun geri ödeme
• Uygun yeniden

yap›land›rma
• Kifliye özel uygulama
• Evine en yak›n fin. 

kur. ile muhatap olma

• Bafllang›ç 
fonlamas› yapar.

• Azalan y›ll›k
fonlamalar
yapar.

• Kredi riskini
tafl›r.

• K›smi 
fonlama
yapar.

Model 3:

Menkullefltirme 
Destekli 
Y. ö¤retim 
Kredilendirme

• Kredi
riskini
tafl›maz.

• Arac›l›k 
görevi yapar.

• Komisyon
kazan›r.

• Faiz geliri
kazan›r.

• Krediye ulaflabilir.
• Uzun vadeli
• Düflük faizli
• Gerekli miktarda
• Uygun geri ödeme
• Uygun yeniden

yap›land›rma
• Kifliye özel uygulama
• Evine en yak›n fin. 

kur. ile muhatap olma

• Likidite
s›k›fl›kl›¤›nda
devreye girer.

• Kredi 
riskini tafl›r.

• Tüm 
fonlamalar›
yapar.

Hibrid Model • Fonlama
fin. kur.
ile ortak
yap›l›r.

• Arac›l›k göre-
vi yapar.

• Komisyon
kazan›r.

• Faiz geliri
kazan›r.

• Krediye ulaflabilir.
• Uzun vadeli
• Düflük faizli
• Gerekli miktarda
• Uygun geri ödeme
• Uygun yeniden

yap›land›rma
• Kifliye özel uygulama
• Evine en yak›n fin. 

kur. ile muhatap olma

• Fonlama fin.
kur. ile ortak
yap›l›r.

• Kredi riskini
tafl›r.



‹kinci modelde, devlet sistemin ilk fonlamas›n› yapmakta ve sonraki y›llarda kredi geri dönüfllerinin bafllamas›y-
la birlikte fonlama miktar›n› azaltmaktad›r. Burada, tüm kredi riski finansal kurulufllar›n üzerindedir. YFF’dan kul-
lan›lan kaynaklar, art›k ilgili finansal kuruluflun mülkiyetindedir. Kredi geri dönüflleri, finansal kuruluflun portfö-
yünde birikmekte, finansal kurum isterse bu paray› YFF’na belli bir faiz üzerinden geri verebilmekte, isterse bu pa-
ray› yeniden yüksekö¤retim kredisi olarak kullanabilmektedir. Bu modelde, finansal kurulufllar›n üstlendi¤i kredi
riskini azaltmak/devretmek için, devlet destekli bir sigorta flirketinin kurulmas› önerilmektedir. Bu durumda, yük-
sekö¤retim kredilendirme faaliyetlerine kat›lmak finansal kurulufllar için daha güvenli ve teflvik edici olmaktad›r. 

Üçüncü model, mümkün oldu¤u kadar devlet fonlar›n› sitem d›fl›nda tutmaya çal›flan bir modeldir. Bu model-
de iflleyen sisteme, ikincil piyasalarda bir likidite problemi ortaya ç›k›ncaya kadar devlet müdahalesi veya devlet
fonlamas› gerekmemektedir.

Yukar›da önerilen üç modelin baz› yönlerinin bir araya getirilmesiyle birlikte, bir dördüncü finansman mode-
linden söz edilebilir. Hibrid model olarak tan›mlayabilece¤imiz bu modelde, devletin ve finansal kurulufllar›n yük-
sekö¤retim finansman fonunu (YFF) beraberce finanse etmeleri ve bu havuzdan tüm kredi vermek isteyen finan-
sal kurulufllar›n kredi riski kendilerine ait olmak üzere fon kullanmalar›, kulland›klar› kredileri risklere karfl› dev-
let destekli kurulacak bir sigorta flirketine sigorta ettirmeleri, uzun vadede çok büyüyecek olan kredi portföylerini
likidite edebilmeleri ve bu portföyleri likidite sorun yaflanmas› durumunda devletin devreye girmesi düflünülebi-
lir. Böylece, hem devletin direk katk›s› daha az olur, hem devlet gözetiminde piyasa koflullar›n›n iflledi¤i bir sistem
oluflturulur, hem de sistemin kendinin finanse eden daha verimli bir yap›ya kavuflmas› sa¤lanm›fl olur (fiekil 4).

Her üç modelin de ortak ç›kt›s›, tüm paydafllar›n sistemden fayda sa¤layabilmeleridir. Devlet, y›ldan y›la aza-
lan veya hiç fonlama yapmadan sadece gözetim görevini yaparak, yüksekö¤retim finansman sistemini kurabilmek-
tedir. Finansal kurulufllar, gerekli tüm arac›l›k, fon sa¤lama ve fonlama fonksiyonlar› üstlenmekte ve bu faaliyetle-
rinden önemli bir gelir yaratabilmektedir. Üniversiteler, bu sitemin hayata geçmesi durumunda, daha çok gelir ya-
ratma flans›na sahip olabilmekte, araflt›rmalar›na, akademik-idari kadrolar›na ve ö¤rencilerine daha çok kaynak ay›-
rabilmektedir. En önemli paydafl olan ö¤renciler ise, ihtiyaç duyduklar› miktarda, vadede ve flartlarda yüksekö¤re-
nimlerini kredilendirerek, kendilerini topluma daha yüksek katma de¤er yaratabilecek bireyler haline getirebil-
mektedir. Tüm bu paydafllar›n ortak ç›kt›s› ise, ülkemizin sosyal kalk›nmas›na ve ekonomik büyümesi için büyük
bir temel oluflturmas›d›r.
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Önerilen Finansman Modellerinin Örnek Bir Kredi Uygulamas›
Bu araflt›rmada önerilen modellerden herhangi birinin uygulanmas› sonucunda, bu sistemden kredi talep ede-

bilecek bir ö¤rencinin sistemden ne kadar kredi kullanabilece¤i, ne kadar ayl›k faiz ödemek zorunda kalaca¤›, ge-
ri ödeme plan›n›n ne kadar vadeye yay›labilece¤i ve ayl›k taksitlerinin kaç para olaca¤› ile ilgili bir çal›flma afla¤›da
sunulmufltur. Önerilen modellerden hangisinin uygulanaca¤›, krediyi kullanan ö¤renci aç›s›ndan bir fark yarat-
maz. Ö¤renci her durumda kendisine en yak›n finansal kurumla muhatap olarak, gerekli baflvurusunu yap›p, ilgi-
li belgelerini teslim edecektir. Kulland›r›lacak kredinin nas›l ve hangi kaynaktan fonlanaca¤›, kimin taraf›ndan kre-
di riskinin üstlenilece¤i ve hangi risklerin sigorta ettirilece¤i konusu, sözkonusu finansman sistemin nas›l dizayn
edilece¤i ile ilgilidir.

Bir finansal kurulufla baflvuru yapan ve üniversiteye gitmek isteyen bir ö¤renci, öncelikle bir üniversiteyi ka-
zand›¤›n› belgelemelidir. Sonras›nda, sözkonusu üniversitenin y›ll›k harç miktar›, üniversitenin bulundu¤u flehir-
deki ortalama ayl›k yaflam gideri miktar›, ailesinin gelir durumu, ö¤renciye ailesinden gelebilecek katk› miktar›, ih-
tiyaç duyulan y›ll›k ve toplam kredi miktar›, bu kredilendirmenin toplam vadesi ve geri ödeme koflullar›n›n belir-
lenmesi gerekir. Bu kredilendirme iflleminde en önemli teminat, yüksekö¤retim almak isteyen ö¤rencinin kendi-
sidir. Baflvuru yapan ö¤rencinin ilkö¤retim ve lise y›llar›ndaki davran›fllar› (disiplin cezalar› vb) ve baflar›lar› (tak-
dirname, sportif aktiviteler, tiyatro ve organizasyonlar vb), toplumdaki sayg›n kiflilerin bu ö¤renci hakk›ndaki gö-
rüflleri (tavsiyeler), ö¤rencinin yüksekö¤retim yapma motivasyonu (yüz yüze görüflme ve motivasyon mektubu yaz-
ma), kazand›¤› bölüme olan iste¤i (nedenlerini aç›klayan bir mektup), mezun olmas› durumunda ifl bulma ve ayl›k
kazanç durumu incelenmelidir. Bu bilgilerin hepsi, finansal kurumun yapaca¤› kredi incelmesi için, çok önemli
kaynaklard›r. Yüksekö¤retime verilecek bu kredinin teminat›, finansal kurumlar aç›s›ndan kritik bir konudur. Bu
modellerin hepsinde, kredi teminat› ö¤rencinin kendisidir. Ö¤rencinin e¤itimini al›p, ald›¤› e¤itim sayesinde bor-
cunu ödeme kabiliyeti, bu kredilendirme iflleminin teminat› olarak kabul edilmelidir. Finansal kurunlar taraf›ndan
bir gayrimenkul/menkul teminat› veya bir kefil istenmesi, bu sistemin ifllememesine neden olacakt›r. Ö¤rencinin
devam etti¤i bölümde ald›¤› e¤itim süresince gösterdi¤i baflar› (not ortalamas›, disiplin cezalar›, sosyal-sportif ak-
tiviteler, yabanc› dil bilgisi, bilgisayar bilgisi, yaz stajlar›, yar› zamanl› çal›flmalar, Erasmus program›na kat›l›m vb),
verilen kredinin asl›nda en sa¤lam teminat›d›r. Bu sistemdeki en büyük risk, kredinin herhangi bir sebeple (vefat,
okulu bitirememe, ifl bulamama, ifl bulup geri ödeme gücünün olmamas› vb) geri dönmemesidir. Kredinin geri
ödenmemesi riski de önerilen modellerde sigorta ettirilmektedir. Herhangi bir nedenle kredi geri ödemelerinden
do¤an zararlar, sigorta flirketi taraf›ndan ilgili finansal kurumlara ödenir. Kredi sa¤layan finansal kurumlar, kredi
kullanan ö¤rencilerin mezuniyetten son ifl bulabilmelerini, yüksek kazanç elde edebilmelerini ve borçlar›n› geri
ödeme motivasyonlar›n› sa¤lamak üzere, yüksek not ortalamas› ile mezun olanlara, yurt d›fl› ö¤renci de¤iflim prog-
ramlar›na kat›lanlara, mesleki sertifikasyonlar› olanlara, ‹ngilizce yeterlilik sertifikas› olanlara, ikinci yabanc› dil
yeterlili¤ini, bilgisayar ve teknoloji konusunda yetkinli¤ini belgeleyenlere, geri ödeme dönemlerinde uygulanan
faiz oranlar›nda kademeli indirim uygulayabilir. Böylece, gelecekteki borç yükünü azaltmak isteyen ö¤renciler, ö¤-
renimleri boyunca kendilerini daha iyi yetifltirebilmek için daha çok çal›fl›rken, gelecekte daha iyi kazanç sa¤laya-
bilecekleri ifl bulma imkanlar›n› da geniflletmifl olurlar.

Örne¤in, e¤itim süresi ‹ngilizce Haz›rl›k e¤itimi dahil 5 y›l olan bir devlet üniversitesini kazanan ve ailesinden
hiçbir maddi deste¤i olmayan bir ö¤rencinin, y›ll›k 500 TL ö¤renim harc› ödemek zorunda oldu¤unu ve 9 ayl›k ya-
flam giderleri olarak da ayl›k 500 TL’ye ihtiyaç duydu¤unu varsayal›m. Bu ö¤rencinin bir ö¤renim y›l› için ihtiyaç
duyaca¤› y›ll›k kredi miktar› toplam 5,000 TL’dir. Bu ö¤rencinin yaz aylar›nda ailesinin yan›nda olaca¤› veya yar›
zamanl› ifllerde çal›flabilece¤i düflünülerek, yaz aylar› için deste¤e ihtiyac› olmayaca¤› varsay›lm›flt›r. Dört y›l sürey-
le her akademik y›lbafl›nda al›nacak olan bu 5,000 TL kredi için, bugünlerde geçerli piyasa faizi ayl›k %1 referans
al›narak yap›lan ve toplamda 10 y›l vadeli ve mezuniyetten sonraki 5 y›l boyunca ayl›k taksit ödemeli bu kredinin
geri ödeme tablosu afla¤›da sunulmufltur (Tablo 2). Bu tabloya göre, befl y›l sonra mezun olan bu ö¤renci sonraki
befl y›l boyunca ayl›k sabit 791 TL ödeyerek, ald›¤› yüksekö¤retim kredisini rahatça geri ödeyebilmektedir. Fakat
söz konusu ö¤rencinin mezuniyetten sonra hemen ifl bulamamas› veya ilk gelirinin taksit ödemeye yetmemesi du-
rumunda, taksit ödemelerinin ötelenmesi veya taksit miktarlar›n› yeniden yap›land›r›lmas› seçeneklerinin de aç›k ol-
mas› gerekir ve olas›l›klar›n da yüksekö¤retim kredi sigortas› kapsam›nda de¤erlendirilmesi uygundur.

Tablo 2’de sunuldu¤u gibi söz konusu ö¤renci bir vak›f üniversitesine gitmek istiyor ve finansal deste¤e ihti-
yac› varsa, bu ö¤renci befl y›l boyunca y›lda 20,000 TL kredi kullanarak e¤itimini tamamlayabilir. Bu ö¤renci be-
flinci e¤itim y›l› sonunda mezun olduktan sonra, gelecek befl y›l boyunca ayl›k 3,165 TL ödeyerek, borcunu kapa-
tabilir. Bu ö¤rencinin az da olsa bir aile deste¤i varsa, kredi kullanmaya bafllad›¤› tarihten itibaren ayl›k 150
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TL’den bafllayan ve sonraki y›llarda 50 TL artarak devam eden geri ödemeler yapmas› durumunda, bu ö¤rencinin
alt›nc› y›ldan sonra yapaca¤› ayl›k geri ödeme taksitleri 2,735 TL’ye düflmektedir. Devletin bu sistem üzerinden
sa¤lanan e¤itim kredilerinden KKDF ve BSMV vergilerini almamas› durumunda, bu ö¤rencinin ayl›k geri öde-
meli taksit miktar› 2,486 TL’ye düflmektedir.

Devletin %15 oran›ndaki KKDF ve %5 oran›ndaki BSMV vergilerinden sistemi muaf tutmas› ve ilgili ö¤ren-
cinin baflar› olarak tan›mlanan kriterleri sa¤layarak mezun olmas› durumunda, geri ödeme dönemini kapsayan dö-
nem için ayl›k kredi faizi %0,7’ye dürülebilir. Tablo 3’te 15 y›l vadeli kredi kullanan birinin, ödemesi gereken ay-
l›k taksit çizelgesi afla¤›da sunulmufltur. Örne¤in, bir Devlet Üniversitesi’ne giden bir ö¤rencinin 5 y›l boyunca her
dönem bafl›nda 2,500 TL olmak üzere y›lda 5,000 TL kredi kullanmas› durumunda, toplam kulland›¤› kredi ana-
para toplam› 25,000 TL olmaktad›r. ‹lk 5 y›l hiç geri ödeme yapmayan ve 6. y›lda bafllayan ve 120 ay sürecek olan
ayl›k geri ödemelerini yapacak olan bu ö¤rencinin, ayl›k 435 TL ödemesi gerekecektir. E¤er kullan›lan kredi y›l-
da 20,000 TL ve toplamda 100,000 TL anaparay› içeriyorsa, ilk 5 y›l hiçbir geri ödeme yapmayan bu ö¤rencinin,
6. y›lda bafllamak üzere ayl›k 1,740 TL’yi 120 ay boyunca ödemesi gerekecektir.

Sonuç ve De¤erlendirmeler
Bu çal›flma, yüksekö¤retim sistemimiz için bir ö¤renci e¤itim giderleri finansman› modeli önerme araflt›rma-

s›d›r. Yüksekö¤retim paydafllar›ndan biri olan üniversiteler, artan ö¤renci say›s›na orant›l› yeteri kadar kaynak sa-
hibi olamamaktan yak›nmaktad›rlar. Bir di¤er paydafl olan devlet, yüksekö¤retim gören ö¤rencilere yeterli miktar-
da ve ihtiyaçlara uygun kredi sa¤layamamaktan muzdariptir. En önemli paydafl olan ö¤renciler ise, ö¤renimlerini
finanse edememekten flikayetçidir. Bu nedenle, önerilebilecek ve ileride uygulamaya konabilecek bir yüksekö¤re-
tim finansman modelinin, tüm paydafllar için bir “kazan-kazan” stratejisi olmas› gerekir. Burada önerilen finans-

D. Teker, S. Teker

1117

Tablo 2: Örnek bir yüksekö¤retim kredisi – 10 y›l vadeli.

E¤itim 
Süresi 5 Y›l 5 Y›l 5 Y›l 5 Y›l

Y›ll›k 
Al›nan 5,000 10,000 15,000 20,000
Kredi

Toplam
Kredi 2,5000 50,000 75,000 100,000
Miktar›

Kredi 10 Y›l (120 Ay) 10 Y›l (120 Ay) 10 Y›l (120 Ay) 10 Y›l (120 Ay)
Vadesi

Ayl›k Faiz %1 %1 %1 %1

KKDF %15 %15 %15 %15

BSMV %5 %5 %5 %5

Ayl›k 
Taksitler

‹lk 5 y›l
Öd.siz
Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Öd.siz

Vergiden
Muaf 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li

Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li
Vergiden

Muaf

0
0
0
0
0

791
791
791
791
791

1. y›l
2. y›l
3. y›l
4. y›l
5. y›l
6. y›l
7. y›l
8. y›l
9. y›l
10. y›l

0
0
0
0
0

721
721
721
721
721

150
200
250
300
350
274
274
274
274
274

150
200
250
300
350
240
240
240
240
240

‹lk 5 y›l
Öd.siz
Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Öd.siz

Vergiden
Muaf 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li

Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li
Vergiden

Muaf

0
0
0
0
0

1,582
1,582
1,582
1,582
1,582

0
0
0
0
0

1,442
1,442
1,442
1,442
1,442

150
200
250
300
350
972
972
972
972
972

150
200
250
300
350
879
879
879
879
879

‹lk 5 y›l
Öd.siz
Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Öd.siz

Vergiden
Muaf 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li

Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li
Vergiden

Muaf

0
0
0
0
0

2,374
2,374
2,374
2,374
2,374

0
0
0
0
0

2,163
2,163
2,163
2,163
2,163

150
200
250
300
350

1,943
1,943
1,943
1,943
1,943

150
200
250
300
350

1,518
1,518
1,518
1,518
1,518

‹lk 5 y›l
Öd.siz
Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Öd.siz

Vergiden
Muaf 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li

Vergi
Dahil 

‹lk 5 y›l
Az Öd.li
Vergiden

Muaf

0
0
0
0
0

3,165
3,165
3,165
3,165
3,165

0
0
0
0
0

2,885
2,885
2,885
2,885
2,885

150
200
250
300
350

2,735
2,735
2,735
2,735
2,735

150
200
250
300
350

2,486
2,486
2,486
2,486
2,486



man modelleri, tüm paydafllar için di¤erlerinin bir kayb› olmadan önemli faydalar yaratmaktad›r. Önerilen model-
ler öncelikle devletin bu sistemdeki yükünü önemli ölçüde hafifletmektedir. Devleti sürekli fon sa¤lay›c› bir ko-
numdan alarak, sistemi gözeten ve denetleyen bir konuma sokmaktad›r. Türkiye dünya ölçe¤i ve özellikle bölge
ülkeleri çap›nda, iyi bir finansal sisteme sahiptir. Sahip oldu¤umuz bu iyi finansal sistemin, mutlaka yüksekö¤re-
tim sistemine adapte edilmesi gerekir. Önerilen yüksekö¤retim finansman modelleri ile, finansal kurulufllar kredi-
lendirme ve geri ödeme süreçlerinde önemli bir ifllev yerine getirmekte ve verimlilikte önemli bir katk› yaratmak-
tad›r. Önerilen modeller ile en büyük fayda ö¤renciler için gerçeklefltirilmektedir. Daha önce kazansa bile e¤iti-
mini finanse edemeyece¤i için üniversite e¤itimini düflünmeyen pek çok kifli, art›k üniversite e¤itimini yeni ve re-
kabetsiz bir alternatif olarak görmeye bafllayacakt›r. Kendi insan›n›n gelecekteki al›n terini ve baflar›s›n› en büyük
teminat olarak gören bu finansman modellerinin en yak›n zamanda hayata geçirilmesi, sosyal bir refah toplumu
olma yolundaki ülkemizin en önemli teminat› olacakt›r.
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Ayl›k 
Taksitler

‹lk 5 y›l
Ödemesiz
Vergiden 

Muaf

‹lk 5 y›l 
Az Ödemeli

Vergiden 
Muaf

0
0
0
0
0

435
435
435
435
435
435
435
435
435
435

1. y›l
2. y›l
3. y›l
4. y›l
5. y›l
6. y›l
7. y›l
8. y›l
9. y›l
10. y›l
11. y›l
12. y›l
13. y›l
14. y›l
15. y›l

150
200
250
300
350
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145

‹lk 5 y›l
Ödemesiz
Vergiden 

Muaf

‹lk 5 y›l 
Az Ödemeli

Vergiden 
Muaf

0
0
0
0
0

870
870
870
870
870
870
870
870
870
870

150
200
250
300
350
530
530
530
530
530
530
530
530
530
530

‹lk 5 y›l
Ödemesiz
Vergiden 

Muaf

‹lk 5 y›l 
Az Ödemeli

Vergiden 
Muaf

0
0
0
0
0

1,305
1,305
1,305
1,305
1,305
1,305
1,305
1,305
1,305
1,305

150
200
250
300
350
915
915
915
915
915
915
915
915
915
915

‹lk 5 y›l
Ödemesiz
Vergiden 

Muaf

‹lk 5 y›l 
Az Ödemeli

Vergiden 
Muaf

0
0
0
0
0

1,740
1,740
1,740
1,740
1,740
1,740
1,740
1,740
1,740
1,740

150
200
250
300
350

1,500
1,500
1,500
1,500
1,500
1,500
1,500
1,500
1,500
1,500

Tablo 3: Örnek bir yüksekö¤retim kredisi – 15 y›l vadeli.

E¤itim 
Süresi 5 Y›l 5 Y›l 5 Y›l 5 Y›l

Y›ll›k 
Al›nan 5,000 10,000 15,000 20,000
Kredi

Toplam
Kredi 25,000 50,000 75,000 100,000
Miktar›

Kredi 15 Y›l (180 Ay) 15 Y›l (180 Ay) 15 Y›l (180 Ay) 15 Y›l (180 Ay)
Vadesi

Ayl›k Faiz %1 ve mezuniyet sonras› %1 ve mezuniyet sonras› %1 ve mezuniyet sonras› %1 ve mezuniyet sonras›
%0.7 %0.7 %0.7 %0.7

KKDF %0 %0 %0 %0

BSMV %0 %0 %0 %0
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Abstract

Since the 1980s, there has always been a debate on the relationship between the Council of Higher Education of
Turkey and the public universities. Nowadays, the Council is initiating a change in this status quo and develop-
ing models of self-regulative steering of these universities. As indicated in the preliminary report that was recent-
ly presented to the general assembly of the Council, new funding models have to be developed as a part of this
new steering strategy since financial autonomy is a crucial constituent and of critical importance for self-govern-
ing universities. In Western World, where a similar reform in the relationship between governments and univer-
sities could be observed during the last three decades, the governmental funding of universities mainly focus on
the performance-based allocation of resources rather than formula-driven allocation of resources. Formula-driv-
en mechanisms link funding to the input measures whereas performance-based mechanisms tie resource alloca-
tion with the output measures. After discussing these alternative funding models experienced in the reformed ter-
tiary education systems, in this paper, we propose a new funding model and its governance and management
mechanisms for Turkish higher education.
Key words: Resource allocation, public universities, steering strategies.

Introduction
In the last decade, the schooling in the Turkish tertiary education is a success in country-specific standards.
Between 2001 and 2009, according to the Turkish Statistical Institute data, the participation rate in higher edu-
cation increased from roughly 10% to 28%. Despite this almost tripled figure in ten years, the tertiary education
schooling rates are still at the lowest level if compared to the rates in the Western Nations which vary between
25% and 60% (Herbst, 2004). 

Also, the expanding of participation rates in the Turkish higher education does not necessarily mean that the
quality is enhancing simultaneously. The higher education system has to repond to a challenge, which is meeting
the higher education demand of the growing population without sacrificing from the quality of higher education
service. Thus, funding of higher education and allocation of resources became key issues in education policies.
Teaching and research performance of higher education has also gained importance at different levels of educa-
tion policy management since governmental bodies that fund higher education has to implement mechanisms that
legitimize allocation of resources through performance evaluations. Consequently, this will lead the Turkish high-
er education institutions to be efficient and held accountable as the cost of funding research and teaching increas-
es. With this consideration, the Council of Higher Education of Turkey has initiated a reform that will eventual-
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ly develop models of self-regulative steering of the public universities. In this regard, a preliminary report was
recently presented to the general assembly of the Council. The report documented that new funding models have
to be developed as a part of this new steering strategy since financial autonomy is a crucial constituent and of crit-
ical importance for self-governing universities. In this study, the authors aim to discuss the challenges faced by the
higher education governing bodies and try to present a model that will assist the Council in their new strategy. In
the following section, the authors will briefly mention financing practices that have been implemented in
reformed systems. Then, the performance based funding will be discussed as an instrument in the change of the
current higher education system into a better performing one. And a model will be introduced as a benchmark for
the construction of this new financing system.

Tertiary Education Financing 
The western universities faced challenges in the past twenty years as the budgeting constraints started affecting
academic quality and rising educational demand and the incentives to expand research and scholarship got limit-
ed by these constraints. As described in Massy (1996), problems that were experienced by US universities in 1970’s
and1980’s after a long golden age of growth and prosperity for institutions and their faculty constitute a great
example for the Turkish tertiary education. This golden age where participation rates climbed from single digits
to 30 percent in USA came to an end when governments got into great strain to provide funding at levels deemed
necessary and accustomed for the higher education. A similar difficulty in the future should not be a surprise for
Turkey as a similar increase in the participation rates and expansion in the higher education system can be seen
nowadays. In the western world, reduction of the public funding imposed a reform in these universities and the
universities have been changing their steering policies and demanding new allocation systems for public funds in
order to increase their competitive capabilities in the academic world since then. This reform has led these uni-
versities to transform themselves into autonomous entities. This phenomenon is named as “Entreprenerial
University” by Clark (1998). The entrepreneurial university transforms management of the university into a self-
steering, corporate-like structure in order to strengthen the capability to compete in the tertiary education sys-
tem. Clark (1998) proposes that universities that position themselves in this new highly active mode should pos-
sess five elements: the strengthened steering core, the enhanced development periphary, the diversified funding
base, the stimulated academic heartland, the entrepreneurial culture. The strengthened steering core of a univer-
sity is very crucial in this reform since the university leadership takes an important role in moving the university
to this new entrepreneurial state by spreading the vision to the faculty and redistributing resources. Clark (1998)
refers to this role as centralized decentralization. The new development linkages to outside that these new enter-
preneurial universities are constructing are entitled as enhanced development peripheral. As Clark (1998) points
out they variously consist of outreach adminstrative units that promote contract research, contract education, and consultan-
cy. According to him, constructing patrons that share the rising costs of funding tertiary education provides uni-
versities means and ends to build a diversified funding base. Enterprising spreads unevenly in the universities since
science and technology departments and economics and business departments become entrepreneurial first and
most fully. Thus, stimulating academic units and integration of an entrepreneurial culture strengthens substantive
growth. Tertiary education institutions need decentralization management system for enterprising activities.
Greater autonomy is more accountable since decentralized bodies undertake responsibilities for their operations
and future plans. Entrepreneurial universities introduced a form of decentralized structures where parts (depart-
ments) that are constituting the whole (the university) assume responsibilities for their actions. The resource allo-
cation systems of these decentralized universities are described in Massy (1996). A more centralized line-item
budgeting system as the allocation system has been superseded by implementation of incentive-based budgeting
systems which gives greater autonomy as well as a greater accountability to the individual academic units. Massy
(1996) provided an overview of the funds allocation in four diagrams. These diagrams documented the places
where funds are allocated and used. The delegation of power to initiate the transactions using these funds are also
presented in the diagrams. These diagrams taken form Massy (1996) are presented below. In these figures, cen-
tral authority would be the governtmental budget authority. The operating entities are universities while the sup-
port units are service centers and auxiliaries. In line-item budgeting as presented in Fig. 1, the central budgeting
enttiy allocates the funds while universities receive grants and contracts as restricted funds.
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Fig. 2 provides a diagram for performance responsibility budgeting. The main difference in this budgeting
scheme is allocation of the funds in blocks to universities alongwith the delegation of the authority to use them to
university management. So, those who possess the best information about the process decide on the line-item allo-
cation in this model. In this model, the size of the block grant is determined by a formula and then modified based
on the past performence of the operating units and future projections and plans.
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Fig. 1: Line-item budgeting process flow diagram.

Fig. 2: Performance responsibility process flow diagram.



As documented in Fig. 3, in revenue responsibility budgeting central authority takes revenue lines instead of
expenditure lines into consideration. A good example as given in Massy (1996) can be the tuition received from
students enrolled in certain number of credit hours. The university management has the authority to expend this
revenue to their best knowledge. Of course, not all the revenues are expended in this scheme. Taxes are first col-
lected by the central authority and then redistributed in the form of subventions. Revenue responsibility budget-
ing entrepreneurial capabilities of the university. Now, the university can repond quickly and in a timely manner
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to market forces. So, revenue responsibility budgeting considers marketplace effects while performance responsi-
bility budgeting is responsive to the intrinsic-value effects.

Central authorities should answer the question of decentralization. Decentralization brings accountability.
Revenue responsibility budgeting can be seen as privatization while performance responsibility budgeting is
roughly an analog to performance-based funding. Value responsibility budgeting as provided in Fig. 4 absorbs the
best aspects of these three budgeting systems while mitigating their difficulties. This system is providing a balance
between market-driven discipline as well as the institution’s intrinsic values.

Funding Model Proposal
Each higher education institution is unique in the sense that each institution has a different organizational struc-
ture with different faculties, schools and departments, different backgrounds, history, traditions, governing rules
and principles, procedures. Each institution has a different mission and sets different goals. Because of the com-
plexity of higher education system, proposing a collective and complete model about how to channel financial
resources within the tertiary education system can be impractical and unfeasible. However, we can mention some
certain methods and procedures that can guide administrators in their decisions on resource allocation. The rev-
enues structure, financial resources and expenditures are quite diverse for each higher education institution.
Because of the complexity of higher education system, nationwide management of this system is becoming unap-
propriate and decentralization is the new global trend in education governance. With decentralization, responsi-
bility is delegated for specific decision to institutions, and within institutions to each subunit which can be facul-
ties or departments. With this practice of creating responsibility centers, each responsibility center is held
accountable for specific activities. Most common types of responsibility centers in higher education system are
cost centers where administrators of each responsibility center controls costs. With private universities entering
the system, responsibility centers that act as revenue centers or profit centers, where the administrator is respon-
sible for generating service revenues or producing profit through generation of service revenues and controlling
costs can also be considered. In the western world, revenues of public universities include governmental funding
which stems from legislations; tuitions; research, education and consultancy contracts and grants; off-campus and
on-campus operations such as the campus bookstore, cafeteria, and laundry; and local funds that refer to those
revenue sources kept within the local banks. Similarly, in Turkish system, a greater portion of the funding for pub-
lic universities is coming from a line-item budget legislated into law in the parliament. Revenues are also gener-
ated through revolving fund systems where very rigid controls are undertaken by Ministry of Finance. But the
public universities are bounded by strict rules in spending the revenues they generate through revolving funds.
Likewise the local funds in the western universities, public universities are establishing philanthropic organiza-
tions or foundations to raise funds through donations and rendering services to society. In general, the expendi-
tures of the higher education system are categorized in three broad groups: instruction, reseach and support serv-
ices for both public and private institutions. Under support services, we can list centralized computing depart-
ments, accounting department, student services, such as the registrar's office, health services, construction and
maintenance, gardening, utilities, library, etc.

The current trend of resource allocation process of shifting from incremental budgeting and formula-based
allocation towards performance-based allocation has several reasons. As with incremental budgeting, each unit is
allocated from the budget the amount that will cover their static costs given an allowance for incremental costs
that can cover inflation and other forecasted increases in costs. However, the dynamic structure of the volatile
environment can also cause unanticipated shifts. And with incremental budgeting, institutions will have difficulty
in adapting themselves in this environment.

As with formula-based allocation, the formulas are generally based on full-time faculty number or hours of
courses taught, the allocation is more flexible. However, formula-based models are criticized as they are treated
as market-based allocation processes. Those units that are demanded more in the market by the students or the
companies are rewarded but those units that may be critical for the goals of the country or subunits that may be
critical for the institution, which may not necessarily be popular by students, may be punished by the formulas
used in allocation.

Among the reasons why performance-based allocation is advocated, is that with this system the goals are com-
municated better with the unit or subunit administrators. Accordingly, decisions being made at lower levels of
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administration are made effectively in line with the missions and overall strategy of the education system. As with
decentralization, achieving goals in line with the long-term strategy of the country is communicated to universi-
ties or the long-term strategy of the university is communicated to faculties and departments so that unit admin-
istrators know the goals and their parts in achieving these goals. With this clear picture, decision-makers can fol-
low daily operations better. Incentives given to those outperforming units can motivate achievement of objectives
set in the strategy reports. However, performance targets should be set with caution. Units should not be inclined
to sacrifice quality of instruction or research service in order to achieve the performance targets.

Consequently, with the decentralization of higher education, units are held accountable for their actions.
Performance evaluation systems are thus established to provide feedback in understanding how responsibility cen-
ters meet their targets. Thus, the delegated responsibility to these decision making authorities can be corrected
by investigating whether the responsibility centers failed meeting their targets or the targets set initially were too
unrealistic and a modification of targets is needed. In setting performance targets, benchmarking achievements
against best practices in higher education system will help decision makers.

The strategy report of the Council of Higher Education of Turkey addresses new philosophies with a long-
term focus. Similarly, most universities in Turkey have their own strategic plans. Strategic plans examine the over-
all mission, vision and also internal and external factors that can threaten or create opportunities in the accom-
plishment of the missions. In a typical strategic plan of a university one can find answers to what is planned to be
carried out and accomplished in the next five years, the amount of resources needed to achieve the goals set and
the sources of funding of financial support these activities necessitate. Because the structure of universities is ide-
ally horizontal rather than vertical or hierarchical, the procedure of designing these strategy plans requires con-
sensus through participation.

The stakeholders of the higher education system must be participating in the strategy formation studies and
their consensus should be attained. Only after the consensus on the mission and the goals is attained, key perform-
ance indicators for allocation of resources can work to be feasible and efficient. Key performance indicators can
be used to assess how higher education institutions or subunits in these institutions are achieving their goals.

In determining the best key performance indicators, one has to consider the limitations of these measures. The
indicators should not only focus on the short term achievements. Long term performance should not be neglect-
ed. In order to adequately assess the performance of a unit, using lag indicators which only reveal results of past
decisions would not reveal much about how current decisions may affect future performances. So lead indicators
of how current decisions will shape future performances are also needed in performance evaluations.

Among previously used key performance indicators for higher education we can list the following:
• Entry ranking of students enrolled
• Credit hours completed/credit hours attempted
• Employment rate of graduates
• Starting salary of graduates
• Proportion of graduates enrolled in graduate study programs
• Student evaluation results
• Average graduation year of students
• Research and Development Publication
• Patents
• Research Funding
• Master’s theses and Doctorate theses

Conclusion
Tertiary education is a labor intensive service industry that transforms resources into services. Since universities
exist for the benefit of the society at large by assessing educational attainment and fostering research, they cannot
price their services to cover their costs as service companies do in an open market.

Furthermore, the instruction responsibility of universities cannot be avoided even though the unit costs are
rising. The increasing demand for tertiary education lead to a growing number of newly established public uni-
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versities to meet this demand recently. The shrinking share of universities from the public funding due to this fast
growing number of public universities and the labor intensive characteristic of public education services that may
result in a funding crisis necessitates a discussion on new forms of funding tertiary education.

So what is next for Turkey? Financial autonomy and self steering of institutions are the common answers given
by all those countries that experienced similar difficulties and the strategy report prepared for the Council of
Higher Education of Turkey is also prescribing these policies for the Turkish tertiary education system.

A base allocation of public funding using a simple and transparent formula on which a consensus of all the
stakeholders is attained must be accompanied by a performance based budget that encourages new initiatives, trig-
gers competitiveness along with external funds university attracts.

References
Clark, B. R. (1998). The Entrepreneurial University: Demand and Response. Tertiary Education and Management, 4(1), 5-16.
Clark, B. R. (2001). The Entrepreneurial University: New Foundations for Collegiality, Autonomy, and Achievement.

Journal of the Programme on Institutional Management in Higher Education, 13(2), 9-24.
Hata, Takashi. (2003). What is Enterprising Universities, Decentralization or Centralization. Working Paper. University of

Hiroshima.
Hearn, J. C., Lewis, D. R., Kallsen, L., Holdsworth, J. M., & Jones, L. M. (2006). “Incentives for Managed Growth”: A

Case Study of Incentives-Based Planning and Budgeting in a Large Public Research University. Journal of Higher Education,
77(2), 286-316.

Herbst, Marcel. (2009). Financing Public Universities: The Case of Performance Funding. Dordrecht: Springer.
Massy, William F. (Eds.). (1996). The Economics of Education: Resource Allocation in Higher Education. Michigan: The

University of Michigan Press.
T.C. Yüksekö¤retim Kurulu (2007). Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi. Ankara.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1126



Özet

Bildiride, kantitatif analiz yöntemlerinin sektörel uygulama alanlar›n›n oldukça geliflmesi ve çeflitlenmesine
ba¤l› olarak ortaya ç›kan yeni metotlar kapsam›nda yer alan Do¤rusal Kombinasyon Tekni¤i kullan›larak çok kri-
terli uygunluk de¤erlendirmeleri yap›lm›flt›r. Yüksekö¤retimin ifllevselli¤ini oluflturan kriterlerden dört temel uy-
gunluk kriteri (Fiziki Alan Yeterlili¤i, Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i, Olas› ‹stihdam Kabiliyeti ve Sosyal Fayda Düze-
yi) hipotetik olarak belirlenmifl ve bu kriterlerin a¤›rl›klar› ile her bir uygunluk kriterine ait alt kriterlere atanan
puanlar örnek model çözümlemesi olarak ortaya konulmufltur. Uygunluk çözümlemelerine yönelik kullan›lan
Do¤rusal Kombinasyon Tekni¤i ile kriter a¤›rl›klar› ve alt kriter puanlar›n›n ve toplam uygunluk puanlar›n›n Ana-
litik Hiyerarfli Süreci tekni¤i yard›m›yla oransal büyüklükleri belirlenmifl ve örnek optimizasyon çözümlemeleri
ortaya konulmufltur. Ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›n›n Anayasa’da ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda
belirtilen hizmetlerinin aktüel finansman kaynaklar›na iliflkin yap›sal yaklafl›mlar ve uygulamalar›n irdelenmesin-
den hareketle optimal finansman kaynaklar›n›n oransal da¤›l›m›na ait bir çal›flma da gerçeklefltirilerek, yüksekö¤-
retimden do¤rudan veya dolayl› fayda sa¤layan paydafllar›n ve çözüm ortaklar›n›n finansman yüküne iliflkin bir
önerme gelifltirilmifltir. Ayr›ca, Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun yüksekö¤retim kurumlar›na getir-
di¤i yükümlülükler çerçevesinde, yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansman çeflitlili¤inin do¤ru muhasebelefltirilme-
sine iliflkin olarak, öz gelirler (ö¤renci harçlar›, kantin-kafeterya gelirleri, belge ücretleri ve ihale dosyas› sat›fllar›
vb.) ile özel gelir kaynaklar› (döner sermaye); hesap verebilirlik, mali saydaml›k ve performansa dayal› bütçeleme
yönlerinden irdelenerek bir çözümleme de gelifltirilmifltir.

Anahtar kelimeler: Do¤rusal kombinasyon tekni¤i, analitik hiyerarfli süreci, d›flsall›k, optimizasyon.

Girifl
Günümüzde ülkelerin geliflmifllik düzeylerinin en önemli göstergelerinden biri de insani geliflme endeksidir.

Bu endeks;sa¤l›k hizmetleri, bilgi ve e¤itim düzeyi ile sat›n alma gücü paritesine göre hesaplanan yaflam standar-
d›na göre ölçülmektedir. Ülkemiz bu endeks bak›m›ndan 177 ülke aras›nda 94’üncü s›rada bulunmakta olup h›zla
yukar› do¤ru bir geliflme trendi göstermektedir (Yüksekö¤retim Kurulu, 2007). Bu trendin yukar› do¤ru ivme ka-
zanarak devam edebilmesinin en önemli yap›sal kaynaklar›ndan biri ise sa¤l›kl› finansal mekanizmalar›n kurulma-
s› olarak görülmektedir. 

Kamu yönetimi içerisinde yer alan kamu ekonomisi teorisine göre kamu hizmetleri dört gruptan oluflmakta-
d›r. Bunlar; Tam Kamusal Hizmetler, Yar› Kamusal Hizmetler, Özel Hizmetler ve Erdemli Hizmetler’dir.Yar›
kamusal hizmetler devlet veya di¤er kamu tüzel kiflilerince üretilebilen, bölünebilir ve pazarlanabilir dolay›s›yla
gerekti¤inde fiyatland›r›labilir nitelikler tafl›yan hizmetlerdir (Söyler, 2009). Yar› kamusal hizmetlerin en önemli
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özelli¤i, bu hizmetlerden yararlananlara do¤rudan katk› sa¤lamalar›n›n yan› s›ra, toplumun di¤er üyelerine sa¤la-
d›klar› marjinal sosyal faydalar›n da mevcut olmas›d›r. Söz konusu bu tür sosyal faydalara d›flsall›klar da denilmek-
tedir (Alkin, Y›ld›r›m ve Özer, 2006).

Yüksekö¤retim hizmetleri sa¤lad›¤› do¤rudan kiflisel ve dolayl› sosyal faydalar›ndan dolay› yar› kamusal hizmet-
ler grubu içerisinde yer almakta ve ülkelerin yasal, politik, ekonomik ve sosyal tercihlerine göre bütçelendirilerek,
fiili olarak öz gelir (ö¤renci harçlar›, kantin ve kafeterya gelirleri, belge ücretleri, ihale dosyas› sat›fl gelirleri vb.) ile
özel gelir (döner sermaye gelirleri) ve genel bütçeden ödenekleme veya özel kifli, vak›f yada firmalar›n katk›lar›yla
finanse edilmektedir (Maliye Bakanl›¤›, 2003). Bu noktada dünya yüksekö¤retim sistemlerine finansman aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda çok çeflitli uygulamalar›n ve yasal düzenlemelerin oldu¤u görülmektedir (University of Wales, 1999,
State University of New York, 2002; Aristotetle University of Thessaloniki, 2006; University of Pannonia, 2010). 

Yüksekö¤retim hizmetleri e¤itim-ö¤retim yoluyla bireylere mesleki bilgi ve becerilerini kazand›rman›n yan›n-
da, araflt›rma/gelifltirme (research and development) ve yay›n (publication) çal›flmalar› ile ilgi gruplar›na yönelik
yay›m (extension) etkinlikleri, mal ve hizmet üretimi (production), inovatif dan›flmanl›k, süreçlere bilgisel ve bi-
limsel destek (yaflam boyu ö¤renim (lifelong learning), konferanslar, mesleki e¤itim ve hizmetiçi kurslar› (inservi-
ce training)) gibi birçok d›flsall›klar meydana getirirler (Yüksekö¤retim Mevzuat›, 2009). Ancak bu kadar genifl
perspektif içeren yüksekö¤retimin sürdürülebilir uluslar aras› kalite standartlar› ve Bologna Süreci çerçevesinde
yüksek katma de¤erli üretimler yaratabilmesi finans kaynaklar›n›n hakça çeflitlendirilmesi ve da¤›t›m› ile mümkün
görülmektedir ((Devlet Planlama Teflkilat›, 2006; Ulusal Ajans, 2005 ve 2007).

Tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de söz konusu finans kaynaklar›n›n daha rasyonel ve daha adil sosyoeko-
nomik kriterlere ba¤lanarak kantitatif analiz yöntemleri kullan›lmak suretiyle optimize edilmesi oldukça önemli-
dir (Halaç, 1983).Yeni finansal çözümlemeler kapsam›nda, yüksekö¤retim hizmetlerinin e¤itim-ö¤retimin yan› s›-
ra yaratt›¤›, araflt›rma birikimi, bu araflt›rmalardan üretilen yay›nlar veya bu etkinlikler s›ras›nda üretilen mal ve-
ya hizmetler ile dan›flmanl›k ve teknolojik transfer faaliyetleri makro ekonomik aç›dan birer d›flsall›kt›r. Yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n yaratt›klar› d›flsall›klar› mali bak›mdan içsellefltirebilmelerinin yol, yöntem ve tekniklerinin ya-
sal çerçeveye ba¤l› kalmak suretiyle gelifltirilmesi son derece büyük önem tafl›maktad›r (Kesik, 2003). 

Yüksekö¤retim hizmetini topluma arz eden sunucunun orijini ve sunum flekli ile bu ö¤retimin finansman› lo-
jik olarak birlikte düflünülmelerini gerektirse de, sosyal fayda düzeyi ve optimizasyon tekni¤i bak›m›ndan sunum
ve finansman birbirinden ayr› çözümlenebilmektedir (Unay, 1997). Zira tüm dünyada oldu¤u gibi (EPUF, 2010),
ülkemizde de devletin fonksiyonlar›n›n nitelik ve a¤›rl›k itibariyle de¤iflmesine ba¤l› olarak yüksekö¤retimin sür-
dürülebilirlik kapsam›nda rekabet edebilirli¤i ve uluslar aras› akreditasyonu bütçe disiplini içerisinde yeni finansal
çözümlemelere ihtiyaç oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Turkish National Agency, 2007).

Avrupa Birli¤i uyum yasalar› kapsam›nda olmakla birlikte, ülkemiz kamu mali reformu ve yap›sal düzenleme-
lerine iliflkin olarak ç›kar›lan ve 24.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e giren 5018 say›l› Ka-
mu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun di¤er kamu kurumlar› ile birlikte yüksekö¤retim kurumlar›na getirdi-
¤i yükümlülükler (Maliye Bakanl›¤›, 2003) çerçevesinde öz gelirler olarak adland›r›lan kamu gelirleri (ö¤renci
harçlar›, kantin-kafeterya gelirleri, belge ücretleri ve ihale dosyas› sat›fl gelirleri) ile özel gelirler olarak adland›r›-
lan döner sermaye gelirlerinin (hastane, çiftlik vb.) kaynaklar›, hesap verebilirlik, mali saydaml›k ve performansa
dayal› bütçeleme yönlerinden incelenerek, yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansman çeflitlili¤inin do¤ru muhasebe-
lefltirilmesi oldukça önemlidir. 

Dokuzuncu Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda (2007-2013) yüksekö¤retim kurumlar›n›n hizmetlerinin çeflitlen-
mesi ve üniversite-reel sektör iflbirli¤inin güçlendirilerek gelifltirilmesi konusunda birçok karar ve ilkenin belirlen-
di¤i görülmektedir.Dokuzuncu Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›n›n özellikle 596., 597. ve 601. ayr›mlar› yüksekö¤reti-
min finansman› ve ayr›lan kaynaklar›n kullan›m› konular›nda yasal önergesel çerçeveyi de çizmektedir (Devlet
Planlama Teflkilat›, 2006).

Zira Dokuzuncu Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n 596. ayr›m›nda “Yüksekö¤retim kurumlar›nda finansman kay-
naklar› gelifltirilecek ve çeflitlendirilecek; ö¤renci katk› paylar›n›n, mali gücü olmayan baflar›l› ö¤rencilere burs ve
kredi sa¤lanmas› flart›yla yüksekö¤retimin finansman›ndaki pay›n›n artt›r›lmas›na yönelik düzenlemeler yap›lacak-
t›r.” ifadesi ile finansman kaynaklar›n›n gelifltirilmesi ve çeflitlendirilmesinin gereklili¤i üzerinde önemle durul-
makta iken, ayn› plan›n 601. ayr›m›nda ise ”Yüksekö¤retim Kurulu, standart belirleme, koordinasyon ve planla-
madan sorumlu olacak flekilde yeniden yap›land›r›lacakt›r.Yüksekö¤retim kurumlar›n›n, fleffafl›k, hesap verebilir-
lik ilkeleri do¤rultusunda idari ve mali özerkli¤e sahip olmalar› ve yerel özelliklere uygun flekilde uzmanlaflmalar›
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sa¤lanarak, sistemin rekabetçi bir yap›ya kavuflmas› desteklenecektir.” ifadesi ile de bu çeflitlendirme ve gelifltirme-
nin idari ve mali özerklik temelinde rekabetçi bir yap›ya kavuflturulmas› gerekti¤ine vurgu yap›lmaktad›r. Özellik-
le yüksekö¤retim kurumlar›nda rekabetçi bir yap›n›n oluflabilmesi gelir ve gider türlerinin çeflitlenmesi ve kamu
mali muhasebe sistemi çerçevesinde kullan›lmas› ile mümkün görülmektedir (Türk E¤itim-Sen, 2009). Böyle bir
uygulama ise bu kurumlar›n mali performans de¤erlendirme ölçütlerine göre k›sa, orta ve uzun vadeli stratejik
planlar›n› uygulama zorunlulu¤unu ortaya koyacakt›r. 

Türkiye’de yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n azl›¤›, yüksekö¤retime yap›lan harcamalar›n hem birey, hem
de devlet taraf›ndan birlikte yap›lmas› gereken bir yat›r›m olarak görülmemesi, araflt›rma-gelifltirme kapsam›nda-
ki fikri mülkiyet haklar›n›n gelire dönüflmemesi ve dolay›s›yla yüksekö¤retimin getirisinin dünya ortalamas›n›n al-
t›nda kalmas› gibi olumsuzluklar› ortadan kald›rarak finans kaynaklar›n› mali disiplin içerisinde çeflitlendirmek su-
retiyle ülkemiz yüksekö¤retim etkinliklerinin aktüel ve optimal finans kaynaklar›n›n kamu ekonomisi kapsam›nda
çeflitlendirilmesini sa¤lamaya çal›flmak çözümün içeri¤ini oluflturmaktad›r.

Metot
Yüksekö¤retimin kamu ekonomisi içerisindeki konumu ve statüsü aç›klanmak suretiyle, yüksekö¤retimin do¤-

rudan fayda üretimlerinin yan› s›ra, çeflitli d›flsall›klar›na ba¤l› olarak finans kaynaklar›n›n çeflitlendirilebilmesine
iliflkin yasal, ekonomik, sosyal ve mali yaklafl›mlar üzerinde durularak finans yükünün kamu, toplum veya kurulufl-
lar aras›nda da¤›l›m›na ba¤l› olarak yüksekö¤retim kontenjanlar› ile yüksekö¤retim donan›mlar›n›n aralar›ndaki
iliflkinin sosyo-ekonomik ve sosyo-mali çözümlemeleri gerçeklefltirilmifltir. Bu amaçla, a¤›rl›k belirlemesi ifllemi-
ne yönelik olarak farkl› çok kriterli karar verme metodolojilerinden yararlanmak mümkündür. Bu kapsamda, Ana-
litik Hiyerarfli Süreci (AHS) tekni¤i yard›m›yla, karar analizine dahil olan kriterlerin kendi aralar›nda ikili olarak
karfl›laflt›r›lmas› ile bu kriterlerin her birisi için a¤›rl›k de¤erlerinin belirlenmesine çal›fl›lmaktad›r (Y›lmaz, 2004).
AHS tekni¤inde kriterler aras›nda gerçeklefltirilen ikili karfl›laflt›rmalara dayal› olarak ikili karfl›laflt›rmalar matrisi
elde edilmekte ve bu matris üzerinde gerçeklefltirilen özvektör hesaplar› sonucunda toplam de¤eri 1 (bir) olan kri-
ter a¤›rl›klar›na ulafl›lmaktad›r. 

Bu araflt›rmada, son y›llarda kantitatif analiz yöntemlerinin sektörel uygulama alanlar›n›n oldukça geliflmesi ve
çeflitlenmesine ba¤l› olarak ortaya ç›kan yeni metotlar kapsam›nda yer alan AHS’nin bir ileri uygulamas› olan do¤-
rusal kombinasyon tekni¤i kullan›larak çok kriterli uygunluk de¤erlendirmeleri yap›lm›flt›r. Bu amaçla yüksekö¤-
retim kurumlar›nda akademik teflkilat yap›s› bak›m›ndan en küçük ve temel birim olan bölümün ifllevselli¤ini olufl-
turan kriterlerden dört temel uygunluk kriteri (Fiziki Alan Yeterlili¤i, Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i, Olas› ‹stihdam
Kabiliyeti ve Sosyal Fayda Düzeyi) hipotetik olarak belirlenmifl ve bu kriterlerin a¤›rl›klar› ile her bir uygunluk kri-
terine ait alt kriterlere atanan puanlar örnek model çözümlemesi fleklinde ortaya konulmufltur. Fiziki alan yeterli-
li¤inin ölçülebilir argüman› olarak ö¤renci say›s› esas al›nm›fl ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun norm kadro uygula-
mas› kapsam›nda ö¤retim üyesi kadrosu tahsisinde baz ald›¤› 1/20 oran› kullan›lm›flt›r. Olas› istihdam kabiliyeti’nin
ölçülebilir argüman› olarak bölümün mezuniyet sonras› istihdama bafllayabilmesinin y›l olarak ifadesi esas al›nm›fl
iken, sosyal fayda düzeyi olarak ise o bölüm mezunlar›n›n topluma sundu¤u faydan›n yüzde ifadesi makroekono-
mik ölçek ekonomisi temelinden yararlan›larak oranlanm›flt›r. Bu oranlar esas olmak üzere bölüm baz›nda fiziki
alan yeterlili¤i, ö¤retim üyesi yeterlili¤i, olas› istihdam kabiliyeti ve sosyal fayda düzeyi ve bunlara ait alt kriterler
puanlanm›flt›r. Daha sonra uygunluk çözümlemelerine yönelik olarak kullan›lan Do¤rusal Kombinasyon tekni¤i ile
kriter a¤›rl›klar› ve alt kriter puan› çarp›larak a¤›rl›kl› kriter puanlar› elde edilmifltir. Sonras›nda a¤›rl›kl› kriter pu-
anlar›n›n toplanmas› ile kriterler toplam uygunluk puan› (KTUP) de¤erine ulafl›lm›flt›r. Kriterler toplam uygunluk
puanlar›n›n toplanmas› ile de genel toplam uygunluk puan› (GTUP) hesaplanmaktad›r. Uygunluklar›n de¤erlen-
dirilmesinde kriterler toplam uygunluk puan› ve genel toplam uygunluk puan› de¤erleri belirleyici olmufltur. Ay-
r›ca kriter alt, üst ve ortalama puanlar› ile kriterler toplam uygunluk puan› ve toplam uygunluk puan› de¤erleri göz
önünde bulundurularak, bilinen iki veya üç uygunluk kriterinden elde edilen sonuçlara göre bilinmeyen dördüncü
kritere iliflkin alt kriter (örne¤in ö¤renci kontenjan›) de¤erleri de oransal olarak kestirilebilmektedir. 

Sonuçlar
Hipotetik olarak belirlenen dört uygunluk kriterinin AHS metoduna göre yap›lan kriter a¤›rl›¤›, kriter alt, üst

ve ortalama puan›, a¤›rl›kl› kriter puan›, kriterler toplam uygunluk puan› ve genel toplam uygunluk puan› hesapla-
malar›na iliflkin sonuçlar Tablo 1’de verilmifltir. Buna göre, Fiziki Alan Yeterlili¤inin a¤›rl›kl› toplam uygunluk pua-
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n› 7.50 iken, Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i için 3.00, Olas› ‹stihdam Kabiliyeti için 3.0 ve Sosyal Fayda Düzeyi için ise
1.50 bulunmufltur. AHS sonuçlar›ndan hareketle elde edilen Tablo 1’deki puanlar›n yüksekö¤retimin bu örnekte
ifade edilen sadece dört uygunluk kriteri için önemli ç›kar›mlara ve sonuçlara yol gösterebilece¤i düflünülmektedir.

Zira, tablodan elde edilen sonuçlar uygunluk kriterlerinin yüksekö¤retim yat›r›mlar› içerisindeki paylar›n› or-
taya koydu¤u gibi, özellikle gayrisafi milli has›la hesaplar›na yüksekö¤retim yat›r›mlar› kapsam›nda yans›mayan ve
yukar›daki örnekte %0 ile %41+ aras›nda gerçekleflen yüksekö¤retim sosyal fayda düzeyinin a¤›rl›kl› kriter puan-
lar› da hesaplanm›flt›r. Yüksekö¤retim sosyal fayda düzeyinin fiziki alan yeterlili¤i (ö¤renci kontenjanlar›), ö¤retim
üyesi yeterlili¤i (akademik kantite), olas› istihdam kabiliyeti ile güçlü korelasyonlar›n›n optimizasyon baz›nda çö-
zümlenmesi büyük önem tafl›maktad›r. Bunlarla birlikte Tablo 1’den yararlanmak suretiyle dört uygunluk faktö-
rünün kendi aras›ndaki etkileflimlerine iliflkin iki örnek optimizasyon çözümlemesi Tablo 2’de verilmifltir.

AHS sonuçlar›n›n daha hassas ve dar aral›klarda gerçekleflebilmesi, duyarl›l›k analizlerini gerektirdi¤i gibi, uy-
gunluk kriterlerinin aral›klar›n›n da daha dar kurulmas› durumunda noktasal kestirimlerin mümkün olabilece¤i
görülmektedir.Özellikle sosyal fayda düzeyinin muhasebelefltirilmesi ve etkisinin ortaya konulabilmesinin yan› s›-
ra ö¤retim üyesi ve istihdam kabiliyetine göre fiziki alan yeterliliklerinin kurgulanmas› dolay›s›yla optimum ö¤-
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Tablo 1: Yüksekö¤retimde baz› analitik hiyerarfli süreci kriterleri, a¤›rl›klar ve puanlama.

Uygunluk Kriterleri ve A¤›rl›klar› (Bölüm Baz›nda)

Fiziki Alan Yeterlili¤i Ö¤retim Üyesi Olas› ‹stihdam  Sosyal Fayda Düzeyi
(1-5 puan) Yeterlili¤i (1-5 puan) Kabiliyeti (1-5 puan) (1-5 puan) 

Kriter A¤›rl›¤›: %50 Kriter A¤›rl›¤›: %20 Kriter A¤›rl›¤›: %20 Kriter A¤›rl›¤›: %10
Kriter Alt Puan›: 0.50 Kriter Alt Puan›: 0.20 Kriter Alt Puan›: 0.20 Kriter Alt Puan›: 0.10
Kriter Üst Puan›: 2.50 Kriter Üst Puan›: 1.00 Kriter Üst Puan›: 1.00 Kriter Üst Puan›: 0.50
Kriter Ortalama Kriter Ortalama Kriter Ortalama Kriter Ortalama  
Puan›: 1.50 Puan›: 0.60 Puan›: 0.60 Puan›: 0.30

Uygunluk Kriterleri ve A¤›rl›klar› (Bölüm Baz›nda)

1-20 Ö¤renci 1 1-5 Ö¤r. Ü. 1 1-2 y›l içinde          5                    %0-10 1
21-40 2 6-10 2 3-4 4 11-20 2

41-60 3 11-20 3 5-6 3 21-30 3

61-80 4 21-30 4 7-8 2 31-40 4

81 + 5 31 + 5 9 + 1 41 + 5

A¤›rl›kl› Kriter Puanlar› (Kriter A¤›rl›¤› x Alt Kriter Puan›) ve Kriter Toplam Uygunluk Puan›

1-20 1-5  1-2 %0-10            
0.50x1=0.50 0.20x1=0.20 0.20x5=1.00 0.10x1=0.10  

21-40 6-10  3-4 11-20
0.50x2=1.00 0.20x2=0.40 0.20x4=0.80 0.10x2=0.20

41-60 11-20 5-6 21-30
0.50x3=1.50 0.20x3=0.60 0.20x3=0.60 0.10x3=0.30

61-80 21-30 7-8 31-40
0.50x4=2.00 0.20x4=0.80 0.20x2=0.40 0.10x4=0.40

81+ 31+ 9+ 41+
0.50x5=2.50 0.20x5=1.00 0.20x1=0.20 0.10x5=0.50

KTUP
7.50 3.00 3.00 1.50

GTUP 15.00



renci say›lar›n›n belirlenebilmesi de mümkün olabilmektedir. Zira ikili karfl›laflt›rmalar yoluyla hesaplanabilen ve-
ya bilinebilen iki veya üç uygunluk kriterinden hareketle bilinemeyen veya kestirilmesi istenilen kriterlerin düze-
yi de belirlenebilmektedir. Ara de¤erlerin daha hassas kestirilebilmesi gereken analizlerde enterpolasyon veya eks-
trapolasyon yöntemlerinden yararlanmak mümkündür.

Ülkemizde 2005 y›l› itibariyle yüksekö¤retim bütçesinin toplam bütçe içindeki pay› %3.4, toplam e¤itim büt-
çesi içindeki pay› %26, GSMH içindeki pay› ise %1.1’dir. Tüm ö¤renciler baz›nda bütçe ödeneklerinde ö¤renci
bafl›na cari harcama 1,197 $, örgün ö¤retimdeki ö¤renci bafl›na cari harcama 1,938 $ düzeyindedir. Bu rakam
OECD ortalamas›n›n dörtte birine denktir. Ülkemizde bu cari harcamalar baz›nda üniversitelerin finansman›na
ö¤rencilerin katk›s› ancak %5 düzeyindedir (Yüksekö¤retim Kurulu, 2007). Bu durum gelir yaratma ve finans
oluflturma bak›m›ndan kamuya oldukça büyük bir yüktür. Ülke gerçekleri ve sosyal devlet özelliklerimiz bak›m›n-
dan ö¤renci katk› paylar›n›n artt›r›lmas›n›n çok do¤ru ve gerçekçi olamayaca¤›ndan hareketle yeni mali kaynakla-
r›n hangi temellerden beslenebilece¤ine iliflkin alternatif çözümlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r.

Ülkemiz yüksekö¤retim kurumlar›n›n anayasada ve 2547 say›l› yasada belirtilen faaliyetleri ve önceki y›llar uy-
gulamalar› ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n paydafllar› ve bilimsel iflbirli¤i ortakl›klar› göz önüne al›narak bu faali-
yetlerin finansman› bak›m›ndan do¤rudan veya dolayl› fayda sa¤layan toplum kesimlerinin aktüel ve optimal alter-
natif finansmanlar› konusunda haz›rlanan Tablo 3 afla¤›da verilmektedir. Tablo 3’ün optimal finans kayna¤› sütu-
nunun oluflturulmas›nda; 

a) E¤itim-Ö¤retim: Dokuzuncu befl y›ll›k kalk›nma plan›nda yer alan ö¤renci katk› pay›n›n ödenmesine iliflkin
öneri ve Anayasa’da belirtilen yüksekö¤renim hakk› ile sosyal adalet ve sosyal devlet uygulamalar›n›n getirdi¤i
birikimler ile ö¤rencilerin ödemeye katlanabilme gücü ve sosyal fayda düzeyinin hesaplanmas›na iliflkin yakla-
fl›m göz önünde bulundurulmufltur. E¤itime yap›lan yat›r›m›n verimlili¤ini ölçen metotlardan en önemlisi,
ekonomide içsel fayda oran› da denilen özel ve sosyal fayda oranlar› hesaplamas›d›r. ‹çsel fayda oran› kiflinin el-
de etti¤i hayat boyu gelirin bugünkü de¤erini, yüksekö¤retime devam etmesi nedeniyle katlan›lan maliyetlerin
bugünkü de¤erine eflitleyen iskonto oran›d›r. ‹çsel fayda oran›n› hesaplamak suretiyle;özel fayda ve sosyal fay-
da oranlar›na ulaflmak mümkündür. Özel fayda oran› kiflinin yüksekö¤renime devam etmesi nedeniyle elde et-
ti¤i faydad›r. Sosyal fayda oran› ise e¤itimli kiflinin topluma sundu¤u faydad›r ve e¤itim sonucunda daha yük-
sek gelir elde etmesi nedeniyle daha yüksek vergi ödeme sonucunu do¤urmaktad›r (Kesik, 2003).
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Tablo 2: Yüksekö¤retim uygunluk kriterleri temelinde optimizasyon çözümlemeleri.

Çözümleme 1: Uygunluk Kriterlerine Ait Veriler Çözümleme 2: Uygunluk Kriterlerine Ait Veriler
Ö¤retim Üyesi say›s›: 1-5 Fiziki Alan Yeterlili¤i: 81+
Olas› ‹stihdam Kabiliyeti: 1-2 y›l içinde Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i: 31+
Sosyal Fayda Düzeyi: %0-10 Olas› ‹stihdam Kabiliyeti: 3-4 y›l içinde

Bulunmas› ‹stenen: Bulunmas› ‹stenen:
Fiziki Alan Yeterlili¤i ? Sosyal Fayda Düzeyi?

Uygunluk Kriterlerine Atanan Puanlar: Uygunluk Kriterlerine Atanan Puanlar:
Ö¤retim Üyesi say›s›: 1 puan Fiziki Alan Yeterlili¤i: 5 puan
Olas› ‹stihdam Kabiliyeti: 5 puan Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i: 5 puan
Sosyal Fayda Düzeyi: 1 puan Olas› ‹stihdam Kabiliyeti: 4 puan
Uygunluk Kriterleri A¤›rl›kl› Kriter Puanlar›: Uygunluk Kriterleri A¤›rl›kl› Kriter Puanlar›:
Ö¤retim Üyesi Say›s›: 1.00x0.20=0.20 Fiziki Alan Yeterlili¤i: 5.00x0.50=2.50
Olas› ‹sithdam Kbiliyeti: 5x0.20=1.00 Ö¤retim Üyesi Yeterlili¤i: 5x0.20=1.00
Sosyal Fayda Düzeyi: 1x0.10=0.10 Olas› ‹stihdam Kabiliyeti: 4x0.20=0.80

Kriterler Toplam Uygunluk Puan› (KTUP): Kriterler Toplam Uygunluk Puan› (KTUP):
0.20+1.00+0.10=1.30 2.50+1.00+0.80=4.30

Genel Toplam Uygunluk Puan› (GTUP): Genel Toplam Uygunluk Puan› (GTUP):
15.00 15.00

Fiziki Alan Yeterlili¤i Sosyal Fayda Düzeyi:
7.50x1.30/15.00=0.65 → 21-40 ö¤renci say›s› bulunmufltur. 1.50x4.30/15.00=0.43 → %41+ bulunmufltur.



b) Araflt›rma-Gelifltirme:Yüksekö¤retim’de y›¤›nlaflma ve küreselleflme ile birlikte Avrupa yüksekö¤retim alan›
ve Bologna süreci paydafllar› ve uluslar aras› akreditasyon gerekleri nedeniyle farkl› toplum kesimlerinin AR-
GE ihtiyaçlar› giderek artmaktad›r. AR-GE hizmetlerinin araflt›rma gelifltirmenin finansman›n› sa¤layacak
ve dolay›s›yla reel sektörün üniversal bütçeye katk›s›n› güdüleyebilecek argümanlar oluflturmas› mutlak zo-
runludur. Bunun örneklerini sadece araflt›rma üniversitelerinin bulunmas› gerekçesiyle aç›klamak bile müm-
kündür. Dolay›s›yla paydafllar›n araflt›rma gelifltirme hizmetlerinde “kullanan öder” ya da “yararlanan öder”
yaklafl›m›ndan hareketle eflit oransal da¤›l›mlar fleklinde kurgulanm›flt›r.Bu kapsamda ülkemiz yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n yurtiçi kaynaklar›n  (üniversite-reel sektör iflbirli¤i, teknokent, inkübasyon merkezleri vb.)
yan› s›ra yurtd›fl› kaynaklardan AR-GE kaynakl› finansman›n›n da gelifltirilmesi için eflit oranda (%20) pay-
dafl veya çözüm orta¤› olarak yer verilmesi düflünülmüfltür.

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelir kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesi ve bunun bütçesel-yasal alt yap›s›n›n bulun-
mas› oldukça önemli ve zorunludur. Yüksekö¤retim kurumlar› da dahil olmak üzere tüm kamu kurum ve kurulufl-
lar›n›n mali yönetimini disiplin alt›na alan 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun yüksekö¤re-
tim hizmetlerinin yürütülmesi s›ras›nda gerçekleflen gelirler ve giderleri faaliyet türleri itibariyle irdelenmifltir (Ma-
liye Bakanl›¤›, 2003). Buna iliflkin olarak yüksekö¤retim kurumlar›nda yürütülen faaliyetler ve elde edilecek gelir-
lerin do¤ru muhasebelefltirilmesine yönelik olarak haz›rlanan Tablo 4 afla¤›da sunulmufltur. Yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n çok yönlü finansman› ve stratejik planlar›n›n performans odakl› yönetimi aç›lar›ndan oldukça önemli ve ya-
rarl› görülen bu yaklafl›m›n uygulama rahatl›¤› ve yasal ba¤lay›c›l›k noktalar›ndan da desteklendi¤i görülmektedir. 

c) Yay›n-Yay›m-Bas›m: Yüksekö¤retim kurumlar›nda üretilen bilimsel eserlerin, temel ve uygulamal› araflt›r-
ma sonuçlar›n›n bas›m›, ço¤alt›lmas› ve sat›fl› ile toplum kesimlerinin ve paydafllar›n bu çal›flmalardan genifl
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Tablo 3: Ülkemiz yüksekö¤retim hizmetlerinin aktüel ve optimal finans kaynaklar›n›n oransal da¤›l›m›na iliflkin çözüm-
lemeler.

Yüksekö¤retim Ö¤renci Maliyeti Aktüel Finans Kayna¤›  Optimal Finans Kayna¤›
Hizmeti (Etkinlik) (y›ll›k)

E¤itim-Ö¤retim 1,938 $ %5 Ö¤renci Katk› Pay› %5 Ö¤renci Katk› Pay›
%95 Devlet Katk›s› %60 Devlet Katk›s›

%35 Ba¤›fl+Döner Sermaye
Pay›+Öz Gelir Pay›

Araflt›rma-Gelifltirme ? %100 Devlet Katk›s› %20 Devlet Katk›s›
%20 Sanayi Kurulufllar›
%20 Ticari Kurulufllar
%20 Döner Sermaye+Öz Gelir Pay›
%20 Yurtd›fl› Kaynaklar›

Yay›n-Yay›m-Bas›m ? Ö¤retim Elemanlar› %50 Üniversite  
(Kitap, makale ve dergi Üniversite %50 Yay›n Kurulufllar› ve 
bas›m›) Bas›m fiirketleri

Tablo 4: Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na göre baz› yüksekö¤retim hizmetlerinin muhasebelefltirilmesine
iliflkin çözümleme.

Faaliyet Gelir Türü

I. ve II. Ö¤retim Ö¤renci Harçlar› Öz Gelir
Araflt›rma-Gelifltirme (Patent, model, çözümleme vb.) Döner Sermaye
Yay›n ve Yay›m (Süreçlere Bilimsel ve biliflsel destek (Konferans, sempozyum, seminer vb.) Döner Sermaye
Mal ve Hizmet Üretimi (Hastane, çiftlik, sera, fidanl›k vb.) Döner Sermaye
‹novatif Dan›flmanl›k Döner Sermaye
Kantin-Kafeterya Kiralama Öz Gelir
Belge Ücretleri (Diploma, ç›k›fl belgesi vb.) Öz Gelir
‹hale Dosyas› Sat›fl Gelirleri Öz Gelir



tabanl› bilgilendirilebilmesi için yüksekö¤retim kurumlar›n›n yay›n kurulufllar› ve bas›m flirketleri ile yak›n
iflbirli¤i kurmas› ve bu iflbirli¤inin artt›r›lmas› yaklafl›m›ndan hareketle çözümleme eflit oransal da¤›l›ml›
(%50) olarak gerçeklefltirilmifltir (Görücü, 1999). 

Tart›flma
Yüksekö¤retim faaliyetlerinin sürdürülebilirlik, uluslar aras› kalite standartlar› ve Bologna Süreci çerçevesinde

kalifiye mezunlar yetifltirmesi ve yüksek katma de¤erli mal/ hizmet üretimi gerçeklefltirebilmesi, yüksekö¤retim fi-
nans kaynaklar›n›n optimizasyon tekniklerine göre planlanmas› ile mümkün görülmektedir. Bu amaçla tüm dün-
yada oldu¤u gibi ülkemizde de söz konusu finans kaynaklar›n›n daha rasyonel ve daha adil sosyoekonomik kriter-
lere ba¤lanarak kantitatif analiz yöntemleri kullan›lmak suretiyle optimize edilmesine yönelik çal›flmalara a¤›rl›k
verilmektedir. 

Araflt›rmadan elde edilen sonuçlara göre, Türkiye’de yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n nitelik ve nicelik iti-
bariyle azl›¤› dikkat çekmektedir. Yüksekö¤retime yap›lan harcamalar›n hem birey, hem de devlet taraf›ndan ya-
p›lan bir yat›r›m olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Türkiye’de yüksekö¤retime yap›lan yat›r›mlar›n yan› s›-
ra yüksekö¤retimin getirisinin de dünya ortalamas›n›n alt›nda kald›¤› gözlenmektedir.Bu nedenle, Türkiye’deki
yüksekö¤retim kurumlar›n›n yürüttükleri e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›n›n sonucunda ortaya
ç›kan bilgisel ve bilimsel birikim fikri mülkiyete konudur ve fikri mülkiyete dayal› gelirler kapsam›nda de¤erlen-
dirilmeleri gerekmektedir. Ülkemizde henüz bu tür haklar›n gelire dönüflmesi hukuki ve mali bak›mdan mümkün
görülmemektedir. Oysaki Avrupa ülkeleri ve ABD’deki üniversitelerde önemli bir gelir kayna¤› say›lan fikri mül-
kiyet haklar›ndan oldukça iyi yararlan›lmaktad›r. Bu tür haklar›n döner sermaye iflletmeleri kanal›yla sanayi, tica-
ret veya tar›m kesimine aktar›lmas› do¤ru bir geri besleme olarak görülmektedir. Pek çok ülkede oldu¤u gibi, ül-
kemizde de birço¤u yüksekö¤retim kurumlar› bünyesinde olmak üzere teknokent veya teknopark statüsünde çal›-
flan AR-GE merkezleri bulunmaktad›r. Ancak bu merkezlerin baz›lar›nda sürdürülebilir finansman darbo¤az› ne-
deniyle AR-GE verimlili¤i oldukça düflüktür, baz›lar›n›n ise sanayi ve üretim sektörleri ile ba¤lant›s› yok denecek
kadar zay›f kalabilmekte veya finansal sürdürülebilirlik aç›s›ndan darbo¤azlarla karfl› karfl›ya bulunabildikleri gö-
rülmektedir. Oysaki bu merkezler özellikle kamu ve özel sektörden gelecek siparifl proje odakl› çal›flabilmeli ve
merkezlerin cari ve personel giderlerinin de bu çal›flmalar için oluflturulan proje ödeneklerinden karfl›lanmas›na
a¤›rl›k verilmelidir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n bilimsel temelli araflt›rma deneyimlerinin ve birikimlerinin bu-
ralarda ürün ve hizmete dönüflmesi üniversitelerin know-how geliri elde etmesinin yan› s›ra, bu çal›flmalarda ö¤-
renci deneyimleri geliflecek, uygulamaya yönelik kaliteli yay›nlar ç›kacak, ülke sektörlerinin sorunlar› çözüme ka-
vuflacak ve katma de¤er art›fl› ile birlikte yüksekö¤retim temelli istihdam›n da önü aç›labilecektir. Bu noktada en
büyük misyon; organizasyon, fark›ndal›k yaratma ve sa¤l›kl› bütçeleme mekanizmalar›n›n kurulmas› olmaktad›r. 

Yüksekö¤retim bütçelerinin büyük oran›n› (%70-80) e¤itim-ö¤retim giderleri oluflturmaktad›r ve bu faaliye-
tin d›flsall›¤› bulundu¤u için sadece finansmanda ö¤renci katk› pay› yeterli de¤ildir. Yüksekö¤retim hizmetlerinin
kamu ekonomisi kapsam›nda yer alan yar› kamusal hizmetlerden biri olmas› ve makroekonomik aç›dan sosyal fay-
da düzeyi olarak adland›r›lan toplumsal getirisi nedenleriyle, tüm toplumun ödemesi gereken katk› paylar›n›n
Tablo 3’de gösterildi¤i gibi belirli oranda devlet ile birlikte karfl›lanmas› gerekmektedir. 

Bu araflt›rmadan elde edilen sonuçlar›n bir bölümü olarak Tablo 4’de ortaya konulan çözümlemeler ›fl›¤›nda,
yüksekö¤retim hizmetlerinin e¤itim-ö¤retimin yan› s›ra yaratt›¤›, araflt›rma birikimi, bu araflt›rmalardan üretilen
yay›nlar veya bu etkinlikler s›ras›nda üretilen mal veya hizmetler ile dan›flmal›k ve teknolojik transfer faaliyetleri
makro ekonomik aç›dan birer d›flsall›kt›r, yüksekö¤retim kurumlar›n›n mali bak›mdan baflarmas› gereken konular-
dan biri, d›flsall›klar›n içsellefltirilebilmesinin yol, yöntem ve tekniklerinin yasal çerçeveye ba¤l› kalmak suretiyle
muhasebelefltirilmesinin mümkün oldu¤u yaklafl›m›ndan hareketle, finansal kaynaklar›n çeflitlendirilmesi ve do¤-
ru yönlendirilmesi olmaktad›r.

Yüksekö¤retim kurumlar›, faaliyetleri s›ras›nda sunduklar› hizmetleri ve ürettikleri mal, hizmet veya fikri hak-
lar› yerli ve yabanc› toplum gruplar›na, paydafllara ve çözüm ortaklar›na yönlendirmelidir. Bu paydafllar yerli ve
yabanc› olmak üzere esas itibariyle; ö¤renciler, sanayi ve ticaret kesimi, imalat sektörü, hizmetler sektörü, tar›m
sektörü, sivil toplum örgütleri, bakanl›klar, yerel yönetimler ve araflt›rma kurumlar› ile medya kurulufllar› olarak
s›ralanabilir. Böylece yüksekö¤retim kurumlar›n›n mali özerkli¤inin de büyük oranda önünün aç›lm›fl olaca¤› gö-
rülebilecektir.
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Ayr›ca Avrupa Birli¤i yüksekö¤retim alan› kapsam›ndaki faaliyetler içerisinde yer alan araflt›rma ve e¤itim fon-
lar› ile hareketlilik bütçelerinin oluflturdu¤u d›fl kaynakl› finansman (outsourcing)’›n yan› s›ra, hayat boyu ö¤ren-
me ve gençlik programlar› ile elde edilecek ödeneklerden büyük pay al›nabilmesinin yüksekö¤retim kurumlar›n›n
bu konulardaki haz›rl›¤›, vizyonu ve organizasyon yetene¤ine ba¤l› oldu¤u da düflünülmektedir.
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Abstract

In order to maintain public confidence and support, governments must produce results that are valued by their
citizens. While sound policies and the responsible allocation of resources are important, they are not enough.
Good results also depend on effective implementation of often programs and services. This represents challenge
to high education Institutions (HEIs). This is because strategic planning, budgeting and information systems
management may not coordinate and integrate their efforts to establish, maintain and use performance measure-
ment systems to evaluate the impact of education and research programs. Governments (e.g. UK, USA, Canada,
Australia, New Zealand, France, Singapore, and Malaysia) paid attention to efficiency, effectiveness and economy
("3Es"). Performance Based Budgeting (PBB) system has been adopted as governance mechanism ties policy-mak-
ing with resource realities, improving the allocation of funds to strategic priorities among and within economic
and social sectors, and defines each output in terms of efficiency. This paper provides a comprehensive  overview
of Performance Based Budgeting (PBB)system, and addresses the challenges faced by HEIs universities funded on
the basis of what they produce in terms of graduates and research outputs.
Anahtar kelimeler: Accountability, budgeting process, performance based budgeting, university.

Introduction
In order to maintain public confidence and support, governments must produce results that are valued by their cit-
izens. While sound policies and the responsible allocation of resources are important, they are not enough. Good
results also depend on effective implementation of often programs and services. This represents challenge to high
education Institutions (HEIs). This is because strategic planning, budgeting and information systems management
may not coordinate and integrate their efforts to establish, maintain and use performance measurement systems to
evaluate the impact of education and research programs. However, governments (e.g. UK, USA, Canada, Australia,
New Zealand, France, Singapore, and Malaysia) benefit a lot from the PBB system because of greater discipline in
setting and enforcing hard budget constraints plus accountability mechanisms that make it possible for public man-
agers to be given more authority to determine how agreed outputs and outcomes should be achieved. Performance
Based Budgeting (PBB) system has been adopted as governance mechanism ties policy-making with resource real-
ities, improving the allocation of funds to strategic priorities among and within economic and social sectors, and
defines each output in terms of efficiency. PBB system shows the purposes of the expenditure, the cost of programs
and sub-programs and measurements and results under each program and sub-program. However, such reform
requires comparable information to enable auditing; influence of activity based costing and the search for alloca-
tion techniques. This study is relevant for informing the debates on devolution and accountability. 
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The reminder of this paper is organized in three sections. The first provides an overview of relevant literature,
and outlines the research question that formed the focus of this study. In section 2, we will make a few remarks
on classifying funding models and PBB in particular. In section 3, concluding remarks

An Overview of Relevant Literature
Public Management Reform

Recent attention to public management reform and the role of performance based budgeting is not new. Australia
and New Zealand, for example, have developed very extensive performance based budgets and processes. This is
based on reforms in public management that generally tried to delegate greater flexibility and autonomy to man-
agers as a means of improving efficiency and effectiveness of their operations. Since this gives the manager greater
power to make decisions, the reforms have included much greater emphasis on accountability as a means of bal-
ancing and checking the exercise of that power. The literature on new public management is broad and extensive
(Hood, 1991; Maor, 1999; Pollitt & Bouckaert, 2000; Pallot, 1998 & 2001;  Ezzamel et al., 2005). 

Performance Measurement

The optimal amount of performance data that should be supplied to evaluators is unclear, and may be related to
the combinations and types of financial and nonfinancial measures employed Alkaraan & Hopper, 2005; Alkaraan
& Northcott, 2006). However, techniques such as PBB, management by objectives, operations research, compli-
ance and performance auditing, program evaluation, cost accounting, financial analysis, and citizen surveys have
provided tools for enhancing performance measurement and reporting and for improving the quality and effec-
tiveness of services. These methods in turn have contributed to improving the information available for decision
making and to strengthening the accountability system. For example, management has been using goals, objec-
tives, and measures of results to plan, direct, evaluate, and modify operations and improve performance.
Performance auditing has expanded the scope of traditional auditing to encompass audits designed to assess the
economy, efficiency, and effectiveness of programs.

Accountability and Governance

Accountability is a key concept of governance, means that people are held responsible for carrying out a defined
set of duties or tasks, and for conforming with rules and standards applicable to their posts. It requires govern-
ments to answer the public to justify the raising of public resources and the purposes for which they are used
(Freeman et al., 2006). Governance requires such accountability through mechanisms of control and legitimation
(Collier, 2005).  Governance is the exercise of political, economic and administrative authority in the management
of a country’s affairs at all levels. It is a neutral concept comprising the complex mechanisms, processes, relation-
ships and institutions through which citizens and groups articulate their interests, exercise their rights and obli-
gations and mediate their differences. 

Various systems to integrate performance measurement into budgeting are applied in nations around the world.
Several countries such as UK, USA, Canada, Australia, New Zealand, France, Singapore, and Malaysia use quali-
ty, efficiency, effectiveness indicators to prepare government budgets. PBB system is a considerable topic still open
for debate in public management communities. PBB requires federal governmental agencies to articulate how pub-
lic monies will be spent on services and products that have an impact on people's lives, monitor how effectively and
efficiently these programs work, and take action to improve program results. As such, new systems for accountabil-
ity share the following characteristics: (a) outcomes that clearly articulate what programs are to achieve; (b) indica-
tors to measure whether or not outcomes have been achieved; (c) performance standards or benchmarks to assess
how programs are progressing; (d) data collection instruments to regularly obtain indicator data; and (e) periodic
collection and analysis of data for internal decision making and public reporting (Freeman et al., 2006).

Wilson (2003) observes that the organization decision-making process seemed to differ between different
countries and that there is little evidence of universalism. When applied to high education budgeting process, this
problem leads to the following research question:

What are the ongoing challenges surrounding high education budgeting reform? 
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Budgetary Process of High Education Institution (HEIs)
Governments must set priorities and plan carefully in order to properly allocate their scarce resources; control their applica-
tion of scarce resources to assure maximum delivery of services for expenditures made and compliance with laws, including
appropriation ordinances; and evaluate the results of their operations from the standpoints both of legality and of efficiency
and effectiveness. 

Budgeting is a continual process of planning and controlling activities in accordance with the plan (and modifying it when
necessary) and evaluating activities at year end in order to better plan and evaluate future activities.The budgetary process
is a principal means by which governmental activities are planned, controlled, and evaluated (Freeman et al., 2006, p. 73).
Budgetary accounting techniques are important because the annual budget is a legal compliance standard against which the
operations of government are evaluated. 

In traditional systems of budgeting, the most important objective sometimes seems to be to spend money,
without taking results into full consideration; this problem arises for many reasons, including: (1) there is often
lack of flexibility and it is often not possible to spend the money meant for one item on another item; and (2) if
the expenditure is not made for any reason such as a delay in the work, it gets returned to the treasury. The over-
all impact of traditional systems over a period of years is that resources become misallocated because no changes
in the basis of the budget are made, it is always incremental. Implications of introducing output budgeting are: (1)
strategies need to be expressed in terms of outcomes and outputs; (2) performance budgeting needs to take into
account the financing of outcomes and key outputs, and (3) how will outputs relate to the federal budget. 

PBB system enables HEIs to use limited federal budget funds more efficiently and encourage professionalism,
initiative and innovation in federal ministries and autonomous agencies. PBB brings together organizations involves
in policy formulation, policy execution, and audit, as well as the connections between the three. Careful and con-
sidered specification of an outcome structure is critical to the success of the outcome framework. Collectively, out-
come agreements articulate government’s priorities and objectives, and therefore define the purpose of agencies.
Outputs describe the manner in which universities plan to contribute to the government’s outcomes.

For the allocation of the basic (or core) funds supplied by the government HEIs, many approaches are in use.
Sometimes governments use a negotiations-based approach, where a budget request drawn up by an institution is
decided upon after negotiations between the budget authorities and the higher education institution. A part of the
negotiations (or budget) sometimes is left to intermediary organizations, such as funding councils or research
councils. In other countries we find formula-based mechanisms for the allocation of funds between the different
institutions and different disciplinary areas. In many countries, budget authorities make use of a combination of
formulas and negotiations.

PBB mechanisms are focusing on the output-side of universities and colleges. Funding then is tied to the
‘products’ of teaching and research activities of higher education institutions. 

In a performance-oriented university funding mechanism, examples of output indicators incorporated in the
formula or the budget negotiations are: the number of credits accumulated by students, the number of degrees
awarded, the number of research publications. These are the outputs that universities are able to control – at least
to a large extent. Other output indicators, that lie a bit further away from the sphere of control of universities,
would be: the relative success of graduates on the labour market, the number of graduates working in jobs relat-
ed to their training (‘graduate placement’), or the success of universities in generating additional funding from
contract activities (in the fields of teaching as well as research).2 Although some may argue that the number of
enrolled students be viewed as an indicator of teaching output, we would regard student numbers as an input vari-
able – it is the ‘raw material’ which is transformed into ‘products. 

The choice of output indicators in PBB often will be a contentious issue. If we agree on the idea that the ulti-
mate mission of a university is to generate value added in terms of human capital, the correct way of measuring
education performance would be some indication of the increase in knowledge and skills incorporated in students.
It will be clear that such an ideal measure does not exist (Dill, 1997). What’s more, for teaching, part of the
increase in human capital cannot even be attributed to the university’s efforts alone, but has to be attributed to
the innate abilities and efforts of the students themselves (Barr, 1998).

In looking for adequate research output indicators, one encounters similar problems. For instance, a straight-
forward indicator such as the number of research publications cannot express the impact, originality or even mag-
nitude of the research performance of a university researcher or a research group. This is even more problemat-
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ic if one tries to measure research outputs on different disciplinary areas. Every output indicator therefore will
have its shortcomings. The main reason for this is that the services of a university are not sold on a kind of mar-
ket where supply is meeting demand and prices reflect costs, quality and scarcity. In fact, the market on which uni-
versities operate is very much an imperfect market. Therefore, instead of a single, one-dimensional measure, a
number of different indicators will be used for approximating the many dimensions of the output in terms of
quantity as well as quality. However, in practical situations, and to prevent ‘injustices’ being done to higher edu-
cation institutions (HEIs), the funding agencies often will use a number of input indicators next to output indica-
tors when deciding on the budgets to be allocated. 

In any case, the mix of input and output elements in the funding mechanism will be a political decision, as the
indicators will directly relate to the objectives of the funding authorities and how they feel these objectives can be
met in the best way. Objectives often are volatile and depend on political agendas. They may range from the goal
of universities becoming more output-oriented or academic research becoming more application-oriented, pro-
moting cost-effectiveness and efficiency, et cetera. The range and priorities attached to the objectives will deter-
mine the choice and weighting of output and input indicators. 

Program budgeting reform is designed to improve decision-making by providing better information on how
well government services meet the community's needs. An emphasis is put on the “3E” (that is, “Economy”,
“Efficiency”, and “Effectiveness”). In traditional systems of budgeting, the most important objective sometimes
seems to be to spend money, without taking results into full consideration. This problem arises for many reasons,
including: (1) there is often lack of flexibility and it is often not possible to spend the money meant for one item
on another item; (2) if the expenditure is not made for any reason such delay in the work, it gets returned to the
treasury; (3) it is difficult to relate the money you are planning to spend with the results of spending the money.
The system does not permit executives to plan the budgets over a longer period, because allocations are not always
predictable, and sometimes the money that was promised does not arrive. The overall impact of “traditional” sys-
tems over a period of years is that resources become misallocated because no changes in the basis of the budget are
made - it is always “incremental”. The main feature of a traditional budget is that policy choices are made inde-
pendent of resource realities. Thus policy is not sustainable and spending patterns may not reflect the priorities
articulated by federal government. Direct costs are related to line items and not to programs of activities.
Conversely, PBB focuses on appropriate strategies that emphasis on the medium term rather than cash manage-
ment in the short term, and, it is a better mechanism for achieving strategic objectives than the traditional budget.

As a general rule, performance should be measured by that mix of input, output, outcome that is appropriate
to the specific sector concerned during the relevant period.The implementation of  PBB system requires HEIs to
clearly define what a particular program is to achieve for example, outcomes to ensure, for more students, a cer-
tain level of educational attainment. Therefore they have to define indicators, which help assess how well it does
in achieving these outcomes. PBB system brings together organizations involves in policy formulation, policy exe-
cution, and audit, as well as the connections between the three.  PBB focuses on the "3Es" that is "Economy",
"Efficiency" and "Effectiveness". Economy is related to the cost of inputs. It is the acquisition of the appropriate
quality and quantity of financial, human and physical resources at appropriate times and at the lowest cost con-
cerned and may be assessed through input measures and comparisons with norms and standards. Efficiency is the
relationship between outputs and the resource used to produce them, and is measured by cost per unit of output.
Effectiveness is the extent to which programmes achieved their expected objectives, or outcomes. Effectiveness
requires competence; sensitivity and responsiveness to specific, concrete, human concerns; and the ability to artic-
ulate these concerns, formulate goals to address them and develop and implement strategies to realise these goals. 

Each university must specify the number of programs they need. Each program has inputs and out puts which
should achieve in the specific period of time. They have to identify efficiency indicators (to compare inputs and
outputs), and effectiveness indictors (to compare outputs with outcomes). Performance indicators and costs must
be established, measured and reported. Such performances can be measured in terms of the quantities of outputs
produced and other measures of quality and time consumption. Measures of the quality relate to the characteris-
tics of an output that are most relevant to stakeholders. 

While the supposed advantages of PBB revolve around promotion of accountability and performance, the use
of performance indicators for funding purposes can also have undesired side effects. It may lead to risk-avoiding
behaviour among institutional administrators and academic personnel. That is, only the outputs that are easily
attainable are produced.  As such, universities will under-invest in academic advancement in the long run. On the
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same note, if universities are funded on the basis of the number of degrees they award, some institutions may be
tempted to lower the standards in order to improve their funding. So, again, quality is at risk and quality assurance
mechanisms may have to be in place next to the funding mechanisms. The funding authorities (ministries or inter-
mediary bodies such as funding councils and research councils) explicitly include quantified teaching and research
output data in the formulas they use for distributing public funds among institutions. Burke and Serban describe
PBB as: “state governments or co-ordinating boards are using reports of institutional achievements on performance
indicators in an indirect way”. In PBB, performance information (i.e. a quite long list of performance indicators) is
used in a loose and indirect way for shaping the total budgets for public colleges or universities. 

The major advantage of funding formulas is that, because they use objective criteria, they provide a clear
insight in the distribution of funds among higher education institutions. Therefore, they facilitate comparisons
between institutions. However, there are many cases in which budgets are not determined on the basis of formu-
las but on qualitative assessments can be found in the approaches used by research councils for allocating budgets
to researchers or research groups. The funds generally are awarded on the basis of project proposals submitted by
researchers or research groups. In a competitive process knowledgeable experts (peers) judge the submitted pro-
posals. The quality of the proposal and the requested budget are important elements in this process. Often, the
expertise of the researchers and their past performance are used in the selection process. Thus performance, or
rather expected performance, is an important criterion in arriving at the funding decision. Table 1 shows mech-
anisms that determine the core funds supplied by the funding authorities to the universities. 

Two groups of countries can be distinguished. One group contains countries where research council funds
represent only a relatively small amount of university revenues (Australia, New Zealand, the UK, and Germany).
The other group includes countries in which research councils account for more than 10 percent of the universi-
ties' revenues from public sources. Table 2 provides an overview of the use made of performance information in
the funding mechanisms that underlie the core budgets for teaching and research. The performance information
can take several forms. There is a choice of output indicators that are currently in use in the countries included
in our survey, such as: number of credits accumulated by students, number of graduates, research publications,
and number of doctoral theses.

One of the main conclusions to be drawn from this table is that, with a few exceptions, one cannot speak of a
high degree of performance orientation in the countries surveyed by Jongbloed B, 2001. This is a fact for teach-
ing as well as research. This may come as a bit of a surprise considering the attention paid to accountability and
quality issues in public debates on university funding. With respect to the core budgets for teaching, Denmark
seems to be the only country that employs an example of output-oriented funding in our sample. As regards the
funding for research, the UK shows the strongest performance orientation. In Australia, the base funding for
teaching to undergraduates mainly depends on the number of student places negotiated between the individual
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Table 1: Mechanisms that determine the core funds supplied by the funding authorities to the universities. 

Research council Do formulas  Do formulas underlie 
income underlie the teaching the research 

(as a % of all public revenues) budget? budget? 

USA around 30% Yes No
UK 9% Yes Yes
Australia 8% Yes Partly
New Zealand 9% Yes Yes
Germany 10% No No
France 15%-20% Yes No
Japan 21% Yes Yes
Sweden 13% Yes No
Belgium 17% Yes Yes
Denmark 20% Yes No

Source: Jongbloed. B, 2001



institutions and the department for education in the so-called “profiles negotiations”. Denmark is the only coun-
try where teaching budgets are determined solely on the basis of output. This funding mechanism is known as the
taximeter model. Funding is based on the number of credits obtained by students during each year. The French
system of supplying teaching funds to universities is based on the number of enrolled students. In the case of
Germany, the integrated core funds for teaching and research are negotiated between the state legislatures and
the university sector. The public universities in Japan receive their funds for teaching activities mainly on the basis
of the number of student places, teachers and the number of educational units. As far as research is concerned,
again an input-based formula is applied which takes into consideration staff posts, type of research, and number
of graduate students. In New Zealand, the government’s core funding for teaching and accompanying research in
universities takes the form of tuition subsidies that are paid out to higher education providers on the basis of the
number of equivalent full-time students (EFTS). The Swedish funding formula includes input and output indica-
tors for calculating the universities’ allocations for teaching. For their teaching activities the UK universities were,
until recently, primarily rewarded by the Higher Education Funding Councils on the basis of their relative effi-
ciency in instruction. 

Discussion and Conclusion
PBB system requires HEIs to review why they exist or have been established in the first place, i.e. state their
“Missions”; and what they are expected to achieve in the medium-term or their “Objectives”. Based on a clear
understanding of their mission(s) and objectives, federal agencies assess the outputs required to achieve set objec-
tives and the activities. Proper and beneficial use of performance indicators results only when they are used intel-
ligently, in conjunction with other available information, by persons understanding both their strengths and their
limitations.  Performance indicators are judgment supplements, not substitutes. No single indicator can be expect-
ed to result in a comprehensive and reliable measure of performance of complex tasks, though a carefully devel-
oped series or combination of indicators can provide both useful measurements and powerful tools with which to
influence behaviour. 

PBB is designed to improve decision-making by providing better information on how well Government serv-
ices meet the community’s needs, as the emphasis was on the “3 Es”. Determining goals and specific objectives
for budget activities basically allows linking federal government priorities within a sustainable medium-term
expenditure framework and measuring the performance of federal agencies. It also allows the implementation of
an appropriate budget policy.  Achieving effectiveness requires competence; sensitivity and responsiveness to spe-
cific, concrete, human concerns; and the ability to articulate these concerns, formulate goals to address them and
develop and implement strategies to realise these goals.
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Table 2: Performance orientation in the funding mechanisms for universities.

Country Degree of performance orientation in the
allocation of core funds for:

Teaching Research

USA – to –/+ – to –/+
UK – +
Australia – –/+
New Zealand – –
Germany – to –/+ –
Sweden +/– –
Denmark + –/+
Belgium – –
Sweden +/– –
Australia – –/+

Source: Jongbloed, B, 2001 
+ : fully output-oriented, +/– : mix of output- and input-orientation, but primarily output-oriented, 
–/+ : mix of output- and input-orientation, but primarily input-oriented, – : fully input-oriented 



Finally, budgetary control difficult to achieve as programs may cross departmental lines of authority and
responsibility. It is not clear yet who is accountable? To whom are they accountable? For what are they account-
able?
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Abstract

The higher education system has significantly expanded worldwide in recent years. Both the number of institutions
and students has increased significantly. There has been also huge demand for the universities to provide a number
of services to the society such as health services, consultancy services and adult education services. It is well estab-
lished in the financial literature that universities are also financial entities with the balance sheets and profit and loss
accounts. They have to find money to finance their infrastructures and to pay their daily operational expenses.
There has been many financing models both in theory and practice and there has been increasing calls to demand
money from the services users such as students and health services users. Therefore it is timely have a closer look
into these financing models as there have been parallel calls in Turkey to reform the financing of the higher educa-
tion system. A content analysis of the research on the financing models of higher education was carried out to have
an idea about these models and their implementation with implications for Turkish higher education institutions.
Key words: Higher education, finance models, costs, budgeting, strategic financial management.

Introduction
It is a well known fact that the higher education system has expanded enormously in recent years in Turkey. One
of the major resulting changes in the landscape has been the rise of the places in the higher education institutions
and the demand for more money for the higher education institutions following a public policy in this mode in
recent years in Turkey. 

As a result, there has been also huge demand for the universities to provide a number of services to the socie-
ty such as health services, consultancy services and adult education services. It is well established in the financial
literature that universities are also financial entities with the balance sheets and profit and loss accounts. They
have to find money to finance their infrastructures and to pay their daily operational expenses. There has been
many financing models both in theory and practice and there has been increasing calls to demand money from
the services users such as students and health services users. Therefore it is timely have a closer look into these
financing models as there have been parallel calls in Turkey to reform the financing of the higher education sys-
tem. A content analysis of the research on the financing models of higher education was carried out to have an
idea about these models and their implementation with implications for Turkish higher education institutions. 

Materials and Methods
The traditional methods of scientometric research as applied in many scientific fields were applied in this study.
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A search was carried out in the Science Citation Index-Expanded (SCIE) and Social Sciences Citation Index
(SSCI) using the Web of Knowledge database (v.4.10- Web of Science) of the Thomson Scientific Inc., in April
2011.

As Cronin (2001) argued, these indices have established themselves as the gold standard for the retrieval of the
scientific information; becoming preferred indices for the scientometric analysis.  

Three sets of search terms used for this study: Topic=(finance* or fund* or fees or subsidies)  and Topic
(“higher education” or college* or university* or faculty or student*). These terms were selected to minimise the
research noise and locate the relevant papers as much as possible. 

The search was refined restricting the research to “article”, “review” and “proceedings papers” and to the sub-
ject area of “Business Economics”. 

In other words, this piece of study considers the papers where these search terms were included in their
abstract pages as indexed by the SCIE and SSCI between 1980 and 2011 (April) (in title, abstracts, Authors key-
words, and Keywords plus). Therefore, it is clear that this piece of study is sensitive to the use of these keywords
in the abstracts pages of the papers. 

Next, a scientometric analysis was carried out as a first step using the “analyze the results” tool of the Web of
Knowledge database. The used tools were “document type”, “institution name”, “publication year”, and “subject
area”. 

As a second step of the scientometric analysis, a citation analysis was carried out using the “create citation
report” tool of the Web of Knowledge database. The information relating to the “sum of the times cited”, “aver-
age citations per item”, “h-index” was noted down. 

As a final but important step, a brief content analysis of the most cited papers was provided. 

Results and Discussion
Document Type

Using the keywords, over 24,000 references were found in total for the entire search period from 1980 to 2010.
The search was refined restricting the search to only articles, reviews, and proceedings papers, and the subject area
of “Business Economics” as described above resulting in 2,103 papers. This formed the sample for the paper. 

The Most Publishing Institutions 

It is found that the “Univ. Harvard” was the most publishing institution (45 papers), followed by the “NBER” (29
papers), “Univ. Illinois” (26 papers), the “Univ. Michigan” (25 papers), and the “Cornell Univ.” (24 papers). It is
notable that all these institutions and the other most institutions are from the US. 

These results suggest the research by the most prolific institutions in this area has been well diffused with
many research centres distributed regionally and globally. 

The most publishing institution analysis provides valuable information on the comparative contribution of
institutions and reflects the public emphasis on the ranking of the institutions by in-part scientometric methods
(e.g., Billaut et al., 2010). 

The Most Publishing Countries 

The most publishing countries on the financing of higher education was the US (991 papers, 47%), followed by
England (207 papers, 10%), China (146 papers, 7%), and Australia (93 papers, 4%). These four top countries pub-
lished 70% of the sample papers. 

Historical Development of the Research 

It is notable that more than a half of the papers were published between 2005 and 2010 suggesting an exponen-
tial growth of research in this area, peaking with 278 papers in 2009. This result suggests that there have been
strong policy and financial incentives for the research on the financing of higher education in recent years and
likely to impact in the near future as well. 
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The Most Publishing ISI Subject Areas 

Although the research sample was focused on the subject area of “Business Economics”, the secondary subject
areas were “Operations Research Management Science” (10%), “Education, Educational Research” (9%), “Public
Administration” (9%), and “Engineering” (9%). 

As Leydesdorff and Rafols (2009) argue the decomposition of scientific literature into disciplinary and sub-dis-
ciplinary structures is one of the core goals of scientometrics. The ISI subject categories classify journals includ-
ed in the SCIE and SSCI. The aggregated journal-journal citation matrix contained in the Journal Citation
Reports can be aggregated on the basis of these categories. 

One important finding from this table is that the research on the financing of higher education was of the
interdisciplinary nature ranging from “Education & Educational Research”, to “Engineering”, following a simi-
lar pattern in biofuels research (Konur, 2011). 

Citation Analysis 

The results from the use of the “citation” tool of the Web of Knowledge database based on the 2,103 paper ref-
erences show that the brute total number of citations was 14,827, giving a ratio for the “Average Citations per
Item” as 7.1 and “H-index” as 50. 

These data suggest that this research field as a whole has had a very high impact factor in terms of the H-index
and “Average Citations per Item”. On average, a paper published in this field was cited nearly 7 seven times. 

As Leydesdorff (1998) notes “citations support the communication of specialist knowledge by allowing authors
and readers to make specific selections in several contexts at the same time”. Thus, the citation analysis, based on
the citations made by the authors provide valuable information on the scientific impact of the research on the stu-
dents with disabilities in higher education as briefly outlined above. As Baird and Oppenheim (1994) argue, “cita-
tion studies remain a valid method of analysis of individuals', institutions', or journals' impact, but need to be used
with caution and in conjunction with other measures”. 

Literature Shapers

In this section, a brief content analysis of the most cited papers on the financing of higher education is provided
with the possible implications for the higher education institutions in Turkey in the decreasing order of the num-
ber of citations. 

Mael & Ashworth (1992) (372 citations) studied the willingness to make financial donations by the alumni of
the universities using a sample data from an all-male religious college in the US. And found that the individual
satisfaction with the institution affected alumni’s decision to make financial donations. This finding has positive
implications for the Turkish higher education institutions where the financial donations from the alumni are the
neglected area of research and practice. This area presents itself as a potential source of income for higher educa-
tion institutions. 

Psacharopoulos (1994) (338 citations) reviewed the returns to investment in education at a global scale. It was
found that primary education was the top investment priority in developing countries such as Turkey, the returns
declined by the level of schooling and the country’s income per person, there were higher returns to education in
the case of women, and in the private education sectors, and finally and as more relevant the public financing of
higher education was regressive. This review provides the quantitative evidence that Turkey has been on the right
track in increasing investment in education in general but in the public higher education as well as in the private
higher education especially in recent years. 

Rosenberg & Nelson (1994) (214 citations) analysed the roles assumed by the American universities in pro-
moting the technological development in the industry through the use of the historical and current approaches.
They found that the higher education institutions have tended to carry out more basic research than applied
research, aiming to understand the issues at a relatively fundamental level. However, interestingly, the major share
of the research had been carried out in the engineering and applied sciences like computing and oncology, which
are more problem-solving oriented. The returns to the industry from this basic research have been very low since
returns to the basic research are of a long run nature as well as difficult to appropriate. On the contrary, industri-
al research and development are focused on short term problem-solving, design and development that are locat-
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ed close to the market place. This analytical work has benefits for Turkey in getting a financial income from the
research and development projects carried out for the industry. It highlights the inherent limitations of this type
of financial resources for the higher education institutions. 

Jensen & Thursby (2001) (160 citations) investigated the issues relating to getting financial income from the
inventions made by the researchers in institutions of higher education with a focus on the effects of the universi-
ty patent licensing through the survey of the US universities. They found that the industrial use of federally-fund-
ed research in universities would be reduced without university patent licensing. There was a moral hazard prob-
lem with inventor effort in most cases and they argued that as a solution to this problem, inventor’s income should
be linked to the licensee’s output by payments such as royalties or equity (e.g. company shares). This piece of
research has strong implications for the patenting of the inventions in state-funded research project carried out in
universities in Turkey, to increase the returns for all the stakeholders especially for the universities and inventors. 

Kraatz (1998) (166 citations) analysed  the learning and networking behaviour of the 230 private institutions
of higher education in the US over 16 financially difficult years and found that strong ties and relationships with
other organisations lessen the effect of the uncertainty in the long run and promote adaptation through the
increased communication and information sharing. In this respect, the networks of higher education institutions
could promote social learning of adaptive responses, contrary to the less productive forms of inter-organisational
imitation. The colleges usually imitated partners with similar-size and statue showing good performance. As the
number of both the private and public higher education institutions increase in Turkey coupled with the efforts
to lessen the supervisory tasks of the Higher Education Council in the short run, this piece of research highlight
the need for the formation of the institutional networks of higher education institutions to promote the resistance
of these institutions in difficult financial and organisational times. 

Epple & Romano (1998) (161 citations) studied the competition between private and public schools (which
could be extended to the higher education context) where the public schools are financed with tax and tuition is
free and where the private schools are financed with tuition without any state aid using a model based on the stu-
dent ability and student income. In private schools, high-ability, low-income students receive tuition discounts,
while low-ability, high-income students pay tuition premia as in Turkish private institutions of higher education.
Tuition vouchers increase the relative size of the private sector and the extent of student sorting, and benefit high-
ability students relative to low-ability students as in the example of the Turkish private institutions of higher edu-
cation. This piece of research provides the empirical evidence to support the pricing systems in private higher
education institutions in Turkey based on the relative abilities and income of students in these institutions. It also
gives an idea to implement this model of financing in the state-funded institutions of higher education in part to
increase the return to all stakeholders such as the State, students, and institutions through the increased academ-
ic and professional returns for students as a result of competition in part considering the huge demand for the
placed in the state higher education institutions. 

Shane & Stuart (2002) (156 citations) investigated how the resource endowments affected the performance of
the university-venture companies in securing venture capital financing or in experiencing initial public offerings
(IPO) in the market place using a sample of 134 firms founded to exploit the inventions made at the Massachusetts
Institute of Technology, focusing on the role of the founders’ social capital. Their event history analyses showed
that new ventures with founders having direct and indirect relationships with venture investors were most likely
to receive venture funding and were less likely to fail. In turn, receiving venture funding was the single most
important determinant of the likelihood of IPO. They concluded that the social capital of company founders rep-
resented an important endowment for early-stage university-venture organizations. This piece of research has
strong implications to increase the returns from the research carried out in the university laboratories in Turkey
as there has been little income for universities in this area. It highlights the need the networking with the finan-
cial investors of the research laboratories to form venture companies to benefit more from the inventions finan-
cially. 

Agrawal & Henderson (2002) (154 citations) assessed empirically the share of the patenting activity among the
researchers at a research university in the US, Massachusetts Institute of Technology with a focus on mechanical
engineering and electrical engineering. They found that patenting was a minority activity where a majority of the
faculty never patented, and their publication rates far outstripped patenting rates. Patents accounted for less than
10% of the knowledge that transfers from these departmental laboratories. Furthermore, they found that patent
volume did not predict publication volume. However, patent volume was positively correlated with paper cita-
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tions, suggesting that patent counts might be reasonable measures of research impact. This piece of research
direct the policy makers in Turkey on the relationship between the patenting activity and the publication activi-
ty in developing funding measures for the researchers and their institutions of higher education. It advises caution
to base the funding measures exclusively on the patent numbers and recommends a combined measure based on
the publication counts, publication citations, and patent numbers. 

Anonymous (1996) (86 citations) examined the boundaries of university-industry collaboration with a focus on
the “technology transfer” in the research universities based on a national survey of 100 academics at research uni-
versities in the US. The academics had more favourable view toward university-industry collaboration in the
1990s contrary to the 1980s. The academics support the roles played by their universities in the areas of partici-
pation actively in local and regional economic development, facilitating commercialization of academic research,
and encouraging faculty consulting for private firms. However, these academics do not support the role played by
their universities forming close business relationships with the industry such as start-up assistance or equity invest-
ment.  The results suggest that there were two competing concerns by these academics that in the light of the
declining public financial investment in the university research, there were serious threats to the academic free-
dom by too close industry-university collaboration. Therefore their views on the boundaries of the university-
industry collaboration were reasonable. This study is of importance for Turkey in two main respects. First, it
highlights the rightness of the current public policy regarding substantial public financial investment in universi-
ties promoting research and safeguarding the academic freedom in Turkish universities. Second, it cautions the
universities on the boundaries of the university-industry collaboration based on the experiences of most experi-
ences researchers in the US. 

Fernandez & Rogerson (1995) (64 citations) explained the reverse financing model of higher education devel-
oped in many studies where the resources from lower-income individuals are transferred to higher-income indi-
viduals in a model in which education is only partially publicly provided and individuals vote over the extent to
which it is subsidized. In these economies poorer individuals are effectively excluded from obtaining an education
and their tax payments help offset the cost of education obtained by others. The increased inequality in the
income distribution makes this outcome more likely and that the efficiency implications of this exclusion depend
on the wealth of the economy.  This study gives theoretical support for the recent policies in Turkey in provid-
ing access for disadvantaged sections of the society to higher education by increasing the number of places in high-
er education institutions, where less people are excluded from higher education where they finance their wealthy
competitors.  

Conclusion 
As the number of institutions and the number of students increase in Turkish higher education institutions it is
essential to focus on the funding of higher education. Therefore it is timely to have a closer look into the fund-
ing models and the underlying theoretical models and practices worldwide through the analysis of the published
research in the international scientific journals. Both the content analysis and scientometric analysis techniques
are employed for such a purpose. 

Results provided helpful insights into the research on the funding of higher education in many fronts includ-
ing the document type, sample size, the most publishing countries, the most publishing research institutions, the
historical development of the research, and the subject areas in the first strand of the analysis.

The results showed that the research on the funding of higher education had grown exponentially especially
gaining a momentum after 2005. 

The results also provided valuable information on the citations made to the sample papers on the Bologna
process, Average Citations per Item, and H-index. There were 14,827 citations to 2,103 papers on the funding of
higher education with H-index of 50. The research output thus has had a very high impact on the general litera-
ture. 

The literature shapers were located using the citation tool of the Web of Knowledge database using the most
cited papers to be familiar with the key issues regarding the funding of higher education. In general, there has
been substantial scientific evidence for the rightness of the public policies on the funding of the higher education
expansion by the recent policy makers in Turkey.
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This first-ever scientometric study on the research into the funding of higher education coupled with a brief
content analysis study shows that the scientometric analysis has a great potential to gain valuable insights into the
evolution of the research in this field as in the case of biofuels complementing other research evaluation tech-
niques such as literature reviews, meta-analyses, and content analyses (Konur, 2011).  

These results provide further incentives for all the stakeholders of the funding of higher education in Turkey.
All the stakeholders would find helpful to focus on the main tenets of policies and processes on the funding by
focusing on the complete picture of the research carried out in this area with strong implications for our Country.
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Özet

Bilgi edinme ihtiyac› insan›n biyolojik ve fizyolojik ihtiyaçlar› kadar önem tafl›r. Bilgi e¤itim ve ö¤retimle edi-
nilen bir olgudur. E¤itim ve ö¤retim hizmetleri, kamu hizmetleri aras›nda önemli bir yere sahiptir. Kamu hizmet-
leri ise bir taraftan adliye hukukunun, di¤er taraftan da kamu maliyetinin ilgi alan›nda bulunmaktad›r. E¤itim ve
ö¤retim hizmetleri içinde yüksekö¤retim hizmetlerinin özel bir yeri vard›r. Yüksekö¤retim hizmetleri Türkiye’de
devlet üniversiteleri ile özel yüksekö¤retim kurumlar› kategorisinde bulunan vak›f üniversiteleri taraf›ndan sunul-
maktad›r. Ancak bu ikili yap›, yüksekö¤retim talebini, karfl›lamaktan uzakt›r. Bu nedenle sisteme özel üniversite-
lerin de dâhil edilmesi gerekmektedir. Bu çal›flma, bir taraftan vak›f üniversitelerinin finansal yap›lar›n›n güçlen-
dirilmesine yönelik önerilerini içerirken, di¤er taraftan da kurulmas› tasarlanan özel üniversitelerin kuruluflu ve fi-
nansal yap›lar› konusunda bir model önerisi sunmaktad›r.

Anahtar kelimeler: E¤itim hizmeti, kamu hizmeti, vak›f üniversiteleri, özel üniversiteler.

Girifl
Hem bireysel, hem de sosyal bir varl›k olan insan›n bilgi edinme ihtiyac›, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaçlar› ka-

dar önem arzeder. ‹nsan›n bilgi sahibi olmas›, e¤itimle olanakl› bulunmaktad›r. Di¤er taraftan refah toplumun
oluflturulmas› da ancak bilim ve teknolojiye hâkim ve bunu ekonomik yarara dönüfltürme yetene¤i kazanm›fl, ka-
liteli, seçkin insanlarla mümkündür. Bu amac›n gerçeklefltirilmesinde, ilk ve orta ö¤retim yan›nda yüksekö¤retim
hizmetlerinin özel bir yeri ve önemi vard›r. Zira ilkö¤retimin temel, ortaö¤retimin haz›rlay›c› rolü bulunmaktad›r.
Yüksekö¤retim kurumlar› ise refah toplumunun oluflturulmas›nda birer ‘’ihtisas mektebi’’ rolünü üstlenmifltir. Bu
yönü ile yüksekö¤retim hizmetleri, insan›n gerek kiflisel geliflimde, gerekse mesleki kariyerinde belirleyici bir konu-
ma sahiptir.

Türkiye’de Yüksekö¤retim hizmetleri devlet üniversiteleri ile birlikte vak›f üniversiteleri eliyle sunulmaktad›r.
Ne var ki, bunlar yüksekö¤retim talebini karfl›layamamaktad›r. Esasen bu üniversitelerin önemli sorunlar› da var-
d›r. Bunlar›n bafl›nda finansman problemi yer almaktad›r.

Yüksekö¤retim finansman konusunda, TBMM karar› olarak ç›kan Dokuzuncu Kalk›nma Plan›nda ö¤renci kat-
k› paylar›n›n mali gücü yerinde olanlar için art›r›laca¤›, tüm e¤itim kurumlar›nda özel sektörün yükseltilece¤i ve
kamu kaynaklar›n›n en fazla ihtiyaç duyulan kesimlere yönlendirilece¤i öngörülmüfltür. Bunun yan›nda söz konu-
su planda özel üniversitelerin kurulaca¤› vurgulanm›flt›r.

Çal›flmada, Türkiye’de devlet üniversitelerine ilave olarak kurulan vak›f üniversitelerinin finansman sorunlar›-
na dikkat çekilecek, di¤er taraftan kurulmas› tasarlanan özel üniversitelerin kurulufl ve finansman yap›lar› konu-
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sunda bir model ortaya konulacakt›r. Bu çerçevede, çal›flman›n birinci bölümünde yüksekö¤retim finansman› kav-
ram› ve finansman yöntemleri hakk›nda bilgiler sunulacak; bu hizmetin bütünüyle devletçe sunulmas›n›n hakl› ge-
rekçeleri olup olmad›¤›na iliflkin sorulara cevap verilmeye çal›fl›lacakt›r. ‹kinci bölümde vak›f üniversitelerinin fi-
nansal sorunlar› üzerinde durularak çözüm önerileri sunulacakt›r. Üçüncü bölümde ise, kurulmas› tasarlanan özel
üniversitelerin kurulufl ve finansman› konusunda bir model ortaya konulacakt›r.

Birinci Bölüm:
Yüksekö¤retim Finansman Yöntemleri
Yüksekö¤retimin Finansman›

Genel olarak finansman, bir mal veya hizmetin edinilebilmesi için gerekli nakdi ve ayni kaynaklar›n sa¤lanmas›-
n› ifade eder. E¤itim-ö¤retimin finansman› da, bu hizmetlerin sürdürülebilmesi için gerekli kaynaklar›n sa¤lanmas›
süreci olarak tan›mlan›r (Karakütük, 2006). Yüksekö¤retimin finansman› ise yüksekö¤retim kurumlar›n›n faaliyetle-
rini sürdürülebilmesi için gereken kaynaklar›n teminini ifade eder. Gerek geri kalm›fl ülkelerde, gerekse geliflmifl ül-
kelerde e¤itim-ö¤retimin sorunlar›, genellikle finansman konusunda kendini hissettirmektedir (Karatafl, 2009). 

Yüksekö¤retimde Finansman Yöntemleri

Bir kamu hizmeti olan e¤itim, ülkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal yap›s›na uygun olarak de¤iflik biçimlerde
finanse, edilmektedir. Zira devlet genel olarak e¤itim hizmetlerinin temel sunucusudur. Bu yüzden finansman
yöntemleri de devletin yap›s›na uygun olarak flekillenmektedir. Genel olarak Dünya’da uygulanan belli bafll› fi-
nansman yöntemleri flunlard›r (Karatafl, 2007); 

Kamu Kaynaklar›yla Finansman

Yüksekö¤retimin kamu kaynaklar› ile finansman›, ya do¤rudan do¤ruya kamu bütçeleri ile ya da dolayl› olarak
burs ve kredi sistemi arac›l›¤›yla finanse edilmektedir.

Birinci sistemde, üniversitelerin bina, döfleme demirbafl ve yat›r›m harcamalar› yan›nda do¤rudan e¤itim ö¤re-
time dönük ö¤renci maliyetleri de devletçe üniversite bütçelerine tahsis edilen ödeneklerle karfl›lanmaktad›r. Bu
sisteme “ do¤rudan finansman “ ad› verilmektedir.

‹kinci sistem ise, devlet yard›mlar›n›n e¤itim-ö¤retim hizmeti veren üniversitelere do¤rudan ödenmesi yerine,
onu tüketebilecek olanlara (ö¤renciler ve aileleri) yap›lmas› esas›na dayanan dolayl› bir uygulamad›r. Bu sistemde
toplanan vergilerle kayna¤› oluflturulan kuponlar sayesinde, aileler istedikleri okulu seçebilmekte, okullar aras›n-
da rekabet geliflmekte ve düflük gelirli aileler çocuklar›n› özel okullara gönderebilme imkân›na sahip olmaktad›r
(Kesik, 2003: 100). Birbirine benzemekle birlikte, M.Friedman’›n “Piyasa Modeli”, C. Jenck’in “Denklefltirici Pi-
yasa Modeli” ve H.M.Levin’in “Özel Organizasyon Modeli” gibi farkl› kupon yöntemleri söz konusudur (Kesik,
2003:140-141).

Harçlarla Finansman

Yüksekö¤retimde gerek adalet konusunda yaflanan tart›flmalar, gerekse finansman ihtiyac› yüksekö¤retim hiz-
metinin maliyetinin en az›ndan bir k›sm›n›n, ald›¤› daha üst e¤itim nedeniyle, daha iyi gelir elde edebilme potan-
siyeli kazanan ö¤rencilerce karfl›lanmas›n›n gereklili¤ine yönelmifltir. Harçlarla finansman, ailelerin zorunlu kat-
k›s›, hay›r kurumlar›n›n (vak›f ve dernekler) ve iflverenlerin sa¤lad›klar› burslar, bankalar›n harçlar› kredilendirme-
si, devlet kredi ve burslar›, mezun vergileri, sosyal güvenlik türü borçlanma gibi de¤iflik flekillerde ortaya ç›kmak-
tad›r (Akal›n, 2000; 256-263).

E¤itim hizmetinin yar› kamusal mal olma özelli¤i nedeniyle, kiflisel yarar›n›n bireylerce karfl›lanmas› öteden beri
savunulmaktad›r. Bu husus devletin bu alana daha az müdahil olmas›n› da sa¤lamaktad›r. Gerçekten de üniversite
özerkli¤i, büyük ölçüde mali özerkli¤e, ba¤l› bulunmaktad›r. Zira OECD üniversite özerkli¤ini sekiz temel kritere
ba¤lam›fl bulunmaktad›r. Afla¤›da s›ralanan bu kriterlerden ilk befli mali özerklikle ilgili kriterlerdir (Çelik, 2009).

• Gayrimenkul ve di¤er donan›mlar›n mülkiyetine sahip olmak,
• Borçlanarak fon yaratabilmek,
• Yarat›lan kaynaklar› amaçlar› do¤rultusunda harcayabilmek,
• Çal›flanlar›n ücretlerini belirleyebilmek,
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• Ö¤renci harçlar›n› saptayabilmek,
• Akademik programlar› ve ders içeriklerini belirleyebilmek,
• Akademik personelin ifle al›nmas›na karar vermek,
• Ö¤renci kontenjanlar›n› belirleyebilmek.

Özel Kaynaklarla Finansman

Yüksekö¤retimde özel kaynaklarla finansman, özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n teflviki veya kamu yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n özel gelir yaratma imkânlar›n›n gelifltirilmesi ile mümkün olabilmektedir. Bu çerçevede kâra
dayal› e¤itim kurumlar›, geleneksel e¤itim kurumlar› ile rekabete girmeye bafllam›fllard›r. Öte yandan özel yükse-
kö¤retimin büyük ölçüde devletçe finanse edildi¤i ülkelerde özel kamu üniversitesi ayr›m› yapmak giderek zorlafl-
maktad›r. Bu durum özellikle ‹ngiltere ve Hollanda’da özel (dini) kurumlarca üniversiteler için geçerlidir. ‹ngilte-
re’de bunlar›n hepsi kamu üniversitesi olarak kabul edilmektedir. 

Özel yüksekö¤retim kurumlar› uzun süreden beri Japonya, Güney Kore, Tayvan ve Filipinler’de yüksekö¤re-
tim hizmetlerinin sunulmas›nda önemli bir yer tutmaktad›r. Brezilya, Meksika, Kolombiya, Peru ve Venezüella gi-
bi Latin Amerika ülkelerinde kamu yüksekö¤retim sisteminde özel ö¤retim sistemine çok önemli bir geçifl yaflan-
maktad›r. Öyle ki özel yüksekö¤retim kurumlar›nda okuyan ö¤renci say›s›n›n toplam ö¤renci say›s› içindeki pay›,
Filipinler’de %95’e, Brezilya’da %70’e, Belçika’da %60’a, Kolombiya’da %50’ye ulaflm›flt›r (Kesik, 2005;129-
130).

Yüksekö¤retimi Kim Sunmal›?

Yüksekö¤retimin sunulmas› ile finansman› her ne kadar birlikte düflünülmekte ise de, bunlar farkl› konulard›r.
Genel olarak e¤itim öteden beri bir kamu hizmeti olarak alg›lanm›fl ve klasik bir devlet görevi olarak kabul edil-
mifltir. Bu itibarla genel olarak e¤itim, özel olarak da yüksekö¤retim hizmeti devlet taraf›ndan sunulmufltur. An-
cak gerek devletin fonksiyonlar›n›n de¤iflmesi, gerekse e¤itimde rekabeti ve kaliteyi artt›rma düflünceleri yeni yak-
lafl›mlara kap› aralam›flt›r. Önemli bir kamu hizmeti olan e¤itimi devletin sunmas› için yeterli argümanlar var m›-
d›r? Varsa bunlar›n hakl› yönleri nelerdir? Bu sorulara yan›t vermek önem tafl›maktad›r. E¤itimi devletin sunma-
s›n› öngören belli bafll› dört argüman vard›r. Bunlar, d›flsall›klar, piyasa baflar›s›zl›¤›, ebeveynlerin bilgisizli¤i ve
eflitlikçilik argümanlar›d›r.

D›flsall›klar

Devletin e¤itimde faaliyet göstermesini destekleyen argümanlar›n bafl›nda d›flsall›k gelmektedir. D›flsall›k su-
nulan bir hizmetin, topluma veya toplumun di¤er bireylerine de katk› sa¤lamas›d›r. E¤itim hizmeti de karma ni-
telikli bir kamu hizmeti oldu¤undan, kiflisel yarar› yan›nda toplumsal yarar› da bulunmaktad›r. E¤itim hizmetleri,
araflt›rma ve gelifltirmeyi, bu faaliyetlerde üretimi ve verimlili¤i art›rd›¤›ndan önemli d›flsall›klar (toplumsal yarar-
lar) meydana getirirler. Bu itibarla e¤itim devlet taraf›ndan sunulmal›d›r. Ne var ki bu konuda yap›lan amprik ça-
l›flmalar sadece Ortado¤u ve Kuzey Afrika ülkelerinde ilkö¤retim düzeyinde e¤itimin sosyal getirisinin, özel geti-
risinden yüksek oldu¤unu göstermifltir (Çokgez ve Terzi, 2008). O halde bu argüman sadece ilkö¤retim için ge-
çerlidir.

Piyasa Baflar›s›zl›¤›

Özel yat›r›mlar, kârl›l›¤a ve verimlili¤e dayan›r. Sözgelimi bir fabrika için kredi al›nd›¤›nda, kurulan tesis ipo-
tek olarak gösterilebilir (Friedman, 2008). Oysa bu e¤itimde geçerli de¤ildir. Di¤er taraftan e¤itimin ticarilefltiril-
mesi de do¤ru de¤ildir. Ancak gelinen nokta, özel e¤itim kurumlar›n›n devlet e¤itim kurumlar›na göre hem ma-
liyetinin düflük hem de performans›n›n yüksek oldu¤unu göstermektedir (Çokgez ve Terzi, 2008). O halde bu ar-
güman da zay›f kalmaktad›r.

Ebeveynlerin Bilgisizli¤i

Bu argümana göre, ebeveynler yeterli bilgiye sahip olmad›klar›ndan, onlar›n bilgisizli¤ini devlet okullar› yo-
luyla telafi etmek gerekir. Bu argüman esas itibariyle bir devlet dini veya ideolojisi dayatman›n arac› olarak öne sü-
rülebilir. Çin ve Küba gibi ideoloji devletlerinde veya ‹srail ve Suudi Arabistan gibi din devletlerinde bu durum
dayanak bulmufltur.
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Eflitlikçilik

Bu argüman, “devlet harcamalar›n›n öncelikle orta s›n›f›n faydalanmas› için yap›ld›¤›” n› söyleyen Direktör
Kanununa dayanmaktad›r. Levin’e göre eflitlik için devlet müdahalesi gereklidir (Lott, 2008). Ancak belirtmek ge-
rekir ki özel okullar›n devletin önemli bir yükünü üstlenerek, devletin fakir çocuklar›na daha fazla kaynak ay›rma-
s› gibi olumlu bir yönü de bulunmaktad›r. Di¤er taraftan devlet üniversitelerinde okuyanlar›n %30’unun üst ve
orta gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklar›ndan oluflmas›, eflitlikçilik argüman›n›n en az›ndan Türkiye için geçer-
li olmad›¤›n› göstermektedir (Erdo¤an, 2004). Görülüyor ki genel olarak e¤itimi, özel olarak de yüksekö¤retim
hizmetini devletin sunmas›n› öngören argümanlar, yeterli ve hakl› gerekçelere dayanmaktad›r. 

Adam Smith, kamusal e¤itim sistemine sahip olarak uygun mudur, de¤il midir? Sorusuna, olmamak “ daha ba-
siretlidir” fleklinde cevap vermifltir. Bu noktada Nobel Ekonomi Ödülü sahibi ekonomist M. Friedman ise, genel
e¤itimi, (ilkö¤retim ve genel liseler) devletin sunmas›n› ve finanse etmesini, mesleki e¤itimi (meslek liseleri ve üni-
versiteleri) ise, bu e¤itimi almak isteyen kiflilerin finanse etmesini önermektedir (Friedman, 2008).

‹kinci Bölüm:
Vak›f Üniversitelerinin Finansal Sorunlar›
Türkiye’de vak›f üniversiteleri, Anayasa’n›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kanunla kurulmaktad›rlar. 2547 say›l›

Yüksekö¤retim Kanunu’nun ek 6. Maddesine göre, vak›flarca kurulan üniversiteler, vak›f tüzel kiflili¤i d›fl›nda ay-
r› bir tüzel kiflili¤e sahip olur ve bu üniversitenin gelirleri geçici olarak dahi hiçbir suretle vak›f malvarl›¤›na veya
hesaplar›na intikal edemez. 

2547 say›l› Kanuna ilave edilen ek maddelerle kurulan vak›f üniversitelerine “kamu tüzel kiflili¤i” de verilmek-
tedir. K›saca Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi, kamu kesimi içerisinde, özel sektörün faaliyette bulunmas›na izin
verilen, ancak kamu a¤›rl›kl› ve onun gözetim ve denetimine tabi karma bir yap› olarak tan›mlanmaktad›r (Kesik,
2003:250).

Vak›f üniversitelerinin finansal sorunlar›, bunlara sa¤lanan finansman kaynaklar› analiz edilerek tart›flma ko-
nusu yap›lacakt›r. Vak›f üniversiteleri çeflitli finansman kaynaklar›na sahiptirler. Bunlar; kurucu vakf›n katk›lar›,
ö¤renci harçlar› (katk› paylar›) ile devlet yard›mlar›d›r (Söyler, 2008;63-69).

Kurucu Vakf›n Katk›lar›

Vak›f üniversiteleri, esas itibariyle bir kurucu vak›f taraf›ndan kurulmaktad›r. 2547 say›l› Kanun’un 3. Madde-
sine göre kurucu vakf›n/vak›flar›n yetkili yönetim organlar›n›n üniversite kurma ile ilgili karar veya kararlar› Va-
k›flar Genel Müdürlü¤ünün olumlu yaz›s› ile bir tak›m belge ve taahhütlerle birlikte YÖK’e sunulmaktad›r. Bun-
lar aras›nda finansmana yönelik afla¤›daki belgeler de yer almaktad›r:

• Kurulacak üniversitenin bina, araç gereç ve di¤er maddi yap›lar› ile bunlar›n sa¤lanmas› için yeteri kadar
bir mebla¤›n tahsis edildi¤i belge.

• Kurulacak üniversitenin bir y›ll›k her çeflit iflletme ve cari giderlerinin en az %20’sini karfl›layacak nakdi
veya ayni de¤erin tahsisini gösteren belge,

Görülüyor ki kurucu vakf›n taahhüt etti¤i veya sa¤lad›¤› katk›, üniversitenin “kurulufl” aflamas›na veya “bir y›l-
l›k” dönem için yap›lacak giderlerin sadece %20’sinin karfl›lanmas›na yönelik bulunmaktad›r. Bunun yersiz oldu-
¤u aflikârd›r. 

Vak›f üniversitelerinin kurulufluna izin verilirken kurucu vakf›n mali bünyesinin güçlü olmas› önem tafl›mak-
tad›r. Kurucu vak›flar›n mali bünyelerinin güçlendirilmesi amac›yla, iktisadi iflletmeler kurmalar›na teflvik edici
düzenlemeler yap›lmal›d›r. Mali bünyesi zay›f vak›flarca kurulan vak›f üniversitelerinin ö¤renci katk› paylar›na
(harçlar›na) yüklenmek zorunda kalaca¤› kaç›n›lmazd›r (Akbulut, 2003).

Ö¤renci Katk›lar› (Harçlar›)

Vak›f üniversitelerinin ö¤retimin devam› boyunca en önemli finansal kayna¤› ö¤renci katk› paylar›d›r. Ö¤ren-
ci katk› paylar›, mütevelli heyet karar› ile belirlenmektedir. Kamu hizmetlerinin finansman›nda, yar› kamusal hiz-
metlerin topluma yararl› olan k›sm›n›n bütçeden, kifliye yararl› olan k›sm›n›n o kiflilerce karfl›lanmas› teorik olarak
kabul görmektedir. Esasen günümüzde devlet anlay›fl›nda çok büyük de¤ifliklikler olmufl ve yar› kamusal hizmet-
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lerin art›k s›f›r fiyatla arz edilemeyece¤i görüflü benimsenmektedir (Mutluer, 2008). Arkalar›nda kaynak bak›m›n-
dan güçlü bir vak›f bulunmayan vak›f üniversiteleri, büyük ölçüde ö¤renciden ald›klar› ücretle yaflamaktad›rlar.
Ö¤renci katk›s›n›n baz› vak›f üniversitelerinde %97’ye ulafl›rken devlet üniversitelerinde %5 düzeyinde gerçeklefl-
mesi sa¤l›kl› bir yap› arzetmemektedir. Yüksekö¤retim hizmetinin karma özelli¤i de dikkate al›narak, geliflmifl ül-
kelerin ço¤unda, devlet üniversitelerinde ö¤renci katk›s›, maliyetin %12-36’s› aras›nda belirlenmektedir. Yükse-
kö¤retimin finansman›nda devlete ba¤›ml›l›k, üniversite özerkli¤ini de olumsuz etkilemektedir. Yüksekö¤retimde
parasal kaynak ak›fl›n›n çeflitlenmesi özerkli¤in daha çok yaflat›labilece¤i bir çerçeve oluflturacakt›r (Tural,
2002:219). Tablo 1’de vak›f üniversitelerinde 2009-2010 ö¤retim y›l›nda ö¤renci katk› paylar›ndan sa¤lanan gelir-
lerin toplam gelirlerine oran› görülmektedir.

10,000-20,000 $ aras›nda de¤iflen y›ll›k katk› paylar›, vak›f üniversitelerine olan talebi daraltmaktad›r. Bu iti-
barla vak›f üniversitelerinin alternatif gelir yaratma imkânlar›n›n gelifltirilmesi önem tafl›maktad›r. Talebi art›rma-
n›n di¤er bir yolu da farkl›laflmaya gitmeleridir. Ne var ki flu ana kadar ki geliflim süreçlerine bak›ld›¤›nda bu ku-
rumlar›n belirli alanlarda ön plana ç›kma gibi bir hedef içince olmad›klar›, aksine birbirine benzemeye çal›flt›klar›
gözlenmektedir. Bu nedenle vak›f üniversiteleri kendilerine özgü farkl›l›klar yaratmal›d›rlar. Oysa bu kurumlar›n
farkl›l›klar›, özel e¤itim-ö¤retim programlar›ndan ziyade, ö¤retim elemanlar› ile di¤er sosyal-kültürel imkânlar›n
öne ç›kar›lmas› ile ortaya ç›kmaktad›r. Di¤er taraftan vak›f üniversitelerinde ö¤renim görmek isteyen ö¤rencilerin
de burs, kredi gibi imkânlara kavuflmas› gerekir. Bu flekilde vak›f üniversitelerinde ö¤renim gören düflük sosyoeko-
nomik düzeyde gelen ö¤renci say›s› art›r›labilir. Vak›f üniversitelerinin en önemli finansal sorunlar›nda birisi de,
ö¤renci katk› paylar›ndan katma de¤er vergisi al›nmas›d›r.
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Tablo 1: Ö¤renci harçlar›n›n toplam gelire oran› (2009/2010).

Üniversite ad› Toplam gelirleri Ö¤renci katk›s› Ö¤renci katk›s›n›n
toplam gelire oran› (%)

Ac›badem 7,478,841 2,646,668 35
At›l›m 59,200,000 54,201,391 88
Bahçeflehir 107,721,315 99,866,460 93
Baflkent 524,071,412 110,721,746 21
Beykent 57,637,414 45,541,490 79
Beykoz 4,332,295 4,202,326 97
Bilkent 301,117,527 127,660,911 42
Ça¤ 62,841,839 127,660,911 42
Çankaya 55,914,917 40,747,471 72
Do¤ufl 57,010,127 38,759,737 68
Fatih 141,902,780 75,839,485 54
Geliflim 2,828,838 2,2376,260 84
Haliç 39,492,890 38,315,270 97
Ifl›k 55,914,917 40,747,471 73
‹stanbul Arel 30,407,900 27,706,083 91
‹stanbul Bilgi 109,070,149 102,377,883 94
‹stanbul Bilim 16,760,865 12,474,850 74
‹stanbul Kültür 85,806,536 69,432,960 82
‹stanbul Ticaret 45,164,223 39,348,811 86
‹zmir Ekonomi 61,505,376 57,209,726 93
Maltepe 99,966,100 58,984,923 59
Özye¤in 45,891,831 42,494,682 5
TOBB 132,324,515 75,027,946 57
Ufuk 68,539,412 23,311,157 34
Yaflar 35,577,639 34,368,253 97
Yeditepe 273,195,000 159,052,621 61
Zirve 9,931,010 3,379,321 34

Kaynak: YÖK, “Vak›f Üniversitesi Raporu”, s.10



Devlet Üniversitelerinde okuyanlardan al›nmayan KDV’nin vak›f üniversiteleri ö¤rencilerinden al›nmas›
önemli bir haks›zl›k oluflturmaktad›r. Bakanlar Kurulu %8’lik KDV’yi %1 veya s›f›ra indirmelidir. Vak›f üniver-
sitelerinin, di¤er bir sorunu da, kamu tüzel kiflili¤ine sahip olmalar›na ra¤men, kulland›klar› elektrik, su gibi ma-
liyetler için ‘’özel tarife’’ den ödeme yapmalar›d›r (Sar›cao¤lu, 2010). Bu sorun bir Baflbakanl›k genelgesi ile ko-
layca çözümlenebilir.

Devlet Yard›mlar›

Vak›f üniversitelerine devletçe bir tak›m yard›mlar yap›lmaktad›r. Vak›f üniversitelerine yap›lan yard›mlar afla-
¤›da özetlenmifltir.

YÖK Bütçesine Konulan Devlet Yard›m›

2547 say›l› Kanunun ek 18.maddesine göre, vak›f üniversitelerinin giderlerine katk›da bulunmak amac›yla, büt-
çede yer alan ödenekle s›n›rl› olmak üzere devlet yard›m› yap›labilmektedir. Yap›lacak devlet yard›m›, devlet üni-
versitelerine o y›l tahsis edilen toplam bütçe ödeneklerinin, örgün ö¤renci say›s›na bölünmesiyle elde edilen tuta-
r›n, ilgili vak›f üniversitesinde okuyan ö¤renci say›s›yla çarp›lmas› sonucu bulanacak miktar›n %30’unu geçme-
mektedir.

Ancak, gerek bu madde, gerekse Vak›f Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetmeli¤inin (RG:31.12.2005) 30.madde-
siyle, devlet yard›m› a¤›r koflullara ba¤lanm›flt›r. En az iki e¤itim-ö¤retim y›l›n› tamamlamas›, ö¤rencinin %15’ine
tam burs vermesi belirli say›da tam zamanl› ö¤retim üyesi istihdam etmesi, bilimsel hakemli dergilerde makale sa-
y›s›n›n, devlet üniversitesinin ilk yar›s›na girecek durumda olmas›, ÖSYM taraf›ndan yerlefltiren örgün ö¤renciler
aras›nda ilk %5’e giren ö¤renci almas› ve benzeri tak›m koflullar› tafl›malar› halinde vak›f üniversitelerine devlet
yard›m› yap›lmaktad›r. Ne var ki bu yard›mdan yararlanan üniversite say›s›, mevcut üniversite say›s›n›n yar›s›n› bi-
le aflmamaktad›r. Ayn› flekilde, yard›m miktar› da hiçbir zaman öngörülen %30’luk orana hiç ulaflamam›flt›r. 2007
y›l› sonunda say›lar› 30’u geçen vak›f üniversiteleri için 2003-2007 y›llar›n› kapsayan 5 y›ll›k bir dönemde y›llar iti-
bariyle, tahsis edilen ödenekler (devlet yard›mlar›) ile bu ödemelerden fiilen yararlanan üniversite say›s› ve gerçek-
leflen ödenek tutarlar› (devlet yard›mlar›) Tablo 2'de görülmektedir.

Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile vak›f üniversitelerine 2008 y›l› için tahsis edilen ödenek tutar› ise
13,783,000 TL’dir (RG:29.12.2007-Mükerer).

Tablo 2'den de anlafl›laca¤› üzere, fiilen yap›lan ödemelerin bütçe bafllang›ç ödene¤ine oran› 2/3 seviyesinde
kalmaktad›r.

Yard›mdan az say›da üniversitenin, s›n›rl› tutarlarda yararlanmas›n›n nedeni, daha önce de belirtildi¤i üzere
koflullar›n a¤›r olmas›d›r. 2547 say›l› Kanunun ve ilgili Yönetmeli¤in getirdi¤i bu a¤›r koflullar, kuflkusuz vak›f üni-
versitelerinden çok, burada ö¤renim gören ö¤rencileri ma¤dur etmektedir. Bu nedenle, bütçeye konulan ödene-
¤in %70’inin koflulsuz olarak kurulufl izni alarak ö¤retime bafllayan vak›f üniversitelerine ö¤renci say›s› ile orant›-
l› olarak denmesi, kalan %30’unun ise koflullu ödenmesi, iki e¤itim-ö¤retim y›l›n› tamamlama koflulunun da kal-
d›r›lmas› uygun olacakt›r.

Devletin vak›f üniversiteleri için kaynak tahsis etmesi, devlete bir yük olarak de¤erlendirilmemelidir. Vak›f üni-
versiteleri olmasa, bunlar›n sa¤lad›¤› öz kaynaklar› da devlet sa¤lamak zorunda kalacakt›r (Avc›, 1997). Tablo 3'te
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Tablo 2: Vak›f üniversitelerine tahsis edilen ve fiilen yap›lan devlet yard›mlar›.

Y›llar Tahsis edilen Yararlanan Fiilen ödenen
ödenek üniversite say›s› yard›m

2003 12,000,000 TL 9 4,913,000 TL
2004 11,484,000 TL 11 8,039,000 TL
2005 12,485,000 TL 10 9,081,000 TL
2006 14,235,000 TL 9 12,684,523 TL
2007 13,085,000 TL 10 9,236,000 TL

Kaynak: Maliye Bakanl›¤› Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü



2005 y›l›nda devlet yard›m› alan vak›f üniversiteler ile bu yard›mlar›n toplam gelirlerine oran› görülmektedir. Buna
göre, vak›f üniversitelerine yap›lan devlet yard›m›, toplam gelirlerinin %3.6’s›n› geçememifltir.

Devletin kamu hizmeti yükünü azaltmak amac›yla sistemimize al›nm›fl olan vak›f üniversiteleri, vak›f tüzel ki-
flili¤i arac›l›¤›yla gönüllü kaynaklar›n bu alana transferini sa¤lama amac› üzerine bina edilmifllerdir. Bu transferin
sa¤lanmas›nda kamusal mali katk›lar ve kolayl›klar yoluyla baz› özendirici düzenlemeler yap›lmas› (Dalg›ç, 2007)
ola¤an say›lmal›d›r.

Aksine bir anlay›flla vak›f üniversitelerini, özel üniversite (Ifl›kl›, 2002) veya sermaye çevrelerinin e¤itim kuru-
mu (Yetkin, 2006) olarak de¤erlendirmenin abart›l› oldu¤unu da belirtmek gerekir. Zira bu kurumlar, kanunla ku-
rulmakta, kamu tüzel kiflili¤i verilmekte, kar amac› bulunmamakta ve bir kamu hizmeti birimi olarak devletin de-
netim ve gözetimine tabidirler. Vak›f üniversitelerini mevcut yüksekö¤retim sisteminin bir alternatifi de¤il, bir
parças› olarak görmek gerekir. Di¤er taraftan devlet üniversitelerinde okuyanlar›n tümüyle fakir, vak›f üniversite-
lerinde okuyanlar›n da tümüyle varl›kl› kesimlerden olufltu¤u söylemek yanl›fl›ndan da kendimizi kurtarmal›y›z.
Zira yap›lan bir araflt›rma, devlet üniversitelerine devam eden ö¤rencilerin %30’unun, orta (%17) ve üst (%13)
gelir düzeyinde gelire sahip ailelerin çocuklar› oldu¤unu göstermifltir (Erdo¤an, 2004). Bu itibarla devlet üniver-
sitelerinde ö¤renim gören dar gelirli ailelere mensup ö¤rencilerin devlet katk›s›, burs ve harç kredisi gibi imkân-
lardan yararland›r›lmas› düflünülmelidir. Belirtmek gerek ki devlet üniversiteleri için geçerli olan yönetim zaafla-
r›, benzer ve farkl› aç›lardan vak›f üniversiteleri için de geçerli olabilir. Söz gelimi ‘’afl›r› merkeziyetçilik’’ ve ‘’özerk
üniversite’’ anlay›fl›n›n yoklu¤u (Bircan, 2007) bu çerçevede belirtilmesi gereken aksamalard›r.

DPT Bütçesine Konulan Proje Yard›m›

Her y›l Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) bütçesine konulan ödenekle, vak›f üniversitelerinin araflt›rma altya-
p›s›, güdümlü teknoloji gelifltirme ve araflt›rmac› insan gücü yetifltirme projelerini desteklemek amac›yla, söz ko-
nusu üniversitelere her y›l nakdi yard›m yap›labilmektedir. Yard›m›n yap›lmas›na iliflkin esas ve usuller, her y›l ya-
y›mlanan Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu’nun (E) iflaretli cetvelinde öngörülen düzenlemeler ›fl›¤›nda, DPT’nin
ba¤l› oldu¤u Bakanl›kça belirlenmektedir. 2011 y›l› için yap›lan belirlemeye göre, desteklenecek projelerin mali-
yetinin en fazla %75’inin DPT taraf›ndan karfl›lanaca¤› öngörülmüfltür. Yard›m, vak›f üniversitelerinin, proje çer-
çevesinde makine ve teçhizat al›mlar›, sarf malzemeleri giderleri, hizmet al›mlar›, seyahat giderleri ile yard›mc›
personele istihdam› için kullan›lmaktad›r.

Bu amaçla 2011 y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile tüm vak›f üniversitelerine 36,284,000 YTL ödenek
tahsis edilmifltir. Vak›f üniversitelerine yukar›da özetlenen nakdi yard›mlar yan›nda, devlet üniversitelerine sa¤la-
nan kolayl›klar çerçevesinde, hazine arazileri üzerinde 49 y›la kadar, emlak vergisine esas ederin %1’i oran›nda bir
bedelle, irtifak hakk› tesisi ve di¤er kamu arazileri üzerinde ayn› bedelle kullanma hakk› verilmesi de söz konusu-
dur (Söyler, 2005;234).

Ayr›ca vak›f üniversitelerine Hazine arazileri %50 indirimli sat›labilmektedir (Mat, 2007). Bu üniversitelere,
devlet üniversiteleri için sa¤lanan tüm destek unsurlar› verilmelidir.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1154

Tablo 3: Vak›f üniversitelerine yap›lan devlet katk›s› ve oranlar› (2005).

Üniversite ad› Toplam gelirleri Devlet yard›m› Devlet yard›m› oran›
(TL) (TL) (%)

Bilkent Üniversitesi 176,368,891.00 2,901,000.00 1.6
Sabanc› Üniversitesi 85,339,721.00 681,000.00 0.8
Baflkent Üniversitesi 71,619,904.99 1,934,000.00 2.7
Koç Üniversitesi 61,773,957.04 815,000.00 1.3
‹st. Kültür Üniversitesi 37,508,508.00 960,000.00 2.6
Çankaya Üniversitesi 19,295,378.00 700,000.00 3.6
Ifl›k Üniversitesi 18,019,619.00 435,000.00 2.4
Haliç Üniversitesi 14,770,174.84 402,000.00 2.7
Ça¤ Üniversitesi 10,603,079.87 185,000.00 1.8
Ufuk Üniversitesi 7,791,728.20 68,000.00 0.9

Kaynak: YÖK, “Vak›f Üniversitesi Raporu”, s.10



Üçüncü Bölüm:
Özel Üniversiteleri Kuruluflu ve Finansman›
Ülkemizde devlet ve vak›f üniversitelerinden oluflan ikili sistem yüksekö¤renim talebini karfl›layamamaktad›r.

Bu itibarla sisteme üçüncü bir unsur olarak özel üniversite modelinin de entegre edilmesi gerekmektedir. Bu bö-
lümde bir taraftan özel üniversite kurumas›n›n gerekçeleri ortaya konulurken, di¤er taraftan da bunlar›n finans-
man›na yönelik, ekonomik ve mali desteklerin neler olmas› gerekti¤i konusunda bir model sunulacakt›r.

Özel Üniversite Kurulmas›n›n Gerekçeleri

Türkiye’ de özel üniversitelerin kurulmas›na yönelik gerekçeleri, genel gerekçeler, devlet üniversitelerinden
kaynaklanan gerekçeler ve vak›f üniversitelerinden kaynaklanan gerekçeler fleklinde üçlü bir tasnife tabi tutarak
aç›klamak olanakl› bulunmaktad›r.

Genel Gerekçeler 

Özel üniversite kurumas›n›n genel gerekçelerini afla¤›daki gibi s›ralamak mümkündür:
• Yüksekö¤retimin, özel faydas›n›n toplumsal faydas›ndan daha yüksek olmas› nedeniyle, e¤itimin maliye-

tinin bu hizmeti alanlarca karfl›lamas› daha uygun bulunmaktad›r (Tatl›o¤lu, 1990:143).
• Vergilere dayanan kamu finansman› a¤›rl›kl› modelin, yüksekö¤retime devam etmeyenler aleyhine ada-

letsiz bir durum yaratmas› söz konusudur (Tural, 2002:212).
• Yüksekö¤retim hizmeti bireysel özgürlük alan› olarak düflünüldü¤ünde, devletin bu hizmetin sunulmas›-

na müdahalede bulunmas›n›n do¤ru olmad›¤› söylenebilir.
• Yüksekö¤retim hizmetinin bir bedel karfl›l›¤›nda sunulmas›, etkinlik aç›s›ndan da arzu edilen bir durum-

dur. Zira bir bedel karfl›l›¤›nda bu hizmetten yararlanan ö¤renciler, e¤itimi olabildi¤ince k›sa sürede ta-
mamlayabilmek için, daha çok çaba göstereceklerdir. Esasen bireyler bedava sunulan bir hizmete daha az
önem atfetmektedirler.

• Üniversite-sanayi iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesinde olan özel üniversiteler önemli bir iflleve sahiptirler.
Ülke sanayinin kurulmas› ve küreselleflen dünyada rekabet edebilmek için özellikle AR-GE çal›flmalar›-
na ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu noktada özel üniversiteler iyi bir temel oluflturur. Gerçekten de özellikle
geliflmifl ekonomilerde yaflanan endüstriyel üretim anlay›fl›ndan bilgiye dayal› üretim anlay›fl›na geçiflin,
ifl hayat›na olan etkisi yüksekö¤retim kurumlar›n› bu yola itmektedir. Bu çerçevede, ABD üniversitele-
rinde devlet desteklerinin büyük ölçüde AR-GE projelerine yöneldi¤i bilinmektedir (Ergen, 2006:19).

• Nihayet çok önemli bir gerekçe de finansman yeteneksizli¤idir. Vergilere dayal› kamusal finansman, az
geliflmifl ve geliflmekte olan önemli bir sorunu oluflturmaktad›r. Bu itibarla özel sektörün sermaye biriki-
mi ve deneyimleri önemli say›lmaktad›r (Özy›lmaz, 2008).

Devlet Üniversitelerinden Kaynaklanan Gerekçeler

Türkiye’de özel üniversite kurumas›n›n, devlet üniversitelerinin mevcut yap›s›ndan kaynaklanan belli bafll› ge-
rekçeler ise afla¤›da belirtilmifltir:

• Kamu finansman›na dayal› devlet kontrolündeki yüksekö¤retimin bugün art›k etkinli¤i ve adaleti gerçek-
lefltiremedi¤i görülmektedir. Bu nedenle devletin art›k sadece bu ifli ben yapabilirim ve ancak bu kadar
yapabilirim diyerek, özel okullar›n adaleti sa¤layamayaca¤› mant›¤› ile özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n
aç›lmamas› düflüncesi daha adaletsiz bir durum ortaya ç›karmaktad›r. Yüksekö¤retimin ald›¤› boyut iti-
bariyle bu ifli devletin tek bafl›na çözebilece¤i bir sorun olmaktan ç›kt›¤› görülmektedir. Bu nedenle yük-
sekö¤retimde alternatif finansman yöntemlerine ihtiyaç bulunmaktad›r (Meriç, 1998:64).

• Devlet üniversitelerinde okuyan ö¤rencilerin ço¤unun yüksek ve orta gelir düzeyinin üzerindeki ailelere
mensup olmas›, hatta üniversiteyi kazanma flans› olan kesimden, yüksek gelir gruplar›n›n çocuklar›ndan
oluflmas› gelir da¤›l›m›n› olumsuz etkilemektedir (Karakafl, 2008).

• Ö¤rencilerden üniversite ayr›m› yap›lmamaks›z›n ayn› harç al›nmas› da ayr› bir adaletsizlik konusudur.
Çok yüksek puanlarla ö¤renci alan talebi yüksek üniversitelerin, ö¤renim maliyeti ile yeterli ö¤retim ele-
man›na sahip olmayan, bina, araç ve gereçleri ve di¤er e¤itim materyalleri yetersiz üniversitelerin ö¤re-
nim maliyetleri aras›nda önemli farklar vard›r. Ancak fakülte baz›nda ö¤renci harc› de¤iflmemektedir.
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• Son olarak, küreselleflmenin getirdi¤i rekabete ve d›fla aç›k e¤itim-ö¤retim anlay›fl›n›n devlet üniversite-
lerinin merkeziyetçi, bürokratik yap›s› ile gerçeklefltirilemeyece¤i kayg›s› söz konusudur. 

Vak›f Üniversitesinden Kaynaklanan Gerekçeler

Türkiye’de özel üniversite kurulmas›n›n, vak›f üniversitelerinin gerek kuruluflundan, gerekse mevcut uygula-
malar›ndan kaynaklanan gerekçeleri afla¤›da s›ralanm›flt›r:

• Genel olarak vak›f üniversitelerini kuran kurucu vakf›n mali aç›dan yetersiz olmalar› yüzünden, bu üni-
versiteler büyük ölçüde ö¤renci harçlar›na yüklenmektedirler. Kurucu vakf›n, bir kasa ve bir masadan
ibaret olmas› (Özgenç, 2009), bu aç›dan manidar bulunmaktad›r.

• Ö¤renci katk› paylar›n›n, ö¤renci maliyetinin üzerinden belirlenmesi de çok elefltirilen bir konudur. Zi-
ra vak›f üniversitelerinin birço¤u, cari ö¤renim masraflar›n›n yan›nda, kurucu vakf›n yapmas› gereken bi-
na ve di¤er sabit tesislerin maliyetini de ö¤renciye yans›tmaktad›rlar (Güçlü, 2011).

• Vak›f üniversiteleri ile ilgili önemli bir elefltiri de tahsil ettikleri harçlar› ö¤rencilere yönelik harcamama-
lar›d›r. 2009-2010 ö¤retim y›l›nda en düflük ö¤renci harc› (katk› pay›) 10,000 Dolar iken, baz› vak›f üni-
versitelerinin ö¤renci bafl›na harcama tutar› 3,500 TL’nin alt›nda kalm›flt›r.

• Vak›f üniversitelerinin ‘’Kar amac› gütmeme’’ kural›na yeterince riayet etmemeleri de ayr› bir olumsuz-
lu¤u oluflturmaktad›r. Kimi vak›f üniversitelerinin kar saiki ile hareket etti¤i (Özcan, 2009) yetkililerce
ifade edilmektedir.

• Vak›f üniversitelerinin idari ve mali aç›dan denetimi de yeterli düzeyde yap›lamamaktad›r. Yüksekö¤retim
denetleme kurulu üyelerinin say›sal olarak yetersiz olmas›, özellikle gelir-gider dengesizli¤i ile gelir fay-
dalar›n›n hangi alanlara kanalize edildi¤i konular›ndaki olumsuz uygulamalara zemin haz›rlamaktad›rlar.

Özel Üniversitelerin Finansman›

Yüksekö¤retimde finansman›n hangi kesimlerce ve ne ölçüde karfl›lanaca¤›, öteden beri tart›flma konusu ol-
mufltur. Yüksekö¤retime yönelik h›zl› talep art›fl›, özellikle 1980’li y›llardan itibaren bu sorunun çözümüne yöne-
lik yeni aray›fllara girilmifltir (Ülker, 1997).

Bu çerçevede, özel üniversite modeli esas itibariyle, özel finansmana dayal› olarak gelifltirilmifl bir sistemdir. Bu
modelde yüksekö¤retim özel bir mal/hizmet say›larak do¤rudan yarar sa¤layan ö¤rencinin tüm finansman› karfl›-
lamas› öngörülmektedir. Bu durumda e¤itim hizmetinin fiyat› serbest piyasa flartlar›nda optimum düzeyde belir-
lenmektedir (K›l›ç, 2011).

Ancak, yüksekö¤retim hizmetinin karma mal özelli¤inden dolay› kamusal yarar› da bulunmaktad›r. Kamusal
yarar› nedeniyle devletin, özel üniversitelerin finansman›na dolayl› da olsa katk›da bulunmas› do¤al say›lmaktad›r.
En az›ndan bu üniversitelerin kurulmas› devletçe teflvik edilmelidir.

Üniversite - sanayi iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesine de önemli ölçüde katk› sa¤layabilecek olan özel üniversite-
ler için devletçe sa¤lanabilecek teflvik ve avantajlar› flu flekilde s›ralamak mümkündür (Söyler, 2009:22):

• Özel hukuk tüzel kiflili¤i verilerek, her türlü ekonomik, sosyal ve kültürel iliflkilerde bulunmalar›na izin
verilmelidir. Bu noktada edindikleri her türlü, tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar, herhangi bir k›s›tlamaya tabi
olmadan, bu üniversitelerin özel mal› say›lmal›d›r.

• Ö¤rencilerden al›nacak katk› paylar›n›, serbestçe belirlemelidirler. Ayr›ca, katk› paylar› devlet üniversi-
telerinde oldu¤u gibi KDV’den istisna edilmelidir.

• Üniversite - sanayi iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesine yönelik, sanayi kurulufllar› nam ve hesab›na burslu
ö¤renci kabul etmelerine imkan sa¤lanmal›d›r.

• Y›lsonu karlar›n› da¤›tmayarak sermayelerine ilave etmeleri halinde kurumlar vergisi al›nmamal›d›r.
• Bu üniversitelere yap›lacak ba¤›fl ve yard›mlar, devlet üniversitelerine paralel olarak, mükelleflerin gelir

ve kurumlar vergisi uygulamalar›nda gider olarak kabul edilmelidir.
• Emlak vergisi, motorlu tafl›tlar vergisi, damga vergisi harçlardan muaf olmalar› sa¤lanmal›d›r. 
• Devletçe öngörülen yerlerde kurulmalar› halinde, bedelsiz hazine arazisi verilmeli, bu araziler devletin

hüküm ve tasarrufunda ise uzun vadeli kullanma izni fleklinde olmal›d›r.
• Sadece e¤itim-ö¤retim konular›nda YÖK’ün denetimine tabi olmal›d›rlar. ‹dari ve mali konularda tama-

men özgür olmal›d›rlar.
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Sonuç
Türkiye'de kurulmufl bulunan vak›f üniversitelerinin finansal yap›lar›n›n güçlendirilmesi ve kurulmas› tasarla-

nan özel üniversitelerin kurulufl ve finansman›na iliflkin öneriler gelifltirmek amac›yla haz›rlanan bu çal›flmada;
Vak›f üniversitelerinin finansal yap›lar›n› güçlendirme ba¤lam›nda; kurucu vakf›n mali bünyesinin güçlendiril-

mesi için iktisadi iflletmeler kurmalar› ve bu üniversitelerin benzeri alternatif gelir yaratmalar›n›n özendirilmesi,
ö¤renci katk› paylar›ndan KDV al›nmamas›, elektrik, su gibi giderlerinin kamu tüzel kifliliklerinin bir sonucu ola-
rak, ‘’kamu tarifesi’’ üzerinden ödenmesi ve kamu arazilerinin daha iyi koflullarda bu üniversitelere tahsisinin sa¤-
lanmas› ve YÖK bütçesine konuldu¤u halde a¤›r koflullara ba¤land›¤›ndan 2008 y›l›ndan beri da¤›t›lmayan nakdi
devlet yard›mlar›na ifllerlik kazand›r›lmas›, 

Özel üniversitelerin kurulufl ve finansman yap›lar›na yönelik bir model ba¤lam›nda; kurulmas› tasarlanan bu üni-
versitelere özel hukuk tüzel kiflili¤i verilmesi, ö¤renci katk› paylar›ndan KDV al›nmamas›, üniversite-sanayi iflbirli¤i-
nin bir gere¤i olarak sanayi kurulufllar› ad›na burslu ö¤renci kabul etmeleri, y›lsonu karlar›n› da¤›tmayarak sermaye-
ye ilave etmeleri halinde kurumlar vergisi ödememeleri, bu üniversitelere yap›lacak ba¤›fl ve yard›mlar›n vergi uygu-
lamas›nda gider olarak kabul edilmesi, emlak vergisi, motorlu tafl›tlar vergisi, damga vergisi ile di¤er vergi, resim ve
harçlardan muaf tutulmalar›, devletçe öngörülen yerlerde kurulmalar› halinde, bedelsiz ve uygun flartlarda kamu ara-
zisi tahsis edilmesi ve nihayet sadece e¤itim-ö¤retim konular›ndan YÖK’ün denetimine tabi tutulmalar›,

Gerekti¤i düflünülmektedir.
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Özet

Bu çal›flmada öncelikle çeflitli göstergeler kullan›larak Türk yüksekö¤retiminin; yüksekö¤retim harcamalar›n›n
yeterlili¤i, yüksekö¤retimde eflitlik ve verimlilik kriterlerine göre dünyada ki konumu belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.
Yap›lan de¤erlendirmeye göre; Türk yüksekö¤retiminin büyük oranda kamu taraf›ndan finanse edildi¤i, yükse-
kö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan harcamalar›n di¤er e¤itim kademelerinden daha yüksek oldu¤u, yüksekö¤retim
okullaflma oran›nda görülen art›fla ra¤men k›zlar aleyhine cinsiyet eflitsizli¤inin devam etti¤i, bölgeler ve iller ara-
s›nda yüksekö¤retime eriflimde eflitlik olmad›¤›, yüksekö¤retim harcamalar›n›n büyük oranda yüksek gelir düze-
yindeki hanehalklar› taraf›ndan yap›ld›¤›, yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflsizlik oran›n›n OECD ülkeleri ortalama-
s›na göre çok yüksek oldu¤u, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n yüksekli¤i, sermaye giderlerinin art-
t›¤› ve ülkemizde yüksekö¤retimin kifliye özel getirisinin oldukça yüksek oldu¤u gösterilmifltir. Bu sonuçlara göre
Türkiye’de yüksekö¤retim harcamalar›n›n yetersiz, yüksekö¤retim sisteminin verimsiz ve yüksekö¤retime eriflim-
de eflitlik olmad›¤›n› belirtmek yanl›fl olmayacakt›r. Ayr›ca genç nüfus’ta beklenen art›fl, yüksekö¤retimde kalite-
nin yükseltilmesi zorunlulu¤u ve vak›f üniversitelerinin say›s›ndaki art›fl gibi önümüzdeki y›llarda Türk yüksekö¤-
retimi bekleyen ve yeni maliyetler getirebilecek muhtemel zorluklar belirtilmifltir. Sonuç olarak hem bugünkü
hem de gelecekteki durum göz önüne al›narak, Türk yüksekö¤retiminin hem verimlili¤i hem de ö¤renciler ara-
s›nda yüksekö¤retime eriflimde f›rsat eflitli¤ini sa¤layacak yeni finansman modeline ihtiyac› ortaya konmufl ve gü-
nümüzde özellikle dünya da yayg›n olarak kullan›lmakta olan yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sisteminin ülke-
mizde hangi flartlarda ve hangi modelle uygulanabilece¤ine dair genel bir de¤erlendirme yap›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, finansman, verimlilik, eflitlik.

Girifl
Türk yüksekö¤retiminin mevcut finansman yöntemlerinin, bir baflka ifadeyle sistemin neredeyse tamamen ka-

mu eliyle finansman›n›n, Türkiye’de ve dünyada e¤itim alan›nda yaflanan geliflmeler ›fl›¤›nda ne kadar sürdürüle-
bilir oldu¤u tart›flma konusudur. Bu tart›flmalar do¤rultusunda kamu d›fl› kaynaklar›n (özellikle özel harcamalar›n)
yüksekö¤retim finansman›nda daha fazla paya sahip olmalar› için yeni model aray›fllar› ülkemizde halen devam et-
mektedir. Di¤er ülkelerin yüksekö¤retim sistemleri de incelendi¤inde, bu ülkelerinde geçmiflte ya da günümüzde
yüksekö¤retimde benzer reform tart›flmalar›na girdikleri görülebilinir.

Son y›llarda yüksekö¤retimin finansman› ile ilgili yap›lan çal›flmalarda yüksekö¤retime yap›lan harcamalar›n
yeterlili¤i, yüksekö¤retimde eflitlik ve verimlilik kriterleri üzerine yap›lan de¤erlendirmeler oldukça genifl yer tut-
maktad›r (El-Araby, 2010; Bevc and Ursic, 2008; Chapman, 2005). Türkiye içinde Türkmen (2009) yüksekö¤re-
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timde eflitlik ve verimlilik analizleri de yaparak yeni bir yüksekö¤retim finansman modeli önermifltir. Bu kriterle-
rin yüksekö¤retimin finansman modellemelerinde ele al›nmas›n›n temel nedeni sosyo-ekonomik düzeylerinden
ba¤›ms›z olarak ö¤rencilerin yüksekö¤retime eriflimlerinin ve kaliteli bir yüksekö¤retim e¤itimi almalar›n›n sa¤-
lanmaya çal›fl›lmas›d›r. Bu çal›flmada da öncelikle Türkiye’de yüksekö¤retim harcamalar›n›n yeterlili¤i üzerine bir
de¤erlendirme yap›lacak, yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklarla yüksekö¤retim sisteminde verimlili¤in ve eflitli¤in ne
ölçüde sa¤land›¤› belirlenmeye çal›fl›lacakt›r. Ayr›ca Türk yüksekö¤retiminin finansman›nda gelecek y›llarda kar-
fl›laflabilinecek muhtemel zorluklarda (genç nüfustaki art›fl, e¤itim kalitesinde yap›lacak iyilefltirmelerin getirece¤i
maliyetler ve vak›f üniversitelerinin say›s›ndaki art›fl) belirlenmeye çal›fl›lacakt›r. Son olarak mevcut durum ve zor-
luklarda göz önüne al›narak, dünyada ki di¤er yüksekö¤retim finansman modellerinden de yararlan›larak alterna-
tif yüksekö¤retim finansman stratejileri önerilecektir.

Yüksekö¤retim Harcamalar›
Bu bölümde Türkiye’de e¤itime ve yüksekö¤retime yap›lan kamu harcamalar›n›n merkezi yönetim bütçesi ve

Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) içindeki paylar›, yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan harcama ve yüksekö¤-
retimde özel harcamalar›n paylar› ile ilgili genel bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.

Yüksekö¤retim Harcamalar›n›n Merkezi Bütçe ve GSY‹H ‹çindeki Paylar›

Türkiye’de e¤itime ve yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan bütçe ödeneklerinin merkezi yönetim bütçesi ve
Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) içindeki paylar› Tablo 1’de gösterilmifltir. Ülkemizde son befl y›lda toplam e¤i-
tim ödeneklerinin merkezi yönetim bütçesi içindeki pay› %12.8 ile %14 aras›nda, GSY‹H içindeki pay› ise %3 ile
%3.9 aras›nda de¤iflmifltir. Ayn› dönemde yüksekö¤retime ayr›lan bütçe ödeneklerinin merkezi yönetim bütçesi
içindeki pay›n›n %3.21 ile %3.35 aras›nda, GSY‹H içindeki pay›n›n ise %0.77 ile %0.93 aras›nda de¤iflti¤i görül-
mektedir. 2010 y›l› itibariyle yüksekö¤retim bütçesinin merkezi yönetim bütçesi içindeki pay› %3.25 ve GSY‹H
içindeki pay› ise %0.91’dir. Dünya’da ise kamu harcamalar› içinde e¤itimin pay› ortalama %15.6 ve GSY‹H için-
de e¤itim harcamalar›n›n pay› ortalama %4.8’dir (World Bank, 2009). Ayr›ca 2007 OECD ülkeleri ortalamas›na
göre kamu harcamalar› içinde e¤itimin pay› %13.3 iken GSY‹H içinde e¤itimin pay› %5.2’dir (OECD, 2010). Öte
yandan yine 2007 OECD ülkeleri ortalamas›na göre yüksekö¤retim harcamalar›n›n kamu harcamalar› ve GSY‹H
içindeki pay› s›ras›yla ortalama %3.1 ve %1.2’dir (OECD, 2010). Bu durumda ülkemizde son y›llarda genel ola-
rak e¤itime ayr›lan bütçe ödeneklerinde art›fl gözlenmesine ra¤men, özellikle yüksekö¤retim harcamalar›n›n
GSY‹H içindeki pay›n›n pek çok OECD ülkesinin alt›nda kald›¤› görülmektedir. 

Ö¤renci Bafl›na Yüksekö¤retim Harcamalar›

2006 y›l›nda Türkiye’de yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan y›ll›k harcama 4,648 $ iken bu rakam OECD
ülkeleri ortalamas› için 8,455 $’d›r. Bu durumda ülkemizde ö¤renci bafl›na yüksekö¤retime yap›lan kamu harca-
malar› OECD ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük olmakla beraber, Türkiye’de yüksekö¤retim ö¤rencisine yap›-
lan kamu harcamas›n›n ilkö¤retim kademesindeki ö¤renciye yap›lan kamu harcamas›n›n yaklafl›k dört kat› oldu¤u
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Tablo 1: Türkiye’de toplam e¤itim ve yüksekö¤retim bütçe ödeneklerinin merkezi yönetim bütçesi ve GSY‹H’ya oran-
lar›, 2006-2010.

Ö¤retim Toplam E¤itim Toplam E¤itim Yüksekö¤retim Yüksekö¤retim
Bütçesinin Merkezi Bütçesinin GSY‹H Bütçesinin Merkezi Bütçesinin GSY‹H 

Y›l› Yönetim Bütçesi ‹çindeki Pay› Yönetim Bütçesi ‹çindeki Pay› 
‹çindeki Pay› (%) (%) ‹çindeki Pay› (%) (%)

2006 12.8 3 3.35 0.77
2007 13.6 3.3 3.21 0.77
2008 13.6 3 3.29 0.77
2009 14 3.9 3.35 0.93
2010 13 3.7 3.25 0.91

Kaynak: MEB (2010), Milli E¤itim ‹statistikleri 2009-2010



görülmektedir (OECD, 2009). Ülkemizde ilkö¤retim ve yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan kamu harcama-
lar› aras›ndaki bu dengesizli¤in giderilmesi gereklili¤i aç›kça görülmektedir.

Yüksekö¤retimde Özel Harcamalar›n Pay›

2007 OECD ülkeleri ortalamas›na göre e¤itim %82.6 gibi büyük bir oranda kamu taraf›ndan finanse edilmek-
tedir. Fakat yüksekö¤retim finansman›nda özel harcamalar›n artan orandaki katk›s› da görülmektedir. Özel harca-
malar›n büyük bir k›sm›n› hanehalk› e¤itim harcamalar› oluflturmaktad›r. Yaln›z e¤itimde özel harcamalarla kamu
harcamalar›n›n birbirini tamamlad›klar› unutulmamal› ve özel harcamalardaki art›fllar›n kamu harcamalar›n› azal-
taca¤› yan›lg›s›na düflülmemelidir (OECD, 2010). TÜ‹K “2002 Y›l› E¤itim Harcamalar› Araflt›rmas›” sonuçlar›na
göre Türkiye’de e¤itimin %64.81 oran›nda kamu harcamalar›yla ve %32.85 oran›nda da hanehalklar›n›n e¤itim
harcamalar›yla finanse edildi¤i görülmektedir. Bu sonuçlara göre Türkiye e¤itim harcamalar› içindeki kamu pay›-
na göre pek çok OECD ülkesinin gerisinde olmas›na ra¤men (Fransa %91, ‹sveç %97.4), hanehalk› harcamalar›-
n›n toplam e¤itim harcamalar› içindeki pay› pek çok OECD ülkesinden daha yüksektir (‹ngiltere %20.1, ABD
%19.9). Yüksekö¤retim kademesinde ise OECD ülkelerinin pek ço¤unda özel harcamalar›n toplam harcamalar
içerisindeki pay› di¤er e¤itim kademelerden daha yüksektir (OECD, 2010). Maalesef Türkiye için yüksekö¤retim-
de özel harcamalar›n pay›n› gösteren sa¤l›kl› ve güncel bir veri bulunmamaktad›r.

Yüksekö¤retimde Eflitlik
Bu bölümde yüksekö¤retimde erkek ve k›z okullaflma oranlar›, cinsiyet oran›, bölgelerdeki ve illerdeki okullafl-

ma oranlar›, hanehalklar›n›n gelir durumlar›na göre yapt›klar› yüksekö¤retim harcamalar› ile ilgili ülkemizdeki
mevcut durum belirlenerek; yüksekö¤retime eriflimde eflitli¤in ne ölçüde sa¤lanabildi¤i üzerine de¤erlendirme ya-
p›lacakt›r.

Yüksekö¤retim Okullaflma Oranlar›

Türkiye’de örgün yüksekö¤retimde 2001 y›l›nda %16.32 olan Brüt Okullaflma Oran› 2010 y›l›nda %31.4’e
yükselmifltir (Tablo 2). Dünya’da yüksekö¤retim okullaflma oranlar› 1985 y›l›ndan itibaren art›fl göstermekte ve
1985 y›l›nda %8.7 olan yüksekö¤retim Brüt Okullaflma Oran› 2007 y›l›nda %25.5’e yükselmifltir (World Bank,
2009). Ülkemizde yüksekö¤retimde erkeklerin okullaflma oranlar› da k›zlardan yüksektir. Cinsiyet oran› 2001 y›-
l›nda 71.38 iken 2010 y›l›nda 81.07’ye yükselmifltir. Fakat cinsiyet oran›nda görülen bu art›fla ra¤men Türkiye’de
k›zlar›n aleyhine olan cinsiyet farl›l›¤›n›n devam etti¤i görülmektedir. Dünya’da yüksekö¤retimde cinsiyet oran›
2006 y›l›nda k›zlar lehine 1.06’d›r (UNESCO, 2009). Bu durum Türkiye’de k›zlar aleyhine olan cinsiyet farkl›l›-
¤›n›n oldukça büyük oldu¤unu göstermektedir. 

Bölgelere ve ‹llere Göre Okullaflma Oranlar› 

Türkiye’de 2010 y›l›nda bölgelere göre yüksekö¤retim Brüt Okullaflma Oranlar›na bakt›¤›m›zda baz› bölgeler
aras›nda önemli farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de ‹ç Anadolu bölgesi %44.06 ile en yüksek okullaflma

A. Günay
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Tablo 2: Yüksekö¤retimde brüt okullaflma oranlar› (*), (**).

Brüt Okullaflma Oran› (%)

Ö¤retim Y›l› K›z Erkek Toplam Cinsiyet Oran›

2001 13.54 18.97 16.32 71.38
2008 22.78 30.09 26.51 75.69
2009 24.98 31.84 28.48 78.45
2010 28.06 34.61 31.4 81.07

Kaynak: ÖSYM (2010), ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri, 2009-2010, TÜ‹K (2009), Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sistemi (ADNKS) Veri 
Taban›.
Not: (*) Hesaplamalarda 20-24 yafl grubu kullan›lm›flt›r. (**) Aç›kö¤retim ö¤rencileri dahil edilmemifltir.



oran›na sahipken Güneydo¤u Anadolu bölgesi %9.91 ile en düflük orana sahiptir (Tablo 3). Bölgeler aras›nda gö-
rülen okullaflma oranlar› farkl›l›klar›n›n temel sebebi olarak Tablo 3’de görüldü¤ü gibi hem üniversite ve yükse-
kö¤retim ö¤renci say›lar›nda hem de nüfus düzeyinde görülen bölgeler aras›ndaki eflitsizlik gösterilebilinir. 

Son on y›l içinde Türkiye’nin çeflitli bölgelerinde çok say›da yeni üniversitenin kurulmas›nda, yüksekö¤retim
hizmetinin her bir bölgeye tafl›nmas› ve yerinde yüksekö¤retim hizmeti verilmesi yan›nda, üniversitelerin bölgeler
aras› geliflmifllik fark›n› azaltacak bir faktör olarak görülmesinin de önemli etkisi oldu¤u görülmektedir (Sarg›n,
2007). Ancak yeni kurulan üniversitelerde yüksekö¤retimde bölgeler aras›nda görülen eflitsizli¤i ortadan kald›rama-
m›fl ve üniversitelerin ço¤unlukla Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir gibi büyükflehirlerde toplanmas› engellenememifltir. Bu
üç flehrimizde Türkiye’deki üniversitelerin yaklafl›k %41’i, ö¤rencilerin %33’ü ve ö¤retim elemanlar›n›n %45’i bu-
lunmaktad›r (Tablo 4). Bu flehirler nüfus ve ekonomik geliflmifllik düzeyleri bak›m›ndan Türkiye’nin en önde gelen
flehirleridir. Örne¤in; Türkiye’de toplam nüfusun yaklafl›k %18’i ‹stanbul’da ikamet etmekte ve 2009 y›l›nda Tür-
kiye’de hanehalk› bafl›na düflen ortalama y›ll›k gelir 21,293 YTL iken bu rakam ‹stanbul’da 28,520 YTL’dir (TÜ-
‹K, 2011). Ayr›ca Sarg›n (2007)’ye göre; Türkiye’de ilk üniversitelerin de buralarda kurulmufl olmas›, bu flehirlerde
gerekli altyap›, donan›m ve tecrübenin oluflmas›nda etkili olmufl; bu durum yeni aç›lan üniversiteler için, yine bu
flehirlerin tercih edilmesinde e¤ilim oluflturmufltur. Say›lar› her geçen gün artan vak›f üniversitelerinin de bu flehir-
ler de kurulmas›, geliflimlerini sa¤layacak nüfus (üniversite e¤itimi almak isteyen), teknik altyap›, ö¤retim üyesi gi-
bi imkânlar›n bu flehirlerde daha fazla olmas›ndan kaynakland›¤› da Sarg›n (2007) taraf›ndan belirtilmektedir. Böl-
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Tablo 3: Yüksekö¤retimde bölgelere göre üniversite, ö¤renci, ö¤reti eleman› say›lar› ve okullaflma oranlar›.

Bölgeler Üniversite Say›s› Ö¤renci Say›s› Nüfus Okullaflma
Oran› (%) (*),(**)

Akdeniz 12 192,305 9,423,231 24.76
Do¤u Anadolu 15 134,547 5,775,225 23.36
Ege 16 291,469 9,693,594 37.16
Güneydo¤u Anadolu 11 70,005 7,592,772 9.91
‹ç Anadolu 35 455,876 11,811,112 44.06
Karadeniz 20 199,997 7,539,694 32.97
Marmara 55 592,403 21,887,360 32.73
Toplam 164 1,936,602 73,722,988 30.84

Kaynak: ÖSYM (2010), ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri, 2009-2010, TÜ‹K (2009), Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sistemi (ADNKS) Veri 
Taban›.
Not: (*) Hesaplamalarda 20-24 yafl grubu kullan›lm›flt›r. (**) Aç›kö¤retim ö¤rencileri dahil edilmemifltir.

Tablo 4: Yüksekö¤retimde illere göre üniversitelerin, ö¤rencilerin, ö¤retim elemanlar›n›n da¤›l›m› ve okullaflma oran-
lar› (%).

‹l Üniversiteler Ö¤renciler Ö¤retim Nüfus Okullaflma
Elemanlar› Oran› (*), (**)

‹stanbul 25.6 16.94 20.01 17.98 29.59
Ankara 9.76 10.45 17.25 6.47 48.21
‹zmir 5.49 5.63 7.54 5.36 33.62

Büyük ‹ller Toplam› 40.85 33.02 44.8 29.81 34.52
Di¤er ‹ller 59.15 66.98 55.2 70.19 29.3
Toplam 100 100 100 100 30.84

Kaynak: ÖSYM (2010), ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri, 2009-2010, TÜ‹K (2009), Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sistemi (ADNKS) Veri 
Taban›.
Not: (*) Hesaplamalarda 20-24 yafl grubu kullan›lm›flt›r. (**) Aç›kö¤retim ö¤rencileri ve di¤er e¤itim kurumlar›na kay›tl› ö¤renciler dahil 
edilmemifltir.



geler ve hatta iller aras›ndaki üniversite say›s› ve okullaflma oranlar› aras›ndaki farkl›l›klar göz önüne al›nd›¤›nda
Türkiye’de bölgeler aras›nda yüksekö¤retime eriflimde eflitlikten söz edilememektedir.

Gelir Durumuna Göre Yüksekö¤retim Harcamalar›

Türkiye’de 2009 y›l› itibariyle hanehalk› kullan›labilir gelirlerine göre oluflturulan %20’lik gruplarda, en yük-
sek gelire sahip son gruptakilerin toplam gelirden ald›¤› pay %46 iken, en düflük gelire sahip ilk gruptakilerin top-
lam gelirden ald›¤› pay %6.2’dir (Tablo 5). Buna göre, son %20’lik grubun toplam gelirden ald›¤› pay, ilk %20’lik
gruba göre 7.4 kat daha fazlad›r. Ayn› flekilde son %20’lik grubun yapt›¤› toplam tüketim harcamas› ilk %20’lik
grubun yapt›¤› harcaman›n yaklafl›k 4 kat›d›r. Bu durum e¤itim harcamalar›nda ise 19 kat›na kadar ç›kmaktad›r.
Tablo 5’de düflük gelir gruplar›n›n e¤itime ay›rabildikleri harcama paylar›n›n milli gelirdeki paylar›ndan da düflük
oldu¤u görülmektedir. Öte yandan yüksekö¤retim harcamalar›n›n %20’lik gelir gruplar›na göre da¤›l›m›na bakt›-
¤›m›zda da yüksekö¤retim harcamalar›n›n alttan üçüncü %20’lik dilimde bafllad›¤›n› ve düflük %20’lik gruplar›n
çocuklar›n›n yüksekö¤retim kurumlar›na çok az ulaflabildiklerini söyleyebiliriz. Böyle bir durumda Türkiye’de e¤i-
timde ve yüksekö¤retimde f›rsat eflitli¤inin oldu¤u söylenemez. Fakat gelir durumuna göre yüksekö¤retim okul-
laflma oranlar›na bakt›¤›m›zda tam tersi bir durumla karfl›lafl›lmaktad›r. 2009 y›l› itibariyle Türkiye’de hanehalk›
bafl›na düflen y›ll›k ortalama gelirden (21,293 YTL) daha az gelire sahip hanehalklar› aras›nda yüksekö¤retim okul-
laflma oran› yaklafl›k %9.8 iken bu oran y›ll›k ortalama gelirden daha yüksek gelire sahip hanehalklar› için yakla-
fl›k %6.5’dir.[1]

Yüksekö¤retimde Verimlilik
Bu bölümde Türk yüksekö¤retiminin verimlili¤i üzerine bir de¤erlendirme yapabilmek için yüksekö¤retim dü-

zeyindeki iflsizlik ve istihdam oranlar›na, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›na, sermaye giderlerinin top-
lam giderler içindeki pay›na ve yüksekö¤retimin kifliye özel getirisine bak›lacakt›r.

Yüksekö¤retim Düzeyinde ‹flsizlik ve ‹stihdam

2010 y›l›nda Türkiye genelinde istihdam oran› %43, iflsizlik oran› ise %11.9 olarak gerçekleflmifltir. E¤itim dü-
zeyleri itibar›yla bak›ld›¤›nda, yüksekokul ve fakülte mezunlar› d›fl›nda kalan gruplarda e¤itim seviyesi yükseldik-
çe iflsizlik oranlar› da yükselmektedir (Tablo 6). Bu durumun en önemli nedeni, e¤itim seviyesi yükseldikçe iflgü-
cüne ve istihdama kat›lma e¤iliminin artmas›d›r (DPT, 2011). 2008 OECD ülkeleri ortalamas›na göre yüksekö¤-
retim mezunlar›n›n iflsizlik oran› %3.2 iken bu oran 2010 y›l› itibariyle ülkemizde %11’dir. Öte yandan e¤itim se-
viyesi yükseldikçe beklendi¤i gibi özellikle yüksekokul ve fakülte mezunlar› için istihdam oran›n›n da artt›¤› gö-
rülmektedir. Tansel (1994) Türkiye’de bir üniversite diplomas›n›n özellikle kad›nlar›n ücretli çal›flma olas›l›¤›n›
yaklafl›k %50 att›rd›¤›n› belirlemifltir. 2008 OECD ülkeleri ortalamas›na göre yüksekö¤retim mezunlar›n›n istih-
dam oran› yaklafl›k %85 düzeyindedir.[2] Ülkemizdeki yüksekö¤retim mezunlar›n›n istihdam oran› bak›m›ndan pek
çok OECD ülkesinin gerisinde olmas›na sebep olarak son on y›lda artan yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›na ba¤-
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Tablo 5: Türkiye’de gelire göre s›ral› hanehalklar›n›n %20’lik gruplar›n›n e¤itim harcamalar›ndaki paylar› (%), 2009.

1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20

Toplam E¤itim Harcamalar› 3.17 4.91 11.86 19.67 60.39

Yüksekö¤retim Harcamalar› 2.31 3.57 11.7 15.33 67.09

Toplam Tüketim Harcamas› 9.14 13.4 17.98 22.92 36.55

Kullan›labilir Gelir 6.2 10.7 15.3 21.9 46

Kaynak: TÜ‹K (2009), Hanehalk› Tüketim Harcamas› Veri Taban›

[1] TÜ‹K (2009). Hanehalk› Bütçe Anketi Mikro Veri Seti kullan›larak 20-24 yafl grubu için yüksekö¤retim Net Okullaflma Oranlar› hesaplanm›flt›r (Gelir düzeyi s›f›r
olarak belirtilen hanehalklar› hesaplamaya dahil edilmemifltir).

[2] OECD (2010). 25-64 yafl grubu için hesaplanm›flt›r.154).



l› olarak yüksekokul ve fakülte mezunlar›n›n say›s›ndaki art›fl ve mezunlar›n ifl dünyas›n›n beklentilerini karfl›laya-
cak yeterliliklere sahip olmamalar› gösterilebilinir. Yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflsiz kalma ihtimalleri yüksek ol-
mas› yüksekö¤retimde verimsizli¤e iflaret etmektedir (El-Araby, 2010).

Ö¤retim Eleman› Bafl›na Düflen Ö¤renci Say›s›

Türkiye’de yüksekö¤retimde verimsizli¤e sebep olan faktörlerin bafl›nda son y›llarda ö¤retim eleman› say›s›nda
gözlenen ciddi art›fla ra¤men ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n geliflmemesidir. Bunun bafll›ca sebebi
2005 ve 2010 y›llar› aras›nda yüksekö¤retim ö¤renci say›s›n›n yaklafl›k %39 oran›nda art›fl gösterirken ö¤retim ele-
man› say›s›n›n yaklafl›k %28 oran›nda artmas›d›r. Ö¤renci say›s›ndaki art›fl ö¤retim eleman› say›s›ndaki art›fltan da-
ha h›zl› oldu¤u için 2005 y›l›nda 17.18 olan ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› 2010 y›l›nda 18.71’e yük-
selmifltir (fiekil 1). Türkiye’de ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› 2008 OECD ülkeleri ortalamas›na (15.8)
göre yüksektir (OECD, 2010). Öte yandan Türkiye’deki yüksekö¤renci ö¤retim üyesi oran› (46.75), ö¤retim üye-
lerinin çok yüksek ders yükleri tafl›mas›na neden olmakta ve yüksekö¤retimin verimlili¤ini düflürmektedir.

Yüksekö¤retimde Sermaye Giderleri

Türkiye’de son y›llarda yüksekö¤retime ayr›lan bütçe ödeneklerinin harcamalara göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›z-
da sermaye giderlerinde sürekli bir art›fl görülmektedir. 2005 y›l›nda %16.97 olan yüksekö¤retimdeki sermaye gi-
derleri 2010 y›l›nda %22.7’ye yükselmifltir (fiekil 2). Sermaye giderleri normal ömrü bir y›ldan fazla olan mal ve
hizmet al›mlar› ile sabit sermaye edinimleri ve gayri maddi aktiflerin edinimi için yap›lan ve bütçe kanunlar›yla be-
lirlenen de¤erleri aflan giderlerdir.[3] Bu yüzden sermaye giderlerinde görülen art›fl yüksekö¤retim kurumlar›n›n
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Tablo 6: 2010 y›l›nda Türkiye’de iflgücünün e¤itim düzeyi (15+ yafl).

E¤itim Düzeyi ‹flsizlik Oran› (%) ‹stihdam Oran› (%)

Okur-yazar olmayanlar 6 18.6
Lise alt› e¤itimliler 12.4 41.9
Lise ve dengi meslek 15.9 43.3
Yüksekokul ve fakülte 11 70.1
Toplam 11.9 43

Kaynak: TÜ‹K (2010), Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri

Ö¤retim üyesi bafl›na
düflen ö¤renci say›s›;

2005

Ö¤retim eleman› bafl›na
düflen ö¤renci say›s›;
2005

45.8

17.18
18.71

Ö¤retim eleman› bafl›na
düflen ö¤renci say›s›;
2010

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s› Ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›

Ö¤retim üyesi bafl›na
düflen ö¤renci say›s›;

2010

46.75

fiekil 1: Yüksekö¤retimde ö¤retim eleman› ve ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s›.

[3] BUMKO (2008).



altyap›s›n› güçlendirerek; kurumlar›n kalitelerini ve verimliliklerini artt›rmalar›n› sa¤lamaktad›r. Cari giderler ise
personel giderleri, sosyal güvenlik kurumlar›na devlet primi giderleri, bütçe kanunlar›yla belirlenen de¤erleri afl-
mayan ve normal ömrü bir y›l ya da bir y›ldan az olan mal ve hizmet al›m giderleri ile kifli ya da kurumlar›n cari
nitelikli ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla, karfl›l›ks›z olarak yap›lan kaynak aktarmalar›n› içeren cari transferler-
dir.[3] Ülkemizde yüksekö¤retim cari giderlerinin yaklafl›k %64’ünü personel giderleri oluflturmaktad›r. Yüksekö¤-
retimde cari giderlerin 2007 OECD ülkeleri ortalamas› %90.7 iken sermaye giderlerinin %9.3’dür. Personel gi-
derlerinin 2007 OECD ülkeleri ortalamas› ise %68.1’dir. Türkiye’de sermaye giderlerinin pek çok OECD ülke-
sine göre yüksek olmas›n›n bafll›ca sebebi yeni üniversiteler kurulmas›na ba¤l› olarak artan ö¤renci say›s›ndaki ar-
t›fl›n yeni inflaatlar›n yap›lmas›n› zorunlu k›lmas› gösterilebilinir (OECD, 2010).

Yüksekö¤retimin Kifliye Özel Getirisi

Devlet ve bireyler taraf›ndan yüksekö¤retime yap›lan harcamalar› sadece bireylerin yüksekö¤retim hizmetin-
den yararlanmas›n› sa¤layan harcamalar olarak görmek yanl›fl olacakt›r çünkü yüksekö¤retim bireylerin ve toplu-
mun gelecekteki verimlili¤ini artt›rmaya yönelik yap›lan bir yat›r›md›r (YÖK, 2007). Türkiye’de yüksekö¤retimin
kifliye özel getirisi konusunda Psacharopoulos (2004) taraf›ndan yap›lan çal›flmaya göre Türkiye’de yüksekö¤reti-
min kifliye özel getirisi %16.2 ve toplumsal getirisi %8.5 olarak hesaplanm›flt›r. Ayn› çal›flmada, bu oranlar›n dün-
ya ortalamas› ise s›ras›yla %19 ve %10.8 olarak hesaplanm›flt›r. Tansel (2008)’de ülkemizde kad›n ve erkekler için
ö¤renim düzeyi artt›kça e¤itimin kifliye özel getirisinin artt›¤›n›; en yüksek getirinin yüksekö¤retim düzeyinde ol-
du¤unu göstermifltir. Dünya’da ise Psacharopoulos (2004) en yüksek toplumsal ve özel getirinin ilkö¤retimden
sa¤land›¤›n› ve OECD ülkelerinde ise en düflük toplumsal ve özel getirinin yüksekö¤retimden sa¤land›¤›n› belirt-
mektedir. Toplumsal ve özel getiriler aras›ndaki fark kamunun e¤itime deste¤inin düzeyini yans›tmaktad›r (Psac-
haropoulos, 2009). Buna göre Türkiye’de özel ve toplumsal getiriler aras›ndaki fark yüksekö¤retim düzeyinde yük-
sek oldu¤undan yüksekö¤retimin kamuya maliyetinin yüksek oldu¤u söylenebilir. 

Yüksekö¤retim Sistemini Bekleyen Zorluklar
Nüfus’taki De¤iflim

2010 y›l›nda ülkemizde nüfusun %25.6’s› 0-14 yafl grubunda bulunurken ve yaklafl›k %43’ü 25 yafl›n alt›nda-
d›r (TÜ‹K, 2011). Bu durumda ülkemiz de nispeten bir gençlik patlamas› (youth bulge) görüldü¤ünü ve gelecek y›l-
larda ülkemizde yüksekö¤retim talebinde art›fl olaca¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Türkiye’nin flu andaki nüfus yap›-
s› çal›flma ça¤›ndaki nüfusun yüksek de¤erde olmas›ndan dolay› demografik f›rsat penceresine sahiptir ve 2020 y›-
l›na kadar genç nüfusun (10-24 yafl grubu) artaca¤› ve 2020 y›l›nda en yüksek düzeye ulaflaca¤› öngörülmektedir
(World Bank, 2007). Ülke tarihlerinde bir kez görülen bu durum iyi de¤erlendirilerek nitelikli iflgücü yetifltirilme-
sine öncelik verilmelidir. Kavak (2010)’da Türkiye’de yüksekö¤retimde ö¤renci say›s›n›n 2010-2023 döneminde-
ki geliflimi konusunda iki farkl› senaryo öngörülmüfltür. Buna göre yüksekö¤retimde orta düzeyde bir seyir görül-
mesi halinde yüksekö¤retim Brüt Okullaflma Oran›n›n (Aç›kö¤retim hariç) 2023 y›l›nda %45’e; yüksek düzeyde
bir seyir görülmesi halinde ise yüksekö¤retim brüt okullaflma oran›n›n (Aç›kö¤retim hariç) 2023 y›l›nda %60’a ula-
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Cari giderler Sermaye giderleri

Cari giderler
2005: 83.03

Cari giderler
2006:78.95

Cari giderler
2007: 80.49

Cari giderler
2008: 79.53

Cari giderler
2009: 78.75

Cari giderler
2010: 77.29

Sermaye
giderleri
16.97

Sermaye
giderleri
21.05

Sermaye
giderleri
19.51

Sermaye
giderleri
20.47

Sermaye
giderleri
21.25

Sermaye
giderleri
22.7

fiekil 2: Yüksekö¤retimde cari giderler ve sermaye giderlerinin %da¤›l›m›, 2005-2010.



flaca¤› öngörülmektedir. Ayr›ca YÖK Yüksekö¤retim Strateji Raporuna (2007) göre 2025 y›l›nda yüksekö¤retim
okullaflma oran›n›n %65’e (%15’i aç›kö¤retim ö¤renci pay›) yükselmesi hedeflenmektedir. Bu durumda Türki-
ye’nin artacak yüksekö¤retim talebini sistemin flu andaki arz kapasitesine göre karfl›lamas› mümkün olmayacakt›r
ve yüksekö¤retimde arz kapasitesinin artt›r›lmas› Türk yüksekö¤retiminin en önemli sorunlar›ndan biri olmaya
devam edecektir. 

Yüksekö¤retimin Kalitesi

Yüksekö¤retimde kaliteyi yükseltmek oldukça maliyetlidir. Türkiye’de ki yüksekö¤retimin kalitesini ve gittikçe
artan yüksek yeterlili¤e sahip iflgücü talebini göz önüne ald›¤›m›zda yüksekö¤retimin kalitesini artt›rmaya yönelik
gerekli kaynaklar›n bulunmas› Türk yüksekö¤retimi için önemli bir zorluk olarak gözükmektedir. World Compe-
titiveness Report 2010/2011[4]’nin yapt›¤› s›ralamaya göre Türkiye yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalitesine göre dün-
yada 139 ülke aras›nda 71’inci s›radad›r. Ayn› raporda Türkiye iflgücü piyasas›n›n verimlili¤ine göre yap›lan s›rala-
mada da 127’incidir. Bu da üniversite mezunlar›n›n iflgücü piyasas›n›n taleplerini karfl›layamad›¤›n› gösteren bir bafl-
ka de¤iflken olarak yorumlanabilinir. Benzer flekilde farkl› kurumlar taraf›ndan yap›lan dünyan›n en iyi üniversite-
leri s›ralamalar› da ülkelerin yüksekö¤retimlerinin kalitesini belirlemekte kullan›lmaktad›r. Örne¤in; Times Higher
Education taraf›ndan 2010 y›l› için yap›lan dünyan›n en iyi 200 üniversitesi s›ralamas›nda sadece iki Türk üniversi-
tesi bulunmaktad›r (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve Bilkent Üniversitesi). Bu s›ralamalar›nda Türk yüksekö¤re-
timin kalitesinin yetersizli¤ini gösterdi¤i söylenebilinir. 

Türk yüksekö¤retimde kalitenin yükseltilmesi ve bu kalite düzeyine uluslararas› geçerlili¤i olan bir güvence
oluflturacak de¤erlendirme sistemlerinin gelifltirilmesi sorun olmaya devam edecektir (YÖK, 2007). Bu sebeple yük-
sekö¤retim kurumlar›nda kalitenin yükseltilmesi için yap›lacak teknolojik yenilemeler, müfredatlar›n yenilenmesi,
yeni ö¤retim teknikleri ve ö¤renme metotlar›, akademik personelin iyilefltirilmesi ve ücretlerinin artt›r›lmas› için
önemli bir kayna¤a ihtiyaç olacakt›r (Fahim ve Sami, 2010).

Vak›f Üniversiteleri

Ülkemizde vak›f üniversiteleri 1984 y›l›ndan itibaren kurulmaya bafllanm›flt›r. 2011 y›l› itibariyle say›lar› 64’dür.
Özellikle say› olarak son y›llarda çok ciddi bir at›fl göstermelerine ra¤men Türkiye’deki yüksekö¤retim ö¤rencileri-
nin ve ö¤retim elemanlar›n›n s›ras›yla yaklafl›k %9 (Aç›kö¤retim hariç) ve %10’una sahiptirler. Ancak artan yükse-
kö¤retim ö¤renci say›s›n› göz önüne ald›¤›m›zda vak›f üniversitelerinin Türk yüksekö¤retimi içindeki pay›n›n art-
mas› gereklili¤i de oldukça aç›kt›r. Kavak (2010) 2035 y›l› itibariyle vak›f üniversitelerinin pay›n›n yüksekö¤retim
kurumlar› içinde %30’lara ulaflmas›n› ve ö¤renci say›s›nda çok ciddi bir art›fl olaca¤›n› öngörmektedir. Buna sebep
olarak artan vak›f üniversitelerinin önümüzdeki 10-15 y›ll›k süreçte tam kapasitelerine eriflebilecekleri beklentisini
belirtmifltir. YÖK Yüksekö¤retim Strateji Raporuna (2007) göre de 2010 y›l› itibariyle yaklafl›k 180,000 olan vak›f
üniversitesi ö¤renci say›s›n›n 2025 y›l› itibariyle 460,000’ine yükselmesi hedeflenmektedir. Ülkemizde vak›f üniver-
sitelerinin gelirlerinin çok büyük bir k›sm› ö¤renci harçlar›ndan sa¤land›¤›ndan düflük gelirli ö¤rencilerin vak›f üni-
versitelerinde e¤itim almas› zor gözükmektedir. Bu yüzden vak›f üniversitelerinin say›s›ndaki art›fla paralel ö¤renci
say›s›nda da art›fl sa¤lanmas› için vak›f üniversitelerinin finansman› içinde yeni stratejilere ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir.

Türkiye ‹çin Alternatif Yüksekö¤retim Finansman Stratejileri
Türkiye’de yüksekö¤retim harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n dünyadaki ço¤u ülkeye göre az oldu¤u, yük-

sekö¤retim kurumlar›n›n verimsiz oldu¤u ve üniversite e¤itimi almak isteyen ö¤rencilerin f›rsat eflitli¤ine sahip ol-
mad›klar› bir önceki bölümde gösterilmifltir. Yüksekö¤retim harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay› artmadan Türki-
ye için yüksekö¤retim sisteminin büyümesi çok zor olacakt›r ve sistemdeki büyüme özel harcamalar›n yüksekö¤re-
tim harcamalar› içindeki pay›n›n artmas›n› zorunlu hale getirmektedir. 

Öncelikle ülkemizde yüksekö¤retim hizmeti kamu mal› olarak görüldü¤ünden yüksekö¤retim harcamalar›n›n
büyük bir k›sm› kamu bütçesiyle karfl›lanmaktad›r. 2009 y›l› itibariyle üniversite gelirlerinin yaklafl›k %55’ini Mer-
kezi Yönetim Bütçesinden ald›klar› ödenek, %33.1’ini döner sermaye gelirleri ve %11.9’unu özel gelirler olufltur-
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maktad›r (DPT, 2011). Bu durumda, üniversitelerin gelirlerinin önemli bir k›sm›n›n merkezi yönetim bütçesinden
tahsil edildi¤i ve üniversitelerin kendi gelirlerini yaratma s›k›nt›s› içinde olduklar› aç›kça görülmektedir. Bu durum-
da üniversitelerin kendilerine yeni kaynak aray›fl›na girmeleri kaç›n›lmazd›r. 

Önceki bölümde gösterildi¤i gibi Türkiye’de yüksekö¤retim harcamalar› çok büyük oranda daha üst gelir gru-
buna sahip ö¤renci ve aileler taraf›ndan yap›lmaktad›r ve bu durum yüksekö¤retimde f›rsat eflitli¤inin olmad›¤›n›
göstermektedir. Mevcut sistemdeki bu eflitsizlik merkezi s›nav sistemi ile bir ölçüde giderilmeye çal›fl›lmaktad›r.
Türkmen (2009) çal›flmas›nda uygulanan s›nav ile kiflilerin ortaö¤retim müfredat› boyunca ö¤rendikleri aras›ndaki
iliflkinin giderek uzaklaflmas› neticesinde özel dershaneler üniversite seçme sisteminde çok önemli bir rol oynama-
ya bafllad›¤›n› ve yüksekö¤retimin kapasitesinin de ö¤renci talebini karfl›layamamas› ile birlikte, özellikle ödeme gü-
cü olanlar›n, bu ödeme güçleri ile paralel olarak dershanelere yat›r›m yapt›klar›n› belirtmektedir. Böylelikle asl›nda
yüksekö¤retime yap›lmas› gereken yat›r›m›n, yüksekö¤retim için neredeyse ön koflul haline gelen dershanelere ya-
p›lmakta oldu¤unu (yüksekö¤retim paras›z oldu¤u için) ve ödeme güçlü¤ü içerisinde yoksul kesimlerin daha ders-
hane aflamas›nda elendiklerini vurgulamaktad›r. Fakat ülkemizde bu çal›flmada gösterdi¤imiz gibi ortalama gelir dü-
zeyinden daha düflük gelire sahip hanehalklar›nda yüksekö¤retim okullaflma oran› daha yüksek ise yoksul kesimle-
rin yüksekö¤retime çok az ulaflabildikleri öngörüsünün daha detayl› bir fleklide araflt›r›lmas› gereklili¤i ortadad›r. 

Ülkemizde yüksekö¤retimin kifliye özel getirisinin yüksek olmas›ndan dolay› yüksekö¤retime olan talebin arta-
ca¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. OECD (2010) da 2005 y›l› itibariyle Türkiye’de bir yüksekö¤retim mezunu çal›flan›n
gelirinin bir lise mezunun çal›flandan ortalama %49 daha fazla oldu¤u belirtilmektedir. Böylelikle yüksekö¤retim-
de kifliye özel getirinin ve ö¤renci bafl›na düflen maliyetin di¤er e¤itim kademelerinden daha fazla olmas› sebebiyle
yüksekö¤retim hizmetinin yar› kamusal hizmet olmas› gereklili¤i aç›kça görülmektedir. Bu nedenle ö¤renci harçla-
r›n›n yüksekö¤retimin finansman›ndaki pay›n›n artt›r›lmas›na yönelik yap›lacak çal›flmalara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Burada önerilebilecek sistem 21. yüzy›l›n bafl›ndan beri bütün dünyada yayg›nlaflmakta olan yüksekö¤retimde
maliyet paylafl›m› (cost-sharing) sistemi olacakt›r. Bu sistemi uygulayan ülkelerde kamu ve ö¤renciler aras›nda yük-
sekö¤retimin maliyeti çeflitli oranlarda ve farkl› flekillerde paylafl›lmaktad›r. Baflta ‹ngiltere, Japonya, Avustralya ve
ABD gibi ülkelerde de uygulanmakta olan bu sistemin ülkeler için do¤ru tasarland›¤›nda yüksekö¤retim finansma-
n›nda karfl›lafl›lan sorunlar› çözebildi¤i görülmüfltür. Bu sistemle ö¤renci kredileri yüksekö¤retime eflit eriflimi sa¤-
lamak için önemli bir politika arac› olarak kullan›lmaktad›r. Genellikle kredi geri ödemeleri belli bir programa ve
zamana göre ayarlanmaktad›r. Ayr›ca kredilerin geri ödenmesi ö¤rencinin sosyal ve ekonomik geçmifline göre fark-
l›l›klar gösterebilmektedir. fiu anda dünyada yayg›n olan gelire dayal› kredi sistemine göre ö¤rencilere harç ve ge-
lir durumlar›na destek olmak için kredi verilmektedir. Bu krediler genellikle kamu kaynakl› olmakla beraber ticari
bankalar taraf›ndan bu kaynaklar›n temin edilmesi için bir engel bulunmamaktad›r. Bu yöntemin en önemli özelli-
¤i borcun geri ödemesinin borçlunun gelecekteki gelir seviyesi (ödeme gücü) ile iliflkili olmas›d›r. Bir baflka ifadey-
le kifli banka kredisine benzer biçimde nakit ihtiyac› için (harçlar›n› yat›rmak için) kredi almakta ve ö¤renci belirli
bir ödeme gücüne (gelir) eriflti¤inde ödemeye bafllamaktad›r (Chapman, 2005).[5]

Johnstone (2007) dünyada çeflitli ülkelerde uygulanan yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sistemlerine dair bil-
giler vermektedir. Bu çal›flmaya göre; ‹ngiltere’de harçlar oldukça yüksektir ve ö¤renciler ald›klar› kredilerle geri
ödemelerini ileride piyasadaki enflasyon oran›na eflit faiz oranlar›yla yaparlar (s›f›r real faiz oran›). Japonya ise dün-
yada ki en büyük yüksekö¤retime kat›l›m oran›na sahip ülkelerden biridir ve yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sis-
temini tümüyle uygulamaktad›r. Japonya’da yüksekö¤retim büyük oranda özel sektöre ba¤l›d›r ve 2006 y›l› itibariy-
le yüksekö¤retim ö¤rencilerinin %73’ü özel üniversitelerde okumaktad›r. Yüksekö¤retimin finansman› düflük faiz-
li (%3) ö¤rencilere verilen kredilerin 20 y›l içinde geri ödenmesiyle sa¤lanmaktad›r. ABD’de ise yüksekö¤retim ö¤-
rencilerine aile gelirlerine bak›lmaks›z›n kredi veya yar› zamanl› ifl verilerek pahal› özel üniversitelere gitme imka-
n› sa¤lanmaktad›r. Chapman (2005) ise örne¤in Kanada’da kredinin faizinin mezuniyet öncesi devlet deste¤i flek-
linde bankalara ödenmekte oldu¤unu ve iflas ya da ödeme güçlü¤ü an›nda devlet taraf›ndan verilen ödeme temina-
t› olarak kullan›lmakta oldu¤unu belirterek devlet destekli bir model uyguland›¤›n› belirtmektedir. 

Türkiye’de yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sisteminin uygulanabilmesi için YÖK’ün öncelikle kapsaml› bir
fizibilite çal›flmas› yapmas› uygun olacakt›r çünkü ülkemizdeki gibi iflsizli¤in yüksek oldu¤u, çok fazla geliflmifl kre-
di piyasas›na sahip olmayan, insanlar›n borçlanmaya endifleyle yaklaflt›¤› bir ülkede ö¤rencileri yüksekö¤renim al-
malar› için borçland›rmak çok kolay olmayacakt›r. Ayr›ca ülkemizde ö¤renci harçlar›n›n artt›r›lmas›n›n yüksekö¤-
retime talebi azaltaca¤› ve mevcut eflitsizli¤in daha da artt›raca¤›na dair yayg›n bir inan›fl vard›r. Bu konuyla ilgili
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yap›lan çal›flmalara bakt›¤›m›zda OECD (2010)’da harç ücretlerinin ödemenin gerekli oldu¤u ve ö¤rencilerin bü-
yük miktarda devlet teflviki ald›¤› OECD ülkelerinde talep daralmas› gözlenmedi¤i belirtilmektedir. Ploeg ve Ve-
ugelers (2008) bedava yüksekö¤retimin kendili¤inden eflit eriflim ve daha çok ö¤renciyi beraberinde getirmedi¤ini
belirtirken, El-Araby (2010)’da bedava yüksekö¤retimin eflitli¤i sa¤lamas›n›n her zaman garanti olmad›¤›n› belirt-
mektedirler. Chapman (2005) Avustralya’da gelire dayal› kredi sisteminin uygulanmaya bafllanmas›yla üniversite ö¤-
rencilerinin ailelerinin ekonomik statüsünün yüksekö¤retim okullaflma oran›nda belirleyicili¤inin ortadan kalkt›¤›-
n› ve bu sistemin yüksekö¤retime eriflimde bir engel oluflturmad›¤›n› belirtmektedir.

Bu fizibilite çal›flmas›ndan sonra gerekli idari, yasal ve fiziki altyap›n›n haz›rlanmas›na geçilmeli ve üniversitele-
rin bu adaptasyon sürecindeki performanslar› yak›ndan takip edilmeli ve de¤erlendirilmelidir. Üniversitelere sa¤la-
nacak mali özerkli¤in bu sistemi ne kadar sa¤lamlaflt›raca¤› iyi araflt›r›lmal›d›r. Bu sistemin verimli olabilmesi için
ö¤rencilerin borç ve mezun olduktan sonraki kazançlar›n›n çok do¤ru bir flekilde kaydedilmesi gerekmektedir ve bu
sebeple üniversitelerde çok iyi maliyet muhasebesi sistemi uygulanmal›d›r.

Türkiye’de bu sistemin iyi iflleyebilmesi için merkezi s›nav sisteminin devaml›¤› gerekmektedir çünkü merkezi
s›nav olmaks›z›n ö¤rencinin kendi yetenek ve beceri durumunu oldu¤undan daha fazla tahmin etmesi ve bu tahmi-
nine iliflkin bölümlerde okumas› e¤ilimi yüksek oranda olacakt›r. Chapman (2005)’in belirtti¤i gibi e¤itime yap›lan
yat›r›mlar her zaman risklidir çünkü belirsizlik mevcuttur. Örne¤in; ö¤rencinin yanl›fl tercih yapmas›ndan dolay›
mezun olamamas›, mezun olsa dahi çal›flaca¤› meslek de baflar›l› olup olamayaca¤› ya da iflgücü piyasas›ndaki de¤i-
flimlerin ö¤renciyi nas›l etkileyece¤i hep belirsizdir. Bu yüzden Türkiye gibi ekonomisi k›r›lgan olan ülkelerde özel
bankalar›nda ö¤rencilere kredi vermeye isteksiz yaklaflabilecekleri unutulmamal›d›r. 

Ö¤rencilere ilerideki gelir durumlar›na göre mi yoksa ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna göre mi kredi ve-
rilece¤i; faizsiz ya da çok düflük oranda faizle kredi vermenin ileride verilen kredilerin büyük oranda hibe edilece¤i
bir duruma m› dönüflece¤i; mezunlar›n gelirlerine göre geri ödemeler için farkl› faiz oranlar›n›n m› kullan›laca¤›;
ya da k›zlar aleyhine olan cinsiyet farkl›l›¤›n› ortadan kald›rmak için k›z ö¤rencilere erkek ö¤rencilerden daha fark-
l› bir geri ödeme plan› sunulmas› gibi farkl› sistemler iyi analiz edilmelidir.

Öte yandan devlet üniversitelerinde ö¤rencilere hem baflar› durumlar›na göre hem de gelir düzeylerine göre ba-
z› burslar verilmesi ya da harçlar›nda indirime gidilmesi yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sistemi için tamamla-
y›c› bileflenler olabilir. 

Ayr›ca üniversite-sanayi iflbirli¤inin artmas› sa¤lanarak sanayi kesiminden üniversitelere kaynak sa¤lanabilinir.
Bu yüzden üniversitelerin özellikle AR-GE çal›flmalar›n› artt›r›c› politikalar üretmeleri gerekmektedir. Bunun ya-
n›nda yüksekö¤retim kurumlar› gelirlerini çeflitlendirebilirler ve hayat boyu e¤itim yapt›rma ve çeflitli kurslar dü-
zenleyerek de¤iflik alanlardan üniversitelere kaynak sa¤layabilirler (Mutluer, 2008; DPT, 2011).

Türkiye’de vak›f üniversitelerinin finansman› çok büyük oranda ö¤rencilerden al›nan harçlarla sa¤land›¤›ndan
vak›f üniversitelerine maliyet paylafl›m› sistemin uygulan›p uygulanamayaca¤› ayr› bir tart›flma konusudur. 

Sonuç
Türkiye’de yüksekö¤retime yap›lan kamu ve özel harcamalar›n yetersizli¤i, yüksekö¤retime eriflimde f›rsat eflit-

li¤inin sa¤lanamam›fl olmas› ve verimsizlik mevcut yüksekö¤retim finansman sisteminin yetersizli¤ini göstermekte-
dir. Gelecekte genç nüfusta görülecek art›flla beraber yüksekö¤retim talebinde görülecek art›fl ve yüksekö¤retimde
kaliteyi gelifltirici at›l›mlar›n getirece¤i maliyetlerle beraber finansman modelinde de¤ifliklikler yapmak zorunlu ha-
le gelecektir. Vak›f üniversitelerine ö¤renci talebini artt›racak stratejiler belirlenmesinin zorunlulu¤u da ortadad›r.
Yeni model yüksekö¤retime yap›lan toplam harcamalar›n (özellikle özel harcamalar›n) artt›r›lmas›n› hedeflemelidir.
Artan yüksekö¤retim kaynaklar›yla beraber yüksekö¤retimde verimlili¤i artt›rmak ve ö¤renciler aras›nda yüksekö¤-
retime eriflimde f›rsat eflitli¤ini sa¤lamak amaç olmal›d›r. Bu çal›flmada önerilen ve dünyada da yayg›n olarak kulla-
n›lan yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sisteminin Türkiye’ye nas›l bir modelle uygulanabilece¤i konusunda cid-
di bir çal›flma gerekmektedir. Yüksekö¤retimde maliyet paylafl›m› sistemi ile as›l amaç gelir durumundan ba¤›ms›z
tüm ö¤rencilere yüksekö¤retim imkan› sa¤lamaya çal›flmak oldu¤undan öncelikle çok iyi bir gelir da¤›l›m›, yükse-
kö¤retim harcamalar› ve gelir durumuna göre okullaflma oran› analizinin yap›lmas› gereklili¤i ortadad›r. Bu çal›fl-
mada kullan›lmayan baflka göstergelerde kullan›larak (örne¤in; yüksekö¤retimde personel gelirlerinin da¤›l›m›, me-
zuniyet oranlar›, mezunlar›n mezun olduklar› alanlara göre da¤›l›mlar›, okulu b›rakma oranlar› gibi) yüksekö¤re-
timde eflitlik ve verimlilik daha genifl kapsamda incelenmelidir. Yüksekö¤retim sisteminde görülen verimsizlik ve
eflitsizli¤in ortaö¤retim sisteminden de kaynaklanabilece¤i unutulmamal› ve ortaö¤retim sistemi içinde benzer fle-
kilde çal›flmalar yap›lmal›d›r.
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Özet

Bu bildiri; adalet, etkinlik ve kaynaklar›n harekete geçirilmesi amaçlar› çerçevesinde yüksekö¤retimde finans-
man politikalar›n› incelemektedir. Türkiye de dahil birçok ülkede, hâlâ, kökleri 40’l› y›llara kadar uzananan refah
devleti uygulamalar›na dayanan bir yüksekö¤retim sistemi geçerlidir. Bu sistemde, hizmetler esas olarak devlet ta-
raf›ndan, paras›z olarak veya çok düflük ücretlerle sunulmaktad›r. Sistem; esas itibariyle vergilerle finanse edildi¤i
için ilave kaynaklar›n sa¤lanamamas›na ve faydalananlar›n gerçek bir fayda-maliyet k›yaslamas› yapmalar›n› gerek-
tirmedi¤i için etkinsizli¤e yol açmakta; düflük gelir gruplar›ndan yüksek gelir gruplar›na kaynak transferine neden
oldu¤u, düflük gelirlilerin üniversite e¤itimine eriflimlerini engelledi¤i ve yüksek gelirlilerin finansmana kat›l›m›n›
sa¤layamad›¤› için adâlet amac›na ters düflmektedir. Bu nedenle, hükümetler, yüksekö¤retim sistemlerini, mevcut
kaynaklar›n daha etkin ve daha adil kullan›lmas›n› sa¤layacak ve daha fazla kayna¤› harekete geçirecek flekilde ye-
niden yap›land›rmal›d›rlar. Bu yap›land›rmada temel esaslar devlet üniversitelerinde gelir gruplar›na göre farkl›-
laflt›r›lm›fl ö¤renim ücretleri uygulanmas›; yetenekli fakat ödeme gücü olmayanlardan ücret al›nmamas›; ailelerin,
devletin ö¤renci bafl›na ay›rd›¤› kayna¤› kamu veya vak›f üniversitelerinden istediklerinde kullanmalar›na izin ve-
rilmesi ve devlet üniversitelerinin rekabete aç›k bir yap›ya kavuflturulmas› olmal›d›r.

Anahtar kelimeler: Adalet ve etkinlik, maliyet paylafl›m›, paral› e¤itim, yüksekö¤retimin finansman›.

Girifl
Hem tüketim hem de yat›r›m olarak kabul edilen e¤itimin alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda özel bir yeri var-

d›r. E¤itim hizmetleri; kiflisel kazanma kapasitesine etkisi, iktisadi büyüme/geliflme ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan
önemli sonuçlara sahiptir. 

E¤itim finansman› konusunda kaynaklar›n harekete geçirilmesi, mevcut kaynaklar›n etkin kullan›m› ve kaynak tah-
sisinde adaletin sa¤lanmas› (f›rsat eflitli¤i) gibi birkaç temel amaç öne ç›kmaktad›r. Y›llard›r, bu temel amaçlara ulafl›l-
mas›nda biri kamu denetimini, di¤eri piyasa mekanizmas›n› esas alan iki görüfl mücadele halindedir.

80’li y›llar›n bafl›ndan beri, hem güçlü teorik ve ampirik nedenlerle hem de kamu finansman› s›n›rlamalar›n›n
etkisiyle, e¤itim ve sa¤l›k gibi birçok kamu hizmeti piyasa mekanizmalar› temelinde sunulmaya bafllanm›flt›r. Bu
yöneliflle birlikte etkinlik, adalet ve ilave kaynaklar›n harekete geçirilmesi konular›n›n sa¤lam bir zeminde tart›fl›l-
mas› için e¤itim hizmetlerinden kimin faydaland›¤›, maliyeti kimin ödedi¤i ve asl›nda maliyeti kimin yüklenmesi ge-
rekti¤i sorular›n›n cevaplar› aranmaya bafllanm›flt›r. 

Birçok ülkede oldu¤u gibi, Türkiye'de de yüksekö¤retim sistemine büyük ölçüde kamu üniversiteleri hakim-
dir. Neredeyse bedava sunulan hizmetler vergilerle finanse edilmektedir. Adalet ve etkinlik amaçlar› aç›s›ndan
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yanl›fl sonuçlara yol açan bu yap›y› de¤ifltirmek üzere acil, cesur, fakat çok iyi düflünülmüfl ad›mlar›n at›lmas› ge-
rekmektedir. 

Bu bildiride; yukar›da belirtilen temel amaçlar çerçevesinde yüksekö¤retimde finansman politikalar› tart›fl›la-
cakt›r. Ele al›nacak bafll›ca konular Türkiye’deki sistemi de kapsayacak flekilde yüksekö¤retimde iktisadi etkinlik
ve adalet amaçlar›, devlet müdahalesi, yerleflik finansman politikalar›, yüksekö¤retim için etkin ve adil finansman
politikalar›d›r. Çal›flmada, literatür taramas›na dayanan ve konuyla ilgili verilerin de¤erlendirildi¤i bir yöntem iz-
lenmifltir. 

Yüksekö¤retimde Yerleflik Finansman Politikas›
Yüksekö¤retim hizmetlerinin sunulmas› ve finansman›nda temel rolü devletin mi yoksa özel kesimin mi oyna-

yaca¤› sorusunun cevab›, etkin bir yüksekö¤retim sistemi için hayati öneme sahiptir. 70'li y›llarda birçok ülkede
gözde olan politika, büyük ölçüde bizzat devlet taraf›ndan sunulan paras›z e¤itim olmufltur. Bu tür bir politikan›n
temelinde, refah devleti anlay›fl› yatmaktad›r. Bu çerçevede, birçok ülkede e¤itim harcamalar› ö¤renci ailelerinden
çok, bütün vergi mükelleflerinin ödedikleri vergilerle finanse edilmifltir. Bu tür politikalar, f›rsat eflitli¤ini sa¤la-
man›n ve yüksekö¤retimi yayg›nlaflt›rman›n bir yolu olarak görülmüfltür (Aslan, 2002, pp. 225-46; Psacharopou-
los, 2008, p. 255).

Birçok ülkede e¤itimin yo¤un devlet müdahalesine konu olmas› ve vergilerle finanse edilmesi piyasa noksan-
l›klar›, d›flsall›klar, adalet ve kamu mal› niteli¤i gibi baz› temel argümanlara dayand›r›lm›flt›r. Daha somut gerek-
çeler ise küçüklerin korunmas›, d›flsall›klar, demokrasi mülahazalar›, ortak de¤erler aray›fl›, f›rsat eflitli¤i, e¤itimin
iktisadi büyümeye etkisi, eksik sermaye piyasalar›, eksik bilgilenme ve monopolleflme biçiminde s›ralanabilir (Le
Grand & Robinson 1984, p.58; Coulson, 1996). Asl›nda, bir flekilde devlet müdahalesinin gereklili¤i konusunda
bir tart›flma yoktur; temel tart›flma, bunun biçimi ve ölçüsünün ne olaca¤› noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r. Devlet mü-
dahalesi esas olarak düzenleme, hizmet üretimi ve/veya sübvansiyon sa¤lanmas› biçiminde gerçekleflir. 

E¤itim hizmetlerinin devlet taraf›ndan sunulmas› ve finanse edilmesi, birçok ülkenin e¤itim sisteminde ciddi
sorunlara yol açm›flt›r. Kapanan veya yak›t, elektrik ve su paras› bulamayan okullar; araç ve gereçten yoksun e¤i-
tim; personel yetersizli¤i; kalabal›k s›n›flar, ikili e¤itim, çok s›n›fl› derslikler; sürekli para kavgalar› ve yar›m kalan
araflt›rmalar bunlardan baz›lar›d›r. Bedava e¤itimi devam ettirmenin, birilerinin mutlaka ödemesi gereken ve bel-
li bir aflamadan sonra ç›¤ gibi büyüyen bir maliyeti vard›r. E¤itim de dahil hizmet maliyetlerinin ve fiyatlar›n›n
artmas›yla, "refah devleti krizi" denilen ve art›k devletin birçok hizmeti bedava veya düflük bedelle sunmas›n›n
mümkün olmad›¤› bir aflamaya gelinmifltir (Gershuny, 1987, pp.105-15). Bunun en somut örnekleri ‹rlanda, ‹s-
panya, Portekiz, ‹talya gibi baz› AB ülkeleri ile yan›bafl›m›zdaki Yunanistan’d›r. Refah devleti krizinin a¤›rlaflma-
s›, 80'li y›llar›n bafl›ndan itibaren birçok ülkede bedava hizmet uygulamalar›n›n terk edilmesi ve piyasa mekaniz-
mas›na dayanan çözümlerin düflünülmesi e¤ilimini güçlendirmifltir. Ancak, bu yönde at›lan önemli ad›mlara ra¤-
men, bu tür uygulamalar baflta e¤itim olmak üzere baz› alanlarda günümüzde de devam etmektedir.

Tablo 1’de, seçilmifl baz› ülkelerin yüksekö¤retim sistemlerinde özel kurumlar›n pay› yer almaktad›r. Tabii, ko-
nuya tersinden bak›l›nca tablo devlet okullar›n›n pay›n› da gösterecektir. Birçok ülkede özel üniversiteler yüksekö¤-
retim sistemleri içinde önemli paylara sahiptir. G. Kore, Japonya, fiili, Brezilya, Endonezya, Belçika, ‹sveç ve Avus-
turya gibi baz› ülkelerde özel üniversitelerin pay› çok yüksektir. Yunanistan, ‹rlanda, ‹spanya ve ‹talya gibi ülkeler-
de kamu kesiminin yüksek pay› ve 2008 Krizi sonras›nda en çok s›k›nt› çeken ülkelerin bu grupta bulunmas› dikkat
çekicidir. Türkiye’de özel kesimin pay› 2008 y›l›nda %3.2 iken, 2010 itibariyle bu oran %10’a yaklaflm›flt›r. 
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Tablo 1: Çeflitli ülkelerde ö¤renci kay›t oranlar›na göre özel yüksekö¤retim kurumlar›n paylar› (%), (2008).

Ülkeler Özel Üniversiteler Ülkeler Özel Üniversiteler Ülkeler Özel Üniversiteler

Fransa 21 Portekiz 24.6 Endonezya 60
Japonya 92.7 ABD 18.9 Yunanistan 0
Belçika 55.6 ‹spanya 5.6 ‹srail 64.8
fiili 91.1 ‹talya 11.8 Türkiye* 3.2 (9.6)
‹sveç 40.3 Kore 96.5 ‹rlanda 3.1
Brezilya 83.1 Avusturya 34.9 OECD Ort. 16.6

Kaynak: OECD 2010: Education at a Glance, Tablo C1.6’dan özetlenmifltir (Ar-Ge çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› üniversiteler hariç)



Tablo 2, OECD ülkelerinde yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar› göstrmektedir. En düflük pay ‹talya’n›, en yük-
sek pay ise ABD’nindir. Ancak, GSYH’dan yüksekö¤retime ayr›lan özel sektör pay›nda ülkeler aras›nda dramatik
farkl›l›klar vard›r. fiili, Kore, ABD, Avustralya, ‹srail ve Yeni Zelanda en yüksek özel sektör pay›na sahipken, k›ta
Avrupas› diplerde yer almaktad›r. OECD ortalamas› %33’tür. Türkiye’de ise bu oran %10’dur. Buradan ilginç bir
sonuç ç›karabiliriz: özel finansman ne kadar yüksekse, üniversitelere ayr›lan kaynaklar da o kadar fazla olmaktad›r.
Özel sektör finansman›n›n pay› üniversite kalitesi ile de iliflkilendirilmektedir: Shanghai s›ralamas›na göre olufltu-
rulan en iyi 20 üniversiteden 17’si ABD’nde, biri Japonya’da ve ikisi özel finansman›n pay›n›n yüksek oldu¤u ‹n-
giltere’dedir (Psacharopoulos, 2008, s. 250-54). 

Etkinlik, Adalet ve Paras›z Yüksekö¤retim
E¤itim hizmetleri aç›s›ndan etkinlik, sistemin net sosyal faydas›n› maksimum k›lacak hizmet miktar›n›n belirlenme-

siyle ilgilidir. Bu sa¤land›¤›nda, afl›r› veya eksik üretim/tüketim söz konusu olmayacak, kaynaklar en iyi flekilde tah-
sis edilmifl olacakt›r. Konunun tart›fl›lmas› için, e¤itime kaynak tahsisinde etkinli¤in iyi bir ölçüsü olan özel ve sos-
yal getiri oranlar›n›n hesaplanmas› gerekir. Bir e¤itim kademesinde, getiri oran›n›n sermayenin alternatif maliye-
tinden yüksek olmas›, o kademe için yat›r›m yapman›n kârl› oldu¤unu gösterir. Mesela, yeni bir çal›flmaya göre,
yüksekö¤retime kaynak tahsisi OECD ülkelerinde özel ve sosyal olarak etkin bir yat›r›m karar›d›r (Psacharopou-
los, 2008, p.247; Gölpek, 2010, pp.343-53). 

E¤itimin özel ve sosyal getiri oranlar›n›n hesaplanmas›yla ilgili olarak çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Bu çal›fl-
malardan ç›kan sonuç, genel olarak ilk ve orta ö¤retimde sosyal, üniversite düzeyinde ise özel faydalar daha yük-
sek oldu¤udur. Baflka bir ifadeyle, üniversite öncesi kademelerde hizmetten faydalanan kesim büyük ölçüde top-
lum, üniversite seviyesinde ise büyük ölçüde bireylerdir (Woodhall, 1994b, ss.20-23; Tatl›o¤lu, 1990, ss.24-25;
Coombs ve Hallak, 1994, ss.96-100).

Bu sonucun imas› fludur: ‹lk ve orta ö¤retim büyük ölçüde toplum taraf›ndan (vergilerle), yüksekö¤retim ise
ö¤renim gören bireylerce finanse edilmelidir. K›sacas›, finansmana kat›l›m, sa¤lanan faydaya paralel olmal›d›r. Bura-
dan ç›kan sonuç, yüksekö¤retimin paral› olmas› gerekti¤idir.

E¤itimde adalet veya f›rsat eflitli¤i kavram›, herkese eflit miktarda e¤itimden çok, herkese minimum standartta e¤i-
tim hizmeti için eflit f›rsatlar fleklinde alg›lanmal›d›r. Bu standard› aflan e¤itim çeflitleri için f›rsat eflitli¤i, hiçbir kim-
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Tablo 2: GSYH’n›n bir oran› olarak yüksekö¤retim harcamalar› (%), 2010.

Ülke Kamu Özel Toplam Özelin Pay›

Avustralya 0,7 0,9 1,5 60
Belçika 1.2 0.1 1.3 7.7
Kanada 1.5 1.1 2.6 2.9
fiili 0.3 1.7 2.0 85
Danimarka 1.6 0.1 1.7 5.9
Fransa 1.2 0.2 1.4 14.3
Almanya 0.9 0.2 1.1 18
Ireland 1.0 0.2 1.2 16.7
Italya 0.6 0.3 0.9 33
Japanya 0.5 1.0 1.5 67
Kore 0.6 1.9 2.4 79
Hollanda 1.1 0.4 1.5 26.7
Turkiye* 0.9 0.1 1.0 10
‹ngiltere 0.7 0.6 1.3 46
ABD 1.0 2.1 3.1 68
‹spanya 0.9 0.2 1.1 18
Portekiz 1.1 0.5 1.6 31
OECD Ortalamas› 1.0 0.5 1.5 33

Kaynak: OECD 2010: Education at a Glance, Tablo B2.4’den özetlenmifltir
* Psacharopoulos, G. (2009). Funding universities for efficiency and equity: research findings versus petty politics. Education Economics Vol. 
16, No.3, September 2008, p.246



senin istekli ve yetenekli oldu¤u halde gelir, ›rk, siyasi düflünce veya inanç gibi ilgisiz ve ayr›mc› kriterler nedeniyle e¤itim
f›rsatlar›ndan mahrum edilmemesi anlam›na gelir. 

Yüksekö¤retimin do¤rudan devlet taraf›ndan paras›z olarak sunulmas›n›n adil ve etkin olup olmad›¤› son derece
tart›flmal› bir konudur. Hizmetin devlet taraf›ndan sunulmas›n›n; tüketici isteklerini dikkate almad›¤›, rekabetin
oluflmas›na ve geliflmesine imkân vermedi¤i ve çeflitlenmeyi engelledi¤i için etkinli¤i sa¤layamayaca¤› görüflü ol-
dukça güçlüdür. 31.05.2001 tarihli Devlet Üniversiteleri Rektörleri Konseyi Karar›’na göre, böyle bir yap›; afl›r›
merkeziyetçi ve bürokratik, s›n›rlay›c›, çal›flanlar› ve üniversite yöneticilerini motive etmeyen ve yenilikleri engel-
leyen özellikler tafl›maktad›r. 

Böyle bir politika, adalet ve iktisadi etkinlik amaçlar› ve daha fazla kayna¤›n harekete geçirilmesi aç›s›ndan son
derece yanl›flt›r. Adalete iliflkin temel sak›nca, yüksekö¤retim için yap›lan harcamalardan genelde yüksek gelir gruplar›na
mensup ailelerin çocuklar›n›n yararlanmas›, buna karfl›l›k maliyetin düflük gelirli grubun da dahil oldu¤u bütün vergi mü-
kellefleri taraf›ndan karfl›lanmas›d›r. Ço¤u ülkede, e¤itim yard›mlar› aile gelirine ve ö¤rencilerin baflar›s›na göre de-
¤il, sadece üniversiteye kay›t yapt›rm›fl olanlara eflit olarak da¤›t›l›r. YGS ve LYS gibi eleme s›navlar› adaletsizli¤i
daha da art›r›r. 

Sonuçta, paras›z yüksekö¤retim kurumlar›na, çok büyük ölçüde, girifl için gerekli haz›rl›k maliyetlerini karfl›layabilen
yüksek gelir grubuna mensup ailelerin çocuklar› girebilmektedir. Çünkü, bunlar›n üniversite s›nav›n› kazanmaya yar-
d›m eden iyi bir orta ö¤retim e¤itimi alma, dershane ve özel ders imkânlar›ndan faydalanma flanslar› daha fazla-
d›r. Bu ailelerin çocuklar›, mevcudun az oldu¤u ve donan›ml› özel s›n›flarda; di¤erleri ise, s›ralar›na üçlü, bazen de
dörtlü oturuldu¤u ve ikili e¤itim yap›lan okullarda okurlar. Özellikle yüksek puanl› programlara kay›tl› ö¤rencile-
rin ço¤u özel liselerden gelmektedir. Paras›z yüksekö¤retimin sonucu, gelirin düflük gelirlilerden yüksek gelirlilere do¤-
ru yeniden da¤›t›lmas›d›r. Bütün vergi mükelleflerinden toplanan vergiler büyük ölçüde yüksek gelir grubuna men-
sup ailelerin çocuklar›na yarar sa¤layacak biçimde harcan›r; bu nedenle paras›z e¤itim iddia edildi¤i gibi âdil de-
¤ildir (Rozada & Menendez, 2002, pp.341-51).

Baz›lar›, yüksek gelir grubunda bulunanlar›n, e¤itimin finansman›na artan oranl› dolays›z vergiler yoluyla za-
ten kat›ld›klar›n›, dolay›s›yla yüksekö¤retimin paral› olmas› durumunda bunlar›n ikinci kez vergilendirilmifl ola-
caklar›n› iddia etmektedir. Ancak, bu iddia vergi yap›s›n›n genelde azalan oranl› dolayl› vergilerden meydana geldi-
¤i geliflmekte olan ülkeler için geçerli de¤ildir. Paral› e¤itime bir baflka itiraz da, ö¤rencilerin mezuniyetten sonra
zaten yüksek vergiler ödeyecekleri biçimindedir. Ancak, vergi sistemleri bunu sa¤layacak özellikte de de¤ildir
(Heath, 1998).

Paras›z yüksekö¤retim iktisadi olarak etkin de de¤ildir. Özel getirilerin a¤›r bast›¤› ve d›flsall›klar›n bulunmad›¤›
veya belirgin olmad›¤› yüksekö¤retimin vergilerle finansman› etkin sonuçlar do¤urmaz (Psacharopoulos, 2008,
pp.249-51). ‹lk önce, hizmet miktar›n›n optimal olarak belirlenmesiyle ilgili tahsis etkinli¤ine bak›lmal›d›r. Rekabet-
çi bir ekonomide, tahsis etkinli¤i, ilave e¤itimin marjinal faydas›n›n (fiyat›n) onun marjinal maliyetine eflit oldu¤u
e¤itim miktar›nda sa¤lan›r. Bu miktar, gerekli olandan ne eksik ne de fazlad›r. Etkin olmayan bir durum, afl›r› ta-
lep veya ifle yaramayan programlar fleklinde ortaya ç›kar. Baz›lar›, s›rf ücretsiz oldu¤u için üniversitelere ak›n ede-
bilirler. Bu afl›r› talebin aç›klamas›, fiyat› s›f›r veya çok düflük olan bir mal›n veya hizmetin talebinin, marjinal faydas›
s›f›r oluncaya kadar artaca¤› fleklindeki basit iktisat kural›d›r. Bu sorun, paral› e¤itim gibi piyasaya dayanan bir me-
kanizmayla çözülebilir. 

Paras›z yüksekö¤retimin bir baflka boyutu da, bu amaçla ayr›lacak kaynaklar›n miktar›yla ilgilidir. Yüksek stan-
dartlar ve maliyetlerden dolay›, ayr›lmas› gereken kaynak miktar›n›n sürekli olarak artmas›, bütçe tahditleri nede-
niyle kamu finansman› krizine yol açma e¤ilimi tafl›maktad›r: Bu uygulamaya devam edilmesi vergilerin yükseltil-
mesini gerektirmekte; bunun mümkün olmad›¤› veya tart›flmalara yol açt›¤› durumlarda ise mali s›n›rlara ulafl›lm›fl
olmaktad›r. Bu tür geliflmeler, finansmanda piyasa mekanizmalar›na dönüflü h›zland›rm›flt›r. 

Yerleflik Sistemin Sorunlar›, Etkin ve Adil Finansman Politikalar›
Rekabet ve etkinli¤in sa¤lanmas› için bir teflvik veya zorunluluk bulunmad›¤›nda, devlet güdümündeki bir yük-

sekö¤retim sisteminde etkinli¤in sa¤lanamayaca¤› aç›kt›r. Hantal bir yap›y› ancak ciddi bir rekabet harekete geçir;
fakat mevcut sistemle bunun sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. Bunun nedeni, özel (vak›f) üniversitelerin, düflük ö¤-
renim ücretleri uygulayan devlet üniversiteleriyle etkin bir flekilde rekabet edemeyecekleri gerçe¤idir. Devlet üni-
versitelerinin neredeyse bedava olmas›na karfl›l›k özel olanlar oldukça yüksek ücretler uygulad›klar›ndan, özel üni-
versitelerin devlete ait olanlarla rekabet etmeleri ve ö¤renci bulmalar› afl›r› derecede zorlaflmaktad›r. 
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Yerleflik Sistemin Sorunlar›

Gerçek bir rekabet için, üniversitelerin, güçlerini sadece devlet deste¤indeki nispi ucuzluklar›ndan de¤il, maliyetle-
rin düflürülmesi ve kalitenin art›r›lmas› yoluyla sa¤layacaklar› avantajlardan almalar› gerekir. Bunun için, devlet üni-
versitelerinin de piyasa güçlerine duyarl› hale gelmesi gerekir. Bunu sa¤layacak temel mekanizma, devletin her bir
yüksekö¤retim ö¤rencisi için halihaz›rda ödemekte oldu¤u kayna¤›n, tercih edecekleri bir devlet üniversitesinde veya özel
üniversitede kullan›lmak üzere ö¤rencilere/ailelerine verilmesidir. Bu, devletin zaten harcamakta oldu¤u bir tutar›n
devlet veya vak›f üniversitelerinde kullan›lmas› konusunda ailelere tercih hakk› verilmesi demektir. Devlet üniversi-
teleri ve özel üniversiteler, devlet taraf›ndan sa¤lanan bu kaynaklar› kapmak için rekabete giriflecekler ve piyasaya daha du-
yarl› olacaklard›r. Pahal› ve kalitesiz hizmet sunan üniversitelere olan talep azalacak, di¤erlerine ise artacakt›r. Devlet,
tercih edilen okulun masraflar›n›n en az›ndan bir k›sm›n› karfl›layaca¤›ndan, yetenekli fakat düflük gelirli ailelere
mensup ö¤rencilerin finansman sorunlar› da çözülmüfl olacakt›r. Ayr›ca, yöntem, düflük gelirli aileler lehine fark-
l›laflt›r›ld›¤›nda, e¤itimde f›rsat eflitli¤ine de katk›da bulunmufl olacakt›r. 

Yerleflik sistemin bir baflka kusuru, yüksekö¤retim harcamas›n›n bireyler için kârl› bir yat›r›m oldu¤u gerçe¤ini
göz ard› etmesidir. Tablo 3, baz› OECD ülkelerinde yüksekö¤retimin özel ve sosyal faydalar›n› göstermektedir.
OECD ortalamas› olarak, yüksekö¤retimin özel faydalar› sosyal faydalar›n›n 3.2 kat›d›r; bu rakam her bir ülke için 2 ila
4 kat aras›nda de¤iflmektedir. Tablo 4 ise, OECD ülkelerinde çeflitli e¤itim kademelerine ait nispi kazançlar› gös-
termektedir. Buna göre, üniversite e¤itimi lise kademesine göre mezunlara çok yüksek özel kazançlar sa¤lamakta›r.
OECD ülkelerinde ortalama olarak üniversite mezunlar› lise mezunlar›ndan %50 daha fazla kazanmaktad›rlar. Gü-
nümüzde revaçta olan birçok üniversite program›, kendilerini iyi yetifltiren mezunlar için çok yüksek gelirlerin el-
de edilmesine imkân verebilmektedir. Bununla beraber, birçok program›n sosyal faydalar› da vard›r; fakat böyle bir
durumda bile özel faydalar a¤›r basmaktad›r. E¤er durum buysa, nimetlerinden mezun bireylerin faydalanacaklar›
yüksekö¤retim neden sosyal olarak (vergilerle) finanse edilsin? E¤er sat›n ald›¤›m bir gömle¤i giydi¤imde bunun fay-
das› sadece benim için ise ve ben bunu sat›n almaya muktedir isem, bunun paras›n› neden toplum versin? 

Buradan ç›kar›lacak temel ilke, bir mal veya hizmetin faydas› ne ölçüde topluma s›z›yorsa finansman›n da o ölçüde top-
lum taraf›ndan sa¤lanmas›n›n, faydan›n özel olmas› ölçüsünde de maliyete faydalananlar›n kat›lmalar›n›n gerekti¤idir. Bu
ilke, topluma da fayda sa¤lad›¤› için e¤itimin finansman›n›n vergiyle yap›lmas› gerekti¤ini iddia edenlere verilecek
cevab› da içermektedir: E¤er fayda gerçekten toplum için söz konusu ise, elbette finansman da vergiyle olmal›d›r;
mesela faydalar›n ço¤unun topluma s›zd›¤› ilkö¤retim hizmetleri büyük ölçüde vergiyle finanse edilmelidir. Fakat
faydalar›n çok büyük ölçüde özel oldu¤u yüksekö¤retimde, maliyete de hizmetten faydalananlar katlanmal›d›r.
Böyle bir uygulama, bütün vergi mükelleflerinin bin bir zorlukla ödedi¤i vergilerin sosyal adalet ad› alt›nda baz› ki-
flilere aktar›lmas›ndan çok daha adil olacakt›r. Bu, herkesin hakk›n›n tam olarak korundu¤u, bedavac›l›¤›n engellendi¤i,
insanlar›n fedakârl›k yapmaya zorlanmad›klar›, çal›flman›n ödüllendirildi¤i, ayn› zamanda yetenekleri olup ta paras›zl›k-
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Tablo 3: Yüksekö¤retimin getirileri (%).

Ülke Özel Sosyal

Belçika 21.1 10.6
Danimarka 12.5 3.4
Finlandiya 16.4 10.7
Macaristan 27.8 14.8
Kore 15.9 7.4
Yeni Zelanda 7.2 2.4
Norveç 15.8 4.3
‹sveç 10.8 3.6
‹ngiltere 12.5 6.4
ABD 15.1 9.6
Türkiye - -
OECD Ortalamas› 21.1 6.6

Kaynak: Psacharopoulos, G. (2009). “Funding universities for efficiency and equity: research findings
versus petty politics.” Education Economics Vol. 16, No.3, September 2008, p.246 



tan dolay› çeflitli programlara giremeyenlerin ve/veya bu programlara devam etmeyi baflaramayanlar›n da toplumsal olarak
kolland›¤› bir modeldir. 

Paras›z yüksekö¤retimin di¤er bir ç›kmaz› da, finansman kaynaklar›n›n sürdürülebilirli¤i sorunudur. Bu konu
özellikle mali aç›dan kronik sorunlar yaflayan düflük gelirli ve geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan önemlidir. Bu
gruptaki birçok ülke son 20-30 y›lda refah devleti uygulamalar›n› azaltan ve baz› hizmetlerin maliyetini kullan›c›-
lara kayd›rmay› amaçlayan yap›sal uyum programlar› uygulam›fllard›r. 2008 krizi ve birçok geliflmifl ülkedeki yüksek
ve kronik iflsizlik, bu sorunu geliflmifl ülkeler için de önemli hale getirmifltir. Bu nedenle, birçok ülkede yüksekö¤-
retimin maliyetlerinin özel kesime (kullan›c›lara) kayd›r›lmas› mümkündür. 

Birçok ülkede, mesela ekmek, elbise, otomobil, bilgisayar ve k›rtasiye malzemeleri arz›nda bir s›k›nt› yokken,
e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinde büyük aç›klar›n mevcut oldu¤u gerçe¤inin aç›klanmas› tart›flmam›za ›fl›k tutacakt›r:
‹lk gruptaki ürünlerin bedava sunuldu¤u bir mekanizma mevcut de¤ildir. Bu mallara sahip olmak isteyenler yeter-
li miktarda paray› bu amaçla ay›rmaya raz› olur, para kazanmak isteyen özel kifli ve firmalar da bu mallar› arz eder-
ler. Piyasa mekanizmas›, toplumdan (vergi mükelleflerinden) transfer edilmesine gerek olmadan bu mallar›n üre-
timi için yeterince kaynak ayr›lmas›n› garanti etmektedir. Oysa mevcut yüksekö¤retim sistemi, bunu vergilerle bi-
le sa¤layamamaktad›r. Çünkü, bedava üniversite talebi, vergiler yoluyla toplanabilecek olan›n çok ötesinde kaynaklar› ge-
rektirecek kadar büyüktür. Rasyonel olmad›¤› ortada olan bu finansman modeliyle, birçok ülkede, dolar cinsinden
ö¤renci bafl›na harcama baz› y›llarda azalmakta veya yavafl yükselmekte oldu¤undan, yüksekö¤retim sistemleri dü-
flük standartlara kilitlenmektedir. Di¤er baz› ülkeler ise sadece bütçeye güvenmemekte, özel ve kamusal bütün kay-
naklar›n› e¤itim için seferber etmektedir. 

fiu halde, neden bu tür politikalardan özellikle k›ta Avrupa’s›nda vazgeçilememektedir? Bu uygulamalar›n d›fl-
sall›klar, adalet amac› ve etkinlikle bir iliflkisi yoktur. Çünkü, yüksekö¤retimde d›flsall›k özelli¤i belirgin de¤ildir;
uygulama düflük gelirlilerden yüksek gelirlilere kaynak transferine yol açt›¤› için adalet amac›yla da uyumsuzdur;
etkinli¤i engelledi¤ine dair deliller ise yukar›da tart›fl›lm›flt›r. Bu durumda, bu politikalar, kamu tercihi teorisi çer-
çevesinde aç›klanabilir. Bedava yüksekö¤retim uygulamas› bürokratlar, seçmenler ve siyasetçiler aras›ndaki etkile-
flimler sonucunda var›lan mutabakat›n bir sonucudur. Etkinlik amac›yla ücret konulmas›n›n, bedava e¤itimin ger-
çekte bedava olmad›¤›n›n (çünkü esas›nda seçmenler ödemektedir) ve bunun asl›nda son derece adaletsiz bir uy-
gulama oldu¤unun seçmene izah edilmesi zordur. Bundan dolay›, siyasetçiler, oy kaybetmeme u¤runa paras›z e¤i-
tim hastal›¤›na yenik düflmektedirler (Psacharopoulos, 2008, pp.251-52). Çözüm, kaynaklar›n tahsisinin ekonomide-
ki güç odaklar›ndan piyasalara kayd›r›lmas›d›r; bunun nas›l sa¤lanaca¤› afla¤›da tart›fl›lmaktad›r. 

Etkin ve Adil Finansman Politikalar› 

Paras›z e¤itimden piyasa mekanizmalar›na dönüfl için önerilen sistemin özünü, piyasa güçlerine duyarl›l›¤›n ve
rekabetin art›r›lmas›, hizmetten yararlananlar›n maliyete kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› oluflturmaktad›r. Bu, devletin
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Tablo 4: OECD'de e¤itim seviyesi ve nispi kazançlar indeksi.

Ülke Ortaokul Lise Üniversite Ülke Ortaokul Lise Üniversite

Danimarka 82 100 126 Finlandiya 94 100 149
‹sveç 87 100 127 Avusturya 71 100 152
Avustralya 81 100 131 ‹ngiltere 69 100 155
Y. Zelanda 78 100 132 Almanya 88 100 156
‹spanya 85 100 132 ‹sviçre 76 100 156
Belçika 90 100 134 ‹talya 79 100 160
Norveç 84 100 136 Polonya 78 100 163
Kanada 78 100 138 ‹rlanda 86 100 164
Kore 67 100 141 ABD 67 100 175
Türkiye 65 100 141 Portekiz 57 100 179
Fransa 86 100 144 Çek C. 72 100 181
Lüksemburg 78 100 145 Macaristan 73 100 215
Hollanda 84 100 148 Ortalama 78 100 151

Kaynak: Based on OECD (2007, Table A9.1a)



yegâne veya en önemli hizmet sa¤lay›c›s› ve finansörü olmaktan ç›kmas›, sosyal faydalar›n a¤›r bast›¤› e¤itim türle-
rinde vergiyle finansmana, özel faydalar›n a¤›rl›kl› oldu¤u durumlarda ise özel finansmana baflvurulmas› demektir
(Heath, 1998; Weidman, 1995). Afla¤›da, böyle bir mekanizman›n unsurlar› özetlenmektedir.

Piyasa mekanizmas›na dayanan finansman politikas›n›n en baflta gelen arac› paral› e¤itimdir. Özellikle üniver-
site düzeyinde paral› e¤itim etkinlik, f›rsat eflitli¤i ve ilave kaynaklar›n toplanmas› amaçlar› aç›s›ndan son derece
uygun bir politikad›r. Üniversite öncesi kademelerde özel okullar›n yayg›nlaflmas› yan›nda dershaneler, çeflitli
kurslar ve özel dersler için yap›lan harcamalar, ailelerin daha fazla ödeme yapmaya haz›r olduklar›n› göstermekte-
dir. E¤er bedava veya çok ucuz olmas› nedeniyle bir hizmet için afl›r› talep varsa, bir bedel uygulanarak veya fiya-
t› art›r›larak, toplanan gelirler hizmet miktar›n›n ve kalitesinin art›r›lmas›nda kullan›labilir. Bu uygulama, ilave kay-
naklar›n sa¤lanmas›na imkân verdi¤i için kaynak sorununun çözümüne; e¤itimin katlan›lacak maliyete de¤meyece¤ini dü-
flünenlerin talebini ortadan kald›raca¤› için etkinlik amac›na; düflük gelirlilerin üniversite e¤itimine eriflmelerini ve yüksek
gelirlilerin finansmana kat›l›m›n› sa¤layaca¤› için de adâlet amac›na hizmet eder. 

Paral› e¤itim, di¤er tedbirlerle birlikte üniversiteleri tüketicilere karfl› duyarl› k›larak e¤itim kalitesinde art›fla
neden olur. Ödeme gücü olanlar, kârl› bir yat›r›m olan yüksekö¤retim için ödeme yapacaklar›ndan, bu uygulama
adalet amac›na da uygundur. Paral› e¤itim, üniversiteleri, vergiler yan›nda ö¤renim ücretleri, gelir getiren ifllet-
melere sahip olma, üretecekleri mal ve hizmetlerin fiyatlar›n› belirleme, ba¤›fllar, ö¤renci kredileri, mezuniyet ve
bordro vergileri gibi çeflitli gelir kaynaklar›n› bulmaya zorlar (Heath, 1998). Mevcut sistemde, devlet üniversitele-
ri ilave kaynak bulma, etkinli¤i art›rma, tüketicilere karfl› duyarl› olma ve rekabet konular›nda isteksiz ve/veya yet-
kisiz durumdad›rlar. Bu sorunu çözmenin en etkili arac›, kurumlar› daha fazla gelir için rekabete zorlayacak bir me-
kanizma olarak paral› e¤itimdir.

Paral› e¤itimde ödeme gücü olmayanlar›n ne olacaklar› ciddi bir sorundur; fakat bu endifleler, paral› e¤itim te-
zi hakk›ndaki yanl›fl anlama ve ön yarg›lardan kaynaklanmaktad›r. Bir kere, paral› e¤itim, özel getirisi a¤›r basan üni-
versite programlar› ve benzerleri için söz konusu olacakt›r. Ödemeler ailelerin gelir düzeylerine ayarlanaca¤›ndan,
kullan›c›lar›n çok büyük bir k›sm› maliyetin tamam› yerine bir k›sm›n› ödeyeceklerdir. Ayr›ca, ödeme zorlu¤u çe-
kenlere burslar veya krediler sa¤lanacakt›r. Nihayet, üniversiteler, ö¤renim ücretleri yan›nda baflka türden gelir-
ler de elde edeceklerinden, ö¤renim ücretleri daha düflük olabilecektir. 

Yüksekö¤retim paral› yap›l›p, ücretler ö¤rencilerin ait olduklar› gelir gruplar›na göre farkl›laflt›r›ld›¤›nda, tam
ücret ödemek durumunda olanlardan bir k›sm›, faydas›n›n maliyetine de¤medi¤ini düflündü¤ü için bu hizmetten
talep etmeyecek ve afl›r› talep ortadan kalkacakt›r. Di¤er taraftan, ödeme gücü olmayanlar kamusal yard›mlarla
desteklendiklerinden, sosyal bak›mdan yetersiz talep de söz konusu olmayacakt›r. En yüksek gelir grubundakiler-
den tam bedel uygulamas› yoluyla al›nacak paralar, bir taraftan bu kesimden gelecek afl›r› ve etkinli¤i azaltan tale-
bi k›sarken, düflük gelir grubunda bulunanlar›n etkinli¤i art›ran taleplerinin desteklenmesi için kullan›labilir. 

Özel üniversitelerin yayg›nlaflt›r›lmas›, paras›z yüksekö¤retimin bir baflka alternatifidir. Bu, rekabeti art›rarak
e¤itim kalitesinin yükselmesine katk›da bulunacakt›r (Weidman, 1995). Ancak, birçok ülkede özel üniversiteler
ciddi s›k›nt›larla karfl› karfl›yad›rlar. Temel sorun, ücretsiz veya sembolik ücretli devlet üniversiteleriyle rekabet edememe,
ölçek ekonomilerinden yararlanamama, maliyetlerin ve ö¤renim ücretlerinin yüksek olmas› ve bütün bunlar›n bir sonucu
olarak ortaya ç›kan talep yetersizli¤idir (Friedman, 1988). Ayr›ca, devletin yüksekö¤retim için ay›rd›¤› ö¤renci bafl›-
na kayna¤›n, sadece devlet üniversitelerinde kay›tl› olanlarca kullan›labilmesi ve kayna¤›n do¤rudan kurumlara akta-
r›lmas› da ciddi bir sorundur. 

Ö¤renci kredileri, yüksekö¤retim maliyetinin zamana yay›lmas›na imkân veren ve ö¤rencilerin hükümet kuru-
lufllar›, bankalar ve di¤er kurumlardan ödünç alabildikleri bir finansman yöntemidir. Sonuçta, maliyetler ö¤renci
aileleri taraf›ndan ödendi¤i için paras›z e¤itime k›yasla daha âdildir. Ayr›ca, sistem, ö¤rencileri daha s›k› çal›flma-
ya zorlar. Devreye finansal kurumlar, kamu kurumlar›, özel iflletmeler ve sendikalar›n girmesiyle bütçe d›fl› fonlar
da harekete geçirilebilir (Ziderman, 2002, p.367). 

Uluslararas› tecrübeler, kredilerin e¤itim talebini art›rd›¤›n› ve fakir ö¤rencilerin üniversitelere kaydolmalar›-
na imkân verdi¤ini göstermifltir. Sistemin, f›rsat eflitli¤i ve etkinli¤e katk›da bulunabilmesi ve finansman› özel kay-
naklara kayd›rabilmesi, kredilerle birlikte gelire göre farkl›laflt›r›lm›fl ö¤renim ücretlerinin uygulanmas›na ba¤l›d›r.

Maliyete kat›l›m›n di¤er yöntemleri olarak, iflverenlerden e¤itim için bordro vergileri al›nmas› ve kamu üni-
versiteleri mezunlar›n›n vergilendirilmesi önerilmektedir. Fakat her iki vergi de sa¤lam gerekçelerle elefltirilebilir:
Bu uygulamalarla, bir vergi mükellefi bir kez gelir, bir kez mezuniyet ve bir kez de bordro vergisi ödemifl olabilir.
Bu mükellefin üniversiteye giden çocu¤u varsa, ayr›ca ö¤renim ücreti de ödeyecektir (Rozada & Menendez, 2002,
pp.341-51).
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E¤itim kuponlar› yöntemi, orijinal olarak ilk ve orta ö¤retim için düflünülmüfl olmakla beraber yüksekö¤retime
de uygulanabilir. E¤itim kuponu, devlet taraf›ndan ailelere verilen ve bir y›ll›k e¤itim maliyetine eflit de¤erde olan
bir belgedir (Friedman, 1988, pp.143-77; Sheehan, 1973, pp. 122-25; Stiglitz, 1994, pp.463-65; Hoxby, 1996,
pp.66-9). Aileler taraf›ndan kay›t yapt›r›lan üniversiteye götürülen bu belgelerin bedelleri kurumlar taraf›ndan
devletten tahsil edilir. Burada, finansman ve hizmetin sa¤lanmas› fonksiyonlar› birbirinden ayr›lmaktad›r; devlet fon
sa¤larken, hizmet, ailelerin çocuklar›n› kaydettirdi¤i okullar taraf›ndan sunulur. Kuponun de¤eri ailenin gelir dü-
zeyine göre de ayarlanabilir ve daha iyi bir okul için üzeri aile taraf›ndan tamamlanabilir (Wolfe & Scrivner, 2003,
pp.113-35).

Türkiye’de Yüksekö¤retimin Finansman›
Türkiye’de, çok büyük ölçüde hem hizmeti hem de finansman› devletin sa¤lad›¤› bir yüksekö¤retim sistemi söz

konusudur. Sistemde, ö¤renci say›s› itibariyle devlet üniversitelerinin pay› %90 civar›ndad›r. Netice olarak, özel
üniversitelerin olmad›¤› ülkemizde bir bak›ma özel sektörü temsil eden vak›f üniversitelerinin pay› ö¤renci say›s›
itibariyle %10 civar›ndad›r. Türkiye’de, yüksekö¤retim, I. ö¤retim programlar› itibariyle neredeyse bedavad›r. Katk›
paylar›n›n üniversite gelirleri içindeki pay›, 1995-2005 aras›nda %4 ila %5 aras›nda de¤iflmifltir. 2006 y›l›nda %13
olan söz konusu pay, 2009’da yeniden %12’ye düflmüfltür (YÖK, 2007). Asl›nda, Türkiye’de GSY‹H’dan yükse-
kö¤retime ayr›lan özel sektör pay› %10’dur (OECD, 2010). Ayr›ca, katk› paylar› her ö¤renciye ayn› miktarda uygu-
lanmaktad›r. 

Finansman sistemimizin bir baflka sorunu da, mevcut finansman sisteminin neden oldu¤u kaynak yetersizli¤idir. 2009
y›l›nda Türkiye'de ö¤renci bafl›na yap›lan harcama OECD ortalamas›n›n üçte birinden daha az ve ABD’nin ay›r-
d›¤›n›n ise yaklafl›k beflte biridir. Bu kaynaklarla yüksekö¤retimimizin tatmin edici standartlara ulaflmas› mümkün
de¤ildir. Kald›ki, mevcut kaynaklar da etkin ve adil bir flekilde kullan›lamamaktad›r. Birbirini besleyen bu sorun-
lar, gelecek y›llara a¤›rlaflarak aktar›lmaktad›r. 

Yüksekö¤retim Talebi ve Yüksekö¤retime Ayr›lan Kaynaklar

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de yüksekö¤retim talebi sürekli olarak artmaktad›r. Bunun iki temel kayna-
¤›, ilk ve orta ö¤retimde okullaflma oranlar›n›n sürekli artmas› ve günümüz dünyas›n›n karmafl›k ihtiyaçlar›n›n an-
cak yüksekö¤retimle karfl›lanabilece¤i gerçe¤idir (bkz. Tablo 5). Yüksekö¤retim talebi; do¤rudan ve dolayl› mali-
yetler/fiyatlar, alternatif e¤itim türlerinin fiyatlar›, gelir veya kazanma potansiyeli gibi faktörlerin bir fonksiyonu-
dur (Berger & Kostal, 2002, pp.101-10). Ayr›ca, ailenin sosyo-ekonomik durumu da yüksekö¤retim talebinin
önemli bir belirleyicisidir. 

Türkiye’de yüksekö¤retim talebi son yirmi y›lda her vilayete aç›lan devlet üniversiteleri, ilçelere kurulan fakül-
te ve MYO’lar, yurt d›fl›ndaki üniversiteler, say›lar› son y›llarda h›zla artan vak›f üniversiteleri ile karfl›lanmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. Son y›llara kadar ciddi bir kontenjan aç›¤› varken, son bir iki y›lda talep bask›s›nda nispi bir hafifleme
söz konusudur. Bununla beraber, baflvuran ve yerleflen ö¤rencilerin oran› 2008’de %57.8; 2009’da %59.9 ve
2010’da %55 gibi düflük seviyelerdedir (ÖSYM, 2010). 
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Tablo 5: Ülke gruplar›nda okullaflma oranlar› (%).

Ülke Gruplar› 1980 1997 2004 2007 2008

Yüksek Gelirli Ülkeler 36 52 67 67 67
Alt Sahra Afrikas› 1.7 3.9 5 6 6
Do¤u Asya ve Pasifik 3.8 10.8 19.6 25 -
Güney ve Bat› Asya 4.3 7.2 9.7 12 -
Arap Ülkeleri 9.6 14.9 22.6 21 21
Latin Amerika ve Karaibler 13.7 19.4 28.6 35 38
Türkiye 5.4 21 29 37 38
Dünya 24 17.4 23 26 26

Kaynak: UNESCO Education Indicators, 2010



Yüksekö¤retim talebi h›zla artarken, Türkiye’de, 2002-2010 döneminde GSMH içinde yüksekö¤retim bütçe-
sinin pay› %0.66 ila %0.91 aras›nda de¤iflmifltir (Maliye Bakanl›¤›, 2010). Türkiye, GSMH’dan yüksekö¤retime
ayr›lan pay bak›m›ndan OECD ülkeleri aras›nda ço¤u zaman son s›ralarda yer alm›flt›r. 

Bununla beraber, bu tür karfl›laflt›rmalarda harcama/GSMH oran› yerine ö¤renci bafl›na harcama rakamlar›n›n
kullan›lmas› daha anlaml› olacakt›r. Türkiye'de örgün yüksekö¤retimde devlet taraf›ndan yap›lan ö¤renci bafl›na
cari harcama 1995 y›l›nda 1,230 $, 2001 y›l›nda 1,480 $, 2009 y›l›nda ise 3,695 $ olmufltur (YÖK, 2001; MB,
2010). OECD ülkelerinde ö¤renci bafl›na ortalama harcama 12,907$, ortalamay› yükselten ABD’de ise 24,230
$’d›r. OECD ortalamas› Türkiye'de ö¤renci bafl›na yap›lan harcaman›n yaklafl›k 3.5, ABD’ninki ise yaklafl›k 5 ka-
t›d›r (OECD, 2010). Görüldü¤ü gibi, OECD standartlar›na göre Türkiye’de yüksekö¤retime tahsis edilen kay-
naklar son derece yetersiz olup, bununla yüksekö¤retim sisteminin daha ilerilere tafl›nmas› çok zordur. 

Devlet Üniversitelerinin Gelir Kaynaklar› ve Ö¤renci Katk› Paylar›

Türkiye’de halihaz›rda Devlet üniversitelerinin finansman ihtiyac›n›n çok büyük bir bölümü kamu kaynakla-
r›yla karfl›lanmaktad›r. Katk› paylar›n›n toplam gelirlere oran› eskiden beri düflük düzeylerde seyretmektedir:
1988’de %3, 1990’da %2, 1995’te %4, 1999’da %5, 2005’te % 4 ve 2009’da %12 (YÖK, 2000; Türkmen, 2009,
p.36; fiahin, 2010, p.640). 

2010-2011 akademik y›l›na geldi¤imizde, ö¤renci bafl›na cari maliyet, programlara göre de¤iflmektedir (Tablo 6).
T›p fakülteleri için ö¤renci bafl›na cari maliyet 15,544 TL ve katk› pay› 591 TL (maliyetin %4’ü); difl hekimli¤i ve
eczac›l›k programlar›nda ise cari maliyet 5,607 TL ve katk› pay› 494 TL’dir (maliyetin %9’u). Ayr›ca bütün prog-
ramlarda ikinci ö¤retimin katk› pay› ö¤renci bafl›na cari maliyetin %50'si kadard›r (Resmi Gazete, 2010). 

Burada, katk› paylar›n›n belirlenmesine iliflkin birkaç hususa iflaret edilmelidir. ‹lk olarak, düflük katk› paylar›y-
la baz› programlar di¤erlerine göre daha fazla teflvik edilmektedir. Katk› paylar›n›n neden bu flekilde farkl›laflt›r›l-
d›¤›n›n tatmin edici bir aç›klamas› yoktur. Mesela neden sivil havac›l›k program›nda katk› pay› %6 iken, e¤itimle
ilgili programlarda %14’tür? Ayn› flekilde, t›p programlar›nda %4’lük katk› pay›na karfl›l›k, neden iktisat, iflletme
veya bir baflkas› için bu oran %14 olarak uygulanmaktad›r? Bunun bir aç›klamas›, t›p veya güzel sanatlar›n önem-
li d›flsall›klar arz etmeleri olabilir. Ancak, güzel sanatlara göre daha önemli d›flsall›klara sahip olan e¤itim program-
lar›n› tercih edenler niçin daha yüksek katk› pay›yla cezaland›r›lmaktad›r? Sivil havac›l›k m› daha fazla sosyal fayda-
lar sa¤lamaktad›r, yoksa e¤itim fakülteleri mi? 
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Tablo 6: Cari hizmet maliyetleri ve ö¤renci katk› paylar› (2009-10).

Ö¤renci Katk›s› (TL)

Programlar Maliyet (TL) I. Ö¤retim Pay (%)

2 Y›ll›k MYO 1,539 190 12
Aç›k Ö¤retim 198 71 36
Difl-Eczac›l›k 5,607 494 9
E¤itim 2,053 284 14
Fen-Edebiyat (Fen) 2,562 284 11
G. Sanatlar-Denizcilik 3,848 316 8
Hukuk-‹ktisat-‹flletme 2,31 313 14
‹letiflim 1,923 284 15
Konservatuar 8,535 589 7
Lisansüstü Programlar 1,536 258 17
Mühendislik-Mimarl›k 3,057 387 13
Sivil Havac›l›k Y. O. 8,535 470 6
T›p 15,544 591 4
Veteriner 4,267 386 9
Ziraat-Orman 3,057 387 13

Kaynak: 2009-2010 e¤itim-ö¤retim y›l›nda yüksekö¤retim kurumlar›nda cari hizmet maliyetlerine ö¤renci katk›s› olarak al›nacak 
katk› paylar› ile ikinci ö¤retim ücretlerinin tespitine dair karar



‹kinci olarak, adil ve etkin bir sübvansiyon uygulamas›nda, hangi programlar›n, hangi gerekçeyle, nas›l teflvik edi-
lece¤i sorunu ciddi bir flekilde düflünülmelidir. Teflvikler, her bir program›n sa¤layaca¤› varsay›lan sosyal ve özel fay-
dalar konusundaki ciddi de¤erlendirmelere dayand›r›lmal›d›r. 

Üçüncü olarak, II. ö¤retim katk› paylar› belirlenirken, önce ö¤rencilerin maliyete hangi oranda kat›lacaklar› ka-
rarlaflt›r›lmal›, daha sonra bu oranlar, I ve II. ö¤retim için ayr› olarak belirlenmifl olan maliyet rakamlar›na uygulan-
mal›d›r. Ayn› program›n gece ve gündüzü aras›nda özel veya sosyal fayda bak›m›ndan bir farkl›l›k olmayaca¤›na gö-
re, gece ö¤rencilerinin gündüz ö¤rencilerinin ödediklerinin kaç kat›n› ödeyecekleri, sadece iki tür program›n mali-
yetine ba¤l› olacakt›r. Böylece, belirli bir program için gece ve gündüz ö¤retimi ayn› derecede teflvik görmüfl olacakt›r. 

Yüksekö¤retimin Gelece¤i ‹çin Rasyonel Bir Finansman Sistemi

Türkiye’de 20.11.2011 itibariyle 103’ü devlete, 61’si vak›flara ait olmak üzere toplam 165 üniversite; 7 adet de
vak›f meslek yüksekokulu vard›r (YÖK Web Sitesi). Görünüflte sorun çözülmüfl gibidir: Yeterince üniversite ve
kontenjan vard›r ve ö¤renciler aç›kta kalmamaktad›r. Ancak üniversitelerin kurulmas›yla ifl bitmemekte; ö¤retim
üyesi, laboratuar, idari personel gibi tamamlay›c› unsurlar›n da haz›rlanmas› gerekmektedir. Bunlar ise, gelenek-
sel bürokratik yavafll›k ve kaynak yetersizli¤i nedeniyle h›zla tamamlanamamaktad›r. 

2009 itibariyle ö¤renci bafl›na harcama olarak 12,907 $’l›k OECD ortalamas›na bütçe imkânlar›yla ulafl›lmas›
mümkün de¤ildir; çünkü bunun için flu anda ayr›lan›n (3,695 $’l›k) yaklafl›k 3.5 kat› kadar para ayr›lmal›d›r. Bu ne-
denle, adaleti, etkinli¤i ve kaynaklar›n harekete geçirilmesini birlikte sa¤layacak yeni bir finansman politikas›na ih-
tiyaç vard›r. Bunun için de, mevcut kaynaklar›n daha etkin kullan›lmas›, yeni kaynaklar›n harekete geçirilmesi ve
merkezi hükümetin rolünü azaltacak ve daha fazla özerkli¤e yer verecek flekilde yüksekö¤retim sistemlerinin ye-
niden biçimlendirilmesi gerekmektedir (Weidman, 1995). Bu zorunluluk, Türkiye için, geliflmifl ülkeler için oldu-
¤undan daha fazla geçerlidir. 

Etkin ve adil bir finansman sisteminin özünü, devlet üniversitelerinde gelir gruplar›na göre farkl›laflt›r›lm›fl ö¤-
renim ücretleri uygulanmas›; devletin ay›rd›¤› kaynaklar›n ö¤rencilerin kay›t yapt›rd›klar› kurumlara aktar›lmas›
veya ailelerin bu tutarlar› kamu veya vak›f üniversitelerinden istediklerinde kullanmalar›na izin verilmesi; devlet
üniversitelerinin idari ve mali özerkli¤e ve uygun her türlü konuda rekabete aç›k bir yap›ya kavuflturulmas› gibi
esaslar oluflturmaktad›r. Çünkü, yüksekö¤retim paral› olsa bile, toplanacak kaynaklar›n devlet taraf›ndan merkez-
den kontrol edilmesi, devlet üniversitelerinin özel üniversitelerle haks›z rekabet içinde olmas› ve kaynaklar›n kul-
lan›lmas›nda ailelerin tercih haklar›n›n bulunmamas› durumunda etkinli¤in sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. 

Böyle bir finansman sistemi uygulamada nas›l iflleyecektir? Bunun için at›lacak ad›mlar birkaç noktada topla-
nabilir: (1) Hükümetin her y›l için ö¤renci bafl›na ayr›lacak kaynak miktar›n› belirlemesi; (2) maliyetler, vak›f üni-
versiteleri ve yurtd›fl›ndaki üniversitelerin ö¤renim ücretleri de dikkate al›narak devlet üniversitelerinde uygulana-
cak ö¤renim ücretlerinin belirlenmesi ve bu ücretlerin gelir gruplar› itibariyle farkl›laflt›r›lmas›; (3) hükümetin, her
bir gelir grubu için belirlenen ö¤renim ücretinin ne kadar›n› karfl›layaca¤›n› (sübvansiyon tutar›n›) belirlemesi; (4)
ö¤renci bir programa yerleflti¤inde, kendisi için ayr›lan sübvansiyon tutar›n›n kay›t yapt›raca¤› devlet veya vak›f
üniversitesine aktar›lmas›.

‹lk ad›mda, hükümet, belli standart ve maliyetleri dikkate alarak ö¤renci bafl›na harcayaca¤› kaynak miktar›n›
belirler. Bu tutar, ilk elde, flu anda ayr›lan›n iki kat› kadar olabilir; bu da yaklafl›k 7-8 bin dolar eder. Böylece, ö¤-
renci bafl›na ayr›lan rakamlar OECD ortalamas›na bir ölçüde yaklaflm›fl olur. Uygulaman›n ilk y›llar›nda baz› zor-
luklar olsa da, gelecek y›llarda okul maliyetleri, ö¤renim ücretleri, ayr›lacak kaynak miktar› ve ö¤rencilere uygu-
lanacak sübvansiyon miktarlar› daha kolay ve gerçekçi olarak tahmin edilebilir. 

‹kinci ad›mda, program özellikleri, çeflitli maliyetler, yurtiçi ve yurtd›fl› üniversitelerin ö¤renim ücretleri gibi bil-
giler yard›m›yla devlet üniversitelerinde uygulanacak ö¤renim ücretleri her program için belirlenir. Daha sonra, ai-
leler, çocuklar›n› gönderecekleri üniversitelere ait ö¤renim ücretlerinin (1) tamam›n›, (2) dörtte üçünü, (3) yar›s›n›, (4) dört-
te birini ödeyecek olanlar ve (5) hiç bir ödeme yapmayacak olanlar biçiminde grupland›r›l›r. Bu sonuncu gruptaki ö¤ren-
cilere özel harcamalar› için burs bile verilebilir. Böyle bir projede, devlet, tam ö¤renim ücreti ödeyecek olan en yük-
sek gelir grubu için herhangi bir harcama yapmam›fl olacakt›r. Ancak, özellik arz eden programlar etkinlik ilkelerine
göre teflvik edilebilir. Bu tutarlar, ailelerin ödeyece¤i tutarlardan “program sübvansiyonu” olarak düflülür.

Üçüncü ad›mda, hükümet, her bir gelir grubundaki ö¤rencilerin ö¤renim ücretinin ne kadar›n› karfl›layacakla-
r›n› belirler. Mesela, bir program›n ücretinin 10 bin TL oldu¤unu varsayal›m. Herhangi bir aile, daha önceden
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belirlenmifl olan gelir gruplar›ndan hangisine giriyorsa, ö¤renim ücretinin o gelir grubu için belirlenen k›sm›n›
ödeyecektir. Mesela, bu aile, ö¤renim ücretinin yar›s›n› ödeyecekler grubunda ise, 5 bin TL ödemesi gerekecek-
tir. Böylece, bu gelir grubu için hükümetin sa¤lad›¤› sübvansiyonun oran› %50 olacakt›r. 

Dördüncü ad›mda, s›ra, devlet taraf›ndan çeflitli gelir gruplar› için ayr›lacak kaynaklar›n nas›l kulland›r›laca¤›n›n
belirlenmesine gelir. Bunun en etkin yolu, ailelerin, devletin ö¤renci bafl›na ay›rd›¤› tutarlar›, tercih ettikleri bir
devlet veya vak›f üniversitesinde kullanmalar›na izin verilmesidir. Bu tutarlar, kay›t yapt›r›lan kuruma do¤rudan
devlet taraf›ndan da aktar›labilir. Bu tercih hakk›, üniversiteleri, bir k›sm›n› devletin karfl›lad›¤› ve ailelerin de üze-
rini tamamlayacaklar› ö¤renim ücretlerini elde etmek için rekabete zorlayacakt›r. Art›k, kaynaklar devlet üniversi-
teleri için garanti edilmifl olmaktan ç›kacak, kalitenin art›r›lmas› durumunda elde edilebilecek ödüllere dönüflecek-
tir. Devlet üniversiteleri ve özel olanlar aras›nda gerçek rekabet ancak bu flekilde ortaya ç›kar.

Bazen, devlet üniversitelerinin yeterli ölçüde idari ve mali özerkliklerinin bulunmamas› nedeniyle rekabet
avantajlar›n›n olmad›¤› düflünülür. Bu k›smen do¤ru olmakla beraber, mesele sadece bundan ibaret de¤ildir. Re-
kabetle ilgili sorunun bir boyutu da, sadece ö¤renci geldi¤inde para elde edebilen vak›f üniversitelerinin, kaynaklar›
do¤rudan bütçeden sa¤lanan devlet üniversitelerinin haks›z rekabetine maruz kalmalar›d›r. 

Devlet üniversitelerinin neredeyse bedava oldu¤u, buna karfl›l›k vak›f üniversitelerinin binlerce liral›k ücretler
ald›¤› flartlarda, eflde¤er niteliklere sahip iki programdan devlete ait olmas› nedeniyle bedava olan›n›n tercih edilece¤i aç›k-
t›r. Bundan dolay›, gerçek bir rekabet için, devletin ay›rd›¤› kaynaklar›n yukar›da belirtildi¤i gibi kulland›r›lmas›
gerekir. Aksi takdirde, iki tip üniversite aras›nda devlet üniversiteleri lehine olan haks›z rekabet durumu güçlene-
rek devam edecektir. 

Bu bildiride önerilen finansman ve tedarik sistemi, iktisadi etkinlik ve adalet yan›nda, yüksekö¤retim için da-
ha fazla kayna¤›n harekete geçirilmesi amac›na da hizmet edecektir. Devlet, sadece baz› ailelere tam veya k›smi süb-
vansiyon sa¤layacakt›r. Ailelerden bir k›sm› az veya çok ö¤renim ücreti ödeyecektir. Bu durum, yüksekö¤retim için
daha fazla kayna¤›n ayr›lmas›na katk›da bulunacakt›r. Devlet sadece ihtiyac› olanlar için ödeme yapacak, aç›¤a ç›kan
kaynaklar standartlar›n yükseltilmesi için kullan›lacakt›r. 

Sonuç ve De¤erlendirme
Bu bildiride, teorik olarak ve Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi çerçevesinde finansman politikalar› tart›fl›ld›.

Etkin bir finansman sistemi adalet, etkinlik ve ilave kaynaklar›n harekete geçirilmesi amaçlar›n› ciddi ölçülerde ger-
çeklefltirmek zorundad›r. Buna karfl›l›k, aralar›nda Türkiye’nin de bulundu¤u birçok ülkede, yüksekö¤retim finans-
man sisteminin merkeziyetçi, piyasaya duyars›z ve rekabetten uzak oldu¤u, hizmetlerin vergilerle finanse edildi¤i ve
herkes için neredeyse paras›z olarak sunuldu¤u etkin ve adil olmayan bir yap›ya sahip oldu¤u görülmektedir.

Di¤er taraftan, özellikle Türkiye’de yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n küresel ekonominin gereklerini karfl›-
layacak düzeyin çok alt›nda kald›¤›, Türkiye’nin GSY‹H’dan e¤itime ve yüksekö¤retime ayr›lan paylar itibariyle
uzun zamandan beri üyesi oldu¤u OECD ülkeleri aras›nda son s›ralarda yer ald›¤›, ö¤renci bafl›na harcama olarak
yine OECD ortalamas›n›n üçte biri kadarl›k bir harcama seviyesinde bulundu¤u görülmektedir. Yüksekö¤retim
için ö¤renci bafl›na daha fazla harcama yapan geliflmifl ülkelerin e¤itim sistemleri ve ç›kt›lar› ortadad›r. Burada te-
mel sorun, bafl döndüren küresel yar›flta geliflmekte olan ülkelerin ve Türkiye’nin bu aç›¤› nas›l kapatacaklar›d›r?
Bu bildirinin bu soruya verdi¤i genel cevap, yüksekö¤retim sisteminin, mevcut kaynaklar›n daha etkin ve daha adil kul-
lan›lmas›n› sa¤layacak ve daha fazla kayna¤› harekete geçirecek flekilde yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤i fleklindedir. 

Anayasas›nda “üniversitelerin devlet taraf›ndan kurulaca¤›n›n” yaz›l› oldu¤u ve “özel üniversite”nin bulunma-
d›¤› Türkiye’de, idari ve mali bak›mdan tam anlam›yla devlet güdümünde, merkeziyetçi, rekabetin olmad›¤›, adil
ve etkin olmayan bir flekilde vergilerle finanse edilen bir yüksekö¤retim sistemi mevcuttur. Bunun sonucu ise, ö¤-
renci bafl›na geliflmifl dünya standartlar›n› tatmin etmeyecek düzeyde harcama yapabilen bir yüksekö¤retim siste-
midir. Ayr›ca, yüksekö¤retim sistemimiz, finansman politikas›n›n vergiler yoluyla toplanabilen az miktardaki kay-
na¤›n hiçbir etkinlik ve adalet ölçüsü olmaks›z›n da¤›t›lmas› esas›na dayand›¤›, rekabetin olmad›¤›, tüketici tercih-
lerine duyars›z, vak›f üniversitelerinin pay›n›n %10 gibi son derece düflük seviyelerde oldu¤u, ça¤dafl e¤itimin ge-
reklerini yerine getiremeyen bir yap›ya sahiptir. 

Etkin, adil ve kaynak üreten bir finansman sisteminin kurulabilmesi için, faydalar›n büyük ölçüde yararlanan-
lara kald›¤› yüksekö¤retimde, maliyete kat›l›m›n da buna paralel olmas› gerekti¤i anlafl›lmal›d›r. Yüksekö¤retimde
finansman sisteminin arzulanan özelliklere sahip bir yap›ya kavuflturulmas›n›n temel flart›, devlet üniversitelerin-
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de ö¤renim ücreti uygulamas›na bafllanmas› ve bu ücretlerin ö¤renci ailelerinin mensup olduklar› gelir gruplar›na
göre farkl›laflt›r›lmas›d›r. Paral› e¤itim, ilgililerin yüksekö¤retim talebini bireysel fayda-maliyet de¤erlendirmele-
rine göre belirlemelerine yol açarak etkinli¤e; gelir düzeyine ayarl› olarak uygulanabildi¤i takdirde de hem etkinli-
¤e hem de adalete katk›da bulunacakt›r. Ayr›ca, bu yöntem, ilave kaynaklar›n harekete geçirilmesi amac›na da hiz-
met edecektir. Bildiride, bütün bunlar›n nas›l sa¤lanaca¤› gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Bütün bu katk›lar› yapaca¤›n› varsayd›¤›m›z paral› e¤itimin gerçekten baflar›l› olabilmesi için, üniversitelerin
idari ve mali özerkliklerinin sa¤lanmas› ve aralar›ndaki rekabete iliflkin bütün engellerinin kald›r›lmas› gerekmek-
tedir. ‹dari ve mali özerklik bu rekabete katk›da bulunacakt›r; ancak rekabetin yeterli düzeyde olabilmesi için va-
k›f üniversitelerinin de yeterince güçlü olmalar› gerekmektedir. Bunun için, devlet yard›mlar›n›n do¤rudan kurum-
lar yerine ö¤rencilere verilmesi ve ö¤rencilerin bu paralar› tercih edecekleri devlete ait veya özel bir üniversitede kullanabil-
melerine imkân tan›nmas› son derece önemlidir. Bu, hizmet sunulmas›n›n kamu tekelinden kurtulmas›n› sa¤layarak
rekabeti garanti edecek yegâne yöntemdir. Devlet üniversiteleri do¤rudan kamu fonlar›yla desteklenirken vak›f
üniversitelerinin sadece ö¤renciler kay›t yapt›r›nca para elde edebildikleri bir sistemle gerçek rekabetin sa¤lanma-
s› mümkün de¤ildir. Olmas› gereken, devletin gelir kategorilerine göre her halükârda sa¤layaca¤› yard›m›n, ö¤-
renciler taraf›ndan özel veya devlete ait hangi üniversitede kullan›lmak isteniyorsa orada kullan›labilmesine izin
verilmesidir.

Kaynaklar
Aslan, M. H. (1998). Hizmet Ekonomisi. ‹stanbul: Alfa. 
____. (2002). E¤itimin finansman›n›n ekonomi politi¤i ve yüksekö¤retimde adil ve etkin finansman politikalar›. Liberal

Düflünce 7(28), pp.225-46.
Berger, M. C. & Kostal, T. (2002). Financial resources, regulation and enrollment in US public higher education.

Economics of Education Review 21(2), April, pp.101-10.
Cohn, E. (1979). The Economics of Education. Cambridge: Ballinger Publishing.
Coulson, A. (1996). Markets versus monopolies in education: the historical evidence. Education Policy Analysis Archives-

A Peer-Reviewed Scholarly Electronic Journal, 4 (9), June. Received from http://www.epaa.asu.edu eriflim tarihi: 21.7.2008.
Friedman, M. (1988). Kapitalizm ve özgürlük, (Çev. Do¤an Erberk & Nilgün Himmeto¤lu). ‹stanbul: Alt›n Kitaplar

Yay›nevi.
Gershuny, J. I.& Giarini, E. (Eds.). (1987). The future of service employment in the emerging service Economy (pp.105-

15). New-York: Pergamon Books.
Gölpek, F. (2010). Yüksekö¤retim finansmaninda fayda-maliyet analizi. EKEV Akademi Dergisi, 44, Yaz, pp. 343-53.
____. (2008), Adalet ve etkinlik amaçlar› bak›m›ndan yüksekö¤retimde finansman politikas›: Türkiye örne¤i. Yay›nlan-

mam›fl doktora tezi. Uluda¤ Üniversitesi, Bursa.
Heath, J. A. (1998). The financing and provisioning of education and health services in developing countries: review arti-

cle. Economics of Education Review 17(3), June, pp. 359-62.
Hoxby, C. M. (1996). Are efficiency and equity in school finance substitutes or complements? The Journal of Economic

Perspectives 10(4), Fall, pp.51-72.
Le Grand, J. & Robinson, R. (1984). The Economics of Social Problems. London: McMillan Press.
MB (2010). Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü verileri. Received from www.bumko.gov.tr/TR/Genel/dg.ashx?

eriflim tarihi: 08.04.2011.
McMahon, W.W. (1994). E¤itimin d›flsall›klar›. E¤itim Ekonomisi: Seçme Yaz›lar (Çev. Yüksel Kavak ve Berrin Burgaz).

Ankara: Pegem Yay›nlar›, pp.29-38.
OECD (2010). Education at a glance. Received from http://www.oecd.org/bookshop/ eriflim tarihi:12.03.2010. 
ÖSYM (2010). Yüksekö¤retim istatistikleri kitab›. Received from http://www.osym.gov.tr eriflim tarihi: 24.03.2010.
Psacharopoulos, C. G. & Woodhall, M. (1985). Education for development: an analysis of investment choices. Oxford:

Oxford University Press.
____. (2008). Funding universities for efficiency and equity: research findings versus petty politics. Education Economics,

16( 3), September, pp.245-60.
Resmi Gazete (2010). 02 Eylül 2010, Say› 27690. 
Rozada, M. G. & Menendez, A. (2002). Public university in Argentina: subsidizing the rich? Economics of Education

Review 21(4), August, pp.341-51
fiahin, O. (2010). Ulusal ve uluslararas› belgelerde Türk yüksekö¤retimi. Maliye Bakanl›¤›, Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›

Yay›n No: 2010/410, 642-44, Ankara. Received from.

M. H. Aslan

1181



http://www.sgb.gov.tr/publications/ eriflim tarihi: 01.03.2011.
Sheehan, J. (1973). The Economics of Education. London: George Allen and Unwin.
Stiglitz, J.E. (1994). Kamu kesimi ekonomisi (Çev. Ömer Faruk Bat›rel) Marmara Üniversitesi Yay›nlar› No:549.
Tatl›o¤lu, ‹. (1990). Yüksekö¤retimde finansman sorunu ve borçlanma yöntemi: uygun alternatif metotlar›n gelifltirilmesi

aç›s›ndan analitik bir yaklafl›m. Yay›nlanmam›fl doktora tezi. Uluda¤ Üniversitesi, Bursa.
Türkmen, F.(2009). Yüksekö¤retim sistemi için bir finansman model önerisi. DPT Yay›n No: 2787, Ankara. Received from

http://www.dpt.gov.tr eriflim tarihi: 17.03.2011.
Weidman, J. C. (1995). Diversifying finance of higher education systems in the Third World: the cases of Kenya and

Mongolia. Education Policy Analysis Archives 3(5), February.
Wolfe, B. & Scrivner, S. (2003). Providing Universal Preschool For Four-Year Olds. Brookings Institution Pres.

Washington, DC, pp.113-35.
YÖK (2011). http://www.yok.gov.tr eriflim tarihi:05.04.2011.
____.(2007). Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi. Received from http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart2005-

/b3.html eriflim tarihi:5.03.2005.
____. (2001). Faaliyet Raporu. Received from http://www.yok.gov.tr eriflim tarihi: 03.04.2011.
____. (2000). Faaliyet raporu. Received from http://www.yok.gov.tr eriflim tarihi: 03.04.2011
Ziderman, A. (2002). Financing student loans in Thailand: revolving funds or openended commitment? Economics of

Education Review 21(2), April, pp.367-80. 

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1182



Özet

Bugün geliflmifl ülkelerdeki üniversiteler; klasik e¤itim-ö¤retim hizmetlerini yürüten kurumlar olmaktan ziya-
de, sanayi ile bütünleflmifl ve bilgi üreten “araflt›rma üniversiteleri” flekline dönüflmüfl veya bu dönüflümünü ta-
mamlamaya çal›flan kurumlar halindedir. ‹lgili ülkelerde dönüflümün sa¤lanmas› ve h›zlanmas› yönünde hükümet-
lerce destek verilmektedir. Amerikan Üniversitelerinde devlet desteklerinin, büyük oranda AR-GE projelerine dö-
nük oldu¤u bilinmektedir. Bu desteklerin, sonuçlar› itibariyle topluma nas›l yans›d›¤› da detayl› takip edilmekte ve
son 20–30 y›l içindeki bu geliflmeler “stratejik bir de¤iflim” olarak de¤erlendirilmektedir. Bilim insanlar›, bu de¤i-
flimin mutlak surette tan›mlanmas› gerekti¤ini belirterek, geliflmifl ve geliflmekte olan baz› ülkeler için model ola-
bilece¤ini ifade etmifller ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n bir flirket gibi yönetilemeyece¤ini belirterek kurum için-
deki baz› dengelerin mutlak surette korunmas› gerekti¤i hususunun alt›n› çizmifllerdir. Bu bildiride, Ülkemizdeki
51 devlet üniversitenin bütçeden aktar›lm›fl kamu kaynakl› ödeneklerinin, üniversitelerin performans›na ba¤l› ola-
rak nas›l rasyonel da¤›t›labilece¤i say›sal verilerle de¤erlendirilmekte, yüksekö¤retimde k›sa ve uzun vadeli önlem
ve yap›sal de¤iflimin esaslar›na de¤inilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, üniversite performans›, üniversite finansman›.

Girifl
E¤itim, yat›r›m gerektiren bir sektördür. Kriterleri çok fazla olan ve sonuçlar› nicel olarak hemen ortaya konula-

mayan bu sektörde yap›lan yat›r›mlar›n, getirisi vard›r ve geriye dönüfl mutlak surette söz konusudur. E¤itim getiri-
leri; kiflisel ve toplumsal esasta de¤erlendirilir. Kiflisel getiri; e¤itim gören kiflinin bu e¤itiminden dolay› elde etti¤i
gelirin, e¤itim amac› ile yapt›¤› harcamalara oran›d›r. Toplumsal getiri ise, kiflinin e¤itiminden dolay› ortaya ç›kan
katma de¤erin, kiflinin ve kamunun bu amaçla yapt›¤› harcamalar›n toplam›na oran› olarak tan›mlan›r. Kiflisel ve top-
lumsal getirilerin, ülkelerin geliflmifllik seviyesi ile ilgili oldu¤u belirtilmelidir. Düflük gelir grubu ülkelerde e¤itim so-
nucunda ortaya ç›kan kiflisel ve toplumsal getiriler, yüksek gelir grubu ülkelere göre daha yüksektir. Toplumdaki e¤i-
tim seviyesi yükseldikçe, toplumsal getirinin önemli ölçüde düfltü¤ü belirtilmelidir (OECD, 1998 ve 2000). 

Orta ve düflük gelir grubu ülkelerde yüksekö¤retime yap›lan yat›r›mlar sonucunda oluflan katma de¤erin bü-
yük bir bölümü, bu hizmetlerden yararlananlara geri dönmektedir. Ancak kamu kaynaklar›ndan e¤itime ayr›lan
pay›n çok yüksek oldu¤u ülkelerde, toplumsal getiriler oldukça düflüktür. Bu flekilde e¤itime yap›lan sübvansiyon-
lar›n, düflük toplumsal getiri sa¤lamas› nedeniyle, bu husus halen bizzat uygulaman›n yap›ld›¤› ülkelerde bile tar-
t›fl›l›r hale gelmifltir. Yüksekö¤retime yap›lan devlet deste¤inin, küçük bir bölümünün toplumun alt gelir seviyesi-
ne kanalize oldu¤u düflünülürse, yüksekö¤retim harcamalar›n›n tamamen kamu kaynaklar›ndan karfl›lanmas›, adil
olmayan bir uygulamay› ortaya koymakta ve toplumlardaki sosyal farkl›l›klar› derinlefltirmektedir. Bu nedenlerle-
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dir ki; yüksekö¤retim yar› kamusal bir alan olarak de¤erlendirilmeli, konsolide bütçeden üniversitelere ayr›lan
ödeneklerin tahsisinde üniversite performans› dikkate al›nmal› ve ö¤renim maliyetlerinin önemli bir k›sm›, bu hiz-
meti alan ö¤renci taraf›ndan karfl›lanmal›d›r. Üniversite performans›n›n art›r›lmas› hususunda de¤iflik ülkelerde de
de¤erlendirmeler yap›lm›fl ve öneriler getirilmifltir (Brown, 1997; Harazama, 1998 ve Williams, 2000).

Bu bildiride; ülkemiz genelindeki yüksekö¤renim kurumlar›n›n mevcut durumlar›n›n de¤iflik kriterler do¤rul-
tusunda incelendi¤i ve sonuçlar›n›n mukayeseli olarak analiz edildi¤i kapsaml› bir çal›flman›n sonuçlar› özetlen-
mektedir (Tosun, 2004 ve 2006).

Metot
De¤erlendirme; devlet bütçe gelirleri, e¤itim-ö¤retim kalitesi, bilimsel katk› ve proje üretimi olmak üzere dört

ana kriter esas›nda yap›lm›flt›r. Kapsaml› projede birinci de¤erlendirme kriterinde devletin üniversitelere katk›s›
dikkate al›nmakta olup, üç ayr› parametre esas›nda inceleme yap›lm›flt›r. Her üniversite için incelenen bu paramet-
reler, ö¤renci bafl›na düflen yat›r›m bütçesi, ö¤renci bafl›na düflen personel, di¤er cari ve transfer giderleri toplam›
ve ö¤renci bafl›na düflen toplam bütçedir. Üniversitelerimizin kurulufl zaman›n›n farkl› olmas› nedeniyle, çal›flma-
da “ö¤renci bafl›na düflen yat›r›m bütçesi” ayr› bir parametre olarak dikkate al›nm›flt›r. Eski üniversitelerimizin ya-
t›r›mlar›n› bütünüyle veya büyük oranda tamamlad›¤›, yeni üniversitelerimizin ise nispi olarak daha yüksek bir ya-
t›r›m bütçesine sahip olabilece¤i düflünülerek, bu ayr›m yap›lm›flt›r. Bu bildiri için yap›lan de¤erlendirmede, yal-
n›zca devlet bütçesinden üniversitelere ayr›lan toplam ödenek de¤eri dikkate al›nm›flt›r. 

‹kinci de¤erlendirme kriteri ile yüksekö¤retimde ö¤retimin kalitesinin ölçülmesi amaçlanm›flt›r. Bu esasta ya-
p›lan de¤erlendirmede, “ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s›” ve “ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci sa-
y›s›” olmak üzere iki ayr› parametre dikkate al›nm›flt›r. ‹lgili kriterlerde profesör, doçent ve yard›mc› doçent kad-
rosunda yer alan elemanlar “ö¤retim üyesi”; araflt›rma görevlisi, ö¤retim görevlisi, uzman, çevirmen ve EPD kad-
rosunda yer alan elemanlar ise “araflt›rma görevlisi” olarak de¤erlendirilmifltir. Her iki parametre ile tan›mlanan
elemanlar›n tamam› da, “ö¤retim eleman›” olarak dikkate al›nm›flt›r.

Üçüncü de¤erlendirme kriteri ise, üniversitelerimizin bilimsel katk›lar›n› ortaya koymaktad›r. Bu amaçla ö¤-
retim üyesi bafl›na düflen yay›n say›s› dikkate al›nm›flt›r. Yay›n parametresi ile ilgili yap›lan de¤erlendirmede, Bi-
limsel Tarama Endeksi (SCI) ile Sosyal Bilimler Tarama Endeksine (SSCI) girmifl makale, teknik not, tart›flma no-
tu, bildiri, kitap gibi yay›nlar›n say›s› dikkate al›nm›flt›r. 

Ö¤retim üyesi bafl›na tamamlanan proje say›s›, dördüncü de¤erlendirme kriterini oluflturmaktad›r. Proje para-
metresi olarak, o y›l içinde tamamlanm›fl Türkiye Bilim ve Teknik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹TAK) ve Devlet
Planlama Teflkilat› (DPT) taraf›ndan destekli projelerin say›s› de¤erlendirilmifltir. Ancak ö¤retim üyesi bafl›na dü-
flen proje say›lar›, ö¤retim eleman› bafl›na düflen yay›n say›s›na göre çok düflük oldu¤u için bu parametre, “her 100
ö¤retim üyesine düflen proje say›s›” olarak hesaplanm›flt›r.

Farkl› kaynaklardan elde edilen veriler, her y›l için ayr› de¤erlendirilerek çal›flmada kullan›lm›flt›r. Bu çal›flma
kapsam›nda kullan›lan ö¤retim eleman› ve ö¤renci say›lar›, Milli E¤itim Bakanl›¤› Yüksekö¤retim Genel Müdür-
lü¤ünden, bütçe bilgileri Maliye Bakanl›¤› Muhasebat Genel Müdürlü¤ünden ve Yüksekö¤renim Kurumunu ya-
y›nlar›ndan sa¤lanm›flt›r (MEB, 2005; YÖK, 2005). Proje say›lar› ise DPT ile TÜB‹TAK yetkilerinden ve rapor-
lar›ndan elde edilmifltir (DPT, 2005; TÜB‹TAK, 2005). 

Bu çal›flmada en az 10 yafl›nda olan Devlet Üniversiteleri dikkate al›narak bir de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Bir
baflka ifade ile çal›flmada kuruluflu 1994 y›l›na kadar gelen 51 devlet üniversitesi de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Özel
amaçla kurulun iki ayr› yüksekö¤retim kurumu (Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü ve ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü) de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. Çal›flma, yukar›da belirtilen de¤erlendirme kriteri esas›nda yak›n zama-
na ait veriler olmas›na ra¤men, befl y›ll›k dönemi (2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004) kapsayacak flekilde s›n›rland›-
r›lm›flt›r. Bunun nedeni çok daha sa¤l›kl› verilere ulaflma iste¤i ve son y›llarda kurulan baz› yeni Üniversitelerin
henüz kendi tüzel kifliliklerini tamamlayamam›fl olmas›d›r.

Sonuçlar
Yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan toplam harcamalar›n ülkeden ülkeye farkl›l›k göstermesi, harcama ka-

lemlerinin çok farkl› olmas› ve konuyla ilgili hassas envanterlerin oluflturulamamas›, de¤erlendirme yönünden ba-
z› sak›ncalar› ortaya koymaktad›r. Hâlbuki yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na kamu kaynaklar›ndan yap›lan harca-
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malar, ülkelerin katma bütçeleri içinde gözükmekte ve uluslararas› mali disiplin kurallar› içinde belirlenmektedir.
Dolay›s›yla bu esasta konuyla ilgili hassas veriler elde edilebilece¤inden, ilgili esas›n de¤erlendirme kriteri olarak
al›nmas› uygun olur. Ö¤renci bafl›na kamu kaynaklar›ndan yap›lan harcamalar›n 1985 ve 1995 y›llar› aras›ndaki
dünya ortalamas›, 2,011 $ ile 3,320 $ aras›nda de¤iflmektedir. Geliflmifl ülkelerde bu de¤er, ortalama 6,000 $’a t›r-
manmakta ve az geliflmifl ülkelerde 250 $’a kadar düflmektedir. Ülkemizde ise ilgili de¤erin, bu çal›flman›n yap›l-
d›¤› y›llardaki ortalamas›, 2,200 $’› aflmaktad›r.

Bu çal›flmada ülkemizde yer alan 51 üniversite için yukar›da belirtilen y›llar için öncelikle devlet bütçesinden
al›nan ödenek belirlenmifl ve her y›l için ö¤renci bafl›na düflen bütçe de¤erleri hesaplanm›fl ve ortalama de¤erler
bulunmufltur. ‹lgili de¤erler, Tablo 1’de sunulmaktad›r. Bu verilere göre devletten ö¤renci bafl›na en büyük des-
te¤i, Galatasaray Üniversitesi almaktad›r (5,163 $). Bu üniversiteyi 4,000 $’›n üzerindeki bir ödenekle s›ras›yla Or-
ta Do¤u Teknik, ‹stanbul Teknik, Hacettepe, Adnan Menderes ve Bo¤aziçi Üniversiteleri izlemektedir. Bu esas-
ta en küçük de¤erler ise, s›rayla Ni¤de ve Dumlup›nar Üniversitelerine aittir (958 ve 857 $). Befl y›ll›k veriler esa-
s›nda Üniversitelere ait ö¤renci bafl›na devlet katk›s› ise ortalama olarak 2,229 $ olarak gerçekleflmifltir. 

Ö¤retim kalitesi yönünden dikkate al›nan en önemli kriter, ö¤retim üyesi ve ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤-
renci say›s›d›r. Ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s› en düflük Orta Do¤u Teknik Üniversitesinde (14.9) olufl-
maktad›r. Bu üniversiteden sonra Mimar Sinan, Hacettepe, ‹stanbul Teknik ve Galatasaray Üniversiteleri gelmek-
tedir. En yüksek de¤erler ise, Dumlup›nar, Afyon Kocatepe ve Ni¤de Üniversitelerine aittir. Ö¤retim eleman› ba-
fl›na düflen ö¤renci say›lar› yönünden de benzer Üniversiteler ortaya ç›kmaktad›r. Bu esasta da Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi en düflük de¤ere sahiptir. Bu Üniversiteden sonra çok yak›n de¤erlerle Hacettepe, ‹stanbul Teknik,
Galatasaray ve Bo¤aziçi Üniversiteleri gelmektedir. En yüksek de¤er ise Dumlup›nar Üniversitesine aittir (44.6).
Daha sonra Kocaeli, Selçuk ve Afyon Kocatepe Üniversiteleri gelmektedir. Belirtilen y›llar için ö¤retim üyesi ve
ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›lar›, s›ras›yla 40.7 ve 15.1 olarak hesaplanm›flt›r.

Bu de¤erlendirmede üçüncü kriter olan 100 ö¤retim üyesine karfl›l›k gelen proje say›s› de¤erleri, 51 Üniversi-
temiz için çok genifl bir aral›kta de¤iflmektedir. Bu esasta en büyük de¤er, Orta Do¤u Teknik Üniversitesine ait
olup 6.45’dir. Daha sonra büyük ara ile Bo¤aziçi ve Sütçü ‹mam Üniversiteleri gelmektedir. Galatasaray Üniver-
sitesinin bu dönemde hiç projesi yoktur. Belirtilen y›llar için Türkiye ortalamas› 1.36’d›r. 
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Tablo 1: Ö¤renci bafl›na gerçekleflen farkl› esastaki kriterlerin de¤erleri (2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004 y›llar› ortala-
mas›).

Al›nan
Ödenek/ÖS ($) Ö¤retim Ö¤retim Toplam SCI

Üniversite (*) üyesi/ÖS eleman›/ÖS proje/100ÖÜ Yay›n/ÖÜ (**)

Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi 1,878 59.3 19.7 1.200 1.200
Adnan Menderes Üniversitesi 4,316 24.0 8.7 2.148 0.351
Afyon Kocatepe Üniversitesi 1,269 129.5 28.9 1.088 0.435
Akdeniz Üniversitesi 3,320 28.2 8.7 1.146 0.495
Anadolu Üniversitesi 3,652 37.8 12.3 0.361 0.222
Ankara Üniversitesi 3,500 22.4 9.2 1.975 0.451
Atatürk Üniversitesi 2,103 41.2 16.8 0.291 0.408
Bal›kesir Üniversitesi 1,150 76.9 25.3 0.933 0.933
Bo¤aziçi Üniversitesi 4,196 23.1 8.3 3.142 0.618
Celal Bayar Üniversitesi 1,624 57.9 21.4 0.437 0.372
Cumhuriyet Üniversitesi 1,950 46.9 15.7 0.818 0.332
Çanakkale  18 Mart Üniversitesi 1,327 89.7 26.4 1.309 0.298
Çukurova Üniversitesi 2,949 34.3 13.8 2.346 0.378
Dicle Üniversitesi 2,630 43.2 13.9 1.136 0.332
Dokuz Eylül Üniversitesi 2,381 34.7 14.3 1.237 0.355
Dumlup›nar Üniversitesi 857 248.0 44.6 1.326 0.164
Ege Üniversitesi 3,048 23.9 10.3 1.800 0.392
Erciyes Üniversitesi 1,880 55.3 19.1 0.678 0.57



Bu çal›flmada dikkate al›nan son de¤erlendirme kriteri, ö¤retim üyesi bafl›na düflen bilimsel yay›n say›s›d›r. Bu
esasta Hacettepe, Orta Do¤u Teknik ve Gaziantep Üniversiteleri çok yak›n de¤erlere sahiptir (0.730-0.767 ara-
s›nda). ‹lgili de¤erlendirme kriteri, Mimar Sinan ve Galatasaray Üniversiteleri ise, oldukça düflük seviyelerde ger-
çekleflmifltir (0.005 ve 0.07).

Tart›flma
Ülkemizde yüksekö¤retim büyük oranda devlet taraf›ndan finanse edilmektedir. Üniversiteler bünyesinde yer

alan döner sermaye müdürlükleri ve vak›flar arac›l›¤› ile yap›lan ifl ve imalatlar; direkt olmayan katk›y› oluflturmak-
tad›r. Ayr›ca ö¤renci katk› paylar›n›n da yüksekö¤retim bütçesine küçük bir katk›s› bulunmaktad›r. Ancak as›l fi-
nans kayna¤›n›n, devlet bütçesi oldu¤u belirtilmelidir. Hükümet taraf›ndan planlanan ve Türkiye Büyük Millet
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Tablo 1 [devam›]: Ö¤renci bafl›na gerçekleflen farkl› esastaki kriterlerin de¤erleri (2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004 y›llar›
ortalamas›).

Al›nan
Ödenek/ÖS ($) Ö¤retim Ö¤retim Toplam SCI

Üniversite (*) üyesi/ÖS eleman›/ÖS proje/100ÖÜ Yay›n/ÖÜ (**)

F›rat Üniversitesi 2,823 30.8 11.6 1.643 0.531
Gaziosmanpafla Üniversitesi 2,392 58.8 16.6 0.945 0.414
Galatasaray Üniversitesi 5,163 21.6 7.8 0.000 0.070
Gazi Üniversitesi 1,903 38.2 14.2 0.851 0.322
Gaziantep Üniversitesi 2,934 44.0 13.5 0.583 0.730
Hacettepe Üniversitesi 4,473 20.2 6.2 2.524 0.787
Harran Üniversitesi 3,787 40.4 12.1 0.356 0.471
‹nönü Üniversitesi 2,232 45.5 15.5 0.869 0.493
‹stanbul Teknik Üniversitesi 4,800 14.9 6.5 2.691 0.566
‹stanbul Üniversitesi 2,975 25.3 15.7 0.439 0.438
Kafkas Üniversitesi 2,954 66.4 15.9 2.474 0.536
Karadeniz Teknik Üniv. 1,460 66.9 24.7 0.685 0.363
Karaelmas Üniversitesi 2,180 52.5 23.5 1.426 0.311
K›r›kkale Üniversitesi 2,067 44.5 15.6 1.750 0.483
Kocaeli Üniversitesi 1,809 81.7 29.5 0.470 0.371
Marmara Üniversitesi 1,445 56.0 21.3 1.013 0.327
Mersin Üniversitesi 2,079 45.7 16.0 1.243 0.535
Mimar Sinan Üniversitesi 3,391 17.8 8.7 0.154 0.005
Mu¤la Üniversitesi 1954 72.5 19.3 0.844 0.132
Mustafa Kemal Üniversitesi 1,632 66.9 19.9 2.592 0.258
Ni¤de Üniversitesi 958 120.3 23.6 0.562 0.221
Ondokuz May›s Üniversitesi 1,815 52.2 21.9 0.740 0.405
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 4,896 20.9 5.9 6.450 0.763
Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi 3,320 24.7 10.1 0.604 0.292
Pamukkale Üniversitesi 2,336 43.4 12.4 0.565 0.349
Sakarya Üniversitesi 1,369 62.7 24.6 0.791 0.164
Selçuk Üniversitesi 1,161 73.9 29.3 0.673 0.297
Süleyman Demirel Üniversitesi 1,367 70.4 21.7 0.709 0.342
Sütçü ‹mam Üniversitesi 2,288 63.1 16.2 2.910 0.329
Trakya Üniversitesi 1,557 53.9 16.7 1.020 0.306
Uluda¤ Üniversitesi 1,604 53.2 19.4 0.811 0.256
Y›ld›z Teknik Üniversitesi 2,062 37.8 19.0 0.920 0.204
Yüzüncü Y›l Üniversitesi 3,016 39.5 11.8 1.519 0.464
Genel 2,229 40.7 15.1 1.364 0.413

(*) ÖS: Ö¤renci say›s›   (**) ÖÜ: Ö¤retim Üyesi



Meclisinden geçen bütçede, genel bütçeli bir kurulufl olarak Yüksekö¤renim Kurumu ve üniversitelere ait ödenek-
ler, baz› harcama kalemlerine bölünmüfltür. Bütçedeki harcama kalemlerine ait bedellerin belirlenmesinde, bir ön-
ceki bütçe esas al›nmaktad›r. Bütçe ödeneklerinin belirlenmesinde kiflisel etkiler ile birlikte sempatik iliflkiler de
etkili olmaktad›r. Bir baflka ifade ile, yüksek makam ve merkezlerin etkisi ile bütçe ödeneklerinde de¤ifliklik olu-
flabilmektedir. Sonuç olarak devlet bütçesinden üniversitelere aktar›lan kaynaklar›n da¤›l›m›nda dikkate al›nan bel-
li bir kriter yoktur. Dolay›s›yla üniversiteler aras›nda adil da¤›l›m sa¤lanamamakta ve bütçe imkânlar› rasyonel kul-
lan›lamamaktad›r.

Üniversitelerimizin devlet gelirleri, e¤itim-ö¤retim kaliteleri, bilimsel yay›nlar› ve ulusal seviyedeki proje ve-
rimleri, bir önceki bölümde detayl› de¤erlendirilmifltir. Tablo 2’de her bir de¤erlendirme kriteri için nispi Üni-
versite s›ralar› sunulmaktad›r. Ancak bu de¤erlendirmeler birbirinden ba¤›ms›z yap›l›rsa, anlams›z durumlar orta-
ya ç›kabilmekte, belki de yan›lt›c› sonuçlara ulaflmak mümkün olabilmektedir. Bu durumu, tüm de¤erlendirme kri-
terlerinde ilk befl içinde yer alan Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ile Selçuk Üniversitesine ait verilerin mukayese-
si ile ortaya koyabilmek mümkündür. Orta Do¤u Teknik Üniversitesinde, tüm taranm›fl yay›nlar esas›nda befl y›l-
da y›l bafl›na ortalama 529 yay›n yap›lm›fl ve bu dönem içinde ortalama olarak y›lda 692 ö¤retim üyesi çal›flm›flt›r.
Befl y›l içinde y›lda ortalama 680 ö¤retim üyesinin çal›flt›¤› Selçuk Üniversitesinde ise, y›lda ortalama 220 adet ya-
y›n yap›lm›flt›r. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ile Selçuk Üniversitesi aras›ndaki bilimsel verimi, Orta Do¤u Tek-
nik Üniversitesi lehine 2.4 kat daha farkl›d›r.

Ancak gelir yönünden, bir baflka ifade ile devletin üniversitelere genel bütçe kanal›yla yapt›¤› destek yönünden
bir de¤erlendirme yap›l›rsa; Orta Do¤u Teknik Üniversitesine göre bilimsel katk› yönünden 2.4 kat daha geri olan
Selçuk Üniversitesinin ö¤renci bafl›na devlet katk›s›, Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin ald›¤› katk›n›n yaln›zca
1/4 ve ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin ilgili de¤erinin yaklafl›k 5
kat›d›r. Özetle, Selçuk Üniversitesinin düflük gelir ve kalite seviyesine ra¤men, nispi olarak daha yüksek bilimsel
katk› seviyesi mevcuttur. 

Yaln›zca bilimsel katk› dikkate al›nd›¤›nda, üniversiteler aras›nda çok büyük farkl›l›k olufltu¤u görülmektedir.
Di¤er etkiler dikkate al›nd›¤›nda, sonucun böyle olmad›¤› görülmektedir. Bu nedenle farkl› esasta tan›mlanan kri-
terlerin, birbirleri ile iliflkileri üzerinde durularak bir de¤erlendirmenin yap›lmas› daha uygun olacakt›r (Tosun,
2004). Ülkemizdeki Üniversiteler aras›nda en büyük birim devlet katk›s›n› alan Galatasaray Üniversitesi ile Selçuk
Üniversitesi aras›nda bir mukayese yap›l›rsa, bütçe ödeneklerinin mutlaka performansa göre tahsisi hususundaki
kanaatler daha aç›k olarak ortaya ç›kmaktad›r.
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Tablo 2: Üniversitelerin gelir, ö¤retim kalitesi, bilimsel katk› ve proje verimi s›ralar› (2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004
y›llar› ortalamas›).

Devlet Bütçeden
Al›nan Devlet Bütçeli Ö¤retim Kalite Bilim Proje

Üniversite Ödenek/ÖS ($) Gelir S›ras› S›ras› katk› S›ras› katk› S›ras›

Galatasaray Üniversitesi 5,163 1 4 50 51
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 4,896 2 1 2 1
‹stanbul Teknik Üniversitesi 4,800 3 3 6 4
Hacettepe Üniversitesi 4,473 4 2 1 6
Adnan Menderes Üniversitesi 4,316 5 7 27 9
Bo¤aziçi Üniversitesi 4,196 6 5 4 2
Harran Üniversitesi 3,787 7 14 13 48
Anadolu Üniversitesi 3,652 8 15 42 47
Ankara Üniversitesi 3,500 9 9 15 10
Mimar Sinan Üniversitesi 3,391 10 6 51 50
Osmangazi Üniversitesi 3,320 11 10 38 40
Akdeniz Üniversitesi 3,320 12 8 10 21
Ege Üniversitesi 3,048 13 11 21 11
Yüzüncüy›l Üniversitesi 3,016 14 13 14 14
‹stanbul Üniversitesi 2,975 15 24 16 45
Kafkas Üniversitesi 2,954 16 26 7 7



Tablo 2 dikkatli incelendi¤inde, baz› üniversitelerin dengeli, baz›lar›n düflük gelir seviyesine ra¤men göreceli
olarak yüksek verime sahip oldu¤u görülmektedir. Baz› üniversiteler ise yüksek gelir seviyesine ra¤men, göreceli
olarak düflük verime sahiptir. Bo¤aziçi Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesi yüksek gelir seviyesindeki, Yüzün-
cüy›l Üniversitesi orta gelir seviyesindeki, Selçuk Üniversitesi ile Ni¤de Üniversitesi ise düflük gelir seviyesindeki
dengeli üniversitelere tipik örnekleri oluflturmaktad›r. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve ‹stanbul Teknik Üniver-
sitesi, Ankara Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Kafkas Üniversitesi; yüksek gelir seviyesindeki yüksek verimli üni-
versiteleri oluflturmaktad›r. 

K›r›kkale Üniversitesi ise, orta gelir grubunda yüksek verimli ve Afyon Kocatepe Üniversitesi ise düflük gelir
seviyesindeki nispi olarak yüksek verimli üniversiteye birer örnektir. Galatasaray Üniversitesi, yüksek gelirli ve dü-
flük verimli üniversiteleri oluflturmaktad›r. Ayn› de¤erlendirme, Mimar Sinan, Osmangazi ve Anadolu Üniversite-
leri için de yap›labilir. Bu üç üniversite; yüksek gelir ve kalite s›ras›na ra¤men, oldukça düflük bilimsel verime sa-
hip üniversitelerin bafl›nda gelmektedir. 
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Tablo 2 [devam›]: Üniversitelerin gelir, ö¤retim kalitesi, bilimsel katk› ve proje verimi s›ralar› (2000, 2001, 2002, 2003
ve 2004 y›llar› ortalamas›).

Devlet Bütçeden
Al›nan Devlet Bütçeli Ö¤retim Kalite Bilim Proje

Üniversite Ödenek/ÖS ($) Gelir S›ras› S›ras› katk› S›ras› katk› S›ras›

Çukurova Üniversitesi 2,949 17 18 22 8
Gaziantep Üniversitesi 2,934 18 17 3 41
F›rat Üniversitesi 2,823 19 12 9 13
Dicle Üniversitesi 2,630 20 19 31 22
Gaziosman  Pafla Üniversitesi 2,392 21 29 18 26
Dokuz Eylül Üniversitesi 2,381 22 21 26 19
Pamukkale Üniversitesi 2,336 23 16 28 42
Sütçü ‹mam Üniversitesi 2,288 24 28 39 3
‹nönü Üniversitesi 2,232 25 22 11 29
Karaelmas Üniversitesi 2,180 26 42 34 15
Atatürk Üniversitesi 2,103 27 31 19 49
Mersin Üniversitesi 2,079 28 27 8 18
K›r›kkale Üniversitesi 2,067 29 23 12 12
Y›ld›z Teknik Üniversitesi 2,062 30 32 46 28
Mu¤la Üniversitesi 1,954 31 34 49 31
Cumhuriyet Üniversitesi 1,950 32 25 30 32
Gazi Üniversitesi 1,903 33 20 33 30
Erciyes Üniversitesi 1,880 34 33 5 38
Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi 1,878 35 36 44 20
Ondokuz May›s Üniv. 1,815 36 41 20 35
Kocaeli Üniversitesi 1,809 37 50 24 44
Mustafa Kemal Üniversitesi 1,632 38 37 40 5
Celal Bayar Üniversitesi 1,624 39 39 23 46
Uluda¤ Üniversitesi 1,604 40 35 41 33
Trakya Üniversitesi 1,557 41 30 35 24
Karadeniz Teknik Üniversitesi 1,460 42 45 25 37
Marmara Üniversitesi 1,445 43 38 32 25
Sakarya Üniversitesi 1,369 44 44 47 34
Süleyman Demirel Üniversitesi 1,367 45 40 29 36
Çanakkale 18 Mart Üniversitesi 1,327 46 47 36 17
Afyon Kocatepe Üniversitesi 1,269 47 48 17 23
Selçuk Üniversitesi 1,161 48 49 37 39
Bal›kesir Üniversitesi 1,150 49 46 45 27
Ni¤de Üniversitesi 958 50 43 43 43
Dumlup›nar Üniversitesi 857 51 51 48 16



Tablo 2’de sunulan ve yukar›daki paragrafta durumlar› nitel olarak tan›mlanan 51 devlet üniversitesi aras›nda,
oldukça dengesiz verilere sahip üniversiteler de bulunmaktad›r. Bunlara tipik örnek, Gaziantep ve Sütçü ‹mam
Üniversiteleri verilebilir. Gaziantep Üniversitesinin bilim s›ras› oldukça yüksek iken, proje üretim s›ras› oldukça
düflüktür. Sütçü ‹mam Üniversitesinde ise, oldukça düflük kalite ve bilim s›ras›na ra¤men, proje üretimi s›ras› ol-
dukça yüksektir. Bu durumda çok say›da üniversitenin oldu¤u belirtilmelidir. Bu nedenledir ki; rasyonel bir de¤er-
lendirme için puanlama esas›nda nicel bir tan›mlaman›n yap›lmas› gereklidir. Bu amaçla, k›sa vadeli çözüm olarak
bir puanlama sistemi önerilmifltir “Performans De¤erlendirme Modeli” olarak adland›r›lan bu sistemin esaslar›, li-
teratürde sunulmaktad›r (Tosun, 2004 ve 2006). Bu tür bir de¤erlendirme, üniversitelerin kendilerini tan›ma ve
eksiklerini giderme yönünde de çok faydal› sonuçlar›n oluflmas›na vesile olacakt›r.

Yukar›da de¤inilen sorunlar ve yap›lan tespitlere ba¤l› olarak Üniversitelerimizde k›sa ve uzun vadede uygula-
nabilecek öneriler afla¤›da özetlenmifltir:

• Konsolide bütçeden üniversitelere ayr›lan ödenekler performans de¤erlendirmesine ba¤l› olarak tahsis edilmelidir.
Üniversitelerin performans de¤erlendirmesi, yeni oluflturulacak “Üniversite Akreditasyon Kurumu” ile ya-
p›lmal›d›r. Bu durum, baflar›lar› sürekli olan üniversitelerin ay›rt edilmesini kolaylaflt›racak ve daha adil bir
de¤erlendirmenin oluflmas›n› sa¤layacakt›r.

• Proje destekleri ön plana ç›kart›lmal› ve destekleme kriterleri oluflturulmal›d›r: Üniversitelerimizde halen uygu-
lanan yay›n yapmaya yönelik proje destekleri, bilim ve teknolojinin geliflmesi yönünde çok etkili de¤ildir.
Bunun yerine bölgesel ve ulusal geliflmeyi hedefleyen büyük projelerin desteklenmesi gerekmektedir. Ulu-
sal seviyede desteklenecek projelerin belirlenmesinde, ülkenin ihtiyac›n› bilen kamu kurulufllar›n›n da gö-
rüflü al›narak bir seçim yap›lmal› ve bu seçiminin yap›lmas›yla ilgili olarak, üniversiteler d›fl›nda oluflturulan
ulusal seviyedeki bir komisyon görevlendirilmelidir. 

• Üniversiteler kendi performanslar›n› ölçmelidir: Üniversiteler kendi verimlerini de¤erlendirmeli ve ö¤retim
elemanlar›n› do¤ru seçmelidir. Üniversiteler verimli çal›flan ö¤retim elemanlar›n› di¤erlerinden ay›rabilme-
li ve onlar› ödünlendirebilmelidir. Bir baflka ifade ile verimsiz elemanlar› ile çal›flmaya devam etmeme yet-
kisine sahip olmal›d›r. Bu ifllemin yap›lmas›nda bölüm baflkanl›klar› ile dekanl›klar kritik görevlere sahiptir.
Bu birimler, kendilerini verimli k›lacak ö¤retim eleman›n› titizlikle seçmeli ve bu seçim yap›l›rken, üniver-
siteler kendi mezunlar› d›fl›nda kalan elemanlar› tercih etmelidir.

• Üniversitelerin kalitesi ve bilimsel yeterlili¤i ile ilgili denetimler yap›lmal›d›r: Bu amaçla yap›lacak çal›flmalar,
Ulusal Akreditasyon Kurumu taraf›ndan yürütülmelidir. Her y›l için üniversitelerin performans de¤erlen-
dirmesi, bu kurum taraf›ndan yap›lmal› ve duyurulmal›d›r. 

• Üniversitelerin fiziki yap›lar› düzenlenmelidir: Üniversiteler; ayn› flehir içinde bir ya da iki kampusla s›n›rlan-
d›r›lmal›d›r. Üniversitelere ba¤l›, ancak merkezi kampus ya da kampuslar d›fl›nda bulunan ve özellikle ilçe
merkezlerinde yer alan Meslek Yüksek Okullar›, üniversitelerden ayr›lmal› ve yeni bir teflkilat bünyesinde
de¤erlendirilmelidir. Bu teflkilat, “‹leri Ö¤renim Kurumu” olarak adland›r›labilir. ‹ki y›ll›k Mesleki ve Tek-
nik Okullar tamamen ücretsiz olmal›, hatta ö¤renciye bir miktar karfl›l›ks›z burs sa¤lanabilmelidir. 

• Mesleki ve teknik e¤itim güçlendirilmelidir: Üniversitelerin 2 y›ll›k mesleki ve teknik e¤itim kotalar› olmal›d›r.
Bu kotalar; geliflmifl üniversitelerde %10 ve geliflmekte olan üniversitelerde ise, %5 ile s›n›rland›r›lmal›d›r.
Yeni kurulmufl veya kurulacak üniversiteye %5’lik kota 5 y›l sonra getirilmelidir. 

• Yüksekö¤retim ücretli olmal›d›r: 4 ve 6 y›ll›k lisans e¤itimi veren programlar›n ücretleri, belli kriterler do¤-
rultusunda her y›l hükümet taraf›ndan belirlenmelidir. ‹lgili bedelin belirlenmesinde, bu araflt›rma sonu-
cunda önerilen kategoriler dikkate al›nmal›d›r. Bir baflka ifade ile belirlenecek bedeller her kategori için ay-
r› olmal›d›r. Ancak her ö¤rencinin yüksekö¤renim hakk› korunmal› ve yüksekö¤retim talebi mutlak surette
karfl›lanmal›d›r. Bu amaçla ö¤renciye, talebi halinde sonradan ödemek flart›yla harç verilmelidir. Ö¤renci
harçlar›, direkt Üniversite hesab›na yat›r›lmal›d›r. Üniversiteler, kendi ö¤rencilerini kendi seçebilmelidir.

• Üniversitelere katma bütçeden sa¤lanan ödenek kald›r›lmal›d›r: Üniversitelere devletin yapaca¤› yard›m tama-
men kald›r›lmal›, ancak üniversite performans›na göre de¤iflen aral›kta bir yard›m (ö¤renci bafl›na 200 ile
400 $ aras›nda olabilir) her y›l mutlaka surette yap›lmal›d›r. Bu yard›m (ö¤renim ödene¤i), yaln›zca e¤itim-
ö¤retim amaçl› olarak kullan›lmal›d›r. Vak›f üniversiteleri de, bu kapsamda de¤erlendirilebilir.

• Üniversitelerin mali özerkli¤i bulunmal›d›r: Uzun vadeli bir çözüm olarak, üniversitelere hiçbir surette devlet
bütçesinden personel, di¤er cari ve transfer ödenekleri ayr›lmamal›, bu kapsamda hiçbir yard›m veya destek
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yap›lmamal›d›r. Üniversiteler, bu tür ödeneklerini ö¤renci harçlar›ndan, projelerlerden ve kendi öz kaynak-
lar›ndan sa¤lamal›d›r. Üniversitelere yap›lacak s›n›rl› devlet yard›m›, ö¤renci harçlar› ve öz kaynaklardan el-
de edilecek gelirler, kolayca harcanabilecek mali esnekli¤e sahip olmal›d›r. 

• Üniversiteler idari özerkli¤e sahip olmal›d›r: Üniversitede çal›flan akademik kadro ve yard›mc› personelin ifle
al›nmas›, ifline son verilmesi, görev yerinin de¤ifltirilmesi gibi uygulamalarda, bütünüyle üniversite yöneti-
mi yetkili olmal›d›r. Bu amaçla, çal›flma ve personel kanunlar›nda düzenleme yap›lma zorunlulu¤u vard›r.

• Üniversiteler yeni bir sevk-idare sistemi ile yönetilmelidir: Uzun vadeli çözüm için uygulama, befl y›ll›k bir ge-
çifl program› esas›nda yap›lmal›d›r. Bu süreçte, her üniversite için bir mütevelli heyeti oluflturulmal›d›r. Mü-
tevelli heyetlerine o bölgenin en büyük mülkü amiri baflkanl›k edebilir. En büyük mahalli idare amiri mut-
lak suretle heyette yer almal›d›r. Hükümet; bu heyetlerin oluflturulmas› ile ilgili olarak, yerel koflullar› da
dikkate alarak bir yönetmenlik oluflturmal› ve tüm atamalar, bu yönetmelik esas›nda yap›lmal›d›r.

• Üniversitelerin performanslar› sürekli kontrol edilmelidir: Hükümet, üniversitelerin yeni düzen içindeki perfor-
mans›n› çok yak›ndan takip etmelidir. Bu ifllem, YÖK veya benzer bir kurum taraf›ndan daha gevflek bir ya-
p›lanma ile yerine getirilebilir. Ulusal Akreditasyon Kurumunun koyaca¤› esaslara uymayan üniversiteler
için, kapat›lmas›na kadar ulaflabilen bir seri yapt›r›mlar uygulanmal›d›r. Ancak bu uygulama esaslar›, yap›-
sal de¤iflim ifllemine bafllamadan önce ilan edilmeli ve sonradan de¤ifltirilemeyece¤ine dair ba¤lay›c› hüküm-
leri ihtiva etmelidir.

Sonuç
Ö¤renci bafl›na kamu harcamalar› yönünden dünya ortalamas›n›n alt s›n›r›na yak›n bir de¤ere sahip olan ülke-

mizde, bu kaynaklar›n optimum flekilde kullan›lmas› ve özellikle toplumsal getirinin üst seviyelerde oluflturulmas›
ihtiyac›, zaman zaman yüksekö¤retim sistemimizin tart›fl›lmas›na neden olmaktad›r. Bu nedenle bilim insanlar› ta-
raf›ndan araflt›rmalar yap›lmakta ve konu farkl› yönleriyle de¤erlendirilmektedir. Bu bildiride, bu yönde yap›lan
bir çal›flman›n sonuçlar› özetlenmifltir. Bu çal›flma sonuçlar› göstermifltir ki; kurumlar aras›nda oluflan s›n›rlar› bel-
li rekabet ve proje esas›nda oluflacak kaynak tahsisi etkili sonuçlar ortaya ç›karacak ve verimi art›racakt›r. Özellik-
le AR-GE konusunda h›zl› bir geliflme sa¤lanacak ve üniversitelerin topluma katk›s› üst düzeye çekilecektir. Bu ne-
denle, k›sa vadede konsolide bütçeden üniversitelere ayr›lan ödeneklerin tahsisinde üniversite performans› dikka-
te al›nmal› ve üniversitelere yeni finans kaynaklar› yaratacak idari ve mali düzenlemeler yap›lmal›d›r. Uzun vade-
de ise üniversitelere devlet yard›m›, her ö¤renci bafl›na yap›lan ö¤renim ödene¤i d›fl›nda kald›r›lmal› ve üniversi-
telerin kendi kaynaklar›n› (ö¤renci harçlar› dahil) kendilerinin yaratmas› hususunda yap›sal bir de¤iflime gidilme-
lidir. Aksi halde haks›zl›k artacak ve adaletsiz uygulama devam edecektir.
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Özet

Bu çal›flmada yüksekö¤renim yar› kamusal mal ve pozitif d›flsall›klar kavramlar› aç›s›ndan teorik düzeyde ince-
lendikten sonra, yüksekö¤renimin finansman›nda maliyetlerin ö¤renci ve ailelerine yönelmesi (cost-sharing) ve bu
konuda karfl›lafl›lan direncin nedenleri aç›klanm›flt›r. Son y›llarda, üniversitelerin finansman› konusunda Türkiye
dahil birçok ülkede çok önemli geliflmeler gerçekleflmektedir. Üniversitelerin finansman ihtiyaçlar› artmakta ve ar-
tan yüksekö¤renim maliyetlerine ö¤renci ve aileler daha fazla katlanmak durumunda kalmaktad›r. Ülkemizde fiu-
bat 2011’de T.B.M.M. taraf›ndan kabul edilen Torba Tasar› ile harçlar konusunda ciddi de¤ifliklikler yap›larak,
bir dersi belirli say›da alan ve baflar›l› olamayan ö¤rencilere daha yüksek harç ödeme zorunlulu¤u getirilmektedir.
Avrupa ülkelerinde harçlar›n baflar›ya bak›lmaks›z›n her ö¤renci için çok ciddi bir miktarda artt›r›ld›¤› bir ortam-
da (örne¤in ‹ngiltere’de 2011 y›l›nda yap›lan bir kanun de¤iflikli¤iyle harçlar üç kat art›r›lm›flt›r) Türkiye’de yap›-
lan bu de¤iflikli¤in nas›l alg›land›¤› önem arz etmektedir. Yap›lan de¤ifliklik adil olarak alg›lan›yorsa, bu durum
devlete olan güveni art›racak, devlete olan güvenin yükselmesi ve alg›lanan adaletin yüksek olmas›, de¤iflikli¤in ba-
flar›yla uygulanmas›na fayda sa¤larken ifllem maliyetlerini düflürecektir. Bu çal›flmada Sakarya Üniversitesindeki
ö¤renciler ile bu üniversitede görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n yap›lan de¤ifliklik hakk›ndaki görüflleri ile mev-
cut harçlar› nas›l alg›lad›klar› ve çeflitli finansman yöntemlerini kabul düzeyi anket çal›flmas› yap›larak ölçülmeye
çal›fl›lm›flt›r. Toplam 784 paydafl ile gerçeklefltirilen anket çal›flmas› kat›l›mc›lar›n yeni sistemin genel olarak ö¤-
renciyi daha çok çal›flmaya teflvik edece¤ini düflündü¤ünü ortaya ç›karmaktad›r. Öte yandan ö¤renciler grubunda
sistemin eskisinden daha adil olmad›¤›n› düflünenlerin oran› %50’nin üzerindedir. Uygulama sonuçlar› görüldük-
çe bu oran›n nas›l de¤iflece¤i önem arz etmektedir. Ö¤retim elemanlar› grubunda yeni sistemin eskisine göre da-
ha adil olmad›¤›n› düflünenlerin oran› ise %30’lar seviyesindedir. Ö¤renci grubu içinde, flu andaki harçlar›n çok
yüksek oldu¤unu düflünenlerin say›s› anlafl›l›r bir flekilde yüksektir. Bu görüfl belli ölçülerde ö¤retim elemanlar› ta-
raf›ndan da benimsenmektedir. Tahmin edilenin aksine harçlar›n gelire göre farkl›laflt›r›lmas›na karfl› çok ciddi bir
direnç olmad›¤›, ö¤renci grubunda bu önerinin kabul edilebilirli¤inin %45’in üzerinde oldu¤u görülmektedir.
Ekonomistler taraf›ndan flafl›rt›c› bulunabilecek bir sonuç ise, gelire göre de¤iflen harçlar›n kabul edilebilirli¤inin,
ö¤retim elemanlar› aras›nda kabul edilebilirli¤inden daha düflük olmas›d›r. Ö¤retim elemanlar›, belki de uygula-
mada do¤acak güçlükleri düflünerek bu görüfle s›cak bakmamaktad›rlar. Benzer bir bulguda, eflit harçlar›n gelir da-
¤›l›m›n› bozdu¤u yönündeki alg›lamayla ilgilidir. Ö¤renciler aras›nda bu alg› %50’nin üzerindeyken, ö¤retim ele-
manlar› grubunda sadece %35 civar›ndad›r. Yüksekö¤renimin tamamen paras›z olma fikri, ö¤rencilerin büyük bir
bölümüne (%65) cazip gelirken, ö¤retim elemanlar›nda bu oran %60’d›r. Öte yandan, ödeme gücü olanlar›n yük-
sekö¤retimden sa¤lad›klar› kiflisel faydan›n karfl›l›¤› maliyetleri ödemeleri gerekti¤ini düflünenler, her iki grupta
az›msanmayacak orandad›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim finansman, alg›lanan adalet, anket.
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Girifl
Maliye literatüründe tam kamusal mal terimi ile ifade edilen mal ve ya hizmet kavram›n›n iki temel özelli¤i bu-

lunmaktad›r. Bunlar (i) tüketimde rekabetin olmamas› (non-rival) ve (ii) tüketimden mahrum b›rakamama (non-
exludable) özellikleridir. Tam kamusal mal ve hizmetlere örnek olarak savunma, adalet, diplomasi gibi hizmetler
verilebilir. Bu tür mal ve hizmetlerin sunumu “bedavac›l›k”, “d›flsall›klar” ve di¤er piyasa baflar›s›zl›¤› nedenlerin-
den dolay› devlet taraf›ndan yap›lmaktad›r. Özellikle “bedavac›l›k” (free-rider) problemi olarak adland›r›lan sorun
yüzünden tam kamusal mallar›n genel kural olarak özel sektör taraf›ndan sunulmas› pek mümkün olmamaktad›r.
Birey tam kamusal mallarda tüketimden mahrum b›rak›lamama özelli¤inin fark›nda oldu¤u için, bireyin bu tür mal
ve hizmete olan talebini göstermesi için herhangi bir neden söz konusu de¤ildir. Aksine, rasyonel bireyin talep be-
lirtmeden hizmetten bedava yararlanmas› için ciddi bir teflvik söz konusudur. Çünkü maliyetlerine kat›lmadan mal
ve hizmetten yararlanabilecektir. Bu mal ve hizmetler özel sektör taraf›ndan fiyatland›r›lamad›¤› için, sunumunun
devlet taraf›ndan vergi gelirleri ile yap›lmas› gerekmektedir. Tam kamusal mal ve hizmet örnekleri s›n›rl›d›r, ay-
r›ca teknolojik geliflmelere paralel olarak daha önce mahrum b›rak›lmayan baz› mal ve hizmetlerde tüketimde d›fl-
lama mümkün olur (kablolu TV gibi). 

Maliye literatüründe s›kl›kla kullan›lan bir di¤er kavram yar› kamusal mal ve hizmetlerdir. E¤itim ve sa¤l›k hiz-
metleri yar› kamusal mal ve hizmetlere örnek olarak verilebilir. Yar› kamusal mal ve hizmetlerin tüketimde reka-
bet ve tüketimden mahrum b›rakma özelli¤i bulunur. Faydas›n›n bölünmesi ve fiyatland›r›larak bir bedel karfl›l›¤›
sunulmas› mümkündür. Bu yüzden bu tür mal ve hizmetler piyasa mekanizmas› taraf›ndan sunulabilir. Fakat bu
tür mallar›n önemli bir özelli¤i yayd›klar› pozitif d›flsall›klard›r. Hem bireysel hem de toplumsal faydalar› söz ko-
nusudur. Üretimlerinin sadece özel sektöre b›rak›lmas› halinde, yayd›klar› d›flsall›klar nedeniyle üretim miktarla-
r› etkin olmayacakt›r. Pozitif d›flsall›klar› olan bu tür mal ve hizmetler özel sektöre b›rak›l›rsa, optimum düzeyin-
den daha düflük bir seviyede üretileceklerdir (özel sektör taraf›ndan üretimde ve bireyler taraf›ndan tüketimde sa-
dece bireysel fayda dikkate al›nacak, toplumsal fayda ise dikkate al›nmayacakt›r). 

E¤itim hizmetlerinin ortaya ç›kard›¤› pozitif d›flsall›klar dolay›s›yla, e¤itimin finansman›n›n, hizmetten yarar-
lanandan m›, yoksa tamamen devlet taraf›ndan m› sa¤lanmas› gerekti¤i konusu literatürde ayr›nt›l› bir flekilde tar-
t›fl›lm›flt›r (Shaw, 2010). 

Temel e¤itimde bireyin kendisi kiflisel bir ç›kar sa¤larken, toplumda bir bütün olarak fayda sa¤layacakt›r. ‹yi
e¤itimle birey daha yüksek gelir ve daha iyi bir ifl elde ederken, toplumda temel e¤itimli kifli say›s›n›n yüksek ol-
mas› verimlili¤i art›racak, kurallar›n bilincinde yasalara uyum gösteren bir toplum oluflmas›na katk›da bulunacak-
t›r. Fakat en önemli pozitif d›flsall›k, e¤itimin büyüme üzerindeki olumlu etkisidir. Bu durum, son y›llarda geliflti-
rilen büyüme modellerinde yerini bulmufltur (içsel büyüme modelleri). 

Yüksekö¤retim de pozitif d›flsall›klar yaymas›na karfl›n, temel e¤itime k›yasla bireysel fayda çok daha yüksek
orandad›r. Kiflisel getiriler özellikle yüksekö¤retim seviyesinde daha yüksektir (Ergen, 2006:19). Amerika Birleflik
Devletleri’nde gerçeklefltirilen bir çal›flmaya göre, üniversite e¤itimi bireyin gelirinde %75 oran›nda bir art›fla yol
açmaktad›r (Vedder, 2004). Türkiye’de son y›llarda yüksekö¤renim mezunu iflgücünün reel gelirlerinde bir yük-
selme söz konusu iken, lise mezunu iflgücünün reel geliri azalmaktad›r (Türkmen, 2009:21). Türkiye’de yap›lan
bir çal›flmada, bir y›ll›k üniversite e¤itiminin gelir getirisinin %8 civar›nda oldu¤u bulunulmufltur (Sar›, 2002).
Farkl› çal›flmalarda farkl› rakamlar bulunmas›na karfl›n, yüksekö¤retimin gelire etkisinin pozitif ve önemli miktar-
larda oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu durumda bireyin, sa¤layaca¤› kiflisel faydalar oran›nda, yüksekö¤renimin ma-
liyetine kat›lmas› uygun olacakt›r. Ülkemizde bu tür kiflisel getirilerin yüksek oldu¤unun bir di¤er göstergesi de,
ö¤rencilerin hâlihaz›rda vak›f üniversitelerine binlerce lira y›ll›k ö¤renim bedeli ödemeleri, yaflad›klar› yerlerden
üniversite e¤itimi almak için baflka flehirlere seyahat ederek, birçok farkl› maliyete katlanmalar›d›r. 

Yüksekö¤renimin Finansman›n›n Teorik Gösterimi
Chapman (2006), etkinlik aç›s›ndan yüksekö¤retimin finansman›n›n teorik gösterimini Chia’n›n (1990) çal›fl-

mas›ndan yararlanarak grafiksel olarak göstermektedir (fiekil 1).
Bireysel fayda e¤risi afla¤›ya do¤ru e¤imlidir. Çünkü yüksekö¤renimdeki ö¤renci say›s›n›n artmas›, üniversite

mezunu say›s›n›n artmas›na yol açacak. Bu da üniversite mezunlar›n›n gelirini düflürücü etki gösterecektir. Özel
fayda e¤risi ile toplumsal fayda e¤risi aras›ndaki mesafe pozitif d›flsall›klar› göstermektedir. Burada ö¤renci say›-
s›ndaki art›fl›n, d›flsall›klar›n miktar›nda herhangi bir de¤iflime yol açmad›¤› varsay›m›nda bulunulmufltur. Marji-
nal özel maliyet ile marjinal toplumsal maliyet aras›ndaki fark, sübvansiyon miktar›n› göstermektedir. fiekildeki
marjinal özel maliyet e¤risi, bireyin yüksekö¤renimin herhangi bir maliyetini karfl›lamad›¤› durum için çizilmifltir.
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E¤ri yukar› do¤ru e¤imlidir. Çünkü daha fazla ö¤rencinin üniversiteye kay›t yapt›rmas› arz› azaltacak, alternatif
maliyeti yükseltecektir. fiekilden aç›kça görülece¤i gibi, ö¤rencilerin maliyetlere kat›lmad›¤› durumda afl›r› yat›r›m
söz konusudur (q1>q*). Öte yandan tüm maliyetler ö¤renci taraf›ndan karfl›lan›rsa, marjinal toplumsal maliyet ile
marjinal bireysel fayda birbirine eflit olacakt›r. Fakat bu durumda da eksik yat›r›m söz konusu olur (q2 < q*). Bu
durumda, optimal yat›r›m için ö¤rencinin ödemesi gereken maliyet BC mesafesi kadard›r.

Yüksekö¤renim konusunda dünyadaki geliflmelere bakt›¤›m›zda, hem yüksekö¤renimin maliyetlerinin artt›¤›-
n› hem de ülke uygulamalar›nda maliyet paylafl›m›n›n (cost-sharing) yayg›nlaflt›¤›n› görmekteyiz. Buna göre yük-
sekö¤renimin maliyeti vergi mükelleflerinden, hizmetten yararlanan ö¤rencilere ve ailelerine yönelmektedir (bkz.
Hanushek ve Welch, 2006; Johnstone ve Marcucci, 2010). Maliyetlerin ö¤renci ve ailelerine yönelmesi karfl›s›nda
bir direncin oldu¤undan bahsedebiliriz. Johnstone ve Marcucci (2010:56-63), maliyetlerin ö¤renci ve ailelerine
yönelmelerine karfl› oluflan direncin nedenlerini çal›flmalar›nda ayr›nt›l› bir flekilde aç›klamaktad›rlar. Onlar›n ça-
l›flmas›ndan özetlersek bu nedenler;

(i) ‹deolojik Karfl› Ç›kma: Maliyetlerin vergi mükelleflerinden ö¤renci ve ailelerine aktar›lmas›na karfl› di-
rencin önemli bir nedeni, yüksekö¤renimin bedava olmas›n› savunan sosyal-politik görüfller ve bu gö-
rüfllere sahip partilerin varl›¤›d›r. Buna göre toplum, yüksekö¤renimin ana fayda sa¤lay›c›s›d›r. Bu yüz-
dende, yüksekö¤renimin kiflisel faydalar› göz ard› edilebilir. Öte yandan, Johnstone ve Marcucci’nin
(2010:57) belirtti¤i gibi, bu görüfl birçok ekonomist taraf›ndan kabul edilmemektedir. Ayr›ca politik gö-
rüflten ba¤›ms›z olarak, birçok ülkede önemli bir politik güç olan ö¤renciler, harçlar›n art›r›lmas›na an-
lafl›l›r bir flekilde karfl› ç›kmaktad›rlar. 

(ii) Teknik ve Pragmatik Nedenlerle Karfl› Ç›kma: Bu tür karfl› ç›kman›n ana nedeni, teoride bu fikrin ka-
bul edilebilir olmas›na karfl›n, pratikte özellikle geliflmekte olan ülkelerde kay›td›fl› ekonomi, ailelerin
gerçek gelirlerini belirleyememe, adres, kay›t, takip sisteminin oluflmamas› gibi nedenlerle uygulamas›-
n›n çok güç olaca¤› düflüncesidir. Geliri düflük ailelerin tespit edilip, çocuklar›na burs veya kredi veril-
mesi (gelecek yüksek gelir miktarlar›ndan düflülmek üzere) mümkün olmayacakt›r. Öte yandan maliyet
paylafl›m›n› savunan ekonomistler, gelir durumunu yanl›fl beyan edenlere uygulanacak ciddi ceza ve
yapt›r›mlar ile sistemin geliflmekte olan ülkelerde de uygulanabilece¤ini belirtmifllerdir (Johnstone ve
Marcucci, 2010:59). Düflük kredi faiz oranlar› ve etkin kredi tahsil çal›flmalar› ile ö¤renci kredi tahsil
oranlar›n›n yükselece¤i belirtilmifltir.

(iii Politik ve Stratejik Karfl› Ç›kma: Bu görüfle göre politikac›lar, vergi mükelleflerinden toplanan gelirle-
ri, k›t kaynaklar›n en rasyonel flekilde tahsisi ilkesinden ziyade, politik bask›lara göre tahsis etmektedir-
ler. Ayr›ca, özellikle geliflmekte olan ülkelerde, ö¤renci harçlar›n›n artt›r›lmas› konusundaki kayg›lar-
dan bir di¤eri, bu ödemelerin bir flekilde dürüst olmayan politikac›lar›n cebine girerek, yolsuzlu¤u art-
t›raca¤› düflüncesidir. Yolsuzluk alg›s›n›n düflük oldu¤u ve fleffafl›¤›n sa¤land›¤› yönetimlerde, ö¤renci-
ler aras›nda, harçlar›n yükseltilmesinin teorik olarak kabul edilebilirlik oran› artmaktad›r (Some,
2006’dan at›fta bulunan Johnstone ve Marcucci, 2010:61). Maliyetlerin ö¤renci ve aileleri taraf›ndan ta-
fl›nmas› konusundaki destek ve görüfller, devlete olan güvenle de yak›ndan iliflkilidir. Vatandafllar dev-
lete ve yöneticilere güvendi¤i sürece bu tür politikalara destek artacakt›r.
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B
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fiekil 1: Yüksekö¤renimin fiyatland›r›lmas›. 
Kaynak: Chapman, 2006:1441



Türkiye’de Yüksekö¤renimin Finansman› ve 6111 Say›l› Yasayla Yap›lan De¤ifliklikler

Türkiye’de devlet üniversitelerinin finansman›, kamusal finansman, yani bütçe ile finansman fleklindedir (YÖK,
2007:58). Üniversite gelirlerine bakt›¤›m›zda, harçlardan elde edilen gelir oran› ancak %5’ler dolay›ndad›r. Tablo
1, devlet üniversitelerinin gelirlerinin 1995-2005 y›llar› aras›nda kaynaklar›na göre da¤›l›mlar›n› vermektedir. 

Tablodan anlafl›laca¤› üzere, ö¤renci harçlar› üniversite gelirlerinin çok düflük bir bölümünü oluflturmaktad›r.
Bu tablo, ö¤renci ve ailelerin yüksekö¤renimin maliyetlerinin çok cüzi bir miktar›na kat›ld›klar›n› göstermektedir.
Bu durum, yüksekö¤renim hakk›n›n herkes için oldu¤u düflüncesi ve eflitlik gibi kavramlarla savunulabilir. Ancak,
yüksekö¤renim maliyetlerinin büyük bir k›sm›n›n devlet taraf›ndan sa¤lanmas›, özellikle Türkiye gibi ülkelerde,
dolayl› vergilerin %70’lere ulaflt›¤› da göz önüne al›n›rsa, gelir da¤›l›m›n› olumsuz etkilemektedir. Türkmen
(2009:25), yüksekö¤retimdeki ö¤rencilerin ortalama olarak üst gelir gruplar›na ve yüksek sosyal-ekonomik statü-
ye sahip oldu¤unu belirterek, bu durumda ö¤rencilerin yüksekö¤renimlerinin devlet taraf›ndan desteklenmesinin,
gelir da¤›l›m›n› bozucu etkisinden bahsetmektedir. “… eflitlikçi bak›fl aç›s› zenginden yoksula bir gelir transferi he-
deflerken gelinen noktada yoksul kesimlerden toplumun daha üst kesimlerine bir gelir transferi yap›lmaktad›r.”
(Türkmen, 2009:26). Yazar ayr›ca, yüksekö¤renimdeki baflar›n›n dershaneye devam ile yak›ndan ilgili oldu¤unu,
ödeme gücü düflük olanlar›n genel olarak dershane e¤itimi alamad›klar›, bu yüzdende üniversite seçme s›navlar›n-
da elendiklerini ifade etmektedir. Benzer flekilde Mutluer’de ayn› konuyu dile getirmifltir;

“Esas›nda tüm yüksekö¤retimin gerektirdi¤i harcamalar›n sadece devlet taraf›ndan yap›lmas› bir yönüyle ülke-
deki gelir da¤›l›m›n› bozucu etkide yapmaktad›r. Çünkü, böyle durumda genelde itibarl› devlet yüksekö¤retim
kurumlar›na, daha iyi ilk ve ortaö¤retim görmüfl gelir düzeyi yüksek ailelerin çocuklar› girebilmekte ve devlet
yüksekö¤retim kurumlar›n›n ücretsiz olmas› nedeniyle de gelir da¤›l›m› olumsuz olarak etkilenmektedir.” (Mut-
luer, 2008:15).

6111 say›l› yasa ile katk› paylar›nda baz› yeni düzenlemeler yap›larak, bir dersi iki defadan fazla alan ö¤renci-
lerin artan oranlarda harç ödemesi uygulamas› getirilmifltir. Lisans e¤itimi için afla¤›daki yenilikler getirilmifltir;

Yüksekö¤renim kanunda yap›lan de¤iflikliklerle, daha önce yasada bulunan 4 y›ll›k lisans e¤itimini, genel kural
olarak en fazla 7 y›l içinde bitirme zorunlulu¤u kald›r›larak, ders kredisi bafl›na ö¤renci katk› pay› (harç) hesapla-
mas› kabul edilmifltir. Buna göre, yeni sistemde her bir ders için kredi bafl›na ödenecek katk› pay›, her bir dersin
kredisinin ilgili dönemde al›nmas› gereken toplam ders kredisine oranlanmas› sonucu bulunacak katsay›n›n ilgili
dönem için belirlenen ö¤renci katk› pay› ile çarp›larak, ilgili yüksekö¤retim kurumunca hesaplanaca¤› belirtilmek-
tedir (dönem bafl›na ö¤renci katk› pay› al›nmas›ndan, kredi bafl›na katk› pay› al›nmas› uygulamas›na geçilmekte-
dir). Yap›lan de¤ifliklik ile lisans programlar›n› azami 7 y›l içinde baflar› ile tamamlayarak mezun olmayanlar, ilgi-
li döneme göre artan ö¤renci katk› pay›n› ödemek koflulu ile ö¤renimlerine devam etmek için kay›t yapt›rabilirler.
Lisans e¤itiminde ilk 7 y›l içinde (varsa haz›rl›k s›n›f› hariç), bir derse 3. defa kay›t yapt›r›lmas› halinde, dersin al›-
naca¤› dönem için belirlenen kredi bafl›na ödenecek ö¤renci katk› pay› (harç) %50 fazlas›, 4. defa kay›t yapt›r›lma-
s› halinde %100, 5. veya daha fazla kay›t yapt›r›lmas› halinde ise %300 fazlas› ile hesaplan›r. Dört y›ll›k lisans e¤i-
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Tablo 1: Devlet üniversitelerin yüzde gelir da¤›l›mlar›.

Y›llar Devlet Bütçesi Döner Sermaye ve Di¤er Ö¤renci Katk› Paylar›

1995 69 27 4
1996 65 28 7
1997 57 38 5
1998 61 34 5
1999 60 35 5
2000 57 38 5
2001 52 44 4
2002 52 44 4
2003 57 39 4
2004 56 40 5
2005 57 38 4

Kaynak: YÖK, 2007:65



timinin 7 y›l içinde tamamlanmamas› halinde, her bir ilave ders için kredi bafl›na ödenecek ö¤renci katk› pay›n›n
%100’ü, ikinci defa kay›t yapt›r›lmas› halinde %200’ü, üçüncü defa kay›t yapt›r›lmas› halinde %300’ü, dördüncü
ve daha fazla kay›t yapt›r›lmas› halinde %400’ü olarak hesaplan›r. Yap›lan de¤ifliklikleri daha da özetler ve mad-
deler halinde ifade edersek:

1. Yüksekö¤renim kanunda yap›lan de¤iflikliklerle, daha önce yasada bulunan 4 y›ll›k lisans e¤itimini genel ku-
ral olarak en fazla 7 y›l içinde bitirme zorunlulu¤u kald›r›larak, ders kredisi bafl›na ö¤renci katk› pay› (harç)
hesaplamas› kabul edilmifltir. 

2. Buna göre, dönem bafl›na ö¤renci katk› pay› al›nmas›ndan, kredi bafl›na katk› pay› al›nmas› uygulamas›na ge-
çilmektedir. 

3. Lisans e¤itiminde ilk 7 y›l içinde, bir derse 3. defa kay›t yapt›r›lmas› halinde, dersin al›naca¤› dönem için be-
lirlenen kredi bafl›na ödenecek ö¤renci katk› pay› (harç) %50 fazlas›, 4. defa kay›t yapt›r›lmas› halinde %100,
5. veya daha fazla kay›t yapt›r›lmas› halinde ise %300 fazlas› ile hesaplan›r.

4. Dört y›ll›k lisans e¤itiminin 7 y›l içinde tamamlanmamas› halinde, her bir ilave ders için kredi bafl›na öde-
necek ö¤renci katk› pay›n›n %100’ü, ikinci defa kay›t yapt›r›lmas› halinde %200’ü, üçüncü defa kay›t yapt›-
r›lmas› halinde %300’ü, dördüncü ve daha fazla kay›t yapt›r›lmas› halinde %400’ü olarak hesaplan›r. 

Ö¤renciler ve ö¤retim üyelerin bu yeni düzenlemeye bak›fl aç›s›n› ö¤renmek ve de¤iflik finansman yöntemle-
rine karfl› alg›lar›n› ölçmek amac›yla, Sakarya Üniversitesi ö¤rencileri ve ö¤retim elemanlar› ile bir anket çal›flma-
s› gerçeklefltirilmifltir. 

Anket Çal›flmas›

Sakarya Üniversitesi ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin, 6111 say›l› yasa ile yap›lan de¤ifliklikleri nas›l alg›lad›kla-
r›n› ölçmek ve yüksekö¤renimin finansman› ile ilgili genel görüfllerini araflt›rmak ve çeflitli finans yöntemlerine ba-
k›fl aç›lar›n› de¤erlendirmek amac›yla, Sakarya Üniversitesi ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›ndan oluflan 784 kifli ile
anket çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir. Bu anketlerde 20’den fazla 5’li Likert tipi ifadeye, kat›l›mc›lar uygun gördük-
leri seçene¤i iflaretleyerek görüfllerini dile getirmifllerdir. Ankette birbirine benzer ifadeler, çapraz kontrol yapa-
bilmek amac›yla sorulmufltur. Bu çal›flmada tüm anket sorular›n›n ayr›nt›l› de¤erlendirilmesi, bildiri metninin be-
lirlenen kelime s›n›r›n›n üstüne ç›kmas›na yol açaca¤›ndan, sadece seçilen baz› ifadelere verilen yan›tlar yorumlan-
m›flt›r.

Ankete kat›lan kiflilerden 515’i ö¤renci, 269’u ö¤retim eleman›d›r. Anket, ulafl›labilirlik kriteri kullan›larak ger-
çeklefltirilmifltir. Rastgele örnekleme yap›lmad›¤› için, sonuçlar› tüm üniversiteye genellerken dikkatli olmak ge-
rekmektedir. Kat›l›mc›lar hakk›nda genel bilgiler Tablo 2 ve 3’de verilmifltir. 
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Tablo 2: Ö¤renci kat›l›mc›lar hakk›nda genel bilgiler.

Y›llar 1. Ö¤retim (%) 2. Ö¤retim (%)

Ö¤renim Türü 67 33
Cinsiyet Bayan (%) Erkek (%)

52 48

S›n›f 1 2 3 4
12 20 48 20

Tablo 3: Ö¤retim elemanlar› hakk›nda genel bilgiler.

Kat›l›mc› Say›s›: 269

Unvan Okutman, Uzman (%) Arfl. Gör. (%) Ö¤r. Gör. (%) Yrd. Doç. (%) Doç. (%) Prof. (%)

6 49 10 23 8 4
Cinsiyet Bayan (%) Erkek (%)

30 70



Cinsiyet da¤›l›m›ndaki oran, üniversitedeki da¤›l›m› yans›tmaktad›r. Unvan da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, gerçekte
%10’a yaklaflan Profesör oran›n›n, örnek kitlede sadece %4 olarak temsil edildi¤ini, %24 olan Araflt›rma Görev-
lisi oran›n›n da, %49 olarak temsil edildi¤ini görmekteyiz. Üniversitedeki yard›mc› doçent oran› %33 iken, örnek
kitlede yard›mc› doçentler %23 ile temsil edilmektedir. Doçentlerin da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, hem örnek kitlede
hem de evrendeki oranlar›n›n %8 oldu¤unu görüyoruz. Üniversitemizde %10 olan okutman ve uzman oran›, ör-
nek kitlede %6 civar›ndad›r. Maliyet ve zaman k›s›t› nedeniyle kotal› örnekleme yap›lamam›fl olmas› ve kat›l›mc›-
lar›n ulafl›labilirlik kriterine göre seçilmifl olmas›, unvan da¤›l›m›n›n örneklem ile evrende farkl› olmas›na yol aç-
maktad›r. Bu bak›mdan da sonuçlar› genellerken dikkatli olmam›z gerekmektedir. Yine de gerçeklefltirilen çal›fl-
man›n, farkl› finansman yöntemlerine karfl› tepkiler ve yeni yasal de¤ifliklik hakk›nda görüfl bildirmesi bak›m›ndan
faydal› olaca¤› düflünülmektedir. 

‹fadelere Verilen Cevaplar›n Da¤›l›m› ve Bulgular

Ö¤rencilerin %28’lik bölümü, yeni sitemin daha adil oldu¤unu düflünürken, bu oran ö¤retim elemanlar›nda
%45’dir (fiekil 2 ve 3). ‹ki grubun cevaplar›n›n istatistiksel olarak birbirinden farkl› olup olmad›¤›, Mann-Whitney
U parametrik olmayan test kullan›larak incelenmifltir. Sonuçlar yeni de¤iflikli¤in alg›lanan adaleti bak›m›ndan, iki
grubun düflüncelerin istatistiksel olarak anlaml› bir flekilde farkl› oldu¤unu göstermektedir (Z = -7.660).
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fiekil 4: Ö¤renci yeni sistem baflar›. fiekil 5: Ö¤retim eleman› yeni sistem baflar›.



Yap›lan bu de¤iflikli¤in, ö¤renciyi daha fazla çal›flmaya yöneltece¤i görüflü oldukça yüksektir (ö¤rencilerde
%45 ve ö¤retim elemanlar› %60 civar›ndad›r) (fiekil 4 ve 5). Yap›lan de¤ifliklikle, ö¤rencinin daha çok çal›flmaya
teflvik edilece¤i görüflü, özellikle ö¤retim elemanlar›nda hakimdir. ‹ki grubun cevaplar› istatistiksel olarak anlaml›
bir flekilde birbirinden farkl›d›r. (Z = -5.680).

Anlafl›l›r bir flekilde, her 4 ö¤renciden 3’ü, harçlar›n çok yüksek oldu¤u kanaatini tafl›maktad›r (fiekil 6). Burada
ö¤retim elemanlar›n›n görüflünün daha objektif olaca¤›n› düflünebiliriz (fiekil 7). Bu gruba bakt›¤›m›zda ise,
oldukça yüksek say›labilecek yaklafl›k %60’l›k bir oran›n, harçlar›n çok yüksek oldu¤unu düflündü¤ünü görmek-
teyiz (Z = -10.665).

Alg›lanan adalet aç›s›ndan inceledi¤imizde, harçlar›n gelire göre farkl›laflt›r›lmas› önerisinin, alg›lanan adale-
tinin özellikle ö¤renci grubunda yüksek oldu¤unu görmekteyiz (%45’in üzerinde) (fiekil 8 ve 9). ‹ki grup
aras›ndaki fark %5 anlaml›l›k düzeyinde istatistiksek olarak anlaml›d›r (Z = -1.976).

Harçlar›n eflit olmas›n›n gelir da¤›l›m› üzerindeki bozucu etkisi oldu¤una dair alg›lama, ö¤rencilerde %50 ora-
n›n›n üzerindedir (fiekil 10). Bu oran ö¤retim elemanlar›nda sadece %35 civar›ndad›r (Z = -4.316) (fiekil 11).
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fiekil 8: Ö¤renciler gelire göre harç. fiekil 9: Ö¤retim elemanlar› gelire göre harç.



Ö¤renciler içerisinde yüksekö¤retimin paras›z olmas›n› savunanlar›n oran› %65’dir. Yüzde 23’lük k›s›m bu fik-
re kat›lm›yorum ve ya kesinlikle kat›lm›yorum fleklinde cevap vermifltir (fiekil 12). Öte yandan yüksekö¤retimin
herkes için paras›z olmamas›n› destekleyen görüfl, üniversite elemanlar› aras›nda %40’a ulaflmaktad›r (Z = -5,916)
(fiekil 13).
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fiekil 10: Ö¤renciler gelir da¤›l›m›. fiekil 11: Ö¤retim elemanlar› gelir da¤›l›m›.
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fiekil 12: Ö¤renciler yüksekö¤retim paras›z. fiekil 13: Ö¤retim elemanlar› yüksekö¤retim paras›z.
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fiekil 14: Ö¤renciler yüksek gelir iyi üniversite. fiekil 15: Ö¤retim elemanlar› yüksek gelir iyi üniversite.



Her iki grupta da önemli miktarda kat›l›mc›, gelir durumu yüksek olan ailelerin daha iyi e¤itim kurumlar›na
girdiklerini ifade etmektedirler (ö¤renciler %47, ö¤retim elemanlar› %36 civar›) (fiekil 14 ve 15). ‹ki grup aras›n-
daki cevaplar, di¤er ifadelerde de oldu¤u gibi istatiksel olarak anlaml› bir flekilde farkl›d›r. (Z = -2.102).

Ödeme gücü olan ö¤rencilerin sa¤lad›klar› kiflisel faydan›n karfl›l›¤›n› ödemeleri gerekti¤i görüflü, ö¤renciler ara-
s›nda %42’nin üzerinde kabul görürken, bu oran ö¤retim elemanlar› aras›nda %50’nin üzerindedir. (Z= -2,128)
(fiekil 16 ve 17).

Sonuç
Bu çal›flmada 6111 say›l› kanunla yap›lan de¤iflikli¤i ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n ne kadar adil alg›lad›¤›

ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Yüksekö¤renimin finansman›nda politikalar›n baflar›l› olabilmesi için paydafl görüflleri ve
alg›lar önem arz etmektedir. Toplum taraf›ndan benimsenen politikalar›n baflar›l› bir flekilde uygulanma flans› yük-
sektir. Bu bak›mdan, farkl› politikalara olan direnç ve deste¤in ölçülmesi önem arz etmektedir. 

Sonuçlar, yeni sistemin eskisine göre, özellikle ö¤renci grubunda, daha adil alg›lamad›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Fakat kat›l›mc›lar bu sistemin ö¤renciyi daha fazla çal›flmaya yöneltece¤ini düflünmektedirler. Mevcut harç oran-
lar› yüksek bulunurken, gelire göre de¤iflen harçlar›n kabul edilebilir düzeyi yüksektir. Eflit harçlar›n gelir da¤›l›-
m› bozdu¤u düflüncesi yayg›nd›r. Tüm ifadelere verilen cevaplara bakt›¤›m›zda, her ifadede ö¤retim elemanlar ile
ö¤rencilerin alg›lamalar›n›n istatistiksel olarak anlaml› bir flekilde birbirinden farkl› oldu¤unu görmekteyiz. An-
cak, her iki grupta da ço¤unluk yüksekö¤renimin paras›z olma fikrini benimsemektedir. 

Kanun yasallaflm›fl fakat ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n kanunun iflleyiflini tecrübe edecek süreleri oluflma-
m›flt›r. Ayr›ca, rastgele örnekleme yöntemi kullan›lmad›¤› için, bulgular tüm evrenin görüfllerini yans›tmayabilir.
Bu bak›mdan uygulama sonuçlar› tecrübe edilmeye baflland›ktan ve uygulaman›n üzerinden birkaç y›l geçtikten
sonra çal›flman›n tekrarlanmas›nda fayda olacakt›r. Yine de çal›flman›n yap›lan de¤ifliklik hakk›nda paydafllarda olu-
flan düflünce konusunda fikir vermesi bak›m›ndan önemli oldu¤u düflünülmektedir. 
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fiekil 16: Ö¤renciler bireysel fayda maliyet. fiekil 17: Ö¤retim elemanlar› bireysel fayda maliyet.
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Özet

Türkiye’de, yüksek ö¤retim sisteminin, uzun süredir kendini yenilememesi, üniversitelerde yaflanan sorunlar›-
n›n giderek artmas›na neden olmaktad›r. Özellikle finansman sorunlar›ndaki art›fl, üniversitelerin araflt›rma çal›fl-
malar›n› da olumsuz etkilemektedir. Yüksekö¤retim sisteminde sürdürülebilir bir finansman yaklafl›m›n›n olufltu-
rulamamas›, parasal kaynaklar›n da¤›l›m›nda ve kullan›m›nda bir tak›m sorunlar› da beraberinde getirmifltir. Tür-
kiye’de, finansman kaynaklar›n›n mevcut da¤›l›m ve kullan›m biçiminin de¤ifltirilerek, talep kanal›ndan/ temelin-
den kullan›m› durumunda; e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n, da¤›t›m›nda; eflitlik (equality) ve hakkaniyet
(equity), harcanmas›nda ise verimlilik (efficiency) ve hesap verebilirlik (accountability) ölçütlerinin sa¤lanarak,
müflteri memnuniyetine/ beklentilerine dayal› bir e¤itim hizmeti elde etmek mümkün olabilir. Müflteri memnu-
niyetini ön planda tutan, “Talep Kanal›ndan Finansman (Demand-Side Financing) Yaklafl›m›”, ö¤rencilerin/ ve-
lilerin okul seçme özgürlü¤ü, e¤itimde f›rsat eflitlili¤i ve okullar aras› rekabet ilkelerini temel almaktad›r. Bu arafl-
t›rmada talep kanal›ndan (demand-side) finansman yaklafl›m›n›n, dünyadaki uygulama sonuçlar› ve Türkiye’de uy-
gulanabilirlik durumu çal›fl›lm›flt›r. Yap›lan literatür çal›flmalar›nda elde edilen bulgular; bu yaklafl›m›n özellikle
ABD, ‹ngiltere ve Avustralya olmak üzere birçok ülkede genifl bir uygulama alan› buldu¤una ve uygulama sonuç-
lar›n›n olumlu oldu¤una ve bu yaklafl›m›n Türkiye’de de uygulanabilirli¤ine iflaret itmektedir.

Anahtar kelimeler: Finansman, talep kanal›ndan finansman, üniversite, yüksekö¤retim.

Girifl
Uluslar›n genelinde, e¤itimin, ekonomik ve sosyal kalk›nma üzerindeki etkisine olan inanç, e¤itim giderlerinin

kamu kaynaklar›nca karfl›lanmas› sonucunu do¤urmufltur. ABD ve di¤er birkaç ülke d›fl›nda, e¤itim giderleri bü-
yük oranda devlet taraf›ndan finanse edilmektedir. E¤itimin sosyal bir mal olma özelli¤i, e¤itim giderlerinin ka-
mu kaynaklar›nca karfl›lanmas›nda önemli bir etken olmufltur (Ünal, 1996). 

Türkiye’de, devletin sosyal-hukuk boyutu, e¤itim giderlerinin kamu kaynaklar›nca karfl›lanmas› sonucunu do-
¤urmufltur. Yüksekö¤retimde azda olsa, ö¤rencilerden katk› pay› al›nmakla birlikte, e¤itim giderleri, büyük oran-
da devlet taraf›ndan finanse edilmektedir. Yüksekö¤retim giderlerinin kamu kaynaklar›ndan karfl›lanmas›, üniver-
sitelere büyük sorumluluklar yüklemifltir. Üniversiteler, toplumsal kurumlara nitelikli insan gücü yetifltirmek, bi-
limsel araflt›rma yapmak ve proje üretmek gibi görevlerle topluma karfl› en üst düzeyde sorumlulu¤u olan kurum-
lard›r.

Üstlenilen bu görevlerin tam olarak yerine getirilebilmesi, üniversitelerin yeterli düzeyde finanssal kayna¤a sa-
hip olunmas›yla mümkündür. Kamu kaynaklar›ndaki k›tl›k ve k›t olan bu kaynaklar›n kullan›m›ndaki yetersizlik-
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ler, üniversitelerin bilimsel çal›flmalar›n› olumsuz etkilemektedir. Üniversitelerin ciddi bir finansal s›k›nt› içerisin-
de oldu¤u bilinen bir gerçektir. Ancak yaflanan bu s›k›nt›lar›n ne kadar›n›n finansal yetersizlikten kaynakland›¤›,
tart›fl›lmas› gereken bir konudur. 

Üniversitelerin yaflad›¤› finansal sorunlar›n kayna¤›, üniversitelere ayr›lan paran›n yetersizli¤i mi? yoksa mev-
cut paran›n kullan›m biçimi mi? sorular›n›n cevab› üniversitelerin yaflad›¤› finansal sorunlar›n çözümü ba¤lam›n-
da önemlidir. Ancak bu konuda yap›lan tart›flmalar, e¤itime ayr›lan kaynaklar›n yetersizli¤i noktas›nda toplanmak-
tad›r. Kamu kaynaklar›n ne düzeyde verimlilik ve hesap verebilirlik temelinde kullan›ld›¤› yeterli düzeyde tart›fl›l-
mamaktad›r. Üniversitelerin yaflad›¤› finansal sorunlar›n temelinde, kaynak yetersizli¤i kadar, mevcut kaynaklar›n
kötü kullan›m›n da olabilece¤i göz ard› edilmemelidir. 

Türkiye, kendi geliflmifllik seviyesindeki ülkelerle k›yasland›¤›nda yüksekö¤renime ayr›lan kaynaklar bak›m›n-
dan çok kötü durumda de¤ildir (Kesik, 2003). Ayr›ca finansman kaynaklar›ndaki yetersizli¤in, düflük baflar› getire-
ce¤i anlay›fl› da do¤ru de¤ildir. Örne¤in Güney Kore ve Hollanda e¤itime OECD ülkeleri ortalamas›n›n çok al-
t›nda para ay›rmalar›na ra¤men, 2003 PISA (Programme for International Student Assessment: Uluslararas› Ö¤-
renci De¤erlendirme Program›) sonuçlar›nda ilk s›ralarlarda yer alm›flt›r (www.pisa2003.acer.edu). Di¤er taraftan,
ABD dünyada e¤itime en fazla para ay›ran ülke olmas›na ra¤men, 29 geliflmifl ülkenin kat›ld›¤› 15 yafl grubu s›nav-
larda; okur-yazarl›kta 15., fen bilgisinde 9., matematikte 29. s›rada yer alm›flt›r (OECD, 2004).

Üniversitelere ayr›lan paran›n da¤›l›m ve harcanma biçimin, sa¤lam ve sürdürülebilir temeller üzerine oturtul-
mas› önemlidir. Yüksekö¤retimde nitelikli bir sistem ç›kt›s› elde etmek için, arz temelli yaklafl›mlar yerine, özel-
likle ABD, ‹ngiltere ve Avustralya olmak üzere birçok geliflmifl ülkede yayg›n bir biçimde uygulanan talep kana-
l›ndan finansman (demand-side financing) yaklafl›m›n›n esas al›nmas›, e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n ve-
rimli ve amac› do¤rultusunda kullan›lmas›n› garanti edebilir.

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›, e¤itime ayr›lan parasal kaynaklar›n da¤›l›m›nda ve kullan›m›nda müfl-
teri/ veli inisiyatifini temel almaktad›r. Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›, okul seçme özgürlü¤ü ve okullar
aras› rekabet ilkeleri üzerine kurulmufltur (Psacharopoulos & Patrinos, 2002). 

Türkiye’de yüksekö¤retim taleplerinin karfl›lanmas› amac›yla genel bütçeden ayr›lan paran›n, arz kanal›ndan,
çok katl› bürokrasi eliyle da¤›l›m› ve harcanmas› bir verimsizlik döngüsünü de beraberinde getirmifltir. Türkiye’de
kamu kaynaklar›n›n da¤›l›m›nda ve kullan›m›nda arz kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n b›rak›larak, bir çok gelifl-
mifl ülkede, yayg›n bir biçimde uygulanan talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n esas al›nmas›, kamu kaynakla-
r›n›n verimlilik ve hesap verebilirlik temelinde kullan›lmas›na katk› yapabilir (Angrist, Eric, Erik, & Michael,
2001).

“Türkiye’de, e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n kullan›m biçimini de¤ifltirmeden, paran›n oran›n› artt›r-
mak ça¤dafl standartlarda bir e¤itim hizmeti sunmak için tek bafl›na yeterli olabilir mi?” ve “Türkiye’de e¤itim hiz-
metlerinin sunumunda ça¤dafl standartlar› yakalamak için, e¤itime ayr›lan paran›n mevcut kullan›m biçiminin de-
¤ifltirilerek, talep kanal›ndan kullan›m›, e¤itim kurumlar›n›n mevcut yap› ve iflleyiflinde bir de¤iflimi bafllatabilir
mi?” (Summak, 2006) sorular›n›n cevab›, araflt›rmac› ve uygulay›c›lar nezdinde bir fark›ndal›k yaratabilir.

Bu araflt›rmada, talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n dünyadaki uygulamalar› ve bu yaklafl›m›n Türkiye’de
uygulanabilirli¤i çal›fl›lm›flt›r. 

Arz Kanal›ndan Finansman Yaklafl›m› (Supply-Side Financing)
E¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n üniversitelere aktar›m›, girdi veya ç›kt› esas›na göre yap›lmaktad›r. Gir-

di asas›na göre para aktar›m›nda, o y›lki sistem girdileri temel al›nmaktad›r. Ç›kt›ya dayal› para aktar›m›nda ise sis-
tem ç›kt›lar›, yani ö¤renci baflar›lar› ve mezun durumu dikkate al›nmaktad›r. Ulusal veya uluslar aras› s›navlarda
ö¤rencilerin elde etti¤i baflar›lar, finansman aktar›m›nda önemli bir referanst›r. Talep kanal›ndan finansman yak-
lafl›m›nda amaç, kamu kaynaklar›n›n daha etkin ve verimli kullan›m›n› sa¤lamakt›r (Patrinos, 1997, p.5).

Girdiye dayal› finansman tahsisinde, ödenekler harcama alanlar›na/ kalemlerine yönelik olarak, ö¤renci say›s›,
personel, bina, teçhizat ve araç- gereç durumu dikkate al›nmaktad›r. Üniversitenin geliflmifllik düzeyi, içinde bu-
lundu¤u çevre özellikleri, girdiye dayal› ödenek tahsisinde önemli kriterlerdir. Bu kriterlere dayal› formüller ge-
lifltirtmifltir. Ödenekler bu formüller temelinde yap›lmaktad›r. Arz kanal›ndan finansman yaklafl›m›nda para akta-
r›m›, baz› durumlarda, taraflar aras› pazarl›k veya görüflmeler yoluyla da yap›labilmektedir. Görüflmeler bir önce-
ki y›l›n bütçe de¤erleri üzerinden yap›lmaktad›r. 
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Türkiye’de e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n üniversitelere aktar›m›nda, son y›llarda performans odakl›
yöntemler kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak temel al›nan performans göstergeleri, üniversitelere gönderilen para-
n›n verimlilik ve hesap verebilirlik temelinde kullan›m›ndan çok, aktar›lan paran›n harcanma düzeyi/ miktar› ile
ilgilidir. O y›l tahsis edilen paran›n harcanma düzeyi, ertesi y›l bütçesi için önemli bir göstergedir. Mevcut sistem,
paran›n verimlilik ve saydaml›k temelinde kullan›m›ndan çok, zaman›nda kullan›l›p- kullan›lmad›¤›na odaklan-
maktad›r. Mevcut yaklafl›mda, denetim sisteminin belge temelli ifllemesi, kamu kaynaklar›n›n verimsizlik temelin-
de kullan›m›na neden olmaktad›r.

Türkiye’de üniversitelere kaynak tahsisi, çok katl› bürokrasi eliyle yap›lmaktad›r. Bir üniversite bütçesi, yakla-
fl›k yedi aflamadan geçtikten sonra ifllerlik kazanmaktad›r. Üniversite strateji daire baflkanl›¤›nca haz›rlanan bütçe
tasla¤›, Yüksekö¤retim Kurumunun (YÖK’ün) denetimine sunulur. YÖK taraf›ndan kontrollü yap›lan bütçe, onay
için Milli E¤itim Bakanl›¤›na (MEB’e) gönderilir. MEB’in onay verdi¤i bütçe Türkiye Büyük Millet Meclisine
(TBMM) gönderilir. Meclis bütçe komisyonuna havale edilen bütçe, karara ba¤land›ktan sonra meclis genel ku-
ruluna gönderilir. Genel kurulunda görüflülen ve kabul edilen bütçe, Cumhurbaflkan›n›n onay›na sunulur ve yü-
rüklü¤e girer. 

Türkiye’de, üniversitelere kaynak tahsisinin çok katl› bürokrasi eliyle yap›lmas›, kaynak da¤›l›m›nda bir tak›m
eflitsizlikleri ve adaletsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bir üniversitenin genel bütçeden ald›¤› pay›n oran›, o
üniversitenin merkezi yönetim üzerindeki a¤›rl›¤›na ba¤l› olarak de¤iflebilmektedir. Mevcut yap›, üniversite üst dü-
zey yöneticilerinin, politik ve bürokratik destek bulmak amac›yla Ankara’da mesaisi yapmalar›na neden olmaktad›r.

Yüksekö¤retime iliflkin uygulamalar, üniversiteleri giderek merkeze / YÖK’e ba¤›ml› hale getirilmifltir. Üni-
versiteler aras› eflgüdümü sa¤lamak amac›yla kurulan YÖK, giderek üniversiteler ad›na karar veren, ifl yapan ku-
rum haline gelmifltir.

YÖK’ün mevcut yap›s› y›llard›r elefltirilmesine ra¤men, yeniden yap›lanma ba¤lam›nda bu güne kadar at›lm›fl
köklü bir ad›m bulunmamaktad›r. Türkiye de yüksekö¤retim sisteminin, yeniden yap›land›r›lmas› alan›nda yafla-
nan gecikmeler, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤renim, araflt›rma ve kamu hizmeti üretme fonksiyonlar›n› engel-
lemektedir (Kesik, 2003). Yüksekö¤retim kurumalar›n›n görev ve sorumluluklar›n› tam olarak yerine getirebilme-
si, sa¤lam ve sürdürülebilir idari ve mali sistemlerle mümkündür. 

Yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan parasal kaynaklar›n da¤›l›m›n›n ve harcanmas›n›n modern finansman yak-
lafl›mlar› kanal›ndan yap›lmas›, kamu kaynaklar›n›n verimlilik ve hesap verebilirlik temelinde kullan›lmas› aç›s›n-
dan önemlidir. Türkiye’de yüksekö¤retime iliflkin finansman kaynaklar›n›n da¤›l›m ve harcanma biçiminin de¤ifl-
tirilerek, müflteri/ veli inisiyatifini ön planda tutan talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n temel al›nmas›, kamu
kaynaklar›n›n verimlilik ve hesap verebilirlik temelinde kullan›lmas›n› sa¤layabilir.

Kamu hizmeti için ayr›lan parasal kaynaklar›n, kurumlara, arz kanal›ndan do¤rudan aktar›lmas› ve verimsiz
kullan›m›, talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n› do¤urmufltur.

Talep Kanal›ndan Finansman (Demand-Side Financing) Yaklafl›m›
Milton Friedman’›n (1962) “kimin paras›, kimin için harcanmaktad›r?” sorusuna iliflkin olarak gelifltirmifl ol-

du¤u matriste; insanlar do¤al olarak kendi paralar›n›, kendileri veya baflkalar› için harcarken gösterdikleri titizli¤i,
baflkalar›n›n paras›n›, kendileri veya baflkalar› için harcarken göstermemektedirler. Piyasa ekonomisinde ekonomik
birimler bizzat kendi paralar›n› harcad›k¬lar›n da son derece dikkatli davran›rlar. Kamu ekonomisinde ise siyasal
ak¬törler, kendilerinin paralar›n› de¤il “baflkalar›n›n paralar›n›” harcarlar ve/veya baflkalar›n›n pa¬ralar›ndan bir
fayda elde ederler. Kamu ekonomisinde devletin paras›n› harcayan politikac›, bürokrat veya kamu görevlileri ge-
nellikle kendi paralar›n› harcarken gösterdikleri titizli¤i göstermezler. Devletin mal›n› kullanan veya bundan fay-
da elde eden kimseler de yine kendi mallar›nda oldu¤u gibi devlet mal›n› ayn› titizlikle kullanmazlar (Aktan, 1999).
Bu sak›ncalardan dolay› Friedman ve Friedman (1962), kamu hizmetlerinin karfl›lanmas› amac›yla genel bütçeden
ayr›lan paran›n, verimlilik ve saydaml›k temelinde kullan›lmas› için, do¤rudan kamu kurumlar›na aktar›lmas› ye-
rine, devletten hizmet alan bireylerin/ müflterilerin inisiyatifiyle kullan›lmas›n› önermektedir. 

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m› kamu kaynaklar›n›n kullan›m›nda müflteri inisiyatifini temel almaktad›r.
Kamu hizmetlerinde kalitenin sa¤lanmas› ve sürdürülmesi, talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n temel hedef-
leri aras›nda yer almaktad›r. Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n temeli Milton Friedman’a dayanmaktad›r.
Friedman ve Friedman (1962), e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n, da¤›l›m›n›n ve harcanmas›n›n müflteri/ ve-
li inisiyatifinde yap›lmas›, kamu kaynaklar›n›n daha etkin kullan›laca¤›n› savunmaktad›r.
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Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›, “e¤itim için ayr›lan paran›n kullan›m hakk›n›n ö¤renciye/ velisine, ö¤-
rencinin de/ velinin de bu hakk›, , “Okul Kuponu” veya “E¤itim Çeki” yoluyla, okul seçme özgürlü¤ü temelinde
çocu¤unu gönderece¤i okulla yapaca¤› bir protokol dâhilinde ilgili okulun yönetim kuruluna aktarmas› esaslar›n›
içermektedir. Kupon sistemi, velilerin/ ö¤rencilerin okul seçme özgürlü¤ünü ve okullar aras› rekabeti öngörmek-
tedir (West & Pennell, 1996). Okul Kuponu veya E¤itim Çeki sadece e¤itim hizmeti sat›n almak için kullan›lmak-
tad›r. E¤itim d›fl›nda kullan›lmamaktad›r (Oosterbeek, 1998, p.226). 

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›nda kupon de¤erleri belirlenirken, üniversitelerin içinde bulundu¤u çev-
renin geliflmifllik düzeyi, fakülte türü (t›p, mühendislik, hukuk vs.), ö¤renci özellikleri (normal veya engelli olma-
s›) gibi kriterler temel al›nmaktad›r. De¤eri en yüksek kupon, t›p fakültesi ö¤rencilerine ve engelli bireylere veril-
mektedir. Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›na kaynak aktar›m›nda, üniversitenin geliflmifllik düzeyi, fakülte tü-
rü, ö¤rencinin normal veya engelli olmas› durumu, gibi kriterler pek dikkate al›nmamaktad›r. Kupon sisteminin
en güçlü yönlerinden biri de, üniversitelere kaynak tahsisinde d›flar›dan gelebilecek bürokratik veya politik müda-
haleleri en aza indirgemesidir.

Kupon sistemi, uygulanan ülkelerde, okul seçme özgürlü¤ü temelinde, özel okullar›n kap›lar›n› yoksul ö¤ren-
cilere açm›fl ve kamu ve özel okullar aras›nda bir rekabeti ortam› do¤mufltur. Özel okullar›n, kap›lar›n› yoksul ö¤-
rencilere açmas›, e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤ini getirmifltir.

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n, Türkiye’de uygulanmas›, ekonomik düzeyi düflük ailelerin çocukla-
r›n›, kamu okullar›n›n zorunlu müflterisi olmaktan ç›karabilir. Mevcut sistemde, ö¤rencilerin, kamu okullar›nda al-
d›¤› e¤itimi, be¤enmeme, sorgulama hakk› bulunmamaktad›r. Bu güne kadar kamusal alanda, vermifl oldu¤u e¤i-
timin yetersizli¤inden dolay›, görevine son verilen bir okula veya çal›flana rastlanm›flt›r. Talep kanal›ndan finans-
man yaklafl›m›, Türkiye’de gerek kamu, gerekse özel ö¤retim kurumlar› aras›nda bir rekabeti bafllatabilir. Olufla-
cak rekabet ortam›, e¤itimde nitelik art›fl› sa¤layabilir. 

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›, e¤itim için ayr›lan paran›n da¤›l›m›nda, ö¤renci/ veli inisiyatifini ön
plana ç›kard›¤›ndan, mevcut mali ve idari denetimi belge odakl› olmaktan ç›kararak, müflteri odakl› k›labilir. Tür-
kiye’de müflteri odakl› denetim sisteminin esas al›nmas›, e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n›n, daha çok ö¤ren-
ci ö¤renmeleri için harcanmas›n› sa¤layabilir.

Ensor (2003), talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n› temel özelliklerini flu flekilde s›ralamaktad›r. Talep ka-
nal›ndan finansman yaklafl›m›;

1. Müflteri inisiyatifini ön plana ç›karmaktad›r. 
2. E¤itimde hedef kitlenin belirlenmesine katk› sa¤lamaktad›r.
3. Velilere okul tercih hak› vermektedir.
4. Okullar aras› rekabeti ön görmektedir.
5. Kamu kaynaklar›n›n daha etkin kullan›m›n› sa¤lamaktad›r.

Dünya genelinde gerek geliflmifl gerekse geliflmekte olan birçok ülke talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›
kullanmaktad›r (Tablo 1). Bu yaklafl›m özellikle ABD, ‹ngiltere ve Avustralya’da genifl bir uygulama alan› bulmufl-
tur. Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›, ülkelerin toplumsal yap›lar›na, uygulama amaçlar›na ve biçimlerine
ba¤l› olarak farkl› yararlar sa¤lamaktad›r (bkz. Tablo 1, sütun: Finansman sistemlerine sa¤lad›¤› faydalar).

Talep Kanal›ndan Finansman Yaklafl›m›n› Uygulayan Ülkeler 

1980’li y›lardan itibaren insan›n gelifliminde en etkili kurumun okul oldu¤u anlay›fl›, okul yöneticilerini h›zla
de¤iflen görev ve sorumluluklar›yla bafl etme aray›fl›na itmifltir. Bu süreçte e¤itim yönetimine iliflkin devlet politi-
kas› âdem-i merkeziyetçi yap›ya yönelmifl ve e¤itim kurumlar›na tan›nan otonomi de artm›flt›r. E¤itimde yerellefl-
me ile birlikte, e¤itim merkez birimleri, taflraya iliflkin yetki ve sorumluluklar›n› yerinden yönetim birimlerine ak-
tarm›flt›r (Chow, 2000 ). 

Etkili okul temelinde yap›lan araflt›rmalarda, okul ç›kt›lar›n›n niteli¤i ile güçlü okul yap›lar› aras›nda olumlu
bir iliflkinin oldu¤u sonucu (Cheng, 1996), dikkatleri, okul düzeyinde karar alma ve okul paydafllar›n› karar alma
sürecine katan, okul temelli yönetim yaklafl›m›na (David, 1989) yo¤unlaflt›rm›flt›r. 

Okul temelli yönetim yaklafl›m›, e¤itim uygulamalar›na iliflkin konularda karar alma yetki ve sorumlulu¤unun,
e¤itim merkez birimlerinden okul düzeyine aktar›lmas›nda öncülük etmifltir (Chan, Ching & Cheng, 1997). Okul
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temelli yönetim yaklafl›m›, “okul düzeyinde karar alma” ve “karar alma sürecine okul paydafllar›n› katma” ilkleri
üzerine odaklanm›flt›r (Caldwel, 1990; Caldwell & Spinks,1988). 

Geliflmifl ülkelerin büyük ço¤unlu¤unda, e¤itim merkez birimleri, e¤itime iliflkin stratejiler belirleme, makro
düzeyde planlamalar yapma, kurumlar aras› koordinasyonu sa¤lama ve denetleme gibi üst düzey görevleri üstle-
nirken, uygulamaya iliflkin konular e¤itim taflra birimleri eliyle yürütülmektedir. Özellikle okul temelli yönetim
yaklafl›m›n›n yayg›n bir biçimde uyguland›¤› ABD, ‹ngiltere ve Avustralya gibi ülkelerde, idari ve mali konularda

H. H. Taflar 
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Tablo 1: Finansman da¤›l›m›nda talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n› temel alan ülkeler.

Uygulanma biçimi Finansman sistemlerine Uygulaman›n s›narl›l›klar› Uyguland›¤› ülkeler 
sa¤lad›¤› faydalar

1. Burs sistemi • E¤itimde f›rsat eflitli¤i sa¤lar. • Kötü amaçlarla kullan›labilir Bangladefl, Brezilya, Endonezya, 
• Hedef kitleyi bulmak zor Guatemala, Fas, Mozambik,

ve pahal› olabilir Pakistan, Senegal
• Okul ücretlerini art›rabilir 

2. Toplum bireylerinin • Okullaflmay› art›rabilir. • Sürdürülebilinirli¤i zor Çad, El Salvador, Pakistan
tümüne yönelik • E¤itimde kaliteyi yükseltebilir. olabilir
finansman • Toplumun ihtiyaçlar›na 

daha fazla cevap verebilir.

3. Hedefe dönük • Yönetimi güçlendirebilir. • Hedef kitleye ulaflmak zor Çin, Kolombiya, Meksika, 
burslar • Yerel düzeyde karar olabilir Tanzanya

vermeyi sa¤layabilir • Sosyal tabakalaflmaya neden
• E¤itimde kaliteyi yükseltebilir. olabilir
• E¤itimde eflitli¤i sa¤layabilir. • Okulun geliflimini olumsuz

etkileyebilir

4. E¤itim çeki/ Okul • E¤itim hizmetlerinin • Ö¤renci seçiminde seçicili¤i fiili, Kolombiya, Fildifli Sahili,
kuponu sunumuna farkl› seçenekler yok edebilir. Gambiya, Hollanda, Kenya, 

getirebilir. • Sosyal bölünmeye zemin Yeni Zelanda, ‹spanya, 
• E¤itim hizmetlerinin haz›rlayabilir. Amerika Birleflik Devletleri

sunumunda eflitlik sa¤layabilir.
• E¤itimin kalitesini yükseltebilir.
• Kaynaklar›n etkin ve verimli 

kullan›m›na katk› yapabilir.

5. Özel okullara yönelik • Okul seçme özgürlü¤ünü • Sosyal bölünmeyi getirebilir Avustralya, Kanada, Çek 
destekler sa¤layabilir. • Okul ücretlerini art›rabilir Cumhuriyeti, Dominik

• E¤itimde f›rsat ve imkân Cumhuriyeti, Fransa, 
eflitli¤i getirebilir. Japonya, Pakistan, Polonya,

• E¤itime rekabet ve kalite Senegal, Brezilya, Kanada, fiili,
getirebilir. Gambiya, ‹rlanda, Hollanda, 

‹sveç 

6. Ö¤renci kredileri • E¤itim giderlerini düflürerek • Kredi dönüfllerini sa¤lamak ‹ngiltere, Avustralya, Kanada, 
eflitli¤i sa¤layabilir. zor olabilir Türkiye, Amerika Birleflik 

Devletleri

7. Topluma yönelik • E¤itim hizmetlerinin • Sürdürülebilinirli¤i zor Bangladefl, Brezilya, Pakistan
hibeler sunumunda çeflitlilik olabilir

sa¤layabilir.
• Okullaflma oran›n› yükseltebilir.
• E¤itimde f›rsat eflitli¤ine katk› 

sa¤layabilir.
• Okul yönetimini güçlendirebilir. 

8. Kamu ve özel • E¤itimde f›rsat eflitli¤i • Yoksul ö¤rencilerin Brezilya, Çin, Hindistan, 
okullara yenlik sa¤layabilir. tümüne ulaflmak mümkün Tanzanya Ermenistan,
destekler /sosyal • Yönetim kapasitesini olmayabilir. Bolivya, Etiyopya
fonlar gelifltirebilir.

• E¤itimde kaliteyi artt›rabilir.

Kaynak: Patrinos & Ariarsingham, (1997); Patrinos, (2000); Filer & Münich (2000)



karar alma yetki ve sorumlulu¤unun okul düzeyine aktar›ld›¤› (Codding, 1997) görülmektedir. Okul temelli yöne-
tim yaklafl›m›nda, e¤itime iliflkin parasal kaynaklar, talep kanal›ndan kullan›lmaktad›r.

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n› esas alan ülkelerin, kulland›klar› finansman sistemleri/ mekanizmala-
r›, bu mekanizmalar›n avantajlar› ve dezavantajlar› Tablo 1'de verilmifltir.

Son y›llarda, gerek geliflmifl (Patrinos & Ariarsingham, 1997) gerekse OECD ülkelerinde (Patrinos, 2000; Fi-
ler & Münich, 2000), talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n yayg›n bir biçimde uyguland›¤› gözlenmektedir.
Uygulanma sonuçlar›na bakt›¤›m›zda, bu yaklafl›m›n genel hatlar›yla; e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤lan-
mas›na katk›da bulundu¤u, okul seçme özgürlü¤ü temelinde okular aras› rekabeti bafllatt›¤› ve bunun sonucunda
da okul ç›kt›lar›nda bir nitelik art›fl› meydana getirdi¤i (bkz. Tablo 1, sütun: Finansman sistemlerine sa¤lad›¤› fay-
dalar) görülmektedir. 

Talep kanall› finansman yaklafl›m›n›n olumlu yönleri/ avantajlar› kadar, olumsuz/ dezavantajlar› (Ensor, 2003)
da bulunmaktad›r. Bu yaklafl›m›n uygulanmas›nda flu olumsuz sonuçlarla karfl›lafl›lmak mümkündür (Wodon, Gab-
riel & Corinne, 2002);

1. Yard›ma ihtiyaç duyan bireylerin tespiti zor olabilir.
2. Baz› gruplar daha fazla pay alabilir.
3. Kamu ve özel okullar toplad›klar› kuponlar› su istimal edebilir.
4. Uygulaman›n maliyeti yüksek olabilir.

Maliyet yüksekli¤i, özellikle kuponlar›n üretimi, kupon kay›tlar›n›n tutulmas›, onlar› da¤›tacak flirketlerle ya-
p›lacak olan sözleflmelerden kaynaklanabilir. Kuponlar›n kullan›m›na iliflkin suiistimalleri engellemek için yasal
düzenlemeler yap›labilir. Kamu okullar›n›n harcamalar›na iliflkin olarak güçlü iç ve d›fl denetim mekanizmalar›n›n
oluflturulmas›, suiistimalleri en aza indirgeyebilir.

Bhatia, Yesudian, Gorter & Thankappan, (2006) talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n avantajlar›n› ve de-
zavantajlar›n› flu flekilde s›ralamaktad›r:

Avantajlar›:

1. Kamu kaynaklar›n›n iktisadi kullan›m›na katk› sa¤layabilir,
2. Okullar aras› rekabeti getirebilir,
3. Velilere okul seçme özgürlü¤ü tan›yabilir,
4. Okullar› de¤iflime zorlayabilir.
5. Devletin kamu ve özel okullara eflit mesafede durmas›n› sa¤layabilir,
6. E¤itim hizmetlerinin sunumunda, bireylere f›rsat ve imkân eflitli¤i sa¤layabilir.

Dezavantajlar›:

1. Uygulama maliyeti yüksek olabilir.
2. Sistemi oturtmak zor olabilir.
3. Hedef kitleyi bulmak zor olabilir.
4. Su istimallere neden olabilir.
5. Ahlaki de¤erleri yozlaflt›rabilir.
6. Yolsuzluklara yol açabilir.

Her sistemde oldu¤u gibi, talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›n›n da ülkelerin uygulama biçimlerine ba¤l›
olarak olumsuz sonuçlar vermesi mümkündür. Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›nda, e¤itim için ayr›lan pa-
rasal kaynaklar›n, da¤›l›m›nda ve harcanmas›n da veli inisiyatifini ön planda tutan kupon sistemi uygulanmaktad›r.

Kupon Sistemi ve Uygulama Örnekleri 
Kupon sisteminin temeli Milton Friedman’a (1962) dayanmaktad›r. Friedman’a (1962) göre e¤itim için ayr›-

lan finansman›n, kupon yoluyla kullan›m›, okul seçme özgürlü¤üne ve okullar aras› rekabete katk›da bulunmakta-
d›r. Kupon sistemi, e¤itim için ayr›lan paran›n, e¤itim merkez birimleri veya elamanlar› eliyle kullan›lmas› veya
do¤rudan e¤itim kurumlar›na aktar›lmas› yerine, bu paran›n kullan›m yetkisinin, “Okul Kuponu” veya “E¤itim
Çeki” yoluyla ö¤renci veya velisinin inisiyatifine, velinin de bu yetkiyi, istedi¤i e¤itimin özeliklerini içeren bir pro-
tokol dâhilinde, çocu¤unu gönderece¤i okulun yönetim kuruluna b›rakmas› esaslar›n› içermektedir. 
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Kupon sisteminin yüksekö¤retim kurumlar›na yönelik temel hedefi, kupon sistemiyle, ö¤rencilere okul seçme
özgürlü¤ü temelinde üniversiteler aras› rekabeti bafllatarak, yüksekö¤retimin sistem ç›kt›lar›nda kaliteyi artt›rmak-
t›r. Amaç kamu ve özel üniversitelerde yüksekö¤retim almada f›rsat ve imkân eflitli¤ini yükseltmektir. E¤itim ku-
ponuna sahip bir birey, elindeki kuponu kamu üniversitesi kadar özel üniversite içinde kullanabilmektedir. Özel
üniversitede e¤itim almak isteyen bir birey, aradaki fiyat fark›n› kendisi ödemektedir. 

Weat, kupon sisteminin yüksekö¤retime yönelik getirilerini flu flekilde s›ralamaktad›r (Akt.: Kesik, 2003,
p.147):

1. Bireylere okumak istedi¤i yüksekö¤retim kurumunu seçme özgürlü¤ünü sa¤lamak, 
2. ‹nsanlar›n kendi geleceklerini kendilerinin planlamas›na f›rsat vermesi,
3. Okullar aras› rekabeti bafllatmak ve sürdürmek,
4. E¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤ini sa¤lamak, 

Türkiye’de, e¤itim için ayr›lan parasal kaynaklar›n, merkezden çok katl› bürokrasi eliyle kullan›lmas› veya do¤-
rudan e¤itim kurumlar›na aktar›lmas› yerine, veli inisiyatifinde kullan›lmas›, kamu kaynaklar›n›n amac› do¤rultu-
sunda, etkililik ve verimlilik temelinde harcanmas›n› garanti edebilir. 

Burada çal›flmaya örnek teflkil etmesi aç›s›ndan, kupon sisteminin yayg›n bir biçimde uyguland›¤› ABD, ‹ngil-
tere ve Avustralya örneklerinden söz edilmifltir. 

Amerika Birleflik Devletleri

Kupon sisteminin, yayg›n bir biçimde uyguland›¤› ülkelerin bafl›nda ABD gelmektedir. ABD’de kupon siste-
minin uygulanma biçimi bölgeden bölgeye veya eyalete göre de¤iflebilmektedir. Kupon sisteminin bu ülkede uy-
gulanma amac›, e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤ini sa¤lamakt›r (Osborne & Gaebler, 1992). Kupon uygulamas›n›n
amac›, velilere okul seçme özgürlü¤ünü sa¤layarak, okullar aras› rekabeti bafllatmakt›r. Kupon sisteminin yük-
sekö¤retimde uygulanma amac› ise ekonomik gücü yerinde olmayan örencilere, özel üniversitelerde okuma flans›
vermektir. Kuponun para de¤eri, üniversitenin yer ald›¤› çevreye, e¤itim program›n›n türüne (sa¤l›k, fen, sosyal),
ö¤renci özelliklerine (normal veya engelli) göre de¤iflebilmektedir. Kupon sistemi ABD’de, üniversiteler aras› re-
kabeti bafllatm›fl ve e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤inde ç›tay› yükseltmifltir.

‹ngiltere

‹ngiltere’de kupon sistemi, okul öncesinden üniversiteye kadar farkl› e¤itim kademelerinde uyguland›¤› göz-
lenmektedir (West & Sparkes, 1998). Sistem, ülke genelinde yayg›n olmamakla birlikte, seçilen k›rsal bölgelerde
etkin bir biçimde uygulanmaktad›r (Coopers & Lybrand,1994).

Kupon sistemi, bu ülkede, gelir düzeyi düflük ailelerin çocuklarl›yla s›n›rl› tutulmufltur. Uygulaman›n temel he-
defi, gelir düzeyi düflük ailelerin çocuklar›n›n e¤itime devam›n› sa¤lamakt›r. Sistem, e¤itimde f›rsat eflitli¤ini sa¤-
lamak amac›yla, daha çok k›rsal/ kenar bölgelerde uygulanm›flt›r. 

‹ngiltere’de kupon sisteminin uyguland›¤› bölgelerde, olumlu sonuçlar elde edilmifltir. Ancak genele yay›lama-
mas› nedeniyle, uygulanma biçimi elefltirilmifltir. Sistemin ülke geneline yayg›nlaflt›r›lamamas›, e¤itimde f›rsat
eflitli¤ini tam olarak sa¤layamad›¤› iddialar›n›n do¤mas›na neden olmufltur.

Avustralya

Kupon sisteminin, a¤›rl›kl› olarak uyguland›¤› di¤er bir ülke Avustralya’d›r. Kupon sistemi ülkenin özellikle;
Carinthia, Salzburg, Steiermark, Yukar› Avusturya ve Viyana bölgelerinde yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r
(West & Sparkes, 2000). Sistemin bu ülkedeki temel hedefi, yoksul ö¤rencilere, özel okullar›n kap›lar›n› açarak,
e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤ini sa¤lamakt›r. Sistemin di¤er bir amac› ise devlet deste¤ini, kamu okullar›n›n ya-
n› s›ra özel okullara da ulaflt›rmakt›r.

Kupon sisteminin, bu ülkede yüksekö¤retime yönelik hedefi; di¤er e¤itim kademelerinde oldu¤u gibi, bütün
bireylere kamu üniversitelerinin yan› s›ra, özel üniversitelere de devam hakk› sa¤lamakt›r. Kupon sistemi, ülkede-
ki üniversiteleri bürokratik bask›lardan kurtararak, finansman ba¤lam›nda rahatlatm›flt›r. 

Avustralya’da, kupon sistemi ile devletin, kamu ve özel e¤itim kurumlar› karfl›s›ndaki duruflu dengelenmifl ve
kamu okullar› karfl›s›nda ekonomik olarak zay›f durumda olan özel okullar güçlendirilmifltir. Kupon sistemi, Avus-
tralya’da maliye ve e¤itim bakanl›¤›na ilave yükler getirmesi nedeniyle elefltirilmifltir.

H. H. Taflar 
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Sonuç
Talep temelinden finansman yaklafl›m›n dayand›¤› “Okul Temelli Yönetim Yaklafl›m›” temelinde yap›lan arafl-

t›rmalarda büyük oranda olumlu sonuçlar (David, 1989; Davis, Audrey, & Deemer, 1996; David, 1994; Gamage,
Sipple & Partridge, 1996; Gaziel, 1998; Fullan &Watson 1999; Gamage & Sooksomchitra, 2004) elde dilmifltir.
Türkiye’nin demokratik hukuk yap›s›n›n geliflmifl bat› ülkeleri ile benzerlikler göstermesi ve okul temelli yönetim
yaklafl›m›n Türkiye’de uygulanabilirli¤i ba¤lam›nda yurt içinde yap›lan araflt›rmalarda olumlu sonuçlar›n (Aytaç,
2000; Yalç›nkaya, 2004; Summak ve Roflan, 2006;) al›nmas› talep temelinden finansman yaklafl›m›n›n Türkiye’de
uygulanabilece¤inin iflareti olarak görülebilir. E¤itimde kupon sistemi her ülkenin finansal sorunlar›na çözüm ge-
tirmeyebilir. Her ülkenin koflullar›na uyacak bir model de söz konusu de¤ildir. Bu nedenle, bu yaklafl›m› uygula-
yacak ülkeler, kendi ulusal koflullar›n› dikkate alarak, kendi ekonomik ve toplumsal gerçekleriyle örtüflecek bir mo-
deli gelifltirmeleri ve uygulamalar› daha do¤ru bir yaklafl›m olur.

Türk yüksekö¤retim sisteminde, finansal kaynaklar›n talep kanal›ndan da¤›l›m› ve kullan›m›, kamu üniversite-
lerini, içinde bulunduklar› finansal s›k›nt›lardan kurtarabilir. Bu yaklafl›m›n uygulanmas›yla devletin kamu ve özel
üniversitelere eflit mesafede durmas› sa¤lanarak, bu yöndeki tart›flmalar da sonland›r›labilir. 

Talep kanal›ndan finansman yaklafl›m›na dayal› kupon sisteminin Türkiye’de uygulanmas› durumunda; e¤itim
için ayr›lan parasal kaynaklar›n, da¤›l›m›nda eflitlik ve hakkaniyet, harcanmas›nda ise verimlilik ve hesap verebilir-
lik ölçütleri sa¤lanabilir.

Türkiye’de, kupon sisteminin uygulanmas›yla, gelir düzeyi düflük ailelerin çocuklar›n›n da, özel üniversiteler-
de okumalar›n›n önü aç›lm›fl olabilir. Bu uygulama, özel ve kamu üniversitelerini müflteri kapma yar›fl›na iterek,
üniversiteler aras›nda bir rekabet oluflturabilir. Rekabet ortam›, yüksekö¤retim ç›kt›lar›nda bir nitelik art›fl› sa¤la-
yabilir. Kupon sisteminin uygulanmas›, müflteri inisiyatifini ön plana ç›karaca¤›ndan, e¤itim için ayr›lan kaynak-
lar›n amac› do¤rultusunda harcanmas›n› garanti edebilir.
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Özet

Yüksekö¤retim karma mal›, niteli¤i itibariyle kullan›c›s›na do¤rudan ve topluma dolayl› yarar sa¤layan bir hiz-
mettir. Bu nedenle yüksekö¤retim hizmetinde süreklili¤in sa¤lanmas› gereklidir. Toplumsal geliflmenin temel di-
namiklerini harekete geçirecek olan yüksekö¤retim kurumlar› bu kapsamda topluma yol gösterici rol oynamal›d›r.
Sa¤lam›fl oldu¤u pozitif d›flsall›¤›n toplum üzerindeki etkilerinin ülkenin geliflmesi ve kalk›nmas›na yans›mas› üni-
versitelerin görevleri aras›ndad›r. Üniversitelerin bu rolü üstlenirken karfl›laflt›klar› en önemli sorun finansman so-
runudur. Yüksekö¤retimin finansman›nda genellikle kamu kaynaklar› kullan›lmaktad›r. Kamu kaynaklar› ile bir-
likte dünyan›n birçok bölgesinde alternatif kaynaklar kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Baz› ülkeler yüksekö¤retim hiz-
metinin finansman›na hizmetten yarar sa¤layanlar›nda kat›lmalar›n› isteyerek bu yönde uygulamalar yapmaktad›r.
Baz› ülkeler ise yüksekö¤retimi kamusal mal olarak kabul edip kamu sektörü taraf›ndan sunmaya,devam etmekte-
dir. Ancak son zamanlarda kamu kaynaklar›n›n kullan›m› ile etkinli¤in sa¤lanamad›¤› üzerine düflünceler yayg›n-
laflm›fl ve bunun üzerine alternatif finansman kaynaklar› araflt›r›lmaya bafllanm›flt›r. Bu finansman yöntemlerinden
birisi de gelire ba¤l› kredi sistemi ad› verilen ö¤renci borçlanma yöntemidir. Bu yöntemle kamu sektörü üzerin-
deki finansman yükü azalarak hizmetten yararlanan ö¤renciler yüksekö¤retimin hizmetinin maliyetinin bir k›sm›-
n› üstlenecektir.

Anahtar kelimeler: E¤itim harcamalar› yüksekö¤retimin finansman›, gelire ba¤l› kredi.

Girifl
E¤itim hizmeti ilkö¤retimden bafllayarak lisans e¤itimi ve sonras›n› da içine alan bir süreçtir. Bu sürecin ilk afla-

mas› olan ilkö¤retim kamusal bir mal olup devlet taraf›ndan sunulan bir hizmettir. Ancak yüksekö¤retim kendi-
sinden önceki e¤itim sürecinden ayr›l›r. Yüksekö¤retim hizmeti karma mal niteli¤inde oldu¤u kamu sektörü tara-
f›ndan sunulmas› zorunluluk arzetmemektedir. 

Yüksekö¤retim hizmeti yar› kamusal mallar olarak niteli¤ine sahiptir. Yüksekö¤retimin yar› kamusal mal nite-
li¤ine sahip olmas› bu mal›n genellikle kamu sektörü taraf›ndan sunulmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Kamu sek-
törü yüksekö¤retim hizmetinin yaratt›¤› pozitif d›flsall›k nedeniyle üretimini ve üretimde süreklili¤ini sa¤lamak
için gerekli kaynaklar› öteden beri tahsis etmifltir. Dünyan›n birçok ülkesinde yüksekö¤retim kamu sektörü a¤›r-
l›kl› olarak sürdürülmektedir. 

Yüksekö¤retimin günümüzde karfl›laflt›¤› en önemli sorun finansman sorunudur. Yüksekö¤retimin kamu sek-
törü taraf›ndan finansman› yerine hizmetten yararlananlar›n da tafl›n alt›na elini koymalar›n›n istendi¤i son zaman-
larda yüksekö¤retimin finansman› için alternatif kaynak aray›fllar› yayg›nlaflarak devam etmektedir. Türkiye’de de
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yüksekö¤retim sisteminin gelifltirilmesi ve finansman›n›n daha sa¤lam kaynaklarla sa¤lanmas› için araflt›rmalar de-
vam etmektedir. Bu çal›flmada Türkiye için yüksekö¤retimin finansman› amac›yla gelire ba¤l› kredi yöntemi öne-
rilmifltir. 

Yüksekö¤retim Hizmetinin Kapsam›
E¤itim Hizmetinin Tan›m›

E¤itim, oldukça genifl bir kavram olup tek bir kal›ba indirgenmesi mümkün de¤ildir. Bu nedenle e¤itimin çok
çeflitli tan›mlar› yap›labilmektedir. E¤itimin farkl› tan›mlar›n›n yap›lmas› genifl kapsaml› ve soyut bir kavram ol-
mas›yla birlikte dinamik bir süreci içermesinden de kaynaklanmaktad›r (Çolak, 2010). E¤itimle ilgili olarak yap›-
lan tan›mda e¤itim; “E¤itimin Uluslararas› Standart S›n›fland›rmas›”na (ISCED) göre ö¤renme amac›yla tasarlan-
m›fl sürekli ve örgütlü iletiflim olarak tan›mlanmaktad›r. ‹letiflim iki veya daha fazla kifli aras›ndaki bilgi ak›fl› ola-
rak ifade edilirken, tasarlanm›fl ve sürekli iletiflim ise belli amaçlar çerçevesinde oluflturulmufl kurumlar ve kurum-
larda görev alanlar›n bu ifli planl› ve sürekli olarak yapmas› olarak belirtilmektedir (OECD, 2004:29). Genel ola-
rak de¤erlendirildi¤inde e¤itimle ilgili yap›lan tan›mlar›n ortak yönü; ISCED tan›m›nda da belirtildi¤i flekliyle
e¤itimin bireyin bilgi, beceri, tutum ve davran›fllar›nda planl› de¤ifliklik meydana getirme süreci olarak ele al›nma-
s›d›r.

E¤itim, yat›r›mlar›n›n geri dönüflü olan ve getirisi yüksek bir hizmettir. E¤itim yat›r›mlar›n›n getirisi bireysel
olarak e¤itim sonras› elde edilen gelir ile e¤itim için yap›lan harcamalar›n birbirine oran› ile belirlenirken toplum
aç›s›ndan ise bireyin e¤itimi ile ortaya ç›kan katma de¤er ile e¤itim amac›yla yap›lan toplam harcamalar›n birbiri-
ne oran› ile belirlenir. E¤itimin bireysel ve toplumsal getirilerinin az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde gelifl-
mifl ülkelere göre daha yüksek oldu¤unu söylemek mümkündür (Ergen, 2006). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda e¤itimin bi-
rey, firma ve toplumlar›n gelece¤ine yat›r›m yapmas› gibi bir özelli¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bundan dolay› e¤itim,
ekonomik ve sosyal hayat›n de¤iflimini gerçeklefltirirken ayn› zamanda refah düzeyi ve yaflam kalitesinin art›r›lma-
s›nda kritik bir rol oynamaktad›r (Sayg›l›, v.d., 2005:125).

Yüksekö¤retim Hizmetinin Teorik Çerçevesi 

Mal ve hizmetlerin s›n›fland›r›lmas› yap›l›rken genellikle ekonomik mallar ve serbest mallar olarak ikili bir s›-
n›fland›rmaya tabi tutulur. Ekonomik mallarda kendi aras›nda kamusal mallar, kiflisel mallar ve karma mallar ya-
da yar› kamusal mallar olarak s›n›fland›r›l›r. 

Kiflisel mallar hem kamu sektörü hemde özel sektör taraf›ndan üretilebilen, tüketiminde rekabetin oldu¤u ve
tüketimden d›fllaman›n mümkün oldu¤u mallard›r. Karma mal ve hizmetler hem kamusal mal hemde kiflisel mal
özelliklerini tafl›maktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda karma mallar› bazen kiflisel mallar aras›nda bazen de kamusal
mallar aras›nda saymak mümkündür. Karma mallar bireylere kiflisel yarar sa¤larken ayn› zamanda topluma da d›fl-
sal yarar sa¤lamaktad›r. Bu noktada karma mallar›n kiflisel mal niteli¤i ortaya ç›kmaktad›r. Karma mallar› faydas›
bölünebilir, pazarlanabilir, tüketimden yoksun b›rak›labilir. Ancak bu durum karma mallar›n sadece özel sektör ta-
raf›ndan üretilmesi anlam›na gelmemektedir. Bu mallar özel sektör yan›nda kamu sektörü taraf›ndan da üretilebil-
mektedir. Bu mallar tüketicilere yarar sa¤larken ayn› zamanda topluma da bir d›flsal yarar sa¤lamaktad›r (Akça
2011). Karma mallar bazen kamusal mal niteli¤ine bürünürken bazen de kiflisel mal niteli¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bir
kütüphaneden yaralanan bireyler, kütüphanenin kapasitesine ulafl›l›ncaya kadar di¤er bireylerin yararlanmalar›n›
etkilemeyecektir. Karma mal olarak kabul edilen kütüphane hizmeti kapasite alt› durumda kamusal mal niteli¤i
gösterecektir. Benzer flekilde tüketimden mahrum b›rakman›n mümkün olmad›¤› ancak talebin kapasiteye uydu-
rulmas› için çeflitli araçlar›n kullan›ld›¤› yüksekö¤retim hizmeti gibi karma mallar ise kiflisel mal niteli¤i a¤›r ba-
san mallard›r (Akal›n 2006).

Yüksekö¤retimin Yararlar› ve Maliyetleri

E¤itimle birlikte ortaya ç›kan ve özellikle e¤itimi çekici hale getiren temel özellik e¤itimin bireylere sa¤lam›fl
oldu¤u yararlard›r. E¤itim bireylere öncelikle gelecekte daha yüksek bir gelir sa¤lar. E¤itimli bireyler nitelikli ifl-
gücü olarak de¤erlendirildi¤i için e¤itimsiz bireylere göre daha yüksek ücret elde etmesi kaç›n›lmazd›r. E¤itimle
birlikte bireylerin yaflam standard› ve kalitesi yükselecektir. E¤itim ayn› zamanda sa¤lad›¤› bilgi birikimi ile verim-
lilik art›fl›n› da beraberinde getirir.
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E¤itim sonucu elde edilen bilginin toplumlar aç›s›ndan ekonomik de¤eri vard›r. Bilimsel araflt›rmalar sonucu
ortaya ç›kan e¤itimin topluma sa¤lad›¤› d›flsal yararlar vard›r (Blaug, 1976:108). Bu yararlardan baz›lar› afla¤›da be-
lirtildi¤i flekilde ortaya ç›kar. 

• E¤itimli bireyler e¤itilmemifl bireylere göre daha fazla gelir elde ederler. Bireysel gelir art›fl› toplum için bir
gelir art›fl› yaratacakt›r.

• Bugünkü neslin e¤itilmesi bir sonraki neslin daha iyi e¤itilmesine yol açacakt›r. Bu durum ise gelecek nesil-
lerde e¤itim düzeyinin artmas› gelir artt›r›c› etki yaratacakt›r.

• E¤itimle birlikte yetene¤ini ortaya koyamayan bireylerin yeteneklerinin ortaya ç›kar›lmas› için imkan sa¤lan›r. 
• ‹flgücüne yeni ve daha iyi istihdam alanlar› yarat›r.
• Teknolojik geliflmeyi teflvik edici bir ifllev görerek toplumun geliflimine katk› sa¤lar.
• E¤itimle birlikte toplumun yaflam kalitesi yükselir. E¤itilmifl bireyler toplumun uymas› gereken kurallar ko-

nusunda daha duyarl› olurlar. 
• E¤itimle suç iflleme aras›nda negatif bir iliflki vard›r. E¤itimle düzeyini yükselmesi ile birlikte toplumsal so-

runlar azalmaya bafllayacakt›r (Poterba, 1994).
Bu k›sa aç›klamalardan sonra afla¤›da Tablo 1’de e¤itimin yararlar› ve maliyetleri topluca gösterilmifltir.

Yüksekö¤retimin Finansman›
Yukar›da ifllevleri ile yarar ve maliyetleri aç›klanan yüksekö¤retim karma mal›n›n finansman› için dünyan›n pek

çok yerinde kamu kaynaklar› kullan›lmaktad›r. Yüksekö¤retim hizmetinin finansman›nda, kamu kaynaklar›n›n hiz-
metin etkin sunumu üzerinde kuflkular yaratt›¤› için kamu kaynaklar› yan›nda yeni kaynak aray›fllar› çabalar› art›fl
göstermifltir. 

Yüksekö¤retimin Finansman Kaynaklar›

E¤itimden yararlanan üç kesim vard›r. Bunlar ö¤renciler, iflverenler ve devlettir. Devletin burada yer almas›
toplumsal ç›kar nedeniyledir. Ö¤renciler ve gelecekteki muhtemel iflverenler aç›s›ndan yüksekö¤retimi finanse et-
mek için farkl› yöntemler bulunmaktad›r. Burada bir noktaya aç›kl›k getirmek gerekiyor; ö¤renciler denilince ak-
la sadece ö¤renciler de¤il onlar›n ailelerinin de gelmesi gerekiyor. E¤itimin finansman kaynaklar› genel olarak afla-
¤›da belirtildi¤i gibidir (Barr, 1993; Barr ve Falkingham 1993; Barr, 1997):

• Ö¤renciler ve Aileleri
• ‹fl Dünyas›
• Vergi Mükellefleri
• Üniversiteler ve Hay›rseverler

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul
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Tablo 1: Yüksekö¤retimin bireysel ve toplumsal maliyet ve yararlar›.

Kiflisel Toplumsal

Maliyetler Ö¤renim ücretleri, harçlar, çal›flma materyalleri, Programlar›n iflletme maliyetleri, ö¤renci deste¤i, 
önceden kazan›lanlar ö¤rencilerle ilgili ulusal üretimden vazgeçilmesi, 

Parasal Yararlar Yüksek verimlilik ve yüksek getiri, daha iyi ifl Yüksek ulusal verimlilik, yüksek vergi has›lat›, 
f›rsatlar›, yüksek tasarruflar, kiflisel ve mesleki iflgücüne daha fazla esneklik, daha fazla tüketim, 
hareketlilik hükümete daha az ba¤›ml›l›k

Parasal E¤itim zenginli¤i, daha iyi çal›flma koflullar›, Sosyal uyum, kültürel miras ve sosyal çeflitlili¤in 
Olmayan bireysel statünün yüksekli¤i, daha yüksek ifl tatmini, takdiri, sosyal hareketlili¤in art›fl›, suç oranlar›nda 
Yararlar daha iyi sa¤l›k ve yaflam beklentileri, geliflmifl azal›fl, daha fazla ba¤›fl ve yard›m çal›flmalar›,

harcama kararlar›, daha fazla hobi e¤lence faaliyetleri yeni teknolojilere adaptasyon kapasitesinde
art›fl, sosyal ve siyasal kat›l›mda art›fl

Kaynak: Vossensteyn, H. (2009) Challenges in Student Financing: State Financial Support to Students – A Worldwide Perspective, Higher
Education in Europe, Vol.34, No.2, July. http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713423578 
Eriflim tarihi: 28.03.2011



Ö¤renciler ve aileleri genellikle e¤itimin finansman›n› bireysel yükünü çekenlerdir. Özellikle az geliflmifl ve ge-
liflmekte olan ülkelerde aileler çocuklar›n›n e¤itimini ilkö¤retimden üniversiteden mezun oluncaya kadar üstlen-
mektedir. ‹fl dünyas› ise ülkelerin içinde bulundu¤u ekonomik koflullar ve e¤itimli patronlar›n nitelikli iflgücü ko-
nusundaki duyarl›l›klar› bu kesimi e¤itimi finanse etmeye zorlamaktad›r. ‹fl dünyas› ço¤unlukla e¤itim ö¤retim
sonras› istihdam etme amac›n› ön planda tutarak ö¤rencilere özellikle baflar›l› ö¤rencilere burslar vererek finans-
mana katk› saplamaktad›r. Kamu sektörü taraf›ndan sunulan yüksekö¤retim hizmetinin en önemli finans kayna¤›
kuflkusuz vergi mükellefleridir. Her ne kadar Akal›n (1997) yüksekö¤retimde al›nan harçlar› yüksekö¤retimin fi-
yat› olarak nitelendirse de al›nan bu harç yüksekö¤retim hizmeti için kamu sektörünün yapm›fl oldu¤u katk› ya-
n›nda çok cüzi bir miktar oldu¤u için yüksekö¤retimin finansman›n›n en önemli aktörleri özellikle az geliflmifl ve
geliflmekte olan ülkelerde vergi mükellefleridir. Son y›llarda Türkiye’de de görülmeye bafllayan dünyada daha ön-
ce uygulanan üniversitelerin e¤itime finansman deste¤i sa¤lamalar› da bir baflka finansman yöntemi olarak ortaya
ç›km›flt›r. Üniversiteler prestijlerini yükseltebilmek için özellikle baflar›l› ö¤rencilere kendilerini tercih etmeleri
halinde çeflitli burslar sa¤layacaklar›n› belirtmektedirler. Bununla birlikte bir baflka finansman kayna¤› da hay›rse-
verlerdir. Hay›rseverlerin di¤ergaml›k duygular› yüksekö¤retimin finansman›na katk› sa¤lamalar›n› teflvik etmek-
tedir. Ancak hay›rseverlerin de sürekli bir finans kayna¤› olarak düflünülmemesi gerekir.

Günümüzde dünyan›n birçok bölgesinde yüksekö¤retim hizmetlerinin finansman›nda kamu sektörü yan›nda
özel sektör fonlar›n›n kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Yüksekö¤retim hizmetinin finansman›nda kamu sektörü yan›nda
özel sektörün a¤›rl›¤›n›n artt›r›lmak istenmesi bu hizmetin finansman yükünün özel sektöre ve dolayl› olarak hiz-
metten yarar sa¤layan ö¤rencilere kayd›r›lmas›n›n amaçlanmas› etkili olmufltur. Bu amac›n gerçeklefltirilmesinde
ülkelerin ekonomik kalk›nma düzeyleri ile birlikte ekonomik koflullar önemli etkiye sahiptir (Ergen, 2006).

Yüksekö¤retimin kamu sektörü taraf›ndan finanse edilmesindeki en önemli ancak görünmeyen faktörlerden
birisi de siyasi partilerin tutumlar›d›r. Siyasi partiler seçmenlerden gelen talepleri karfl›lama ad›na baflta e¤itim hiz-
metinin bedava sunulmas› yan›nda -ödenen ö¤renim harçlar› çok cüzi bir miktard›r- her yöreye üniversite ve üni-
versiteye ba¤l› fakülte veya yüksekokul kurulmas› kamunun finansman yükünü daha da a¤›rlaflt›rmaktad›r (Ergen,
2006). 

Türkiye’de yüksekö¤retimde e¤itim gören ö¤renci için yap›lan kamu harcamas› temel e¤itim sistemi içerisin-
de e¤itim gören ö¤renciye yap›lan kamu harcamas›n›n dört kat›d›r. Türkiye’de e¤itim için yap›lan kamu harcama-
lar› AB ülkeleri ve OECD ülkelerinin gerisinde kalmaktad›r. Ancak yüksekö¤retim ile temel e¤itimin finansma-
n›nda kullan›lan kamu harcamalar›ndaki dengesizli¤inde giderilmesi gerekir. Bu dengesizli¤in giderilmesi için ya-
p›lmas› gerekenlerden birisi meslek liselerine ifllevsellik kazand›r›larak nitelikli ara eleman ihtiyac›n›n giderilmesi
gerekir. Böylece yüksekö¤retime olan talep k›smen azalaca¤› için temel e¤itim ile yüksekö¤retim aras›ndaki kamu
sektörü kaynak kullan›m›ndaki dengesizli¤in giderilmesi bir miktar sa¤lanabilir. Türkiye’de son y›llarda devlet
bütçesinde e¤itime ayr›lan kaynaklar›n art›fl›na ra¤men özellikle yüksekö¤retim öncesi e¤itim gören ö¤renci say›-
s›n›n fazlal›¤› bu görüflü desteklemektedir. (DPT, 2011).

Yüksekö¤retim Hizmetinin Ülkelere Göre Sunulmas›

Yüksekö¤retimin finansman› ülkeler baz›nda de¤iflik flekillerde ortaya ç›kmaktad›r. Baz› ülkeler finansman›n-
da yüksekö¤retim hizmetini kamusal mal olarak kabul etti¤i için kamu kaynaklar›yla finanse etmektedir. Baz› ül-
kelerde de yüksekö¤retim karma mal olarak düflünüldü¤ü için ö¤rencilerin de¤iflik flekillerde yüksekö¤retimin fi-
nansman›na katk›da bulunmas› istenmektedir (Mutluer, 2008;14-15). Yüksekö¤retim, ABD ve di¤er birkaç ülke
d›fl›nda genellikle kamu sektörü taraf›ndan finans edilen bir hizmettir. Ancak nüfusun dinamik yap›s› ve özellikle
geliflmekte olan ülkelerde genç nüfus oran›n›n yüksekli¤i yüksekö¤retime olan talebi artt›rmaktad›r. Bu ba¤lamda
artan yüksekö¤retim hizmeti talebinin sadece kamu sektörü taraf›ndan finanse edilmesi konusunda ciddi kuflkular
bulunmaktad›r. Bu kapsamda yüksekö¤retim hizmeti ile ilgili olarak yeni kaynak aray›fllar› araflt›r›lmaktad›r. Yeni
kaynaklar aras›nda;

• Kamu sektörü ile birlikte çeflitli finansman kaynaklar› ile yüksekö¤retimin finansman›na katk› sa¤lamas›

• Yüksekö¤retim kurumlar› için yeni gelir kaynaklar› yarat›lmas› ve mevcut gelir kaynaklar›n›n çeflitlendiril-
mesi,

• Kamu kaynaklar›n›n kullan›m›nda etkinli¤i ve verimlili¤i artt›racak yeni yöntemlerin gelifltirilmesi say›labi-
lir (YÖK, 2007).
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Yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansörleri kamu sektörü ile birlikte bu hizmetten yararlanan ö¤renciler ve arafl-
t›rma gelifltirme faaliyetlerinden yararlanan sanayi kurulufllar› yüksekö¤retimin finansman›nda rol almal›d›rlar.
Ö¤rencilerin ödedi¤i katk› pay› olarak nitelendirilen ö¤renim harc› ö¤renciler taraf›ndan finansman kayna¤› ola-
rak kullan›l›rken sanayi sektörünün ihtiyac›na cevap verecek olan araflt›rma-gelifltirme faaliyetleri için de sanayi
sektörünün devreye girerek üniversite sanayi iflbirli¤i çerçevesinde hem AR-GE faaliyetlerinin hem de yüksekö¤-
retimin finanse edilmesi gittikçe yayg›nlaflan bir geliflmedir. Ancak yüksekö¤retim hizmetlerinin ö¤rencilerin ö¤-
renim harçlar› ile finansman› yan›nda bu hizmetin yaratt›¤› pozitif d›flsall›k nedeniyle kamu sektörü taraf›ndan fi-
nansmana da devam edilmesi gereklili¤ini korumaktad›r (YÖK, 2007). Afla¤›da çeflitli ülkelerde yüksekö¤retimin
finansman›nda çeflitli ülkelerin izledikleri politikalar genel hatlar›yla verilmektedir.

• ABD’de yüksekö¤retimin finansman›nda ö¤rencilere de¤iflik seçenekler sunulmaktad›r. Özel üniversitelerde
ortalama y›ll›k 17,000 $, iki y›ll›k devlet yüksekokullar›nda ortalama y›ll›k 1,500 $ ö¤renci katk› pay› al›n›r-
ken e¤itimde f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› için federal hükümetler dar gelirli ö¤rencilere y›lda 160 Milyar do-
lar yard›mda bulunmaktad›r. 

• Avrupa ülkelerinde de¤iflik uygulamalar bulunmaktad›r. Finlandiya, ‹rlanda, Almanya, Fransa gibi ülkelerde
yüksekö¤retim hizmeti kamusal mal olarak nitelendirilmekte ve bedelsiz olarak sunulmaktad›r. Bununla bir-
likte ‹talya, Hollanda, Portekiz, Avusturya ve ‹ngiltere gibi ülkelerde ise ö¤renci harçlar› son y›llarda önem-
li ölçüde artt›r›larak finansman kayna¤› olarak kullan›lmaktad›r. Ancak bu ülkelerde de özellikle dar gelirli
ö¤renciler için e¤itimde f›rsat eflitli¤i kapsam›nda de¤iflik borçlanma sistemleri gelifltirilmifltir. 

• Do¤u Avrupa Ülkelerinde ise genellikle ikili bir sistem uygulanmaktad›r. Bu ülkelerde belli bir kontenjana
kadar e¤itim ücretsiz verilirken kontenjan fazlas› ö¤renciler için belli bir ücret al›nmaktad›r. 

• Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Asya ve Pasifik ülkeleri yüksekö¤retim hizmetini daha önce paral› olarak sun-
maya bafllam›flken Endonezya, Çin, Malezya, Tayvan, Kore gibi baz› ülkeler ise bu ülkeleri takip etmifltir. 

Yüksekö¤retimde Kullan›lan Finansman Yöntemleri

Yüksekö¤retimin finansman›nda bütçe kaynaklar› baflta olmak üzere ö¤renci borçlanmalar›, burslar gibi de¤i-
flik finansman yöntemleri kullan›lmaktad›r. Bu yöntemlerin kullan›m ile birlikte yüksekö¤retimin finansman›nda
kaynak kullan›m›nda etkinli¤i artt›racak yeni yöntemler gelifltirilmeye çal›fl›l›rken ayn› zamanda alternatif kaynak
yaratma çabalar› da araflt›r›lmaktad›r.

• Yüksekö¤retimde finansman›nda ö¤renci say›lar›, okuyan/mezun olan ö¤renci gibi çeflitli k›staslar kamu kay-
naklar›n›n tahsisinde de¤iflik performans kriterleri gelifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

• Fransa’da uygulamaya konulan ve daha sonra Finlandiya, ‹sviçre ve Avusturya’da da uygulamaya konulan bir
baflka yöntemde performans esasl› kaynak tahsisi tercih edilmeye bafllanm›flt›r. 

• Yüksekö¤retimin finansman›nda kullan›lan bir baflka yöntem ise yüksekö¤retim kurumlar›n›n merkezi yöne-
tim veya yerel yönetim birimlerinin istedi¤i e¤itim programlar›n› haz›rlayarak yerel yönetim ve merkezi yö-
netimin yüksekö¤retimin finansman›na katk›da bulunmalar›n› sa¤lamaktad›r. Merkezi veya yerel yönetim bi-
rimlerinin yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan gelifltirilen programlar› sözleflme çerçevesinde sat›n almas›
fleklinde uygulanan bu yöntem ABD ve Avustralya’dan sonra çeflitli Avrupa ülkelerinde de kullan›m› yayg›n-
laflmaktad›r (YÖK, 2007). 

Bütçe Kaynaklar›yla Finansman

Yüksekö¤retimin finansman› bütçe kaynaklar›yla gerçeklefltirilirken kamu sektörü taraf›ndan do¤rudan harca-
malarla finansman ve transfer harcamalar›yla finansman olmak üzere iki farkl› finansman gerçeklefltirilmektedir
(Söyler, 2009). Kamu yat›r›m harcamalar› baflta olmak üzere kamu cari harcamalar›yla kamu sektörü taraf›ndan
yüksekö¤retim hizmeti do¤rudan finanse edilirken, yüksekö¤retim ö¤rencileri ve ailelerine verilen desteklerle ka-
mu transfer harcamalar›yla yüksekö¤retim finanse edilmektedir.

Yüksekö¤retimin kamu kaynaklar›yla finansman›nda Mutluer'in (2008) de belirtti¤i bir olumsuzlu¤u ortaya
kaymak gerekir. Kamu kaynaklar›yla yüksekö¤retimin finansman›nda özellikle dar gelirli ancak zeki ö¤renciler
zengin ailelerin çocuklar›na göre dezavantajl› olmaktad›rlar. E¤itimde f›rsat eflitli¤ine ayk›r› bir durum olan bu
olumsuzlu¤un giderilebilmesi için ö¤rencilerin yüksekö¤retime gelmeden önceki aflamada da desteklenmesi gere-
kir.
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Özel Sektör Deste¤i: Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i

Yüksekö¤retim kurumlar› olarak kabul edilen üniversiteler ve araflt›rma enstitüleri gibi kurumlar sadece e¤itim
ve araflt›rma faaliyetlerinde bulunan kurum olmaktan ç›karak, bu alanlar›n d›fl›nda toplumun ekonomik, sosyal, si-
yasi pek çok sorunlar›n› çözme konusunda çal›flmalar yapmaya bafllam›flt›r. Bir anlamda üniversiteler toplumla bü-
tünleflmeye bafllam›flt›r. Üniversite ile toplum aras›ndaki ba¤lant› kurulmas› ile birlikte özellikle geliflmifl ülkeler-
de üniversiteler e¤itim hizmetlerinin ötesine geçerek sanayi ile entegrasyonunu tamamlam›fl, bilgi üreten kurum-
lar haline dönüflmüfltür (Ergen, 2006). 

Yüksekö¤retimin finansman›nda özel sektörün deste¤i hem yüksekö¤retimin finansman›na hemde özel sektö-
rün teknolojik alt yap›s›na katk› sa¤layacak flekilde çift yönlü bir ifllevi de bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n teknolojik AR-GE çal›flmalar›nda özel sektörün varl›¤›n› yan›nda hissetmesi bu kurumlar için
teflvik edici bir rol oynayacakt›r. Ancak özellikle teknolojik geliflmeler konusu baflta olmak üzere AR-GE çal›flma-
lar›nda sadece özel sektörün yüksekö¤retim kurumlar›n› desteklemeleri yeterli de¤ildir. Kamu sektörünün de bu
konuda desteklerine devam etmesi gerekir (Söyler, 2008).

Bu konu ile ilgili olarak yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansman kaynaklar›n› kamu sektöründen ziyade özel
sektörden sa¤lamaya zorlanmalar›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar› ürettikleri bilgi ile toplum yarar›na faaliyette bu-
lunan kurumlar olarak nitelendirilmekle birlikte özellikle kendilerine finansman deste¤i sa¤layan özel sektör ku-
rulufllar›n›n yarar›na çal›flmalar yapmaya yönlendirilmektedir. Bu kapsamda baflta ABD olmak üzere çeflitli gelifl-
mifl ülkelerde bu arac›n kullan›m› giderek yayg›nlaflmaktad›r (YÖK, 2007).

Özel Kaynaklarla Finansman

Yüksekö¤retimin finansman›nda kullan›lan özel kaynaklar ö¤renim ücretleri, ö¤renim kredileri, burslar ve
yüksekö¤retim kurumlar›n›n sübvanse edilmesi veya bu kurumlar› gelir yarat›c› bir niteli¤e kavuflturulmalar› say›-
labilir. Yüksekö¤retim hizmetinin finansman›nda hizmetin yar› kamusal mal denilen karma mal niteli¤inde olma-
s› hizmetin finansman›nda özel kaynaklar›n kullan›lmas› gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Ancak burada yüksekö¤-
retim hizmeti için özel kaynaklar›n kullan›m›n›n gereklili¤i için yüksekö¤retime olan talebin hizmet arz›n›n üstün-
de olmas› gerekir. Aksi halde talep kapasitenin alt›nda kald›¤› takdirde yüksekö¤retim hizmeti karma mal niteli¤i-
ni kaybederek kamusal mal niteli¤ine bürünür.

Yüksekö¤retim hizmeti için ayr›lan kamu kaynaklar›n›n gittikçe azalmas› ve Mutluer'in (2008) de belirtti¤i gi-
bi bu kaynaklar›n gelir da¤›l›m›n bozucu etkiler yaratmas› kamu kaynaklar›n›n sorgulanmas›na neden olmufltur.
Bu çerçevede özel kaynaklarla yüksekö¤retimin finansman› konusunda görüfller a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r
(Söyler, 2009).

Türkiye’de faaliyette bulunan ve say›lar› gittikçe artan vak›flara ait yüksekö¤retim kurumlar›n› da genellikle
ö¤rencilerin ödedikleri ö¤renim ücretleriyle k›smen de vak›f gelirleri ve s›n›rl› miktarda kamu kaynaklar›yla har-
camalar›n› finanse ettikleri için özel kaynaklarla finansman kapsam›nda de¤erlendirmek gerekir (Söyler, 2009).
Vak›f üniversiteleri için kamu sektörünce ayr›lan kaynak miktar› bu kurumlar›n harcamalar›n›n %5’ini karfl›lam›fl-
t›r (Mutluer, 2008:18).

Ö¤renim Ücretleri

Yüksekö¤retim hizmeti karma mal niteli¤inde olmas› nedeniyle ö¤renim ücretleri (harçlar) bu hizmetin arz›-
n›n talebi karfl›layamad›¤› durumlarda talebin kapasiteye göre ayarlanmas› ifllevini gören bir araçt›r. Yani ö¤renim
ücreti olarak ifade edilen harçlar yüksekö¤retim hizmetinin fiyatland›r›lmas› anlam›n› tafl›maktad›r (Akal›n,1997).

Ö¤renim ücretleri ile yüksekö¤retim hizmetinin finansman›na katk›da bulunulmas› kamu hizmetlerinden ya-
rarlananlar›n bu hizmetin finansman›na kat›lmalar›n› savunan yara ilkesi çerçevesinde düflünülen bir uygulamad›r.
Çünkü yüksekö¤retim ile öncelikli olarak bu hizmeti alan bireylere ileriki hayat›nda daha yüksek bir gelir sa¤lana-
cakt›r. Dolay›s›yla bu hizmetten yararlanan bireylerin hizmetin finansman›na katk›da bulunmalar› 

Ö¤renci Kredileri

Ö¤renci kredileri program› piyasa baflar›s›zl›¤›n› ortadan kald›rmak üzere gelifltirilmifl bir sistemdir. (Miles ve
Zimmerman, 1997). Ö¤renci kredileri ile özellikle sosyal eflitlik aç›s›ndan büyük bir engel ortadan kald›r›lmaya ça-
l›fl›lmaktad›r. Bu sistemle düflük gelir grubunda olup ta maddi imkans›zl›klar nedeniyle yüksekö¤retim hizmetin-
den yararlanamayacak olan ö¤rencilerin yüksekö¤retim hizmetinden yaralanmas› sa¤lanm›fl olacakt›r (Shen ve Zi-
derman, 2009).
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Yüksekö¤retimin finansman›nda kullan›lan ö¤renci kredileri ö¤rencilerinin e¤itim maliyetlerinin bir k›sm›n›n
gelecekteki gelirlerine karfl›l›k olacak flekilde karfl›lanmas›d›r. Ö¤renci kredilerinin dikkat edilmesi gereken iki
noktas› bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi kredilerin çeflidi, ikincisi ise finansman kayna¤›d›r Kredi çeflitleri bel-
li zaman diliminde sabit taksitlerle ödenebilecek olan ipotek tipi krediler ve ö¤rencinin gelecekteki gelirinin yüzde-
si olarak ödeyebilece¤i gelire ba¤l› kredilerdir. ‹potek tipi kredilerin ö¤renciye daha fazla risk yüklemesi ve serma-
ye piyasalar›nda e¤itim yat›r›mlar›na ayr›lan fonlarda bir azalma ortaya ç›kma olas›l›¤› gibi çeflitli olumsuzluklar›
bulunmaktad›r (Barr ve Falkingham 1993). Gelire ba¤l› krediler ise ö¤rencinin mezun olduktan sonra elde edece-
¤i gelire ba¤l› olarak verilen kredilerdir. Burada önemli nokta ö¤rencinin krediyi almas› ile geri ödemesi aras›nda
geçen sürenin ö¤rencinin gelecekte gelir elde etmesine ba¤l› oldu¤u ve bu gelirin de ö¤rencinin belli bir gelir se-
viyesine ulaflmas› ve ö¤rencinin krediyi geri ödemesi s›ras›nda tüketim harcamalar›nda dalgalanma meydana getir-
meyecek düzeyde olmas› gerekmektedir (Chapman, 2005).

Ö¤renci kredileri ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken ikinci nokta kredilerin finansman kaynaklar›d›r. Fi-
nansman kayna¤›n›n özel sektör olmas› zorunluluk teflkil etmektedir. Zira kamu sektörünün finansman kayna¤› ol-
mas› halinde finansman için olumsuz bir tablo ortaya ç›kmas› halinde kamu sektörünün ilk baflvuraca¤› kaynak ver-
giler olacakt›r. Oysa özel sektör kaynakl› finansman kaynaklar› vergiler üzerinde bir etki yaratmayacakt›r. Gelire
ba¤l› kredilerin sermaye piyasas›n›n eksikliklerine ra¤men gelire ba¤l› olarak geri ödenmesi ve özel sektörün fon
arz›n›n süreklili¤ini sa¤layacak flekilde güvenli olmas› temel karakteristik özellikleridir (Bar ve Falkingham, 1993).

Burslar

Burslar yüksekö¤retim sisteminde dünyan›n pek çok yerinde kullan›lana bir finansman yöntemidir. Burslar ka-
mu ve özel sektör kaynakl› olabilir. Kamu sektörü ülkenin içinde bulundu¤u ekonomik koflullar› ve toplumun ge-
lir da¤›l›m›ndan ald›¤› pay› göz önünde bulundurarak yüksekö¤retim ö¤rencilerin karfl›l›ks›z burslar sa¤layabilir.
Burslar merkezi yönetim veya yerel yönetim birimleri taraf›ndan sa¤lanabilir. Kamu sektörü yan›nda özel sektör
de karfl›l›ks›z olarak burslar vermektedir. Özel sektöre sa¤lanacak vergisel avantajlar verilecek burs miktar›n› art-
t›r›c› bir etki yaratabilir.

Türkiye ‹çin Model Önerisi
Türkiye’de e¤itim için yap›lan harcamalar son y›llarda büyük bir art›fl göstererek toplam e¤itim harcamalar›-

n›n GSMH içindeki pay› yaklafl›k iki kat artm›flt›r (Türkmen, 2009). E¤itim için yap›lan bu art›fl oldukça iyi bir
gösterge olmakla beraber süreklili¤inin olmas› daha fazla önemli olmaktad›r. Çünkü Türkiye milli gelir bak›m›n-
dan geliflmifl ülkelerle k›yasland›¤›nda milli geliri düflük düzeyde kalmaktad›r. Buna karfl›l›k geliflmifl ülkelerde
genç nüfusla k›yasland›¤›nda Türkiye’nin genç nüfusu oldukça fazlad›r (Mutluer, 2008:18). Dolay›s›yla genç nü-
fusun daha iyi flartlarda e¤itim alabilmesi için e¤itime yönelik yat›r›mlar›n artt›r›larak devam etmesi gerekir. 

Yüksekö¤retim hizmeti aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Türkiye’de son y›llarda üniversite say›s›nda oldukça fazla art›fl
olmas›na ra¤men ö¤retim elemanlar›n›n say›s›n›n yetersizli¤i k›sa dönemde çözülmesi gerekli öncelikli sorunlar›n
bafl›nda yer almaktad›r. Bunun yan›nda öncelikli olarak yeni kurulan üniversiteler olmak üzere daha önce kurulan
üniversitelerinde fiziki alt yap›lar›n›n gelifltirilmesi için ciddi finansman kayna¤›na ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Türkiye’de yüksekö¤retimin finansman› a¤›rl›kl› olarak kamu sektörü taraf›ndan finanse edilmektedir. Ö¤re-
nim ücreti olarak al›na harçlar›n vak›f üniversitelerinin ö¤renim ücretleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemsiz düzeyde
oldu¤u rahatl›kla görülebilir. Vak›flara ait kurulan yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›lar›n›n artmas› kamu sektörü-
nün yükünü hafifletememifltir. Ortalama gelir düzeyine sahip bir aile için vak›f üniversitelerinde ö¤renim görmek
fazla maliyetli görüldü¤ü için bu üniversitelere olan talepte beklenen art›fl bir türlü gerçekleflememifltir. 2010 y›l›
ÖSYS yerlefltirme sonuçlar› incelendi¤inde Türkiye’de faaliyette bulunan 56 vak›f üniversitesinden 35 tanesinin
kontenjanlar›na yerleflen ö¤rencilerin oran› kontenjan›n %20’sinin alt›nda kalm›flt›r (ÖSYM, 2011). 

Türkiye’de yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na ayr›lan bütçe ödene¤i 2005 y›l› fiyatlar›yla 3,072 $’d›r. Bu rakam
göz önüne al›nd›¤›nda özellikle genç nüfusun fazlal›l›¤› ve yüksekö¤retime olan talebin giderek art›fl›, yüksekö¤-
retimin kamu sektörü taraf›ndan bütçe kaynaklar›yla finanse edilmesini gün geçtikçe zorlaflt›rmaktad›r. Bu neden-
le gelifltirilecek modelde öncelikli olarak Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekonomik ve sosyal flartlar göz önünde bu-
lundurulmal›d›r. Aksi takdirde uygulanacak yöntemlerin sonuçsuz kalmas› ve bütçe üzerinde a¤›r yükler olufltur-
mas› kaç›n›lmazd›r.
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Türkiye’de Yüksekö¤retimin Finansman› için Uygulanabilecek Model

Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekonomik ve sosyal flartlar alt›nda uygulanabilecek olan en uygun yüksekö¤re-
tim finansman modeli gelire ba¤l› krediler yöntemidir. Yüksekö¤retim hizmetinin finansman›n›n kamu sektörü
üzerindeki yükünün azalt›lmas› gerekmektedir. Aksi takdirde ilerleyen dönemde hizmetin sunumunda aksakl›kla-
r›n yaflanmas› kaç›n›lmazd›r. Kamu sektörü üzerindeki yükü azaltmak için uygulanabilecek yöntemler aras›nda en
uygunu gelire ba¤l› krediler yöntemidir. Bu yöntem kamu sektörü üzerindeki finansman yükünü azalt›rken ayn›
zamanda e¤itimde f›rsat eflitli¤ini da sa¤lamaktad›r. 

Yukar›da da k›smen de¤inildi¤i gibi gelire ba¤l› kredilerin özelli¤i ö¤rencilerin e¤itim için ald›klar› krediyi e¤i-
timlerinin sonunda belli bir gelir elde ettikleri dönemde ödemeye bafllamalar›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›na yüksekö¤-
retimin finansman›nda bu yöntemin kullan›lmas› kamu üzerindeki yükün hafiflemesine ciddi katk›lar sa¤layacak-
t›r. 

Yüksekö¤retim sisteminde önerilen gelire ba¤l› krediler yönteminin önemli bir di¤er sonucu ailelerin sosyo-
ekonomik statülerinin ö¤rencilerin yüksekö¤retime gitmeleri üzerindeki etkisini azaltm›flt›r (Chapman, 2005). 

Sistemin iflleyiflindeki aksakl›klar›n minimize edilebilmesi için yap›lmas› gereken en önemli eylemlerden birisi
de merkezi s›nav sisteminin devam ettirilmesidir. Merkezi s›nav olmaks›z›n gelire ba¤l› kredili finansman sistemi-
ni varl›¤› halinde ö¤renci aç›s›ndan ahlaki tehlikeler ortaya ç›kabilirken ayn› zamanda üniversiteler aç›s›ndan da
yanl›fl seçimler yap›lmas› ihtimali mevcuttur. Sistemin iflleyiflinde kesintinin meydana gelmemesi için yap›lmas› ge-
reken di¤er bir önemli yapt›r›m; sisteme dahil olan ö¤renciler için ciddi bir ö¤renci takip sistemi oluflturulmal› ve
ö¤renci krediyi geri ödeyebilecek gelir düzeyine ulaflt›¤›nda kredini tahsiline bafllan›lmal›d›r. Kredinin geri öden-
memesi halinde kesinlikle af gibi alacaklardan vazgeçilmesine neden olabilecek düzenlemeler ilk bafltan itibaren
engellenmelidir.

Sonuç
Türkiye nüfus art›fl h›z› yüksek olan bir ülkedir. Genç nüfusun fazlal›¤› yüksekö¤retime olan talebin artaca¤›-

n›n bir göstergesidir. Günümüzde Türkiye’de çocuklar› ö¤renim ça¤›na gelen ailelerin tamam›na yak›n› çocukla-
r›n›n yüksekö¤renim görmesini istemektedir. ‹ster bilinçli ister bilinçsiz olsun, böyle bir davran›fl yüksekö¤retim-
deki talebin sürekli olarak artmas›nda önemli rol oynamaktad›r. 

Türkiye’nin mevcut sosyal, ekonomik flartlar› göz önünde bulundurularak yüksekö¤retim hizmetinin kesinti-
siz ve kalite odakl› bir flekilde sürdürülebilmesi için uygulanabilecek olan en uygun finansman yöntemi gelire ba¤-
l› krediler yöntemidir. Bu yöntemle ö¤renci yüksekö¤retime bafllarken e¤itiminin önemli bir k›sm› gelecekte elde
edece¤i gelire ba¤l› olarak kredilendirilmektedir. Bu kredi kamu yada özel sektör kurulufllar› taraf›ndan yap›labi-
lir. Bu flekilde bir uygulama kamu sektörü üzerindeki finansman yükünü önemli ölçüde azalt›c› etki yaratacakt›r.
Sistemin iflleyifli önündeki engellerin minimum düzeye indirilmesi ile sistem kendi kendisini finanse edebilecek bir
yap›ya kavuflacakt›r.
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Özet

‹flgücünün niteliklerini yükselterek geliri artt›ran ve iktisadi büyümeyi sa¤layan e¤itim, iktisatç›lar›n ço¤u
taraf›ndan bir yat›r›m olarak kabul edilmifltir. Bu yaklafl›m birçok ülkede, e¤itime, artan oranlarda yat›r›m
yap›lmas›na neden olmufltur. Yat›r›m harcamalar› ise, ülkelere göre çeflitlilik göstermekle birlikte hükümetler
taraf›ndan do¤rudan ve dolayl› bir biçimde genellikle vergi gelirleri yoluyla karfl›lanm›flt›r. Hükümetlerin e¤itim
harcamalar› için önemli miktarda kaynak tahsis etmesi kronik bütçe aç›klar› yaratm›flt›r. Bu geliflme, oldukça
maliyetli olan yüksekö¤retimi yak›ndan etkilemifl, e¤itim maliyetlerinin paylafl›m›n› sa¤layacak yeni yöntemlerin
araflt›r›lmas›na neden olmufltur. Bu yöntemlerden en önemlisi ö¤renci kredileridir. Ö¤renci kredileri, e¤itim
hizmetlerinden yararlanman›n maliyetine katlanma yükünün zamana yay›lmas›na imkân veren bir finansman yön-
temidir. Ertelenmifl maliyete kat›lma olarak da bilinen bu yöntem, genelde e¤itim harcamalar›n› flu anda ödeye-
meyecek ö¤rencilerin, istihdam edildikten sonra elde edece¤i gelirle borcunu geri ödemesi esas›na dayan›r. Bu
çal›flman›n amac›, Türkiye’de yüksekö¤retim hizmetinden yararlanan bütün gelir gruplar›n›n maliyetlere
kat›lmas›n› sa¤layacak teknik bir çerçeve sunmakt›r. Çal›flmada, önce genel olarak yerleflik yüksekö¤retim finans-
man politikas› ele al›nm›fl, daha sonra teorik çerçevede maliyete kat›lma yöntemleri anlat›lm›flt›r. Sonuç k›sm›nda
da ö¤renci kredileri yöntemi önerilmifltir. 

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim finansman›, maliyet paylafl›m›, ö¤renci kredileri, ertelenmifl maliyet.

Girifl
K›t kaynaklar›n alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda da¤›l›m› toplumlar›n amaçlar›na ve bu amaçlara iliflkin ter-

cihlerine göre çözülür. Bu alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda e¤itimin özel bir yeri vard›r. E¤itim; bir taraftan bi-
reylerin gelecekteki üretim ve kazanma kapasitelerini belirlemekte, di¤er taraftan iktisadi büyüme ve geliflme üze-
rinde önemli etkilere sahip olmaktad›r. Bu etkiler, bir taraftan e¤itim sistemlerinin ve bunun alan›n› geniflletilme-
sine, di¤er taraftan daha fazla kayna¤›n e¤itime tahsis edilmesine neden olmaktad›r. E¤itime daha fazla kayna¤›n
tahsis edilmesi, bütçe aç›klar› yaratmaktad›r. Bütçe aç›klar› karfl›s›nda ise, e¤itim finansman›nda etkinli¤i de göze-
ten çözüm önerilerine ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu çözüm önerilerinden en önemlisi, oldukça maliyetli olan yükse-
kö¤retim kademesinde maliyet paylafl›m›n› sa¤layacak yeni yöntemlerin araflt›r›lmas›na neden olmaktad›r. 

Bu yöntemlerden birisi, özellikle yüksekö¤retim kademesinde kazanç (getiri) verilerinin dikkate al›nmas› ve
buna göre e¤itim maliyetinin en yüksek getiriyi elde edecek kesim taraf›ndan da karfl›lanmas›, yükün bütün vergi
mükelleflerinden büyük ölçüde hizmetlerden faydalananlara kayd›r›lmas›d›r. Buna göre, yüksekö¤retim hizmetin-
den birinci derecede faydalanan bireylerin ileride elde edece¤i gelirine göre maliyete kat›lmas›, ödeme gücü olma-
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yanlar›n ise kamusal olarak desteklenmesi gerekir. Daha aç›k bir ifadeyle, bu yöntem, e¤itim maliyetlerini flu an-
da karfl›layamayacak gelir gruplar›na ait olanlar›n veya daha sonra ödemek isteyen ö¤rencilerin, bir ücret geliri el-
de ettikten sonra ödemek kofluluyla finansal kurumlardan kredi alabilmeleri esas›na dayan›r. 

Yüksekö¤retimde Finansman Politikas›
Dünyada, 1970’li y›llarda etkili olan e¤itim harcamalar›n›n kamusal kaynaklardan karfl›lanmas› anlay›fl›na kar-

fl›l›k, 1980’li y›llar›n bafl›nda ciddi kaynak s›k›nt›lar›yla yüz yüze gelinmifltir. Bu s›k›nt›, geliflmekte olan ülkelerde
hissedilmekle birlikte, refah devleti krizi ile geliflmifl ülkelerde de görülmüfltür. Kronikleflen bütçe aç›klar› veri
iken, e¤itim hizmetlerinin ücretsiz ya da buna yak›n sunulmas› devam ettirilemez bir uygulama olacakt›r. 

Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde e¤itime ayr›lmas› gereken kaynak miktar›n›n giderek artmas› bütçe s›-
n›rlamalar›n› a¤›rlaflt›rmakta ve bir finansman krizine yol açma e¤ilimi tafl›maktad›r. Böyle bir kriz, 80'li y›llarda
ve günümüzde, birçok kamu hizmeti için söz konusu oldu¤u gibi e¤itim hizmetlerinde de piyasa mekanizmalar›-
na dönüfl tart›flmalar›n› alevlendirmifltir (Aslan, 1998, p.348).

Bununla birlikte, geliflmekte olan ülkeler baflta olmak üzere dünyan›n birçok ülkesinde, yüksekö¤retime olan
talep sürekli artm›flt›r. Bu art›fl, s›n›rl› kamu kaynaklar›n›n e¤itimin yan›nda alt yap›, haberleflme, ulaflt›rma gibi
önemli ihtiyaçlara tahsis edilmesini de engellememelidir. Kamusal finansman yöntemiyle artan e¤itim talebine ce-
vap vermenin mümkün olmad›¤› ve bütçe üzerindeki artan bask›n›n hafifletilemeyece¤i aç›kt›r. Bu nedenlerle, ara-
lar›nda e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin de bulundu¤u yüksek sübvansiyonlu mal ve hizmet maliyetleri içindeki hü-
kümet paylar›n›n azalt›lmas› yönünde artan bir bask› söz konusu olmaktad›r. 

Bu bask›lar› karfl›lamaya yönelik giriflimler, yap›sal uyum politikalar› olarak adland›r›lm›flt›r. Bu tür bir politika,
ödeme yükünün büyük bir k›sm›n›n hizmetten faydalanana kayd›r›ld›¤› maliyet paylafl›m›n› veya maliyete kat›lmay›
öngörür. E¤itimle ilgili olarak bu tür bir politikan›n ilk hedefinin, hem pahal› olmas› hem de gelecekte elde edi-
lecek yüksek getiriler nedeniyle yüksekö¤retim olaca¤› aç›kt›r. 

Literatürde, yüksekö¤retimin ücretsiz veya çok yüksek sübvansiyonlu olmas›n›n talebi önemli ölçüde art›rd›-
¤›na dair önemli deliller bulunmaktad›r. Bu durum, fiyat› s›f›r veya çok düflük olan bir mal›n veya hizmetin tale-
binin marjinal faydas› s›f›r veya s›f›ra çok yak›n oluncaya kadar artaca¤› biçimindeki basit bir iktisat kural›yla ilifl-
kilidir. Ancak, kamu kaynaklar›n›n s›n›rl›l›¤› göz önüne al›nd›¤›nda birçok ülkede e¤itim talebi özellikle yüksekö¤-
retime olan talep tamam›yla karfl›lanamamaktad›r. E¤itim arz ve talebinin, ekonomi kuram›nda yer alan arz-talep
ve fiyat dengesine göre belirlenmesi de zor görünmektedir. 

Bu nedenlerle hükümetler, bireylerin çeflitli yollarla e¤itimin finansman›na daha fazla katk›da bulunmalar›n›
sa¤layacak ve do¤rudan kamusal finansman yerine piyasa güçlerine duyarl› finansman biçimleri olan özel okullar
gibi tedbirleri almaya bafllamakta, yeni öneriler getirmektedirler. Bu alandaki öneriler, devleti temel finansman
kayna¤› olmaktan ç›karmak, piyasa güçlerine duyarl›l›k, e¤itim hizmetlerinden yararlananlar›n maliyete kat›lma-
lar›n› sa¤lamakt›r. 

Yüksekö¤retimde Maliyet Paylafl›m› 
‹ktisatç›lar, e¤itimciler ve politikac›lar uzun süre, devlet taraf›ndan yönlendirilen bir sistemin piyasa taraf›ndan

harekete geçirilen bir finansman sistemine dönüfltürülmesi amac›yla çeflitli yöntemler gelifltirmifllerdir. Gelifltiri-
len bu yöntemlerden önemli ve tart›flmal› olanlar flu flekilde s›ralanabilir: a) Özel üniversiteler, b) Ö¤renim ücre-
ti, c) E¤itim kuponlar›, d) Ö¤renci kredileridir. 

Özel Üniversiteler 

Dünyada bir yandan refah devletinden uzaklaflma e¤ilimleri yaflanmaya bafllanm›fl, öte yandan ça¤ nüfusunun
artmas›yla yüksekö¤retimde talep art›fl› görülmüfltür. Bu geliflmeler, devletin yegâne hizmet sunan bir pozisyon-
dan uzaklaflt›r›lmas›n›, hizmetin sunulmas›nda özel kaynaklar›n pay›n›n artt›r›lmas›n› gündeme getirmifl ve ülke-
lerin geliflmifllik düzeylerine ba¤l› olarak farkl› nitelikte özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s› h›zla artm›flt›r. 

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s› özellikle 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren artmaya bafllam›fl, uzak do¤u ül-
keleri ile eski sosyalist ülkeler olan Çin, Hindistan ve Rusya’da özel üniversiteler aç›lmaya bafllanm›flt›r. Birçok ül-
kede örne¤in, Güney Kore’de %80, Türkiye’de %4, Arjantin’de yaklafl›k %4 ve Belçika ve Hollanda gibi baz› ge-
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liflmifl ülkelerde de %63 ile %76 aras›nda özel üniversiteler kendi yüksekö¤retim sistemleri içinde önemli oranla-
ra sahip olmufltur. Bu oran, OECD ülkelerinde ortalama olarak iki y›ll›k programlarda yaklafl›k %14; dört ve da-
ha fazla y›ll›k programlarda yaklafl›k %11’dir. Türkiye’de ise, bu oranlar s›ras›yla yaklafl›k %1 ve %4’dür (OECD,
2010). ‹spanya’da son yirmi y›lda 17 özel üniversite kurulmufl (Marcos, 2008, p.551); Arjantin’de son on y›lda özel
yüksekö¤retim kurumlar›n›n pay› yaklafl›k %4 olmufltur (Hans, 2007, p.75). 

Özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›n›n artmas›n›n belki de en önemli nedeni, ortaö¤retim seviyesinden
mezun olan ö¤renci say›s›d›r. Yüksekö¤retim ça¤ nüfusunun temelini oluflturan bu kesimin say›s›n›n artmas› yük-
sekö¤retim talebinde art›fl ayartmaktad›r. Bu art›fl, kamu üniversitelerinin kapasitelerini finansal zorluklar nede-
niyle artt›ramamas›na ve yüksekö¤retim hizmetlerinin özel sektör taraf›ndan da verilmesine neden olmaktad›r.
Örne¤in, ‹sveç’te 1960-1997 döneminde yüksekö¤retim kurumlar›nda önemli bir talep art›fl› görülmüfl, Hükümet,
hem özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n aç›lmas›na izin vermifl, hem de bu kurumlar› kamusal olarak desteklemifltir
(Kjellström & Regner, 2003, p.336-338). Benzer geliflme Japonya’da görülmüfl, ortaö¤retim mezunlar›n›n %100’e
yak›n bir k›sm› yüksekö¤retim kurumlar›na baflvurmufl, Hükümet, sübvansiyon uygulamalar›yla özel kurumlarda
e¤itim görmeyi olanakl› hale getirmifltir (Yonezawa, Nakatsui & Kobayashi, 2002, p.373-381).

Bu sonuçlar, ayn› zamanda, dünya genelinde özel yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin toplam
yüksekö¤retim ö¤rencileri içindeki oran›n da artt›¤› anlam›na gelmektedir. Bu oran, örne¤in, fiili’de %58, Endo-
nezya’da %60, Hindistan’da %75, Avustralya’da %33 ve ‹talya’da %12’dir. 1985-2005 döneminde Brezilya, Ko-
lombiya, Dominik Cumhuriyeti, fiili, El Salvador, Nikaragua, Paraguay ve Peru’da yüksekö¤retim kurumlar›na
kay›tl› ö¤rencilerin yaklafl›k %40 ile %75’i özel kurumlarda bulunmaktad›r (Hans, 2007, p.75-78; OECD, 2010).
Japonya’da (2006) ö¤rencilerin yaklafl›k %89’u; Türkiye’de de (2008-2009) yaklafl›k 2.740.000 ö¤rencinin
180.000’i bu kurumlarda kay›tl›d›r (Asonuma, 2008, p.110; MEB, 2010, p.7; ÖSYM, 2010). 

Geliflmifl ülkelerdeki özel yüksekö¤retim kurumlar› daha çok, kar amac› gütmeyen vak›flar taraf›ndan kurul-
mufl, yüksek prestijli araflt›rma üniversiteleri niteli¤ine sahip kurumlard›r. Bu kurumlar›n harcamalar›n›n ço¤u ka-
musal kaynaklarla karfl›lanmaktad›r. Özellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, özel yüksekö¤retim oldukça iyi yap›-
lanm›fl ve kalite aç›s›ndan devletin yüksekö¤retim kurumlar›yla rekabet edecek düzeye gelmifltir. Bazen, örne¤in
ABD, Belçika ve Hollanda’da bu kurumlar, devlet kurumlar›yla ayn› ölçüde tutulmaktad›r ve kamu kaynaklar›yla
finanse edilmektedir. ABD’de 1980’de bu kurumlara ödenen sübvansiyon tutar›, özel yüksekö¤retim kurumunun
gelirinin %20’si, 2007’de %16’s› kadard›r (Chevaillier & Eicher, 2008, p.91). 

Geliflmekte olan ülkelerde ise, özel yüksekö¤retim kurumlar›, daha çok kar amac› güden k›sa süreli mesleki ve
teknik e¤itim kurumlar› niteli¤indedir. Bu ülkelerin ço¤unda kamu sübvansiyonlar›, özel e¤itim kurumlar›n›n
önemli gelir kayna¤›d›r. Ba¤›fllar da söz konusu olmakla birlikte önemli büyüklükte de¤ildir. Özel yüksekö¤retim
kurumlar›n›n finansal kaynaklar›n›n önemli bir k›sm›n›n kamu sübvansiyonlar›ndan sa¤lanmas› ö¤renim ücretle-
rini düflürmektedir. Bu durum, özel okullarda e¤itim görmeyi olanakl› hale getirmekte, özel üniversitelerin kendi
yüksekö¤retim sistemleri içindeki pay›n› artt›rmaktad›r. 

Özel yüksekö¤retim kurumlar›, kamu kaynaklar›yla finanse edilmekle birlikte, özel kaynaklar›n sa¤lanmas›na
imkân verdi¤i için finansman krizinin çözümüne yol açmaktad›r. Ayr›ca bu kurumlar, yüksek gelir gruplar›na ait
bireylerin e¤itim maliyetlerine kat›lmas›n› da sa¤lamaktad›r. Ancak, e¤itim hizmetlerinin piyasa flartlar›nda sa¤-
lanmas›, bu hizmetlerden sadece ö¤renim ücretlerini ödeyebilenlerin faydalanacaklar› varsay›m›na dayanmaktad›r.
Bu varsay›m, düflük gelir gruplar›na ait bireylerin yüksekö¤retim hizmetlerinden faydalanamayaca¤› anlam›na gel-
mektedir. Bu ise, piyasa çözümünün tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› göstermektedir. 

Ö¤renim Ücretleri

Ö¤renim ücretleri, bir ö¤rencinin yüksekö¤retim kurumunda okudu¤u sürece ödeyece¤i tutard›r. Bu yolla, ö¤-
rencinin yüksekö¤retimin maliyetine kat›lmas› amaçlan›r. 

Birçok ülkede kamu ve özel kurumlara, programlara, sene tekrar›na göre de¤iflebilen farkl› ö¤renim ücretleri uy-
gulamalar› yoluyla ö¤rencilerin yüksekö¤retim maliyetlerine kat›lmas› sa¤lanmaktad›r. 1980’lerde baz› ülkelerde ya
ö¤renim ücreti uygulamas›na yeni geçilmekte, ya da mevcut olan ö¤renim ücretlerinin artt›r›ld›¤› görülmektedir. 

Mevcut olan ö¤renim ücreti miktar›n›n artt›r›lmas› özellikle ‹spanya, Hollanda, Belçika ve ‹rlanda’da görüldü.
1990’larda ö¤renim ücreti uygulamas›na Portekiz, ‹skoçya, ‹talya ve ‹ngiltere’de, 2000’de de Avustralya’da geçil-
di. Merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerinde ise zaten böyle bir uygulama mevcuttu. Portekiz, ‹rlanda ve ‹skoçya’da sa-
dece belirli kategorilerde yer alan ö¤rencilerin ö¤renim ücretinden muaf tutulmas› söz konusu olmufltur. ‹rlan-
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da’da yüksekö¤retimde sene tekrar eden ya da dönem dersini tekrar alan ö¤renciler daha yüksekö¤renim ücreti
ödemektedirler. Macaristan’da iki tür e¤itim program› kabul edilmifl: birinci programda, bütün harcamalar› kamu
taraf›ndan finanse edilen, ikinci programda ö¤renim ücretinin al›nmas› gerekenler yer alm›flt›r. Latin Amerika Ül-
keleri, Hindistan, Uganda, Güney Afrika ve Nijerya gibi ülkelerde ise okullara baflvuran adaylar aras›ndan en ba-
flar›l› ö¤renciler ücretsiz okullara kay›t yapt›r›rken, di¤erlerinden oldukça yüksekö¤renim ücretleri al›nm›flt›r
(Chevailler & Eicher, 2008, p.93-99). ‹spanya’da üç veya daha fazla çocuklu aileler, kamu üniversitelerinde ö¤re-
nim ücretini %50; ikinci kez kay›tta %45, üçüncü ve daha fazla kez kay›tta iki kat› kadar ödemektedir (Mora &
Garcia, 2007, p.101; Marcos, 2008, p.545). Avustralya’da yüksekö¤retim kurumlar›nda en yüksek ücreti, t›p ve il-
gili bilim dallar› için söz konusudur. Ancak, bu ücreti ödeyemeyecek durumda olan alt gelir gruplar›na ait ö¤ren-
cilere devletin garantörlü¤ünde emek piyasas›na girdikten sonra ödemek kofluluyla bankadan e¤itim kredisi kul-
land›r›lm›flt›r (Chapman & Ryan, 2006, p.495-512). Türkiye’de ö¤renim ücretleri normal sürelerinde mezun ol-
mayan ö¤renciler için bir y›l gecikme halinde %50, ikinci y›l gecikme halinde %100 artt›r›lmaktad›r. Ö¤renim üc-
retleri sadece sene tekrar›na göre de¤il, bölüme, e¤itim diline, bölümün I.-II.ö¤retim olmas›na veya lisans-yüksek
lisans program› olmas›na göre de¤iflebilmektedir (YÖK, 2005). 

Avustralya’da kamu yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› bir ö¤renci ortalama 2.400 $; özel yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda 7,654 $; ‹talya’da, s›ras›yla 770 $-2,000 $; Japonya’da 1,780 $-5,403 $ ödemifltir (OECD, 2010). Tür-
kiye’de 2010-2011 döneminde, kamu kurumunda kay›tl› t›p ö¤rencisi bir dönem için 591 TL; özel kurumda
17,000-35,000 TL aras›nda ö¤renim ücreti ödemifltir (fiahin, 2010, p.642). Almanya’da yüksek talep gören mese-
la, iflletme ve bilgisayar programlar›nda e¤itim süresini uzatan ö¤renciler her dönem için fazladan 1,000 DM öde-
mifllerdir. Bununla birlikte, talebin az oldu¤u di¤er programlarda normal e¤itim süresini uzatsalar bile normal ö¤-
renim ücretine tabidirler (Chevailler & Eicher, 2008, p.97). Portekiz’de ö¤renim ücretleri sadece yüksek lisans ve
doktora programlar› için al›nmaktad›r. Ö¤rencilerin sosyo-ekonomik durumlar›n› gözetmeksizin en düflük maafla
denk gelecek flekilde ö¤renim ücreti 56,700 Pte olarak belirlenmifltir. Özel yüksekö¤retim kurumlar›nda ise, ö¤-
renim ücreti ayl›k olarak 26,500-46,400 Pte aras›nda kuruma ve derslere göre de¤iflen miktarlarda al›nm›flt›r (Oli-
veira & Pereira, 2009, p.111-120). 

Ö¤renim ücretlerinin ya çok düflük al›nmas› ya da hiç al›nmamas› gibi bir politikan›n izlenmesinin e¤itimin
tüm seviyelerinde olumlu bir etki yaratabilir: Ampirik çal›flmalarda, ö¤renim ücretleri artarsa kay›t oranlar›n›n
azald›¤›, ö¤renim ücreti azal›rsa kay›t oranlar›n›n artt›¤› görülmüfltür. 

Bostwana’da, kademeli olarak e¤itimin ilk-orta ö¤retim seviyelerinde ö¤renim ücreti kald›r›lm›fl ve yüksekö¤-
retimde kredi sistemi uygulamas›na geçilmifltir. Bunun bir sonucu olarak tüm e¤itim seviyelerinde kay›t oranlar›
artm›fl, yüksekö¤retimdeki kay›t oran› %3’den %6’ya yükselmifltir (Siphambe, 2006, p.293). ABD’de seçilmifl
okullarda okul ücretleri ile gelir diliminin birlikte de¤erlendirildi¤i ampirik bir çal›flmada, orta gelirli aileden ge-
len bir ö¤rencinin ortalama olarak okul ücretinin sadece %34’ünü ödeyebilece¤i görülmüfltür (Rozada & Menen-
dez, 2002, p.348). ABD’de aile geliri 12,000 $ olan ö¤renciler için ö¤renim maliyeti konusunda hipotetik olarak
yap›lan hesaplamada, ö¤renim ücretinin 100 $ artt›r›lmas›n›n kay›t oranlar›n› %1 oran›nda azaltt›¤› görülmüfltür:
3,420 $ olan ortalama yüksekö¤retim maliyetine göre ö¤renim ücretlerinin 100 $ artt›r›lmas› kay›t oranlar›n› yak-
lafl›k %0.75 azaltm›flt›r (Noorbakhsh & Culp, 2006, p.278). 

Ö¤renim ücretleriyle ilgili uygulamalar›n sonuçlar› tart›flmal›d›r. Bu politika, belirli bir ücreti ödeyenlerin çe-
flitli düzeylerdeki e¤itim kurumlar›na kay›t yapt›rabilmeleri biçiminde uygulan›rsa, sonuç alt gelir gruplar›na ait
bireylerin yüksekö¤retim hizmetinden yararlanamayaca¤› biçiminde ortaya ç›kar. Bu ise, yüksekö¤retim finansma-
n›nda sadece ö¤renim ücretlerinin artt›r›lmas›n›n veya azalt›lmas›n›n tek bafl›na bir çözüm olmad›¤›n› göstermek-
tedir. 

E¤itim Kuponlar› 

E¤itim kuponlar› yöntemi, devletin her bir yüksekö¤retim ö¤rencisi için ödemekte oldu¤u kayna¤›n, tercih
edecekleri bir devlet üniversitesinde veya özel üniversitede kullan›lmak üzere ö¤rencilere ve/veya ailelerine veril-
mesidir. 

Ö¤renciler, tercih ettikleri ve üniversite girifl s›nav› veya baflka bir eleme mekanizmas›ndan geçerek kaydolma
hakk› kazand›klar› bir üniversite program› için devletin kendilerine verdi¤i paray› ö¤renim ücretini karfl›lamaya
yetecek tutara tamamlayarak söz konusu üniversiteye vereceklerdir. Böylece, kupon yöntemi, kamu finansman›n›n
do¤rudan yüksekö¤retim kurumlar›na aktar›ld›¤› mevcut sistemin yerini alabilir. 
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Di¤er bir deyiflle, devletin zaten harcamakta oldu¤u bir tutar›n devlet veya özel sektör taraf›ndan arz edilen bir
hizmetin sat›n al›nmas›nda kullan›lmas› konusunda ailelere tercih hakk› verilmesidir (Stiglitz, 1994, p.275). Bu
yolla, finansman› devlet sa¤lamakla beraber, hizmet kamusal veya özel kurumlardan sa¤lanm›fl olacakt›r. Böylece,
devlet üniversiteleri ve özel üniversiteler, devlet taraf›ndan sa¤lanan bu kaynaklar› kapmak için rekabete giriflecek-
ler ve piyasa flartlar›na daha duyarl› hale geleceklerdir. Pahal› ve kalitesiz hizmet sunan üniversitelerin programla-
r›na olan talep azalacak, di¤erlerine ise artacakt›r. Bunu mümkün k›lan fley, her iki kesimdeki üniversitelerin tüke-
tici tercihlerini ve piyasa koflullar›n› daha fazla dikkate almak zorunda olmalar›d›r. 

Friedman’›n e¤itim kuponlar› önerisinden baflka bir fley olmayan bu yöntem, kamu ve özel üniversitelerde cid-
di bir rekabet ortam› yaratabilmek için uygulanabilir. Böylece kamu kaynaklar›n›n alternatif yat›r›m alanlar› aras›n-
da optimum bir biçimde tahsis edilmifl olur. Devlet, herkese tercih edece¤i okulun masraflar›n›n en az›ndan bir k›s-
m›n› karfl›layacak kadar ödeme yapaca¤›ndan, yetenekli fakat düflük gelirli ailelere mensup ö¤rencilerin finansman
sorunlar› da çözülmüfl olur. Devletçe yap›lan ödemeleri ö¤renim ücretlerine tamamlamak amac›yla aileler ilave öde-
meler yapacaklar› için yöntem, alternatif özel finansman kaynaklar›n› da harekete geçirecektir (Aslan, 2002, p.210).

Ayr›ca, yöntem, gelire göre farkl›laflt›r›larak uygulanabilece¤i için düflük gelirli aileler lehine katk›da buluna-
cak, düflük sosyo-ekonomik statüdeki bir ö¤rencinin e¤itimini devam ettirmesini sa¤layacakt›r. E¤itim kuponu el-
de eden aileler, okul seçiminde daha dikkatli davranacak, çocuklar›n›, k›sa süreli programlar yerine uzun süreli
programlara kaydettirme esnekli¤ine de kavuflacakt›r (Wolfe & Scrivner, 2003, p.113-135). 

Kupon yöntemi, üniversitelerin belli bölümlerine kabul edilen ö¤rencilere, de¤eri bölümlere göre de¤iflebile-
cek kuponlar verilebilir. Hatta kupon de¤eri, teflvik edilmesi istenen bölümler için artt›r›labilir, de¤eri bölümlere
göre de¤iflebilen kupon sisteminin uygulanmas›, etkin olmad›¤›na inan›lan bölümün kapat›lmas› için kullan›labi-
lir. Daha aç›k bir ifadeyle, talebin azalt›lmak istendi¤i bölüm için de¤eri azalt›labilir, teflvik edilmek istenen bölüm
için de de¤eri artt›r›labilir. Ayr›ca, bu yöntem, devlet okullar›n› özel okullarla do¤rudan rekabet etmek zorunda
b›rakaca¤› için etkinli¤i de sa¤layabilir. 

Ancak, bu yöntemin, özel okullara kamu deste¤inin önemli bir flekli oldu¤u da kabul edilmektedir. Çünkü ö¤-
renci, bu kuponu okula verecek ve devlet sonradan okula sabit bir para miktar› ödeyecektir. Gelire göre farkl›lafl-
t›r›lsa bile bu yöntem, zengin ve fakir ailelerin çocuklar›n›n ayr› okullara gitti¤i sosyal ve ekonomik bak›m›ndan
daha da tabakalaflm›fl bir topluma yol açacakt›r. Bu sonuçlar, e¤itim kuponlar› yönteminin maliyet paylafl›m›n› sa¤-
layamayaca¤›, alt gelir gruplar›na ait bireylerin daha iyi e¤itim almalar›n›n bir garantisi olamayaca¤›n› göstermek-
tedir. 

Ö¤renci Kredileri

Ö¤renci kredileri, e¤itim hizmetlerinden yararlanman›n maliyetine katlanma yükünün zamana yay›lmas›na im-
kân veren bir finansman yöntemidir (Psacharopoulos & Woodhall, 1985, p.152). 

Borçlanma yöntemi olarak da bilinen uygulama, ö¤rencilerin, e¤itim maliyetlerini karfl›lamak amac›yla hükü-
met kurulufllar›, bankalar veya di¤er finansal kurulufllardan özellikle ileride elde edece¤i gelire göre de¤iflebilen
krediler alabilmelerine imkân verir. Kredi alacak ö¤renciler, genelde ö¤renim ücretlerini flu anda ödeyemeyecek
olanlar veya daha sonra ödemek isteyenlerdir. Böylece, ö¤renci kredileri, alt gelir gruplar›na ait ö¤rencilerin de
üniversitelere kay›t yapt›rmalar›na imkân verecektir. 

Kredi miktar›, örne¤in Portekiz’de, ö¤rencilerin ve ailelerinin gelirine, kurum ile ikamet edilen yer aras›nda-
ki uzakl›¤a ba¤l› olarak, hayat›n› devam ettirmek ve bar›nmak için yeterli gelire sahip olan, fakat ö¤renim ücreti-
ni ödeyecek kadar yeterli geliri olmayan ö¤rencilerin durumuna göre belirlenmektedir. Buna göre, kamu yükse-
kö¤retim kurumlar›nda kay›tl› aile geliri düflük olan ö¤rencilerin yaklafl›k %12’si kredi imkân›ndan yararlanm›flt›r
(Oliveira & Pere›ra, 2009, p.112-121). ‹sveç’te Hükümet, özel kurumlarda da e¤itim almalar›n› sa¤lamak amac›y-
la tüm ö¤rencilere e¤itim kredisi yoluyla finansal destek sa¤lam›fl, aile gelirlerine ba¤l› olarak üniversite ile ikamet
edilen yer aras›ndaki ulafl›m masraflar›n›n bir k›sm›n› da karfl›layacak flekilde ö¤renci kredilerini düzenlemifltir
(Kjellström & Regner, 2003, p.336-338). 

ABD’de, Pell burslar› ve garanti edilmifl ö¤renci kredileri (GSL’ler) olmak üzere iki program uygulamaktad›r.
Pell burslar›, alt gelir gruplar› için geri ödemeyi gerektirmeyen; GSL’ler ise, orta s›n›f ailelere yönelik geri öden-
meyi gerektiren gelir tabanl› tahsis edilmifl kredilerdir. Bu programlar›n uygulamalar›n›n sonucunda, meslek yük-
sekokullar›nda devam etme oranlar›nda kayda de¤er art›fllar oldu¤u, iki y›ll›k meslek yüksekokullar›na ve düflük
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maliyetli alternatiflerine kaydolmak yerine, dört y›ll›k fakültelere ve özel kurumlara gitmeyi seçme imkân› yarat-
t›¤› görülmüfltür (Hanushek, 1999, p.46-49). 

Ö¤renci kredileri sisteminin, kamusal finansman sisteminden daha fazla adil oldu¤u söylenebilir. Ancak, bu sis-
temin, yüksek gelir gruplar›ndan alt gelir gruplar›na do¤ru gelirin yeniden da¤›t›m›na ve e¤itim finansman›n›n ka-
mu kaynaklar›ndan özel kaynaklara kayd›r›lmas›na yol açmad›¤›na dair bulgular da söz konusudur. Alt gelir grup-
lar›na ait ö¤renciler hedeflendi¤i halde, yüksek gelir gruplar›na ait ö¤rencilere kredi yard›m› ad› alt›nda kamu kay-
naklar›ndan mali yard›m söz konusu olabilmektedir. 

Tayland’da kamu ve özel yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤renciler üzerinde yap›lan araflt›rmada, özel
yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin kredi imkân›ndan daha fazla yararland›¤› görülmüfltür (Zider-
man, 2002, p.367-380). ‹spanya’da, kredi alan bütün ö¤rencilerin neredeyse üçte birinin (%31) sosyal yönden
avantajl› gruplara ait oldu¤u, düflük gelir gruplar›na ait ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤unun (%54) kredi alamad›¤›
görülmüfltür (Mora & Garcia, 2007, p.101). Türkiye’de 1997 y›l›nda vak›f üniversitelerinde kay›tl› ö¤rencilerin
yaklafl›k %3’ünün kredi ald›¤›; 2008 y›l›nda kamu üniversitelerinde kay›tl› ayl›k geliri yüksekö¤rencilerin
%30’unun kredi ald›¤› görülmüfltür (YÖK, 1997; MEB, 2010, p.224). 

Kredi flartlar›, ö¤rencinin ileride elde edece¤i gelire göre farkl›laflt›r›labilir. Gelire göre farkl›laflt›r›lm›fl kredi
uygulamalar›n›n temel mant›¤›, yüksekö¤retim seviyesinin özel faydas›n›n ortaö¤retim seviyesine göre daha yük-
sek olmas›d›r. 

Geliflmifl ve az geliflmifl toplam elliüç ülkede yap›lan bir araflt›rmada, kazanç ve e¤itim aras›nda kuvvetli iliflki-
nin oldu¤u görülmüfltür (Psacharopoulos & Woodhall, 1985, p.41). Arjantin’de üniversite mezunlar› hariç genel
iflsizlik oran› yaklafl›k %16, üniversite mezunu iflsizlerin oran› da yaklafl›k %6’d›r. En yüksek kazanç, bir yüksekö¤-
retim kurumundan mezun iflgücüne aittir. ‹flgücünün, üniversiteyi tamamlamadan ayr›lmas› durumunda ayl›k ka-
zanc› 236 $; tamamlamas› durumunda ayl›k kazanc› yaklafl›k iki kat› olan 494 $’dir (Rozada & Menendez, 2002,
p.348-349). ABD’de ilk-ortaö¤retim kademesindeki bir iflçinin y›ll›k toplam kazanc› yaklafl›k 16,808; fakülte me-
zununun ise yaklafl›k 46,285 $’d›r (Saxton, 2000, p.2). Bostwana’da yüksekö¤retim mezunu bir çal›flan, hiç e¤itim
görmemifl çal›flandan kamu sektöründe yaklafl›k befl kat› (s›ras›yla 2,842-584 Pula); özel sektörde yaklafl›k dört ka-
t› kadar (s›ras›yla 2,416-608 Pula) ücret geliri elde etmifltir (Siphambe, 2006, p.294). 

Türkiye’de yap›lan çal›flmalarda da benzer verilere ulafl›lm›flt›r: 1987 y›l› Hane Halk› Gelir Anketi verileri kulla-
n›larak yap›lan çal›flmada, yüksekö¤retim mezunu bireyin geliri lise mezunu bireyinkinin yaklafl›k iki kat› kadard›r.
Yüksekö¤retim kademesinde özel getiri oran› (%27.6), sosyal getiri oran›n›n (%9.81) yaklafl›k üç kat› kadard›r
(Türkmen, 2002, p.56-57). 2002 y›l› Hane Halk› Bütçe Anketi verilerine göre, lise mezunu bireyin ortalama y›ll›k
kullan›labilir geliri 2,941,940,970 TL; üniversite mezunu bireyin ise 10,568,520,380 TL’dir (D‹E, 2002). Baflka bir
çal›flmada, yüksekö¤retim kademesinde sosyal getiri oran› yaklafl›k %9; özel getiri oran› yaklafl›k %16 olarak hesap-
lanm›flt›r (Kesik, 2005, p.220). 2005 y›l› kamu personeli maafl verilerinin kullan›ld›¤› çal›flmaya göre, yüksekö¤retim
kademesinde özel getiri oran› yaklafl›k %40, sosyal getiri oran› yaklafl›k %33’dür (Gölpek, 2008, p.272). 

Uluslararas› tecrübeler, kredilerin e¤itim talebini art›rd›¤›n› ve fakir ö¤rencilerin üniversitelere kay›t yapt›r-
malar›na imkân verdi¤ini göstermifltir. Sistemin, yüksek gelirli gruplardan düflük gelirli gruplara do¤ru gelirin ye-
niden da¤›t›m›na ve e¤itim finansman›n›n kamu kaynaklar›ndan özel kaynaklara kayd›r›lmas›na yol açabilmesi için,
maliyete kat›lman›n mant›¤›na uygun olarak, kredi flartlar›, yüksek gelir grubundakiler aleyhine, alt gelir grubun-
dakilerin de lehine olmak üzere farkl›laflt›r›labilir. 

Böyle bir uygulama, e¤er iyi bir yap› kazand›r›labilir ve etkin bir flekilde iflletilebilirse, yüksekö¤retim kademe-
sinde ö¤rencilerin gelire göre maliyete kat›lmas›n› sa¤layacak ve ö¤renim ücretinden daha etkili olabilecektir. E¤i-
tim maliyetlerinin ö¤rencilerin emek piyasalar›na girmelerinden sonraya ertelenmesi ve toplumla birey aras›nda
maliyetlerin da¤›l›m›nda önemli bir ad›m olacakt›r. Daha da önemlisi böyle bir uygulama, yüksekö¤retimde f›rsat
eflitli¤ini de sa¤layacakt›r. 

Sonuç ve De¤erlendirme    
K›t kaynaklar›n alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda da¤›l›m›, toplumlar›n amaçlar›na ve bu amaçlara iliflkin ter-

cihlerine göre çözülür. Bu alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda e¤itimin özel bir yeri vard›r: E¤itim, bir taraftan bi-
reylerin gelecekteki üretim ve kazanma kapasitelerini belirlemekte, di¤er taraftan iktisadi büyüme üzerinde önem-
li etkilere sahip olmaktad›r. Bu ise, e¤itim hizmetlerinin finansman›nda kamu kaynaklar›n› öne ç›karmakta ve kro-
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nik bütçe aç›klar›n› yaratmaktad›r. Bu durum, oldukça maliyetli olan yüksekö¤retimi yak›ndan etkilemifl e¤itim
maliyetlerinin paylafl›m›n› sa¤layacak yeni yöntemlerin araflt›r›lmas›na neden olmufltur. Bu yöntemlerden en
önemlisi ö¤renci kredileridir. 

Ö¤renci kredileri, e¤itim hizmetlerinden yararlanman›n maliyetine katlanma yükünün zamana yay›lmas›na im-
kân veren bir finansman yöntemidir. Ertelenmifl maliyete kat›lma olarak da bilinen bu yöntem, genelde ö¤renim
ücretlerini flu anda ödeyemeyecek olanlar veya daha sonra ödemek isteyen ö¤rencilerin, e¤itim maliyetlerini kar-
fl›lamak amac›yla hükümet kurulufllar›, bankalar veya di¤er finansal kurulufllardan ödünç alabilmelerine imkân ve-
rir. 

Bu yöntem, ö¤rencilerin istihdam edildikten sonra elde edece¤i gelirle borcunu geri ödemesi esas›na dayan›r.
Daha aç›k bir ifadeyle, fakir ö¤renciler, ö¤renim ücretlerini ödemek ve özel harcamalar›n› karfl›layabilmek için ge-
lecekte elde edecekleri gelirle ödeyebilecekleri bir e¤itim kredisi kullanabilirler. 

Gelire ba¤l› kredi uygulamas›n›n iflleyebilmesi için fakir ö¤rencilere borç verecek finansal kurumlar›n buna is-
tekli olmas› ve devletin ödeme gücü olmayan ö¤rencilere garantör olmas› gerektirir. Bu kurumlar, geri ödeme
oranlar›n›, faiz oran›n›n sübvansiyonlar› minimize edecek ve anaparan›n afl›nmas›n› önleyecek flekilde belirleyebi-
lir ve bunlarla ö¤rencinin muhtemel kazanc› aras›ndaki iliflkiyi dikkate alabilir. 

Bu kurumlardan, özel getirisi yüksek oldu¤u düflünülen bir programa kay›t yapt›ran bir ö¤renci daha kolay kre-
di alabilir. Örne¤in, t›p fakültesinde okuyacak bir ö¤renci, daha yüksek kazançlar elde edece¤inden daha kolay ve
yüksek miktarlarda kredi alabilir. Ayr›ca bu yöntem, t›p program›na kay›tl› dezavantajl› bir ö¤rencinin de kolay-
l›kla kredi alabilmesini sa¤layacakt›r. Bu ö¤rencinin teminat›, mesle¤inden dolay› elde edebilece¤i gelirin yüksek
olmas›, muhtemelen yüksek oranda bir ödeme plan›n› kabul edecek olmas› ve geri ödememe riskinin çok düflük
olmas›d›r. 

Ancak bu kurumlar, kazançlar› düflük olan meslek gruplar› için ya daha az miktarlarda kredi verecektir, ya da
hiç vermeyecektir. Sistemin iflleyebilmesi için fakir ö¤rencilere borç verecek finansal kurumlar›n buna istekli ol-
mas› ve devletin ödeme gücü olmayan ö¤rencilere garantör olmas› gerektirir. Kredi alabilen ö¤rencilerin düflük
kazançl› yüksekö¤retim program›na kay›t olmas› ve al›nan kredilerin de geri ödenmemesi kamu kaynaklar›n›n is-
raf edilmesine neden olabilir. E¤er ciddi sosyal kazançlar söz konusu de¤ilse, baz› kredi kay›plar›na göz yumula-
bilir.
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Özet

Günümüzde yüksekö¤retim sistemi Türkiye geneline yay›larak büyümekle birlikte büyük bir finansman
sorunu yaflamaktad›r. Finansmandaki yetmezlik, e¤itim kalitesi üzerinde önemli ölçüde olumsuz etki meydana
getirmektedir. Burada problem iki yönlüdür; birincisi, eldeki fonlar›n en uygun flekilde kullan›lamamas›; ikincisi
ise fon yetersizli¤idir. Özellikle yeni kurulan üniversitelerde finansman konusunda alternatif yöntemlere ihtiyaç
duyulmaktad›r. Yüksekö¤retimde özellikle de yeni kurulan üniversitelerde ö¤retim üyelerinin alternatif finansman
kayna¤› konusundaki görüfllerinin bilinmesi, yeni finans kaynaklar›n›n oluflturulmas› aç›s›ndan önemli görülmek-
tedir. Bu araflt›rma, yeni kurulan üniversitelerde karfl›lafl›lan finans sorununu gidermeye yönelik Nevflehir Üniver-
sitesi ö¤retim üyelerinin alternatif finansman kayna¤› oluflturma konusundaki görüfllerini ö¤renmeye yönelik
olarak yap›lm›flt›r. Bu araflt›rman›n yürütülmesinde genel tarama modeli kullan›lm›flt›r. Ö¤retim üyelerinin
görüfllerini belirlemek amac›yla da araflt›rmac› taraf›ndan beflli likert tipiyle haz›rlanan “Alternatif Finans Kayna¤›”
ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda araflt›rmaya kat›lanlar›n ölçekteki önermelere kat›l›m derecelerinin
genel olarak “çok” ( =3,47) düzeyde gerçekleflti¤i; finans göstergeleri yönüyle ayr› ayr› incelendi¤inde ise, dolayl›
finansman kaynaklar›na a¤›rl›k verilmesi yönündeki önermelere daha fazla kat›l›m oldu¤u görülmüfltür.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, finansman, ö¤retim üyesi, üniversite, kaynak.

Girifl
Yar› kamusal bir hizmet olan yüksekö¤retim, ülkelerin siyasal, ekonomik, sosyal tercihlerine ve örf ve adetle-

rine göre de¤iflik biçim, flekil ve bileflime göre finanse edilmektedir (Söyler, 2010). Bu nedenle her ülkenin yükse-
kö¤retime uygulad›¤› finansman yöntemleri farkl› olmaktad›r. Fakat hemen hemen her ülkede e¤itime devlet kat-
k›s› e¤itimin bir sosyal hizmet olma özelli¤inden dolay› baflta gelmektedir. Nitekim Meriç (1995)’in aktar›m›na gö-
re Komarev, geliflme ile e¤itim aras›nda iliflki kurarken “temel e¤itiminden herkesin yararland›r›lmas› zorunludur.
Ancak, devlet, toplumun geliflmesine yapt›¤› katk› nedeniyle yüksekö¤retime de kaynak ay›rmak zorundad›r” di-
yerek, devleti yüksekö¤retime finansman sa¤layan bir kaynak olarak göstermektedir. Bu görüflten hareket edersek,
yüksekö¤retime birinci derecede kaynak ay›ran taraflardan birinin devlet olmas› gerekti¤ini söyleyebiliriz (Meriç,
1995). 

Yüksekö¤retime devlet gelirleri d›fl›ndan da finansman aray›fllar› dün oldu¤u gibi bugünde devam etmektedir.
Bu aray›fllar›n temelinde ise, ekonomik geliflmenin temel unsuru olarak kabul edilen kaliteli e¤itim talebinin oldu-
¤u görülmektedir. Kaliteli e¤itime olan talepteki h›zl› art›fla paralel olarak yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalitele-
rinden ödün vermeden ve evrensellik boyutlar›n› kaybetmeden var olabilmeleri ve bu talebe karfl›l›k verebilmele-
ri, ancak finansman yelpazelerinin geniflletilmesi ile mümkün görülmektedir (Ergen, 2006). Bir ülkede e¤itime ya
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da yüksekö¤retime ayr›labilecek kaynaklar›, e¤itimin nispi maliyeti, sosyal tercihler ve milli gelir düzeyi olarak s›-
n›fland›rabiliriz.

E¤er yüksekö¤retime yönelik kiflisel talep kapasiteyi afl›yorsa; burada üç neden söz konusu olabilir. E¤itimin
nispi maliyeti yüksektir, kiflisel tercihler sosyal tercihleri aflmaktad›r veya milli gelir düzeyi yeterli kaynak ay›rma-
ya elveriflli de¤ildir. Ya da bu üç unsurun bir bileflkesi söz konusudur. ‹flte bu unsur göz önünde bulundurularak
finansman biçimi belirlenmektedir (Tek, 1987). 

Yüksekö¤retimin di¤er e¤itim kademelerine göre daha yüksek maliyetli olmas›na karfl›l›k, kiflisel getirisinin de
yüksek olmas›, art›k e¤itim maliyetlerinin sadece klasik kaynaklardan karfl›lanmas›n›n yüksekö¤retim talebine ce-
vap vermeyece¤i gerçe¤ini ortaya ç›karm›fl; bu nedenle de yeni alternatif kaynak aray›fllar› gündeme gelmifltir (Me-
riç, 1995). Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde son yirmi y›lda gerçeklefltirilen üniversite reformlar› ve yükse-
kö¤retimle ilgili politika de¤iflikliklerinin oda¤›n› da finansman düzenlemeleri oluflturmufltur. Geçen yüzy›l›n
özellikle son çeyre¤inde, yüksekö¤retime sosyal talep h›zla artm›fl ve e¤itime bütçeden ayr›lan kaynaklar›n ayn› dü-
zeyde artmamas›, bu düzenlemelerin temel nedeni olarak görülmüfltür (Koç, 2007).

Yüksekö¤retim kurumlar› ülkelerin önemli oranda kayna¤›n› tüketmektedir. S›n›rl› kaynaklar›n en verimli ve
etkin bir flekilde kullan›labilmesi önem arz etmektedir. Bu kapsamda özellikle yeni kurulan üniversitelerin yükse-
kö¤retimde alternatif finansman modellerini oluflturulmas› üniversitenin gelece¤i için önemli görülmektedir. Yük-
sekö¤retimin finansman›nda de¤iflik uygulamalarla karfl›laflmak mümkündür. Bu uygulama biçimleri ülkeden ül-
keye de¤iflik finansman yöntemleri ve modelleri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Yüksekö¤retimin Finansman Yöntemleri
Ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, karma bir mal olan yüksekö¤retimin finansman› yöntemleri genel olarak

üç grupta toplanabilmektedir. Bu finansman türleri; do¤rudan finansman, k›smi finansman ve dolayl› finansman
olarak s›ralanabilir (Karatafl, 2006; Kavak, 1994).

a) Do¤rudan finansman yöntemi: Kamu kaynaklar›yla finansman olarak ta kabul edilen bu yöntemde, yüksekö¤-
retim sisteminin hâkim finansman kayna¤›n›n kamuya ait oldu¤u görülmektedir. Devlet gerek kurumlara direkt
tahsilâtlarla ve gerekse özel harcamalara yönelik sübvansiyonlarla e¤itimin finansman›nda a¤›rl›kl› bir rol oyna-
maktad›r. Toplam e¤itim harcamalar›n›n geliflmekte olan ülkelerde %22’si, OECD üyesi geliflmifl ülkelerde ise
%24’ü yüksekö¤retime ayr›lmaktad›r (Meriç, 1995; Söyler, 2011).

b) K›smi finansman yöntemi: Harçlarla finansman da denilebilen bu yöntemde yüksekö¤retim karma mal olarak
kabul edilmekte ve do¤rudan sosyal harcamalar›n bir k›sm›n›n veya tamam›n›n fiyatland›r›larak, harçlarla finans-
man› söz konusu olmaktad›r. Harçlar, hizmetten yararlanan ö¤rencilerden al›nmaktad›r. Ancak genellikle devlet
hizmetin üretimini gerçeklefltirmektedir. Yüksekö¤retim harcamalar›n›n önemli bölümünün vergilerle karfl›land›-
¤›, harçlar›n pay›n›n çok düflük oldu¤u finansman yöntemini do¤rudan finansman, buna karfl›l›k vergilerin pay›n›n
önemsiz harçlar›n pay›n›n büyük oldu¤u finansman yöntemini k›smi finansman olarak ele almak daha do¤ru ol-
maktad›r (Ata, 1998). Anglo-Sakson ülkeleri bu görüflü kabul etmifltir. Yaln›z ‹ngiltere’de ö¤rencilerden harç al›n-
makla birlikte; yoksul ailelerin çocuklar›na, harç ve burslar›, mahalli idarelerce hibe biçiminde, karfl›l›ks›z olarak
verilmektedir (Akal›n, 1980).

c) Dolayl› finansman yöntemi: Özel kaynaklarla ya da üniversite-Sanayi iflbirli¤iyle finansman olarak ta kabul edi-
len bu yöntemde yüksekö¤retimin genel olarak kamu ve ö¤renci d›fl›ndan finanse edilmesi ön plana ç›kmaktad›r.
Bu yöntemde e¤itim, özel (kiflisel) mal olarak görülür. Dolay›s›yla, e¤itimden yararlanan birey ve aileleri ya da bi-
reyin ö¤renimini destekleyen kurulufllar›n (merkezi-yerel yönetim, iflverenler ya da gönüllü örgütlerin) bu hizme-
tin bedelini ödemeleri beklenir (Karatürk, 2006).

Ülkemizde yüksekö¤retim paras›z olmas›na karfl›n gerçekten ‘paras›z’ de¤ildir; çünkü kiflisel maliyetin iki
önemli kalemi ‘vazgeçilen gelir’ ve do¤rudan kiflisel maliyetlere ö¤renciler ve aileleri katlanmaktad›r (Akal›n, 1980)

Yüksekö¤retim hizmetlerinin günümüzde ya vergileme (kamusal finansman) yoluyla, ya da ö¤renci harçlar›y-
la a¤›rl›kl› olarak finanse edildi¤i ve bu kaynaklar›n da her geçen gün daha da k›t kaynaklar haline geldi¤i düflü-
nüldü¤ünde, bu yöntemle finansman sa¤lanmas› önemli görülmektedir. 

Yüksekö¤retim hizmetlerine kamu deste¤inin gittikçe azalmas› ve bu deste¤in baz› durumlarda gelir da¤›l›m›-
n› bozma yönündeki etkisi nedeniyle, özel kaynaklarla finansman yöntemi önem kazanmaya bafllam›flt›r. Yükse-
kö¤retimde özel kaynaklarla finansman, özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n teflviki veya kamu yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n özel gelir yaratma imkânlar›n›n gelifltirilmesi ile mümkün olabilmektedir.
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Bugün geliflmifl ülkelerdeki üniversitelerin; klasik e¤itim-ö¤retim hizmetlerini yürüten kurumlar olmaktan zi-
yade, sanayi ile entegre olmufl ve bilgi üreten “araflt›rma kurumlar›” flekline dönüflmüfl veya bu dönüflümü tamam-
lamaya çal›flan kurumlar halinde oldu¤u görülmektedir. Geliflmifl ülkelerdeki üniversitelerin birço¤unun finans
kaynaklar›n›n büyük ölçüde AR-GE projeleriyle temin edildi¤i görülmektedir (Ergen, 2006; Söyler, 2011).Yuka-
r›da say›lan üç yöntemde üniversiteler taraf›ndan finans sa¤lamak amac›yla kullan›lmaktad›r. Baz› ülke üniversite-
leri a¤›rl›kl› olarak do¤rudan finansman yöntemini kullan›rken, baz›lar› k›smi finansman yöntemini baz›lar› da do-
layl› finansman yöntemini kullanmaktad›r. Baz› ülke üniversiteleri de karma bir model oluflturabilmektedir 

Ülkemizde ise, devlet üniversitelerinde ço¤unlukla kamusal finansman a¤›rl›kl› karma finansman uygulan›rken,
vak›f üniversitelerinde ö¤renci harçlar› a¤›rl›kl›, belirli ölçüde kurucu vakf›n veya üniversitenin katk›s› ile karma fi-
nansman uygulanmaktad›r (Söyler, 2011). Tablo 1'de baz› ülkelerin yüksekö¤retim gelirleriyle ilgili tablo verilmifltir.

Tablo 1’den de aç›kça görüldü¤ü gibi tüm ülkelerdeki kamu üniversitelerinin bafll›ca gelir kayna¤› devlet bütçe-
sinde yer alan ödeneklerden oluflmaktad›r. Kamu kaynaklar›ndan sa¤lanan gelirlerin oran›n›n en düflük oldu¤u ülke-
ler %42.00 ile Japonya ve %44.80 ile ABD’dir. Bu oran di¤er ülkelerde genellikle %80’nin üzerindedir (Ata, 1998).

Türkiye’de de yüksekö¤retimin finansman kaynaklar›, belirli dönemlerde uygulanan özel ö¤retim kurumlar›
d›fl›nda, devlet taraf›nda karfl›lanmaktad›r. Devlet, hem yüksekö¤retimin finanse edilmesini sa¤larken, hem de özel
yüksekö¤retim kurumlar›n› sübvanse ederek a¤›rl›kl› bir flekilde halen yüksekö¤retimin finansman yönetimini
elinde tutmak istedi¤ini göstermektedir. Türkiye’de yüksekö¤retim hizmetlerinin finansman› çeflitli kamu kaynak-
lar›ndan karfl›lanmaktad›r. Yüksekö¤retimin finansman› içinde esas olarak katma bütçe metodu uygulanmaktad›r.
Bunun yan›nda; Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun ö¤rencilere verdi¤i yard›mlar ile TÜB‹TAK’›n araflt›rma yard›m-
lar› da yüksekö¤retimin finansman› içerisinde yer almaktad›r (Meriç, 1995). Türkiye’deki devlet üniversitelerinin
1995-2005 y›llar› aras›ndaki bütçeleri Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelir gerçekleflmeleri ile ilgili ola-
rak incelendi¤inde; finansman kaynaklar›n›n döner sermaye ve di¤er gelirler d›fl›nda tutularak 11 y›ll›k ortalama-
s›nda %92.5’inin hazine yard›m›, kalan %7,5’inin ise harç gelirlerinden olufltu¤u görülmektedir (Oruç vd., 2011).
Türkiye’deki üniversitelerde kamu pay›n›n çok fazla olmas› yüksekö¤retimde alternatif bütçe aray›fllar›n› ço¤alt-
m›fl ve bu konuda araflt›rmalar yap›lmas›na yol açm›flt›r. Bu araflt›rma da bu aray›fltan yola ç›k›larak yap›lm›fl bir
araflt›rmad›r. Bu araflt›rmayla Nevflehir Üniversitesi özelinde yeni kurulan üniversitelerde karfl›lafl›lan finans soru-
nunu gidermeye yönelik Nevflehir Üniversitesi ö¤retim üyelerinin alternatif finansman kayna¤› oluflturma konu-
sundaki görüflleri ortaya koyulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yöntem
Araflt›rman›n Amac›

Bu araflt›rman›n genel amac›, yeni kurulan üniversitelerde karfl›lafl›lan finans sorununu gidermeye yönelik
Nevflehir Üniversitesi ö¤retim üyelerinin alternatif finansman kayna¤› oluflturma konusundaki görüfllerini ortaya
koyarak öneriler sunmakt›r.
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Tablo 1: Baz› ülkelerin yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelirlerinin kaynaklara göre da¤›l›m›.

Ülke Kamu Türü Kamu Kaynaklar› (%) Ö¤renim Ücretleri (%) Di¤er (%)

ABD Tüm Yüksekö¤retim 44.80 22.40 32.80

Japonya Tüm Yüksekö¤retim 42.00 35.80 22.20

‹ngiltere Üniversiteler 55.00 13.70 31.30

Avustralya Tüm Yüksekö¤retim 87.96 2.11 9.93

Finlandiya Tüm Yüksekö¤retim 85.00 - 15.00

Fransa Tüm Yüksekö¤retim 89.50 4.70 5.80

Almanya Tüm Yüksekö¤retim 68.50 - 31.50

Hollanda Tüm Yüksekö¤retim 80.00 12.00 8.00

Norveç Tüm Yüksekö¤retim 90.00 - 10.00

‹spanya Üniversiteler 80.00 20.00 -



Araflt›rma Modeli

Bu araflt›rman›n yürütülmesinde genel tarama modeli kullan›lm›flt›r. Araflt›rma ile “Yüksekö¤retimde finans-
man sorunlar›n›n giderilebilmesi amac›yla alternatif finansman kayna¤› oluflturma” konusunda neler yap›labilece-
¤i Nevflehir Üniversitesi ö¤retim üyelerinin görüflleri yard›m› ile belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n Evren ve Örneklemi

Bu araflt›rman›n evrenini, 2010-2011 ö¤retim y›l›nda Nevflehir Üniversitesi fakülte ve yüksekokullar›nda gö-
rev yapan ö¤retim üyeleri oluflturmaktad›r. Araflt›rmada evreni oluflturan 96 ö¤retim üyesinin tamam›na ulafl›ld›-
¤› için ayr›ca örneklem al›nmam›flt›r.

Veri Toplama Arac› ve Gelifltirilmesi

Öncelikle araflt›rman›n belirlenen amaçlara ulaflabilmesi için ilgili literatür taramas› yap›lm›fl ve elde edilen ve-
riler yard›m›yla yüksekö¤retimde alternatif finans kayna¤› oluflturma konusunda uzman görüflleri de al›narak son
maddesi “……Baflka finansman kayna¤› öneriniz varsa lütfen yaz›n›z.” fieklinde olan 20. maddelik veri toplama
arac› (anket) gelifltirilmifltir. Anketin geçerlik ve güvenirli¤i test edilmifl ve Cronbach Alpha katsay›s› .972 olarak
hesaplanm›flt›r. 

Anket evren olarak al›nan Nevflehir Üniversitesi bünyesinde 2010-2011 ö¤retim y›l›nda görev yapan 96 ö¤re-
tim üyesine uygulanm›flt›r. Uygulanan anketin %52.08’i, yani 50 tanesi geri dönmüfltür. 

Ankete kat›lanlar›n önermelere kat›l›m derecelerini belirlemek amac›yla "Beflli Likert Ölçe¤i" kullan›lm›flt›r.

Verilerin Toplanmas›, Çözümlenmesi ve Yorumlanmas›

Araflt›rma kapsam›nda 2010-2011 ö¤retim y›l›nda Nevflehir Üniversitesi fakülte ve yüksekokullar›nda görev
yapan ve ankete kat›larak görüfl bildirenler ö¤retim üyeleri, mesleki k›dem, akademik unvan ve cinsiyet de¤iflken-
leri aç›s›ndan ayr› ayr› de¤erlendirilmeye al›nm›flt›r. Cinsiyet de¤iflkeni d›fl›ndaki de¤iflkenlerin gruplara istatistikî
aç›dan anlaml› sonuçlar verecek flekilde da¤›lmad›¤› görüldü¤ünden, de¤erlendirmeler sadece yap›lan görev bak›-
m›ndan ele al›narak cinsiyet de¤iflkeni boyutuyla de¤erlendirilmifl; önermelere kat›l›m yüzdeleriyle aritmetik or-
talamalara göre tablolara yerlefltirilerek yorumlanm›flt›r. Bu yorumlama yap›l›rken ölçekteki aral›klar›n eflit oldu-
¤u düflüncesinden hareket edilmifltir. Ölçe¤in seçenekleri, s›n›rlar› ve a¤›rl›k dereceleri Tablo 2'deki gibi belirlen-
mifltir.

Bulgular
Araflt›rma sonucunda afla¤›daki bulgular elde edilmifltir. Elde edilen araflt›rma sonuçlar› tablolara yerlefltirile-

rek yüksekö¤retimin finansman›nda alternatif yaklafl›mlar konusunda ö¤retim üyelerinin görüflleri ›fl›¤›nda de¤er-
lendirme ve yorumlar yap›lm›flt›r.

Tablo 3 incelendi¤inde ankete kat›lan ö¤retim üyeleri do¤rudan finans kaynaklar› konusundaki önermelere ge-
nel ortalama olarak “çok” düzeyinde ( =3,70) kat›lmaktad›rlar. Kamu kaynaklar›n›n yüksekö¤retimin finansma-
n›nda hala etkili olmas› gerekti¤i yönündeki görüflleri “çok” olarak desteklemektedirler. Önermeler içerisinde ay-
r›nt›l› de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise, kad›n ö¤retim üyelerinin en yüksek düzeyde kat›l›m gösterdikleri önerme
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Tablo 2: Yüksekö¤retimde alternatif finans kaynaklar› ölçe¤ine ait de¤erler›.

A¤›rl›k Seçenek S›n›rlar

1 Hiç 1.00–1.79

2 Az 1.80–2.59

3 Orta 2.60–3.39

4 Çok 3.40–4.19

5 Tam 4.20–5.00
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Tablo 3: Do¤rudan finansman göstergeleri.

Kat›lma dereceniz

S›ra Önermeler Cinsiyet
No Tam (5) Çok (4) Orta (3) Az (2) Hiç (1) Toplam

f % f % f % f % f % f %

1 Devlet katk›s› K 2 11.11 12 66.66 2 11.11 2 11.11 _ _ 18 36.00 3,77
artt›r›lmal›d›r. E 16 50.00 8 25.00 2 6.25 4 12.5 2 6.25 32 64.00 4,00

2 Döner sermaye K _ _ 14 77.77 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 3,77 
artt›r›lmal›d›r. E 8 25.00 18 56.25 6 18.75 _ _ _ _ 32 64.00 4,06

3 Gelirleri üniversiteye K 4 22.22 10 55.55 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 4,00
kalacak merkezi s›nav E 6 18.75 _ _ 4 12.5 8 25.00 14 43.75 32 64.00 2,25
sistemi kurulmas›na
imkân sa¤lanmal›d›r

4 Üniversitelere idari K _ _ 2 11.11 14 77.77 _ _ 2 11.11 18 36.00 2,88
ve mali özerklik E 16 50.00 6 18.75 6 18.75 4 12.75 _ _ 32 64.00 4,06
verilmelidir. 

5 Genel bütçe gelirleri K _ _ 14 77.77 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 3,77
artt›r›lmal›d›r. E 16 50.00 8 25.00 8 25.00 _ _ _ _ 32 64.00 4,25

6 Üniversitenin döner K 2 11.11 12 66.66 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 3,44
sermaye gelirlerinden E 14 43.75 12 37.5 4 12.5 2 6.25 _ _ 32 64.00 4,18
ald›¤› pay artt›r›lmal›d›r.

Toplam 3,70

Tablo 4: K›smi finansman göstergeleri.

Kat›lma dereceniz

S›ra Önermeler Cinsiyet
No Tam (5) Çok (4) Orta (3) Az (2) Hiç (1) Toplam

f % f % f % f % f % f %

1 Üniversitelerde K 8 44.44 8 44.44 2 11.11 _ _ _ _ 18 36.00 4,88
ö¤rencilere yönelik E 4 12.5 16 50.00 8 25.00 _ _ 4 12.25 32 64.00 3,50
hizmet sat›m› (kuaför,
kantin, vb) yap›lmal›d›r.

2 Ö¤rencilerin e¤itimin K _ _ _ _ 4 22.22 _ _ 14 77.77 18 36.00 1,44
finansman›na daha E 4 12.5 4 12.5 8 25.00 2 6.25 14 43.75 32 64.00 2,43
yo¤un kat›l›m› sa¤lamak
amac›yla ö¤renci 
harçlar› artt›r›lmal›d›r. 

3 Ö¤rencilerin e¤itim K _ _ _ _ 2 11.11 14 77.77 2 11.11 18 36.00 2,00
giderlerindeki özel E 2 6.25 8 25.00 4 12.5 4 12.5 14 43.75 32 64.00 2,37
harcamalar› artt›r›lmal›d›r.

4 Gelire dayal› kredi K _ _ _ _ 10 55.55 4 22.22 4 22.22 18 36.00 2,33
ya da kupon sistemi E 6 18.75 6 18.75 8 25.00 6 18.75 6 18.75 32 64.00 3,00
(ö¤renci borçland›rmas› 
sistemi) kurulmal›d›r.

5 Ö¤rencilere sa¤lanan K 4 22.22 4 22.22 10 55.55 _ _ _ _ 18 36.00 3,66
burslar ço¤alt›lmal›d›r. E 16 50.00 6 18.75 _ _ 4 12.5 6 18.75 32 64.00 3,68

6 Yüksekö¤retim K - - 2 11.11 2 11.11 2 11.11 12 66.66 18 36.00 1,66
tamamen paral› E 4 12,5 - - 2 6.25 10 31.25 16 50.00 32 64.00 1,93
olmal›d›r.

Toplam 2,74



“çok” düzeyinde ( =4,00) “Gelirleri üniversiteye kalacak merkezi s›nav sistemi kurulmas›na imkân sa¤lanmal›d›r.”
önermesi olurken, erkek ö¤retim üyelerinin en çok kat›l›m gösterdikleri önerme “çok” düzeyinde ( =4,00) “Dev-
let katk›s› artt›r›lmal›d›r.” önermesi olmufltur. En az düzeyde kat›l›m›n gerçekleflti¤i önerme ise, kad›n ö¤retim
üyelerinde “orta” düzeyinde ( =2,88) ile “Üniversitelere idari ve mali özerklik verilmelidir.” önermesi olurken,
erkek ö¤retim üyelerinin en az kat›l›m›n›n gerçekleflti¤i önerme “Az” düzeyinde ( =2,25) ile “Gelirleri üniversi-
teye kalacak merkezi s›nav sistemi kurulmas›na imkân sa¤lanmal›d›r.” önermesi olmufltur.

Tablo 4 incelendi¤inde ankete kat›lan ö¤retim üyeleri k›smi finans kaynaklar› konusundaki önermelere genel
ortalama olarak “orta” düzeyinde ( =2,74) kat›lmaktad›rlar. Ö¤renci destekli kaynaklar›n›n yüksekö¤retimin fi-
nansman›nda etkili olmas› gerekti¤i yönündeki önermeleri orta düzeyde desteklemektedirler. Önermeler içerisin-
de ayr›nt›l› de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise, kad›n ö¤retim üyelerinin en yüksek düzeyde kat›l›m gösterdikleri
önerme “Tam” düzeyinde ( =4,88) “Üniversitelerde ö¤rencilere yönelik hizmet sat›m› (kuaför, kantin, vb) yap›l-
mal›d›r.” maddesi olurken, erkek ö¤retim üyelerinin en çok kat›l›m gösterdikleri önerme “çok” düzeyinde 
( =3,68) ile “Ö¤rencilere sa¤lanan burslar ço¤alt›lmal›d›r.” önermesi olmufltur. En az düzeyde kat›l›m›n gerçek-
leflti¤i önerme ise, kad›n ö¤retim üyelerinde “orta” düzeyinde ( =1,44) ile “Ö¤rencilerin e¤itimin finansman›na
daha yo¤un kat›l›m› sa¤lamak amac›yla ö¤renci harçlar› artt›r›lmal›d›r.” önermesi olurken, erkek ö¤retim üyeleri-
nin en az kat›l›m›n gerçekleflti¤i önerme “Az” düzeyinde ( =1,93) ile “Yüksekö¤retim tamamen paral› olmal›d›r.”
önermesi olmufltur.

Tablo 5 incelendi¤inde ankete kat›lan ö¤retim üyeleri dolayl› finans kaynaklar› konusundaki önermelere genel
ortalama olarak “çok” düzeyinde ( =3,90) kat›lmaktad›rlar. Kamu ve ö¤renci d›fl› kaynaklar›n›n yüksekö¤retimin
finansman›nda etkili olmas› gerekti¤i yönündeki önermeleri çok düzeyde desteklemektedirler. Önermeler içeri-
sinde ayr›nt›l› de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise, kad›n ö¤retim üyelerinin en yüksek düzeyde kat›l›m gösterdikleri
önerme “Tam” düzeyinde ( =4,44) “E¤itime kifli ve kurulufllar›n gönüllü katk›s› özendirilmelidir.” önermesi olur-
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Tablo 5: Dolayl› finansman göstergeleri.

Kat›lma dereceniz

S›ra Önermeler Cinsiyet
No Tam (5) Çok (4) Orta (3) Az (2) Hiç (1) Toplam

f % f % f % f % f % f %

1 Ulusal projeler K 10 55.55 4 22.22 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 4,33
yoluyla finansman E 16 50.00 14 43.75 2 6.25 _ _ _ _ 32 64.00 4,43
sa¤lanmal›d›r.

2 Uluslararas› projeler K 10 55.55 4 22.22 4 22.22 _ _ _ _ 18 36.00 4,33
yoluyla finansman E 18 56.25 8 25.00 6 18.75 _ _ _ _ 32 64.00 4,37
sa¤lanmal›d›r.

3 Halk katk›s› K 10 55.55 2 11.11 6 33.33 _ _ _ _ 18 36.00 4,22
sa¤lanmal›d›r. E 14 43.75 12 37.5 4 12.5 _ _ 2 6.25 32 64.00 4,12

4 E¤itime kifli ve K 10 55.55 6 33.33 2 11.11 _ _ _ _ 18 36.00 4,44
kurulufllar›n gönüllü E 12 37.5 18 56.25 2 6.25 _ _ _ _ 32 64.00 4,31
katk›s› özendirilmelidir.

5 Yüksekö¤retim K - - 4 22.22 8 44.44 _ _ 6 33.33 18 36.00 2,55
kurumlar›n› yaflatma E 12 37.5 2 6.25 6 18.75 4 12,5 8 25.00 32 64.00 3,18
dernekleri kurularak 
finans sa¤lanmal›d›r.

6 Üniversitede gelir K 10 55.55 2 11.11 _ _ 4 12.25 2 11.11 18 36.00 3,77
getirici sosyal tesisler E 6 18.75 12 37.5 10 31.25 _ _ 2 6.25 32 64.00 3,43
ço¤alt›lmal›d›r.

7 Üniversitelerde K 2 11.11 4 22.22 12 66.66 _ _ _ _ 18 36.00 3,44
üniversite d›fl›na E 2 12.5 22 68.75 6 18.75 _ _ 2 6.25 32 64.00 3,68
yönelik hizmet sat›m›
(seminer, kurs, 
konaklama, kuaför, 
kantin vb) yap›lmal›d›r.

Toplam 3,90



ken, erkek ö¤retim üyelerinin en çok kat›l›m gösterdikleri önerme de “tam” düzeyinde ( =4,43) “Ulusal projeler
yoluyla finansman sa¤lanmal›d›r.” önermesi olmufltur. En az düzeyde kat›l›m›n gerçekleflti¤i önerme ise, kad›n ö¤-
retim üyelerinde “orta” düzeyinde ( =2,55) ile “Yüksekö¤retim kurumlar›n› yaflatma dernekleri kurularak finans
sa¤lanmal›d›r.” önermesi olurken, erkek ö¤retim üyelerinin en az kat›l›m›n gerçekleflti¤i önerme “Az” düzeyinde
( =318) ile “Yüksekö¤retim kurumlar›n› yaflatma dernekleri kurularak finans sa¤lanmal›d›r.” önermesi olmufltur.

Genel olarak cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan de¤erlendirme yap›ld›¤›nda kad›n ö¤retim üyelerinin anketin tama-
m›na kat›l›m düzeyleri “Çok” düzeyinde ( =3,40) olurken, erkek ö¤retim üyelerinin anketin tamam›na kat›l›m
oranlar› “Çok” düzeyinde ( =3,54) gerçekleflmifltir.

Araflt›rma sonuçlar› bütün olarak de¤erlendirildi¤inde ise, ö¤retim üyelerinin önermelere genel olarak kat›l›m
düzeyleri “Çok” düzeyinde ( =3,47) gerçekleflmifltir.

Sonuçlar ve Öneriler
Araflt›rma bulgular›ndan hareketle afla¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r:
1. Ö¤retim üyeleri genel olarak yüksekö¤retimin finansman› konusundaki önermelere “çok” olarak kat›lmak-

tad›rlar.
2. Cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde kad›n ö¤retim üyeleri de erkek ö¤retim üyeleri de öner-

melere “çok” düzeyinde kat›lmaktad›rlar.
3. En az düzeyde kat›l›m›n gerçekleflti¤i finansman göstergesi ö¤renci kaynakl› olan k›smi finansman yönün-

deki önermeler olmufltur. Ö¤retim üyeleri yüksekö¤retimin finansman kayna¤›n›n ö¤renciler olmas›n› orta
düzeyde desteklemektedirler.

4. En yüksek düzeyde kat›l›m›n gerçekleflti¤i önermeler ise dolayl› finansman ile ilgili önermelerdir. Dolayl›
finansman yönündeki önermeler ö¤retim üyeleri çok düzeyinde kat›l›m göstermektedirler.

Araflt›rma sonuçlar›ndan hareketle afla¤›daki öneriler yap›labilir.
1. Yüksekö¤retimde finansman kaynaklar›n› artt›rmak için dolayl› finans kaynaklar›n›n artt›r›lmas› sa¤lan-

mal›d›r. Bunun sa¤lanmas› için ise üniversite d›fl› kaynak aray›fl›na a¤›rl›k verilmelidir. Projelerle ve ARGE
çal›flmalar›yla kaynak temin edilmelidir.

2. Ö¤rencilerden al›nan finans deste¤i ço¤alt›lmamal›d›r. Bunun yerine ö¤rencilerden hizmet al›m› yoluna
gidilerek ö¤rencilerin dolayl› olarak finansa destek vermeleri sa¤lanmal›d›r.

3. Araflt›rman›n daha sa¤l›kl› sonuçlara ulaflarak genelleme yap›labilmesi için ilgili di¤er kesimlerinde
görüfllerini ö¤renmeye yönelik araflt›rmalara a¤›rl›k verilmelidir.
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Özet

‹lahiyat fakülteleri yüksekö¤retim düzeyinde din e¤itiminin gerçeklefltirildi¤i kurumlard›r. Bu kurumlar sahip
olduklar› tarihî süreç ve üstlenmifl olduklar› görev itibariyle, ülkemiz e¤itim sistemine önemli katk›lar sa¤lamak-
tad›r. ‹lahiyat fakülteleri yapt›rd›¤› akademik çal›flmalar yoluyla bilimsel anlamda dinî bilgiyi ortaya koymakta,
üretmekte ve onun günün gerek ve ihtiyaçlar›na göre yenilenmesine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Di¤er yandan
bu kurumlar, kültürel de¤erlerin korunup, gelifltirilmesine, özellikle ‹slam dininin sa¤l›kl› bir flekilde anlafl›l›p ak-
tar›lmas› noktas›nda da bir etkiye sahip bulunmaktad›r. Günümüzde ‹lahiyat fakülteleri, klasik tek program siste-
miyle pek çok uzmanl›k ve meslek alan› için e¤itim-ö¤retim faaliyeti gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›r. Ancak kabul
edilmelidir ki her bilim alan›ndan ve meslekten s›n›rl› say›da ders ve içerikle uzman yetifltirilmesi imkâns›zd›r. Bu
nedenle ‹lahiyat fakültelerinde bilimsel, bireysel ve toplumsal gerçek ve ihtiyaçlardan hareketle yen bölümleflme-
lere gidilmesi bir zorunluluktur. Mevcut bilim alanlar› ve meslekî ihtiyaçlar do¤rultusunda temel ‹lahiyat formas-
yonunu temele alarak, ‹lahiyat fakültelerinde en az›ndan afla¤›da verdi¤imiz bölümleflmelere gidilmesi, ülkemiz
‹lahiyat alan›n›n geliflmesi ve ülke ihtiyaçlar›na cevap verebilmesi için faydal› olacakt›r: Yayg›n Din E¤itimi Bölü-
mü, Din Hizmetleri Bölümü, ‹lahiyat Bölümü, ‹mam-Hatip Lisesi meslek Dersleri Ö¤retmenli¤i Bölümü.

Anahtar kelimeler: ‹lahiyat Fakülteleri, bölümleflme, ö¤retmenlik, DKAB Ö¤retmenli¤i, ‹HL meslek dersle-
ri ö¤retmenli¤i, din hizmetleri, dini dan›flmanl›k ve rehberlik.

Girifl
‹lahiyat fakülteleri ülkemizde yüksekö¤retim düzeyinde din e¤itimi veren kurumlard›r. Bu kurumlar›n temel-

de iki amaç üzerinde yo¤unlaflt›¤›n› söylemek mümkündür. Birincisi, di¤er dinler hakk›nda bilgi sahibi olman›n
yan› s›ra toplumun büyük kesiminin inanc› olan ‹slam dini ile ilgili konular› bilimsel aç›dan inceleyebilen din bil-
ginleri yetifltirmektir. Bununla ba¤lant›l› olarak ikinci amaç ise, örgün e¤itim ve ö¤retimde “Din Kültürü ve Ah-
lak Bilgisi” dersleri ile ‹mam-Hatip liselerinin meslek dersleri ö¤retmenlerini ve yayg›n din e¤itimi alan›nda Di-
yanet ‹flleri Baflkanl›¤› bünyesinde ve di¤er araçlarla ‹slam dini ve din bilimlerini kuflaktan kufla¤a aktarmak, halka
dini görevlerini yerine getirmek için gerekli olan bilgileri ö¤retmek gibi görevleri yerine getirebilecek yeterlilik-
lere sahip elemanlar yetifltirmektir. (Kaya, 2001, s. 79; Toktafl, Acuner, 2004, s. 160) 

Bu fakültelerin belirtilen amaçlar› gerçeklefltirilebilmesi için gerekli yeterliliklere sahip olmas› gerekmektedir.
Ancak bir e¤itim-ö¤retim kurumunun donan›m ve yeterliliklere sahip olmas› zamana ve ihtiyaçlara göre de¤iflik-
lik gösteren bir gerçekliktir.

‹lahiyat fakültelerinde uygulanan programlara bakt›¤›m›zda; haz›rl›k sonras› 32 kredisi seçmeli, 118 kredisi ise
zorunlu olmak üzere toplam 150 kredilik bir program›n (76 adet ders) uyguland›¤›n› görmekteyiz. Bu kadar çok

‹lahiyat Fakültelerinde Bölümleflme 
‹htiyac› ve Gerekçeleri
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farkl› alanlardan derslerin okutuldu¤u bir programdan farkl› alanlarda uzmanlar yetifltirilmesini beklemek müm-
kün de¤ildir. Günümüzde, pek çok bilim dal›nda dünyada ve ülkemizde çok farkl› bölümleflmeler söz konusudur.
Örne¤in fizik bilimine yönelik Fizik mühendisli¤i ve bunun alt bölümleri, Fen-Edebiyat Fakülteleri’ndeki fizik
bölümleri ve fizik ö¤retmenli¤i bölümleri gibi çok farkl› bölümleflmelere gidilmifltir. 

‹lahiyat program›n›n yetifltirmek istedi¤i ö¤renci ve bu ö¤rencinin icra edece¤i meslek aç›s›ndan amac›n›n be-
lirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Özbek’e göre “Nas›l bir ‹lahiyatç› yetifltirmek istiyoruz?” sorusuyla ifle bafl-
lan›lmal›d›r. ‹stanbul Darü’l-Fünûnu’nda aç›lan ‹lahiyat Fakültesi’nin kurulufl amac›, Tevhîd-i Tedrîsât Kanu-
nu’nun dördüncü maddesinde “yüksek dîniyât mütehass›slar› yetifltirmek” olarak ifade edilmifltir. (Ayd›n, 2004, s.
20-21; Özbek, 2004, s. 306; Do¤an, 1999, s. 233; Afl›ko¤lu, 2005, s. 3) 

Ankara Üniversitesi’ne ba¤l› olarak 1949 y›l›nda aç›lan ‹lahiyat Fakültesi’nin amac›, flu flekilde ifade edilmifltir:
“Din meselelerinin sa¤lam ve ilmi esaslara göre incelenmesini mümkün k›lmak, mesleki bilgisi kuvvetli ve düflün-
cesinde ihâtal› din adamlar›n›n yetiflebilmesi için lüzumlu flartlar› sa¤lamak maksad›yla memleketimizde de garp-
taki örneklerine benzer bir ‹lahiyat Fakültesi kurulmas›…” (Ayd›n, 2004, s. 21) Bu fakülte daha çok din bilimsel
araflt›rma yapan ve din dersi ö¤retmeni, Yüksek ‹slam Enstitülerine ve ‹mam-Hatip Liselerine meslek dersleri ö¤-
retmeni yetifltiren bir çal›flma sistemi içerisindeydi. Di¤er yandan 1971 y›l›nda aç›lan Erzurum ‹slami ‹limler Fa-
kültesi ise, daha çok ‹slam-bilimsel araflt›rmalar yapan yüksekö¤renim kurumu özelli¤i tafl›maktayd›. Yüksek ‹slam
Enstitüleri ise, Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ile birlikte ö¤retmen yetifltirme görevleri yan›nda, Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›’n›n ihtiyac› olan müftü ve vaiz gibi din görevlilerini de yetifltirmifltir. (Tosun, Do¤an, 2004, s. 488;
Buyrukçu, 2004, s. 511; Kaya, 2003, s. 90-91) Ancak gerçeklefltirilen de¤iflim, yüksekö¤retim düzeyinde tek düze,
tek programl› bir ‹lahiyat ö¤retiminin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Özellikle de 1998-1999 e¤itim-ö¤retim
y›l›ndaki ‹lahiyat ve ‹lkö¤retim Din Kültürü ve ahlak bilgisi ö¤retmenli¤i bölümlerinin ayr›lmas›na kadar geçen
uzun zaman diliminde tek bir programla Ortaokul Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤retmeni, Lise Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi Ö¤retmeni, ‹mam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ö¤retmeni, Müftü, Vaiz, Kur’an Kursu ö¤retmeni,
imam-hatip, atafle gibi Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Teflkilat›n›n tüm birimlerine personel, akademisyen gibi farkl›
meslek alanlar›na eleman yetifltirmifltir. (Bu durumun tek istisnas›n› Anakara ve ‹stanbul Üniversitelerindeki bir-
kaç bölüm oluflturmaktad›r.) Ancak aradan geçen zaman›n da gösterdi¤i gibi bu kadar çok amaç ve görev bu ku-
rumlar taraf›ndan yeteri kadar yerine getirilememifltir.

‹lahiyat fakültelerinin yetifltirmek istedi¤i ö¤renci profili ile ilgili olarak geçmiflte de farkl› tart›flmalar›n yaflan-
d›¤›n› görmekteyiz. Bu tart›flmalar›n biri “ilahiyatç›” ve “din adam›-din mütehass›s›” aras›ndaki farklar ba¤lam›n-
da gerçekleflmifltir. Baflgil’e göre ‹lahiyatç› din ile ilgili sosyal bilimler alan›nda (dinler tarihi, din felsefesi, din sos-
yolojisi vb.) yetiflmifl bir uzman ya da filozoftur, ancak din adam› de¤ildir. Di¤er taraftan diyanet yüksek mütehass›-
s› ise her fleyden önce zühd ve takva sahibi bir dindard›r. Buna ek olarak muayyen bir dinde yüksek ilim ve kemâl sa-
hibi olmufl bir din adam›d›r. (Evkuran, 2009, s. 5) Belki de günümüzde bir bölümleflmeye gitmenin temel gerek-
çelerinden biri budur. Çünkü akademik kayg›lar, hedefler ve beklentilerle çal›flmalar ortaya koymas› beklenen bir
ö¤retim eleman› ile camide vaaz kürsüsünde ‹slam’› insanlar›n duygular›na hitap edecek tarzda anlatacak ve bir ne-
vi dinin tebli¤ini üstlenecek olan bir vaiz/müftüyle, ‹mam-Hatip Liselerinde F›k›h, Tefsir gibi ayr› bilim dallar›n-
da ö¤rencilerine ‹slam’›n temel de¤er ve yarg›lar›n› ö¤retecek olan bir meslek dersleri ö¤retmenini tek program-
la yetifltirme imkan›m›z yoktur. Ayr›ca tek bir programla pek çok bilgi alan›n› ö¤rencilerimize ö¤retmemiz müm-
kün olmayaca¤› gibi, mesleki formasyon ve meslek idealini de ö¤rencilerimize kazand›rma imkan›m›z yoktur.

Bu nedenle program gelifltirme çal›flmalar›nda “amaç belirleme” aflamas›nda tutarl›, gerçeklefltirilebilir ve öl-
çülebilir hedeflerin konulmas› gerekmektedir. Amaçlar belirlendikten sonra da bu hedeflerin gerçeklefltirilebilme-
si için her türlü imkân ve f›rsat› de¤erlendirilerek, etkinlikler gerçeklefltirilmesi gerekmektedir.

Bölümleflme ‹htiyac› ve Gerekçeleri
‹lahiyat fakültelerinde gerçeklefltirilen e¤itimin nitelikli ve verimli bir düzeye tafl›nmas› hem bir ihtiyaç hem de

bir zorunluluktur. Bu fakültelerde gerçeklefltirilen ‹slami bilimler, Din bilimleri ve ‹slam Tarihi ve sanatlar›na da-
ir e¤itimin günümüz fert ve toplumunun ihtiyaçlar› do¤rultusunda yeniden flekillendirilmesi gerekmektedir. Bu
ihtiyac›n iki temel nedeni bulunmaktad›r. Birincisi ‹lahiyat alan›nda ö¤renim görmek amaç ve beklentisiyle bu ku-
rumlara gelen ö¤rencilerin niteli¤inde de¤iflmeler olmufltur. Bu ö¤renciler günümüz flart, ihtiyaç ve beklentileriy-
le fakültelere gelmektedirler. Bu nedenle ö¤rencilerin beklentilerini karfl›lamak öncelikli bir ihtiyaçt›r. 



1239

‹kinci olarak ise, yaflad›¤›m›z zaman diliminde toplum, toplum yap›lar›, iliflkileri ve beklentilerinde çok önem-
li de¤ifliklikler meydana gelmifltir. S›n›rlar›n izafileflti¤i, kültürel etkileflmelerin oldukça h›zland›¤› ve yaflam biçim-
lerinin köklü de¤iflimlere u¤rad›¤› günümüzde, ‹lahiyat fakültelerinin ö¤retim elemanlar› ve mezunlar›yla birlikte
din e¤itimi, ö¤retimi ve din hizmetleri alan›nda katk› sa¤layaca¤› toplumun ve dünya gerçeklerinin gerisinde kal-
mas›na raz› olmak bu kurumlar›n atalete düflmesine neden olacakt›r.

Günümüzde, mühendislik ve e¤itim fakülteleri baflta olmak üzere her fakültenin kendi içerisinde bölümleflme-
ye gitti¤ini görmekteyiz. Bu tür fakültelerde örne¤in, tarih ö¤retmenli¤i, co¤rafya ö¤retmenli¤i ve müzik ö¤ret-
menli¤i gibi farkl› bölümler bulunmaktad›r. Bu bölümler Üniversite yerlefltirme s›nav›ndan itibaren farkl› puan-
larla ö¤renci almaktad›r. Ancak ‹lahiyat fakülteleri bir iki istisna ve lokal bölüm hariç tek bir programla pek çok
alanda mezun vermeye çal›flmaktad›r. 

‹lahiyat fakültelerinde bölümleflme ihtiyac› oldu¤unu iddia etmemizin bir di¤er sebebi de alandan elde edilen
verilerdir. Mart 2011’de ülkemizdeki 5 ‹lahiyat Fakültesinde (Ondokuz May›s, Dokuz Eylül, Ankara, Atatürk ve
Hitit Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi) 423 kiflilik üçüncü ve dördüncü s›n›f örneklemi üzerinde gerçeklefltirdi¤imiz
bir alan araflt›rmas›nda, deneklere yöneltilen, “Mezuniyet sonras› hangi mesle¤i yapmak istiyorsunuz?” sorusuna
deneklerin verdikleri cevaplar›n da¤›l›m› Tablo 1'de gösterilmifltir.

Tabloya göre, deneklerin %20.8’i mezuniyet sonras›nda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ö¤retmenli¤ini, %20.8’i
‹HL meslek dersleri ö¤retmenli¤ini, %31’i akademisyenli¤i, %21’i Diyanet ‹flleri baflkanl›¤› Teflkilat›’ndaki
Kur’an Kursu ö¤reticili¤i, ‹mam-Hatiplik, Vaizlik ve Müftülük gibi bir mesle¤i, %6.4’ü ise bir baflka mesle¤i se-
çece¤ini belirtmifltir. Di¤er tercihine bakt›¤›m›zda deneklerden di¤er ifadesinin içeri¤ini belirtenlere göre, bilgi-
sayar programc›l›¤›, polislik gibi tercihlerde bulunacaklar›n› ifade edenlerin yan› s›ra emekli ö¤retim görevlisi ol-
du¤unu ve D‹B’de çal›flt›¤›n› belirtenler olmufltur.

Belirtilen verilere bak›ld›¤›nda, bir ö¤retmenlik program› olmamas›na ra¤men ‹lahiyat fakültelerine gelen ö¤-
rencilerin %41.6’s› ö¤retmenli¤e, %31’i akademisyenli¤e ve %21’i de yayg›n din e¤itimi ve din hizmetleri alan›-
na yönelik meslekî beklentiler içerisindedir. Buna göre, bu oranlar bile ‹lahiyat fakültelerinde temelde üçlü bir bö-
lümleflmenin gere¤ini ortaya koymaktad›r. 

‹lahiyat fakülteleri bünyesinde 1998 y›l›nda ‹lahiyat Bölümüne ilave olarak ‹lkö¤retim ve Din Kültürü ve Ah-
lak Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümünün aç›lmas›na kadar, tek bir programla, pek çok çal›flma alan›na personel yetifl-
tirmekte idi. Fakat 2006-2007 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren yeni ve farkl› bir uygulamayla ö¤retmenlik bölüm-
leri ‹lahiyat Fakülteleri’nden al›narak E¤itim Fakülteleri’ne devredilmifltir. (Okumufl, 2007, s.60) Ancak ö¤ret-
menli¤in d›fl›ndaki tüm alanlara tek bir programla personel yetifltirmeye devam edilmektedir. 

Di¤er taraftan Haziran 2010’da ülkemizdeki 5 ‹lahiyat Fakültesinde (Ankara, Selçuk, Dokuz Eylül, Erciyes, Ri-
ze, F›rat, Atatürk, Dicle ve Hitit Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi) 277 kiflilik dördüncü s›n›f örneklemi üzerinde ger-
çeklefltirdi¤imiz bir alan araflt›rmas›nda, deneklere yöneltilen, “Sizce ilahiyat programlar› yayg›n din e¤itimi aç›-
s›ndan yeterli midir?” fleklindeki soruya verdikleri cevaplar konumuz aç›s›ndan oldukça önemlidir (Tablo 2).  

Tabloya göre, erkek ö¤rencilerin %56’s› fakülteleri yetersiz görürken, %17.4’ü karars›z, %26.6’s› ise fakülte-
leri yayg›n din e¤itimi aç›s›ndan yeterli oldu¤unu düflünmektedir. K›z ö¤rencilerin ise, %55.4’ü bu kurumlar› ye-
tersiz bulurken, %19’u karars›z, %25.6’s› da fakültelerin verdi¤i e¤itimin yayg›n din e¤itimi aç›s›ndan yeterli ol-
du¤u yönünde görüfl belirtmifllerdir. Görüldü¤ü gibi, erkek ve k›z ö¤rencilerin önemli bir bölümü, ‹lahiyat fakül-

Tablo 1: Üçüncü ve dördüncü s›n›f örneklemi üzerinde gerçeklefltirilen alan çal›flmas›nda "Mezuniyet
sonras› hangi mesle¤i yapmak istiyorsunuz?” sorusuna deneklerin verdikleri cevaplar›n da¤›l›m›.

Meslek N %

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤retmenli¤i 88 20.8
‹HL Meslek Dersleri Ö¤retmenli¤i 88 20.8
Akademisyenlik 131 31
Diyanet Teflkilat›ndaki bir görev (K. Kursu Ö¤rt. ‹mam-Hatip vb.) 89 21
Di¤er 27 6.4
Toplam 423 100
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telerinde verilen e¤itimin yayg›n din e¤itimi aç›s›ndan yeterli olmad›¤›n› düflünmektedirler. Bu sonuca göre, ö¤-
retmenlik formasyonu ve bölümü bünyesinden al›nm›fl olmas›na ve ö¤rencilerinin büyük bir k›sm›, yayg›n din e¤i-
timi alan›nda görev almak istemelerine ra¤men,[1] fakültenin bu alana yönelik e¤itim-ö¤retiminden memnun ol-
mamalar› düflündürücüdür. Fakültelerin ö¤rencilerine en önemli çal›flma alan›nda yeterli katk›y› sa¤layam›yor ol-
mas›, tek bir ‹lahiyat program› yerine akademik çal›flma alanlar›na ve hizmet alanlar›na göre bölümleflmeye gitme-
nin gerekli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Di¤er yandan, bilgiye dayal› ekonomik yar›fl ile biliflim ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan önemli geliflmeler,
yüksekö¤retim sistemlerinin de geliflmeler ›fl›¤›nda yeniden yap›land›rmas›n› beraberinde getirmifltir. Yüksekö¤-
retimin ulusal ve uluslararas› boyutta karfl›laflt›r›labilirlik ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas›nda, ö¤rencilerin ve mezunlar›n
hareketlili¤inin kolaylaflt›r›lmas›nda, yüksekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas› ve kalite düzeylerinin artt›r›lmas›
gibi üst düzey amaçlara sahiptir. Bu amaçlardan hareketle, “Avrupa Yeterlikler Çerçeveleri” ve bu çerçeveler ile
iliflkilendirilmifl “Ulusal Yeterlikler Çerçeveleri (UYÇ) vas›tas›yla, ö¤renme ç›kt›lar›, kredi ve ifl yüküne dayal› e¤i-
tim programlar› ve modüllerinin gelifltirilmesi için yüksekö¤retim kurumlar›n›n teflvik edilmesi, yüksekö¤retim
yeterlikleri ile yayg›n ve resmi olmayan ö¤renme, tecrübe yoluyla kazan›lm›fl yeterliklerin tan›nmas› ve yaflam bo-
yu ö¤renimin yayg›nlaflt›r›lmas› öngörülmektedir. (Yüksekö¤retim Ulusal Yeterlikler Çerçevesi Komisyonu & Ça-
l›flma Grubu, 2009, s. 3) ‹lahiyat fakültelerindeki bölümleflme giriflimlerinin bu hedef ve de¤erler çerçevesinde fle-
killendirilmesi gerekmektedir. Böylelikle ö¤rencilerimiz ö¤renim ve istihdam aflamas›nda bir Avrupa ülkesinde ak-
redite bir duruma kavuflacaklard›r. 

fiekilleri Aç›s›ndan Bölümleflme ‹htiyac› ve Gerekçeleri
‹lahiyat fakültelerinde bölümleflme olgusu farkl› aç›lardan de¤erlendirilebilecek bir olgudur. fiekil olarak ‹la-

hiyat fakültelerinde afla¤›daki bölümleflme flekilleri teorik ve pratik boyutlar›yla iflleme koyulabilir.

Üniversiteye Girifl Aflamas›nda Bölümleflme

Bu bölümleflme fleklinde henüz iflin bafl›nda yani “Lisans Yerlefltirme S›nav›” aflamas›nda ‹lahiyat Fakültesinin
alt bölümleri olarak yap›land›r›lacakt›r. Bu bölümleflme flekilleri ÖSYM tercih kitapç›¤›nda yer almal›d›r. Burada
çok farkl› bölümleflmelere gidilebilece¤i gibi bafll›ca flu bölümleflmeler sa¤lanabilir. Bu bölümler ayr› bir program
ve diplomayla ö¤rencilerini e¤itecek ve sonuçta da mezun olunan programlar›n ifl kontenjanlar›nda tek hak sahibi
olacaklard›r.

a. ‹lahiyat Bölümü: Günümüzde ‹lahiyat fakültelerinde uygulanmakta olan bir “‹lahiyat Bölümü” olmakla
birlikte, bu bölümün pek çok alana yönelik altyap› oluflturmaya çal›flt›¤› bir gerçektir. Bu nedenle analiz, sentez gi-
bi üst düzey zihinsel ifllemleri kullanarak, ‹slamiyet ve di¤er dinlerin akademik düzeyde ele al›nmas›n› ön planda

Tablo 2: Dördüncü s›n›f örneklemi üzerinde gerçeklefltirilen bir alan çal›flmas›nda “Sizce
ilahiyat programlar› yayg›n din e¤itimi aç›s›ndan yeterli midir?” sorusuna deneklerin verdik-
leri cevaplar›n da¤›l›m›.

‹lahiyat e¤itiminin yeterlili¤i

Cinsiyet Hay›r Karars›z Evet Toplam

Erkek N 61 19 29 109
% 56 17.4 26.6 100

K›z N 93 32 43 168
% 55.4 19 25.6 100

Toplam N 154 51 72 277
% 55.6 18.4 26 100

[1] Söz konusu ankette deneklere sorulan “Mezuniyet sonras› yayg›n din e¤itimi kurumlar›nda görev almak ister misiniz?” sorusuna ankete kat›lan ö¤rencilerin %13’ü
alanda görev almay› düflünmezken, %20.6’s› karars›z kalm›fl, %66.4’ü ise alanda görev almak istedi¤ini belirtmifltir. Görüldü¤ü gibi, ö¤rencilerin üçte ikisi alan-
da görev almay› istemektedir.
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tutan, akademik bilgi üretecek ö¤renciler yetifltirebilecek bir ‹lahiyat bölümünün oluflturulmas› gerekmektedir. Bu
bölümde ‹slam’a dair derinlemesine çal›flmalar yap›lara ‹slam teolojisi çal›flmalar› yap›labilece¤i gibi, di¤er dinle-
rin ilahiyatlar›na dair çal›flmalar›n gerçeklefltirilmesi de söz konusu olabilecektir. Böylelikle nitelikli ‹lahiyat bil-
ginleri/uzmanlar› ve akademik personel yetifltirilmesi de mümkün olabilecektir.

b. Ortaö¤retim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümü: ‹lkö¤retim DKAB ö¤retmenli¤i bö-
lümünün aç›lmas›ndan sonra, ‹lahiyat program›ndan mezun olan ö¤rencilerden seçilen bir k›sm›n›n lise ve dengi
okullarda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi ö¤retmeni ve ‹mam-Hatip Liselerine meslek dersleri ö¤retmeni ye-
tifltirilmek üzere, tezsiz yüksek lisans program›nda üç dönem ö¤retmenlik meslek derslerini almalar› Yüksekö¤re-
tim Yürütme Kurulu’nun 11.07.1997 tarihli karar› ile kabul edilmifltir. (Kaya, 2003, s. 92-93; Ev, 2003, s. 70) An-
cak Tezsiz Yüksek Lisans olarak bilinen bu program, 2010 y›l› sonu itibariyle kapat›lm›flt›r. Buna göre ortaö¤re-
time DKAB ö¤retmeni olmak için mezuniyet sonras› formasyon programlar›na kat›lmak gerekmektedir. 

c. ‹mam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ö¤retmenli¤i Bölümü: Ortaö¤retim DKAB ö¤retmenli¤inde ol-
du¤u gibi Tezsiz Yüksek Lisans program›n›n sona ermesiyle, bu alanda ö¤retmen yetifltiren herhangi bir program
kalmam›flt›r. Ayr›ca, Tefsir, F›k›h, Hadis, Siyer, Kelam gibi çok çeflitli alanlarda ö¤retmen yetifltirilmesi ‹lahiyat
mezunlar›n›n genel bir formasyondan geçirilmesi ile sa¤lanabilecek bir durum de¤ildir. Çünkü bu alanlar›n her bi-
ri ayr› uzmanl›k gerektiren konulard›r. Bu nedenle ‹HL Meslek dersleri ö¤retmenli¤i için ayr› bir bölümleflmeye
gidilmesi gerekliliktir. Zira ‹lahiyat fakültelerinin ö¤renci altyap›s›n› oluflturan bu kurumlarda sa¤lanacak iyilefltir-
me ‹lahiyat Fakültelerine katk› sa¤layacakt›r.

d. Yayg›n Din E¤itimi ve Din Hizmetleri Bölümü: Yayg›n din e¤itimi, büyük ölçüde kendili¤inden ve ge-
leneksel yöntemler çerçevesinde gerçeklefltirilen bir çal›flma alan› olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Her biri
farkl› formasyonlara sahip uzmanlar taraf›ndan gerçeklefltirilmesi gereken ‹maml›k, vaizlik, müftülük gibi meslek-
lere dair formasyonun hala göz ard› edildi¤i görülmektedir. Yayg›n din e¤itimi çal›flanlar›, fark gözetilmeksizin
mesle¤e ayn› programla haz›rlanmaktad›r. (Ayd›n, 2004, s. 24) Örne¤in, yaz Kur’an kurslar›n› düzenleyen din gö-
revlilerimiz ile akflam yetiflkinler din derslerini düzenleyen görevlilerimiz ayn› kiflilerdir. Bu kiflilerin çocuk ve ye-
tiflkin psikolojisi, ihtiyaç ve beklentileri konusunda yeterli ve ayr›nt›l› bilgiye sahip olabilmeleri için bölümleflme
bir gerekliliktir.

Yayg›n din e¤itimi konusu ele al›nd›¤›nda, ailede ve örgün e¤itimde din e¤itimi alan bir kiflinin ihtiyaç ve bek-
lentilerinin bitti¤ini söylemek imkâns›zd›r. Zira bu alanda bilgilenme ihtiyac› yetiflkinlik döneminde de artarak de-
vam etmektedir. Bu nedenle örgün e¤itimde oldu¤u gibi yayg›n e¤itim için de alan bilgisine sahip, ö¤retmenlik
mesle¤i konusunda formasyon sahibi olan ve idealist kiflilerin yetifltirilmesi gerekmektedir. Günümüz birey ve top-
lumlar› sürekli de¤iflmekte ve karmafl›klaflmaktad›r. Ayr›ca ihtiyaçlar ço¤almakta ve çeflitlenmektedir. Bu de¤iflim
ve çeflitlenme dini inançlar ve yaflant›lar alan›nda da etkisini hissettirmektedir. ‹nsanlar her gün yeni dini soru ve
sorunlarla karfl›laflmakta ve bunlarla meflgul olmaktad›rlar. (Afl›ko¤lu, 2003, s. 91) Bu nedenle toplumu din konu-
sunda ayd›nlatmakla görevli olan ö¤retmen, vaiz, imam gibi görevlileri yetifltirirken, söz konusu de¤iflme ve çeflit-
lili¤i dikkate almak bu alanda belirlenen amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi için bir ihtiyaç hatta bir zorunluluktur.

Bu bölüm uzun y›llard›r Avrupa ve Amerika’da yayg›nl›k kazanan bir bölümdür. Okul d›fl› din e¤itiminin bir
parças› olarak da de¤erlendirilen bu bölüm, Pastoral care, dinsel aktörler taraf›ndan baflkalar›na yard›mc› olmak,
sorunlar›n›n çözümüne katk›da bulunmak, sorunlu insanlar› yönlendirmek, desteklemek fleklindeki faaliyetler ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Bu faaliyetlerin temelde dini benimsetme, kabullendirme veya dine karfl› sempati uyand›r-
ma amaçl› olmakla birlikte bunlar›n asl›nda bu çerçevenin d›fl›na ç›k›p tamamen insanî amaçlara yönelen faaliyet-
ler oldu¤u da iddia edilmektedir. (Cebeci, 2010, s. 55) Günümüzde yetifltirme yurtlar›, huzur evleri ve cezaevle-
rinde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› taraf›ndan düzenli yayg›n din e¤itimi gerçeklefltirilirken, çocuk yuvalar›, hastane-
ler, ifl merkezleri ve fabrikalarda da ihtiyaç durumunda ve beklentiler do¤rultusunda din e¤itimi çal›flmalar› belli
periyotlarda gerçeklefltirilmekte veya di¤er yerlerde ise bunun gerçeklefltirilmesi temenni edilmektedir. (M. Zeki
Ayd›n, 2008, s. 32; Altafl, 1999, s. 599-600; Cengil, 2004, s. 244; Tan, 2004, s. 273; Özdemir, 200, s. 20; Özdemir,
2004, ss. 200-201). Ülkemizde zaman zaman farkl› hizmet alanlar›nda denenmifl olan bu sistem farkl› kayg›lar yü-
zünden ihmal edilmifl durumdad›r. Örne¤in Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› taraf›ndan 19.01.1995 tarihli bir yaz›yla has-
tanelerde ve sa¤l›k kurulufllar›nda din ve moral hizmetlerinin bafllat›lmas›na karfl›n, de¤iflik gerekçeler gösterilerek
mahkeme yoluyla bu uygulamaya 12.12.1995 tarihinde son verilmifltir (Altafl, 1999, s. 599-600)

Yayg›n din e¤itimi ve Din Hizmetleri bölümlerinde de branfllaflmalar söz konusu olmal›d›r. Zira bir vaizle ye-
tifltirme yurtlar›nda görev alacak bir uzman›n ayn› yeterliliklere sahip olmas›n› beklemek yanl›fl olacakt›r. Ayr›ca

A. Korukcu



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1242

yurtd›fl›na gönderdi¤imiz din görevlilerinin Türkiye’de görev yapan bir imam-hatipten dil, bilgi, tecrübe, iletiflim,
uluslar aras› iliflkiler gibi alanlarda farkl› bir birikime sahip olmas› beklenmelidir. Onlar›n bu ihtiyaç ve beklenti-
lerini karfl›layacak flekilde yetifltirilmesi ve istenen donan›ma sahip k›l›nmalar› gerekir.

Mevcut Bölümlerin Aktif Hale Getirilmesi 

‹lahiyat fakültelerindeki mevcut bölümleflme aktif hale getirilerek bölümleflmeye gidilmesi mümkündür. ‹lahi-
yat program›n›n günümüzdeki iflleyifline bakt›¤›m›zda, Temel ‹slam Bilimleri Bölümü, Felsefe ve Din Bilimleri Bö-
lümü ve ‹slam Tarihi ve Sanatlar› Bölümü fleklinde üçlü bir bölümleflmenin uygulamada oldu¤unu görmekteyiz. Bu
üç bölüm alt›nda ise yirmi befl anabilim dal› yer almaktad›r. Sertifika veya diploma esas›n›n geçerli olmad›¤› bu bö-
lümleflme daha çok anabilim dallar›n›n tasnifi aç›s›ndan yap›land›r›lan bir bölümleflme sistemidir.[2] Bu tür bir ‹lahi-
yat program›n›n yeterli olup olmad›¤›na iliflkin alan uzmanlar› taraf›ndan farkl› dönemlerde yap›lan çal›flmalarda
menfî de¤erlendirmelerin yap›ld›¤› dikkat çekmektedir (Bayrakl›, 1987, s. 123; Sar›kç›o¤lu, 1987, s. VIII).

Bu bölümleflme üçüncü s›n›ftan itibaren, ilk iki s›n›fta temel ‹lahiyat formasyonunu alan ö¤rencilere bunu üç
anabilim dal›ndan birini seçme imkan› verilir. Ö¤renciler bu üç alandan birini seçerler ve o alanda belirlenecek ye-
ni programda zorunlu ve seçmeli dersler almak suretiyle mezun olurlar. Burada ö¤rencilerin diplomalar›na mezun
olunan bölüm kaydedilir. Bu tür bir bölümleflme sürecinde sa¤lanan imkanlarla, örne¤in ‹lahiyat fakültelerinde bi-
limsel olarak araflt›rmalara yeteri oranda konu edilmeyen Alevilik ve Bektaflilik gibi konular için anabilim dal› olufl-
turulmas› düflünülebilir. Zira bu ‹slam’›n yorumlan›fl biçimleri olan bu konulara Mezhepler Tarihi, Tasavvuf Ta-
rihi ve Türk ‹slam Edebiyat› anabilim dallar›nda yeteri kadar yer verilememektedir.

Hizmet Alanlar› Baz›nda Bölümleflme

Hizmet alanlar›na göre bölümleflme, ‹lahiyat fakültesi ö¤rencilerinin mezuniyet sonras›nda muhtemel olarak
görev alacaklar› alanlara yönelik bir bölümleflmeyi ifade etmektedir. (Bu bölümlere iliflkin içerikleri yukar›da ve-
rildi¤i için ayr›nt›ya girilmeyecektir) Di¤er taraftan ‹lahiyat fakültelerinin mezun etti¤i ö¤rencilerin çal›flma alan-
lar›na bak›ld›¤›nda çok farkl› alanlar›n ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Mezunlar› vas›tas›yla yurt içinde ve yurt d›-
fl›nda din hizmetlerini yerine getirme, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi ö¤retmenli¤i ile ‹mam-Hatip Liseleri-
ne meslek dersi ö¤retmeni ve Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n din hizmetleri ve yayg›n din e¤itimi alanlar›nda ihtiyaç
duydu¤u personeli yetifltirmek de bu kurumun görev alan› içerisinde yer almaktad›r. (Öcal, 1988, s. 182; Mehme-
do¤lu, 2006, s. 143)

Üçüncü S›n›ftan ‹tibaren Bölümleflme

Bu bölümleflmede mevcut ‹lahiyat fakülteleri içerisinde haz›rl›ktan sonra alt›nc› yar›y›la gelen ö¤renci yukar›-
da da de¤inilen, akademisyenlik, ö¤retmenlik, yayg›n din e¤itimi uzmanl›¤›, din hizmetleri ve dini dan›flmal›k gi-
bi farkl› alanlarda belirlenecek belli bölümlere yönlendirilebilir. Ö¤renci kendi tercihine göre tamamlad›¤› bölü-
mün diplomas›n› al›r ve bu alanda istihdama kat›l›r. 

Ders Temelli Bölümleflme

Bu bölümleflme türü, beflinci yar›y›ldan itibaren ‹lahiyat fakültesi programlar›nda yer alan seçmeli dersler va-
s›tas›yla sa¤lanabilir. Sar›kç›o¤lu’nun getirmifl oldu¤u öneriye göre örne¤in, Tefsir alan›na merakl› olan bir ö¤ren-
ci, mecburi ders saatlerinin üzerine, yaklafl›k 30 saatlik seçmeli Tefsir dersi ald›¤›nda mezuniyetinde toplam 40
saati aflk›n Tefsir dersi okumufl olarak mezun olacakt›r ve bu alanda uzmanlaflmas› mümkün olacakt›r. Buna göre,
böylesi bir sistemde resmî olmasa da uygulamada ‹lahiyat fakültelerinde 10-15 bölümün kurulmas› mümkün ola-
cakt›r. (Sar›kç›o¤lu, 1988, s. 214) Buna göre, ö¤rencilerimizin ilgi duyduklar› bilim dallar› çerçevesinde kendileri-
ni yetifltirmeleri sa¤lanabilece¤i gibi, özellikle ‹mam-Hatip-Lisesi meslek dersi ö¤retmeni olmay› düflünen ö¤ren-
cilerimizin bu yap›sal bölümleflme vas›tas›yla uzmanlaflmalar› söz konusu olabilecektir.

[2] Buna göre Temel ‹slam Bilimleri bölümü alt›nda yer alan anabilim dallar› flunlard›r: Tefsir, Hadis, ‹slam Hukuku, Kelam, Arap Dili ve Belâgat›, ‹slam Mezhepleri,
Tasavvuf Tarihi anabilim dallar›.  Felsefe ve Din Bilimleri bölümü alt›nda yer alan anabilim dallar› flunlard›r: ‹slam Felsefesi, Din Felsefesi, Felsefe Tarihi, Mant›k,
Din E¤itim, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler Tarihi ‹slam Tarihi ve Sanatlar› bölümü alt›nda yer alan anabilim dallar› flunlard›r: ‹slam Tarihi, Türk ‹slam
Edebiyat›. (Usta, 2001, s. 110).
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Sonuç ve Öneriler
‹lahiyat fakülteleri toplumlar›n akademik bilgi-fikir üretmeleri ve bireysel ve toplumsal anlamda de¤iflip geli-

flebilmeleri için çok önemli bir misyona sahip olan fakültelerdir. Bu fakültelerin günün gerek ve ihtiyaçlar› do¤-
rultusunda incelenmesi, yeni hedef ve amaçlar do¤rultusunda programlar›n›n yenilenmesi gerekmektedir. 

Günümüz birey ve toplumu bu fakültelerin ilk kuruldu¤u dönemden günümüze çok büyük geliflim ve de¤iflim
sa¤lam›flt›r. Ancak genel itibariyle görülmektedir ki, günümüz ‹lahiyat fakülteleri, klasik tek program sistemiyle
pek çok uzmanl›k ve meslek alan› için e¤itim-ö¤retim faaliyeti gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›r. Ancak kabul edil-
melidir ki her bilim alan›ndan ve meslekten s›n›rl› say›da ders ve içerikle uzman yetifltirilmesi imkâns›zd›r. Bu ne-
denle ‹lahiyat fakültelerinde bilimsel, bireysel ve toplumsal gerçek ve ihtiyaçlardan hareketle yen bölümleflmelere
gidilmesi bir zorunluluktur.

Mevcut bilim alanlar› ve meslekî ihtiyaçlar do¤rultusunda temel ‹lahiyat formasyonunu temele alarak, ‹lahiyat
fakültelerinde en az›ndan afla¤›da verdi¤imiz bölümleflmelere gidilmesi, ülkemiz ‹lahiyat alan›n›n geliflmesi ve ül-
ke ihtiyaçlar›na cevap verebilmesi için faydal› olacakt›r.

2.1. ‹lahiyat Bölümü 
2.2. Yayg›n Din E¤itimi Bölümü
2.3. Din Hizmetleri Bölümü
2.4. ‹mam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ö¤retmenli¤i Bölümü
2.5. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümü
Afla¤›da önerdi¤imiz bölümlerin anabilim dallar›na ait Tablo 3 yer almaktad›r.
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‹lahiyat Bölümü Temel ‹slam Bilimleri Felsefe ve Din Bilimleri ‹slam Tarihi ve Sanatlar›

Yayg›n Din E¤itimi Bl. Cami Merkezli Alevilik- Kur’an Bas›n yay›n Yurtd›fl› Din Cami Hizmetleri 
Din E¤itimi Bektâflîlik Kursunda ve internet

E¤itim DE

Din Hizmetleri Bl. Hapishaneler Hastaneler Yetifltirme Huzurevleri Krefller Fabrikalar
Yurtlar›

‹HL Meslek Dersleri Arapça Hadis F›k›h Kelam Tefsir Siyer
Ö¤rt. Bl. Ö¤retmenli¤i

DKAB Ö¤rt. Bölümü ‹lkö¤retim DKAB Ö¤retmenli¤i Ortaö¤retim DKAB Ö¤retmenli¤i

A. Korukcu
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Özet

Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›yla bafllayan devrimsel sürecin son ad›m› 1933 Üniversite Refor-
mu’dur. Darülfünun’un genel anlamda toplumdan kopuk ve içine kapal› çal›flma düzeni, genç Cumhuriyet’in ide-
allerine uzak kalmas› ve bu konuda yap›lan elefltiriler ile kurum içinden kaynaklanan reform istekleri bu süreçte
önemli rol oynam›flt›r. Yüksekö¤retimde modernleflme ve Bat›l›laflma çabalar›n› bilimsel bir temele dayand›rmak
isteyen Atatürk, 1932’de Cenevre Üniversitesi pedagoji profesörü ve eski rektörü A. Malche’› davet ederek Üni-
versite Reformu’nun temelini oluflturacak “‹stanbul Darülfünun’u Hakk›nda Rapor”u haz›rlatm›flt›r. Genç Cum-
huriyet’in bilimle yönetilmesini hedefleyen Atatürk’ün ve E¤itim Bakan› Reflit Galip’in önderli¤inde yap›lan 1933
reformuyla Darülfünun kapat›lm›fl, yeni bir üniversite anlay›fl› ile ‹stanbul Üniversitesi, TC’nin ilk üniversitesi ola-
rak kurulmufltur. Merkezinde, Almanya’daki Nazi zulmünden kaçan Yahudi kökenli bilim adamlar›n›n ve Ata-
türk’ün uzun erimli plan›n›n sonucu olarak yurt d›fl›nda e¤itim gören gençlerin bulundu¤u bu yeni üniversite mo-
delinde yarat›lan zengin bilimsel ortamla, bilim tarihimizde ilk kez bilimsel araflt›rma kavram› yeflermifltir. Malc-
he Raporu ve ard›ndan gelen 1933 Reformu’nun baflar›s›, o günden bu yana de¤iflik boyutlarda hala tart›fl›lagel-
mektedir. Bu sunumda, Cumhuriyet’in Son Devrimi, 2011 Türkiyesi’nin gözüyle, ancak o y›llarda varolan mev-
cut toplumsal ortam ve bilimsel altyap› da göz önüne al›narak de¤erlendirilecek ve günümüzde hala devam eden
üniversitelileflme sanc›m›z›n nedenleri tart›fl›lacakt›r.

Anahtar kelimeler: 1933 reformu, Malche raporu, üniversite tarihi.

Girifl
Bat› dünyas›nda ilk üniversitelerin kuruluflu (Bologna Üniversitesi-1088, Paris Üniversitesi-1150 ve Oxford

Üniversitesi-1167) günümüzden yaklafl›k 1000 y›l öncesine dayanmaktad›r. Bafllang›çta kilisenin himayesinde or-
taya ç›kan bu kurumlar, özellikle denizcilik-madencilik-tar›m gibi alanlarda bilimsel yaklafl›ma önem vermifllerdir.
Do¤al olaylar›n aç›klanmas›nda do¤a d›fl› güçlerin d›fllanmas›, toplumda ayd›nlanmac› düflünce biçimlerinin ve
dinde reform hareketlerinin geliflmesi, felsefe-sanat-bilimde meydana gelen uyan›fl (Rönesans) gibi tarihsel süreç-
ler, bu ilk üniversitelerin e¤itime ve bilime yaklafl›mlar›n› kökten de¤ifltirerek ça¤dafl üniversitelere evrilmesine ne-
den olmufllard›r (Aras, Dölen, Bahad›r, 2007).

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ilk yüksekö¤retim kurumlar›n›n (mühendishane, t›bbiye, harbiye, mülkiye) kurulu-
flu ise, Bat›’da üniversitelerin ortaya ç›k›fl›ndan yaklafl›k 700 y›l kadar sonra olmufltur. Bu geliflmede de, daha çok im-
paratorlu¤un gereksinimi olan alanlarda nitelikli insan yetifltirme amac› tetikleyici rol oynam›flt›r. Tanzimat Ferma-
n›’n›n ilan›n›n ard›ndan yenileflme hareketlerinin getirdi¤i ivmeyle 1846’da Meclis-i Maarif (E¤itim Bakanl›¤›) ve
Darülfünun (Fenler Evi) kurulmufl olmas›na ra¤men, ilerleyen y›llarda özellikle Darülfünun’un birkaç kez kapan›p
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aç›lmas›, bu dönemde de bilim ve yüksekö¤retim alan›nda istikrarl› bir geliflmenin sa¤lanamad›¤›n› göstermektedir.
Nihayet, 1 Eylül 1900’de, Darülfünun-u fiahane aç›larak e¤itime bafllam›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dö-
neminde ortaya ç›kan bu kurum, bilim ve e¤itim alan›nda s›n›rl› reform ad›mlar› atabilmifltir. Bu çerçevede özellik-
le 1915 y›l›nda yap›lan antlaflmayla Bat›l› bilim adamlar›yla ilk iflbirliklerinin gelifltirilmesi ve 1919 y›l›nda yay›mla-
nan nizamname ile Darülfünun’a özerklik sa¤lanm›fl olmas› önemlidir (Aras, Dölen, Bahad›r, 2007).

1923’te Yeni Türkiye Cumhuriyeti kuruldu¤unda ‹stanbul Darülfünun’u Fen, T›p, Hukuk, Edebiyat, ‹lahiyat
Fakülteleri ile Eczac› ve Diflçi Mektepleri’nden oluflan, 221 ö¤retim eleman› ile 2,462 ö¤rencisi olan bir kurum-
dur (Arslan, 1995). Genç Cumhuriyet’in devrimlerle yeniden yap›lanma sürecine girdi¤i y›llarda, TBMM 21 Ni-
san 1924’te Darülfünun'un tüzel kiflili¤ini tan›m›fl ve 7 Ekim 1925’te kurumun bilimsel ve yönetsel özerkli¤ini ka-
bul etmifltir (Aras, Dölen, Bahad›r, 2007). 

Ancak, yine bu y›llarda Darülfünun’un içinden ya da d›fl›ndan kaynaklanan bir çok görüflte, kurum uygulanan
e¤itim yöntemlerinden, ö¤retim elemanlar›n›n niteliklerine ve toplumsal görevlerine kadar birçok alanda elefltiril-
mekte ve reform istekleri dile getirilmektedir. Ortaö¤retimden gelen ö¤rencilerin bir araflt›rma kültürü ortam›n-
da yetiflmemifl olmas›, Darülfünun’da gerekli uzmanlaflmay› tamamlam›fl yeterli say›da bilim insan›n›n bulunma-
mas› ve Darülfünun’un bir üniversite de¤il, bir meslek yüksekokulu niteli¤inde kurulmufl olmas› gibi “üniversite-
lileflme” tarihimizin gelenekselleflmifl özellikleri bu sonucu do¤uran nedenler aras›ndad›r (Sa¤›n, 2011). Bu nokta-
da, özellikle Kadro Dergisi yazarlar›n›n yöneltti¤i suçlamalar, Darülfünun’un toplumdan kopuk oldu¤u, içine ka-
pal› bir çal›flma düzeniyle varl›¤›n› sürdürdü¤ü, genç Cumhuriyet’in ideallerine sahip ç›kmad›¤› ve devrimlerin ge-
risinde kald›¤› yönündedir. Bu konuda tarihsel süreçte dikkat çeken örnek bir olay, 1924’te Latin alfabesinin ka-
bulü öncesinde geliflmifltir. Darülfünun’dan baz› ö¤retim üyeleri Harf Devrimi’nin gerçekleflmesi durumunda,
protesto olarak Latin harfleriyle tek bir sat›r yazmayacaklar›n› belirterek Cumhuriyet’in idealleriyle ters düflmüfl-
lerdir. Benzer flekilde 1930’larda, Cumhuriyet’in kuruluflunu ve devrimleri anlatan en iyi esere verilecek 5,000 li-
ra ödüllü bir yar›flma duyrulmufl olmas›na ra¤men, Darülfünun’dan hiçbir kat›l›m olmam›flt›r (Aras, Dölen, Baha-
d›r, 2007; Kalayc›o¤ullar›, 2009).

1929’da bir çözüm aray›fl›yla yap›lan Darülfünun Divan Toplant›s›’nda bir dizi reform önerisi dile getirilerek
bir proje haz›rlanm›fl olmas›na ra¤men, bu ad›mlar Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n daha genifl bir ›slahat› düflünmesi
nedeniyle etkin bir biçimde uygulanamam›flt›r. Sonuçta, tüm iyi niyetli çabalara ra¤men 1930’lara gelindi¤inde
Darülfünun, genç Cumhuriyet’in bat›l›laflma ve ça¤dafllaflma hedefine ulaflmaktan uzak bir kurum olarak varl›¤›n›
sürdürmektedir. M. Kemal’in 1930’daki Darülfünun ziyaretinde ö¤retim heyetine sordu¤u soru dikkat çekicidir:
“Türkiye ilim adamlar› aras›nda ecnebi müellifler taraf›ndan site edilen kaç kifli ve kaç eser vard›r?” (Etem, 1933).
Bu soru, Atatürk’ün üniversiteye ve bilime bak›fl›n› göstermekle kalmaz, ayn› zamanda hedefledi¤i de¤iflimin bir
iflareti olarak da tarihe geçmifltir.

Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›yla bafllayan devrimsel sürecin son ad›m› 1933 Üniversite Refor-
mu’dur. M. Kemal Atatürk de bu reformu “son devrim” olarak nitelemifl, geliflimi ve sonuçlar›n› yak›ndan takip
etmifltir. Bu makalenin takip eden bölümlerinde 1933 Üniversite Reformu’nun öncesinde yap›lan haz›rl›klar ›fl›-
¤›nda “son devrim” tart›fl›lacak ve sonuçlar› irdelenecektir.

1933 Reformu
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas› ve devrimlerin yaflama geçirilmesinin ard›ndan yüksekö¤retimde hedefle-

di¤i modernleflme ve Bat›l›laflma ad›mlar›n› bafllatan M. Kemal, tüm bu çabalar› bilimsel bir temele dayand›rmak
istemifltir. Bu istekle, 1932’de Cenevre Üniversitesi pedagoji profesörü ve eski rektörü Albert Malche Türkiye’ye
davet edilmifl ve Üniversite Reformu’nun temelini oluflturacak “‹stanbul Darülfünun’u Hakk›nda Rapor”u haz›r-
lamas› istenmifltir. Malche, bu davet üzerine 16 Ocak 1932’de ‹stanbul’a gelmifl ve h›zla fakülteleri, klinikleri zi-
yaret ederek, laboratuar, derslik, kütüphane gibi ö¤renme ortamlar›n› inceleyerek, ö¤retim elemanlar›, ö¤renciler
ve idari memurlarla konuflarak raporunu haz›rlamaya bafllam›flt›r. 18 fiubat 1932’de Darülfünun Emini’ne yaz›l›
olarak sundu¤u sorulara elde etti¤i sonuçlar› da bu süreçte de¤erlendirmifl ve 29 May›s 1932’de raporunu bitire-
rek hükümete sunmufltur (Widmann, 2000; Özata, 2006).

Malche Raporu

Malche'›n haz›rlad›¤› "‹stanbul Darülfünun'u Hakk›nda Rapor", 3 bölümden oluflan ayr›nt›l› bir e¤itim de¤er-
lendirme çal›flmas›d›r. Malche, bu raporda önce araflt›rmas›n›n amaç ve yöntemlerini aç›klam›fl, ard›ndan Darül-



1247

fünun'un elefltirel incelemesini aktarm›fl ve son bölümde de ayr›nt›l› çözüm önerilerini sunmufltur (Aras, Dölen,
Bahad›r, 2007). Bu raporda dikkat çekilen bafll›ca noktalar flunlard›r (Özata, 2006; Kalayc›o¤ullar›, 2009):

• Darülfünûn, kendisine tan›nan bilimsel özerklik ve tüzelkiflilik hakk›ndaki yasalara pek ba¤l› ve taraftar gö-
rünmemektedir.

• Ö¤retim üyeleri bilimsel say›labilecek nitelikte ciddi hiçbir araflt›rma yapmamaktad›r. Seminer, laboratuar
ve uygulama çal›flmalar› yetersizdir.

• Türkçe kitaplar çok azd›r. Kütüphaneler yeterli kitaba sahip de¤ildir. Darülfünûn kütüphanesinin saat
16:00'da kapanmas› ve d›flar›ya kitap verilmemesi, ö¤rencilerin kiflisel çal›flmalar›n› engellemektedir.

• Darülfünûn'un fakülteleri aras›nda bilimsel iflbirli¤i bulunmamaktad›r.
• Bat› dillerine yeterince önem verilmemekte, ö¤renciler yabanc› dil bilmemektedirler.
• Darülfünûn'da çok say›da ve genifl derslikler bulunmas›na ra¤men, bunlar yeterince kullan›lmamaktad›r.

Laboratuar, seminer, klinik ve enstitülere ayr›lan yerlerin bir k›sm› eski ve ilkel kalmaktad›r.
• Ders programlar› hem fazla yüklü, hem de ansiklopedik niteliktedir; ders notlar› hiç de¤ifltirilmeden ve ge-

lifltirilmeden uzun y›llardan beri aynen okutulmaktad›r.
• Kiflisel çal›flma ve araflt›rmalara, düflünme ve konuflmaya yer vermeyen, mevcudu tekrar etmekten ibaret bir

e¤itim yöntemi kullan›lmaktad›r.
• Ö¤retim üyesi kadrosu çok kalabal›kt›r. Profesörlere düflük ücret ödenmesi, onlar› yan görevler almaya zo-

runlu k›lmaktad›r. Ö¤retim üyeleri d›flar›daki ifllerini birinci, esas görevlerini ikinci planda tutmaktad›rlar.
• Ö¤retim üyeleri aras›nda fikir ve ideal birli¤i yoktur. Aralar›ndaki gruplaflma nedeniyle akademik yönetim,

gruplar›n elinde bulunmaktad›r.
Malche'›n 95 sayfal›k bu raporundaki, "bilimsel çal›flma ortakl›¤› eksikli¤i", "yayg›n bir araflt›rma ortam›n›n ol-

mamas›", "ö¤retim üyelerinin kurum aidiyetinin zay›fl›¤›", "ö¤retimin toplumdan kopuk ve içine kapanm›fl görün-
tüsü" gibi tespitlerin ço¤u ne yaz›k ki günümüz Türkiye'sinin üniversitelerinde de geçerlidir (Sa¤›n, 2011).

Raporun öneriler bölümünde ise Malche, özellikle Bat› örne¤ine uygun biçimde yeni kürsüler kurman›n ye-
terli olmad›¤›n›, buna karfl›l›k yeni bir bilimsel kültür ve ruh yaratacak e¤iticilerin gerekli oldu¤unu vurgulam›fl-
t›r. Malche'a göre ancak bu flekilde gerçek bir bilim ve araflt›rma ortam› ile düflünen-sorgulayan-araflt›ran yeni bir
nesil yarat›labilir (Widmann, 2000).

Atatürk'ün bu raporu büyük bir dikkatle okudu¤u ve notlar ald›¤› bilinmektedir. Durumu tüm gerçekli¤iyle
gösteren bu rapor karfl›s›nda M. Kemal'in yorumu "Bizim bildi¤imiz baflka, hakikat baflka" olmufltur (Kocatürk,
1984).

Islahat Komitesi

Malche Raporu'nun haz›rlanmas›n›n ard›ndan Darülfünun'da gerçekleflecek reformla iliflkili olarak Atatürk'ün
ve dönemin genç, idealist Milli E¤itim Bakan› Reflit Galip'in yaklafl›m›, di¤er devrimlerde oldu¤u gibi, kökten bir
›slahat olarak özetlenebilir. Bu yeni düzenlemede, oluflturulacak kadroya çok önem veren Reflit Galip ve Atatürk,
yeni üniversitenin ö¤retim üyelerinin üç kaynaktan sa¤lanmas›n› öngörmüfllerdir (Widmann, 2000):

1) Darülfünûn'dan ar›t›lacak ö¤retim elemanlar›
2) 1924-1933 aras›nda Avrupa'ya gönderilmifl ve ö¤renimlerini baflar›yla tamamlad›ktan sonra yurda dönmüfl

olan gençler (1927-1928 e¤itim döneminde 42, 1928-1929'da 170 ve 1929-1930'da 288 ö¤renci yurtd›fl›na gönde-
rilerek yeni üniversite için yetiflmeleri sa¤lanm›flt›r) (Bahad›r, 2000)

3) Yurtd›fl›ndan getirilecek yabanc› profesörler
Darülfünun'dan tasfiye edilecek ö¤retim elemanlar›n›n saptanmas› için bir Islahat Komitesi kurularak bu olu-

fluma, dönemin doktoral› 8 ö¤retim eleman›ndan biri olan matematik profesörü Kenan Erim, Milli E¤itim Bakan-
l›¤›'nda daha önceki çal›flmalar›yla göz dolduran bir e¤itimci olan Avni Baflman, Türkiye'de Teknik Okullar›n ku-
rucusu olarak tan›nan Rüfltü Uzel gibi uzmanlar al›nm›flt›r (Widmann, 2000; Kalayc›o¤ullar›, 2009). Darülfünun
hakk›ndaki raporu haz›rlad›ktan sonra ‹sviçre'ye dönen Prof. Dr. Malche da, May›s 1933'te tekrar Türkiye'ye ge-
lerek yaklafl›k bir y›l sürecek olan ikinci dönem çal›flmalar›na bafllam›fl ve Islahat Komitesi'yle birlikte, eski Darül-
fünun'un yeni ‹stanbul Üniversitesi'ne dönüfltürülmesi çal›flmalar›nda rol alm›flt›r.

F. Girgin Sa¤›n
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Darülfünun’un Tasfiyesi 

Darülfünun ö¤retim üyelerinin kadrolar›n›n tasfiyesi oldukça köklü olmufl ve 240 ö¤retim üyesinden 157’si ku-
rumdan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Özellikle profesör ve ordinaryus profesör düzeyinde büyük bir tasfiye (71 kifli) gerçek-
lefltirilmifltir. Türkiye'de modern patolojinin kurucusu Prof. Dr. Hamdi Suat Aknar, Darülfünun’un ilk bilimsel
otoritelerinden biri olup bir dönem Darülfünun Eminli¤i’ni de üstlenmifl olan pedagog Prof. Dr. ‹smail Hakk›
Baltac›o¤lu gibi önemli isimlerin tam da anlafl›lamayan nedenlerle Darülfünun’dan uzaklaflt›r›lm›fl olmalar› 1933
reformunun baflar›s›n› gölgeleyecek önemli kay›plard›r (Baltac›o¤lu, 2007).

Darülfünun’dan ar›t›lan kadrolar›n haklar›n›n teslimi ve ma¤dur olmamalar› için yine de zaman›n koflullar›na
göre önemli say›labilecek ad›mlar at›lm›flt›r. Bu ö¤retim elemanlar›n›n bir k›sm› kurulan “Telif ve Tercüme He-
yeti”nde, di¤erleri ise ortaö¤retim kurumlar›nda ö¤retmenlikle görevlendirilmifllerdir. Yine bu ö¤retim elemanla-
r›na ‹slami Tetkikler Enstitüsü ya da kamu kurumlar›nda çal›flma olana¤› da sa¤lanm›flt›r. Maddi kay›plara u¤ra-
mamalar› için bu kiflilere uzunca bir süre “aç›k maafl” verilmifl ve baz› özel destekler sa¤lanm›flt›r (Aras, Dölen, Ba-
had›r, 2007).

‹stanbul Üniversitesi’nin Kuruluflu

Genç Cumhuriyet’in bilimle yönetilmesini hedefleyen Atatürk’ün ve E¤itim Bakan› Reflit Galip’in önderli¤in-
de 31 May›s 1933’te üniversite reformuyla ilgili 2252 say›l› kanun yürürlü¤e girmifltir. Bu kanunla 31 Temmuz
1933’ten itibaren ‹stanbul Darülfünun’u kendisine ba¤l› bütün kurulufllarla, ö¤retim üyeleri ve ana yap›s›yla bir-
likte ortadan kald›r›lmaktad›r. Darülfünun’un yerine ise 1 A¤ustos 1933’ten itibaren ‹stanbul Üniversitesi ad› al-
t›nda yeni bir üniversite kurulmaktad›r. Bu üniversite, genç Cumhuriyet’in ilk üniversitesi olarak üniversite tari-
himizde yerini alacakt›r (Aras, Dölen, Bahad›r, 2007).

‹flte bu noktada, Avrupa’daki siyasal ve toplumsal baz› geliflmeler, büyük bir ar›tma hareketiyle la¤vedilen Da-
rülfünun’un ard›ndan yeni üniversitenin kadrolar›n› oluflturulmas›na olanak verecek büyük bir tarihsel f›rsat› da
ortaya ç›karm›flt›r.

Yabanc› Ö¤retim Üyelerinin Türkiye’ye ‹lticas›

Türkiye’de Üniversite Reformu’nun haz›rl›klar›n›n sürdü¤ü y›llarda, Bat›’da Almanya’da ›rkç› söylemler ve
ak›mlar yükselmeye bafllam›fl; bunlar›n sonucu olarak da 30 Ocak 1933’te “nasyonal sosyalist”ler iktidara gelmifl-
lerdir. Bu faflist iktidar, özellikle Yahudi ›rk›ndan olan üniversite ö¤retim üyelerine bask›lar uygulamaya, onlar›
emekliye sevk etmeye, görevlerinden uzaklaflt›rmaya, hatta tutuklamaya bafllam›flt›r. Sonuçta, bu bilim adamlar›-
n›n büyük k›sm› Almanya’y› terk ederek ‹sviçre’ye s›¤›nm›fl ve Zürih’te ‘Yurt D›fl›ndaki Alman Bilim Adamlar›
Yard›m Cemiyeti’ adl› bir dayan›flma örgütü kurmufllard›r. Bu toplulu¤un bafl›na ise genç bir t›p profesörü olan
Dr. Philipp Schwartz getirilmifltir (Widmann, 2000).

Bu s›rada Türkiye’de, Üniversite Devrimi çal›flmalar› yo¤un bir flekilde sürmektedir. Bu noktada, Malche’›n
1933 Reformu’na önemli bir katk›s›, ‘Yurt D›fl›ndaki Alman Bilim Adamlar› Yard›m Cemiyeti’yle temasa geçme-
si ve mülteci Alman bilim adamlar›na Türkiye’de çal›flma imkan› oldu¤unu bildirerek görüflmelerin bafllamas›n›
sa¤lamas›d›r (Widmann, 2000). Bu geliflmeler üzerine Temmuz 1933’te, ‘Yurt D›fl›ndaki Alman Bilim Adamlar›
Yard›m Cemiyeti’ baflkan› Prof. Dr. Philipp Schwartz Türkiye’ye gelmifl ve Reflit Galip baflkanl›¤›ndaki Islahat
Komitesi’yle görüflmüfltür (Widmann, 2000; Özata, 2006; Aras, Dölen, Bahad›r, 2007). 

Yap›lan toplant›da Türk taraf›, aç›lmas› planlanan yeni üniversite için aç›kta olan birçok kadroya Prof. Dr.
Schwartz’dan isim önerileri alm›fl, bu kiflilerin özgeçmifllerini, faaliyetlerini ve kiflisel özelliklerini de¤erlendirmifl-
tir. Yaklafl›k 7 saat süren bu toplant› sonucunda ücretler ve baz› temel koflullar belirlenerek tarihe Ankara Sözlefl-
mesi olarak geçen anlaflma imzalanm›flt›r. Bu anlaflmaya göre yabanc› ö¤retim üyeleri 3-5 y›ll›k yenilenebilir pro-
tokollerle Türkiye’de görevlendirilecekler, maafl ve yolluklar› hükümet taraf›ndan düzenli olarak ödenecek ve bu
bilim adamlar›n›n yanlar›nda yabanc› yard›mc› asistan çal›flt›rma haklar› olacakt›r. Bunun karfl›l›¤›nda beklenen ise,
yabanc› ö¤retim üyelerinin ilk 3 y›ldan sonra Türkçe ders vermeleri ve Türkçe ders kitab› yazmalar›d›r. Bu kritik
toplant›da Türk taraf›n›n liyakat ve bilimsel yeterlilik konusu üzerinde önemle durdu¤u bilinmektedir. ‹lginç olan
nokta, kay›tlarda yukar›da söz edilen e¤itim zorunluluklar› d›fl›nda yabanc› bilim adamlar›na araflt›rma zorunlulu-
¤u getirilmemifl olmas›d›r. Buna karfl›l›k, nitelikli bir araflt›rma ve bilim özgeçmifline sahip bu bilim adamlar›n›n
büyük bir ço¤unlu¤u ilerleyen y›llarda, Türkiye’de araflt›rmalar›n› yo¤un olarak sürdüreceklerdir. Bilim araflt›rma-
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lar› yapma zorunlulu¤unun bir madde olarak protokolde yer almamas›na karfl›n, Reflit Galip’in toplant› sonras› di-
le getirdi¤i flu cümleler önemlidir: “Bugün al›fl›lm›fl›n da d›fl›nda, örne¤i gösterilmeyecek bir ifl yapabildi¤imiz bir
gün oldu. 500 y›l kadar önce ‹stanbul’u kuflatt›¤›m›z zaman Bizansl› bilginler ‹talya’ya göç etmiflti ve buna engel
olamam›flt›k. Sonuç olarak Rönesans gerçekleflti. Bugün Avrupa’dan bunun karfl›l›¤›n› al›yoruz. Ulusumuzun ye-
nilefltirilmesini umut ediyoruz. Bilim ve yöntemlerinizi getirin, gençlerimize bilginin yollar›n› gösterin. Size te-
flekkürlerimi ve sayg›lar›m› sunar›m” (Widmann, 2000, s. 92)

Bu toplant› sonras›, Philip Schwartz’›n kendisinden olumlu haberler bekleyen Zürih’deki meslekdafllar›na bü-
yük bir memnuniyetle müjde verdi¤i ve “Bat›’n›n pisli¤inin bulaflmad›¤› bir ülke keflfediyordum!” dedi¤i bilinmek-
tedir (Kalayc›o¤ullar›, 2009).

1933 Reformunun Baflar›s›n›n De¤erlendirilmesi 

1933 reformunun sonuçlar›n›n sa¤l›kl› irdelenmesi için o dönemde genç Cumhuriyet’in içinde bulundu¤u ida-
ri ve siyasal atmosferin, Türk toplumunun kültürel özelliklerinin ve mevcut bilimsel altyap› ve olanaklar›n göz
önüne al›nmas› gereklidir (Aras, Dölen, Bahad›r, 2007). Prof. Dr. Malche’›n da çok yerinde olarak gözlemledi¤i
“Türk münevverlerinin bir ço¤unda derin kökleri olan kifayetsizlik hissi”, “gerek münevverlerde, gerekse halk›n
birçok unsurlar›nda Türk milletinin mukadderat›n› idare edenlere karfl› itimats›zl›k” ve “vatan için ölmeyi göze
alanlar›n ço¤unda vatan için yaflamak-çal›flmak arzusunun çok gevflek olmas›” gibi noktalar üniversite ve bilim
dünyam›z›n bu de¤iflimi sindirmesine k›s›tl›l›k getiren toplumsal özelliklerimizdir. Yine de, o günlerde henüz 10
y›ll›k bir geçmifle sahip olan Cumhuriyet’in toplumsal ve siyasal alanda gerçeklefltirdi¤i tüm devrimlerle birlikte
üniversite devrimini de gerçeklefltirmesi hiç flüphesiz çok önemli ve zorlu bir baflar›d›r. Bu baflar›y› de¤erlendir-
mek, herfleyden önce reformla ilgili olarak bafllang›çta hedeflenenlerin gerçekleflip gerçekleflmedi¤iyle ölçülebilir.

Üniversite reformunun önemli bir hedefi, Bat› düzeyinde bir yüksekö¤retim düzeni oluflturmak, nicel ve nitel
olarak üniversitelileflmeyi sa¤lamakt›r. Bu noktada, 1923’te TC kuruldu¤unda 2,462 ö¤renciye ve 221 ö¤retim ele-
man›na sahip Türk yüksekö¤retim alan›n›n, aradan geçen 15 y›l sonunda 1939’lara gelindi¤inde 10,213 ö¤renci ve
855 ö¤retim eleman›na sahip olacak flekilde geliflmesi önemli bir nicel baflar›d›r. Üniversitelileflmede, sadece nicel
de¤il, nitel olarak da hedefe ulafl›lmas› yani bilim ve e¤itim ortam›n›n geliflmesi flüphesiz ki 1933 reformunun ç›-
k›fl noktas›d›r. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, reformda görev alan yabanc› bilim adamlar›n›n Malche’›n görüfl ve
önerileri do¤rultusunda e¤itim programlar›n›n içerik ve iflleniflinde yapt›klar› de¤iflimler, ö¤renci ve ö¤retim ele-
manlar›n›n karfl›kl› etkileflimine, ö¤rencilerin düflünme ve araflt›rma yanlar›n›n geliflimine izin veren ça¤dafl ve ak-
tif e¤itim yöntemleridir. 

Bu dönemde, sadece e¤itim programlar› ve ifllenifli üzerinde iyilefltirilmeler yap›lmam›fl, hem Türk, hem de ya-
banc› bilim adamlar›n›n çabalar› sonucunda Türkçe ders kitaplar›n›n say›s›nda ve kalitesinde de anlaml› bir art›fl
sa¤lanm›flt›r. Reform döneminde, ‹stanbul Üniversitesi’nde çal›flan profesörlerin yaklafl›k %80’inin en az bir,
%60’›n›n ise iki ve daha fazla kitab›n›n yay›nland›¤› bilinmektedir. Prof. Dr. Fritz Arndt, Prof. Dr. Ernst Hirsch,
Prof. Dr. Alfred Isaac, Prof. Dr. Fritz Neumark, Prof. Dr. Curt Kosswig, Prof. Dr. Andreas Schwartz gibi profe-
sörler ise Türkiye’de befl ve daha fazla kitap yay›mlam›fllard›r. ‹stanbul Üniversitesi’nin rektörü Ord. Prof. Dr. Ce-
mil Bilsel’in bildirdi¤ine göre, 1934-1943 aras› dönemde ‹stanbul Üniversitesi’nde bas›lan kitap say›s› 452 olmufl-
tur (Kalayc›o¤ullar›, 2009). 

Yabanc› bilim adamlar› ayr›ca üniversite, enstitü ve fakülte kütüphanelerinin kurulmas› ve zenginlefltirilmesi
için de çabalar harcam›fllard›r. Baflta Prof. Dr. Ernst Hirsch ve Prof. Dr. Gerhard Kessler olmak üzere bu bilim
adamlar›n›n yurt d›fl›ndan çok say›da kaynak temin etti¤i ve bu kaynaklar›n demirbafla kaydedilmesi ve tasniflen-
mesi süreçlerinde birebir çal›flt›klar› bilinmektedir (Widmann, 2000).

1933 Reformu öncesinde Türkiye’deki doktoral› ö¤retim eleman› say›s› 8’dir, bunlar›n hepsi de Bat›da dokto-
ra e¤itimlerini tamamlam›fllard›r. Reform s›ras›nda ise önceli¤in lisans düzeyindeki e¤itim programlar›n›n yeniden
düzenlenmesi ve iyilefltirilmesi çal›flmalar›na verilmesine ra¤men, lisansüstü araflt›rmalara da önem verilmifl ve
1923-1933 aras›nda 50’ye yak›n asistan doktoras›n› tamamlam›flt›r (Kalayc›o¤ullar›, 2009). 

Tüm bu ilerlemeler, Türk üniversite dünyas›n›n gelecek nesillerinin yetifltirilmesinde de önemli rol oynam›fl-
t›r. Bugün Türk üniversitelerinde çal›flan çok say›da ö¤retim eleman›, bu yabanc› bilim adamlar›n›n do¤rudan ö¤-
rencisi olmasalar da, onlar›n yetifltirdi¤i ö¤rencilerin ö¤rencileridir.

1933 öncesi dönemde Darülfünun’da y›llara da¤›lm›fl istikrarl› bir araflt›rma ve yay›n kültürü yoktur. 1933-
1946 aras›nda ise ilk y›llarda a¤›rl›kl› olarak Alman bilimcilere ait olmak üzere sürekli bir araflt›rma ve yay›n art›-
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fl› oldu¤u gözlenmektedir. Bu süreç içinde sadece Fen Fakültesi’nde 41 doktora araflt›rmas›n›n tamamlanm›fl ol-
mas› o y›llarda sa¤lanan bilim e¤itimi ve araflt›rma ortam›n›n önemli bir göstergesidir (Widmann, 2000). ‹lk ka-
d›n matematikçimiz Paris Piflmifl’in an›lar›nda flu ifadeler yer almaktad›r (Oralalp, 1995, s. 42): “Alman hocalar
varken e¤itim iyiydi, ancak onlar da fazla kalmad›lar. Onlardan ne kadar istifade edildi bilmiyorum, ama ben flah-
sen çok istifade ettim: önümde bir pencere aç›lm›fl gibiydi, bu pencereden yeni bir dünyaya bak›yordum sanki. Ön-
ceden de hocalar›m›z iyiydi. Fakat onlar sadece ders okutuyorlar, al›flt›rma veriyorlard›, hiç araflt›rma yapm›yor-
duk. Asl›nda hocalar›m›z da araflt›rma yapm›yorlard›. Alman hocalar geldi¤inde bir de bakt›k ki, araflt›rma yap›-
yorlar, neflrediyorlar. ‘Biz de onlar kadar ak›ll›y›z, onlar yap›yorsa biz de yapabiliriz!’ dedim kendi kendime… Hit-
ler Almanya’s›ndan kaçan bu profesörlerin, herfleyden önce, araflt›rmay› teflvik bak›m›ndan bize çok yararlar› ol-
du”.

Yabanc› profesörlerin, Türkiye’nin sorunlar›na yönelik araflt›rmalar› da sürdürmüfl olmalar› bu ba¤lamda
önemlidir. Prof. Dr. Eckstein Anadolu’daki çocuklar›n sa¤l›k sorunlar›, Prof. Dr. Kessler Türkiye’nin sosyal ger-
çekleri, Prof. Dr. Bosch Ankara flehrinin tarihi, Prof. Dr. Salomon-Calvi ise Anadolu’nun su rezervleri ve deprem
sorunu üzerine çal›flmalar yürütmüfltür (Widmann, 2000).

1933 Reformu’nun yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin yap›lanmas›na iliflkin bilimsel katk›lar› da bu süreçte göz
ard› edilmemelidir. Bu noktada, Prof. Dr. Andreas Schwartz’›n Roma hukuku kavramlar›n› Türkiye’ye getirme ve
Türk hukuku için uyarlama çabalar›, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Ticari Hukuk, Türk Ticaret Kanunu ve Türk Te-
lif Haklar› Kanunu üzerindeki çal›flmalar›, Prof. Dr. Fritz Neumark’in Türk Maliye Sistemi ve Vergi Reformlar›
geliflimi üzerindeki çabalar› dikkat çekicidir. Bir baflka önemli örnek de, Prof. Dr. Paul Pulewka’n›n Türk ‹laç Sa-
nayi’nde Standardizasyon konusunda yapt›¤› katk›lard›r (Widmann, 2000). Ayr›ca bu önemli bilim adamlar›n›n ye-
tifltirdi¤i gençler kendi çal›flma alanlar›nda Cumhuriyet’in ça¤dafllaflma hedefini de gerçeklefltiren nesil olarak ye-
ni Cumhuriyet’in yap›lanmas›nda önemli rol alm›fllard›r.

Malche Raporu’nda önerilenlere parallel olarak, Reflit Galip ve Atatürk’ün 1933 reformuyla hedefledi¤i de¤i-
flimlerden biri de, üniversite ile toplum aras›ndaki ba¤›n kurulmas› ve canl› tutulmas›d›r. Bu hedefe yönelik olarak
Malche’›n da önerdi¤i flekilde yap›lacak halka aç›k üniversite konferanslar› arac›l›¤›yla üniversitenin halk›n e¤iti-
mine katk›da bulunmas› planlanm›flt›r. Nitekim bu hedef 1935’ten itibaren uygulamaya konmufl ve 1935-1945 y›l-
lar› aras›nda uygulanan Üniversite Konferanslar›’nda, yap›lan konuflmalar›n yaklafl›k %75’i yabanc› profesörler ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r. Ayr›ca yine bu amaca yönelik olarak, 1940-1958 y›llar› aras›nda yaz döneminde her ilde ya-
banc› bilim adamlar›n›n da aktif olarak kat›ld›¤› Üniversite Haftas› uygulamas› ad› alt›nda bilimsel ve kültürel fa-
aliyetler yürütülmüfltür (Widmann, 2000).

Sonuç ve Tart›flma
Devrimlerin özelli¤i, “yavafl bir geliflme olan evrime karfl›t olarak toplumsal yaflay›flta ve siyasal durumda bir-

denbire gerçeklefltirilen, köklü ve temelli de¤iflmeler” olmalar›d›r. Bu kapsamda Türkiye Cumhuriyeti’nin üniver-
site anlay›fl›n› yeniden biçimlendirerek h›zl›, köklü ve nitelikli bir de¤iflim yaratan 1933 reformu, Atatürk’ün de ta-
n›mlad›¤› gibi bir “son devrim”dir. Üniversite reformunun, Cumhuriyet tarihinde “son devrim” olarak yer alma-
s›n›n nedeni, olas›l›kla üzerinde en çok haz›rl›k yap›lan devrim olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Gerçekten de
Cumhuriyet’in kurmaylar›, öncelikle toplumsal ve siyasal alandaki de¤ifliklikleri yaflama geçirmifller ve yeni toplu-
mun oluflmas›nda e¤itimin önemini vurgulayacak flekilde harf devrimi, Ö¤retim Birli¤i, okuma-yazma seferberli-
¤i gibi at›lmas› daha acil ad›mlara öncelik vermifllerdir. Cumhuriyetin getirdi¤i köklü de¤iflimlerin benimsenebil-
mesi için öncelikle özgür ve ayd›nlanmac› bir düflünce sistemine izin verecek yeni bir e¤itim dizgesi düzenlenme-
ye çal›fl›lm›flt›r (Gazalc›, 2011). 

Nüfusunun % 90’›n›n okuma-yazma bilmedi¤i yeni Türkiye Cumhuriyeti’nde, bu dönemde bile, iyi bir e¤i-
tim ivmesi gösteren gençlerin yurtd›fl›na gönderilmesi gibi üniversite reformu için yap›lan uzun vadeli haz›rl›klar
da dikkat çekicidir. Tüm bu süreçler, “son devrim”in Atatürk’ün 1924’de bafllatt›¤› kültür hareketinin devam› ve
önemli bir bilefleni oldu¤unu göstermektedir. 

1933 Reformu’nun tarihsel sürecinde önemli bir nokta da, reforma dayanak olan raporu haz›rlamak için seçi-
len ‹sviçreli profesör Albert Malche’›n akademik ve kiflisel özellikleridir. Malche, sadece e¤itim pedagojisi alan›n-
da yetkin bir akademik özgeçmifle sahip olmakla kalmay›p Cenevre Üniversitesi rektörlü¤ü gibi önemli bir idari
görevi de baflar›yla tamamlam›fl bir yöneticidir. Bu akademik özelliklerinin yan›s›ra çal›flmalar›nda titiz bir bilim
adam› olarak nesnel ölçütler kullanmas› ve objektif yaklafl›mlara sahip olmas› Malche’›n gerçekçi ve adil bir rapor
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haz›rlamas›n› sa¤lam›flt›r. Bu süreçte iletiflime aç›k, s›cak karakteri, Avrupa’ya özgü üstünlük tavr› içinde olmama-
s›, Bat›l›lara göre oldukça farkl› kültürel özelliklere sahip Türk ö¤retim elemanlar›yla ustaca iliflki kurmas›n› sa¤-
lam›fl ve kendisine verilen görevi rahatl›kla yapmas›na olanak tan›m›flt›r (Widmann, 2000). Malche raporu, bugü-
nün e¤itbilim bilgileriyle de¤erlendirdi¤imizde bile oldukça nesnel, geçerli, güvenilir bir rapor olarak dikkat çek-
mektedir. Bu noktada, toplumun her alan›nda oldu¤u gibi üniversitelerimizin d›fl de¤erlendirmelerinde de baflar›-
l› ve kal›c› bir sonuç yakalamak için, gerekli akademik donan›ma ve kiflisel özelliklere sahip uzmanlar›n seçiminin
önemi ortaya ç›kmaktad›r.

1933 Reformu’nun baflar›s›nda önemli bir etken olarak, yeni üniversiteye ve onun getirdi¤i ça¤dafl e¤itim an-
lay›fl›na inanm›fl olan Mazhar Osman ve Akil Muhtar gibi örnek ö¤retim üyeleri ve ö¤renciler de gözard› edilme-
melidir. ‹stanbul Üniversitesi’nin yeni kuruldu¤u y›llarda, Türk asistan ve ö¤rencilerin içten tutumlar›, yabanc›
hocalarla iflbirli¤i içinde çal›flmalar› ülkemize s›¤›nan yabanc› bilim adamlar›na itici güç olmufltur. Benzer flekilde
Türk halk› da kendine nitelikli hizmet sunan ve önemli ameliyatlar› gerçeklefltiren Prof. Dr. Nissen (cerrahi), Prof.
Dr. Liepmann (kad›n-do¤um) ve Prof. Dr. Igersheimer (göz hastal›klar›) gibi ö¤retim üyelerini h›zl›ca benimse-
mifl ve sahip ç›km›flt›r (Widmann, 2000).

1933 Reformu’nu 2011 Türkiye’sinden de¤erlendirdi¤imizde, baflta Atatürk ve Reflit Galip olmak üzere tüm
idarecilerin bu ça¤dafllaflma projesine ve sürece sahip ç›kt›klar›n› görmek olas›d›r. Tüm bunlar yeni kurulan Cum-
huriyet’in kurmaylar›n›n Bat› standartlar›nda bir üniversiteyi yap›land›rmak için gösterdikleri kararl›l›¤›n önemli
bir iflaretidir. M. Kemal 1933’deki TBMM aç›l›fl konuflmas›nda, ‹stanbul Üniversitesi’nde tepeden t›rna¤a bir re-
form yap›lmas› gereklili¤ini vurgulam›fl, “Üniversitenin donat›m›na verdi¤imiz önemi vurgulamak istiyorum. Hiç
kuflku yoktur ki, yar›m al›nm›fl önlemler verimsizdir. Bütün tasar›lar›m›zda oldu¤u gibi, ö¤retim ifllerinde ve ku-
rulacak üniversitede de köktenci önlemlerle hareket etmekte kesin kararl›y›z” diyerek devrimin iflaretini vermifltir
(Widmann, 2000, s. 72). Reform bafllad›ktan sonra da k›s›tl› imkanlara ra¤men, Türk hükümetinin cömert teflvik-
leriyle bilimsel yat›r›mlar ve araflt›rma olanaklar› artt›r›lm›fl ve literatür, kitap gibi kaynaklar›n teminine öncelik
verilmifltir (Widmann, 2000).

Sonuçta, bu yeni üniversite modeli genç Cumhuriyet’te zengin bir bilimsel ortam yaratm›flt›r. Unutulmamal›-
d›r ki, bilimsel kültür ve araflt›rma ortam› gelenekten beslenir. 1933 reformu, geleneklerinde yayg›n bir araflt›rma
kültürünün bulunmad›¤› toplumumuzda ilk kez gerçek bir bilim ortam›n›n yeflermesine olanak vermifltir. Bu so-
nuçta, o dönemdeki tarihsel sürecin, Türkiye Cumhuriyeti için önemli bir flans yaratmas› ve Cumhuriyet kurmay-
lar›n›n bu flans› kararl›l›kla de¤erlendirerek yabanc› bilim adamlar›n› Türkiye’ye ça¤›rmas› kritik noktalard›r. Arafl-
t›rma geleneklerini ve deneyimlerini Türkiye’ye tafl›yan bu yabanc› bilim adamlar› Türk ö¤rencileriyle birlikte
üniversite tarihimizde ilk kez bilimsel araflt›rma yöntemlerinin kurumsallaflmas›na önayak olmufllard›r. 1933 Re-
formu, temel bilimler baflta olmak üzere belli bilim alanlar›n›n gelifliminde ve gelecek nesil akademisyenlerin ye-
tiflmesinde önemli rol oynam›flt›r. 

“Son Devrim” özellikle Nazi zulmünden kaçan yabanc› bilim adamlar›n›n Türkiye’deki varl›¤›yla özdeflleflti-
¤inden, bu bilim insanlar›n›n içinde bulunduklar› özel durumlar›ndan kaynaklanan güçlükler de do¤al olarak dev-
rimin baflar›s›n› etkilemifltir. Yabanc› bilim adamlar›, her ne kadar Türkiye Cumhuriyet’inden tam destek görmüfl
olsalar da, birçok yönden uzun y›llar süren kurtulufl mücadelesinden ç›km›fl bir toplumun ve yeni kurulmufl bir
Cumhuriyet’in zorluklar›n› yaflam›fllard›r. Türk toplumuna ve kültürüne uyum, dil ve iletiflim sorunlar› yan›nda, o
dönemde, Türkiye’de zaman zaman resmi Alman makamlar› ile kutuplaflman›n artmas›, kendilerinin aleyhinde fa-
aliyetlerin ortaya ç›kmas›, yerli ve yabanc› profesörler aras›nda yaflanan gerilimler gibi s›k›nt›lar yabanc› profesör-
lerin çal›flmalar›n› k›s›tlayan engeller olmufltur. Do¤al olarak, geride b›rak›lan aile bireylerinin koflullar›, Alman-
ya’da tutuklu olan meslekdafllar›n›n belirsiz gelece¤i de bu engellere eklenmesi gereken faktörlerdir. 

1933 Reformu süresince, özellikle tasfiyelerde, say›lar› az da olsa yap›lan haks›zl›klar ve ard›ndan geliflen k›r-
g›nl›klar o dönemin dikkat çekici olaylar›d›r (Baltac›o¤lu, 2007). Ancak yine de, çok h›zl› ve kökten bir de¤iflim sü-
recinin yafland›¤› “son devrim” de bu hatalar›n oldukça az olmas› da önemli bir baflar› say›labilir. 

Sonuç olarak, 1933 Üniversite Reformu, Türkiye Cumhuriyeti’nde ça¤dafl üniversitenin temellerini atan bir
“son devrim”dir. Yukar›da belirtilen mevcut toplumsal ortam, bilimsel altyap› ve di¤er k›s›tl›l›klar göz önüne al›n-
d›¤›nda, bu son devrimin o y›llar için birçok noktada hedefine ulaflm›fl oldu¤u aç›kt›r. Yüksekö¤retim sistemimiz-
le iliflkili olarak Malche Raporu’nda belirtilen bir çok k›s›tl›l›¤›n günümüzde devam etmesinin nedenleri, 1933 Re-
formu’nun üniversiter yaflam›m›za kazand›rd›¤› ivmenin de¤iflik dönemlerde toplumsal ve siyasal geliflmelerle ke-
silmifl olmas›nda ve üniversite öncesi e¤itim sistemimizde varolan sorunlar› çözmek için etkin reformlar yapama-

F. Girgin Sa¤›n
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m›fl olmam›zda yatmaktad›r. Hiç flüphesiz ki, 1933 Reformu’yla ülkemizde oluflturulan canl› bilimsel ortam ve kül-
türe, e¤itim alan›nda Cumhuriyet’in bafllang›c›nda konulan ayd›nlanmac› ve ça¤dafl e¤itim hedeflerine sahip ç›kan
politikalar süregelseydi, ülkemiz bugün bilim-teknoloji ve ça¤dafl uygarl›k alan›nda çok daha ileri noktalarda ola-
bilirdi. Türk yüksekö¤retim ve bilim dünyas› olarak bundan sonraki hedefimiz, “son devrim”in kesintiye u¤rat›l-
m›fl sürecini tamamlamak, e¤itim sistemimizin tüm aflamalar›n› yeniden devrim ruhuyla canland›rmak ve bilim
dünyam›z› ça¤dafllaflt›rmak olmal›d›r.
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Abstract

Vocational education is a very important subject in terms of both development strategies and educational policies
of a country, but status of it has always been a challenging issue in higher education. Even though different mod-
els have been tried and different reforms have been made to upgrade and enhance them, the attractiveness prob-
lem still continues to exist. Performance, quality, management, industry demand, funding, transfer policies, aca-
demic prestige and social prestige are found to be among the main factors of this problem. To be able to avoid
this problem, vocational higher education should be researched and evaluated from various perspectives and
restructuring and curriculum developments should be done accordingly together with all of the stakeholders. As
in all countries, Turkey is facing the same problematic situation regarding the vocational education positioning in
higher education. In this study, a model for restructuring of the vocational higher education in Turkey, based on
literature survey and expert opinions, is proposed with the aim of eliminating the pre-mentioned problem.
Key words: Vocational higher education, Turkey, model.

Introduction
Vocational higher education (VHE), which ideally should combine teaching of both practical skills and theoreti-
cal knowledge, is one of the most important educational issues in the world. Besides preparing individuals for a
vocation or a specialized occupation, VHE also has a dynamic role in developing labor force, human skills and
economy of a country (Lasonen & Gordon, 2008). There are different structures of vocational higher education
in different countries, but common to all of them is the attractiveness problem. In the Copenhagen process, the
Maastricht, the Helsinki and the Bordeaux communiqués, enhancing vocational education and increasing its
attractiveness has been put as one of the main goals (CEDEFOP, 2009). Based on previous researches, deficien-
cy of attractiveness for VHE has been found to be dependent on many factors such as prestige, performance, man-
agement, funding, quality, etc. (Saiti & Mitrosili, 2005; Ko, 2005; Pfeffer et al., 2000; Patiniotis, 2000; Okaka,
2001). It is highly recommended that all stakeholders should get involved on different phases of VHE improve-
ment projects in order to increase the attractiveness (Pfeffer et al., 2000). 

Same as other countries, Turkey is also facing this attractiveness problem. Although different models and dif-
ferent reforms have been put into practice to upgrade and enhance VHE, the problem still continues to exist. In
addition to the common factors, Turkey also has some country specific issues as causes of this problem. It is very
apparent that Turkey needs to make some changes on her VHE system to overcome the problematic issue con-
sidering the related factors.
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In this study, in the light of the literature survey and opinions of experts including the author, a model is pro-
posed for restructuring of the vocational higher education in Turkey to make VHE more attractive.

Literature Survey
Overview of VHE

VHE, which is a specific higher education offered to people who are interested in a particular occupation;
• provides skills and knowledge for work (AGDEEWR, 2011),
• provides post-secondary school education (SNAE, 2010), 
• has a greater emphasis on learning in the workplace (SI, 2011), 
• should be adapted to the demands of the labor market (SI, 2011), 
• usually takes place at the non-university tertiary level (EuroEducation, 2006), 
• emphasizes on practices, techniques and specialized vocations (Zhang, 2008), 
• generally focuses on practical applications and career preparation (Learning Nook, 2011), 
• incorporates minimal theory (Learning Nook, 2011),
• has a dynamic role in social and economic aspects of a country (CEDEFOP, 2011).
There are various structures of VHE in different countries, variations of which are given below

(EuroEducation, 2006; Pfeffer et al., 2000):
• Length of programs varies from 1 to 4 years (mostly 2 or 3 years)
• Sector is non-university or university (mostly non-university)
• Organization is centralized or decentralized
• Responsibility is under a VHE specific national agency, ministry of education or higher education author-

ity
• Selection of students is done on eligibility criteria (school achievement, work experience, etc.), on entrance

exams or free entry.
VHE has a key economic function in up-skilling and integrating young people into the labor market (OECD,

2008). Graduates of VHE are usually assessed and recognized by a degree/diploma/certificate/title that validates
their skills for employment (SNAE, 2010; SEC, 2011; SI, 2011). 

Vocational education has been a very important subject in terms of both development strategies and educa-
tional policies of a country; therefore diverse stakeholders such as public authorities, employers, associations,
quality assurance agencies, teachers, students, etc. are found to be involved in VHE (ECET, 2011). On the other
hand, due to its importance and its wide effects on a country’s economic, social and educational dimensions,
improving attractiveness of vocational education has been set as one of the education and training policy priori-
ties and objectives by the Lisbon-Copenhagen processes (Lasonen & Gordon, 2008). 

Factors Affecting the Attractiveness of VHE

Low attractiveness of VHE, as in all vocational trainings, is a common problem in educational system of most of
the countries. With the aim of overcoming this problem, extensive research has been done to find out the factors
that influence the attractiveness. Table 1 categorizes these factors together with the summarized related com-
ments of the researchers. 

Strategies/Recommendations to Increase the Attractiveness of VHE

Making vocational education in higher education more attractive has been identified as a major issue in many
countries’ economic, educational and social agenda. Hence, researches, and related international and/or national
associations and/or policy makers have developed various strategies/recommendations, considering the factors
given in Table 1 together with country-specific issues, to increase the attractiveness of VHE. Most common of
these strategies/recommendations, some of which have already been put into practice, are summarized below with
respect to references.
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Table 1: Factors influencing attractiveness of VHE.

Factors References

Zhang & Kou, 2008
Ko, 2005
Schuman, 2003
Okaka, 2001
SNAHVE, 2011

Okaka, 2001
Okaka, 2001
Lasonen & Gordon, 2008
Patiniotis, 2000
CIEP, 2005
Pimpa, 2007
Maclean, 2007

Okaka, 2001
Okaka, 2001
Okaka, 2001
Pfeffer et al., 2000

Okaka, 2001
Okaka, 2001
Okaka, 2001
Schuman, 2003
OECD, 2008
Pimpa, 2007
EC, 2006
Lasonen & Gordon, 2008
Patiniotis, 2000

Okaka, 2001
Okaka, 2001
EC, 2006
ETF, 1999
Patiniotis, 2000

Lasonen & Gordon, 2008
Maclean, 2007
AGDEEWR, 2011

CIEP, 2005
Okaka, 2001
Pimpa, 2007
Maclean, 2007

Okaka, 2001
Lasonen & Gordon, 2008

Kassotakis, 1981
Pimpa, 2007
Pimpa, 2007
Deffune, 2010

Performance of VHE
Prevalent employment problem of graduates 

Lower retention rate of students 
Educating for low-demand, low-skill and low-wage occupations

Existence of unequipped graduates
Lack of serving the needs of job seekers and industries

Quality of VHE
Poor delivery of training

Lack of well trained teachers and well designed programs for practical subjects
Necessity of occupational/ training standards and quality assurance system  

Requirement for continuous assessment of VHE
Need for graduates with creative, innovative and analytical skills

Social attitudes discouraging quality in VHE
Problem of achieving high quality and innovation in VET 

Management of VHE
Need for effective management

Need for continuous monitoring and accountability 
Lack of adequate management capacity

Centralized administration avoids flexibility, responsiveness and differentiation 

Relations between Industry and VHE
Need for industrial training

Unwillingness to contribute to VHE 
Low apprenticeship opportunities 
Need of community partnerships

Duration rather than competence based apprenticeship 
Necessity to adapt VHE system to development and labor needs of the country

Need of strong link between vocational education and working life
Loose relationship between the education system and labor market

Common pathways between educational institutions and enterprises 

Funding of VHE
Existence of limited funding

Need for mechanisms to mobilize funds 
Need for development of funding and investment mechanisms 

Need for external donors to kick-start VHE institutions
Lack of financial support for vocational education

Transfer Policy in VHE
Pathways and progression to further education

Provision of access from vocational qualifications to university education
Movement from one qualification to another 

Visibility of VHE
Need to make VHE visible

Need for popularization and good public relations to improve outputs
Promotion of the image of VHE via marketing communication by stakeholders

Improvement of the reputation of VHE by developing it within university sector

Structuring of VHE
Uneven distribution of institutions

Need of establishment regionally to bring all relevant stakeholders together

Attitudes of Parents/Students toward VHE 
Negative attitude of families toward vocational education

Influence of personal attitude of parents and students on the choice of VHE
Students’ need to feel secured to be accepted by their social groups and networks

Lower income classes’ high valuing VHE for a hope for a better salary
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Lasonen & Gordon (2008) recommend that;
• Societal rewards such as social status, salary, prestige and chances for further education and career devel-

opment should be offered to graduates
• National qualification systems and frameworks should be established
• Relevant career guidance must be given to create attractiveness for VHE 
• Status of VHE teachers should be enhanced due to their relation to attractiveness of VHE 
• There should be an improved public and private investment for VHE
• Strong leadership of institutions must be necessitated
• National quality assurance should be guaranteed

Table 1 [continued]: Factors influencing attractiveness of VHE.

Factors References

Döbert et al., 2004
Pimpa, 2007
Defffune, 2010
Lasonen & Gordon, 2008
Pfeffer et al., 2000
CIEP, 2005
Bertrand, 1998

Clark, 2003
Kassotakis, 1981
Okaka, 2001
Kassotakis, 1981
Pimpa, 2007
Pimpa, 2007
Pimpa, 2007
Bosch & Charest, 2006
CIEP, 2005
Deffune, 2010
Lasonen & Gordon, 2008

Okaka, 2001
Okaka, 2001
SPRS, 2011
Lasonen & Gordon, 2008
Lasonen & Gordon, 2008
EC,2006
Pfeffer et al., 2000
Schmidt, 1999

Okaka, 2001
Okaka, 2001

Zhang, 2008
Okaka, 2001
Maclean, 2007
Lasonen & Gordon, 2008
Lasonen & Gordon, 2008
Lasonen & Gordon, 2008
Schmidt, 1999

Academic Prestige of VHE
Undervaluing vocational education 

Perception of VHE as a second class education
Less prestige given to vocational education compared to academic study

Need to promote the parity of esteem between vocational and academic education 
Less academic prestige due to not accepting VHE as a higher education

Inferior status for vocational institutions compared to universities
Differentiation between the academic and vocational streams 

Social Prestige of VHE
Lack of social prestige for VHS
Low prestige of vocational jobs

Negative attitude of public towards VHE 
Social status of occupation

Low prestige for vocational education 
Sense of second class citizenship among teachers

Discouraging social attitudes towards vocational education
Loss of attractiveness and reputation for vocational training by young people

Rating VHE as second class by the general public 
Less social prestige given to vocational education compared to academic study 

Belief of classification of vocational jobs follows a pattern of social stratification

Stakeholders of VHE
Limited stakeholders’ participation in VHE

Linkage problem between institutions
Importance of partnership for establishment of VHE 

Need of interplay between different stakeholders and decision-makers
Need of better transparency among the different components in the system

Necessity of taking all stakeholders on board
Cooperation with enterprises for internships, lectures, tutoring and research 

Achievement of policy design through a new partnership between stakeholders 

Infrastructure of VHE
Need of well facilitated systems

Lack of capacity building

Teaching Staff in VHE
Need of double-typed teachers
Existence of untrained teachers

Requirement of occupational domains and pedagogical qualifications for teachers 
Need for recognitions of the key role of teachers

Need for broadening the skills of vocational teachers
Prestige related to the status of vocational teachers

Requirement of capability for teachers on potential, general and social knowledge
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• Active partnerships between different decision-makers and stakeholders nationally, regionally and local-
ly should be established 

• Highly qualified teachers and trainers should be employed 
• Integration of general and vocational education as well as work- and school- based learning should be

achieved 
• Market oriented VHE, bearing in mind labor-market considerations, should be established 
• Regionalization/decentralization should be made necessary to have close links with key partners 
• Standards for certificates and/or diplomas should be built to ensure quality 
• Higher education award should be established 
• Teacher training reforms should be essential 
• VHE enrolments and the number of and types of awards should be set to guarantee quality.

Bosch & Charest (2006) suggest that;
• Admission to a vocational training program should be based on a training contract with a company

where learning in the workplace and theoretical study in VHE are combined 
• Firms should fund through the wages of their employees participating in practical trainings 
• Dual systems, including school and work based education, should be used for VHE 
• Close involvement with social partners to strength the linkage with the labor market, good pay and

opportunities for promotion should be established 
• National corporatism should set training standards whereas local corporatism should implement these

standards both of which should include stakeholders’ involvement 

According to CIEP (2005);
• VHE should be a strong political will of a country together with government, private and educational

sectors, and continuous and active support from them should be established 
• Decentralized institutions should accept to be monitored by national VHE authority 
• The government, private sector and university sector must identify and make available all the necessary

resources at the initial launch 
• Quality assurance should be watched continuously by the VHE authority to build confidence in the sys-

tem from the beginning 

Okaka (2001) proposes that;
• Effective monitoring and evaluation should be done to take care of interest, talent and competence and

development of VHE 
• There should be a statement for cost sharing between stakeholders 
• National qualification framework should be put in place to take care of competencies at different level 
• Formal autonomous bodies should be established and mandated to oversee, advocate and network pro-

grams 
• There should be aggressive lobbying and social marketing to increase visibility of VHE programs
• Teacher training institutions should be established for vocational education 
• VHE should involve stakeholders in policy formulation, implementation and monitoring 
• Apprenticeship programs should be established with stakeholders 
• Funding should partially be supported by donor agencies 
• Local community members should participate in the design of training programs 

Pfeffer et al. (2000) recommend that;
• To raise the standard of education, vocational education must be made part of the higher education with

an emphasis on the difference between academic and vocational education 
• VHE institutions must be made multidisciplinary combining several institutions 
• The administration of vocational education should be decentralized 
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• Training in industries with regional firms should be regarded as essential institutional activities 
• Analysis of the labor market demand should be obligatory for every program for accreditation 
• External stakeholders should be involved in all stages of planning of VHE system 
• VHE programs should be distributed to be an instrument for regional development 
• VHE should become a real alternative to university education by offering degrees comparable to uni-

versity degrees 
• Corporate-pluralist steering model should be applied in VHE 

Schmidt (1999) suggests that;
• The critical success factors; market orientation in training programs, continuous improvement systems,

public/private partnerships and sustainable financing should be carefully considered in VHE 
• Parent/teacher orientation and effective use of media should be used for improving of VHE in relation

to other education sectors 
• Policy design and delivery should be achieved through a new partnership between government, employ-

ers, vocations, industry, trades union and society 
• Different economies may have different mix in the funding between government, employer and learner 

According to Maclean (2007);
• Theoretical learning should be integrated and blended with vocational practice at the workplace 
• Content of education should be jointly determined with the business partners
• Improvement of the reputation of vocational education should be realized through developing it within

the university sector
Pimpa (2007) proposes that;

• Stakeholders in VHE should promote a good image of vocational education and its students to the soci-
ety

• Marketing communication is strongly recommended to overcome the suffer of graduates being per-
ceived as a second class

Brief recommendations of other studies suggest that;
• Establishment of a VHE institution should be decided and put on practice with the partnership of stake-

holders (SPRS, 2011)
• Necessary improvements should be done in VHE system to assure employment after graduation

(Kassotakis, 1981) 
• Joint responsibility should be given to stakeholders for strategic control and development of all voca-

tional education (SEC, 2011)
• VHE should have a greater emphasis on learning in the workplace and be adapted to the demands of the

labor market (SI, 2011)
• Construction of VHE teaching staff should be enhanced with rich practical experiences besides theoret-

ical characteristics (Zhang, 2008)
• Close relationships should be established with business community and VHE institutions (OECD, 2008)
• VHE should focus on practical applications and career preparation and incorporate minimal theory

(Learning Nook, 2011)

Current Situation of VHE in Turkey
In Turkey, VHE is carried under the Higher Education Council through four-year post-secondary schools and
two-year post-secondary vocational schools. Post-secondary schools are established within universities, mainly
concerned with providing instruction for a specific profession and offer BA or BS degrees. Post-secondary voca-
tional schools are established either within universities or foundations, concerned with training manpower in spe-
cific occupations and offer AA or AS degrees (CoHE, 2010). Students are accepted to these schools according to
their composite scores, which take into account the score of first stage of Student Selection and Placement
Examination and the high school grade point average (GPA). However, the graduates of vocational secondary
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schools are not required to take the exam if they want to continue to a related post-secondary vocational school;
they are placed according to some basic criteria such as GPA, year of graduation, etc. On the other hand, gradu-
ates of the post-secondary vocational schools have the chance to continue to vocational or academic BA/BS degree
programs through a central exam specifically offered for them. There are nearly 250 post-secondary schools and
700 post-secondary vocational schools in Turkey. 

Although VHE has a great importance for development and competing economy, and therefore one of the
most important components of Turkish education system, the lack of interest to VHE, same as in the world, is
the primary problem (Balci, 2006). Even though some studies have been and are still being done taking into
account the goals set by National Education Council and EU harmonization process, it is known that those efforts
haven’t solved the problems of VHE (Yazcayir & Yagci, 2009). Besides the factors discussed in “Factors Influencing
Attractiveness of VHE” section, based on opinions of researchers and experts, it can be stated that there are also
some other country specific factors to be considered for Turkey as difficulties for VHE. 

• Graduates of two-year programs have longer military obligation compared to four-year programs.
• Due to being established within universities, desire and need for academic promotion of the teaching

staff causes conflict with the aim of vocational schools as being practical rather than academic.
• Free admission of graduates of secondary vocational schools to post-secondary vocational schools has

affected the quality of the education in negative direction.
• Post-secondary schools do not serve the purpose of vocational education rather they act like programs

under faculties and offer academic education.
• Tendency of using resources of post-secondary or post-secondary vocational schools such as facilities,

administrative and academic positions, budget, etc. for purposes other than the benefits of these schools’
by the university administration is being observed. 

Model Proposal for VHE in Turkey
Considering the lack of attractiveness of VHE in Turkey and the factors influencing this attractiveness, in the
light of the recommendations given in previous studies and the opinions of experts, it is very clear that restruc-
turing of Turkish VHE is inevitable. Therefore, a model for restructuring of the VHE in Turkey is proposed in
this study as itemized below:

• Organization and Management
- National Agency for VHE (NAVHE) should be established under the Council of Higher Education

incorporating the relevant stakeholders via board of delegates and it should be responsible for various
strategic issues some of which are:
• Setting VHE strategies.
• Setting VHE standards.
• Setting and coordinating national qualification systems and frameworks for VHE.
• Assessing VHE schools. 
• Making decisions on funding policies. 

- Regional Agencies for VHE (RAVHE) should be established under the NAVHE incorporating the relat-
ed regional stakeholders via committee of local delegates and it should be responsible for promoting a
good image of VHE to society and implementing the strategies settled by NAVHE such as: 
• Monitoring the implementation of the VHE standards in the VHE schools in their region.
• Developing the curriculum of the VHE programs offered in their region together with the business

partners under the guidance VHE standards. 
- Three-year VHE schools should be established outside universities under the RAVHE either by govern-

ment or foundations which should be responsible for running the VHE programs. Existing VHE schools
should not be preserved.

• Education
- Student enrollment should be through a central placing exam for all secondary school graduates with

privilege to secondary vocational schools. 

M. Özturan



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1260

- First year of the three-year education can be in school environment for theoretical learning; second year
can be in workplace for practical training; and the third year can be the blend of the two. 

- Content of the education should be prepared as to integrate theoretical learning and vocational practice.
- VHE should focus on practical applications with minimal theory.
- The courses should be designed in consultation with employers and should be tailored to meet the man-

power needs of the labor market. 
• Teaching Staff

- Teaching staff should be equipped with rich practical experience besides theoretical knowledge, therefore
specific educational programs for VHE teachers should be established in universities.

- Teaching staff should be enhanced through continuous training if necessary, but should not be allowed
to pursue academic career.

- Experienced staff from work environment should also be employed as part time instructors. 
• Rewards for Graduates

- Transfer to academic higher education should be enabled through a specific central entrance exam.
- Graduates should get the degree of AS or AA.
- Qualification exams can be offered to VHE graduates to gain certification in their fields required by some

occupational standards. Prospective graduates of academic higher education should also take these exams. 
- Stakeholders in the region should guarantee to employ some percent of the graduates in their companies.
- Graduates should have the same military obligation as the graduates of academic higher education.

Conclusion
VHE, that combines teaching of both practical skills and theoretical knowledge, has high effects on a country’s
economic, social and educational dimensions. However as in all countries, the deficiency of attractiveness for
VHE is also seriously faced in Turkey. Therefore Turkey needs to make some changes on her VHE system to
overcome this problematic issue. The model proposed in this study for VHE in Turkey includes mainly the items
for restructuring of Turkish VHE as organization and management, education, teaching staff and rewards for
graduates. This model has been developed based on the recommendations given in the previous studies and opin-
ions of the experts; however there may be also some other models approaching to the problem from different per-
spectives. For this reason, intensive work including research, workshops, meetings and brainstorming should be
done in the future with the contribution of all stakeholders for developing new models. 
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Özet

Araflt›rman›n amac›, Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim, ‹flletme ve ‹ktisat Fakültelerinde uzaktan ö¤renim gö-
ren ö¤rencilerin ölçme ve de¤erlendirme sistemine iliflkin de¤erlendirmelerini ö¤renmek ve bu do¤rultuda bek-
lentilerini ortaya ç›kararak çözüm önerileri gelifltirmektir. Araflt›rmada verileri toplayabilmek için görüflme yön-
temi kullan›lm›flt›r. Araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan yar› yap›land›r›lm›fl befl sorudan oluflan görüflme formu
yard›m› ile özel bir aç›kö¤retim kursuna devam eden befl ö¤renci ile pilot görüflme yap›lm›flt›r. Pilot görüflme so-
nucu elde edilen veriler de¤erlendirilmifl, ayr›ca uzman görüflü de al›narak görüflme formuna son hali verilmifltir.
Araflt›rma, ‹stanbul ‹li Kad›köy ilçesinde Özel bir Aç›kö¤retim Kursuna devam eden 15 ö¤renci ile gerçeklefltiril-
mifltir. Yüzyüze görüflme yöntemi ile toplanan veriler, niteliksel araflt›rma yöntemleri ile incelenerek içerik anali-
zi yoluyla de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Araflt›ma sonucuna göre; Aç›kö¤retimde ölçme de¤erlendirme uygu-
lamalar›nda, ö¤rencilerin sisteme kabul edilmeleri, ö¤renme-ö¤retme ortamlar›n›n düzenlenmesi, zenginlefltiril-
mesi, ders baflar›lar›n›n de¤erlendirilmesinde de¤iflikliklere gidilmesi, s›nav sisteminin de¤ifltirilmesi ihtiyac› bu-
lunmaktad›r. Aç›kö¤retimde ölçme de¤erlendirme uygulamalar›nda, ö¤rencilerin sisteme olan önyarg›lar› ile ger-
çekte uygulamada var olan olumsuzluklar›n giderilebilmesi için sistemde radikal de¤iflikliklerin yap›lmas› yararl›
olabilir. Ayr›ca, ö¤rencilerin internet ortam›nda ve farkl› zaman dilimlerinde s›nav olmalar›n› sa¤layabilecek uy-
gulamalar›n bafllat›lmas›, geçmifl y›llar›n kal›plaflm›fl sorular›n›n tekrar sorulmas› yerine her ders için farkl› türler-
de ve ö¤rencilerin sadece kavrama yetene¤ini de¤il, sentez, de¤erlendirme becerilerini gelifltirecek sorular üretil-
mesi, ö¤rencilerin s›n›f geçebilmesi için özel kurs, özel ders, yard›mc› ders yay›nlar›, ç›km›fl ve ç›kabilecek test tü-
rü sorular›n ezberlenmesi gibi alternatifler yerine, gerçek ö¤renme ö¤retme materyallerini etkili kullanmalar›n›
sa¤layacak önlemlerin al›nmas› ve s›n›f geçme sistemi yerine, kredili sistem uygulamas›na geçilmesi önerilebilir.

Anahtar kelimeler: Aç›kö¤retim yönetimi, e¤itimde kalite, ölçme ve de¤erlendirme.

Girifl
6 Kas›m 1981 tarihinde yürürlü¤e giren ve Türk Yüksekö¤retimini yeniden düzenleyen 2547 say›l› kanunun

5. ve 12. maddeleri, Türk Üniversitelerine Sürekli ve Aç›kö¤retim yapmak hakk›n› tan›m›flt›r. Daha sonra bu gö-
rev, Anadolu Üniversitesi’ne 20 Temmuz 1982’de ç›kart›lan 41 say›l› Kanun Hükmünde Kararname ile verilmifl-
tir. Mevcut ‹letiflim Bilimleri Fakültesi bünyesinden do¤an Uzaktan E¤itim Sistemi böylece ülke düzeyinde uzak-
tan ö¤retim hizmeti ile görevlendirilmifltir. 1981 y›l›nda Türkiye’de yüksekö¤renime olan talep 420 bin iken, üni-
versitelere girebilen ö¤renci say›s› 54 bin dolay›ndayd› ve üniversiteler talebin yaklafl›k %13’ünü karfl›layabiliyor-
du. Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesine 1982-83 ö¤retim y›l›nda, ‹ktisat ve ‹fl ‹daresi lisans programla-
r›na 29,500 ö¤rencinin kaydolmas› uzaktan e¤itime olan talebi ortaya koymaktad›r. 1993 y›l›nda ç›kar›lan 496 sa-
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y›l› Kanun Hükmünde Kararname ile Uzaktan E¤itim Sistemi, günün e¤itim gereksinimlerine göre yeniden yap›-
land›r›larak, ‹ktisat ve ‹flletme programlar› dört y›ll›k ‹flletme ve ‹ktisat Fakültelerine dönüfltürülmüfltür. Aç›kö¤-
retim Fakültesi ise, Uzaktan Ö¤retim Sistemi ile ilgili kitap, radyo-tv programlar›, bilgisayar, akademik dan›flman-
l›k, organizasyon, s›nav ve her türlü ö¤renci iflleri gibi hizmetleri vermekle yükümlü k›l›nm›fl ve önlisans, lisans ta-
mamlama, lisans ve her türlü sertifika programlar›n› yürütmekle görevlendirilmifltir. Daha önceden ÖSYM tara-
f›ndan yap›lmakta olan Aç›kö¤retim s›navlar› 1996 y›l›ndan itibaren Anadolu Üniversitesi taraf›ndan yap›lmaya
bafllanm›flt›r. 1999 tarihinde ise ö¤rencilerin s›navlara daha etkin haz›rlanmalar›n› sa¤lamak amac› ile “‹nternet
Tabanl› Deneme S›navlar›” uygulamas› bafllat›lm›flt›r. 1999 y›l›ndan bafllayarak ara s›nav, y›l sonu s›nav› ve bütün-
leme s›nav› öncesinde TRT 4’ten bir hafta banttan, bir hafta da canl› olarak “S›nava Haz›rl›k” programlar› yay›n-
lanmaya bafllanm›flt›r (Anadolu Üniversitesi, 2011).

Özkul (2008)’a göre; uzaktan e¤itimin teknolojileri ya da modelleri aras›nda; Geleneksel Teknolojiler (Bas›l›
Materyal, E¤itim Yaz›l›mlar›, Ses/Video Görüntü (CD/DVD), Videokonferans), Aç›k Ö¤renme Kaynaklar› (Aç›k
Ders Malzemeleri, Podcasting, Wiki, Blog), ‹leri Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri/Web (Bir platform (LMS) deste-
¤inde sunulan ö¤renme materyalleri, Ak›flkan (Streaming) Video, Çevrimiçi tart›flma araçlar›, ‹lan Panolar›, Soh-
bet oturumlar›, IP TV) bulunmaktad›r. Türkiye’nin e¤itim ihtiyac›n› karfl›lamada bilgi ve iletiflim teknolojilerinin
sa¤lad›¤› potansiyelden (e-ö¤renme) yeterince yararlan›lamamaktad›r. 1982 y›l›nda 30 bine yak›n ö¤renci ile e¤i-
time bafllayan Anadolu Üniversitesi, aç›kö¤retim sistemi ile 25 y›lda 1 milyon 200 bin ö¤renci say›s›na ulaflm›fl, sis-
temden yaklafl›k 430 bin lisans ve 650 bin ön lisans ö¤rencisi mezun olmufltur. 

Günümüzde ö¤renim art›k internet üzerinden yap›lmaktad›r. Zaman ve yerden ba¤›ms›z olarak verilmektedir.
Yeni iletiflim teknolojileri, video ve görüntüler çeflitli çözümler getirmifltir. Her sene 1.5 milyon genç yüksekö¤re-
tim f›rsatlar›n› de¤erlendirmek için beklemektedir. Uzaktan e¤itim ayn› zamanda yayg›n ve örgün e¤itime de des-
tek olmaktad›r (Köymen, 2008).

Ülkemizdeki uzaktan e¤itimin temel sorunlar›, ‹flman (2008)’a göre; “Ö¤retim tasar›m›n›n olmay›fl›, uzaktan
e¤itime uygun ö¤retim yöntemleri kullan›lmamas›, e¤itimde ölçme ve de¤erlendirme sistemi eksik olmas›, uzak-
tan e¤itim sunan üniversitelerde sistemin genel de¤erlendirmesinin olmay›fl›, uzaktan e¤itim yönetim biçiminin
henüz netlik kazanmam›fl olmas›”, olarak say›labilir. 

Özkul (2008)’a göre; aç›k ve uzaktan e¤itimdeki hedefler flunlard›r: Örgün ö¤retimin uzaktan e¤itim teknolo-
ji ve yöntemleri kullan›larak desteklenmesi, aç›k ve uzaktan e¤itim yoluyla kapasite yarat›lmas›, aç›k ve uzaktan e¤i-
tim yoluyla yaflam boyu ö¤renme olanaklar› sunulmas›, uluslararas› uzaktan e¤itim sunumu, uzaktan e¤itim yoluy-
la kazan›lm›fl yeterlilik/derecelerin tan›nmas›. Uzaktan e¤itim yoluyla örgün e¤itimin desteklenmesi; üniversitele-
raras› ö¤renme kaynaklar› paylafl›m projesi (Video konferans tabanl› uzak s›n›f uygulamalar›, sanal rotasyon, sanal
laboratuar, e-kütüphane) ve aç›k ö¤renme kaynaklar›yla mümkündür. Derslerde kullan›lan kaynaklar›n a¤ üzerin-
den eriflime aç›lmas›; izlence (syllabus), takvim, ders notlar›, okuma parçalar›, ödevler, al›flt›rmalar, laboratuar, s›-
navlar ile olmaktad›r. Aç›k ve uzaktan e¤itim yoluyla kapasite yarat›lmas› da aç›kö¤retim sistemiyle verilen e¤iti-
min nitelik ve nicelik olarak gelifltirilmesi konusunda Anadolu Üniversitesi´nin desteklenmesi ve aç›k ö¤retime
bafllayan ö¤renciler için örgün ö¤retime geçiflle ilgili (performansa ba¤l›) yeni mekanizmalar oluflturulmas›na ba¤-
l›d›r.

Uzaktan e¤itim sisteminde en önemli iki konunun; destek ve nitelik kavramlar› oldu¤unu belirten Ayd›n
(2008), sistemde ö¤renci, rehber, yönetici ve çal›flanlar›n rol ald›¤›n›, destek türlerinin ise ö¤renim, teknoloji, yö-
netim ve toplumsal alanlarda oldu¤unu belirtmektedir.

Yar›ma¤an (2008)’a göre; Uzaktan E¤itimde Avrupa ile Ülkemizi karfl›laflt›rd›¤›m›zda yar› yar›ya eksi¤imiz bu-
lunmaktad›r. Uzaktan e¤itim, Ülkemize kapasite artt›r›lmas›nda yard›mc› olacakt›r. 21. yüzy›l modelinin daha
farkl› olmas› gerekmektedir. Uzaktan e¤itimde çal›flmalara h›z verilerek, e¤itimde kalite ile kapasitenin birlikte çö-
zülmesi gerekmektedir. 

Uzaktan E¤itim; ‹nternet destekli ö¤renim, e-ö¤renim, karma ö¤renimdir. Uzaktan e¤itimde kalite güvence-
sinin amac›; kurum taraf›ndan sa¤lanan uzaktan e¤itimin kabul edilebilir kalite ölçütlerinde, mezunlar›n gelenek-
sel s›n›f e¤itimi ile ayn› ö¤renim ç›kt›lar›na sahip olmas›n› güvence alt›na almakt›r. Göz önünde bulundurulmas›
gereken zorluklar/farkl›l›klar ise; alternatif ders sunum tasar›m›, program yeterliliklerinin kazand›r›lmas›, akade-
mik destek süreçleri ve teknolojik altyap› bütünlü¤üdür (Durman, 2008).

Ça¤›ltay (2008); ‘Kaliteli’ uzaktan e¤itimin gerektirdi¤i insan gücü kaynaklar›na (özellikle akademisyen aç›¤›)
yeterli ölçüde sahip olmad›¤›m›z›, gerekli lojistik destek mekanizmalar›n›n Türk üniversite gelene¤inde hemen hiç
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bulunmad›¤›n›, idari mekânizmalar›n sorunlu oldu¤unu ve çözüm olarak, ö¤retim destek merkezleri, hizmet içi
e¤itim, hepsinden önemlisi bol bol akademisyen ve akademik destek eleman› yetifltirmenin önemli oldu¤unu be-
lirtmektedir.

Aç›kö¤retim sistemine göre ö¤retim yapan fakültelerde e¤itim-ö¤retim ve dersler y›l esas›na dayal› olarak s›-
n›f geçme sistemi uygulanmaktad›r. Ancak, bulundu¤u s›n›ftaki derslerin en çok ikisinden baflar›s›z olanlara bir üst
s›n›f›n dersleri verilmektedir. Üç ve daha fazla dersten baflar›s›z olanlar, baflar›s›z olduklar› dersleri tekrar ederek
üst s›n›ftan ders alamamaktad›r. 1. s›n›f derslerinin tümünden baflar›l› olamayan ö¤renciye 3. ve 4. s›n›ftan, 2. s›-
n›f derslerinin tümünden baflar›l› olamayan ö¤renciye 4. s›n›ftan ders verilmemektedir. Her ö¤retim y›l›nda birer
kez ara, y›l sonu ve bütünleme s›nav› Cumartesi ve Pazar günleri yap›lmaktad›r. S›navlarda de¤erlendirme yüz
(100) tam not üzerinden yap›lmaktad›r. Her ders için baflar› notu; ara s›nav› notunun %30’u ile y›l sonu veya bü-
tünleme s›nav› notunun %70’i toplanarak bulunmaktad›r. Bir dersten baflar›l› say›labilmek için baflar› notunun en
az elli (50) olmas› gerekir. Aç›kö¤retim sistemine göre ö¤retim yapan fakültelerin ö¤rencileri, kaydedildikleri ve
bulunduklar› s›n›f, bölüm ve programda okutulan derslerin tümünü almak zorundad›r. Di¤er Üniversitelerden
ders transferi yap›lamamaktad›r. Aç›kö¤retim sistemine göre ö¤retim yapan fakültelere kay›tl› olan ö¤rencilerin,
her ne sebeple olursa olsun; fakülte, bölüm ve programlar aras›nda yatay geçifl yapma hakk› bulunmamaktad›r. Aç›-
kö¤retim sistemine göre ö¤retim yapan fakültelerdeki bölüm ve programlardan, örgün yüksekö¤retime geçifl ya-
p›lamamaktad›r (Anadolu Üniversitesi, 2011). Ancak, 2009 y›l›nda yap›lan bir de¤ifliklik ile Aç›kö¤retim Fakülte-
sine ba¤l›, “Eczane Hizmetleri”, “G›da Kalite Kontrolü ve Analizi”, Kimya Teknolojisi”, T›bbî ve Aromatik Bit-
kiler”, “T›bbi Laboratuvar Teknikleri” ve “‹lahiyat” önlisans programlar›nda Dönemlik-Kredili sistem uygulama-
s›na geçilmifltir. Ancak, bu uygulama henüz yeni olup, ‹flletme-‹ktisat fakülteleri ile lisans programlar›nda uygu-
lanmamaktad›r. Aç›kö¤retim s›navlar› çoktan seçmeli test usulü ile yap›lmakta ve uygulamada düzeltme formülü
kullan›lmamaktad›r. S›navlarda ö¤rencilere derslerin özelli¤ine göre 20 ile 36 aras›nda de¤iflen say›larda soru so-
rulmakta ve ders bafl›na 40 dakika cevaplama süresi verilmektedir.

Ölçme ve de¤erlendirme, e¤itim ve ö¤retimin önemli bir parças›d›r. E¤itimde, programlar›n istenilen baflar›-
y› gösterip göstermedi¤i, ö¤rencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlar›n geliflip geliflmedi¤i, ölçme ve de¤er-
lendirme yoluyla tespit edilir. Ölçme ve de¤erlendirme, e¤itim ve ö¤retim sürecinin sürekli izlenmesine, her afla-
mada ortaya ç›kan sorunlar›n tespit ve düzenlemesine imkân vermektedir. Ölçme ve de¤erlendirme, ö¤rencilerin
bildiklerini ortaya koymalar›n› sa¤lamaya yönelik olmal›d›r (Can, 2010:27).

Aç›kö¤retim Fakültesinin 2010-2011 ö¤retim y›l› s›nav takvimi incelendi¤inde; Aras›nav 02-03 Nisan 2011,
Y›lsonu s›nav› 28-29 May›s 2011 ve Bütünleme s›nav›n›n 10-11 Eylül 2011 tarihlerinde yap›laca¤› görülmektedir
(Anadolu Üniversitesi, 2011).

Ayd›n (2010)’a göre; 1.5 milyona yak›n ö¤rencisiyle Türkiye’nin en büyük fakültesi olan Aç›kö¤retim Fakülte-
si’nin (AÖF) yeniden yap›land›r›lmas› amac›yla, aç›kö¤retimde baflar› kriterlerini elde edenlerin örgün ö¤retime
geçmesini öngördüklerini ve “Üniversiteyi kazanamayan AÖF’ye gider” anlay›fl›n› ortadan kald›rmak için flu çal›fl-
malar planlanmaktad›r:

• Çal›flmalar 2013 y›l›na kadar sonuçland›r›lacak.
• AÖF bünyesindeki e¤itim programlar› ve müfredat gözden geçirilecek.
• Kitaplar daha okunabilir, daha kapsaml› ve kolay anlafl›l›r hale getirilecek.
• Aç›kö¤retim sistemi yeniden yap›land›r›l›rken ‹ngiltere, Çin ve Hindistan’daki örnekler incelenecek.
• Ölçme ve de¤erlendirme sistemleri kapsam›ndaki s›nav uygulamalar› de¤ifltirilecek. Bu kapsamda teknik

yöntemler ve teknolojiler yenilenecek.
• Mevcut uygulamada, örgün ö¤retimden aç›kö¤retim sistemine geçifller tersine çevrilecek. AÖF’de bafla-

r›l› olan ö¤renciler, örgün ö¤retimde istedikleri fakülteler içindeki bölümlere yatay geçifl yapabilecek.
• AÖF ö¤rencisinin, örgün ö¤retime geçmek istedi¤i takdirde üniversite taraf›ndan belirlenen baflar› kri-

terlerini elde etmifl olmas› gerekecek. Bu ö¤rencilere, örgün ö¤retime geçtiklerinde burs verilmesi de
gündeme gelebilecek. 

Kolat (2008); üniversitelerde uzaktan e¤itimden sorumlu birimlerin, üniversiteden üniversiteye de¤ifliklik gös-
terdi¤i ve sunulan içeri¤in kalitesinin yüksek olmas›, içeri¤in YÖK taraf›ndan denetlenmesi gerekti¤ini belirtmek-
tedir. Ayr›ca, “e-ö¤renme stratejisi’ belirlenmeli, e-sertifikalar›n uygulama alan› geniflletilmeli, meslek e¤itimi, flir-
ket içi e¤itimler ve üniversite e¤itimleri ayr› kategorilerde de¤erlendirilmeli, uzaktan e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›n-

A. Bakio¤lu, E. Can



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1266

da sosyal dönüflüm önemli, yaflam boyu ö¤renme desteklenmelidir. Üniversiteler ‘yat›r›mc›-entegratör’ modelini
benimseyebilirler. fiemsiye üniversite modeli düflünülebilir, ifl modeli iyi belirlenmeli, üniversiteler baz› dersleri
uzaktan e¤itim olarak açmal›, uzaktan e¤itim üniversiteler aras›ndaki kalite fark›n› azaltmak için kullan›labilir. Ba-
z› flehirlerde bilgisayar laboratuarlar› olan irtibat bürolar› kurulmal›d›r. Yüz yüze e¤itim buralarda verilebilir. Bu
bürolar bir program dâhilinde birkaç üniversite aras›nda ortaklafla da kullan›labilir. Gelece¤e dair stratejiler ise;
vizyon, ilkeler, temel amaç, strateji ve politikalar, tedbirler, uzaktan e¤itimin koordinasyonu ve yürütülmesi, yö-
netmelik ve yönerge standard› ile oluflturulmal›d›r.

Araflt›rman›n Amac›
Araflt›rman›n amac›, Aç›kö¤retim, ‹flletme ve ‹ktisat Fakültelerinde uzaktan ö¤renim gören ö¤rencilerin ölçme

ve de¤erlendirme alan›na iliflkin de¤erlendirmelerini ö¤renmek ve bu do¤rultuda beklentilerini ortaya ç›kararak
çözüm önerileri gelifltirmektir.

Yöntem
Araflt›rmada verileri toplayabilmek amac›yla nitel araflt›rma yöntemlerinden görüflme kullan›lm›flt›r. Araflt›r-

mac›lar taraf›ndan önceden haz›rlanan yar› yap›land›r›lm›fl 5 sorudan oluflan görüflme formu ile Özel bir Aç›kö¤-
retim Kursuna devam eden 5 ö¤renci ile pilot görüflmeler yap›lm›flt›r. Pilot görüflme sonucu elde edilen veriler de-
¤erlendirilmifl, ayr›ca uzman görüflü de al›narak görüflme formuna son hali verilmifltir. Araflt›rma, ‹stanbul ‹li Ka-
d›köy ilçesinde Özel bir Aç›kö¤retim Kursuna devam eden 15 ö¤renci ile gerçeklefltirilmifltir. Yüzyüze görüflme
yöntemi ile toplanan veriler, niteliksel araflt›rma yöntemleri ile incelenerek içerik analizi yoluyla de¤erlendirmeye
tabi tutulmufltur.

Bulgular
Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yafl da¤›l›m› 22 ile 44 aras›nda de¤iflmektedir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencile-

rin ço¤unlu¤u (12 kifli) 22- 30 yafl aral›¤›ndad›r. Görüflme yap›lan ö¤rencilerin 8’i bayan, 7’si erkektir. Araflt›rma-
ya kat›lan ö¤rencilerin 8’i 2. s›n›fta ö¤renim görürken 6 ö¤renci 4.s›n›fta, 1 ö¤renci ise 3. s›n›fta ö¤renim görmek-
tedir. Görüflmeye kat›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (12 kifli) s›n›f tekrar› yapm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin
tamam›na yak›n› (14 kifli) ücret karfl›l›¤› bir iflte çal›flmakta ve ayn› zamanda ö¤renim görmektedir.

Aç›kö¤retim s›navlar›n›n de¤erlendirilmesi bak›m›ndan; araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u
(11 kifli), aç›kö¤retim s›navlar›n›n 2 günde 4 oturumda yap›lmas›n›n ders baflar›lar›n› olumsuz yönde etkiledi¤ini
ve bu uygulaman›n mutlaka de¤ifltirilmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u
(10 kifli), aç›kö¤retim s›nav merkezlerine ulafl›m›n zor oldu¤unu ve ikametgâhlar›na yak›n yerlerin s›nav merkezi
olarak seçilmesini istemektedirler. Görüflme yap›lan ö¤rencilerin yar›ya yak›n› (7 kifli), s›navlar esnas›nda s›nav gö-
revlilerinin tutum ve davran›fllar›n›n olumlu olmad›¤›n› ve bu durumun ders baflar›lar›n› olumsuz etkiledi¤ini be-
lirtmifllerdir. 

2. s›n›fta ö¤renim gören daha önce s›n›f tekrar› yapm›fl ve bir iflte çal›flmakta olan 43 yafl›ndaki bir ö¤renci, “S›-
navlar›n süresi ders bafl›na 50 dakika olsa iyi olur. Görevliler s›nava girenleri afla¤›lay›c› bir tutum sergiliyorlar.
Ö¤renci kay›t bürolar› çok az ve ulafl›m sorun olmaktad›r. S›navlar sadece cumartesi ve Pazar günleri de¤il, di¤er
haftaya da yay›lmal›d›r. S›navlar gün say›s› artt›r›larak farkl› günlerde uygulanmal›d›r.” görüflünü ifade etmifltir.

Aç›kö¤retim ölçme de¤erlendirme sistemini, s›navlardaki soru say›s›, sorular›n anlafl›l›rl›¤›, sorular›n kapsam›
ve sorular›n konularla iliflkisi bak›m›ndan de¤erlendiren ö¤rencilerin yar›dan fazlas› (8 kifli) s›nav sorular›n›n anla-
fl›l›r olmad›¤›n› ve konularla iliflkisinin zay›f oldu¤unu belirtmifllerdir. Görüflme yap›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (9
kifli) s›nav sorular›n›n ünitelere dengeli da¤›t›lmad›¤›n›, kapsam›n›n yeterli olmad›¤›n› ve s›nav sorular›n›n yeni-
den düzenlenmesi gerekti¤ini düflünmektedir.

2. s›n›fta ö¤renim gören bir iflte çal›flan ve s›n›f tekrar› yapm›fl olan 22 yafl›ndaki bir ö¤renci s›navlar›n kapsa-
m›n›; “Her ders için s›nav soru say›s› ayn› olmal›d›r. Baz› derslerde 20, 26, 30, 36 soru sorulmaktad›r. S›navlar bil-
gi ve detay a¤›rl›kl›. Sorular k›sa ve anlafl›l›r olmal›, uzun metin ve paragraflar sorulmamal›d›r” fleklinde de¤erlen-
dirmifltir.

Aç›kö¤retim s›navlar›n›n sonuçlar›n› de¤erlendiren ö¤rencilerin tamam›na yak›n› (12 kifli) aras›nav ile final s›-
nav› aras›ndaki sürenin çok az oldu¤unu ve yeterli çal›flma zaman› bulamad›klar›n› belirtmifllerdir. Ö¤rencilerin
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yar›ya yak›n› (7 kifli) s›nav sonuçlar›n›n gerçek baflar›lar›n› yans›tt›¤›na inanmad›klar›n› düflünmektedir. Görüflme-
ye kat›lan ö¤rencilerin yar›dan fazlas› (9 kifli) aras›nav sonuçlar›n›n aç›klanmas›n›n zaman ald›¤›n› ve final s›nav›-
na yeteri kadar haz›rlanma zaman› bulamad›klar›n› düflünmektedir.

2. s›n›fta ö¤renim gören bir iflte çal›flmakta olan 43 yafl›ndaki bir ö¤renci; “Ara s›nav için ö¤renciye Kas›m ay›n-
dan 31 Marta kadar yaklafl›k 4 ay süre veriliyor. Ö¤renci farkl› derslere göre 6, 8, 10, 15 üniteden sorumlu olarak
s›nava girmektedir. Ancak, final s›nav› için yaklafl›k 50 günlük bir süre verilmekte ve 12, 16 ve 30 üniteden s›nav-
larda sorumlu olmaktay›z. Bu kadar k›sa sürede bu kadar çok üniteden s›nava girmek zor olmaktad›r. Aras›nav ile
final s›nav› aras›nda daha fazla zaman verilmelidir” de¤erlendirmesini yapm›flt›r.

3. s›n›fta ö¤renim gören ve bir iflte çal›flmakta olan, daha önce s›n›f tekrar› yapm›fl bir ö¤renci; “Y›lsonu s›na-
v› ile aras›nav aras›ndaki süre çok az. Bütünleme ile y›lsonu s›nav› aras›ndaki süreyi dengeleyebilirler. Aras›nav da
ünitelerin yar›s›, final de ise di¤er yar›s› sorulmal›, ö¤renci e¤er s›n›fta kal›rsa bütünlemede ünitelerin tamam›n-
dan sorumlu olmal›d›r. Y›lsonu s›nav›na çal›flmak için yeterli süre yoktur. ‹yi ki dershaneler var da dershanelere
gelerek bol soru çözüp s›navlara haz›rlan›p s›n›f geçebiliyoruz”, de¤erlendirmesini yapm›flt›r.

Görüflme yap›lan ö¤rencilerin yar›ya yak›n› (7 kifli) uzaktan e¤itim sistemi olmas› nedeniyle s›navlar›n test ola-
rak gerçeklefltirilmesinin normal oldu¤unu belirtmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (9 kifli) s›-
navlar›n ezber gerektiren ve bilgi a¤›rl›kl› sorular oldu¤unu düflünmektedir. Görüflme yap›lan ö¤rencilerin yar›-
dan fazlas› (8 kifli) s›nav sorular›n›n yaz›l› olmas› halinde sorular› cevaplamakta s›k›nt› yaflayabileceklerini, tüm
olumsuzluklar›na ra¤men test s›nav›nda fl›klardan giderek do¤ru cevab› bulma imkânlar›n›n bulundu¤unu düflün-
mektedirler. Ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (10 kifli) s›navda yanl›fllar›n do¤ruyu götürmemesi uygulamas›n› olumlu bul-
makta ancak, s›navlar›n de¤erlendirilmesinde hangi sorular› yanl›fl yapt›klar›n› tesbit etme imkân›n›n olmamas›n›
olumsuzluk olarak görmektedirler.

4. s›n›fta ö¤renim gören s›n›f tekrar› yapm›fl ve bir iflte çal›flmakta olan 27 yafl›ndaki bir ö¤renci; “S›nav siste-
minin kökten de¤ifltirilmesi gerekli. Çünkü gerçekten bir fleyler ö¤renip ve gerçekten bir üniversite mezunu ol-
mak isteyen o kadar arkadafl›m›z var ki (bende dahil) bunun için dershaneler ile AÖF aras›nda bir koordinasyon
kurulmal›, gerekti¤inde ö¤retim görevlileri gelmeli ve ders vermelidir. Örgün e¤itimde oldu¤u gibi imkânlar ve-
rilmelidir. Yap›lan s›navlar›n güvenilirli¤i yok. Optik okuyucuya kaderimiz ba¤lanmamal›. Yanl›fl yap›lan bir soru
yüzünden bir y›l›m›z bofla geçmemelidir”, görüflünü ifade etmektedir.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin “Aç›kö¤retim sisteminde daha sa¤l›kl› bir ölçme de¤erlendirme yap›labilme-
si için neler önerebileceklerine iliflkin görüflleri incelendi¤inde; Ö¤rencilerin tamam›na yak›n› (13 kifli) s›navlar›n
uyguland›¤› oturum ve gün say›lar›n›n art›r›lmas›n› istemektedir. Ayr›ca, s›nav de¤erlendirme sisteminin çok kat›
oldu¤unu ve objektif olmad›¤›n›, 49 ile kalma sorununun çözülerek s›n›f geçme baraj›n›n biraz daha afla¤› çekil-
mesini, dönemlik kredili sistem uygulamas›na geçilmesini, daha önce baflka üniversitelerde baflarm›fl olduklar›
derslerin transferinin yap›labilmesini istemektedirler. Ö¤rencilerin yar›ya yak›n› (7 kifli) aç›kö¤retim ö¤rencileri-
nin mezun olduktan sonra ifl piyasas›nda istihdam›na önem verilmesini, bir tak›m haklar sa¤lanmas›n› ve ders içe-
riklerinin buna hizmet edecek flekilde düzenlenmesini istemektedir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yar›dan faz-
las› (8 kifli), aç›kö¤retim sisteminde gerçek yaflamda ifllerine yaramayacak çok fazla ders bulundu¤unu, bu dersle-
rin güncellenmedi¤ini ve ders baflar›lar›n›n artmas› bak›m›ndan ders içeriklerinin güncellenmesini ve yeni düzen-
lemeler yap›lmas›n› istemektedirler.

Sonuç ve Tart›flma
Araflt›rmada elde edilen demografik sonuçlar, Bakio¤lu ve Can (2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada elde edi-

len demografik veriler (yafl da¤›l›m›, ö¤rencilerin ço¤unlu¤unun çal›flmas›, ö¤rencilerin s›n›f tekrar› yapma oran-
lar›) ile benzerlikler tafl›maktad›r.

Görüflme yap›lan ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u, aç›kö¤retim sisteminde uygulanmakta olan s›navlar›n haf-
ta sonu 2 günde ve 4 oturumda gerçeklefltirilmesi uygulanmas›n› do¤ru bulmad›klar›n› ve bu durumun ders bafla-
r›lar›n› olumsuz yönde etkiledi¤ini düflünmektedirler. Uygulamaya bak›ld›¤›nda, s›navlar cumartesi ve Pazar günü
sabah oturumu ve ö¤len oturumu fleklinde düzenlenmektedir. Örne¤in; 1. ve 3. s›n›f ö¤rencileri Cumartesi ve Pa-
zar günleri sabah oturumunda s›nava kat›l›rken, 2. ve 4. s›n›f ö¤rencileri ise Cumartesi ve Pazar günleri ö¤leden
sonraki oturumda s›nava girmektedirler. Ancak, alt s›n›ftan dersi bulunan ö¤renciler için bu oturumlar›n tamam›-
na kat›lma olas›l›¤› da ortaya ç›kmaktad›r. Bu durum, ö¤rencilerin ders baflar›lar›n› olumsuz yönde etkileyebilmek-
tedir. S›nav oturumlar›n›n çok olmas› ve 2 gün ile s›n›rland›r›lm›fl olmas› de¤iflik merkezlerde s›nava girmek zo-

A. Bakio¤lu, E. Can
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runda kalan ö¤rencilerin özellikle olumsuz hava koflullar›nda ulafl›mda sorunlar yaflamalar›na neden olabilmekte-
dir.

Can (2004), taraf›ndan yap›lan bir araflt›rma sonucuna göre; aç›kö¤retimde ö¤renim gören ö¤renciler, s›nav-
larda verilen sürenin yeterli olmad›¤›n›, s›nav esnas›nda görevlilerin tutum ve davran›fllar›n›n ders baflar›lar›n› et-
kiledi¤ini, s›navlarda sorulan sorular›n ö¤renme düzeylerini yeterli düzeyde ölçmedi¤ini ve bir günde birden faz-
la dersin s›nava girmenin baflar›lar›n› olumsuz etkiledi¤ini belirtmifllerdir.

Görüflme yap›lan ö¤rencilerin ço¤unlu¤u (9 kifli), s›nav sorular›n›n ünitelere dengeli da¤›t›lmad›¤›n›, kapsam›-
n›n yeterli olmad›¤›n› ve s›nav sorular›n›n yeniden düzenlenmesi gerekti¤i görüflünü tafl›maktad›r. S›nav uygula-
malar›na bak›ld›¤›nda, her ders için farkl› oranlarda sorular soruldu¤u görülmektedir. Örne¤in; Türk Dili dersi
için s›navlarda 20 soru sorulur iken, ‹statistik dersi için 26 soru sorulmakta, Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Der-
si için 30 soru, ‹fl Hukuku, ‹ktisada Girifl ve ‹ktisat Teorisi gibi derslerde ise 36 soru soruldu¤u görülmektedir. Bu
durum, aç›kö¤retim ölçme de¤erlendirme sisteminde derse göre farkl› uygulamalar yap›ld›¤›n› göstermektedir.
Türk Dili dersinde 20 soru sorulmas› neye göre belirlenmifltir ve bu dersin s›nav›n›n geçerlilik ve güvenilirli¤i sa¤-
lanabilmekte midir? Bu durumun düzenlenmesi, ö¤rencinin s›navlara yönelik olumsuz tutum ve düflüncelerinin
ortadan kald›r›lmas› bak›m›ndan yararl› olabilir.

Görüflme yap›lan ö¤rencilerin tamam›na yak›n› (12 kifli) aras›nav ile final s›nav› aras›ndaki sürenin çok az ol-
du¤unu ve final s›nav› için gerekli çal›flma süresinin yeterli olmad›¤›n› düflünmektedirler. 2010-2011 ö¤retim y›l›
takvimi incelendi¤inde (Anadolu Üniversitesi, 2011); yeni kay›t yapt›racak ö¤rencilerin kay›tlar› 20 Eyül 2010- 15
Ekim 2010, kay›tl› bulunan ö¤renciler için kay›t yenileme iflleminin ise 29 Kas›m-24 Aral›k 2010 tarihleri aras›n-
da gerçeklefltirildi¤i, Aras›nav uygulamas›n›n 02-03 Nisan 2011, Y›lsonu S›nav› uygulamas›n›n 28-29 May›s 2011
ve Bütünleme s›nav› uygulamas›n›n ise 10-11 Eylül 2011 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilece¤i görülmektedir. Bu
tarihler incelendi¤inde ise, yeni kay›t yapt›ran ö¤renciler için aras›nav için haz›rlanma süresi yaklafl›k 6 ay, kay›t
yenileyen ö¤renciler için aras›nava haz›rlanma süresi yaklafl›k olarak 4 ay civar›ndad›r. Ancak, tüm ö¤renciler aç›-
s›ndan final s›nav›na haz›rl›k süresi; 2-3 Nisan 2011’de aras›nav yap›lmakta ve yaklafl›k 20-25 gün içinde s›navla-
r›n sonuçlar›n›n aç›klanmas› düflünüldü¤ünde, yaklafl›k 50 gün olmaktad›r. Bu durum, ö¤rencilerin final s›nav› için
haz›rlanma sürelerinin yeterli olmad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, aras›nav için sorumlu olunan ünite say›s› 5 ile 15
ünite aras›nda de¤iflirken, final s›nav› için ö¤rencilerin sorumlu olduklar› ünite say›s› derslere göre 10 ile 30 ünite
aras›nda de¤iflebilmektedir. Final s›nav› için ö¤rencilerin haz›rlanabilmeleri için gerekli olan süre çok az ancak, so-
rumlu olduklar› ünite say›s› artmaktad›r. Bu durum ö¤rencilerin derslerde baflar›s›zl›k yaflamalar›na neden olabil-
mektedir.

Can (2005:235-238), taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmaya göre; aç›kö¤retim ö¤rencileri, s›navlar›n 2 günde 4 otu-
rumda yap›lmas›n›n olumsuzluklara neden oldu¤unu, s›nav sonuçlar›n›n aç›klanmas›n›n çok zaman ald›¤›n› ve bir
sonraki s›navlara haz›rlanamad›klar›n›, s›nav sonuçlar›na itiraz edemediklerini, s›nav sonuçlar›n›n gerçek baflar›la-
r›n› yans›tmad›¤›n› düflünmektedirler. Bu sonuçlar, araflt›rma sonucu ile benzerlikler göstermektedir.

Aç›kö¤retim sisteminde ö¤renim gören ö¤rencilerde var olan temel düflünce “s›navlarda baflar›l› olabilmek için
geçmifl y›llarda sorulmufl olan sorular çözülmeli, s›navdan önce konular ezberlenmeli, imkânlar uygun olursa özel
kurslardan destek al›nmal› veya özel kurslar›n yay›nlamakta oldu¤u yard›mc› ders kaynaklar› kullan›larak s›n›f ge-
çilmelidir”. Ö¤rencilerde oldukça yayg›n olarak var olan bol soru çözerek baflar›l› olma düflünceleri onlar›n ger-
çek bilgi ve becerileri kazanmalar›n› engellemektedir. Bu durum ö¤rencilerin konular› ö¤renmelerini, ö¤rendik-
lerini gerçek yaflamda kullanmalar›n›, ifl piyasas› taraf›ndan nitelikli elemanlar olarak kabul görmelerini engelle-
mektedir. Ö¤rencilerin s›nav sistemine yönelik var olan alg›lamalar› ile toplumun aç›kö¤retim mezunlar›n›n istih-
dam›nda gösterdikleri olumsuz yarg›lar›n de¤ifltirilebilmesi için mevcut s›nav uygulamalar›n›n acilen düzenlenme-
si faydal› olabilir. Mevcut uygulamada ö¤renci baflar›lar› bilgisayar ortam›nda de¤erlendirildi¤i için 49 alan ö¤ren-
cilerin tek ders ile bir y›l kay›plar› oldu¤u görülmektedir. Aç›kö¤retim ölçme de¤erlendirme sisteminde ö¤renci-
lerin tek ders ve mazeret s›nav haklar› da bulunmamaktad›r. Aç›kö¤retim ölçme de¤erlendirme sisteminin yeni-
den ele al›narak ö¤renci ihtiyaçlar› ve beklentileri do¤rultusunda düzenlenmesi ö¤rencilerin hem yaflad›klar›
olumsuzluklar› azaltma hem de sistemin ifllerli¤ini sa¤lama bak›m›ndan yararl› olabilir.

Bakio¤lu ve Can (2007:23), taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada aç›kö¤retim ö¤rencilerinin yar›dan fazlas›n›n s›-
n›f tekrar› yapt›klar› belirlenmifltir.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin tamam›na yak›n› (13 kifli); s›navlar›n uyguland›¤› oturumlar›n gün ve say›lar›-
n›n daha genifl bir zaman dilimine yay›larak artt›r›lmas›n› istemektedirler. Ayr›ca, s›n›f geçme sisteminin yeniden
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düzenlenmesi ile 49 ile kalma sorununun giderilmesini istemektedirler. Ö¤rencilerin yar›ya yak›n›, aç›kö¤retim me-
zunlar›n›n ifl piyasas›nda istihdam edilmelerinde sorunlar oldu¤unu, bu yüzden ders içeriklerinin günümüzün çal›fl-
ma yaflam›n›n koflullar›na göre yeniden düzenlenmesi, afl›r› bilgi a¤›rl›kl› konular›n yerine, uygulamada ö¤rencile-
rin ifline yarayacak konular›n müfredata konulmas›n› istemektedirler. Bir milyonun üzerinde mezunu bulunan aç›-
kö¤retim sisteminde, ö¤rencilerin ifl bulmakta ya da ifle tercih edilmede baz› sorunlarla karfl›laflt›klar› bilinmektedir.
Ö¤renciler, aç›kö¤retimi bitirdiklerinde diploma d›fl›nda baflka bir kazan›mlar›n›n olmayaca¤›n› düflünmektedirler. 

Araflt›rma sonucu elde edilen veriler ile literatür incelemeleri birlikte de¤erlendirildi¤inde; Ö¤rencilerin aç›-
kö¤retim ölçme de¤erlendirme sisteminden beklentileri ile uygulamada var olan olumsuzluklar›n giderilebilmesi
için ölçme de¤erlendirme sisteminde, s›nav uygulamalar›nda radikal de¤iflikliklerin yap›lmas› yararl› olabilir. Bu
de¤ifliklikler; Ö¤rencilerin sisteme kabul edilmeleri, ö¤renme-ö¤retme ortamlar›n›n düzenlenmesi, zenginlefltiril-
mesi, örgün e¤itim ö¤rencilerinin yararlanm›fl olduklar› bir çok haktan yararland›r›lmalar›, mezunlar›n istihdam›-
n›n kolaylaflt›r›lmas›, ders içeriklerinin güncellenmesi/zenginlefltirilmesi, teknolojik olanaklar›n art›r›lmas›, test tü-
rü s›navlar yerine alternatif/ça¤dafl ölçme de¤erlendirme araçlar›n›n kullan›lmas›, aç›k uçlu sorular sorulmas› flek-
linde gerçeklefltirilebilir. Bunun için YÖK, ÖSYM, sivil toplum örgütleri ve tüm üniversiteler ile iflbirli¤ine gidil-
mesi, ö¤renci görüfllerinden yararlan›lmas› yararl› olacakt›r. Ö¤rencilerin baflar›lar›n›n de¤erlendirilmesi sadece
aras›nav ve final s›nav›na dayal› sonuç odakl› de¤il, ö¤renme-ö¤retme sürecini de esas alan, sadece bilgi ve kavra-
ma de¤il, analiz, sentez ve de¤erlendirme yeteneklerini gelifltirmeye yönelik ara de¤erlendirmeler, projeler ve ödev
çal›flmalar›n› da kapsamal›, ö¤renci baflar›s›n› ölçme ve de¤erlendirme çal›flmalar›n›n bir bölümü online yap›labil-
melidir. Araflt›rmac›lar taraf›ndan, 2006-2011 (Aras›nav) y›llar›n› kapsayan dönemlerde gerçeklefltirilen s›navlar-
da, 20 dersin internet ortam›nda yay›mlanan s›nav sorular› incelenmifltir. Baz› derslerin s›nav sorular›n›n, 250-500
aras›nda de¤iflen bir soru havuzundan seçilerek tekrar tekrar soruldu¤u görülmektedir. 2-3 Nisan 2011’de gerçek-
lefltirilen ara s›nav uygulamalar›nda da derslerin büyük bir ço¤unlu¤unda geçmifl y›llar›n s›nav sorular›n›n seçe-
neklerinin s›ralamas› dahi de¤ifltirilmeden tekrar soruldu¤u belirlenmifltir. S›nav uygulamalar› sonras›nda, s›nav
sorular›n›n internet ortam›nda yay›nlanmas› önemli bir geliflme olmakla beraber, özellikle ayn› sorular›n tekrar so-
ruldu¤u uygulamalarda, ö¤renciye hangi konularda ne tür eksikleri oldu¤unu göstermemekte ve etkili bir geri bil-
dirim imkân› sunmamaktad›r. Aç›kö¤retimde, ö¤renci baflar›s›n› ölçme ve de¤erlendirmede yayg›n olarak kullan›-
lan bu tür uygulamalar, ö¤rencilerin geçmifl y›llar›n kal›p sorular›n›, internet ortam›nda veya özel yay›nevlerinin
haz›rlad›¤› yard›mc› yay›nlar ve s›nava haz›rl›k kitaplar›ndan ezberleyerek, s›nava az bir süre kala haz›rlanmalar›-
na, bilgiyi ö¤renmeden, sadece s›n›f geçmeye yönelik çabalar›na imkân sa¤lamaktad›r. Tüm ö¤retim kademelerin-
de oldu¤u gibi, aç›kö¤retim sisteminde de mezunlar›n nitelikli olmas›, ölçme ve de¤erlendirme uygulamalar›n›n
niteli¤i ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Aç›kö¤retim sisteminde, s›n›f tekrar›n› önlemenin, mezun say›s›n› art›rman›n
yolu, geçmifl y›llar›n kal›plaflm›fl sorular›n› tekrar tekrar ö¤rencilere uygulamak olmamal›, mevcut s›nav sistemi
gözden geçirilmeli, çoktan seçmeli test uygulamalar›n›n d›fl›nda farkl› uygulamalar›n alt yap›s›n› oluflturmaya yö-
nelik olarak, belli bölüm ve programlarda pilot uygulamalar yap›labilmelidir. 

Ülkemizde, yüksekö¤retimde aç›kö¤retim uygulamalar›nda niceliksel geliflme (kay›tl› ve mezun ö¤renci say›s›)
sa¤lanm›fl durumdad›r. Aç›kö¤retimde yaflanan niceliksel geliflme, nitelik boyutunun düflünülememesine ya da ih-
mal edilmesine, alternatif ölçme de¤erlendirme araçlar›na dayal› uygulamalar›n kullan›lamamas›na/gündeme gel-
memesine zemin haz›rlam›flt›r. Bu durum, sistemin devam›n› sa¤lamak aç›s›ndan flimdilik yeterli gibi görünmek-
tedir. Ancak, son bir y›l içinde, de¤iflik üniversitelerde farkl› aç›kö¤retim ve uzaktan e¤itim programlar› aç›ld›-
¤›/aç›laca¤› düflünüldü¤ünde, gelecekte uzaktan e¤itimde rekabetin artmas› ve aç›kö¤retimde de kaliteye odaklan-
ma kaç›n›lmaz olacakt›r.

Öneriler 
1. Aç›kö¤retim s›nav uygulamalar› 2 günde 4 oturumda de¤il, zamana yay›larak örne¤in, fakülte ve bölüm

türleri dikkate al›narak farkl› zaman dilimlerinde yap›lmal›d›r. Ö¤rencilerin internet ortam›nda ve farkl›
zaman dilimlerinde s›nava girmelerini sa¤layabilecek uygulamalar bafllat›lmal›d›r.

2. Ö¤rencilerin s›nava girdikleri merkezler ikametgâhlar›na yak›n yerler olmal›d›r.
3. S›navlarda görev alacak görevliler, önceden hizmetiçi e¤itim yoluyla e¤itime tabi tutulmal› ve fakülte yö-

netimi s›navda görev alacak üniversite görevli say›s›n› artt›rmal›d›r.
4. S›navda uygulanan süreler derslerin özellikleri ve ö¤rencilerin farkl› özellikleri (özür durumu, engel duru-

mu, yafl vb..) dikkate al›narak yeniden gözden geçirilmelidir.
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5. S›nav sorular daha aç›k, net anlafl›l›r ve güncellenmifl müfredattaki bilgiler ile çözülebilecek flekilde yeni-
den oluflturulmal›d›r. 

6. Geçmifl y›llar›n kal›plaflm›fl sorular›n›n tekrar tekrar sorulmas› yerine her ders için farkl› türlerde ve ö¤-
rencilerin sadece kavrama de¤il, analiz, sentez ve de¤erlendirme becerilerini gelifltirecek sorular üretilme-
lidir. Mümkün oldu¤u ölçüde, çoktan seçmeli test sorular›n›n yan›nda farkl› türde soru tipleri gelifltirile-
bilmelidir.

7. S›navlarda farkl› dersler için farkl› say›larda sorular›n sorulmas› yerine kapsam geçerlili¤ini sa¤layacak gü-
venilirli¤i yüksek sorular oluflturulmal›d›r.

8. Ders içerikleri güncel yaflamla uyumlu olacak biçimde yeniden düzenlenmelidir. Ders içerikleri ö¤renci-
lerin ifl piyasas›nda istihdam›na katk› sa¤lamal›d›r.

9. Aç›kö¤retim ö¤rencilerinin s›n›f geçebilmeleri için özel kurs, özel ders, yard›mc› ders yay›nlar›, ç›km›fl s›-
nav sorular›n›n ezberlenmesi gibi alternatifler yerine, gerçek ö¤renme ö¤retme materyallerini ve mevcut
teknolojik olanaklar› etkili kullanmalar› sa¤lanmal›d›r.

10. S›n›f geçme sistemi yerine, dönem esas›na dayal› kredili sistem uygulamas›na geçilmelidir. 
11. Ö¤rencilerin baflar›lar›n›n süreklili¤ini sa¤lamak ve sisteme yönelmeleri art›rmak ve ayn› zamanda sistem-

den ayr›lmalar›n önüne geçmek için baflar›l› ö¤rencilere de¤iflik adlar alt›nda burs ve destekler sa¤lanma-
l›d›r.

12. Baflar›l› ö¤rencilerin örgün ö¤retim programlar›na geçiflleri ile ilgili uygulanabilir düzenlemeler yap›lma-
l›d›r.

13. Uzaktan E¤itimde Sistemin tüm bileflenleri ve sistem d›fl›ndaki etkenler ayr›nt›l› düflünülmeli ve döngüsel
devinimli bir sistem oluflturulmal›d›r.

14. Aç›kö¤retimde baz› uygulamalar, etkili yüzyüze derslerle desteklenmeli, ö¤rencilere ö¤retim elemanlar›
dan›flmanl›¤›nda projeler verilerek baflar› de¤erlendirmesi analiz ve sentez düzeyine ç›kabilir.
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Özet

Araflt›rma, ö¤retim, yönetim ve toplum hizmeti konular›nda çal›flmalar yürüten üniversitelerin, bu görevlerini
yerine getirebilmeleri, araflt›rman›n sessiz orta¤› ve gelece¤in ö¤retim eleman› olarak araflt›rma görevlilerinin ka-
riyer geliflimlerinde desteklenilmeleri ile gerçeklefltirilebilir. Bu çal›flma araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimle-
ri ile görev yapt›klar› bölümlerdeki destekleyici kültür aras›ndaki iliflkiyi ortaya koyma amac›n› tafl›maktad›r. Bu
amaç do¤rultusunda, araflt›rma görevlilerinin kariyerlerinde geliflebilmeleri için kurum içerisinde kendilerine ve-
rilen ve verilmesi beklenen destekler iliflkisel, akademik ve yönetsel boyutlarda de¤erlendirilmifl; kariyer geliflim-
leri için engel olarak de¤erlendirdikleri noktalar; kifliler, yasalar ve kurumsal yap› fleklinde ortaya konmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Çal›flmada, araflt›rma görevlilerinin görüfllerinin kendi ba¤lamlar› içerisinde derinlemesine ve bireysel ola-
rak ele al›nmas› amac› ile hareket edildi¤inden; nitel araflt›rman›n görüflme tekni¤inden yararlan›lm›flt›r. Veri top-
lama arac›n›n gelifltirilmesi sürecinde, literatür taramas› ve deneyimlerden faydalan›larak görüflme program› olufl-
turulmufltur. Görüflmeler, farkl› üniversitelerin e¤itim fakültelerinde görev yapan bir grup araflt›rma görevlisi ile
gerçeklefltirilmifl; elde edilen veriler nitel içerik analizi yöntemi ile incelenmifltir. Çal›flma sonucunda, araflt›rma
görevlilerinin kariyer geliflimlerini destekleyen bir örgüt kültürünün oluflturulmas› için bölüm içerisinde iflbirlik-
çi çal›flma ortamlar›n›n oluflturulmas›, motivasyon deste¤inin sa¤lanmas›, ö¤retim ve araflt›rma becerilerinin gelifl-
tirilmesi, ifl yükleri ile kendilerinden beklenilen görev çeflitlili¤inin düzenlenmesi, yasal konumlar›ndan kaynakla-
nan engellerin ortadan kald›r›lmas›, hiyerarflik iliflkilerin getirdi¤i iletiflim engellerinin aç›k ve esnek bir anlay›flla
afl›lmas› ve kariyer geliflimlerinin sa¤lanabilmesi için araflt›rma görevlisi yetifltirme politikas›n›n oluflturulmas› öne-
rilmifltir.

Anahtar kelimeler: Araflt›rma görevlisi, destekleyici kültür, kariyer geliflimi.

Girifl
Kiflilere ait özellikler ile kiflilerin d›fl›nda kalan koflullar›n kesiflim noktas›nda duran kariyer (Ifl›k, 1993:2-3), ça-

l›flanlar›n hayatlar›ndaki üretken y›llar›n›; mesleki konumlar›n› ve bu konumlardaki davran›fllar›n› içerisine alan
(Bakio¤lu, Gay›k ve Asyal›, 2005:91), uzun ve dinamik bir süreçtir. Kariyer, mesleki geliflim alternatifleri içerisin-
de kiflinin ço¤u kez kendi de¤erlerine dayal› olarak; içinde bulunulan sosyal ve hayat süreçlerinin de¤erlendirilip;
bilinçli bir flekilde dikey yönde; bir öncekinden daha de¤erli olana geçmeyi (Didkovskaya ve Onegov, 2009:30);
ifade etti¤i fleklinde kavramsallaflt›r›lmaktad›r. Duffy ve Dik (2009:29-30)’a göre, bu varsay›m›n alt›nda kariyer ge-
lifliminde ve hayat tercihlerinde özgür olan; kendi iradesiyle kariyeri flekillenen bir birey tiplemesi yatmakta olup;
aile beklentileri ve ihtiyaçlar› ya da beklenmedik hayat flartlar›n› d›fllamaktad›r. Bununla birlikte bir tak›m dini
inançlar ve topluma hizmet etme kayg›lar› da kariyeri flekillendiren içsel unsurlar aras›nda gösterilmektedir.

Araflt›rma Görevlilerinin Kariyer Geliflimlerine
Bölümlerindeki Destek Kültürünün Etkisi
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Marmara Üniversitesi E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Göztepe Kampüsü, 34722, ‹stanbul, Türkiye

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 2. Cilt / Bölüm XI / Sayfa 1272-1280



A. Bakio¤lu, D. Pekince

1273

Kariyer gelifliminin aç›klanmas›nda farkl› kilit kavramlar›n kullan›ld›¤› görülmektedir. Akademik anlamda ele
al›nd›¤›nda; ö¤renme çevresi, araflt›rmaya uzun vadeli kat›l›m, entelektüel dürtüler, baflar›, uzmanl›k, mentor ve
rol modellerin etkisi; kiflilerin geçmifl baflar› deneyimleri, baflar›l› rol modeller, ikna edici konuflmalar ve pozitif
duygusal tepkiler gibi pek çok unsur s›ralanmaktad›r (Sullivan vd, 2009:336). Belirli görevlerin yerine getirilebile-
ce¤ine iliflkin kapasiteye dair beklentileri ifade eden öz-yeterlik aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ise, Brown (1999)
e¤itimsel ya da mesleki tercihlerde kiflinin performans ve ›srar›nda öz yeterlik alg›lar›n›n belirleyici olabildi¤ini be-
lirtmektedir. ‹fl süreçlerinin sürekli de¤iflim içerisinde oldu¤u zamanlarda, yeni ifl çevrelerini araflt›rma ve ö¤ren-
me; gereken yeni becerileri kazanma ve bu sayede gelecekteki istihdam›n garantilenebilmesini içermesi bak›m›n-
dan proaktif davran›fllar ise, kariyer gelifliminin katalizörü olarak son y›llarda daha çok belirginleflen pasif perfor-
mans kavramlar›na karfl› (tatmin ve kat›l›m) aktif performans kavramlar›n›n gelifltirilmesine iliflkindir (Velhoven ve
Dorenbosch, 2008:112-113). 

Bir meslek içerisindeki kiflilerin benzer geliflmeler gösterece¤i düflüncesini benimseyen Huberman (1989), bi-
reyin mesleki yönünü analitik bir yaklafl›mla bulmaya çal›fl›rken; Bakio¤lu (1996), kariyeri tart›flma ve analiz etme-
nin en etkili yolu olarak kariyer evrelerinden yararlan›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Benzer bir flekilde kari-
yeri evreler halinde incelemifl olan Super (1993), günümüzden yaklafl›k altm›fl y›l öncesine kadar kariyer geliflimin
var olmad›¤›n›; eskiden oda¤›n bir kereli¤ine yap›lan mesleki bir tercih fleklinde olup; “Bir iflle evlenilir ve hep mut-
lu olunur” anlay›fl›n›n kabul edildi¤ini ifade etmektedir.

Kariyer geliflimine örgütün yönetimsel perspektifinden bak›ld›¤›nda, örgütlerin en iyi insanlar› kendilerine
çekme ve elde tutmalar›; çal›flanlar›ndan en iyisini alabilmeleri için onlar›n bireysel ihtiyaçlar›n›n fark›nda olmala-
r› ve karfl›layabilmeleri gereklili¤i karfl›m›za ç›kmaktad›r (CEDEFOB, 2008:11). Bu tip bir gereklili¤in, çal›flanlar
taraf›ndan sahip olunan ve paylafl›lan inanç ve de¤erleri kendisinde toplay›p; davran›fl ve hareketleri etkiledi¤i ka-
bul edilen kurum kültüründe (Shieh ve Wang, 2010:399-400) de var olmas› gerekmektedir. Örgüt kültürlerinden
biri olarak de¤erlendirilen destekleyici kültürler, çal›flanlar›n birbirlerinden ö¤renebilecekleri “s›cak bir aile” çev-
resine sahip olmalar›; iflbirlikçi ve iliflki yönelimli (Wallach, 1983) olmalar› ile karakterize olmaktad›r. Lok, West-
wood ve Crawford (2005)’un çal›flanlar›n, görev yapt›klar› kurumdaki kültürü destekleyici olarak alg›lamalar›n›n,
onlar›n ba¤l›l›klar›n› da artt›rd›¤›n› ifade etmesi, kariyer planlamas› ve destek kültürü ba¤›n› vurgulamaktad›r.

Kiflilerin kariyer geliflimlerinde görmeleri beklenen deste¤in etki büyüklü¤ü Gibson, Dollarhide ve Moss
(2010:21-22)’un mesleki kimli¤i tan›mlarken kulland›¤› 3 noktada görülebilir. Buna göre, kiflinin kendisini bir uz-
man olarak tan›mlamas›, bir uzman olarak beceri ve alg›lar›n›n bütünlefltirilmesinden sonra gelen mesleki bir top-
luluk içerisinde bir ba¤lam alg›s›, geliflimdeki destek noktas›na iflaret etmektedir. Kifliler aras› ve kifli içi (içe dö-
nük- içsel) bir duruma dönüflen meslek kimli¤i, içe dönük haliyle mesleki becerilerin kazan›lmas› sürecinde ba¤›m-
l›k ve otonomi çemberinden sonuçlanan bir bireysellefltirmeden; al›nan geribildirimlerin arac›l›¤›yla içsel bir de-
¤erlendirmeye do¤ru giden ve profesyonel kimlik ile son bulan bir geliflim periyodunu ifade etmektedir. Short-
land (2010:302), bahsedilen geribildirimin ifllevsel hale getirilmesi rasyonelinin alt›nda yatan temel varsay›mlar›;
yap›lan yorumlar›n elefltirel, de¤erlendirici, yarg›lay›c›, tehdit edici, ac› verici, rekabetçi veya kiflisel olmamas› ge-
rekti¤i, fleklinde ifade etmektedir. 

Akademisyenlerin kariyer geliflimlerine bak›ld›¤›nda ise; Hobson vd (2005:357), ülkelerin küresel bilgi ekono-
misinde yer etmeleri aç›s›ndan ele ald›¤› araflt›rman›n, di¤er akademik faaliyetler aras›ndaki imtiyazl› duruflunun
“kahraman” araflt›rmac› rolünü destekledi¤ini belirtirken; Pienaar ve Bester (2009:376), yüksekö¤retimin sürdü-
rülebilirli¤i ve gücünün büyük ölçüde akademisyenlerin ne denli kazan›ld›¤›, gelifltirildi¤i, yönetildi¤i ve tutuldu-
¤u taraf›ndan belirlenece¤inin alt›n› çizmektedir. Daha öz yönetimli, olgun, deneyimli ve problem odakl› olma gi-
bi kendilerine ait ö¤renme özelliklerine sahip olduklar› kabul edilen (Papastamis vd, 2009:85) yetiflkinler olarak
akademisyenlerin kariyer geliflimleri ile ilgili çal›flmalar›n zaman ve ifl yükü (Strike ve Taylor, 2009:193; Güngör-
müfl, Yetim ve Çal›k, 2006); cinsiyet rollerinin getirdi¤i sorumluluklar (Baker, 2010; Strike ve Taylor, 2009; Carr
vd, 2009); doktoran›n yap›ld›¤› enstitü ve üniversitenin niteli¤i ve beraberinde oluflan “Matthew etkisi” (Bedeian
vd, 2010), kurumsal olarak sa¤lanan finansal destek (Strike ve Taylor, 2009) fleklinde oldu¤u görülmektedir. Aka-
demisyenlerin kariyerleri boyunca yaflad›klar› genel sorunlar›n ise iflyükü, rol karmaflas›, yetersiz performans yö-
netimi, ö¤retim ve araflt›rma için yetersiz destek, cinsiyet ve ›rk ayr›mc›l›¤›, fleffafl›k eksikli¤i, zay›f iletiflim fleklin-
de oldu¤u belirtilmektedir (Pienaar ve Bester, 2009:377). 

Bakio¤lu ve Yaman (2004:2), ö¤retim üyelerinin kayna¤› kapsam›nda de¤erlendirdikleri araflt›rma görevlileri-
nin kariyer geliflimleri için, üniversitenin nitelikli olma flart›n›, iyi yetifltirilmifl araflt›rma görevlileri olarak ifade
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ederken; Odabafl› (2005:140) araflt›rma görevlilerinden bafllan›larak, Türkiye’nin yeni nesil profesörleri etkilemek
gibi bir flans› oldu¤unu ifade etmektedir. Araflt›rma görevlileri ile ilgili çal›flmalarda, araflt›rma görevlilerinin ka-
nuni statülerine göre istihdam flekillerinin yans›malar›n›n de¤erlendirildi¤i (Koçak ve Gezgüç, 2010); kariyer ge-
liflimlerindeki engeller ve çözüm önerilerinin ele al›nd›¤› (Bakio¤lu ve Yaman, 2004); mesleki tükenmifllik ve tü-
kenmifllik düzeylerinin incelendi¤i (Terzi ve Sa¤lam, 2008), Avustralya’daki araflt›rma tak›mlar›nda bulunan arafl-
t›rma görevlilerinden beklenen mesleki sorumluluklar›n ele al›nd›¤› (Hobson vd, 2005:360), fakülte geliflim prog-
ram›na yönelik ihtiyaçlar›n›n belirlendi¤i (Moeni, 2003) çal›flmalar›n oldu¤u görülmektedir. Bu çal›flmada ise,
araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimleri ile görev yapt›klar› bölümlerindeki destek kültürü aras›ndaki iliflki or-
taya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rma görevlilerin kendi geliflimleri için; gördüklerini düflündükleri ve olmas›n›
bekledikleri destekler ortaya konmaya çal›fl›lm›fl; üniversitenin ve özelde bölümlerin, araflt›rma görevlilerinin ka-
riyer geliflimlerinin neresinde durdu¤u sorusuna yan›t bulunmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yöntem
Araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimlerinin bölümlerindeki destek kültürü ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤i ça-

l›flmada; kat›l›mc›lar›n kiflisel deneyimlerinin derinlemesine ve bireysel olarak; kendi ba¤lamlar› içerisinde ortaya
konmas›na imkân veren (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004:20) nitel araflt›rman›n görüflme tekni¤inden yararlan›l-
m›flt›r. Veri toplama arac› olarak literatür taramas› ve araflt›rmac›lar›n deneyimlerinden yararlan›larak oluflturulan
bir görüflme formu kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n çal›flma grubunu Türkiye’deki 11 üniversitenin e¤itim fakültele-
rinin 14 farkl› bölümünde görev yapan ve yüksek lisans ya da doktora aflamas›nda olan 18 araflt›rma görevlisi olufl-
turmufltur. Ortalama 55 dakikadan oluflan görüflmelerin sonucunda; araflt›rma görevlilerine görüflme metinlerinin
gönderilerek; kendilerinin yapacaklar› düzenlemelerden sonra analizin yap›laca¤› önerilmifl; kabul edenlerle gö-
rüflme metinleri paylafl›lm›flt›r. 

Verilerin analizi, çal›flma bafllang›c›nda oluflturulan kod listesine, elde edilen verilerin telkin etti¤i di¤er kod-
lar›n eklenmesi ile yap›lan kodlama ile bir bilgisayar program› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmifltir. Verilerin çözümlen-
mesinde 3 ana tema ve bu ana temalara ba¤l› olarak oluflturulan alt temalar ve kodlardan yararlan›lm›fl; veriler fle-
killer ve kodlara yap›lan at›flar›n frekanslar›n› gösteren say›lar arac›l›¤›yla görsellefltirilerek sunulmufltur. 

Bulgular
Araflt›rma kapsam›nda elde edilen bulgular araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimleri için görmeyi bekledik-

leri, gördüklerini düflündükleri destek alanlar› ve kariyer geliflimlerinin önlerinde engel olarak de¤erlendirdikleri
alanlar olmak üzere 3 ana tema alt›nda de¤erlendirilmifltir. 

Araflt›rma Görevlilerinin Destek Bekledikleri Alanlar

Bu tema alt›nda elde edilen bulgular akademik, iliflkisel ve yönetsel olmak üzere 3 alt tema alt›nda toplanm›fl-
t›r (fiekil 1). Araflt›rma görevlili¤i süreci sonucundaki sürece haz›rlanmak için derslerde ö¤retici olarak yer alma-
lar›, projelerde kendilerinin de içlerinde olduklar› bir görev da¤›l›m›n›n yap›lmas›, araflt›rma metodolojisi hakk›n-
da kendilerini gelifltirmelerinin desteklenmesi; bölümleri içerisinde akademik bilgilerin paylafl›lmas›na olanak ve-
ren toplant›, seminer benzeri ya da bölümdeki ö¤retim üyelerinin kendi deneyimlerini paylaflabilece¤i olanaklar›n
oluflturulmas› yönünde beklentilerini dile getirmifllerdir. Kifliler aras›ndaki etkileflimin artmas› ve bölüm içi “ko-
pukluklar›n” azalmas›n› da sa¤layaca¤›n› düflündükleri iflbirlikçi çal›flmalara iliflkin olarak, bir kat›l›mc› görüfllerini
afla¤›daki gibi aç›klam›flt›r: 

“… Burada özellikle üniversitede sizin bilgi kayna¤›n›z kitaplar ve üniversitedeki hocalar. Akademik yaflam entelektü-
el ba¤lamda çok da canl› durmuyor. Bunun için ‹stanbul belki istisna sadece. ‹stanbul’da bu imkan var ama bizim gibi tafl-
ra üniversitelerinde ayn› imkan› bulam›yorsunuz. Dolay›s›yla da hocalardan maksimum flekilde faydalanman›n yolunu
araflt›rmak zorunday›z. Bu da taflra üniversitelerindeki bir sorun. “(Kat›l›mc›-12) Baflka bir kat›l›mc›n›n ise içerisinde
olmay› istedi¤i projelerde araflt›rma görevlili¤indeki 2 y›ll›k kariyeri boyunca olamay›fl›n› aç›klarken “..sonuçta bi-
rilerinin davet etmesi gerekti¤ini düflünüyordum,” fleklindeki ifadesi, bölüm ö¤retim üyelerinden beklentisinin kendi-
sinin akademik çal›flmalara teflvik etmeleri yönünde oldu¤unu göstermektedir. 

“Her fleyden önemlisi, ben bununla çok karfl›laflt›m ama, insanlar›n hevesini k›rmaman›z gerekiyor. Dedi¤im gibi çok
büyük eksiklikleri olabilir; sonuçta insanlar buraya ö¤renmek için geliyorlar. Zaten bu alanda bilse veya yeterli e¤itimi olsa,
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doktora e¤itimini yapmaya ihtiyac› bile olmaz. Eksiklikleri varsa bile, bunlar› ortak bir flekilde, bölüm içerisinde veya bölüm
d›fl›nda, ulafl›labilecek; hangi noktada hangi eksikli¤i var giderebilecek kiflilere ulaflabilmesi için bence yard›mc› olmalar› ge-
rekiyor..” (Kat›l›mc› -5) ve “Sen de¤erlisin, fl›martmadan tabi, de¤erini fark ettirip, gerçekten geliflmesine yol gösterecek bir
flekilde yapmas› gerekir daha fazla yorulabilir; ama yorulurken de bir fleyler geliflsin. Ben buraya gelirken, her ifli de yapma-
ya haz›rd›m ama; ‘fiöyle flöyle bir e¤itim almaya gidiyorum; bunu ö¤reneyim ama bu kadar da yorulmaya raz›y›m’ fleklin-
deydim; ama flimdi ne o var ne o var. “ (Kat›l›mc›-8), araflt›rma görevlilerinin kendilerinden iyi ifller yapabilecekleri
yönünde, ö¤retim üyelerinden sözel destek görme beklentisi içerisinde olduklar›n› göstermektedir. Bununla bir-
likte, ihtiyaç duyduklar› alanda bölümdeki ö¤retim üyelerinden yard›m alabilmeleri için, bu kiflileri iletiflime ve
paylafl›ma aç›k olarak görmeleri gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bir kat›l›mc›n›n “..mesleki aç›dan daha paylafl›mc› ol-
mak… kendi anabilim dal›nda öyle bir durum ki, kendi odamda bile yaln›z›m..” sözleri ihtiyaç duydu¤u alanlarda yar-
d›m alamad›¤›n› düflünen bir kat›l›mc›ya aittir. Yönetsel anlamda ise, kongre benzeri etkinlikler ya da araflt›rmala-
r› için maddi deste¤in art›r›lmas›; izinlerin her bir alan›n kendisine ait araflt›rma süresinin farkl›laflabilece¤inin dik-
kate al›narak verilmesi ve kütüphane, laboratuar ve çal›flma odalar› gibi alanlarda fiziki imkânlar›n›n gelifltirilmesi
yönünde beklentilerinin oldu¤u görülmüfltür.

Kariyer Geliflimlerinin Önündeki Engeller

Araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimlerinin önünde gördükleri engellerden en çok kendisine at›f yap›lan
kod; alan d›fl› ifl yükü fleklinde ifade edilmifltir. “Sekretarya, memur iflleri, ka¤›t-evrak iflleri, angarya, k›rtasiyecilik,”
fleklinde ifade edilen bu ifller, akademik çal›flma için ayr›lan zaman› daraltan; hatta engelleyen unsurlar olarak de-
¤erlendirilmifltir: 

Ö¤retime
Haz›rl›k

Proje

‹fl Birlikçi
Çal›flmalar

Araflt›rma
Yönt.

Motivasyonel Aç›k
‹letiflim

Fiziki
‹mkanlar

Maddi
‹mkanlar

izin

‹liflkisel

Yönetsel

Akademik6

5

17 3
29

20 12

18

17 6 11

2

Beklenen
Destek

fiekil 1: Araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimleri için destek bekledi¤i alanlar.

17

14
16 20

4

80

42
8

14

22

11

3
5

1

De¤iflen
Yasalar

‹stihdam
fiekli

Görev
Tan›m›

Kadro

Hiyerarflik
Yap›

Küçük
Üniversite Yönetici

Kararlar›
Alan D›fl›
‹fl Yükü

E¤itimin
Niteli¤i

Engel

Kurumsal
Yap›

Kifliler
Bireysellik

‹fl Yükü

‹letiflim

Yasalar
3

7
18

8

5

De¤er Verme

Kal›p Yarg› Fikir
Özgürlü¤ü

Yanl›l›k

fiekil 2: Araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimlerinin önündeki engeller.

A. Bakio¤lu, D. Pekince
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Görevler verilebilir tabi ki, bölüm iflleri olabilir. Baz› fleyler de var ki, okul içinde kendi çal›flman›za zaman ay›ram›yor-
sunuz. Gün bitip de, tek sat›r yazamad›¤›m günler oldu burada. Benim burada bulunma amac›m bu de¤il (Kat›l›mc› -1).
“Önceliklerim ben olmad›; bölüm oldu. Bölümde yap›lmas› gereken ifller oldu.. Dolay›s›yla öncelikler s›ralamas›nda ilk 3’te ben
olmad›m. Ben 3’ten sonra geldim..” (Kat›l›mc›- 7). 3 kat›l›mc› ise kendisi için bir kariyer plan› belirlememifl olmas›n›,
önceden kestirilemeyen alan d›fl› ifllerin s›kl›kla verilmesi ile iliflkilendirirken; bir baflka kat›l›mc›n›n bölümün arafl-
t›rma görevlisinden beklentilerini içeren ifadesi flöyledir: “S›navlara girdikten, verilen iflleri yapt›ktan sonra zaten on-
lar›n bizden çok fazla beklentisi kalm›yor. Benim de aç›kças› onlardan bir beklentim yok. Belki de beklentim olsa da bir sonuç
vermeyece¤ini düflündü¤üm için olabilir. Bir etkisi olmayacak zaten. O yüzden hani kendi imkanlar›mla kendi problemleri-
mi çözebiliyorsam ya da amaçlar›ma ulaflabiliyorsam; ulaflabiliyorum. Yoksa çok da fazla kurcalam›yorum.” (Kat›l›mc›- 16).
Baflka bir kat›l›mc›ya ait: “Bölümün araflt›rma görevlili¤ine bak›fl aç›s›n› kurum belirliyor. Biz toplant›da dekana sorduk.
Rektörlük toplant›s›nda kendi çal›flmalar›m›z için vakit bulamad›¤›m›z› söyledik. Cevap; “Biz de zaman›nda yapt›k siz de ya-
pacaks›n›z oldu. Bizim sekreter kadromuz yok, eleman alam›yoruz diyorlar. Hatta fluray› silin bile diyorlar. Üniversite çok
etkili..” (Kat›l›mc›-3) sözleri, alan d›fl› ifl yükünün fazlal›¤›na iliflkin kurumsal nedenleri ortaya koymaktad›r. 

‹liflkilerin hiyerarflik bir düzene göre oturtulup; görevlerin emir fleklinde verilmesi; hiyerarflinin daha üst kade-
melerindeki ö¤retim üyelerine eriflme zorlu¤u; kararlara yeterince kat›l›mlar›na imkân verilmeyifli de elefltirilmifl-
tir. Bununla birlikte görev da¤›l›mlar›n›n adil yap›lmay›fl›, dan›flmanl›k atamalar›nda söz sahibi olamama, araflt›r-
ma için ayr›lan fonlar›n alanlar›n gerektirdi¤i farkl›l›klara göre düzenlenmeyifli, “keyfi” kurallar oluflturulmas›, ki-
flisel anlaflmazl›klar›n “tehdit” fleklinde ifade edilmesi engel olarak de¤erlendirilen di¤er durumlardand›r. Bunlara
ek olarak, özellikle yeni kurulan üniversiteler için iflbirli¤i içinde çal›fl›labilecek ö¤retim üyesi say›s›n›n azl›¤›; yük-
sek lisans ya da doktorada alan e¤itiminin yeterli düzeyde bulunmay›fl› ile personel al›m ve istihdam›nda akademik
yeterliklerin yeterince göz önünde bulundurulmay›fl› elefltirilen di¤er durumlardand›r. 

Kiflilerden kaynaklanan kariyer geliflim engellerinde, iliflkilerin ast-üst fleklinde yürütülmesi, yeni fikirlerin ifa-
de edilebilmesine imkân veren özgürlükçü bir yaklafl›m›n benimsenmemesi; çeflitli görevlerin aras›nda seçim yap-
ma imkân›n›n tan›nmamas›; dan›flmanl›k pozisyonunda olan ö¤retim üyeleri için, ö¤rencisinin bölüm içindeki di-
¤er ö¤retim üyelerinden yard›m almas›n›n desteklenmemesi ve “asistan” olarak isimlendirilmek s›ralanm›flt›r.
Bunlara ek olarak “rekabet ve bireyselcilik” in öne ç›kmas› ile; bir arada çal›flma alanlar›n›n daralt›ld›¤› ve bilgi pay-
lafl›m›n›n gerçeklefltirilmedi¤inin düflünüldü¤ü görülmüfltür: “Kendi çal›flmam d›fl›nda kimsenin çal›flmas›n› bilmiyo-
rum; çok bariz dikkatimi çeken.. Burada o paylafl›m› görmüyorum. Daha bireyselcilik ve rekabet var. Huzursuz ve mutsuz
hissettirdi bu bana.. ‹lk zamanlarda yaln›z oldu¤umu hissettim paylaflt›¤›m insanlar var ama s›n›rl› aç›kças›. Bu paylafl›-
m›n olmay›fl› beni yaln›z çal›flmaya götürdü…” (Kat›l›mc›-1) Bir di¤er engel de, ö¤retim üyelerinin ifl yüklerinin faz-
lal›¤›ndan ötürü kendileri ile ilgilenecek zamana sahip olamamalar› olarak ifade edilmifltir: “fiimdi burada,herkes o
kadar yo¤unki de¤il akademik anlamda oturup konuflmak, hal hat›r sormak için bile zorluk çekiyoruz. Tabi bu insan› yal-
n›zlaflt›r›yor. Özellikle akademik anlamda sosyalli¤in dayan›flman›n önemli oldu¤u anlam›nda.. böylece iletiflim kopuklu¤un-
dan kaynakl› s›n›rl› paylafl›m yap›l›yor. Birbirimiz görmüyoruz ki..iletiflim yok denecek kadar az. ‹fl varsa iletiflim var, yok-
sa yok..” (Kat›l›mc›-2). Ö¤retim üyelerinin alanlar›nda yeterli derecede bilgi sahibi olmad›klar›ndan ötürü, eksik-
liklerini gizlemek için yard›m etmiyor olmalar› da, baflka bir kat›l›mc› taraf›ndan ifade edilen engellerdendir.

Yasalar temas› alt›nda de¤erlendirilen kariyer geliflim engellerinin bir bölümü, kurumsal yap› kapsam›nda ifade
edilen alan d›fl› ifl yükünün nedeni olarak, araflt›rma görevlilerinin istihdam flekillerini belirleyen YÖK Kanunu’nun
33. maddesini gösteren kat›l›mc›lar taraf›ndan ifade edilmifltir. “Yüksekö¤retim kurumlar›nda yap›lan araflt›rma, ince-
leme ve deneylerde yard›mc› olan ve yetkili organlarca verilen ilgili di¤er görevleri yapan ö¤retim yard›mc›lar›d›r.” fleklin-
deki ifadelerde, görev tan›m›n›n genifl kapsaml›, ucu aç›k, net olarak tan›mlanmam›fl olarak de¤erlendirdikleri gö-
rülmüfltür. Araflt›rma görevlilerinin istihdam flekillerini ifade eden maddelerden biri olan 50-d maddesi de, dokto-
ra sonras› kariyer planlar›nda kayg› unsurunu artt›ran; ilifli¤in kesilmesi endiflesiyle, araflt›rma görevlileri ile enstitü
aras›ndaki ba¤› gerginlefltiren; doktora tezlerinin bitirilme tarihlerini erteleten ve böylelikle de bir zaman bask› un-
suru olarak görülen madde olarak de¤erlendirilmifltir. Buna ek olarak araflt›rma görevlilerinin baflka üniversitelerde
de çal›flabilmesine imkân verecek flekilde özlük haklar›n›n tan›mlanmam›fl olmas›; doktora sonras› kadrolara müra-
caat edebilme ölçütlerinin de¤iflime aç›k olmas› ve kurum içi ve kurumlar aras› resmi yaz›flmalar›n yavafl ve zaman
kaybettirici olarak görülmesi, kariyer planlar›n›n önündeki engeller olarak de¤erlendirilmifltir.

Kariyer Geliflimleri için Verilen Destekler

Araflt›rma görevlilerinin kariyer geliflimlerinde kendilerine destek verildi¤ini düflündükleri alanlar yönetsel,
akademik ve iliflkisel temalar›nda de¤erlendirilmifltir. Yönetsel alanda verilen destekler aras›nda en çok at›fta bu-
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lunulan alan›n kongre ya da sempozyum benzeri akademik etkinlikler için izin alma noktas›nda sorun yaflamad›k-
lar›nda birleflmektedir. Bunun d›fl›nda kalan di¤er destek alanlar›nda ise üniversite kapsam›nda yap›lan bir tak›m
toplant›lar, burs olanaklar›n›n sunulmas›, çal›fl›lan ofisin fiziki imkânlar›n›n yeterli olmas›; yap›lan projelerle mad-
di deste¤in al›nabilmesi say›lm›flt›r. Akademik görevlerin d›fl›nda kalan idari görevlerin kendilerine verilmeyerek
desteklenildiklerini ifade eden araflt›rma görevlisine ait sözler “..Bölümüm flu ana kadar benim çal›flma ortam›m› sa¤-
layacak her fleyi yapt›. Yani araflt›rma görevlilerinin en büyük sorunu fludur: bir odada üç-dört kifli birden oturma. Ama bi-
zim bölümümüzde araflt›rma görevlileri maksimum en fazla iki kifli oturabiliyorlar. Odalar ona göre dizayn edilmifl. Bu
anlamda bölüm buna imkan sa¤l›yor. Proje konusunda da sizi kurumsal anlamda destek veriyor. Ve sizin üstünüze düflen
tek fley de çal›flmak oluyor. Bu bölüme ben herhangi bir flekilde olumsuzluk atfedemem.” (Kat›l›mc›-12) fleklindedir. 

Akademik anlamda verilen destekler aras›nda, yap›lan çal›flmalar›n nas›l de¤erlendirilmesi, hangi etkinliklere
kat›lman›n daha yararl› olaca¤› noktas›nda öneri sunulmas›; eksik olduklar› alanlarda kendilerini nas›l gelifltirebi-
leceklerine iliflkin tavsiyelerle yönlendirici destek verilmesi yer alm›flt›r. Bunun d›fl›nda gelecek etkinliklerden ha-
berdar edilme, derslere girme ve tez sürecinde ald›klar› kararlar›n dan›flman› taraf›ndan onaylanmas› da bu tema-
da de¤erlendirilen di¤er desteklerdendir. ‹liflkisel destek temas›nda, sosyal iliflkilerin “yak›n” olarak görülmesi ile
ihtiyaç duyduklar› yard›m› kolayl›kla ifade edebilmeyi ve beklenen yard›m› alabilmeyi kapsayan paylafl›mc› tav›r
vurgulan›rken; motivasyonel boyutta de¤erlendirilen desteklerde, cesaretlendirici bir tutum ile çal›flmalar› isteni-
len flekilde yapabileceklerine iliflkin geribildirim almalar› belirtilmifltir. Araflt›rma görevlilerine yöneltilen sorular
aras›nda yer alan “Sizce görev yapt›¤›n›z bölüm/kurum sizi daha iyi bir araflt›rma görevlisi yapmak için neler yap›yor?”
sorusuna ise befl kat›l›mc›n›n (yaklafl›k olarak üçte birinin) verdikleri ilk yan›tlar›n “Hiçbir fley yap›lm›yor” olmas› da,
bulgular aras›ndad›r. 

Tart›flma
Kifliler aras› aç›kl›k, uyumlu bir çevre; arkadafl canl›s› ve yard›msever davran›fllar, teflvik edici- cesaretlendirici

tav›rlar, güven verici, iliflki odakl›, sosyal, kiflisel özgürlüklere de¤er veren ve iflbirli¤i içinde yap›lan çal›flmalar, des-
tekleyici kültürleri karakterize eden (Wallach, 1983:31) ideal durumlard›r. Bu tip bir kültürün, ülkelere küresel
alanda rekabetçi avantaj› kazand›rmas›n› sa¤layacak olan genç araflt›rmac›lar› ve onlar›n yeni bilgi üretme yeterlik-
lerini (Hobson vd, 2005) ne denli kuflatt›¤›n› belirlemeye yönelik bu araflt›rmada, destek kültürünün önemli ayak-
lar›nda engel olarak de¤erlendirilen bir tak›m alanlar›n oldu¤u görülmüfltür. 

Araflt›rma görevlilerinin, kariyer geliflimleri için bölüm içinde iflbirli¤i içerisinde yap›lan çal›flmalar› gerekli
bulduklar› bulgular aras›ndad›r. Strike ve Taylor (2009:193)’›n akademisyenleri “çok ifl için az zaman›” olan kifliler
olarak tan›mlamas›n›n yans›mas› olarak, araflt›rma görevlilerinin, ö¤retim üyelerinin kendi çal›flmalar›na yard›mc›
olmak için zaman bulamad›klar›n› düflündükleri görülmektedir. Gizir (2008:256)’in üniversitelerin disiplin kültür-
lerindeki olumsuzluklar olarak de¤erlendirdi¤i rekabetçi ve bilginin paylafl›lmas› konusundaki isteksiz tav›r da, bu
çal›flmada iflbirlikçi çal›flman›n önündeki engellerden bir di¤eri olarak de¤erlendirilmifltir. Özellikle yeni kurulan
veya geliflmekte olan bölümlerde görev yapan araflt›rma görevlileri için, kendi alanlar›ndaki akademik personel az-
l›¤›, bir arada çal›flma beklentisinin gerçeklefltirilemeyifline iliflkin baflka bir sorun alan›d›r. Bu durum ise, bölümü
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içerisinde kendisini “yaln›z” olarak nitelendiren araflt›rma görevlilerinin ortaya ç›kmas›na sebep olmaktad›r. Bu
noktadan hareketle, ö¤retim üyelerinin ders programlar›n›n haz›rlanmas› sürecinde bölümdeki araflt›rma görevli-
leri ile çal›flma yapmay› kapsayacak bir zaman diliminin ayr›lmas›; bireysel çal›flmalardan çok birlikte yap›lan çal›fl-
malar›n teflvik edilmesi, akademik unvanlar›n al›m›ndan sonra araflt›rma yapma veya araflt›rma görevlilerinin ye-
tiflmesi ile ilgilenmenin ödüller ile teflvik edilmesi, yeni aç›lan bölümlerdeki araflt›rma görevlilerinin di¤er bölüm
ve üniversitelerdeki ö¤retim üyeleri ile çal›flma yapmalar›n› destekleyici bir yaklafl›m benimsenmesi, engellerin
afl›lmas›n› kolaylaflt›racak bir destek kültürünün oluflumu için gereklidir.

Hobson vd (2005:359)’in çay getirip götürmeden proje yürütmeye kadar, genifl bir yelpazede de¤erlendirdi¤i
araflt›rma görevlilerinin ifl yükleri; bu çal›flmada da “sekretarya, angarya” olarak görülen; alanlar› d›fl›ndaki görev-
lerin fazlal›¤› fleklindeki bir engel olarak kendisini göstermektedir. Bölümün kendilerini akademik araflt›rmalardan
sorumlu kifliler olarak görmek yerine; bölümün günlük iflleyiflinin sürdürülmesinden sorumlu kifliler olarak gör-
mesi ve bu bak›fl aç›s›n›n YÖK Kanunu’nun görev tan›mlar› ile ilgili olan maddesi ile desteklenmesi, kendi alan-
lar› ile ilgili çal›flma yapmalar›n› engelleyen ifllerin verilifl nedenleri olarak ifade edilmifltir. ‹deal anlamda araflt›r-
ma yapmak ile görevli olmas› gereken bu kiflilerin, bir bak›ma “s›radan memur” olarak istihdam edilmeleri; üniver-
sitede görev yapan yaln›zca akademik personelin de¤il; idari ya da yard›mc› personelin de görev tan›mlar›n›n ve
say›lar›n›n yeniden düzenlenmesi gereklili¤ine iflaret etmektedir. Özellikle büyük flehirlerdeki üniversitelerde, aka-
demisyenlerin “piyasa”da ifl bulma imkânlar›n›n artarken, geliflmifl personelin kurumda tutulmas›n›n zorlaflt›¤›
flartlar, çal›flma koflullar›n›n yeniden düzenlenmesi için baflka bir itici güç olmal›d›r. Bu durum, görüflülen befl arafl-
t›rma görevlisinin kendilerinin geliflmesine katk› sa¤lamas› için bölümlerinin hiçbir fley yapmad›¤› fleklindeki ifa-
deleri ve kendilerini gelifltirme imkânlar› olarak gördükleri kongre ve sempozyumlarda maddi olarak desteklenil-
me; bir araflt›rmay› ba¤›ms›z flekilde tasarlama ve yürütme ve projelerde görev alma konusundaki beklentileri ile
birlikte düflünüldü¤ünde; bölümlerin “etkin bir araflt›rma görevlisi yetifltirme politikas›” na sahip olmad›klar› so-
nucunu ortaya ç›karmaktad›r. Baflka bir ifadeyle yetifltirilmek üzere al›nan bu personelin gelifliminin ancak kendi
çabalar› ile gerçekleflebilece¤inin düflünüldü¤ünü; araflt›rma görevlilerinin kariyerlerini yönetmek konusunda bö-
lümlerin pasif bir rol benimsediklerini düflündürmektedir. Kabakç› ve Odabafl› (2008)’in yapt›¤› çal›flmada araflt›r-
ma görevlilerinin en çok ö¤retimsel ve mesleki alanda gelifltirilmeye ihtiyaç duyduklar›n› düflünmeleri de bu du-
rumu destekler niteliktedir. 

Bakio¤lu ve Yaman (2004) taraf›ndan ifade edilen iliflkilerin ast-üst fleklinde yürütülmesi, kurum içerisindeki
hiyerarflinin en alt basama¤›nda olduklar›n›n kendilerine hissettirilmesi; “meslektafl” olarak paylafl›mc› çal›flmala-
r›n yap›lmas›na; fikir özgürlü¤ü içerisinde düflüncelerini ifade etmelerine; karar al›m süreçlerine dahil olamamala-
r›na sebep oldu¤u fleklinde ifade edilmifltir. Terzi ve Sa¤lam (2008)’›n erken y›llardaki mesleki tükenmiflliklerinin
daha fazla oldu¤una; Bakio¤lu ve Yaman (2004)’ ›n, kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unun baflka bir meslek bulursa ifli b›-
rakacaklar› ve emeklerinin bofla gitti¤ine iliflkin düflüncelerine iliflkin bulgular›, araflt›rma görevlilerinin motivas-
yonel anlamda destek görmeyi bekledikleri bulgusunu desteklemektedir. Kurum ve bölüm içindeki karar alma sü-
reçlerinde daha etken olmalar›na imkan veren; ö¤retim üyelerinin geçmifl deneyimlerini göz önünde bulundura-
rak empatik bir yaklafl›m içerisinde bulunduklar›; geliflimlerini pekifltirici geribildirimlerin daha s›k verildi¤i or-
tamlar›n düzenlenmesi, beklenen destek kültürünü tamamlayacak unsurlard›r. 

Çal›flmada araflt›rma görevlilerinin istihdam edilme flekillerindeki farkl›l›klar, gelece¤e dönük kayg› kayna¤›
olarak de¤erlendirilmifltir. Koçak ve Gezgüç (2010)’ün “güvencesiz istihdam flekli” olarak gördükleri “50-d” kad-
rolar›nda görev yapma, Özkal (2010) taraf›ndan da motivasyonu bozan bir etmen olarak de¤erlendirilmifltir. Ens-
titü kadrosu olarak bilinen bu kadroda görev yapan araflt›rma görevlileri, doktora sonras›ndaki dönem için kariyer
plan› yapamad›klar›n› ve kendilerini di¤er meslektafllar›na göre daha az hür olarak gördüklerini ifade etmifllerdir.
Yine doktora sonras›ndaki kadrolara atamalara iliflkin ölçütlerin s›kl›kla de¤iflti¤i fleklindeki alg›lar›n›n gelecekle-
rine iliflkin kayg›lar›n› artt›rd›¤› ve “önlerini görememelerine” sebep oldu¤u fleklinde yorumlanm›flt›r. Araflt›rma
görevlilerinin gördüklerini düflündükleri desteklere yap›lan at›f say›s›n›n azl›¤› bölümler içerisinde gelifltirilmesi
gereken destekleyici uygulamalar›n fazlal›¤› hakk›nda fikir vermektedir. Yönetsel anlamda izin alabilme, az say›-
daki ö¤retim üyesi ile rahat bir iletiflim içerisinde olma ve yönlendirici geribildirimler alabilme, destek kültürünün
varl›¤› ad›na ümit vericidir. Bununla birlikte kariyer geliflimlerinin önlerinde duran engellerin ve destek görmeyi
bekledikleri alanlar›n büyüklü¤ü karfl›s›nda, al›nan deste¤in nitelik ve kapsam›n›n darl›¤›, nitelikli ö¤retim üyele-
rinin yetiflebilmesi için bölümlerin kendi konumlar›n› yeniden de¤erlendirmelerini; yap›sal ve kültürel de¤ifliklik-
lerin hayata aciliyetle geçirilmesini gerektirmektedir.
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Özet

Üniversite Araflt›rma Merkezleri, üniversitelerdeki mevcut bilgi ve deneyimlerin araflt›rma, gelifltirme ve uy-
gulama faaliyetleri için kullan›larak ülkenin bilimsel, teknolojik, kültürel ve sanatsal alt yap›s›n›n güçlendirilmesi-
ne katk› sa¤layan en önemli kurulufllard›r. Bu faaliyetlerin baflar›s› ve katk›s›, araflt›rma merkezlerinin hedeflerini
belirleyerek bu hedeflerini gerçeklefltirirken kurum politikas›na sahip olmas›na, elde edilen kaynaklardan daha faz-
la pay alabilmesine, ihtiyaçlar› belirleyebilmek ve buna göre karfl›layabilmek için daha fazla ölçme-izleme faaliyet-
leri gerçeklefltirmesine, yönetimsel yap›lar›n kurulmas› ve ifllerin rutin hale getirilmesine ba¤l›d›r. Ne yaz›k ki arafl-
t›rma merkezlerinin birço¤u çal›flma kapsam›nda inceledi¤imiz birçok faktör sebebiyle sistemli, verimli ve aktif bir
flekilde çal›flamamakta ve kurulufl hedeflerine uygun ç›kt›lar elde edememektedir. Çal›flma kapsam›nda, uygulama
örne¤i olarak Sakarya Üniversitesindeki 13 Araflt›rma Merkezi ve SAÜ Teknokent seçilmifltir. Bunun yan› s›ra, ül-
kemizde devlet ve vak›f üniversitelerinde aktif faaliyet gösteren baflar›l› araflt›rma merkezleri de uygulama süreci
içinde incelenmifltir. Teknoloji yol haritalar› metodu yard›m›yla üniversite Araflt›rma Merkezlerinin kurumsallafl-
ma hedefine yönelik ihtiyaçlar› tespit edilerek, Araflt›rma Merkezlerinin kurumsallaflt›r›lmas› konusunda öneriler-
den oluflan bir yol haritas› oluflturulmufltur.

Anahtar kelimeler: Araflt›rma merkezleri, kurumsallaflma, teknoloji yol haritas›.

Girifl
Üniversitelerin en temel görevlerinden birisi araflt›rma ve gelifltirme yaparak bilgi üretimini sa¤lamakt›r. Arafl-

t›rma Merkezleri, üniversitelerin araflt›rma gelifltirme faaliyetlerini üstlenen en önemli birimlerdir. Üniversiteler-
de araflt›rma merkezlerinin kurulma amac›; faaliyet alanlar›na göre yürütülen bilimsel çal›flmalar ile mevcut bilgi
birikiminden faydalanarak yeni ürün, süreç ve hizmetler üretmek ya da var olanlar› gelifltirmektir. Bu çal›flmalar›n
sonuçlar› vas›tas›yla bu birikimin sosyal ve ekonomik faydaya dönüfltürülmesi amaçlan›r (‹‹TE, 2010). Üniversite-
ler bünyesinde kurulan araflt›rma merkezleri, faaliyet amac›na uygun bölümlerin bir araya gelmesi ile disiplinler
aras› bir araflt›rma ortam›n›n oluflturulmas›n› ve sürdürülmesini sa¤larlar. Disiplinler aras› iflbirli¤i ise farkl› yön-
tem ve bak›fl aç›lar›n›n bir araya getirilmesini, imkânlar›n paylafl›larak daha etkin ve verimli kullan›lmas›n›, geliflen
teknolojiye ve de¤iflen ihtiyaçlara daha h›zl› yan›t verilebilmesini mümkün k›lar. 

Ülkemizde bu hedefleri gerçeklefltirmek üzere üniversitelerimiz bünyesinde, Yüksekö¤retim Kurumu (YÖK)
taraf›ndan belirlenmifl ölçütleri karfl›layarak kurulan birçok araflt›rma merkezleri bulunmaktad›r. YÖK yönetme-
li¤i gere¤i amaç ve faaliyetlerini tan›mlayarak kurulan bu araflt›rma merkezlerinin birço¤u, kurulufl amaçlar›na uy-
gun ç›kt›lar elde edememekte ve etkin olarak faaliyet göstermek konusunda s›k›nt›lar yaflamaktad›rlar. Mevcut du-

Araflt›rma Merkezlerinin Kurumsallaflt›r›lmas›:
Sakarya Üniversitesi Örne¤i
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rumda yaflanan baflar›s›zl›¤›n ve eksikliklerin, merkezlerdeki kurumsallaflma eksikli¤inden kaynakland›¤› düflünül-
mektedir. Bu çal›flma ile araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas› konusunda ne gibi problemler yafland›¤› ve bu
problemlerin giderilmesi için yap›lmas› gerekenler belirlenmeye çal›fl›lm›fl, yol haritalama yöntemi kullan›larak da
kurumsallaflma yolunda öneriler içeren bir teknoloji yol haritas› oluflturulmufltur. 

Çal›flman›n birinci ve ikinci bölümlerinde s›ras›yla kurumsallaflma ve teknoloji yol haritalar› hakk›nda k›saca
bilgi verildikten sonra üçüncü bölümde Araflt›rma Merkezlerinin kurumsallaflma aç›s›ndan de¤erlendirmesi yap›l-
m›flt›r. Sonraki bölümde Sakarya Üniversitesi bünyesindeki araflt›rma merkezlerinde yap›lan uygulama ile araflt›r-
ma merkezlerinin kurumsallaflmas› aç›s›ndan gerekli hususlar tespit edilerek teknoloji yol haritas› oluflturulmufl-
tur. Tüm çal›flma boyunca elde edilen genel ç›kar›mlar ve tespitler ile gelecekte yap›lmas› planlanan çal›flmalar ile
çal›flma sonland›r›lm›flt›r. 

Kurumsallaflma
Bu çal›flmada araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas› amaçlanm›flt›r. Bu durumda öncelikle kurumsallaflma

kavram›n› ele almak gerekmektedir. Kurumsallaflma dinamik bir süreçtir. Dolay›s›yla de¤iflen çevresel koflullar sü-
rekli incelenerek iflletme hedeflerinin, örgüt yap›s›n›n, ifl gören niteliklerinin, teknolojisinin ve iflgörme yöntem ve
biçimlerinin bu de¤iflime adapte edilmesini gerektirir. Kurumsallaflm›fl bir organizasyonun kiflilerden ba¤›ms›z
olarak standartlara, prosedürlere sahip olmas›; de¤iflen çevre koflullar›n› takip edecek sistemleri kurmas› ve gelifl-
melere uygun olarak örgüt yap›s›n› oluflturmas›; kendisine özgü selamlama biçimlerini, ifl yapma usul ve yöntem-
lerini kendi kültürü haline getirmesi gerekir (Aslanbay, 2008). Kurumsallaflmadan istenen sonuçlar›n elde edilme-
si için yap›lmas› gerekenler flunlard›r:

• Organizasyonun yürüttü¤ü faaliyetlerin sistemlefltirilmifl olmas› ve uygulamalar›n› belirli kurallar çerçeve-
sinde yap›yor olmas› gereklidir. Süreçlerin tan›mlanmas› ve süreç yönetiminin uygulanmas› ile bu baflar›la-
bilir.

• Kurumsallaflma bir firma kültürüdür. Bu kültürün oluflturulabilmesi için de kurum kültürünü oluflturacak
misyon, vizyon, temel de¤er ve politikalar›n belirlenmesi ve hedef birli¤inin sa¤lanmas› gerekir.

• Kurumsal bir rekabet anlay›fl›n›n benimsenmesi ve prensiplerin oluflturmas› gerekir.

• Kurumsal yap› ile uyum içinde olan kurumsal ve profesyonel nitelikte yönetim ve insan kaynaklar› uygula-
malar›n›n yürütülmesi gereklidir. Bunun yan›nda tedarik, üretim, da¤›t›m, sat›fl, pazarlama, kalite, araflt›r-
ma-gelifltirme, vergi planlamas› ve vergi politikalar›n›n da üretilip izlenmesi gerekir. 

• Faaliyetlerin yürütülmesiyle ilgili politikalar›n genifl anlamda stratejik planlama faaliyetleri üzerine kurul-
mas› ve bilgi sistemleri ile desteklenmesi gereklidir.

• Bu sistem içinde, sürekli iyilefltirme anlay›fl›yla ortak çabalar›n ve insan faktörünün ön plana ç›kar›lmas›
önem tafl›maktad›r.

Kurumsallaflmada önemli olan; uzun vadeli stratejik unsurlara önem verilerek, güçlü, çevredeki de¤iflime du-
yarl›, yenileflmeye aç›k, etkili bir örgüt yap›s›n›n oluflturulmas›n›n yan› s›ra, bu yap›n›n ihtiyac› olan, uzun süreli
ve istikrarl› bir yönetim felsefesinin, etkin bir bilgi sisteminin ve flirket kültürünün oluflturulmas›d›r. Kurumsallafl-
man›n devam›nda kurumsal geliflim ile bu sistemin süreklili¤inin sa¤lanmas› gereklidir (Canvar, 2007). 

Teknoloji Yol Haritalama
Bu çal›flmada araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas› için izlenecek sürecin belirlenmesinde yol haritalama

yöntemi kullan›lm›flt›r. Yol haritalama; da¤›t›m programlar›n›n ve kaynaklar›n deste¤iyle ifllerin ihtiyaçlar›n› be-
lirlemeye ve s›raya koymaya yard›mc› bir stratejik planlama ifllemidir. Bir yol haritas›, alternatif teknolojik çözüm-
lerin tan›mlanmas›, de¤erlendirmesi ve olgunlaflmas› için stratejik plan› gösterir. Yol haritalaman›n bafll›ca özel-
liklerinden biri planlama ve koordinasyona yard›mc› olmas›d›r. Yol haritalar›n›n iki önemli rolü vard›r;

1. Yol haritalar›, planlama periyodu boyunca önceliklendirilmifl hedefler ve bütün ifl fonksiyonlar› aras›nda
önemli ba¤lant›lar kurar.

2. Yol haritalar›, alternatif stratejiler, gelecekle ilgili ifl senaryolar› ve yenikle ilgili f›rsatlar› de¤erlendirmeyi
sa¤lar.
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Güçlü bir yönetim tekni¤i olan yol haritalar›n› kullanarak elde edilebilecek temel faydalar flunlard›r (BA, 2007):
• Teknoloji kullanma, teknoloji kazanc› ve ekleme konular›nda etkili bir da¤›t›m sa¤lar.
• Stratejik plan kapsam›nda riskleri ortaya ç›karmak ve daha kolayca sonuçland›rmak için anahtar sinerjileri,

ba¤›ml›l›klar› ve boflluklar› tan›mlar.
• Etkili bir karar vermeyi, düflüncelerin aç›kça belirtilmesini, programlar›n ve faaliyetlerin s›ralanmas›n›

mümkün k›lar.
• Farkl› tak›mlar ve organizasyonel s›n›rlar içinde etkili bir iletiflim sa¤lar.
• Müflteri, araflt›rma ekibi, kazanç tak›m› ve sanayinin teknoloji planlamayla birlefltirilmesini sa¤lar.
Teknoloji yol haritalama prosesleri, kritik sistem gerekliliklerini gelifltirmek, organize etmek ve bilgi vermek

için birçok yol sunar. Kesin zaman çat›lar› aç›s›ndan performans hedeflerini ve bu hedeflere ulaflmak için gerekli
teknolojileri tan›mlar (Amir, 2006). Teknoloji yol haritalar› fiziksel ve hizmet ürününün planlanmas›, ürün a¤aç-
lar›n›n gelifltirilmesi, program planlamas› gibi birçok alanda kullan›l›r (Groenveld, 1997). Hükümet, araflt›rma
merkezleri gibi genellikle ç›kt›s› ürün olmayan alanlarda bilim-teknoloji yol haritalar› kullan›l›r (Kostoff&Schal-
ler, 2001). Bu çal›flma kapsam›nda da, araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflt›r›lmas› konusunda önerilerin olufltu-
rulmas› esnas›nda Teknoloji Yol Haritalar›n›n bir çeflidi olan Bilim Teknoloji Yol Haritalama ad›mlar› kullan›l-
m›flt›r. Bilim-teknoloji yol haritas› haz›rlamada izlenecek 4 aflama flöyledir (McCarthy, Haley & Dixon, 2001):

• Aflama 1. Yol Haritas›na Bafllama: Bu aflama ile desteklerin tan›mlanmas›, yol haritas›na ihtiyaç olup olma-
d›¤›n›n do¤rulanmas›, yol haritas›n›n s›n›rlar› ve kapsam›n›n belirlenmesi, yol haritas› projesinin ve ç›kt›la-
r›n›n tasarlanmas› ile kat›l›mc›lar›n belirlenmesi süreçleri gerçeklefltirilir. 

• Aflama 2. Teknik ‹htiyaç De¤erlendirme: Yöntemin ikinci aflamas›nda sistemin ak›fl flemas› ve fonksiyonla-
r›n›n gelifltirilmesi, ana hatt›n çizilmesi, teknik risk ve f›rsatlar›n belirlenmesi, imkânlar›n ve boflluklar›n ta-
n›mlanmas› ile hedeflerin belirlenmesi süreçleri gerçeklefltirilir.

• Aflama 3. Teknoloji Yol Haritas› Haz›rlama: Bu aflamada teknoloji seçeneklerinin tan›mlanmas›, teknik ce-
vaplar›n gelifltirilmesi, ihtiyaçlar›n ve cevaplar›n önceliklendirilmesi, bütünlefltirilmifl bir çizelgelemenin ge-
lifltirilmesiyle yol haritas›n›n haz›rlanmas› tamamlan›r. 

• Aflama 4. Yol Haritas› Uygulanmas›: Son aflamada ise önceki aflamada haz›rlanan taslak raporun gözden ge-
çirilmesi ve onaylanmas›n›n ard›ndan uygulama plan›n gelifltirilmesi ve ilerlemenin gözden geçirilmesi ile
süreç tamamlan›r.

Bu çal›flmada, yol haritalar›n›n kullan›lmas›ndaki amaç, mevcut durumu ve varmak istenilen noktay› belirleye-
rek nas›l ulaflaca¤›n› planlamakt›r. Böylece mevcut durumu bilerek kaynaklar›n hedefler do¤rultusunda etkin fle-
kilde da¤›t›m› ve faaliyetlerin verimli hala getirilmesi mümkün olur Bu yüzden bu çal›flmada amaçlanan kurumsal-
laflm›fl bir araflt›rma merkezini, varmak istenilen nokta olarak belirlenmifltir.

Kurumsallaflma ve Üniversite Araflt›rma Merkezleri 
Üniversite Araflt›rma Merkezleri; bir üniversite bünyesinde esas olarak araflt›rma misyonunu gerçeklefltirmek

üzere var olan, departmanlardan ayr› bir konuma sahip, birden fazla departmandan veya yönetim biriminden arafl-
t›rmac›lar› içeren resmi organizasyonlard›r (Bozeman & Boardman, 2003). Üniversite Araflt›rma Merkezleri afla-
¤›daki faaliyetleri gerçeklefltirmek amac›yla kurulurlar (YTÜ, 2010);

• Üniversitede mevcut bilgi ve deneyimlerin ülkenin bilimsel, teknolojik, kültürel ve sanatsal alt yap›s›n›n
güçlendirilmesine katk› sa¤lamas›,

• Üniversiteye kaynak yaratmas›,
• Endüstriyel ve bilimsel Araflt›rma-Gelifltirme Kurulufllar› ile iflbirli¤i olanaklar›n›n oluflturulmas› ve kazan›-

lan sinerjinin yeni araflt›rma - gelifltirme alanlar›na tafl›nmas›, yeni teknolojilerin üretimi ve gelifltirilmesi,
• Endüstriyel kurulufllar›n araflt›rma-gelifltirmeye teflvik edilmesi ve uygun çal›flma ortamlar›n›n sa¤lanmas›,

ortak üretim yap›lmas›,
• Farkl› disiplinlerin belirli bir çal›flma alan› etraf›nda toplanmas› ile ulusal ve uluslararas› iflbirli¤ine yönelik

kamusal ve endüstriyel hizmet üretmesi.
Bu çal›flma kapsam›nda cevaplanmas› gereken temel soru üniversiteler bünyesinde “Kurumsal Araflt›rma Mer-

kezi” nin ne gibi özelliklere sahip olaca¤›d›r. Bu özellikler flöyle özetlenebilir (UOSD, 2009; Almajid, 2007); 

T. Canvar Kahveci, H. Taflk›n, B. Köksal
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a. Misyon, Vizyon, Hedefler: Araflt›rma merkezinin üniversite misyonuyla uyumlu, teknik gücü ve uzmanl›-
¤›na dayal› olarak tan›mlanm›fl bir misyonu olmal›d›r. Merkez faaliyetlerini sürekli güncellenen bir yönet-
melikle sürdürmelidir. Bunun yan›nda vizyonu do¤rultusunda hedeflerini belirlemeli ve bu hedefler do¤-
rultusunda performans›n›n sürekli gözden geçirmesi gerekir.

b. Odaklanma: Merkez, amaçlar›na odaklanm›fl araflt›rmac›lardan oluflan bir çekirdek gruba sahip olmal›d›r. Mer-
kezin kendi yürüttü¤ü araflt›rmalar yan› s›ra di¤er akademik departmanlarla da iflbirlikleri yapmas› gerekir.

c. Görünürlük: Merkezlerin yapt›¤› ifllerin, toplumsal yarar› ve bölgesel ekonomik büyümeye katk›s›, kampüs-
te, flehirde, bölgede gözle görünür olmal›d›r.

d. Altyap›: Amaçlar›n› gerçeklefltirmek için merkezin yeterli fiziksel alana ve kaynaklara sahip olmas›, araflt›r-
mac›lar›n istihdam edilmesi gereklidir. Merkez, normal ifl yükü içerisinde bu ifle özel ilgi gösterebilecek, bu
iflte daimi çal›flabilecek, güçlü bir lider taraf›ndan yönetilmelidir. Her merkez dâhili ve harici üyelere sahip
bir dan›flman kurulu içermeli ve düzenli toplant›lar yap›lmal›d›r. Merkezin bilgi teknolojileri kaynaklar› ta-
n›mlanmal›, merkezi bir raporlama yap›s› oluflturulmal›d›r.

e. Merkezin varl›¤›n› sürdürebilmesi için finansal olarak harici ödenek ve sözleflmelerden kaynak sa¤lamas› ge-
rekir. Ayr›ca gelecekte fon deste¤ini sa¤layacak y›ll›k bütçe ve planlar› içeren aç›k net bir gelecek plan›na
sahip olmal›d›r.

Ayr›ca Kurumsal Araflt›rma Merkezlerinin ç›kt›lar› ölçülerek, performanslar› düzenli olarak de¤erlendirilmeli-
dir. Yap›lan performans de¤erlendirmeleri sonucunda, eksiklikleri ile iyilefltirilmesi, gelifltirilmesi gereken nokta-
lar› belirleyerek sürekli iyilefltirme faaliyetleri gerçeklefltirmelidir. 

Öncelikle hedefin ne oldu¤unun aç›k ve net olarak belirlenmesi oluflturulacak teknoloji yol haritas›n› da sa¤-
lam bir temele oturtacakt›r. Bu süreçte “Kurumsallaflm›fl Araflt›rma Merkezleri” hedef durum olarak belirlenmifl
ve bu hedeften beklenen temel özellikler yukar›da ifade edilmifltir. Çal›flman›n devam›nda bu özellikler detaylan-
d›r›larak araflt›rma merkezlerinin mevcut durumlar› de¤erlendirilmifltir. Bu de¤erlendirme ve önerilen Teknoloji
Yol Haritas› flu yedi bafll›k alt›nda gruplanm›flt›r:

1. Kurumsallaflma Kavramlar›,
2. Altyap›,
3. Kaynak ve bütçe,
4. Ulafl›labilirlik Faaliyetleri,
5. Sürekli ‹yilefltirme Faaliyetleri,
6. Performans De¤erlendirme,
7. Çevreyle Etkileflim,

Araflt›rma Merkezlerinin Kurumsallaflt›r›lmas›: Sakarya Üniversitesi Örne¤i
Araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas› amac›yla oluflturulan teknoloji yol haritas›n›n uygulamas› için Sakar-

ya Üniversitesi bünyesindeki 13 Araflt›rma Merkezleri ile Teknokent de¤erlendirilmeye al›nm›flt›r. Bu araflt›rma
merkezleri flunlard›r:

1. Avrupa Birli¤i Araflt›rma ve Dokümantasyon Merkezi,
2. Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lap Tarihi Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
3. Balkan Araflt›rmalar› Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, 
4. Bilgisayar Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
5. Kaynak Teknolojisi Araflt›rma, Muayene ve Uygulama Merkezi,
6. Yabanc› Diller E¤itim-Ö¤retim Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
7. Türk-Ermeni ‹liflkileri Araflt›rma Merkezi,
8. Kad›n Araflt›rmalar› Uygulama ve Araflt›rma Merkezi,
9. Sürekli E¤itim Merkezi,
10. Türkiyat Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
11. Uzaktan E¤itim Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
12. Sakarya Ekonomik ve Sosyal Araflt›rma Merkezi,
13. Yapay Zeka Sistemleri Uygulama ve Araflt›rma Merkezi,
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Bunlar d›fl›nda 3 farkl› üniversiteden seçilen farkl› alanlarda faaliyet gösteren baflar›l› Araflt›rma Merkezleri ile
de görüflmeler yap›lm›flt›r. Bu araflt›rma merkezleri de flöyledir;

• Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Kaynak Teknolojisi ve Tahribats›z Muayene Merkezi,
• Fatih Üniversitesi, BiyoNanoTeknoloji Araflt›rma–Gelifltirme Merkezi,
• Bahçeflehir Üniversitesi, Ulaflt›rma Uygulama Araflt›rma Merkezi,
Çal›flma kapsam›nda önerilen Bilim-Teknoloji Yol Haritas›, önceki bölümde ifade edilen flu aflamalar sonucun-

da oluflturulmufltur:

Aflama 1: Yol Haritas›na Bafllama

Araflt›rma merkezlerinin birço¤u çal›flma kapsam›nda inceledi¤imiz birçok faktör sebebiyle sistemli, verimli ve
etkin bir flekilde çal›flamamakta ve kurulufl hedeflerine uygun ç›kt›lar elde edememektedir. Bu durumun, merkez-
lerdeki ve merkezleri içine alan yap› içindeki kurumsallaflman›n eksikli¤inden kaynakland›¤› düflünülmektedir. Bu
nedenle Araflt›rma Merkezlerinin kurumsallaflmas› için öngörüler içeren bir teknoloji yol haritas›na ihtiyaç do¤-
mufltur. Oluflturulacak Yol Haritas›n›n, Araflt›rma Merkezlerinin mevcut durum analizlerinden yola ç›karak, 10
y›ll›k zaman periyodunda merkezlerin kurumsallaflt›r›lmas› yoluna ›fl›k tutacak öneriler içermesi planlanmaktad›r.

Mevcut Araflt›rma Merkezlerinin durumlar›n› analiz etmek üzere anket oluflturulmufltur. Bu anket merkezin
çal›flan say›s›, faaliyet ç›kt›lar›, kurulufl y›llar› v.b. gibi karakteristik sorular ile birlikte yukar›da ifade edilen yedi
bafll›kta 32 soru olmak üzere toplam 40 sorudan oluflmaktad›r. Sorular›n de¤erlendirilen merkeze uygunlu¤unu
belirlemek amac›yla da beflli likert ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçe¤in her bir seçene¤ine belirli bir katsay› verilerek be-
lirlenen aral›k de¤erleri Tablo 1’de sunulmufltur. 

Aflama 2: Teknik ‹htiyaç De¤erlendirme

Sakarya Üniversitesi bünyesindeki 13 adet araflt›rma merkezi ile Teknokent’in yöneticileri ve di¤er üniversite-
lerden 3 araflt›rma merkezinin yöneticileriyle yap›lan yüzyüze görüflmelerde anketler uygulanm›flt›r. Anket sonuç-
lar›na göre, merkezlerin anket sorular›na 5’li ölçek üzerinden verdikleri cevaplar›n ortalamalar›, konu bafll›¤›na gö-
re analiz edildi¤inde küçükten büyü¤e s›ral› olarak Tablo 2’de verilmifltir.

Tablo 1: Ölçekler ve katsay›lar›.

Ölçek De¤eri Aç›klama Katsay›s›

1 Bu ifadeye kesinlikle kat›lm›yorum, merkezimiz aç›s›ndan uygun de¤il. 0

2 Merkezimiz aç›s›ndan bu ifadeye tam anlam›yla kat›lmad›¤›m› söyleyemem. 0.25

3 Bu tarz bir ifade merkezimiz aç›s›ndan bazen do¤ru bazen ise yanl›flt›r. 0.5

4 Merkezimiz aç›s›ndan bu ifadeye tam anlam›yla kat›l›yorum diyemem. 0.75

5 Bu ifadeye kesinlikle kat›l›yorum, merkezimiz aç›s›ndan oldukça uygun. 1

Tablo 2: De¤erlendirme bafll›klar›na göre anket sonuçlar›.

De¤erlendirme Bafll›klar› Puan

Kaynak ve bütçe 2.72

Altyap› 2.83

Sürekli iyilefltirme faaliyetleri 3.11

Performans de¤erlendirme 3.25

Ulafl›labilirlik 3.26

Kurumsallaflma kavramlar› 3.66

Çevreyle etkileflim 3.72

T. Canvar Kahveci, H. Taflk›n, B. Köksal
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Bu durum merkezlerin en fazla iyilefltirmeye ihtiyaç duydu¤u alanlar›n kaynak, bütçe ve altyap› konular›nda
oldu¤unu aç›kça göstermektedir.

Aflama 3: Teknoloji Yol Haritas› Haz›rlama

Araflt›rma merkezleri, amaçlar›n› ve faaliyetlerini kendileri oluflturduklar› yönetmelikler, kurallarla belirleyip
gerçeklefltirseler de, birçok konuda üniversite rektörlüklerinin oluflturdu¤u prosedürlere, standartlara ba¤l› çal›fl-
mak zorundad›rlar. Üniversiteler de, devletin Yüksekö¤retim Kurulu arac›l›¤›yla haz›rlad›¤› prosedürlere, yönet-
meliklere uymak zorundad›r. Bu durumda araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflt›r›lmas› söz konusu oldu¤unda sa-
dece merkezler de¤il üniversite, devlet ve di¤er etkenleri de içine alan genifl bir çerçeve ortaya ç›kmaktad›r. Üni-
versiteler ve Araflt›rma Merkezleri ile ilgili mevcut YÖK ve döner sermaye mevzuat› gibi yasal düzenleme ve uy-
gulamalar, üniversitelerce istenilen kurumsal yap›lar›n kurulmas›n› ve akademisyenlerin bu süreçlerde aktif olarak
yer almas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Daha önce belirlenmifl olan yedi konu bafll›¤› alt›nda belirlenen toplam 33 öneri ve bu önerilerin gelecek on
y›l için önceliklendirilmesiyle oluflturulan Teknoloji yol haritas› ekte sunulmufltur. Bu öneriler konu bafll›klar›na
ve teknoloji yol haritas›nda kullan›lan kodlar›na göre flöyledir:

1. Kurumsallaflma Kavramlar› aç›s›ndan belirlenen öneriler flunlard›r;
K1: Devlet taraf›ndan araflt›rma gelifltirme faaliyetleri, bilim ve teknoloji konusunda insan kaynaklar›, alt-

yap›, kaynaklar bafll›klar›n›n yer ald›¤› politikalar oluflturulmal›, öncelikler belirlenmeli ve ihtiyaçlar
do¤rultusunda bu politikalar güncellenmelidir.

K2: Üniversitelerin Araflt›rma ve uygulama merkezlerine hassas düzeyde önem göstermesi ve stratejik plan-
lar› içinde önemli bir yere yerlefltirmeleri gerekmektedir.

K3: Her araflt›rma merkezi en az›ndan kendi içlerindeki faaliyet gerçeklefltirme prosedürlerini oluflturmal›,
vizyon, misyon, ilke ve de¤erlerini belirleyerek her zaman geçerli olacak, kiflilerden ba¤›ms›z bir siste-
me sahip olmal›d›r.

K4: Merkezlerin kendi prosedürlerini oluflturmas›, yaz›l› hale getirmesi, çal›flma konular›na uygun destek
kurulufllar›n deste¤iyle projeler gerçeklefltirmesi için çaba göstermesi gerekmektedir.

K5: Merkez çal›flanlar›n›n görev, yetki, sorumluluklar› ve hiyerarflik düzen içindeki yerleri tan›mlanmal› ve
yaz›l› hale getirilmelidir. Organizasyon yap›s› içinde faaliyetlerin yerine getirilmesinde mümkün olan
en k›sa ifl ak›fl›n›n kullan›larak, ifllerin icras›n› en az hareketle en k›sa zamanda gerçeklefltirecek çal›flma
sisteminin oluflturulmas› sa¤lanarak merkezlerin etkinli¤i art›r›lmal›d›r.

K6: Merkez çal›flanlar›n›n, iflleri ile ilgili konularda fikirlerinin al›nmas› ve bu fikirlerin tart›fl›lmas› için dü-
zenli toplant›lar›n yap›lmas› ve toplant› kararlar›n›n raporlanarak kay›t alt›na al›nmas› gerekir.

K7: Her merkez dahili ve harici üyelere sahip bir dan›flman kurulu içermeli ve düzenli toplant›lar yap›lma-
l›d›r.

K8: Araflt›rma Merkezler iflbirli¤i içinde bulunduklar› kurum ve kurulufllar ile faaliyetlerin yürütülüp, biti-
rilebilmesi için taraflarca kolay anlafl›labilir, fleffaf ve güven sa¤layan prosedür ve uygulama doküman-
lar›na sahip olmal›d›r.

2. Altyap› aç›s›ndan belirlenen öneriler flunlard›r;
A1: Araflt›rma merkezlerinin araflt›rma, gelifltirme ve uygulama çal›flmalar›n› gerçeklefltirmek üzere yetkin

insan kaynaklar›n›n varl›¤› gerekmektedir. Araflt›rma merkezleri için akademik kadrolar›n›n flekillen-
mesi ve belirlenmesi için YÖK teflkilat› içinde yeni bir yap›lanmaya gidilmelidir.

A2: Araflt›rmac› olmay› cazip hale getirecek, zeki ö¤rencileri bu yöne yönlendirecek yasal düzenlemeler ya-
p›lmal›d›r.

A3: Devlet taraf›ndan araflt›rmac›lar›n faaliyetlerini yurtd›fl›nda de¤il de kendi ülkelerinde gerçeklefltirece-
¤i, benzer flartlarda çal›flmalar›n› sürdürecek ortamlar ve flartlar oluflturulmas› konusunda yasal düzen-
lemeler yap›lmal›d›r.

A4: Merkez yöneticileri merkezde daimi statüye sahip olmal›, bulundu¤u konumda ifl yükü/ders yükü az ol-
mal›, yönetici becerilerine ve konuyla ilgili uzmanl›¤a sahip ve bu ifle özel ilgi gösterebilecek, güçlü bir
liderlere sahip olmal›d›r.
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A5: Üniversiteler içerisinde çal›flma alanlar›na uygun bir flekilde merkezlere ait bir fiziksel alan tahsis edil-
mesi ve temel ihtiyaçlar konusunda destek olunmas› gerekmektedir.

A6: Araflt›rmalarda kullan›lacak ortak altyap›, teçhizat ve donan›m› içeren, her araflt›rmac›n›n faydalanabi-
lece¤i merkezi laboratuvar kurulmal›d›r. Bu laboratuarlar etkileflim içinde bulunduklar› çevreyle para-
lel teknolojiye sahip olmal›d›r.

3. Kaynak ve bütçe durumlar› aç›s›ndan belirlenen öneriler flunlard›r;
KB1: Devlet taraf›ndan araflt›rmalara ve DPT, TÜB‹TAK, MARKA, KOSGEB, TTGV ve gibi destek ku-

rumlar›na ayr›lan bütçe ödene¤i büyük oranda artt›r›lmal›d›r.
KB2: Araflt›rma ve Uygulama Merkezlerinin bütçeleri stratejik planda de¤erlendirilmelidir.
KB3: Üniversite bütçesinden Araflt›rma ve Uygulama Merkezleri için pay ayr›lmas› gerekmektedir.
KB4: Araflt›rma fonu olanaklar› art›r›lmal› ve yürütülen projelerden çal›flanlara tatmin edici ödeme yap›la-

bilmelidir.
KB5: Üniversiteler, Araflt›rma ve Uygulama merkezleri için kaynak yarat›lmas›, merkezlerin ihtiyaçlar›n›n

de¤erlendirilmesi için bünyelerinde profesyonel Araflt›rma - Gelifltirme birimleri oluflturmal›d›r. 
KB6: Üniversitelerin, merkezler ile uzmanl›k alanlar› do¤rultusunda ilgili ö¤retim elemanlar› ile iflbirli¤i ve

bütçe konusunda esas ve usulleri belirlemesi gerekmektedir.
KB7: Mevcut merkezlerin sorunlar› çözülmeden, yenileri aç›lmamal›d›r.

4. Ulafl›labilirlik Faaliyetleri aç›s›ndan belirlenen öneriler flunlard›r;
U1: Merkez ile ilgili bilgi almak isteyenlerin kolayl›kla ulaflabilece¤i, adres, telefon numaras›, e-posta adre-

si gibi güncel iletiflim adreslerinin, yöneticiler ve sorumlular›n güncel bilgilerinin, faaliyetlerinin ve ra-
porlar›n›n yer ald›¤› bir internet sitesine sahip olmal›d›r.

U2: Merkez görünürlü¤ü elde etmek ve yapt›¤› çal›flmalar› duyurmak için ortak etkinlikler, sosyal yard›m
programlar›, bas›n bültenleri, bilimsel yay›nlar ve sunumlar gibi çal›flmalar yaparak özel emek harcan-
mal›d›r. Merkezin birçok yaz›, araflt›rma ve yay›nlar› ulusal ve uluslararas› dergi, gazete, köfle yaz›s›, in-
ternet sitelerinde yay›nlanmal›d›r.

5. Sürekli ‹yilefltirme Faaliyetlerinin uygulanmas› için belirlenen öneriler flöyledir;
S1: Ö¤rencilerin ve akademisyenlerin yeni bilgiler kazanmas›, yeni teknolojileri kullan›r hale gelmeleri

amac›yla meslek içi ve sonras› geliflme e¤itimine önem verilmelidir.
S2: Üniversiteler, e¤itim programlar›n› güncel ve uygulamaya yönelik biçimlendirmeli ve yenilemelidir.
S3: Üniversiteler ça¤dafl, üretken, araflt›rmac›, sorgulay›c›, giriflimci ve yarat›c› mezunlar üretebilmelidir.
S4: Merkezler ile koordineli lisans, yüksek lisans tez çal›flmalar› yürütmelidir.

6. Performans De¤erlendirmesi yap›lmas› için flu öneri belirlenmifltir;
P1: Araflt›rma Merkezlerinin etkinliklerinin periyodik olarak ba¤›ms›z ve ölçülebilir kriterler ile de¤erlen-

dirilmeli, bulgulara göre iyilefltirme ya da sonland›rma çal›flmalar› yayg›n olarak yap›lmal›d›r. Bu öl-
çümlerin de¤erlendirilmesi esnas›nda, merkezlerin belli bir periyot içerisinde belirli hedef kriterleri
sa¤lama flart› olmal› ve performanslar› raporlama yöntemiyle takip edilmelidir.

7. Çevreyle Etkileflimleri aç›s›ndan belirlenen öneriler flöyledir;
Ç1: Ulusal ve uluslararas› düzeyde benzer yap›lar aras› iflbirlikleri, etkileflimleri ve birbirlerinin tecrübesin-

den yararlanabilecekleri a¤lar yarat›lmas› desteklenmeli ve özendirilmelidir. Benzer konular üzerinde
çal›flan araflt›rmac›lar›n kendi aras›nda deneyimlerin paylafl›lmas› ve eksikliklerin giderilmesinde iflbir-
li¤i gibi amaçlar için kurulan a¤ yap›lar› araflt›rmalar›n verimlili¤ini ve etkinli¤ini artt›r›r.

Ç2: Merkezlerin faaliyetlerini gerçeklefltirmeleri için DPT, TÜB‹TAK, KOSGEB, MARKA, TTGV v.b.
kurumlar arac›, koordinatör ve destekleyici konumunda olmal›d›r.

Ç3: Araflt›rmac›lar›n yurt d›fl› ile iyi iliflkiler sa¤lamas› ve hareketlili¤i desteklenmelidir. Yurtd›fl› destekli
araflt›rma ve e¤itim fonlar›na kat›labilirli¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir.

Ç4: Merkezin di¤er akademik departmanlar ile iflbirlikleri kolaylaflt›r›lmal› ve teflvik edilmelidir.
Ç5: Merkezlerin bulunduklar› çevre ile uyumlu olmas› beklenir. Sosyal sorumluluklar›n› yerine getirmeli,

çevresel de¤iflimlere ayak uydurabilmeli ve faaliyet süresince çevreyi paylaflt›¤›, iflbirli¤i içinde bulun-
du¤u di¤er kifli ya da kurumlara karfl› esnek davranabilmelidir.

T. Canvar Kahveci, H. Taflk›n, B. Köksal
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Ç6: Merkezlerin gerçeklefltirece¤i projelerde, iflbirli¤i ve araflt›rma-gelifltirme bilincinin bütüne yay›lmas›-
n› sa¤lamak amac›yla, lisans, yüksek lisans seviyesinde ö¤rencilerinin teflvik edilmesi, yönlendirilmesi,
projeye dâhil edilmesi sa¤lanmal›d›r.

Belirlenen öneriler ile teknoloji yol haritas› haz›rlanmas› aflamas›nda önerilerin önceliklendirilmesi gerekmek-
tedir. Uygulanan anket sonuçlar›na, ilgili literatür taramas›na ve yüzyüze görüflmelerde yap›lan önerilere göre ön-
celiklendirme kaynak, altyap›, sürekli iyilefltirme, performans de¤erlendirilmesi, ulafl›labilirlik, çevreyle iliflkiler ve
kurumsallaflma kavramlar› fleklinde belirlenmifltir. Belirlenen öneriler önceliklendirmeye göre 10 y›ll›k periyot için
oluflturulan Kurumsallaflma Teknoloji Yol Haritas› Ek 1’de yer almaktad›r. 

Sonuçlar
Üniversitelerin bünyelerindeki araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas›n›n sa¤lanmas› merkezlerin verimlili-

¤inin artmas›n› ve sonuçta baflta üniversite olmak üzere bölge ve ülke ekonomisine de ekonomik fayda sa¤layaca-
¤› aç›kt›r. Üniversite Araflt›rma Merkezlerinin Kurumsallaflmas› amac›yla yap›lan bu çal›flma kapsam›nda yedi ana
bafll›k alt›nda de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Bu konu bafll›klar› alt›nda kurumsal bir araflt›rma merkezinde olmas› ge-
reken unsurlar tespit edilerek uygulama gerçeklefltirilmifltir. Sakarya Üniversitesi bünyesindeki 13 araflt›rma mer-
kezi ve Teknokent ile üç farkl› üniversiteden seçilen üç araflt›rma merkezinin yöneticileri ile yap›lan yüzyüze gö-
rüflmelerde mevcut durum tespiti ve öneriler belirlenerek uygulama gerçeklefltirilmifltir. Anketin uygulanmas› ve
yüzyüze görüflmeler esnas›nda tespit edilen araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflmas› aç›s›ndan önemli noktalar
flunlard›r;

• Öncelikle, Araflt›rma Merkezlerin internet sayfalar›n›n olmamas› ya da olanlar›n güncel olmamas› merkez-
lerin en etkili iletiflim arac›n› kullanmad›klar›n›, kendilerine ulafl›m konusunda en kolay yolu kapatt›klar›n›
göstermektedir.

• Merkezlerin anket sorular›na beflli ölçek üzerinden verdikleri cevaplar›n ortalamalar› konu bafll›klar›na gö-
re analiz edildiklerinde merkezlerin en fazla iyileflmeye ihtiyaç duyduklar› alanlar en önemliden önemsize
söyle s›ralanm›flt›r:
- Kaynak ve bütçe,
- Altyap›,
- Sürekli iyilefltirme faaliyetleri,
- Ulafl›labilirlik,
- Kurumsallaflma kavramlar›,

• Merkezlerin en önemli s›k›nt›lar›n›n bafl›nda, bünyelerinde sürekli çal›flan nitelikli araflt›rmac› bulundura-
mamalar› gelmektedir. 

• Merkezlerin bir di¤er s›k›nt›lar› ise kaynak yetersizli¤idir. 
Yeni yürürlü¤e giren Torba Yasas› kapsam›nda de¤ifltirilen çal›flma esaslar› araflt›rma merkezlerinin ihtiyac›

olan kayna¤› tedarik etmelerinde çeflitli f›rsatlar sunmakla birlikte üniversitelerin kendi içlerinde bu tür oluflumla-
r› desteklemeleri ve kolaylaflt›r›c› kararlar almalar› gerekmektedir. 

Kaynaklar
Amir A.(2006), Industry Technology Roadmapping Of Nonwoven Medical Textiles, A thesis submitted to the Graduate

Faculty of North Carolina State University.
Almajid, A. et al. (2007). Establishing A Center of Excellence for Research in Engineering Materials, Proceedings of the

7th Saudi Engineering Conference (SEC7).
Aslanbay, T. (2008). Kurumsallaflman›n ‹flletmenin Süreklili¤i Üzerine Etkisi ve Bir Araflt›rma, Marmara Üniversitesi,

Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹flletme Anabilim Dal›, Yönetim ve Organizasyon Bilim Dal›, Yüksek Lisans Tezi, syf 1-48, 2008
BA. (2007). British Army web sayfas›, http://www.ams.mod.uk/content/docs/techman/index.htm, Eriflim tarihi: 03.03.2007
Bozeman, B.& Boardman, C. (2003). Managing the New Multipurpose, Multidiscipline University Research Centers:

Institutional Innovation and Academic Research. IBM Endowment for the Business of Government, Washington, DC.

Canvar, T.K. (2007). ‹malat ‹flletmelerinde Kurumsallaflma ve Kurumsal Modelleme, Sakarya Üniversitesi Fen Bilimleri
Enstitüsü Doktora Tezi, syf.47,Sakarya.



1289

Groenveld, P.(1997). Roadmapping integrates business and technology, Research Technology Management 40 (5), pp.
48–55, 1997

Kostoff, R.N.& Schaller, R.R.(2001). Science and technology roadmaps,IEEE Transactions on Engineering Management
8 (2), 132–143.

‹‹TE, (2010). ‹zmir ‹leri Teknoloji Enstitüsü web sayfas›, http://www.iyte.edu.tr/index.php?page=hakkinda, Eriflim tarihi:
12.11.2010

McCarthy, J.J., Haley, D.J.&Dixon, B.W.(2001). Science and technology roadmapping to support project planning. In:
Proceedings of the PICMET’01, Portland.

YTÜ, (2010). Y›ld›z Teknik Üniversitesi Senatosu, Uygulama-Araflt›rma Merkezleri Çal›flma Esaslar› 2005,
www.yildiz.edu.tr., Eriflim tarihi:03.09.2010

UOSD, (2009), The University Of South Dakota, Policy for University Research Centers, ORSP 183, March 24, 2009 

Kurumsallaflma Teknoloji Yol Haritas›

Öneriler

Teknoloji Alanlar› 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

K4 K8 K3 K2 K1 K5 K2 K6 K7 K1 K2 K1

A5 A4 A1 A2 A6 A3 A5 A5

KB7 KB1 KB3 KB6 KB5 KB2 KB4 KB3 KB3

U1 U2 U2 U2

S4 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S3 S1 S1S2

P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1

Ç6 Ç1 Ç2 Ç5 Ç3 Ç1 Ç2 Ç5 Ç5 Ç2 Ç1Ç4

Stratejik Amaç:

Araflt›rma
Merkezlerinin
Kurumsallaflt›r›lmas›

Kurumsallaflma Kavramlar›

Altyap›

Kaynak Bütçe

Ulafl›labilirlik Faaliyetleri

Sürekli ‹yilefltirme
Faaliyetleri

Performans De¤erlendirme

Çevreyle Etkileflim

Ek 1: Araflt›rma merkezlerinin kurumsallaflma teknoloji yol haritas›.

T. Canvar Kahveci, H. Taflk›n, B. Köksal
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Özet

Avrupa Birli¤i toplam 27 üye ülkeden oluflmaktad›r. Birlik ayn› zamanda 4 ülke ile de adayl›k müzakerelerini
yürütmektedir (http://europa.eu/about-eu/member-countries/index_en.htm). Bu ülkelerden birisi olan Türkiye
resmi tam üyelik müzakerelerine 2005 y›l›nda bafllam›fl ve bu tarihten sonra Avrupa Birli¤i ile uyum sürecine gi-
rilmifltir. Bu süreç yüksekö¤retim faaliyetlerini de do¤rudan etkilemektedir. Bu amaçla, Avrupa Birli¤i’ne üye befl
ülke ile Türkiye’nin ö¤retmen yetifltiren yüksekö¤retim kurumlar› karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirilmifltir. Ça-
l›flma kapsam›nda kurucu üye olmas› nedeni ile Almanya (1951),* Birli¤in 3. geniflleme sürecinde üyeli¤e kabul
edilen ‹spanya (1985), 4. geniflleme sürecinde kabul edilen Finlandiya (1995), 5. geniflleme sürecinde kabul edilen
Macaristan (2003) ve Polonya (2003) örnekleri incelenmifltir. Bu incelemeler ›fl›¤›nda ülkeler aras›nda çeflitli so-
nuçlara ulafl›lm›fl ve Türkiye için ö¤retmen yetifltirme önerileri getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flma sonuçlar›n›n ön-
celikle yüksekö¤retim kurumu ve ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n niteliklerinin artt›r›lmas›na, ö¤retmen adaylar›
ve ö¤retmen e¤itimcilerinin yeterliliklerinin gelifltirilmesine ve Avrupa Birli¤i sürecinde eksiklerin giderilmesine
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birli¤i, ö¤retmen yetifltirme, Avrupa Birli¤i ve e¤itim.

Girifl
Avrupa’da bir birlik oluflturulmas›, uzun zaman içindeki tarihsel süreç içinde ilk önce düflünce dünyas›nda ge-

liflmifl,[1] ortaya at›lan tez ve projelerle, homojenlik oluflturan bir altyap› sa¤lanm›flt›r; böylelikle Avrupa Birli¤i kül-
tür, hukuk, norm ve ilkeler bütünü olarak de¤erlendirilebilinecek bir “Avrupal›l›k” kavram›n› kendi merkezinde
toplam›flt›r.[2] Bu sebeple bünyesinde bar›nd›rd›¤› Avrupal›l›k ruhunu afl›layabilmek birlik için önem arz etmifl ve
modern ça¤›n gereklerine uygun yüksek yetenekli bireyler yetifltirmek ile beraber birli¤in hedefi olmufltur. Bu ru-
hu afl›layabilmek hiç kuflkusuz e¤itim alan›ndaki politikalar› sayesinde olacakt›r ki, bu faaliyetler iktisadi, sosyal ve
kültürel bütünleflmeyi de h›zland›racakt›r.[3] Türkiye’nin AB’ye tam adayl›k sürecinde oldu¤u düflünüldü¤ünde,
Avrupa vatandafl› olmas› beklenen kiflilerin, ait olaca¤› beklenen yeni yap›lanmaya uyum sa¤layacak flekilde gerek-
li donan›mlar› kazanmas› gerekti¤i görülmektedir. Bu donan›mlar› kazand›rmak da en baflta e¤itim kurumlar›n›n

Avrupa Birli¤i’nde Ö¤retmen Yetifltiren
Yüksekö¤retim Kurumlar› ile Türkiye’de Ö¤retmen
Yetifltiren Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n
Karfl›laflt›rmal› ‹ncelenmesi

Arafl. Gör. Elif K›r1, Ebru K›r2

1Y›ld›z Teknik Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, 34210, Esenler ‹stanbul, Türkiye
1Beyaz›t Ford Otosan ‹lkö¤retim Okulu, Beyaz›t, Fatih, ‹stanbul, Türkiye

[*] Bu çal›flmada, Avrupa Birli¤inin temelini oluflturan Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤unun (AKÇT) kuran antlaflman›n imzalanma tarihi esas al›nm›flt›r. Bu
antlaflmay› imzalayan di¤er ülkeler ise ‹talya, Belçika, Hollanda, Lüksemburg’dur. (Günu¤ur, H. , 2007:9). 

[1] Günu¤ur, H. (2007)
[2] Dedeo¤lu, B. (2003) s.38
[3] Kihtir, A. (2004), s.8
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görevidir.[4] Bu sebeplerle Avrupa Birli¤i ile e¤itim konusunda Avrupa Birli¤i Komisyonu ile 2000 y›l›nda ö¤ret-
men yeterlikleri konusunda Temel E¤itime Destek için finansman antlaflmas› imzalanm›flt›r.[5] AB’nin ortak bir
e¤itim politikas› olmamas›na karfl›n e¤itim sistemlerinin yeninden düzenlenmesi ve e¤itimde iflbirli¤i amaçlar›yla
baz› programlar› uygulamaya koymufllard›r.[6] 2004 y›l›nda Avrupa Topluluklar› Komisyonu ile imzalanan muta-
bakat zapt› ile Türkiye’nin Avrupa Birli¤i E¤itim Programlar›na kat›l›m› kesinleflmifl, üye ülkelerde oldu¤u gibi
kendi ö¤retmen e¤itimi programlar›n› sürekli gözden geçirmesi ve e¤itim alan›nda öncü ülkelerle karfl›laflt›rma ya-
parak düzenlemeler yapmas› gereklili¤i daha çok aç›¤a ç›km›flt›r.[7] Lakin düzenlemelerin yap›lmas› için gerekli
olan kitap, tez, vb. çal›flmalar az say›da olup, kitap fleklinde bas›lm›fl olan çal›flmalar genellikle Avrupa Birli¤i ülke-
lerindeki e¤itim sistemlerinin genel yap›lar›n› ortaya koymaktad›r.[8] Tez çal›flmalar› da az say›da olmakla beraber,
genellikle belli alan ö¤retmenlikleri ve belli üye ülkeleri baz al›narak karfl›laflt›rmalar yap›lm›flt›r.[8]

Avrupa Birli¤i E¤itim Programlar›
Avrupa Birli¤i’nde bütünleflmenin sa¤lanmas› için e¤itim temel ö¤elerden biri olarak görülmekte ve birli¤in

topluluk seviyesinde yürüttü¤ü politikalardan biri de “E¤itim, Ö¤retim ve Gençlik” olarak geçmektedir.[10] Serbest
dolafl›m sayesinde mallar›n, hizmetlerin, sermayenin ve bireylerin serbest dolafl›m› söz konusu olmufl bu e¤itimde
ortakl›klar olmas› gereklili¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Birlik çerçevesinde e¤itim alan›ndaki ilk iflbirli¤i 1971 y›l›nda
üye devletlerin e¤itim bakanlar›n›n toplanmas› ile bafllam›flt›r. Çal›flmalar 1972’de “E¤itim Üzerine Bir Topluluk
Politikas› ‹çin” raporu ve 1974’de Avrupa Komisyonunun ilk öneri paketini haz›rlamas› ile devam etmifltir.
1976’da AB Komisyonu, taraf›ndan AB E¤itim Komisyonu kurularak AB’den gelen görüflleri karara ba¤lama, bil-
gi al›fl-veriflinde bulunma yan›nda göçmen iflçilerin ve ailelerinin e¤itimleri, yüksekö¤retim baflta olmak üzere,
farkl› e¤itim sistemleri aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas›, yabanc› dil ö¤reniminin niteli¤inin artt›r›lmas› ve birli¤e
üye ülkelerdeki e¤itim kurumlar›na giriflte f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› vb. konularda çal›flma yetkisi verilmifltir.[11]

1999 Bolonya Zirvesinde 29 Avrupa ülkesinden gelen temsilcilerle beraber “Yüksekö¤renim Avrupa Alan›”
oluflturma hedefi ile belli kararlar al›nm›flt›r. Bu kararlar, Diploma Eki uygulamas›na bafllanmas› ile üniversiteler
aras›nda ortak bir yap›n›n oluflturulmas›, üç y›ldan az olmayan lisans ve yüksek lisans derecelerinin tüm Avrupa ül-
kelerinde tan›nmas› ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) e¤itim alan›nda baflar›l› çal›flmalar ve de¤iflimler ya-
flanmas›na sebep olmufltur. Birlik hayat boyu ö¤renmede Avrupa boyutuna verilen önemin gelifltirilmesi ve yükse-
kö¤retim alan›nda Avrupa boyutunda kalite güvencesinin oluflturulmas› gibi hedeflere sahiptir.[12] Bolonya Zirvesin-
den bir y›l sonra yap›lan Lizbon Zirvesi’nde de AB’nin istihdam›n› güçlendirme ve bilgiye dayal› bir ekonomik re-
form ve sosyal uyumu gerçeklefltirme yeni strateji olarak tan›mlanm›flt›r. 2010 y›l› itibariyle, Avrupa’n›n e¤itim-ö¤-
retim sistemleri kalitesi bak›m›ndan dünya lideri olmas› vizyonu belirlenmifl ve bu amaç do¤rultusunda, kat›l›mc›-
lar aras›nda ilgili uluslararas› örgüt yetkililerinin de yer ald›¤› çeflitli “çal›flma gruplar›” kurulmufltur.[13] Ayr›ca, 2000
y›l›ndan beri yürütülen “E¤itim ve Gençlik” faaliyetleri de ulusal ajansalar arac›l›¤›yla sürdürülmektedir. 

Türkiye’de Ö¤retmen E¤itimi[14]

Türkiye’de Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi

Türkiye’de 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunun 45. maddesi uyar›nca üniversiteye girifl flartlar› belirlenmifltir.
“Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi “(ÖSYM) taraf›ndan Yüksekö¤retime Girifl S›nav› (YGS), Lisans Yerlefl-
tirme S›nav› (LYS) yap›lmaktad›r. Lise düzeyinde ö¤retmen e¤itimi Darülmuallimin devam› olan “Anadolu Ö¤-
retmen Liselerinde” ders program›n›n yan›nda ö¤retmenlik meslek dersleri[15] verilerek sa¤lanmaktad›r. Bu lise ö¤-
rencilerinin yüksekö¤retim’de e¤itim fakültelerine yönelmeleri amac›yla “Yüksekö¤retime Girifl S›nav›” sonuçla-

[4] Erdo¤an, ‹, (2010). s.103
[5] T.C. Milli E¤itim Bakanl›¤›, Ö¤retmen Yeterlikleri Kitab›, (2008)
[6] Erginer, Aysun, s.2
[7] Delibafl, Hülya, (2007)
[8] Örne¤in; Erginer,A.(2006); Kihtir, A.,(2004); Gülcan, M., (2010)
[9] Örne¤in; Delibafl H. (2007); Kilimci, S. (2006); fiahin, M.,(2006) 
[10] Keskin, M.,(2010)
[11] Gülcan,M.,(2010)
[12] Kihtir, A., (2004)
[13] http://ec.europa.eu/education/policies/2010/et_2010_en.html; Üstel,2005 akt. Songül Kilimci
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r›nda ek puan uygulamas› yap›lmaktad›r. 1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi uyar›nca tüm
e¤itim kademelerine yönelik ö¤retmen yetifltirme programlar› genel kültür, alan bilgisi ve ö¤retmenlik alan bilgi-
si olmak üzere üç alan› kapsamak zorundad›r. 

Ö¤retmen Yetifltiren Yüksekö¤retim kurumlar›nda baz› bölümler efl zamanl› bir modelde, baz›lar› ise ard›fl›k
model yoluyla ö¤retim yapmaktad›r. ‹lkö¤retim kademesine ö¤retmen yetifltiren programlar (okul öncesi ö¤ret-
menli¤i, s›n›f ö¤retmenli¤i, fen bilgisi ö¤retmenli¤i vb.) lisans düzeyinde (4 y›l), ortaö¤retime ö¤retmen yetifltiren
programlar (fizik ö¤retmenli¤i, tarih ö¤retmenli¤i, vb.) yüksek lisans düzeyinde (5 y›l), her iki kademeye de ö¤ret-
men yetifltiren (resim ö¤retmenli¤i, müzik ö¤retmenli¤i, yabanc› dil ö¤retmenlikleri vb.) lisans düzeyinde (4 y›l)
olarak düzenlenmifllerdir. Di¤er fakültelerden (fen-edebiyat fakültesi vb.) lisans e¤itimini tamamlam›fl ö¤renciler
orta ö¤retim alan ö¤retmenli¤i tezsiz yüksek lisans program›na (1 y›l) devam ettikten sonra ortaö¤retim kurumla-
r›nda ö¤retmenlik yapma hakk› kazan›rlar. Ö¤retmenlik ihtiyac›n›n fazla oldu¤u okul öncesi ö¤retmenli¤i, ‹ngi-
lizce ö¤retmenli¤i alanlar›nda Anadolu Üniversitesi aç›kö¤retim fakültesi taraf›ndan uzaktan e¤itim yap›lmakta-
d›r. ‹ngilizce ö¤retmenli¤i için bu e¤itimin ilk iki y›l› örgün, di¤er iki y›l› ise uzaktan e¤itim olarak sürdürülmek-
tedir.

Ö¤retim programlar› zorunlu ve seçmeli derslerden oluflur ve ö¤retmenlik meslek dersleri tüm fakültelerde or-
takt›r. Ö¤retmen adaylar› s›n›f ö¤retmenlikleri d›fl›nda belli bir alan uzman› olmak amac› ile e¤itim al›rlar. S›n›f
ö¤retmenlerinin e¤itimi ise genel konularda verilmektedir. 2006- 2007 y›l›nda tüm programlar tekrar düzenlen-
mifl ve YÖK taraf›ndan internet üzerinden de ilan edilmifltir. fiu anda okul öncesi, ilkö¤retim, ortaö¤retim, mes-
leki ve teknik e¤itim okullar› için ö¤retmen yetifltiren 27 çeflit program vard›r.[16] E¤itim fakültelerinden mezun
olabilmek için öngörülen ders kredilerini tamamlaman›n yan› s›ra üniversite ö¤retim görevlisi ve uygulama yap›-
lan okulun ö¤retmeni ile yürütülen, bir dönemlik okul deneyimi ve devam›nda yine bir dönem süren ö¤retmenlik
uygulamas› sürecinde ö¤retmen aday›n›n baflar›l› olunmas› flartt›r.[17[ Diploman›n al›nmas› ile kifli ö¤retmenlik yap-
ma hakk›na sahip olur. 

Türkiye’de Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

Yüksekö¤retimden ö¤retmen olarak mezun olan kifliler, özel ö¤retim kurumlar›nda veya devlet kurumlar›nda
çal›flabilirler. Özel ö¤retim kurumlar› kendi ifle alma koflullar›n› belirleme hakk›na sahiptir. Devlet kurumlar›nda
ö¤retmenlik yapmak isteyenlerin atamalar›, ise, “Milli E¤itim Bakanl›¤› Ö¤retmenlerinin Atama ve Yer De¤ifltir-
me Yönetmeli¤i’nin”[18[ üçüncü bölümünde ifade edilen “atama flartlar›” k›sm›ndaki hükümlere göre gerçeklefltirilir.
Bu yönetmeli¤e göre 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 48. maddesinde belirtilen genel flartlar›n yan›nda,
“Kamu Personeli Seçme S›nav›na” (KPSS) girmifl olup, bakanl›kça belirlenen taban puan ve üzerinde puan almak
gibi özel flartlar aranmaktad›r. Bu flartlar› tafl›yan ve devlet kurumlar›nda çal›flmaya bafllayan ö¤retmenler Devlet
Memurlar› Kanunu, Emekli Sand›¤› Kanunu, Milli E¤itim Temel Kanunu, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n Teflkilat ve
Görevleri Hakk›nda Kanun’a tabii olarak çal›fl›rlar. ‹lk bir veya iki sene aday ö¤retmen olan kifliler ö¤retmenli¤e
geçifl yapt›ktan sonra, uzman ö¤retmen, baflö¤retmen olma imkan›na “ö¤retmenlikte kariyer basamaklar›nda yük-
selme yönetmeli¤i”[19] uyar›nca sahiplerdir. 

Ö¤retmenlerin e¤itimi ile ilgili çal›flmalar MEB ve YÖK taraf›ndan ortaklafla olarak devam ettirilmektedir.
Milli E¤itim Bakanl›¤›nca yap›lan ö¤retmen yeterlikleri çal›flmalar› e¤itimin niteli¤inin art›r›lmas› ve geliflim ihti-
yac›n›n karfl›lanmas›na yönelik olarak “Temel E¤itime Destek Program› (TEDP) Ö¤retmen E¤itimi” kapsam›n-
da, ö¤retmenlik mesle¤i genel yeterlikleri, özel alan yeterlikleri, okul temelli mesleki geliflim k›lavuzu (OTMG),
performans yönetim sistemi k›lavuzu diye bafll›kland›r›lan alanlarda çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bahsi geçen çal›flmalar;
ö¤retmen yetifltirme politikalar›n›n belirlenmesinde, hizmet öncesi ö¤retmen yetifltirme programlar›n›n düzen-
lenmesinde, ö¤retmenlerin hizmetiçi e¤itimlerinin yap›land›r›lmas›nda, ö¤retmenlerin seçimi, ö¤retmen perfor-
manslar›n›n de¤erlendirilmesi vb. konularda yönlendirici olmas› beklenmektedir.[20[

[14] Türkiye ile ilgili bilgiler “Türk E¤itim Sisteminin Örgütlenmesi 2009/2010”, syf. 199-235’den derlenmifltir.
[15] Pedagojik formasyon olarak da geçmektedir. 
[16] Yüksekö¤retim Kurumu, www.yok.gov.tr , (Eriflim tarihi: 11.02.2011)
[17] YÖK (1998).syf. 33-37. 
[18] Baflbakanl›k Mevzuat Bilgi Sistemi, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.13966&MevzuatIliski=0&source-XmlSearch=ö¤retmen

atama (Eriflim tarihi: 11.02.2011)
[19] Milli E¤itim Bakanl›¤›, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25905_0.html (Eriflim tarihi: 11.02.2011)
[20] MEB 2009 Y›l› Bütçe Raporu
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Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Ö¤retmen E¤itimi
Çal›flman›n kapsam›na girifl k›sm›nda da belirtildi¤i gibi Almanya, Finlandiya, ‹spanya, Macaristan ve Polonya

olmak üzere toplam befl ülke al›nm›flt›r. Bu ülkeler ile ilgili en güncel bilgilere Avrupa Komisyonu taraf›ndan
Eurydice bilgi a¤›[21] üzerinde bas›lan ülke raporlar›n›n incelenmesi ile ulafl›lm›fl ve ö¤retmen e¤itimi ile ilgili k›-
s›mlar tercüme edilmifltir. Tüm ülkeler için raporlar›n hangi bölümlerinden yararlan›ld›¤› belirtilmifltir. 

Almanya’da Ö¤retmen E¤itimi
Almanya’da Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi[22]

Ö¤retmenlerin e¤itimi eyalet yasalar›na göre düzenlenmesine karfl›n ortak yasal düzenlemeler ö¤retmen e¤i-
timin nas›l yürütülece¤i ve s›nav düzenlemelerini sunmaktad›r. Ö¤retmenlik bölümlerinde okuyabilmek için te-
mel flart yüksekö¤retime girifl s›nav›n› geçmektir. Bu s›nav “Abitur” olarak adland›r›lan dönemi geçtikten sonra 12.
ya da 13. s›n›fta al›nabilmektedir. Ö¤retmen e¤itimi üniversiteler, teknik yüksek okullar, teknik üniversiteler, e¤i-
tim kolejleri ve sanat ve müzik kolejlerinde verilmektedir. 

Ö¤retmen e¤itimi alan, e¤itim bilimleri ve alan derslerinin ö¤retimini birlefltirecek biçimde düzenlenmekte-
dir. Ö¤retmen e¤itimi s›ras›nda yo¤un ö¤retmenlik uygulamalar›; Kuram ve uygulama iliflkisinin kuvvetlendiril-
mesi; Tümevar›m döneminin yeni ö¤retmenler için önemi; E¤itim boyunca al›nacak s›navlar›n tan›t›lmas›; Teflhi-
se dayal› yetenek ve kuramsal yetene¤in ö¤retmenlik uygulamas›nda dikkate al›nmas› önem teflkil eder. 

Son y›llarda yap›lan düzenlemeler ile hizmet öncesi ö¤retmen e¤itimi (initial teacher training) s›ras›nda lisans
ve yüksek lisans düzeyindeki dersler (B.A./M.A.) ard›fl›k olarak sunulmaktad›r. Ö¤retmen e¤itiminin ilk dönemi
en az iki alan›n e¤itimi bilefleni, zorunlu e¤itim kuram› ve psikolojisine ek seçimlik bir alanla (e¤itim felsefesi, po-
litika, vb.) e¤itim bilimleri bilefleni ve ö¤retmenlik uygulamas› bilefleninden oluflmaktad›r. Ayr›ca, ö¤retmen e¤i-
timi özel e¤itim ile ilgili konular› da içermelidir. 

Almanya’da okul türlerine ve düzeylerine göre ö¤retmen e¤itimi çeflitlilik göstermektedir.[23] Buna göre “Ö¤-
retmenlik Kariyeri 1: ‹lkokul (Grundschule) ö¤retmenli¤i” için ö¤retim süreci e¤itim bilimleri ve ö¤retmenlik uy-
gulamas›na önem verilen yedi dönemlik bir e¤itimi içermektedir. Bu ö¤retime ilkokul ö¤retiminin yan› s›ra seç-
meli bir alan da dahildir. “Ö¤retmenlik kariyeri 2: Ortaokul alt› ya da ilkokul seviyesinde ö¤retmenlik” diploma-
s›d›r ve 1. kariyer biçimi ile uyumludur. Eyalete ba¤l› olarak ö¤retmenlik diplomas› hem ilkokul düzeyi hem de
belli ortaokul öncesi okul türleri için al›nabilir. ‹lkö¤retimde görev alan ö¤retmenler genel bir e¤itim al›rken ikin-
ci kademedeki ö¤retmenler ise alan uzmanlar›d›r. Gymnasium olarak isimlendirilen liselerde ö¤retmenlik yapma-
ya hak kazanmak için ö¤rencilerin 9 dönem (sanat bölümleri için 12 dönem) ders almalar› gerekmektedir. Ö¤re-
tim, ö¤retilecek alan›n tüm özellikleri ve o alan›n›n nas›l ö¤retilece¤i ile ilgili e¤itimi kapsamaktad›r. Ayr›ca, ö¤-
retmen adaylar›n›n karmafl›k durumlar› çözme ve disiplin içi ve disiplinleraras› çal›flma yeteneklerinin gelifltirilme-
si amaçlanmaktad›r. En az bir dönem süren ö¤retmenlik uygulamas› da flartt›r. Meslek liselerine ö¤retmen yetifl-
tiren kurumlar için ise en az bir y›ll›k ö¤retecekleri alanda ifl tecrübesi flart› vard›r. Özel ö¤retmenlik e¤itiminin
yar›s› en az bir alana ve e¤itim bilimlerine ayr›l›rken ikinci yar›s› özel e¤itim için ayr›lmaktad›r. 

Ö¤retmenlik e¤itiminin bitirilmesi lise s›nav› gibi 1. devlet s›nav› (Erste Staatsprüfung) olarak adland›r›lan s›-
nav›n geçilmesi ile mümkündür. Bu s›nav›n geçilmesi hizmet servisine al›nmak için ön kofluldur. 1. s›nav devlet s›-
nav kurullar› taraf›ndan düzenlenmektedir. S›nav genellikle 1. ve 2. alan ya da e¤itim bilimlerinde yap›lan bir tez,
genellikle çal›fl›lan alan›n akademik boyutuna odaklanan yaz›l› ve sözlü bir s›nav, alan s›nav›, e¤itim bilimleri s›na-
v›, e¤er uygunsa teknik, sanat, spor ve kültür konular›nda uygulama s›nav› içermektedir. Bu s›nav› geçenlerin 2.
devlet s›nav›n› da almalar› gerekmektedir. Bu s›nav›n geçilmesi de ö¤retmenlik kariyerine bafllanmas› için bir ön
kofluldur ancak ö¤retmenlik pozisyonunun kazan›lmas›n› garanti etmez. 

Almanya’da Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

Tüm kurumlarda ö¤retmenlik yapacak ö¤retmen adaylar› hangi kariyer için ö¤retmenlik e¤itimi alm›fl olma-
lar›na bak›lmadan ö¤retmenlik e¤itimlerinin 2. basama¤› olarak “haz›rl›k hizmeti” dönemini almak zorundad›rlar.

[21] Eurydice (the Eurydice Network ) Avrupa’daki e¤itim sistemleri ve e¤itim politikalar› üzerine bilgi ve analiz sa¤layan bir bilgi a¤›d›r. Avrupa Birli¤inin “Hayat
Boyu Ö¤renme” program›na kat›lan 33 ülkenin 37 ulusal biriminden oluflmaktad›r ve Brüksel’de bulunan yay›n ve veri tabanlar›n› düzenleyen Avrupa Birli¤i
E¤itim, Görsel-‹flitsel ve Kültür Yürütme Ajans› (EU Education, Audiovisual and Culture Executive Agency) taraf›ndan organize edilmektedir.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php.adresinden yay›nlar ücretsiz temin edilebilir. 

[22] Almanya ile ilgili bilgiler “Organisation of the Education System in Germany 2009/2010”, syf. 194-232’den derlenmifltir. 
[23] Okul öncesi ö¤retmenleri lise düzeyinde ö¤renim görmektedirler.
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Bu servisin süresi eyalet, okul türü ve ö¤retmen yetifltiren yüksekö¤retim kurumunda al›nan e¤itim ve alan ders-
lerinin içeriklerine göre de¤ifliklik göstermekle beraber genellikle iki y›l sürmektedir. Bu süreçte ders gözlemi,
rehberlik eflli¤inde ve ba¤›ms›z ö¤retim, ö¤retmenlik e¤itimi s›ras›nda al›nan e¤itim ve alan derslerinin de¤erlen-
dirilmesi kuram ve uygulaman›n birlefltirilmesi yer al›r. Ö¤retmen adaylar›n›n “haz›rl›k hizmeti (Vorbereitungsdi-
enst) içine girmeleri için “ilk devlet s›nav›n›” geçmeleri flartt›r. 

Ö¤retmenler genellikle devlet taraf›ndan ifle al›nmakta ve kural olarak memur statüsünde görev yapmaktad›r-
lar. Ö¤retmen adaylar›n›n ilgili alanda e¤itim görmeleri ve birinci ve ikinci devlet s›nav›n› geçmeleri gerekmekte-
dir (Staatsprüfung-state examination). Bu s›navlar genellikle iki alan ve e¤itim bilimlerinde olmaktad›r. ‹fle alma
karar› ifl pozisyonu, baflar› kayd›, nitelikler ve tutum kriterlerine göre yap›l›r. Baz› eyaletlerde ilanlar okul taraf›n-
dan duyurulmakta ve seçim de bu okulda yap›lmaktad›r. Baz› durumlarda “E¤itim ve Kültür ‹flleri Bakanl›¤›n›n”
arac›l›¤› ile baflvuruda bulunan ö¤retmen okul ile görüflmeye gidebilmektedir. Baflar›l› adaylar memur olarak de-
neme süresine tabi tutulurlar. Bu süre befl y›la ç›kmakla beraber genellikle 2,5 ve 3 y›l aras›nda de¤iflmektedir. Bu
sürede ö¤retmen olabilme yeterli tutum ve davran›fllar› sergilenmesi durumunda devaml› memur olarak atama ya-
p›l›r. Memuriyet sistemine göre ö¤retmenler üst hizmet (gehobener Dienst) ya da k›demli servis (höherer Dienst)
grubuna dahildirler. Bu düzenlemeye göre “grundschule, hauptshulen ve realschulen” olarak adland›r›lan okullar-
da çal›flan ö¤retmenler üst hizmet ve “gymnasium” ve meslek liselerinde görevli ö¤retmenler ise k›demli servis
grubuna dahil olmaktad›rlar. Baz› eyaletlerde ö¤retmenler ücretli çal›flan konumunda görev yapmaktad›r. 

Finlandiya’da Ö¤retmen E¤itimi

Finlandiya’da Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi[24]

Ö¤retmenlerin e¤itim gördükleri düzey ve okul türü özelleflmek istedikleri alana ba¤l›d›r. S›n›f ö¤retmenleri
genellikle e¤itim alan›ndaki diplomalar›n›n yan› s›ra yüksek lisans (master) derecesine ve alan ö¤retmenleri de ö¤-
retecekleri alan diplomas›na ek olarak yüksek lisans derecesine sahiptirler. Meslek lisesinde görev alacak ö¤ret-
menlerin ise e¤itim alan›ndaki ö¤renimden önce uzmanlaflacaklar› meslek alan› ile ilgili bir dereceye sahip olma-
lar› beklenir. Özel e¤itim ö¤retmenleri rehberlik ve ö¤renci dan›flmanlar› gibi ö¤retmen e¤itimini tamamlad›ktan
sonra kendi alanlar›nda özelleflirler. Liseler, politeknik ve üniversitelerde görevli ö¤retmenler için genellikle yük-
sekö¤retim sonras› araflt›rma derecesine sahip olmalar› gerekir. 

S›n›f ö¤retmenli¤i alan›nda ö¤renim görmek isteyen ö¤renciler girifl s›nav› ile seçilmektedir. Bu s›nav yaz›l› s›-
nav, tutum s›nav› ve görüflmeleri içermektedir. Baz› üniversiteler grup sunumlar› ya da örnek sunumlar isteyebi-
lirler. Okul öncesi ö¤retmenli¤i için de seçim ayn› biçimdedir. Konu alan› ö¤retmenli¤i için yap›lan s›nav, tutum
testleri ve aday›n çal›flma dosyas›n›n incelenmesini kapsamaktad›r. S›n›f ö¤retmenleri de çift anadal yaparak hem
s›n›f ö¤retmenli¤i hem de 1-9 aras›n› kapsayacak bir konunun ö¤retimi e¤itimini alabilirler. S›n›f ö¤retmenli¤i ya
da benzer bir e¤itim alan ö¤renci “özel e¤itim ö¤retmenli¤i” ö¤renimi görmek için baflvuru yapabilir. Okul önce-
si özel e¤itim ö¤retmenli¤i okul öncesi ö¤retmenleri için mümkündür. 

S›n›f ö¤retmenli¤i için ö¤rencilerin e¤itim fakültelerinin “ö¤retmen e¤itimi” birimlerinde[25[ ö¤renim görme-
leri gerekmektedir. Her ö¤retmen e¤itimi birimi ö¤retmenlik uygulamas›, araflt›rma, deney ve sürekli e¤itim için
“ö¤retmen e¤itimi/yetifltirme okulu/okullar›” ile birlikte çal›flmaktad›r. Alan ö¤retmenleri ise üniversitelerin ilgi-
li alanlar›nda ö¤renim görürken e¤itim birimleri taraf›ndan e¤itim dersleri verilir. Ö¤retmenlik uygulamas› yine
ö¤retmen yetifltirme okullar› taraf›ndan düzenlenir. Sanat ö¤retmenlerinin e¤itimi sanat akademileri taraf›ndan
verilir. Okul öncesi ö¤retmenli¤i için e¤itim süresi 3 y›l iken bu süre s›n›f ö¤retmenli¤i için 5 y›ld›r. Alan ö¤ret-
menleri için ise 5-6 y›ld›r. Alan ö¤retmenleri önce ö¤retecekleri alan ile ilgili bir bölüme baflvurup kabul edildik-
ten bir-iki y›l sonra “alan ö¤retmen e¤itimine” ya da do¤rudan “alan ö¤retmenli¤i” bölümlerine baflvurabilir. Her
iki durumda da ilgili alan fakülte ya da bölümleri ile ö¤retmenlik e¤itimi ve alan e¤itimi bölümleri beraber çal›fl-
maktad›r. Meslek liseleri ö¤retmenlerinin e¤itimi “meslek ö¤retmeni e¤itim kurumlar›nda” verilmektedir. Bunun
yan› s›ra iki mesleki e¤itim fakültesi meslek liseleri özel e¤itim ö¤retmeni ve ö¤renci dan›flmanl›¤› sunmakta biri-
si ise sürücülük e¤itmenli¤i bölümü içermektedir. Mesleki e¤itim veren fakülteler için belli bir ö¤retmenlik uygu-
lama okulu yoktur. Ö¤retmen adaylar› farkl› meslek liselerinde ö¤retmenlik staj› yapmaktad›rlar. Mesleki ö¤ret-
menlik e¤itimi diplomas› o meslekteki derece ve 3 y›ll›k tecrübeden sonra al›nabilmektedir. 

[24] Finlandiya ile ilgili bilgiler “Organisation of the Education System in Finland 2009/2010”, syf. 175-194’den derlenmifltir. 
[25] Metinde bölüm yerine unit geçmektedir. Bu nedenle, araflt›rmac›lar taraf›ndan “birim” olarak çevrilmifltir. 
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Ö¤retmenlik uygulamas› ise ö¤retmen adaylar›n›n kendilerine okul ortam›na al›flt›rd›klar› uygulama oryantosyo-
nu ve ö¤retmen adaylar›n›n dersleri planlay›p de¤iflik yöntemleri uygulayarak ö¤retim yapt›klar› ileri uygulama dö-
nemlerinden oluflmaktad›r. Bu sürecin bir di¤er amac› ise ö¤retmen adaylar›n›n kendi yollar›n› bulmalar›, sorunlara
bulduklar› yarat›c›, uygun ve ba¤›ms›z çözümler gelifltirmeleri ve kendi ö¤retim kapasitelerini gelifltirmeleridir. Ö¤-
retmen adaylar› bu süreçte kendileri ve profesyonel geliflimleri için yans›ma[26] (reflection) yaparlar. 

Alan ö¤retmenlerinin ald›klar› üniversite derecesi master derecesidir. Alan ö¤retmeliklerinde ö¤retmenlik birim-
leri e¤itim derslerinden sorumluyken ana alan›n verildi¤i fakülte ise ilgili alan ile bilgilerin verilmesinden sorumlu-
dur. ‹ki fakültenin etkileflimi ile ö¤retim süreci tamamlan›r. 

Finlandiya’da Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

Ö¤retilecek alan ve okul çeflidine göre ö¤retmenlerin uygun bir master dereceleri, uygun polyteknik dereceleri
ve kendi alanlar›nda mümkün olan en üst yeterlili¤e (en az üç y›l deneyim ve ö¤retim alan›nda e¤itimin tamamlan-
mas›) sahip olmalar› gerekmektedir. E¤itim yöneticilerinin ise o mesle¤i yürütmek için sertifika (licentiate) ya da dok-
tora derecelerinin olmas› beklenir. Meslek lisesi özel e¤itim ö¤retmeni ya da dan›flmanl›¤› için meslek lisesi ö¤retme-
ninden istenen flartlar›n yan› s›ra bir y›l meslek lisesinde ö¤retmenlik tecrübesi istenir.

‹kinci kademe sonras› okullar ve kapsaml› okullar olarak adland›r›lan okullarda (Lukio-Gymnasium: general up-
per secondary school) görev alacak ö¤retmenler üniversite diplomas› üzerine verilen devlet derecesi ile düzenlenir-
ler. 

Finlandiya’da 2007- 2012 y›llar›n› kapsayan son e¤itim ve araflt›rma plan› özellikle ö¤retmen e¤itiminde ba¤l›l›k
ve motivasyonun önemini vurgulayarak e¤itimin etkileflim ve iletiflim yolu ile ifl dünyas›na aç›lmas› gereklili¤i üzerin-
de durmaktad›r. Ö¤retmenlerle ilgili düzenli aral›klarla nicel veriler toplanarak hangi alanlarda ö¤retmen ihtiyac› ol-
du¤u gibi konular tesbit edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Son çal›flma grubunun ö¤retmen e¤itim ile ilgili tavsiyeleri dikkat
çekicidir. Uzmanlar, ö¤retmen e¤itiminin temel düzeyde yönetim, liderlik ve kurumlar›n geliflimi ile ilgili bilgi sa¤-
lamas› gerekti¤i ve ö¤retmen e¤itiminde araflt›rman›n güçlendirilmesinin flart oldu¤unu tavsiye etmifllerdir.

‹spanya’da Ö¤retmen E¤itimi

‹spanya’da Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi[27]

Ö¤retmenlik alanlar›ndaki üniversitelere girifl di¤er üniversitelere girifl ile ayn› olmakla beraber 2008 y›l›nda ya-
p›lan düzenlemelerle ö¤rencilerin tercihleri ve özel ö¤retim gerekliliklilerini öne ç›karan düzenleme ile yeni bir gi-
rifl s›nav›n›n 2010 y›l›n›n ilk yar›s›nda uygulamaya konulaca¤› belirtilmifltir. 

0-6 yafl aras› yafllar› kapsayan okul öncesi kademe ö¤retmenli¤i için üniversitedeki ö¤retmen yetifltirme kolejleri
ya da kurumlar›nda ö¤renim flartt›r. Bu kurumlar hem özel hem de devlet üniversitesinde olabilir. Devlet okullar› iki
türdür; ba¤›ms›z ve ba¤l›. Ba¤l› kurulufllar üniversiteler taraf›ndan onayl› ve onlarla ayn› e¤itimi veren kurumlard›r.
Okul öncesi ve s›n›f ö¤retmenli¤i için ö¤retmen e¤itimi eflzamanl›/birleflen (concurrent) ö¤retim modelidir. Bu mo-
del, ö¤retimin bafl›ndan itibaren kuram ve profesyonel düzeyde uygulama e¤itiminin birleflimi anlam›na gelmekte-
dir. Orta dereceli okullarda ö¤retmen olabilmek için Licenciado olmak, mühendislik, mimarl›k ya da eflit derecede-
ki lisans diplomas›na sahip olmak gerekir. Bu diplomalar›n al›naca¤› yer ise fakülteler, üniversite kolejleri, teknik
okullar vb. okullard›r. Bu kurumlarda ard›fl›k ö¤retim modeli (consecutive) takip edilmektedir. Ö¤retmen adaylar›
önce ö¤retilecek alan ile ilgili genel e¤itim sonras›nda ise ö¤retim alan›nda uygulamay› da içerecek e¤itim al›rlar.
Meslek lisesinde teknik ö¤retmen olabilmek için teknik mimarl›k, teknik mühendislik ya da eflit derecedeki diploma-
ya sahip olma koflulu vard›r. Okul öncesi ve s›n›f ö¤retmenli¤i için ö¤retim bu kademelerde ö¤retilecek konular ile
ilgili e¤itim, okul öncesi ve s›n›f ö¤retmenli¤i e¤itimi ve e¤itim psikolojisini kapsamaktad›r. Ortaö¤retimde yap›lan
düzenlemeler ile resmi master derecesi sunan üniversite ö¤retimi genel, özel ve uygulamal› e¤itim olmak üzere üç
modülden oluflmaktad›r. Bunlar; a) kiflisel ö¤renme, geliflim, e¤itim süreci ve içerikleri, toplum,aile ve e¤itim konu-
lar›n› içeren modül, b) özelleflilen ilgili alanda ö¤retimi tamamlay›c›, ilgili alanlar›n ö¤renimi ve ö¤retimi, yenilik ve
e¤itim araflt›rmalar›n›n ö¤retilmesini içeren modül ve c) master tezi ile biten uygulama modülü. Ö¤retmenlik bölüm-
lerinde okuyan ö¤rencilerin geçme ve kalma karar› o üniversitenin personeline ba¤l›d›r. Ö¤retmenlerin belirtilen ö¤-

[26] Reflection terimi için Demirel’in (2005) çevirisi kullan›lm›flt›r. s.240
[27] ‹spanya ile ilgili bilgiler “Organisation of the Education System in Spain 2009/2010”, syf. 262-317’den derlenmifltir. 

E. K›r, E K›r
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retim kurumlar›nda e¤itim almas› sonucunda alaca¤› diploma ya da sertifika olmaks›z›n ö¤retmenlik yapmas› müm-
kün de¤ildir. 

‹spanya’da Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

‹spanya’da ö¤retmenlerin ö¤retecekleri okul türleri de¤iflmektedir. Okul öncesi e¤itimin ilk çemberi (0-3 yafl ara-
s›) üç y›ll›k bir derece alarak ya da 4 y›ll›k lisans derecesi alan okul öncesi e¤itimde uzmanlaflm›fl “maestrolar” tara-
f›ndan verilmektedir. 3- 6 yafl aras›n› kapsayan ikinci çemberi için de ayn› ö¤reticiler görev yapmaktad›r. ‹lkö¤retim
düzeyi için ö¤retmenlerin nitelikli “maestro” olmalar› gerekir. Müzik, beden e¤itimi, yabanc› diller d›fl›ndaki branfl-
lar alan uzmanlar› taraf›ndan ö¤retilirken s›n›f ö¤retmenlerinin bunun d›fl›nda kalan tüm konular› ö¤retmeleri bek-
lenir. Zorunlu 2. kademe ve Bachillerato için mutlaka lisans derecesine sahip olunmal›d›r (4, 5 ya da 6 y›ll›k derece).
Ö¤retmenler mühendislik, mimarl›k gibi alanlarda e¤itim alm›fl olabilirler ancak bunun yan›nda e¤itim ve ö¤retim
üzerine e¤itim de almalar› gerekir. Meslek liselerinde görev yapacak ö¤retmenlerin teknik mühendis ya da teknik mi-
mar derecelerine sahip olmalar› gerekir. 

‹spanya’da genel olarak devlet kurumunda ö¤retmenlik yapmak farkl› e¤itim kurulufllar› taraf›ndan oluflturulan
rekabetli s›navlar›n geçilmesine ba¤l›d›r. Bunun yan› s›ra, devlet kurumlar›nda geçici memur konumunda görev yap-
mak mümkündür. Devlet kurumunda ö¤retmenlik için baflta millet, yafl, sa¤l›k ve aday›n profesyonel özellikleri ol-
mak üzere di¤er özellikler de dikkate al›n›r. Hükümet özerk birlikler ile görüflerek özel nitelikleri ve bunlar›n uygun-
lu¤unu tesbit eder. Meslek lisesi ö¤retmenli¤inde uzmanlafl›lan alanda ifl deneyimi de gereklidir. E¤itim Bakanl›¤›
devlet kurumlar›nda geçici ö¤retmenlerin say›s›n› artt›rmak için planlama yapmaktad›r. Yap›lan son de¤iflikliklerle
ö¤retmen seçimi iki aflamal›d›r; aday›n ö¤retmenlik yapmas› için gereken bilgi, e¤itsel tutum ve ö¤retim teknikleri
hakimiyetini s›nayan aflama (s›nav aday›n ö¤retim planlamas› ve ö¤retim birimini sözel olarak sunmas›n› da içermek-
tedir) ve akademik özellikler ve devlette ö¤retmenlik deneyiminin de¤erlendirildi¤i yar›fl aflamas›. Bu s›navlar›n ar-
d›ndan baflar›l› adaylar bir e¤itim kurumunda girifl aflamas›na al›n›rlar. Devaml› memur konumunda ifle al›nan ö¤ret-
menler mesleklerinin ilk y›l›nda “iflte nitelendirme” olarak isimlendirilen aflamay› da tamamlamak zorundad›rlar. Sü-
reç sonunda krul s›nav›na girme flart› vard›r. Ö¤retmen ikinci kere de s›nava girmesi sonucunda uygun bulunmazsa
devlet memuru olma haklar›n› kaybeder. 

E¤itim politikas›na iki sektör kat›lmaktad›r; bakan ve özerk e¤itim kurumlar› baflkanlar›n›n üye oldu¤u “sektörel
e¤itim komitesi” ve devlet hizmetindeki üniversite d›fl›nda kalan ö¤retmenleri ve devlet sektörünü temsil eden “sek-
törel büro”. 1. komite tüm ‹spanya’da e¤itim politikalar›n›n düzenlenmesinden sorumludur. Her özerk topluluk (Au-
tonomous Communities) karar verme mekanizmalar›n düzenlenmesi ve planlanmas›n›n yan› s›ra ö¤retmen al›m› ve
de¤erlendirmesine de kat›l›rlar. Bu topluluklar, ö¤retmenlerin de¤erlendirme ölçütlerini ilan etmek yükümlülü¤ün-
dedirler. Bunun d›fl›nda kurumlar aras› geçifl, kariyer tavsiyeleri, hizmetiçi e¤itim, araflt›rma ve yenilik etkinlikleri bu
toplulu¤un sorumlulu¤undad›r. 

Ö¤retmenlerin çal›flma koflullar› ö¤rettikleri ö¤retim kurumuna, düzeyine ve kendilerinin ba¤l› bulundu¤u pro-
fesyonel kategoriye ba¤l›d›r 2007 yasas› ile hayat boyu ö¤renme ön plana ç›km›flt›r. 

Macaristan’da Ö¤retmen E¤itimi

Macaristan’da Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi[28]

Ö¤retmen yetifltirmede dört ana alan bulunmaktad›r. Bunlar; anaokulu ö¤retmenlerinin e¤itimi, 1- 4 aras› s›n›f-
lar› kapsayan ilkokul ö¤retmenlerinin e¤itimi, kendi içinde genel ders ö¤retmenleri, mesleki dersler ö¤retmenleri
olarak bölünen 2. kademede görevli ö¤retmenlerinin e¤itimi ve kendi içinde özel e¤itim ihtiyaçlar› ö¤retmeni ve di-
¤er e¤itim alanlar› uzmanlar› (sosyal e¤itim ö¤retmenleri gibi) olarak bölünen özel e¤itim. 2004 ve 2005 y›l›nda Bo-
logna süreci ile en fazla ö¤retmen e¤itiminde de¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu de¤iflikliklerle ö¤retmen e¤itimi iki dev-
re/dönemde verilmeye bafllanm›flt›r. 1. dönem girifl 2. dönem ise yüksek lisans (master) e¤itimini kapsamaktad›r.
Çoklu devreli[29] (multi-cycle) e¤itim sistemi anaokulu, ilkokul ve sosyal pedagoji ö¤retmenli¤i e¤itimini lisans düze-
yinde (bachelor) sunmaktad›r. Üniversitenin ilk üç y›l› lisans derslerine ayr›lmakta ve ard›ndan 2 y›l süren yüksek li-
sans e¤itimi gelmektedir. Bunun sonucu olarak master dersleri ile al›nan ve master derecesi ile biten ö¤retmen e¤i-
timi ve ö¤retmen e¤itimine girifl dersleri olarak verilen konu iliflkili lisans dersleri düzenlemesi ortaya ç›km›flt›r. Li-

[28] Macaristan ile ilgili bilgiler “Organisation of the Education System in Hungary 2008/2009”, syf. 259-332’den derlenmifltir.
[29] Araflt›rmac›lar›n çevirileri. Türkçe kaynakta multi-cycle teriminin eflde¤eri bir kullan›ma rastalanmam›flt›r. 
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sans derecesini bitiren ö¤retmen adaylar› ö¤retmen olmayacak ö¤renciler ile efl de¤er bir e¤itim alm›fl olarak master
seçeneklerinden birinde çal›flmalar›na devam ederler. Ancak masterda devam edilecek alana girifl niteli¤indeki ders-
ler ve e¤itim psikolojisi dersleri lisans süresince al›nmal›d›r. Master e¤itiminde özel e¤itim yeterliliklerini de içeren
özel bir alan› ö¤retme yetkisi verilmektedir. Bir baflka deyiflle, kuramsal, yöntemsel ve uygulamal› ö¤retim beraber
yürütülmektedir ve 3 y›l süren lisans e¤itiminden sonra ö¤retmen adaylar› e¤itim alan›ndan master derecelerine de-
vam edebilirler. Ö¤renciler ö¤renim görecekleri ö¤retim derecesine karar verdikten sonra bu ö¤retim ile iliflkili ders-
ler almak zorundad›rlar. En az iki y›ll›k bir e¤itim ald›ktan sonra 2. ö¤retmenlik derecesi için haz›rl›k yapabilirler.

Anaokulu ö¤retmenlerinin yetifltirildi¤i programlarda içerik çocuklar›n geliflimini ve sosyalleflmesine katk› sa¤la-
yacak biçimde düzenlenen e¤itim ve psikoloji odakl›d›r. ‹lkokul ö¤retmenli¤i programlar› ö¤retmen adaylar›n› 1 ve
6. kademe aras› tüm genel ö¤retimi düzenleyecek ve çeflitli alanlarda bilgi ve beceri ile donatacak biçimde verilmek-
tedir. Ö¤retim süresi dört y›ld›r ve bu süre içinde fiziksel engelli ö¤rencilere yard›mc› olan ö¤retmenlere yönelik “flef
ö¤retmen” e¤itimi de al›nabilir. ‹kinci kademe ö¤retmenli¤ine haz›rlayan ö¤retmenlik programlar›nda üç ana bile-
flen bulunmaktad›r; ö¤retmenin e¤itim ve psikoloji alanlar›ndaki bilgisi, ö¤retilecek alandaki bilgisi ve bir y›l süren
uygulama program›. Bu alandaki master program› ö¤retmen adaylar›n›n genel ve mesleki e¤itim için ald›klar› lisans
e¤itimi temellidir. Ö¤retmen adaylar› e¤itim alan›nda mastera devam edebilecekleri gibi kuram odakl› bir master da
yapabilirler. Ö¤renciler master derecelerini almak için ö¤rendikleri bilgileri analiz ettikleri, kendi alanlar›n› nas›l ö¤-
retecekleri ve uygulamal› bilgileri içeren bir tez yazmak zorundad›rlar. Özel e¤itim alan›ndaki ö¤retmenleri yetiflti-
ren ö¤retmenlik programlar› ö¤retmen adaylar›n› özel e¤itim ihtiyaçlar›n› karfl›layacak biçimde ve onlar› ö¤retim, ge-
liflim, rehabilitasyon, terapi yöntemleri ve koruma alanlar›nda haz›rlamaktad›r. Bireysel terapi ve ö¤retim olmak üze-
re iki anadala ayr›lm›flt›r. Konuflma terapisinden ö¤renme zorluklar›na kadar genifl bir yelpazede ö¤retim seçenekle-
ri sunulmaktad›r. 

Ö¤retmen adaylar›n›n yetkinlikleri iki alanda gelifltirilmektedir; ö¤retim görülen alandaki yetkinli¤in yans›t›lma-
s› ve bu alanda ö¤retmen olarak çal›flmak için tutum gelifltirilmesi. Yüksekö¤retimden mezuniyet için en az üç üye-
nin bulundu¤u s›nav komitesi taraf›ndan haz›rlanan s›nav› geçmek flart› bulunmaktad›r. Kriterler kurumun ö¤retim
program›nda bulunan tüm gerekliliklerin tamamlanmas› ve yaz›lan tezin sözlü olarak savunulmas›n› ve ö¤rencinin
kazanm›fl oldu¤u deneyim ve bilgilerin tutuldu¤u portfolyo çal›flmas›n› içermektedir. Final s›nav› yaz›l› ve sözlü k›-
s›mdan oluflmaktad›r ve bazen uygulama örneklerini de içerebilir. Mezuniyet için ayr›ca uygulama döneminin ta-
mamlanmas› gereklidir. 

Macaristan’da Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

Ö¤retmenlik baflvurular›nda geçici kadrolar için kurumlar›n kendisi ilan verirken seçme usülü yap›lacak ifl ilanla-
r› hükümetin “‹nsan Kaynaklar› Servisi” taraf›ndan halka ilan edilmeli ve yönetici pozisyonlar› da e¤itim ve kültür
bakanl›¤›n›n resmi dergisinde duyurulmal›d›r. Baflvuru belgeleri ve görüflmelerin ard›ndan ilan› veren kurum müdü-
rü baflvuranlar aras›ndan en uygununu seçmektedir. ‹fle al›m genel e¤itim yasas›, kurumun türü ve kademesine göre
karara ba¤lanmaktad›r. Üniversitede al›nan derece o ö¤retmenin hangi düzeyde ders verebilece¤ini göstermektedir.
Ayr›ca ö¤retmenin temiz bir sicili ve özgür hareket etme kapasitesi olmas› kiriterler aras›ndad›r. 

Ö¤retmenlerin çal›flmas› iki flekilde düzenlenmektedir; devlet memuru olarak ifle al›n›p yerel hükümet taraf›ndan
yönetilen bir okulda çal›flanlar ve çok yayg›n olmamakla beraber belirli dönemler için yap›lan kontratlarla ifle al›nan-
lar. Yerel hükümet taraf›ndan yönetilen bir okulda çal›flan ama tam zamanl› olmayan devlet memurlar› da vard›r ve
onlara yar› zamanl› maafl ödenmektedir. 

Stajerli¤in ilk iki y›l›nda biçimlendirici de¤erlendirme (formative assessment) uygulanmaktad›r. Ö¤retim y›l›n›n
sonunda dan›flman ö¤retmenlerinin düzenledi¤i ve di¤er stajerlerin kendi özde¤erlendirme çal›flmalar›n›n da bulun-
du¤u stajer de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. Stajerlik sürecinde ö¤retmenler okul d›fl›nda e¤itim alma ve okul psiko-
lo¤u gibi profesyonel servislerden yararlanabilirler.

Polonya’da Ö¤retmen E¤itimi

Polonya’da Hizmet Öncesi Ö¤retmen E¤itimi[30]

Yüksekö¤retime girifl s›nav›n›n aflamalar› ve düzenlemeleri “Senatolar” taraf›ndan karara ba¤lan›r. Kabul edilmek
için Matura s›nav› birinci derece (cycle) veya “uniform magister” derece çal›flmalar› baz›ndad›r. Senato, Matura s›na-

[30] Polonya ile ilgili bilgiler “Organisation of the Education System in Poland 2009/2010 Edition”, syf. 175-209’dan derlenmifltir. 
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v›n›n sonuçlar›ndan hangi derecelerin yüksekö¤retime girebilmek için yeterli oldu¤una karar verir. Matura s›nav› so-
nuçlar› bulunan adaylar›n anlama s›nav› vb.s›navlara girmesine gerek yoktur, lakin eski Matura s›nav› olanlar için se-
nato bir girifl s›nav› belirleyebilir. Kolejlere kabul aflamalar› da program komisyonlar› taraf›ndan belirlenebir. 

Yüksekö¤retimde her alanda ö¤renci ö¤retmen olmaya karar verdi¤inde bu alanda e¤itim almak için ö¤ret-
menlik meslek e¤itimi ile alan bilgisi e¤itimini paralel e¤itim olarak sürdürmeyi seçebilir. Lisans e¤itiminden son-
ra ö¤retmenlik mesle¤ine karar vermifl bir kifli lisansüstü e¤itimle veya hizmet içi e¤itimle ö¤retmenlik özellikle-
rini kazanabilir. Üniversite ve e¤itim akademilerinde her s›n›f seviyesi ve farkl› branfllar için ö¤retmen e¤itimi ve-
rilmektedir. Ö¤retmen yetifltirme standartlar›na göre ö¤retmen aday› ö¤retmenlik staj› geçirmelidir. Bununla be-
raber bilgisayar teknolojileri kullan›m›n›n ve yabanc› dil bilgisinin iyi düzeyde olmas› gerekir. Polonya Milli E¤i-
tim Bakanl›¤› taraf›ndan ö¤retmen yetifltirmede e¤itim programlar›n en az kaçar saat olaca¤› belirlenmifltir. Buna
göre farkl› ö¤retmenlik modellerinde de¤ifliklik arz etmek üzere, en az bir farkl› konuda ve en az 180 saat pratik
çal›flma olmak üzere düzenlemelerde bulunulmufltur. Polonya’da di¤er alanlarda oldu¤u gibi ö¤retmen e¤itimin-
de de yüksekö¤retimi bitirirken diploma tezi sunulmal› ve diploma s›nav›na girilmelidir. Bu alandaki diploma tez-
leri e¤itimle iliflkili olmal›d›r. Kolejlerde e¤itim alanlar da son y›l diploma s›nav›na girmek durumundad›r. Ö¤ret-
menler alanlar›na göre, okul öncesi ve ilkö¤retim-ortaö¤retimde veya yüksekö¤retim kurumlar›nda çal›flabilirler.

Polonya’da Ö¤retmen E¤itiminde Üniversite Sonras› Süreç

Polonya’da formasyon ile mezun olan kifliler hangi e¤itim kurumlar›nda veya hangi lise, ilkö¤retimde çal›flaca-
¤›na kendisi karar verebilir. Ö¤retmenlikte ilk y›l stajer ö¤retmen olarak geçer. Bu aflamay› da göz önüne al›rsak
ö¤retmenlikte, dört farkl› kariyer basama¤› oldu¤u görülür:

• Stajer Ö¤retmen
• Sözleflmeli Ö¤retmen
• Atanm›fl Ö¤retmen
• Mukaveleli Ö¤retmen
Bu ö¤retmenlerden stajer ö¤retmen ve sözleflmeli ö¤retmenler belli bir sözleflme ile çal›flan kiflilerken, atanm›fl

ve mukaveleli ö¤retmenler ise memur statüsünde ö¤retmenlerdir. 

De¤erlendirme
Bu çal›flmada, Avrupa Birli¤ine befl üye ülke ve Türkiye’nin ö¤retmen yetifltirme düzenlemeleri her ülke için

hizmet öncesi ve üniversite sonras› dönem olmak üzere iki ana bafll›k alt›nda incelenmifltir. Ülkeler aras›nda her
iki süreçte hem ortak yönler hem de farkl›l›klar bulunmaktad›r. Ortak yönler flöyle s›ralanabilir;

• Almanya’da okul öncesi ö¤retmenli¤i e¤itimi lise düzeyinde de al›nmakla birlikte incelenen tüm ülkelerde
kademe ve alan ayr›m› yap›lmaks›z›n üniversite düzeyinde ö¤retmenlik e¤itimi verilmektedir. 

• Ö¤retmenlik e¤itimi veren kurumlarda ö¤retim genel olarak e¤itim bilimleri, e¤itim psikolojisi, ö¤retilecek
alan bilgisi, alan›n nas›l ö¤retilece¤i ile ilgili bilgi ve ö¤retmenlik uygulamas›n› içermektedir. Bu uygulama,
tüm ülkelerde ö¤retmenlik e¤itimi veren yüksekö¤retim kurumlar› ve okullar aras›nda iflbirli¤i içinde yürü-
tülmektedir. 

• Ö¤retmen adaylar›na üniversite e¤itimlerinin sonunda ö¤retmenlik derecesi verilmesine karfl›n bu derece
devlet ya da özel kurumlarda ifl garantisi vermemekte ö¤retmenlerin ifle bafllamalar› için belirlenen bir sü-
reçten geçmeleri gerekmektedir. 

• Tüm ülkelerde ö¤retmenlik programlar›nda AB ortak e¤itim politikalar› do¤rultusunda 2004 sonras› yo¤un-
laflt›¤› görülen gelifltirme ve yenilik çal›flmalar› yap›ld›¤› görülmektedir. Bu çal›flmalarda tüm ülkelerde ö¤-
retmen yeterlilikleri ve standartlar öne ç›kmaktad›r. 

• Mesle¤e yeni bafllayan ö¤retmenler farkl› isimler verilmesine ve süre ülkeden ülkeye de¤iflmesine karfl›n sta-
jerlik döneminden geçmektedirler. 

AB ve Türkiye’de ö¤retmen e¤itimi uygulamalar› incelendi¤inde Almanya’da “abitur” ad› verilen bir lise bitir-
me ve üniversiteye girifl için ön koflul bir s›nav olmas›na karfl›n tek merkezi üniversiteye girifl s›nav›n›n Türkiye’de
uyguland›¤› görülmektedir. Macaristan ve Finlandiya’da ö¤retmenlik alan›nda ö¤renim görecek ö¤rencilerin ay-
r›ca tutum s›nav› sonuçlar› da de¤erlendirilmektedir. Almanya’da okul öncesi ö¤retmenlik e¤itimi sunan meslek
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liseleri olmas›na karfl›n sadece Türkiye’de lise düzeyinde ö¤rencileri ö¤retmenlik mesle¤ine haz›rlayan ve e¤itim-
ö¤retim alan›nda derslerin sunuldu¤u “Anadolu Ö¤retmen Liseleri” örne¤i yer almaktad›r. Türkiye için avantaj
olan bu kurumlar ö¤retmen yetifltirme sisteminin gelifltirilmesi için araflt›rma bazl› çal›flmalarla daha etkin konu-
ma getirilebilir. Ö¤retmen adaylar›n›n mezuniyet flartlar› da farkl›l›k göstermektedir. Örne¤in, ‹spanya’da ve Tür-
kiye’de üniversitede al›nan dersler için ö¤retim elemanlar›na göre geçme düzenlenmesi olmas›na karfl›n Alman-
ya’da ve Macaristanda kurul s›navlar› yap›lmaktad›r. Üniversite sonras› süreç için de ülkelerde farkl› uygulamalar
bulunmaktad›r. Ö¤retmenli¤e bafllayabilmek için en uzun sürecin Almanya’da oldu¤u görülmektedir. Ö¤retmen-
ler I. ve II. Devlet s›nav›n› geçtikten ve bu süreçte birçok aflamaya tabi tutulduktan sonra ö¤retmen olarak kabul
görmektedirler. Türkiye flartlar›na göre böyle bir düzenlemeye gidilebilir.[31] Tüm AB ülkelerinde meslek lisesi ö¤-
retmeni olabilmek için o meslek alan›nda tecrübe flart› vard›r hatta bu flart baz› ülkelerde bu alan›n ö¤retmenlik
e¤itimini almak için de ön kofluldur. Meslek liselerindeki e¤itimi gelifltirmek ve AB’nin belirtti¤i bilgi toplumu
amac›na ulaflmak için Türkiye’de de meslek ö¤retmenleri yetifltiren ö¤retim kurumlar›nda kuram, ifl hayat› ve uy-
gulaman›n iç içe oldu¤u düzenlemeler yap›lmal›d›r. ‹ncelenen AB ülkelerinde “stajer ö¤retmenlik” süreci sonun-
da yap›lan s›navlar hem yaz›l› hem de uygulamaya dönüktür. Ayr›ca, tüm ülkeler ö¤retmenlerin tutum ve davra-
n›fllar›n› s›navlarda dikkate almaktad›rlar. Türkiye’de de stajerlik sonunda örnek derslerin anlat›ld›¤›, ö¤retmenlik
portfolyosunun tutuldu¤u, ö¤retim bilgi ve becerilerinin sergilendi¤i bir de¤erlendirme süreci ö¤retmenlik e¤iti-
minin kalitesini yükseltmeye yard›mc› olacakt›r. ‹ncelenen ülkelerde öne ç›kan bir di¤er husus ise ö¤retmen e¤i-
timinde “hayat boyu ö¤renme”[32[ için yap›lan çal›flmalard›r. Bu amaçla hem uygulama okullar› hem de dan›flman
ö¤retmenlere daha fazla yetkiler verilmifltir. Türkiye’de fakülte-okul iflbirli¤i ad› alt›nda bafllayan çal›flma AB ör-
neklerinden yararlanarak gelifltirilip okul deneyimi ve ö¤retmenlik uygulamas›n›n çok yönlü biçimde ve okullar ve
deneyimli ö¤retmenlerden kurulan bir kurul taraf›ndan iflbirli¤i ile yürütülmesi sa¤lanabilir. ‹ncelenen ülkelerde
ö¤retmen adaylar›na 1. ö¤retmenlik derecelerinin yan› s›ra 2. bir derece ve farkl› alanlarda uzmanlaflma flans› ve-
rilmifltir. Bu uygulamalar Türk ö¤retmen yetifltirme sisteminde de yayg›nlaflt›r›labilir. AB ülkelerinin hayat boyu
ö¤renme kapsam›nda düzenlemeye gitmelerinin yans›malar› ö¤retmenlik programlar›na toplum ve günümüzde
ihtiyaç duyulan alanlar ile ilgili (konuflma terapisi, toplum e¤itimi, ö¤renme zorluklar›) ek uzmanlaflma düzenle-
melerinin getirilmesi fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunda ö¤retmen yetifltiren kurumlara özerklik tan›nmas› ve
kendi programlar›n› oluflturma imkân› verilmesinin de pay› vard›r. Toplumsal ve küresel ihtiyaçlara göre ö¤ret-
menlik programlar›nda de¤iflikliklerin ve ek uzmanl›k alanlar›n›n konularak daha yetkin ö¤retmenlerin yetifltiril-
mesi için Türkiye’de yüksekö¤retimde böylesi düzenlemeler yararl› olacakt›r. 
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Özet

Bu k›sa bildiride Türkiye'de üniversitelerde bilgi üretimi ve sanayiye aktar›m› konusu incelenmifl ve özellikle
yeni kurulan üniversiteler için bir model önerilmifltir. Yeni kurulan üniversitelerin hemen lisans ö¤renime baflla-
mas›n›n sak›ncalar› belirtilmifl, öncelikli olarak bilgi üretim merkezi olarak araflt›rma laboratuvarlar› ve araflt›rma
birimlerinin kurulmas› önerilmifl, bu birimlerde üretilen bilginin sanayiye ve ö¤rencilere nas›l aktar›laca¤› tart›fl›l-
m›flt›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, yeni kurulan üniversiteler, bilgi üretimi ve aktar›m›.

Girifl
Türkiye’de herkesin fikir beyan etti¤i fakat uygulamada gerçekleflemeyen en önemli meselelerden birisi, üni-

versitelerde üretilen bilgilerin sanayiye ve prati¤e aktar›m›d›r. Bu mesele uygulamal› bilimleri özellikle mühendis-
lik fakültelerini yak›ndan ilgilendirmektedir. 

Türk sanayisi uzun y›llar boyunca ithal-ikame politikalar›n›n sonucu olarak flekillenmifltir. AR-GE ve özgün
ürün üretme yerine, ülkemizde üretilmeyen ürünlerin, yurtd›fl›ndan makineler getirilerek üretilmesi sanayicilerin
önceli¤i olmufltur. Ürünler üretilmifl gerek üretilen ürün gerekse bunlar› üreten makineler üzerinde AR-GE ya-
p›lmad›¤› için sürekli olarak yeni teknolojileri takip eden bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Sanayici üniversitenin kap›s›na
gitmeye ihtiyaç duymam›flt›r. 

Üniversiteler ise tamamen toplumdan ve sanayiden uzak kendi duvarlar› içinde kalm›fl, sanayide uygulanabilecek
AR-GE yapma ihtiyac› duymam›fllard›r. Son y›llarda ünvan alabilmek için yay›n say›s› flart› konulunca ö¤retim üye-
lerinin yay›n say›s› artm›fl, fakat bu yay›nlar›n uygulanabilirli¤i konusunda bir çaba sarfedilmemifltir. Türkiye veya ge-
liflmekte olan ülkeler, sadece yay›n yapmak için entellektüel ve maddi sermayesini harcayacak kadar zengin de¤ildir.

Sanayinin ve üniversitelerin içinde bulundu¤u fasit daireyi k›rmak için gelifltirilecek öneriler mevcut hantal ya-
p›y› çok zor de¤ifltirecektir. Bundan dolay› önerilen model yeni kurulacak üniversiteler için uygulanabilir bir mo-
deldir.

Yeni kurulacak üniversiteler AR-GE laboratuvarlar› olan araflt›rma enstitüleri fleklinde kurulacakt›r. Üniversi-
te ilk kuruldu¤unda sadece AR-GE yapacak lisans ö¤rencisi almas›na müsaade edilmeyecektir. AR-GE laboratu-
varlar›n› tamamlay›c› olarak yüksek lisans ve doktora programlar› aç›lacakt›r. Arge laboratuvarlar›nda gelifltirile-
cek fikirlerin uygulan›p ürüne dönüfltürülmesi için teknopark üniversite ile birlikte kurulacakt›r. Ayr›ca üniversi-
teyi kuran vakf›n bir de risk sermayesi flirketi kurmas› zorunlu hale getirilecektir. Uygulanabilir sonuçlar› üreten
laboratuvarda çal›flanlar, bu risk sermayesi flirketininin deste¤i ile teknoparkta flirket kuracaklar ve katma de¤eri
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yüksek ürünler üreteceklerdir. En az on y›l üniversite bu flekilde faaliyet gösterdikten sonra lisans ö¤rencisi alma-
s›na izin verilecektir. Yeni kurulacak devlet üniversitelerinde de ayn› model uygulanacakt›r.

Önerilen Model
Yeni kurulan devlet ve vak›f üniversiteleri, kurulufl kanunu onayland›ktan sonra, kanun gere¤i belirli bir süre

içinde ö¤renci almalar› zorunlu oldu¤u için, ö¤renci almak ve lisans ö¤renimine en k›sa zamanda geçmek çabas›
içine girmektedirler. Ço¤u zaman yeterli say›da akademik kadro tamamlanmadan ö¤renciler derslere bafllamakta-
d›r. Vak›f universitelerinde kadro aç›¤› devlet üniversitelerinden yar› zamanl› olarak gelen ö¤retim üyeleri ile ka-
pat›lmaktad›r. Devlet üniversitelerinde ise araflt›rma görevlileri ve akademik yetkinli¤i olmayan ö¤retim görevli-
leri ders vermektedirler. Böyle bir ortam içinde üniversitelerde araflt›rma yap›lmas›, araflt›rma sonuçlar›n›n uygu-
lanmas› konular› gündeme bile gelmemektedir.

Yeni kurulan üniversitelerde çal›flan ö¤retim üyeleri sahsi çabalar› sonucu yay›n yapmaya çal›flmakta, bir süre
sonra yeni araflt›rma yapamad›klar› için yay›nlar›n kalitesi düflmekte veya tamamen kesilmektedir. Bilginin üreti-
lememesi haz›r olan bilgilerin ö¤rencilere aktar›lmas› sonucunu bir süre sonra kaynak kurumaktad›r.

Üniversite sadece diploma da¤›tan bir kurum de¤ildir. Yapt›¤› bilimsel araflt›rmalarla toplumun önünü açan,
ilerlemeyi sa¤layan, bulufllar› gerçeklefltiren bir kurumdur. Bilgiler üniversitede üretilir ve burdan tüm topluma
yay›l›r. Ö¤rencilere bilgi aktar›m›n›ndan önce bilginin üretilmesi gerekir. Aksi takdirde baflkalar›n›n ürett¤i bigi-
yi aktarmak üzere sadece tafl›y›c› bir kurum haline gelir.

Yeni üniversite modelinde, bir üniversite kurulunca bilgi üretimi için gerekli altyap›y› kurmas› öngörülmekl-
tedir. Laboratuvarlar, araflt›rma merkezleri ve benzeri enstitüler bu altyap›n›n bileflenleridir. Üniversite kurulufl
aflamas›nda ihtisaslaflaca¤› bir alan belirleyecek ve bu alanla ilgili laboratuvarlar›n› kuracakt›r. Örne¤in mühendis-
lik alan›nda ilerde e¤itim vermeyi planlayan bir üniversite önce temel mühendislik alanlar›nda laboratuvarlar ku-
racak, bu laboratuvarlarda araflt›rmac› ö¤retim üyeleri ve araflt›rma asistanlar›n› istihdam edecek ve öncelikle ül-
kemizin mühendislik ile ilgili sorunlar›n› çözmeye çal›flacakt›r. Yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar› yay›n ve patente
dönüfltürülecek, böylece üretilen bilginin ç›kt›lar› al›nm›fl olacakt›r. Yüksek lisans ve doktra dereceleri araflt›rma
yapmay› gerektirdi¤i için bu aflamada sadece bu programlar›n aç›lmas› ve laboratuvarlarda çal›flacak say›da yüksek
lisnas ö¤rencisi al›nmas›na imkan tan›nacakt›r.

Yap›lan arge-çal›flmalar›n›n ürüne dönüfltürülmesi ve ekonomik getiri sa¤lanabilmesi için, üniversite ile birlik-
te teknopark ve risk sermayesi yat›r›m flirketi kurulmas› zorunlu olacakt›r. Laboratuvarlarda uygulanabilir sonuç-
lar ç›kt›¤›nda, bu sonuçlar› elde edenlerin teknoparkta, risk sermayesi flirketinin deste¤i ile flirket kurmalar› sa¤la-
nacakt›r. Bu flekilde merkezde araflt›rma laboratuvarlar› ve enstitülerinin yer ald›¤›, çevresinde yüksek teknoloji flir-
ketlerinin kümelendi¤i, sürekli bilgi üretilen ve üretilen bilgilerin pratik olarak uygulanarak yeni ürünlerin ortaya
ç›kt›¤› tümleflik bir yap› ortaya ç›kacakt›r.

Yukar›da anlat›ld›¤› flekilde bir tümleflik yap›n›n kurulmas› ve en az on y›l çal›flmas› sonucu e¤er yeterli seviye-
ye ulaflm›flsa YÖK'e lisans ö¤rencisi alabilmek için müracaat edebilecektir. De¤erlendirme k›staslar› olarak:

• araflt›rmac› say›s›
• yay›n say›s›
• patent say›s›
• kurulan flirket say›s› 
• flirketlerin cirolar›
• gelifltirilen yeni ürün say›s›
• gelifltirilen ürünlerin yurt içi ve yurt d›fl› pazar paylar›

gözönüne al›nacat›r. Bu k›staslar› sa¤layan kurumlara sadece araflt›rma yapt›klar› ve bilgi birikimini sa¤lad›klar›
alanda lisans ö¤rencisi almalar›na izin verilecektir.

Sonuç 
Üniversitelerin kurulmas›, bilgi üretimi ve aktar›m› konusunda yeni bir model önerildi. Bu modelin uygulan-

mas› ile araflt›rma ve bilgi üretiminden sonra lisans programlar›n›n aç›lmas›na müsaade edilecek, böylece ünivers-
tiler bilgiyi baflka merkezlerden al›p aktaran kurumlar yerine, bilgiyi üreten ve kendi paydafllar›na aktaran kurum-
lar haline geleceklerdir.
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Özet

Araflt›rma ile Türkiye’deki mevcut müzik ö¤retmeni yetifltirme program› incelenmifltir. Bu ba¤lamda Müzik
ö¤retmeni yetifltirme sürecinde kurumun ad›n› (‹flleyiflini, temsiliyetini, program›n›…) ilgilendiren en son de¤iflik-
li¤in E¤itim Fakültelerinin 1998 yeniden yap›land›r›lmas›yla gerçeklefltirildi¤i görülmüfltür. Bu de¤ifliklikle prog-
ram ve alan disiplini bak›m›ndan tamamen ayr› olan Müzik ve Resim-‹fl Bölümleri, Güzel Sanatlar E¤itimi Bölü-
mü olarak; Müzik Ö¤retmenli¤i ABD ve Resim-ifl Ö¤retmenli¤i ABD olarak birlefltirilmifl oldu¤u ve bu birleflme-
nin baz› sorunlar› beraberinde getirdi¤i tespit edilmifltir. Bu çal›flmayla tespit edilen sorunlar›n giderilmesine yö-
nelik olarak, dünyadaki müzik ö¤retmeni yetifltirme sürecindeki de¤ifliklikler, yeni ö¤retim yaklafl›mlar›, MEB’de-
ki okul çeflitlili¤i ve buna iliflkin ö¤retmen ihtiyac› göz önüne al›narak, ülkemiz müzik ö¤retmeni yetifltirme süre-
cinde yeniden yap›lanmaya yönelik ça¤dafl bir müzik ö¤retmeni yetifltirme modeli sunmak amaçlanm›flt›r. Çal›fl-
mada, sorun oldu¤u düflünülen ve araflt›r›lmak istenen problemin mevcut var olan durumunu belirlemeye ve hi-
potezler gelifltirmeye yönelik betimsel bir yöntem izlenmifltir. Araflt›rman›n sonucunda önerilen model üzerinden
alan uzman› müzik ö¤retmeni çeflitlili¤i sunulmufltur. Ayr›ca araflt›rmada önerilen model temel boyutlar›yla sunul-
mufl, program detaylar›na girilmemifltir. Programsal detaylar ve önerilerin YÖK, MEB’in ilgili birimleri ve Mü-
zik e¤itimcilerinden oluflan bir komisyon taraf›ndan haz›rlamas›n›n gereklili¤i vurgulanm›flt›r. Yüksekö¤retimin
bu yönde gösterece¤i duyarl›l›k sayesinde, de¤iflen dünyan›n de¤iflmifl müzik ö¤retmeni profilinin ülkemizin mü-
zik e¤itimine kazand›r›laca¤› düflünülmektedir.

Anahtar kelimeler: E¤itimde yeni yaklafl›mlar, model önerisi, müzik ö¤retmeni, müzik ö¤retmenli¤i progra-
m›.

Girifl
Yaflam koflullar›ndaki h›zl› de¤iflim, nüfus art›fl› ve toplumsal beklentilerin giderek yükselmesi e¤itime olan ge-

reksinimi günden güne artt›rmakta, küreselleflen dünyada uluslar›n ve insanlar›n aktif rol alabilmesi için kaliteli bir
anlay›flla gerçeklefltirilecek e¤itim faktörünü gereklilikten çok zorunlu hale getirmektedir. Müzik e¤itimi kuflkusuz
bu sürecin önemli bir boyutunu oluflturmaktad›r. E¤itim kurumlar›m›z içinde özellikle üniversitelerde gerçeklefl-
tirilebilecek müzik e¤itiminin tabana yay›lmas› toplumsal baflar› ve mutluluk için önemli aflamalardan biri olarak
görülmelidir. 

Türkiye’de 1924’te Musiki Muallim Mektebi (Müzik Ö¤retmen Okulu) ile bafllayan Müzik Ö¤retmeni Yetifl-
tirme süreci 2011 y›l›na gelindi¤inde E¤itim Fakültesi bünyesinde Güzel Sanatlar E¤itimi Bölümü alt›nda bir Ana-
bilim Dal› olarak sürecini devam ettirmektedir. 87 y›ll›k süreçte kurumda meydana gelen bu adsal de¤iflikliklerin
yan› s›ra program baz›nda da de¤ifliklikler meydana gelmifltir. Bu süreç bazen geliflme ve bazen de gerileme ola-
rak de¤erlendirilebilir. Müzik E¤itiminin temel alanlar›nda e¤itim görevini üstlenecek olan ö¤retmenler de kufl-

De¤iflen ve Farkl›laflan E¤itim ‹htiyaçlar›n›
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kusuz de¤iflen yaflam koflullar› ve beklentilerine göre kendilerini yetifltirmek durumundad›r. Bunun için üniversi-
teler ve ilgili akademik uzmanlarca tart›fl›lan program ve modellerin e¤itimin bu boyutuna h›z kazand›raca¤› ve
›fl›k tutaca¤› göz önüne al›nmal›d›r.

Kurulusundan günümüze kadar olan de¤iflim ve geliflmelere ra¤men, müzik ö¤retmenli¤i e¤itiminin kalitesi
üzerinde devam eden tart›flmalar yaflanmaktad›r. Bu tart›flmalar, müzik ö¤retmenli¤i e¤itiminde kalite aray›fllar›-
n›n devam etti¤ini ve henüz kal›c› bir çözümün sa¤lanamad›¤›n› göstermektedir. Nitekim müzik ö¤retmenli¤i e¤i-
timi alan›nda son y›llarda yap›lan bilimsel araflt›rmalar (Yayla, 2006), Müzik E¤itimi anabilim dallar›n›n ders prog-
ramlar›ndan, ö¤retim ortamlar›na kadar pek çok sorun yafland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu nedenle, programlar›
ayn› gibi görünse de her müzik e¤itimi anabilim dal›ndan farkl› niteliklerde müzik ö¤retmenleri yetiflmekte ve bu
ö¤retmenler gerek hizmet öncesi gerekse hizmet içi çal›flma ortamlar›nda yukar›da belirtilen nedenlerden dolay›
sorunlar yaflamaktad›rlar (Bulut, 2005).

Genel müzik e¤itiminde ça¤dafl ve nitelikli bir müzik ö¤retimi yaklafl›m›, e¤itim sürecinde ö¤renciyi aktif k›-
lan, yaparak ve yaflayarak ö¤renmenin esas al›nd›¤›, ö¤rencideki yarat›c› potansiyelin gelifltirildi¤i, çocuklarda e¤i-
timin oyunla desteklendi¤i, bireyin-ö¤rencinin sosyal yönünün gelifltirilerek sakl› yeteneklerin ortaya ç›kar›lmas›-
n› sa¤layan bir ö¤retmen modelini gerekli hale getirmektedir. Böylelikle, ö¤rencide kendine güven duygusu sa¤-
lanm›fl, dünya ile daha sa¤l›kl› ve etkili bir iletiflim içinde, estetik alg› ve beklentilerin geliflti¤i bir e¤itim süreci
gerçeklefltirilebilecektir.

Müzik ö¤retmenlerinin do¤ru ö¤renme ortamlar›n› yaratmalar›, ça¤dafl? müzik e¤itimi yaklafl›mlar›n› uygun
yöntem ve tekniklerle uygulayabilmeleri ile do¤rudan ilgilidir. Bunun için ö¤retmenin kendisinin de yarat›c› sü-
reçlerden oluflan e¤itim ortamlar›nda yetiflmesi gerekmektedir (Gürgen, 2006).

Müzik ö¤retmenli¤i e¤itiminin farkl› tür ve boyutlar› oldu¤u art›k bilinen bir gerçektir. Fakat hangi boyut ve
düzeyde olursa olsun, düzenlenecek olan müzik ö¤retim programlar› mutlaka hem teori, hem uygulama, hem de
formasyon alanlar›n›n tümünde yeterli, dengeli ve tatmin edici bir bütünlük tafl›mal›d›r. Zira müzik ö¤retmenli¤i
e¤itimi sadece teori, çalg›, ses, formasyon e¤itimi gibi alt boyutlardan ibaret olmay›p bunlar›n bir büyük bileflke-
sidir (Albuz, 2004).

De¤iflik ülkelerde uygulanmakta olan ö¤retmen e¤itimi modelleri incelendi¤inde programlar›n alan bilgisi, ge-
nel kültür ve pedagojik formasyon derslerinden olufltu¤u görülmektedir (Harel, 1994). Dal ö¤retmeni yetifltirme-
ye yönelik iyi bir ö¤retmen e¤itimi program›nda alan bilgisi derslerinin %70, pedagojik formasyon derslerinin
(%10’u genel ö¤retmenlik e¤itimi, %10’u da ilgili dal e¤itimi olmak üzere toplam) %20, genel kültür derslerinin
de %10 oran›nda olmas› hususunda ortak görüfller bulunmaktad›r (Yener, 2004). Danimarka’daki “The Royal
Academy of Music” program›n› genel olarak inceledi¤imizde; program›n performans alan›n›n %45 (Temel çalma
– söyleme, Efllik, koro, müziksel faaliyetler, vb.) müzik pedagojisi %31 (çocuklarda müzik e¤itimi, ritmik koro yö-
netimi, vb.) müzik teorisi %10, müzik tarihi, müzik ve kültür iletiflimi %5, fleçmeli dersler %9 (müzik teknoloji-
leri, gözlemsel e¤itim, vb.) alanlar›ndan olufltu¤u görülmektedir. Finlandiya örne¤inde ise; okul öncesi e¤itimde
görev yapan müzik ö¤retmenleri, üniversitelerin okul öncesi müzik ö¤retmenli¤i bölümlerinden mezun olmakta-
d›r. Bu bölümler, baflta Sibelius Academia ve Helsinki Üniversitesi’nde olmak üzere birçok yüksekö¤retim kuru-
munda yer almaktad›r. Helsinki Üniversitesi’nde okul öncesi müzik ö¤retmenli¤i lisans program› dokuz yar›y›l,
yüksek lisans program› ise on bir yar›y›ld›r. Ayr›ca lisans program›n›n birinci y›l›nda, temel müzik e¤itimi ve okul
öncesi müzik e¤itimi derslerinin yan› s›ra, Çocuk Geliflim ve Psikolojisi ikinci y›l›nda, Çocuk Estetik E¤itimi, Ço-
cuk Edebiyat›, Drama, üçüncü y›lda Çocuk Korosu fiefli¤i, Müzik-Oyun-Hareket, Müzik ve Dans, dördüncü y›-
l›nda ise ifle Girifl ve Uygulama dersleri dikkat çekicidir (Tufan, 2006, Akt. Özal, 2010).

Araflt›rman›n Amac›
Bu çal›flman›n genel amac›, dünyadaki müzik ö¤retmeni yetifltirme sürecindeki de¤ifliklikler, yeni ö¤retim yak-

lafl›mlar›, MEB’deki okul çeflitlili¤i ve buna iliflkin ö¤retmen ihtiyac› göz önüne al›narak, ülkemiz müzik ö¤retme-
ni yetifltirme sürecinde yeniden yap›lanmaya yönelik ça¤dafl bir model sunmakt›r.

Araflt›rman›n alt amaçlar› ise; 
• Müzik ö¤retmeni yetifltirmedeki programsal, yönetimsel, iflleyiflsel sorunlar› ortaya koymak, 
• Gerekçelendirilmifl sorunlar›n çözümüne yönelik müzik ö¤retmenli¤i yetifltirme sürecinde yeni bir yap›lan-

ma oluflturulmas›na iliflkin öneriler sunmakt›r.
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Yöntem
Bu çal›flmada, sorun oldu¤u düflünülen ve araflt›r›lmak istenen problemin mevcut durumunu belirlemeye ve hi-

potezler gelifltirmeye yönelik betimsel bir yöntem izlenmifltir.
Çal›flma sürecinde, müzik ö¤retmeni yetifltiren kurumlarda günümüzde yaflanan en temel sorunlardan yola ç›-

k›larak temel birtak›m saptamalar da bulunulmufltur. Kuflkusuz ki, müzik ö¤retmeni yetifltirme program› tasar›,
planlama uygulama ve de¤erlendirme aflamalar› ile uzun ve köklü bir program haz›rlama süreci gerektirir. Bu ne-
denlerle çal›flmada önerilen bu model, konu bafll›klar›n›n ayr›nt›lar› içinde kaybolmadan anahat plan› ile aktar›l-
maya çal›fl›lm›fl ve sadece lisans program› ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Sunulan model önerisi, amaçlara ulaflma tutarl›l›-
¤› yeteri oranda kabul edilmesi ve desteklenmesi durumunda oluflturulabilecek koordinasyon gruplar› ile yeniden
ele al›nmas› yolu ile flekillendirilmeye yönelik planlanm›flt›r.

Müzik Ö¤retmenli¤i Program›nda Yeniden Yap›lanman›n Gereklili¤i

Müzik Ö¤retmeni Yetifltirmede Temel Sorunlar

E¤itim Fakülteleri 1998 y›l›nda yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Bu yap›land›rma sonucunda program ve alan disip-
lini bak›m›ndan tamamen ayr› olan Müzik E¤itimi Bölümü ile Resim-‹fl E¤itimi Bölümü, Güzel Sanatlar E¤itimi
Bölümü ad› alt›nda; Müzik E¤itimi Ö¤retmenli¤i Anabilim Dal› ve Resim-‹fl E¤itimi Ö¤retmenli¤i Anabilim Da-
l› olarak birlefltirilmifltir. Bu birleflme, geçen 13 y›ll›k e¤itim ö¤retim sürecinde baz› sorunlar› da beraberinde ge-
tirmifltir. Bu sorunlar, afla¤›da alt bafll›klar halinde de¤erlendirilmifltir.

Yönetsel / ‹flleyiflsel Sorunlar

• Her iki Anabilim dal› da fakülte bünyesindeki temsiliyet güçlerini kaybetmifllerdir. 
• ‹ki farkl› Anabilim dal›n›n birleflimi ile meydana gelen Güzel Sanatlar E¤itimi Bölümü yönetsel bak›mdan

ilgili bölüm baflkan› taraf›ndan idare edilmektedir. Bölüm baflkan› genellikle anabilim dallar›n›n herhangi bi-
rinden atanabilece¤i gibi baz› istisnai durumlarda baflka bölümlerden de atanabilmektedir. Bu durum, bölüm
baflkan›n› di¤er anabilim dal›n›n iflleyifli ile ilgili hakim olmad›¤› konularda karar vermek zorunda b›rakabil-
mektedir.

• Birbirinden farkl› bölümlerin tek çat› alt›nda birlefltirilmesi sonucunda meydana gelen idari aksakl›klar, ya-
p›lan araflt›rmalarla da ortaya konmufltur. “1998 yap›lanmas›n›n ard›ndan güzel sanatlar e¤itimi bölüm bafl-
kanl›¤› çat›s› alt›nda birleflen Resim ‹fl ve Müzik E¤itimi Anabilim Dal› yöneticilerinin daha önceleri sahip
olduklar› yetki ve sorumluluk dengesinin tekrar kurulamamas›ndan dolay› s›k›nt› yaflamakta olduklar›, bö-
lüm baflkanl›¤› ile anabilim dal› baflkanlar› aras›nda yetki paylafl›m›nda sorunlar yaflanmakta oldu¤u, baz› ana-
bilim dallar›nda yönetimin farkl› bak›fl aç›lar›ndan ele al›nd›¤›, ABD yöneticilerinin görev yetki ve sorumlu-
luklar›n› kullanmalar› konular›nda k›s›tland›klar› bunun da idari yap›ya, dolay›s›yla e¤itim ve ö¤retime olum-
suz yans›d›¤› bilinmektedir (Umuzdafl ve Töreyin, 2009).

Programsal Sorunlar

• ‹ki Anabilim Dal›n›n E¤itim Fakültelerinin 1983-1993 y›llar› aras›ndaki akademik yap›lanmalar› incelendi-
¤inde; Müzik E¤itimi Bölümünün; Ses E¤itimi, Çalg› E¤itimi, Müzik Kuramlar› E¤itimi, Resim E¤itimi Bö-
lümünün ise; Resim E¤itimi, Grafik E¤itimi, Heykel E¤itimi, Seramik E¤itimi, Tekstil Tasar›m› ve ‹fl E¤i-
timi anabilim/anasanat dallar›na ayr›ld›klar› görülmektedir. 1998 yap›lanmas› ile bu anabilim/anasanat dal-
lar› kapat›lm›flt›r. Bu durum programlara da yans›yarak ders çeflitlili¤inin azalmas›na ve içeriklerinin daral-
mas›na yol açm›flt›r ve anabilim dallar›n›n derinlemesine e¤itim süreçlerini yüzeysel ve tek tipe dönüfltür-
müfltür.

• Üniversitelerin Akademik Teflkilât Yönetmeli¤inin 13. maddesinde "Bölümler, birbirini tamamlayan veya
birbirine yak›n anabilim veya anasanat dallar›ndan oluflur." ibaresi yer almaktad›r (YÖK, 2007; 457). Sanat
e¤itimi kapsam›nda, müzik sanat alan› ile resim sanat alan› aras›nda, program ba¤lam›nda pedagojik dersler
d›fl›nda ki; bu pedagojik dersler tüm ö¤retmen yetifltirme disiplinlerini kapsar, herhangi bir ortak ders bu-
lunmad›¤› görülmektedir. Bu iki farkl› disiplinin teori ve uygulamalar bak›m›ndan kendine özgü ö¤retim
programlar› bulunmaktad›r. 

• Geliflmifl ülkelerin, özellikle son y›llarda yo¤un bir flekilde e¤itimde reform çal›flmalar› bafllatt›¤› bilinmek-
tedir. Bütün bunlar›n sonucunda; ülkemizde de e¤itime olan talep farkl›l›k göstermekte, e¤itim sistemimiz-

S. Akkafl ve ark.
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de çeflitli de¤iflim ve geliflmeler yaflanmaktad›r. ‹ç dinamikler ve AB e¤itim sistemi normlar›na uyum süreci-
nin dayana¤›n› oluflturdu¤u “Orta Ö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›” kapsam›nda yürütülen bir dizi ça-
l›flma hayata geçirilmifl bulunmaktad›r. Bu çal›flmalardan en önemlilerinden biri ise; haftal›k ders çizelgeleri
ve buna dayal› olarak ö¤retim programlar›n›n yeniden düzenlenmesidir (Altun, 2006). Bu ba¤lamda ortaö¤-
retim program›ndaki bu de¤ifliklere yönelik ö¤retmen yetifltirmede yeni yap›lanma kaç›n›lmazd›r.

• Milli E¤itim Bakanl›¤› dünyada ve ülkemizde e¤itim alan›nda yaflanan geliflmeler do¤rultusunda, e¤itim –
ö¤retim sürecini daha aktif ve ça¤dafl bir yap›ya kavuflturmak amac›yla, ilkö¤retim ve orta ö¤retim sürecin-
de yap›land›rmac› yaklafl›m› temel alm›flt›r. Bu amaçla ilkö¤retim genel müzik e¤itiminde ilk kez 2007- 2008
E¤itim – Ö¤retim y›l›ndan itibaren yap›land›rmac› yaklafl›ma dayal› yeni “‹lkö¤retim Müzik Dersi Ö¤retim
Program›” haz›rlanarak yürürlü¤e girmifltir. Yap›land›rmac› yaklafl›ma dayal› uygulanan e¤itim sistemlerinin
baflar›l› ve etkili olabilmesi için gereken temel ölçütlerden biri de program› uygulayan ders ö¤retmenleridir.
Ancak bu konuda baz› s›k›nt›lar›n oldu¤u görülmektedir (Nacakc›, 2010). Dolay›s›yla yeni program›n ülke-
miz müzik e¤itimine ne kadar yarar sa¤layaca¤› ve etkilerinin ne boyutta olaca¤› müzik ö¤retmenlerinin ders
içi uygulamalar›yla do¤rudan ilintilidir. MEB’n›n son y›llarda uygulad›¤› yap›land›rmac› yaklafl›ma dayal› ‹l-
kö¤retim Müzik Dersi Ö¤retim program›n›n amac›na yönelik uygulanabilmesi için müzik ö¤retmenlerinin
ö¤retim program›n›n gereklerini yerine getirebilecek flekilde yetifltirilmesi gerekmektedir. Buradan hareket-
le müzik ö¤retmeni yetifltiren kurumlar›n, MEB’in yeni programlara göre talep etti¤i ö¤retmen ihtiyaçlar›-
n› karfl›layabilecek düzeyde müzik ö¤retmeni yetifltirme döngüsünü bafllatmas› kaç›n›lmaz bir zorunluluktur. 

• Genel müzik e¤itimi MEB’e ba¤l› Okul öncesi, ‹lkö¤retim, ortaö¤retim kurumlar›nda verilmektedir. Ayr›-
ca MEB’e ba¤l› baz› ortaö¤retim kurumlar›nda (Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri, Liselerin Müzik Alanlar›
vb.) mesleki müzik e¤itimi verilmektedir. Bu ba¤lamda ülkemizde müzik e¤itiminin çeflitlili¤i düflünüldü-
¤ünde mevcut müzik ö¤retmeni yetifltirme kurumlar›n›n bu çeflitlili¤i karfl›lama konusunda yetersiz kald›k-
lar› göz önünde bulundurulmas› gereken bir gerçektir. Tablo 1'de Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri’nin 11.
S›n›f program›nda yer alan Biliflim Destekli Müzik Ö¤retim Program›ndan birkaç ünite örne¤i verilmifltir.
Yürürlükteki müzik ö¤retmeni program›nda bu dersi karfl›layacak bir ders bulunmamas› bu okullarda bu
dersi yürütecek ö¤retmen bulma konusunda sorunlar yaflanaca¤›n› göstermektedir. 

Müzik Ö¤retmenli¤i E¤itimine Yönelik Model Önerisi
Müzik ö¤retmeni yetifltirmede yukar›da saptanan sorunlar›n çözümüne yönelik olarak afla¤›daki öneriler sunul-

mufltur.

Kurumsal Yap›lanmaya Yönelik Öneriler

Müzik e¤itimi kapsam›ndaki bütün alanlar öncelikli olarak fiziksel yap›lanmas› tam olarak sa¤lanm›fl, ö¤retim
eleman› ve ö¤rencilerin ortak etkinlik ve çal›flmalar yürütmelerine olanak veren “Müzik Ö¤retmenli¤i Bölümü”
haline getirilmelidir. Bu bölüm de mevcut yap›s›nda oldu¤u gibi ö¤retmen yetifltiren E¤itim Fakültesi çat›s› alt›n-
da yer almal›d›r. Bu yönlü bir kurumsal de¤iflim Türkiye’nin ihtiyac› olan müzik ö¤retmeni çeflitlili¤ine yönelik
bir yap›lanmaya giderek ilgili anabilim dallar›na ayr›lmal›d›r. Bu anabilim dallar›, “genel müzik e¤itimine yönelik
ö¤retmen yetifltiren anabilim dal›” ve “mesleki müzik e¤itimine yönelik ö¤retmen yetifltiren anabilim dal›” olarak
flekillendirilmelidir (fiekil 1).

Tablo 1: Biliflim destekli müzik dersi ö¤retim program› üniteler ve süreleri.

Üniteler Kazan›m Say›lar› Süre/Ders Saati Oran›

Say›sal müzi¤in temelleri 7 10 28

Ses düzenleme yaz›l›m›n›n kullan›m› 14 15 42

Nota yaz›m program›n›n kullan›m› 5 11 30

Toplam 26 36 100

“Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi Biliflim Destekli Müzik Dersi Ö¤retim Program› 11. S›n›f” (MEB, 2006).
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Genel Müzik E¤itimine Yönelik Müzik Ö¤retmeni Yetifltiren Anabilim Dal›

Türkiye’de Genel müzik e¤itimi okul öncesi, ilkö¤retim ve ortaö¤retim düzeyinde gerçekleflmektedir. Genel
müzik e¤itiminin gerçeklefltirildi¤i bu süreçte devlet okullar›nda okul öncesi ve ilkö¤retim 1,2,3. s›n›flarda müzik
derslerini müzik ö¤retmeni yerine s›n›f ö¤retmenleri yürütmektedir. Oysaki yap›lan araflt›rmalarda “Beynin müzik
merkezinin geliflimi için kritik dönem dokuz yafl alt› oldu¤u tespit edilmifl, bu nedenle müzikle erken yafllarda tan›fl-
man›n müziksel ö¤renmelerin gerçekleflmesi için gereklili¤inin önemi vurgulanm›flt›r. Ayn› zamanda müzikle erken
yafllarda uzman kiflilerle tan›flman›n di¤er biliflsel zekâ ve süreçlerin geliflimini ileri düzeyde gelifltirdi¤i de belirtil-
mifltir” (Snyder,1997, Akt. Dalk›ran, 2011). Bu ba¤lamda Türkiye’de okul öncesi ve ilkö¤retim çocuklar›n›n bu kri-
tik dönemdeki müzik e¤itimlerinin müzik e¤itiminde uzmanlaflmam›fl e¤itimciler taraf›ndan yürütülmesi sonucu ö¤-
rencilerin bu durumdan yeterince faydalanamad›klar› düflünülmektedir. Buradan hareketle önerilen model içerisin-
deki ilgili anabilim dal›na ait ö¤retim program›n›n alt alanlar› ve olas› örnek dersler Tablo 2'de sunulmufltur.

Tablo 2’den anlafl›laca¤› üzere, E¤itim fakülteleri ö¤retmen yetifltirmeyi ilgili bölümlerin program›nda yer
alan 3 ana alan ile gerçeklefltirmektedir: Bunlar; 

• Alan ve Alan E¤itim Dersleri: %70
• Ö¤retmenlik Meslek Bilgisi: %20
• Genel Kültür Dersleri: %10

Genel Müzik E¤itimi Anabilim Dal› Mesleki Müzik E¤itimi Anabilim Dal›

Müzik Ö¤retmenli¤i Bölümü

Okun Öncesi

‹lkö¤retim

Ortaö¤retim Ses E¤itimi

Teknoloji

Teori-Kuram

Çalg› E¤itimi

fiekil 1: Müzik ö¤retmeni yetifltirme modeli.

Tablo 2: Önerilen Genel Müzik E¤itimi ABD ö¤retim program› alanlar› ve yüzdelik da¤›l›mlar›.

E¤itim fak. ö¤retmen Anabilim dal› Yüzde Örnek dersler
yetifltirmede ortak alanlar program boyutlar›

Alan ve Alan E¤itim Müzik Pedagojisi ve Ö¤retim Uygulamalar› 30 Müzik Topluluklar› Yönetimi,
Dersleri:  %70 Çocuklarda Müziksel Geliflim, Drama

Performans 20 Okul Çalg›lar›, Piyano, Ses E¤itimi, 
Koro, Efllik, vb.

Müzik Kültürü 10 Müzik ve Kültür ‹letiflimi, Müzik Tarihi

Ö¤retmenlik Meslek E¤itim Fakültelerinde tüm bölümlerin uygulad›¤› ortak dersler: %30
Bilgisi: %20
Genel Kültür Dersleri: %10

S. Akkafl ve ark.
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Yine Tablo 2’de görüldü¤ü üzere, Genel Müzik E¤itimine Yönelik Müzik Ö¤retmeni Yetifltiren ABD Ö¤re-
tim Program boyutlar› “Müzik Pedagojisi ve Ö¤retim Uygulamalar›”, “Performans”, “Müzik Kültürü”, “Müzik
Teorisi” olarak 4 bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Söz konusu program boyutlar› ilgili literatür taranarak ve genel mü-
zik e¤itiminde müzik ö¤retmeninde bulunmas› gerek vas›flar dikkate al›narak belirlenmifltir.

Mesleki Müzik E¤itimine Yönelik Müzik Ö¤retmeni Yetifltiren ABD

Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinin e¤itime bafllamas› ve ülke genelinde yayg›nlaflmas› Müzik ö¤retmeni yetiflti-
ren kurumlar ad›na oldukça önemli bir geliflmedir. Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri, müzik ö¤retmenli¤i lisans prog-
ramlar›n›n ö¤renci potansiyelinin oldukça büyük bir bölümünü oluflturmaktad›r. Bununla birlikte bu e¤itim kurum-
lar›n›n yine büyük bir ço¤unlu¤unun baflta ö¤retmen kadrosu olmak üzere çok çeflitli gereksinimlerinin de yeterli
oranda karfl›lanamad›¤› bilinen bir gerçektir. Ö¤renim flartlar›ndan kaynaklanan güçlükler nedeniyle yeterli oranda
donan›mlar›n› tamamlayamayan ö¤renciler müzik ö¤retmenli¤iyle ilgili lisans programlar›na yeterli oranda uyum
sa¤lamakta güçlük yaflamaktad›rlar. Bu kurumlara yönelik ö¤retmen yetifltirilmesi ve yeni bir yap›lanmaya gidilme-
sinin sonras›nda, müzik ö¤retmeni profilinin temelden büyük oranda de¤iflebilece¤i düflünülmektedir.

Müzik ö¤retmeni yetifltirme bir bütün olarak ihtiyaca yönelik de¤ifliklikler d›fl›nda bir bütün olarak düflünül-
dü¤ü için Tablo 3 ve 2 aras›nda ortak noktalar bulunmaktad›r. Farkl›l›klara dikkat edildi¤inde sadece program bo-
yutlar›n›n yüzdelik dilimlerinde oldu¤u görülmektedir. Bu durumda mesleki müzik e¤itiminde düflünülen farkl›
uzmanl›k alanlar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Müzik Ö¤retmeni Yetifltirme Modelinin Uygulanma Süreci ve Öneriler

Tablo 3: Önerilen Mesleki Müzik E¤itimi ABD ö¤retim program› alanlar› ve yüzdelik da¤›l›mlar›.

E¤itim fak. ö¤retmen Anabilim dal› Yüzde Örnek dersler
yetifltirmede ortak alanlar program boyutlar›

Alan ve Alan E¤itim Performans 30 Bireysel Çalg›, Piyano, Ses E¤itimi,
Dersleri: %70 Koro, vb.

Müzik Pedagojisi ve Ö¤retim Uygulamalar› 20 Müzik Topluluklar› Yönetimi,  
Yetiflkinlerde Müziksel Geliflim, ..

Müzik Kültürü 10 Müzik ve Kültür ‹letiflimi, Müzik Tarihi
Müzik Teorisi 10 M.‹.O.Y., Armoni,....

Ö¤retmenlik Meslek
Bilgisi: %20 E¤itim Fakültelerinde tüm bölümlerin uygulad›¤› ortak dersler: %30
Genel Kültür Dersleri: %10

Genel Müzik E¤itimine Yönelik Anabilim Dal›

2 Y›l Uygulanan
Ortak Program

Ö¤renci Tercihi

Okul Öncesi ‹lkö¤retim Ortaö¤retim

Alan Uzman› Müzik Ö¤retmeni

fiekil 2. Genel Müzik E¤itimi Anabilim Dal› uygulama süreci.



1309

Önerilen modelin uygulanmas›nda, E¤itim Fakültelerinde tüm bölümlerin uygulad›¤› ortak dersler olan
%30’luk dilime herhangi bir müdahale yap›lmam›flt›r. Kalan %70’lik dilim için, anabilim dal› 2 y›l ortak program
uygulayacak daha sonraki 2 y›l için ise ö¤renciler tercihlerde bulunarak anabilim dal› içerisinde ayr›lan uzmanl›k
alanlar›na yönelik dersler al›narak “Okul Öncesi”, “‹lkö¤retim”, “Ortaö¤retim” gibi alan uzman› müzik ö¤retme-
ni olarak mezun olacaklard›r (fiekil 2).

fiekil 2'de önerilen model program›n ayr›nt›lar› e¤itim ö¤retim faaliyetlerini yürütmekte olan sanat e¤itimi ku-
rumlar›n›n temsilcilerinden oluflan ö¤retim elemanlar›, YÖK, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ilgili birimleri ve Talim
Terbiye Kurulu aras›nda iflbirli¤i ile oluflturulacak komisyonlarca haz›rlanmal›d›r. Bu ba¤lamda haz›rlanan Lisans
ö¤retim program›nda ö¤rencinin/ö¤retmen aday›n›n yarat›c›l›¤›n› gelifltirecek dersler ve çal›flmalara a¤›rl›kl› ola-
rak yer verilmelidir. Sanat tarihi, müzik tarihi, felsefe vb. derslerin içerik ve ö¤retim metotlar› yeniden düzenle-
nerek, ö¤rencinin aktif kat›l›m›n›n sa¤lanabilece¤i uygulamalar gelifltirilmelidir. Bu kapsamdaki derslerin sanat ve
müzik e¤itimi ile ilgili yönleri elefltirel bir tutumla ele al›narak, ö¤renci odakl› bir yaklafl›mla sürdürülmesi sa¤lan-
mal›d›r. Drama, Oyun-Dans derslerinin programa al›nmas› önemle düflünülmelidir. Orff, Kodaly ve Dalcrose
yöntemlerinin ö¤retmenlik alan derslerinde anlat›l›p geçilen konular olmaktan öte, bu alan›n müzik ö¤retmenle-
ri taraf›ndan uygulanmaya çal›fl›lan yöntemler olarak düflünülmesi sa¤lanmal›d›r. Özellikle çocuklar›n müziksel ge-
liflimini içeren müzik pedagojisi gibi alanlara önem gösterilmelidir.

Ö¤retmenlik alan› ile do¤rudan ilgili olan derslerin ö¤retimi ve planlanmas› daha özenli biçimde gerçekleflti-
rilmelidir. Bu anlamda Özel Ö¤retim Yöntemleri dersi, okulda verilen e¤itimle ö¤retmenlik uygulamas› aras›nda
tam olarak bir köprü ifllevi kurmal›, mezuniyet sonras›nda meslek yaflam›n›n henüz bafllar›nda olan ö¤retmenin
mesle¤e uyum süreci en aza indirilmelidir. Bu dersleri özellikle müzik alan uzmanlar›n›n yürütmesi sa¤lanmal›,
ders ve dönemlik çal›flmalar›n raporlaflt›r›lmas› yoluna gidilmelidir. Bu anlamda dersleri yürütecek uzmanlar›n
müzik e¤itimi programlar›nda yetifltirilmeleri için gereken düzenlemeler yap›lmal›d›r (Kalyoncu, 2005).

Mesleki Müzik E¤itimi Anabilim Dal› uygulama Sürecinde fiekil 3’den de anlafl›laca¤› üzere 2 y›l ortak prog-
ram uygulayacak daha sonraki 2 y›l için ise ö¤renciler tercihlerde bulunarak anabilim dal› içerisinde ayr›lan uz-
manl›k alanlar›na yönelik dersler al›narak “Çalg› E¤itimi”, “Teori-Kuram”, “Ses E¤itimi”, “Teknoloji” alanlar›n-
da uzman müzik ö¤retmeni olarak mezun olacaklard›r. Bu durumun Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri gibi branfl
ders ö¤retmeni gerektiren kurumlar›n ihtiyac›n› karfl›layacaklar› düflünülmektedir. 

“Mesleki Müzik E¤itimi Anabilim Dal›” ö¤retim program›n›n bir önceki program önerisinde oldu¤u gibi ge-
nifl kapsaml› komisyonlarca oluflturulmas› gerekmektedir. Örne¤in haz›rlanan programda müzik dinleme ve müzik
üzerinde düflünme olana¤› sa¤layacak analitik yaklafl›ml› dersler düzenlenmesi, süre ve metodoloji olarak uygulama-
lara yönelik yeni yaklafl›mlar›n getirilmesi gerekmektedir. Müzik Biçimleri, E¤itim Müzi¤i Besteleme vb. dersle-
rin içerik ve uygulama modelleri yeniden yap›land›r›larak ö¤rencinin konular üzerinde düflünme ve ba¤ kurma ye-
teneklerini gelifltirebilecek bir anlay›fla dönüfltürülmesi düflünülebilir. Benzer örnek ve çal›flmalar Armoni dersi uy-
gulamalar› ile Orkestra/Oda Müzi¤i çal›flmalar› aras›nda da sa¤lanabilir. Bu konudaki örnekler derinlemesine bir
çal›flma ile artt›r›labilece¤i gibi, yeniden yap›lacak olan program, içerik ve kapsam›n daha yararl› bir hale dönüfl-
mesine olanak verecektir.

Mesleki Müzik E¤itimine Yönelik Anabilim Dal›

2 Y›l Uygulanan Ortak Program

Çalg› E¤itimi Teori-Kuram Ses E¤itimi Teknoloji

Ö¤renci Tercihi

Alan Uzman› Müzik Ö¤retmeni

fiekil 3: Mesleki Müzik E¤itimi Anabilim Dal› uygulama süreci.

S. Akkafl ve ark.
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Önerilen tüm model önerisinde ö¤rencilerin tercih ve yapabilirlik oranlar› program›n baflar›yla uygulanmas›
bak›m›ndan son derece önemlidir. Bu nedenle program uygulama aflamas›nda isteyen ö¤renciler gerekli flartlar›
sa¤lamas› halinde alanlar aras›nda yatay geçifller yapabilecektir.

Tart›flma ve Sonuç
• Mevcut müzik ö¤retmenli¤i program›, ülkemizin flu an ihtiyaç duydu¤u çeflitlilikte müzik ö¤retmenini ye-

tifltirememektedir. 
• Bu çal›flmada sunulan modelin müzik ö¤retmenli¤i program›n›n ça¤dafl bir yap›ya kavuflmas› için de¤iflim

döngüsünü bafllatmaya yönelik bir öneri oldu¤u göz ard› edilmemelidir. Çal›flmada esas olarak vurgulanmak
istenen husus müzik ö¤retmeni yetifltirme sürecinin yeniden yap›lanma zorunlulu¤udur. 

• Çal›flmada lisansüstü e¤itim sürecine araflt›rman›n belirlenen s›n›rl›l›klar› nedeniyle de¤inilmemifltir. Ancak,
müzik ö¤retmeni yetifltirmede özellikle Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri ö¤retmenlerinin lisansüstü e¤itim
süreçlerinin de gözden geçirilmeleri ve bu alana yetiflecek ö¤retmenlere katk› sa¤layaca¤› unutulmamal›d›r.

• Önerilen model ile mezun olacak ö¤retmen adaylar›n›n her ne kadar “özel alan uzman› müzik ö¤retmeni”
unvan› alacak olsalar da, E¤itim Fakültesi çat›s› alt›nda tüm bölümlerin uygulad›¤› ortak bir programdan
mezun olacaklar› için Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n atayabilece¤i tüm okullarda çal›flma yeterli¤ine sahip ola-
caklar› göz ard› edilmemelidir.

• Sanat e¤itimcisi ve Müzik ö¤retmenli¤i modeli aray›fl›nda, deneyim ve birikimlerin sosyo-kültürel de¤iflim
ve beklentiler do¤rultusunda gözden geçirilerek yeni projeler üretilmesi ülkemiz gençlerinin estetik bak›fl
aç›s›n› daha üst seviyelere ç›karabilece¤i düflünülmelidir. Bu nedenlerle uzun vadeli ve kapsaml› çal›flmalar›n
yap›labilmesine olanak sa¤lamas› bak›m›ndan yukar›da ifade edilmeye çal›fl›lan model önerisinin uygulana-
bilir hale gelebilmesi için, müzik e¤itimi kurumlar›n›n temsilcilerinden oluflan ö¤retim elemanlar›, YÖK,
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ilgili birimleri aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas› amac›yla ilgili komisyonlar›n ku-
rulmas› gerekmektedir. 

Sanat kavram›n›n insan yaflam›na girmesi ve yer tutmas›, “güzel”e olan e¤ilim ve duyarl›l›¤›n artmas› yönün-
deki en kolay yollardan biridir. Bu yolu en güzel flekliyle ayd›nlatacak araçlardan biri olan “Müzik”ten yararlan-
mak; alan›nda uzman, ulusal-kültürel de¤erleriyle bar›fl›k ve ba¤dafl›k, hümanist ve sanatç› müzik ö¤retmenlerinin
e¤itim yaflam›nda yer almas› ile gerçekleflebilir. Yüksekö¤retimin bu yönde gösterece¤i duyarl›l›k, mevcut prog-
ram ve uygulamalar› de¤iflen dünyan›n de¤iflmifl müzik ö¤retmeni yetifltirme programlar›n› gerçeklefltirmesi ile
sa¤layaca¤› düflünülmektedir.
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Özet

Meslek yüksekokullar› ve aç›k ö¤retim önlisans program› mezunlar›n›n lisans ö¤renimlerine devamlar›na ilifl-
kin 15/10/1999 tarih 23847 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan yönetmeli¤e göre yap›lan dikey geçifl s›nav› ile mes-
lek yüksekokul ö¤rencilerinin ilgili lisans ö¤renim programlar›na geçifl yapmalar›na iliflkin düzenlemeler yap›lm›fl-
t›r. Günümüze kadar bu yönetmelikte ve buna ba¤l› olarak da uygulama yönergelerinde baz› de¤ifliklere gidilmifl-
tir. 1999 y›l›nda yap›lan bu düzenlemeden öncede mühendislik alan›ndaki lisans programlar›na dikey geçifl imkâ-
n› bulunmaktad›r. Ancak bu dönemde mimarl›k e¤itim format›n›n di¤er mühendislik dallar›ndan farkl› olmas›n-
dan dolay› mimarl›k lisans programlar›na önlisans mezunu ö¤rencilerin devam etme imkânlar› yoktur. Çal›flma-
m›zda meslek yüksekokullar›ndan mimarl›k ö¤renimine geçifl yap›labilen önlisans programlar› ve bunlara ait ders
programlar›n›n mimarl›k ö¤retim programlar› ile uyuflumu ve iliflkisi de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca 2000-2010 y›lla-
r› aras›nda Selçuk Üniversitesi Mühendislik–Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümüne dikey geçifl s›nav› ile gelen
ö¤rencilerin baflar› durumlar› ile intibak ve lisans ö¤renimi sürecindeki sorunlar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
Yap›lan bu tespitler sonucunda mimarl›k e¤itimine dikey geçifl yapabilen önlisans programlar›,ö¤retim planlar ›ve
mimarl›k e¤itimi için intibak sürecinin düzenlenmesi hususunda öneriler getirilmifltir.

Anahtar kelimeler: Dikey geçifl sistemi, meslek yüksekokullar›, intibak süreci, Selçuk Üniversitesi mimarl›k
bölümü, mimarl›k e¤itimi.

Girifl
Türkiye’nin genç ifl gücünü iyi yönlendirebilmesi, istihdam sa¤layabilmesi ve nitelikli hale getirebilmesi, kali-

teli mesleki ve teknik e¤itimle sa¤lanaca¤› ortadad›r. Bu çerçevede, sanayi sektörünün gereksinim duydu¤u nite-
likli ara insan gücünü meslek liseleri ve meslek yüksekokullar›n›n yetifltirdi¤i göz önüne al›n›rsa; yak›n gelecekte
mesleki ve teknik e¤itime duyulan gereksinimin giderek artaca¤› söylenebilmektedir. Nitekim sanayideki ara ele-
man ihtiyac›na ba¤l› olarak, yüksekö¤retimde mesleki ve teknik ö¤retim 1983–2004 döneminde, gerek okul gerek-
se ö¤renci say›s› bak›m›ndan 12.1 kat artt›¤›na iliflkin tespitler, bu söylemi do¤rulamaktad›r. Ancak, kaydedilen ge-
liflmelere ra¤men, mesleki ve teknik e¤itimdeki okullaflma oran› henüz ça¤dafl ülkeler seviyesine ulaflamam›flt›r.
Bugünkü flartlar dâhilinde bakt›¤›m›zda mesleki ve teknik ö¤retimin daha ileri bir düzeye götürülmesi gerekmek-
tedir (YÖK, 2004, p.80). 

Dikey Geçifl Sistemi ve Mimarl›k E¤itimi: 
Selçuk Üniversitesi Mimarl›k Bölümü Örne¤i*

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Uysal 
Selçuk Üniversitesi Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü Kampüs, 42075 Konya, Türkiye

[*] Bu çal›flma Uysal’›n 2008 verilerine dayal› olarak yapt›¤› ve Uluslar aras› ‹nsan Bilimleri Dergisi 2011, Cilt 8, say› 1’de yay›nlanan, Dikey Geçifl S›nav› ve Mimarl›k
E¤itimi; Selçuk Üniversitesi Mimarl›k bölümü Örne¤i, isimli çal›flman›n 2010 verileriyle yeniden ele al›nmas› sonucu gerçeklefltirilmifltir.
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Meslek yüksekokullar›, 2002 y›l›nda yap›lan düzenleme ile büyük bir ço¤unlukla meslek liselerinden s›navs›z
ö¤renci almakta ve ö¤renci profilini bu okullar belirlemektedir. Bu durum hem meslek yüksekokullar› hem de li-
sans programlar› için ö¤renci niteli¤i aç›s›ndan sorunlar oluflturmaktad›r. Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›n-
dan mesleki ve teknik e¤itimin yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik tart›flmalar kapsam›nda meslek yüksekokulla-
r›ndaki ö¤renci kalitesini art›rmak için meslek liselerinden s›navs›z geçifllerin kald›r›lmas› gündeme getirilmifltir.
Bu tart›flmalar, 4702 Say›l› Kanuna göre meslek yüksekokullar› mezunlar›n›n asgari %10’unun lisans e¤itimine de-
vam etmesi gerekirken lisans programlar›nda az kontenjan ayr›lmas› sebebiyle bu oran›n yakalanamad›¤›na da ifla-
ret etmektedir. Öte yandan dikey geçiflle lisans ö¤renimine devam edecek ö¤renci say›s›n›n art›r›lmas› için yeni bir
düzenlemenin yap›laca¤› da belirtilmektedir (Asal›o¤lu, 2008). 

Dikey geçifl s›nav› ile lisans e¤itimine bafllayan ö¤renci say›s›, s›n›f mevcutlar›n›n çok az (2–3 kiflilik) bir k›sm›-
n› oluflturmas›na karfl›l›k, e¤itim bütünlü¤ü ve süreklili¤i aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Ancak, yeni düzen-
lemeye ba¤l› olarak, dikey geçifl s›nav› ile gelen ö¤renci say›s›n›n art›r›lmas›, buna karfl›l›k, önlisans programlar›n-
da herhangi bir düzenleme yap›lmamas› durumunda, çeflitli sorunlarla karfl›lafl›laca¤› aç›kt›r. Bu nedenle, mesleki
ve teknik e¤itimin yeniden yap›land›r›lmas› sürecinde, mimarl›k e¤itimine ö¤renci gönderen önlisans programla-
r› sorgulanmal› ve gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r (Uysal, 2011). 

Meslek yüksekokullar›nda e¤itim veren ö¤retim elemanlar›na bak›ld›¤›nda ise doktora derecesine sahip ö¤re-
tim üyeleri, ö¤retim görevlileri, okutman ve uzmanlar›n görev yapt›¤› görülmektedir. Meslek yüksekokullar›nda
görevli meslek dersi ö¤retim elemanlar›, genelde lisans düzeyinde e¤itim alm›fl mezunlardan oluflmakta, genel ola-
rak sanayi deneyimi ve ö¤retim elemanl›¤› konusunda yeterli birikimleri bulunmamaktad›r. Genelde herhangi bir
lisans program›n› bitirdikten sonra, do¤rudan ö¤retim eleman› olarak ders vermeye bafllamaktad›r (YÖK, 2004:
81). Yüksekö¤retim Kurumu, meslek yüksekokullar›ndaki ö¤retim elemanlar›n›n mesleki yetkinlik ve niteli¤inin
artt›r›lmas› için bir tak›m öneriler getirmifltir. Bu öneriler; meslek yüksekokullar› ö¤retim elemanlar› için farkl› bir
kariyer gelifliminin yap›land›r›lmas›, uzun süreli sektör deneyiminin (en az befl y›l) ön flart olarak koyulmas›, mes-
lek yüksekokullar›nda görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik ve bilimsel aç›dan geliflmelerinin sa¤lanmas›
ve lisansüstü e¤itimin teflvik edilmesi olarak s›ralanabilmektedir. Meslek yüksekokullar›n›n ülkesel düzeyde me-
kânsal da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda; belde statüsündeki yerleflmelerden, büyükflehir ölçe¤indeki kentlere dek uzanan
farkl› büyüklükteki yerleflim birimlerinde bulundu¤u görülmektedir. Bu da¤›l›m›n, sektörel gereksinimlere göre
ele al›nmas›, gerek nitelikli e¤itim sa¤lanmas› gerekse sektörel taleplerin karfl›lanmas›nda önem tafl›maktad›r
(YÖK, 2007a, p.2; YÖK, 2008).

Metot
Çal›flma kapsam›nda, öncelikle mesleki ve teknik e¤itim ö¤rencilerinin, mimarl›k e¤itimine aktar›lmas›nda, Di-

key Geçifl S›nav› (DGS) ve intibak sürecine iliflkin hukuksal düzenlemeler, sistematik olarak irdelenmifltir. Çal›fl-
mada yap›lacak analizler dört bafll›kta toplanm›flt›r (Uysal, 2011). 

Birincisi, 2010 ÖSYS k›lavuzuna göre Mimarl›k Lisans Programlar›na ö¤renci gönderen önlisans programla-
r› ile kontenjanlar› belirlenmifltir. ‹kinci olarak, mimarl›k lisans program›na ö¤renci gönderen önlisans program-
lar›n›n ders müfredatlar›/ö¤retim planlar› elde edilerek, bu müfredatlar›n mimarl›k lisans programlar› müfredat-
lar› ile uyumu irdelenmifltir.

Üçüncü olarak, 2010 ÖSYS ve DGS k›lavuzlar›ndan yararlan›larak mimarl›k lisans programlar›, kontenjanlar›
ve baflar› s›ralamalar› incelenmifltir. Son olarak; Selçuk Üniversitesi Mühendislik–Mimarl›k Fakültesi Ö¤renci ‹fl-
leri Müdürlü¤ü’nden DGS ile ö¤renci kabulünün bafllamas›ndan (2000), 2010–2011 Güz Yar›y›l›na kadar olan dö-
nemde, DGS ile mimarl›k lisans program›na gelen ö¤rencilere iliflkin veriler toplanarak, baflar› durumlar›na ilifl-
kin bulgular karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirilmifltir (Uysal, 2011). Ayr›ca çal›flmada Uysal’›n 2008 verileri ile
yapt›¤› çal›flma ilede karfl›laflt›rmalar yap›larak durum tespiti yap›lm›flt›r. 

Yukar›da dört bafll›k alt›nda yap›lan de¤erlendirmeler kapsam›nda oluflturulan tablolara çal›flmada yer verilme-
mifl, sadece elde edilen analiz sonuçlar› de¤erlendirilmifltir. Ayn› zamanda bu çal›flma, intibak komisyonlar›, ö¤re-
tim elemanlar›, ö¤renci iflleri çal›flanlar› ve dikey geçiflle gelen ö¤rencilerle yap›lan görüflmelere de dayanmaktad›r
(Uysal, 2011).

M. Uysal
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Bulgular
Ulusal sanayi için ara eleman ve nitelikli iflgücünün yetifltirilmesinde mesleki ve teknik e¤itimin önemi büyük-

tür. Özellikle 21. yüzy›lda dünyada rekabet edebilmenin yolu, verimli ve esnek bir iflgücünün yetifltirilmesinden
geçmektedir. Bu durum, teknoloji ve teknoloji uygulamalar›na hâkim, verimli, kaliteli ifl ve hizmet üretebilen ifl-
gücünün yetifltirilmesini gerektirmektedir (Kaya, 2005, p.1). Bu noktada, yüksekö¤retimde özellikle ara iflgücünü
yetifltiren meslek yüksekokullar›n›n ifllevleri önemlidir. Günümüzde meslek yüksekokullar›n›n potansiyel ö¤renci
profilini meslek liseleri oluflturmaktad›r. 15.10.1999 tarihinde 23847 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan yönetme-
likle 2000 y›l›ndan itibaren DGS ile meslek yüksekokulu ö¤rencileri lisans ö¤renimine devam edebilmektedirler.
Teknik ve meslek lisesi mezunlar› ise 4702 say›l› kanun kapsam›nda s›navs›z olarak ilk kez 2002 y›l›nda önlisans
programlar›na geçmifller ve ilk mezunlar›n› 2004 y›l›nda vermifllerdir. Bu tarihten itibaren önlisans programlar›-
na yerleflen adaylardan meslek ve teknik lise ö¤renci say›s› artm›fl ve DGS s›nav› ile de lisans programlar›na daha
fazla say›da yerlefltirilmifllerdir. Ancak s›navs›z geçiflle gelen ö¤rencilerin meslek yüksekokullar›nda ve daha sonra-
da lisans e¤itiminde nitelik aç›s›ndan sorunlara neden oldu¤u görülmektedir (YÖK, 2007a, p.3). DGS k›lavuzla-
r›nda meslek yüksekokulu mezunlar›n›n önlisans programlar›ndan fakülte ve yüksekokullar›n hangi lisans prog-
ramlar›na geçifl yapabilecekleri belirlenmifltir. Meslek yüksekokul mezunlar› t›p, eczac›l›k ve difl hekimli¤i hariç
baflta mühendislik programlar› olmak üzere bütün lisans programlar›na dikey geçifl yapabilmektedirler. 2002 ve
2003 DGS verilerine bak›ld›¤›nda kontenjanlar›n neredeyse %100 oran›nda doldu¤u gözlenmektedir (YÖK, 2003,
p.29).

2007 y›l›nda meslek yüksekokullar› müdürleri toplant›s› sonuçlar›na göre oluflturulan III. komisyon raporun-
da, dikey geçiflte kontenjanlar konusunda ilgili kanun (4702 say›l›) ve yönetmeli¤in hassasiyetle uygulanmad›¤› tes-
pit edilmifltir. Di¤er taraftan, dikey geçifllerde önlisans program› ile lisans programlar›n›n uyumlar›n›n ve denklik-
lerinin uygulamada baz› s›k›nt›lara yol açt›¤›na dikkat çekilerek, meslek yüksekokulu program ve müfredatlar›n›n
yeniden düzenlenmesi ve akreditasyonunun sa¤lan›lmas› gere¤ine dikkat çekilmifltir. Buna ba¤l› olarak, önlisans
programlar›ndan hangi lisans programlar›na geçiflin uygun oldu¤u konusunun, lisans programlar›ndan al›nacak
geri bildirimler çerçevesinde düzenlenmesi ve DGS k›lavuzunun da buna göre yeniden flekillendirilmesi gereklili-
¤i vurgulanm›flt›r (YÖK, 2007b, p.4, YÖK, 2008). 

Mimarl›k e¤itimi, mühendislik e¤itiminden hem ders içeri¤i ve ifllenifli, hem de e¤itim format› aç›s›ndan önem-
li farkl›l›klar göstermektedir. Mühendislik e¤itimi, genel olarak say›sal bilgiye dayal› teorik derslere ve uygulama-
ya dönük laboratuar çal›flmalar›na ba¤l› olarak gerçekleflmektedir. Mühendislik e¤itiminde verilen bilgiler say›sal
ve kesin bilgilere dayanmaktad›r. Mimarl›k e¤itimi ise tasar›m›n sorgulanabilir bir durum olmas›ndan ötürü, teo-
rik temellere ve kurallara dayanan mühendislik e¤itiminden ayr›lmaktad›r. Mimarl›k e¤itiminde dersler bina bil-
gisi, yap›, mimarl›k tarihi ve restorasyon anabilim dallar› kapsam›nda verilmektedir. Ancak mimarl›k e¤itiminin te-
melini bina bilgisi anabilim dal› kapsam›nda olan tasar›m e¤itimi oluflturmaktad›r. Mimarl›k e¤itimi de temel ta-
sar›m e¤itimi ile bafllamakta ve e¤itim sürecinde de proje dersleri ile ö¤renciler tasar›m sürecinin ve sistemati¤i-
nin ö¤retilmesi amaçlanmaktad›r. Ancak, Ortaö¤retimden elde etti¤i kazan›mlarla mimarl›k e¤itimine gelen ö¤-
renciler yetersiz kald›klar› görülmektedir (Nalçakan&Polato¤lu, 2008, p.80). Ö¤rencilerin mimarl›k ve tasar›m
e¤itim format› için önceki edinimlerin de¤ifltirilerek yeni formata sokulmas› gerekmektedir. Bu nedenle de ö¤ren-
cilerin mimarl›k e¤itim sürecine uyumlar› çok uzun süre almaktad›r (Nalçakan&Polato¤lu, 2008, p.80). Bu süreç-
te özellikle mimarl›k e¤itimde ilk y›l bu format›n de¤ifltirildi¤i süreçtir. Bundan dolay› mimarl›k e¤itiminde ilk
dört yar›y›l çok önemlidir. Tasar›m e¤itiminin mant›¤› ve süreci bu dönemlerde verilmekte, di¤er yar›y›llarda ise
tasar›m mant›¤› gelifltirilmekte ve di¤er bilgilerle desteklenmektedir. Dikey geçiflle gelen ö¤rencilerin önlisans
programlar›nda bu tasar›m e¤itim mant›¤› verilmedi¤i için intibak döneminde bu format de¤iflikli¤inin yap›lmas›
gerekmektedir. Ancak kanun, yönetmelik ve yönerge kapsam›nda bu süreç s›n›rland›r›lm›fl bulunmaktad›r. Ö¤ren-
cilerin alacaklar› kredi say›s› belirlenmifltir. Bu s›n›rlamalardan ötürü ö¤renci tasar›m e¤itimi aç›s›ndan önemli
olan birçok dersi almadan intibak sürecini tamamlayarak lisans e¤itimine bafllamaktad›r. Mesleki ve teknik e¤itim-
de yeni yap›lacak düzenlemede intibak sürecinin de sorgulanmas› ve düzenlenmesi gereken bir durumdur (Uysal,
2011).

Dikey geçifl s›nav› ve intibak sürecine iliflkin kanun, yönetmelik ve yönergeler: Bu kapsamda de¤erlen-
dirmeler meslek liselerinden s›navs›z geçifl, DGS ve intibak süreci kapsam›nda yap›lm›flt›r. Üniversiteler dikey ge-
çifl s›nav›ndan önce meslek yüksekokullar›ndan lisans ö¤renimine geçiflleri kendi yönergeleri kapsam›nda yapmak-
tayd›lar. Ancak 15.10.1999 tarihinde 23847 say›l› resmi gazetede yay›mlanan "Meslek Yüksekokullar› ve Aç›k ö¤-
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retim Önlisans Programlar› Mezunlar›n›n Lisans Ö¤renimlerine Devamlar› Hakk›nda Yönetmelik" kapsam›nda
2000 y›l›ndan itibaren Dikey Geçifl S›nav› (DGS) ile lisans ö¤renimlerine geçebilmekte ve intibak süreci ile lisans
ö¤renimine bafllamaktad›rlar (Uysal, 2011).

Dikey geçifl s›nav› ve buna ba¤l› düzenlemeler 29.06.2001 tarihinde kabul edilen 4702 say›l› kanunla olmufltur.
Bu kanunla meslek liselerinden ilgili olduklar› programa s›navs›z geçifl yapabilme imkân› sa¤lam›fl ve dikey geçifl
s›nav› ile lisans ö¤renimine devam edebilmelerinin önü aç›lm›flt›r (4702 Say›l› kanun, 2001). Bu kanuni düzenle-
me ile meslek yüksekokullar›nda ö¤renci say›s› artm›fl ve nitelik problemleri ortaya ç›km›flt›r. Nitelik problemini
ortadan kald›rmak için meslek yüksekokullar› kontenjanlar›n›n genel liseler ve meslek liseleri için yar› yar›ya ol-
mas› ve s›navs›z geçiflin kald›r›lmas› önerilmifltir (YÖK, 2008). Mesleki ve teknik e¤itimde yap›lmas› düflünülen ye-
ni düzenlemenin 4702 say›l› kanun kapsam›nda yap›lmas› planlanmaktad›r (Uysal, 2011). 

4702 Say›l› kanuna ba¤l› olarak 1999 da yay›mlanan dikey geçifl yönetmeli¤i 19.02.2002 tarih ve 24676 say›l›
resmi gazetedeki yönetmelikle kald›r›lm›flt›r (Lisans ö¤renimine devam hakk›nda yönetmelik, 2002). Bu yönetme-
likte 2006 y›l›nda iki ve 2007 y›l›nda da iki defa olmak üzere toplam 4 de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikler ya-
banc› dil haz›rl›k s›n›f›, aç›k ö¤retim lisans programlar›na s›navs›z geçifl, intibak süreci ve dikey geçifl s›nav›na bafl-
vurulara iliflkindir. Dikey geçifl s›navlar›na en fazla befl y›l önce mezun olmak ve en fazla üç kere girme s›n›rlama-
s› bulunmaktayd›. 16 Aral›k 2007 tarihinde yap›lan düzenleme ile bu flart kald›r›lm›flt›r. Bu yönetmeli¤e göre inti-
bak süreci 2 yar›y›ld›r, özel durumlarda bu süre 3 yar›y›la ç›kar›labilmektedir. Bu süreçten sonra 2 den fazla ders-
ten baflar›s›z olanlar›n iliflikleri kesilmektedir (Lisans ö¤renimine devam hakk›nda yönetmelik, 2002).

Dikey Geçiflle gelen ö¤rencilere her üniversite dikey geçifl yönetmeli¤i kapsam›nda intibak yönergeleri ç›kar-
m›fllar ve uygulamalar›n› buna göre yapm›fllard›r. Selçuk Üniversitesi’nde de 2001, 2003, 2004, 2005, 2008 ve 2010
y›llar›nda yönerge kapsam›nda düzenlemeler yap›lm›flt›r. 2010 y›l›ndaki yönerge Selçuk Üniversite Senatosu'nca
11/10/2010 tarih 2010/160 say›l› karar› ile kabul edilmifl ve 2010-2011 E¤itim-Ö¤retim y›l›ndan itibaren uygulan-
mak üzere yürürlü¤e girmifltir. ‹ntibak sürecinin belirlendi¤i bu yönergede, intibak süresi iki yar›y›l olarak tarif
edilmifltir. ‹ntibak sürecinde bir yar›y›lda 30’dan fazla kredi verilemeyece¤i gibi 3. ve 4. yar›y›llardaki kredilerinin
%20 sinden de fazla olamamaktad›r. ‹lk dört yar›y›l için ön flartlar›n uygulanmayaca¤› ve haftal›k ders program›n-
da çak›flan derslerin verilmeyece¤i belirtilmifltir. Yabanc› dil haz›rl›k s›n›f›ndan ilk y›l baflar›s›z olanlar destek s›n›-
f›na devam ederek bir dönem sonra intibak e¤itimine bafllayabilmektedirler. Lisans ö¤renimine haz›rl›k progra-
m›nda almakla zorunlu oldu¤u ders kredileri toplam›n›n %20’sinden daha fazlas›ndan devams›z veya uygulama ko-
flulunu yerine getirmemifl ya da ek s›navlar sonucunda baflar›s›z olan ö¤rencinin üniversite ile ilifli¤i kesilmektedir.
Bu flartlar› yerine getirenler lisans e¤itimine bafllayabilmektedirler (Selçuk Üniversitesi intibak yönergesi, 2010).

Mimarl›k lisans programlar›na önlisans grogramlar›ndan dikey geçifl: mimarl›k bölümüne dikey geçifl yapa-
bilen önlisans programlar› Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, Bina koruma ve yenileme, do¤al tafl dekorasyonu, do¤al ya-
p› tafllar› teknolojisi,eser koruma, iç mekan koruma ve yenileme, mermer teknolojisi, mermercilik, restorasyon ve
konservasyon, mimari restorasyon, restorasyon ve yap› ressaml›¤› programlar›d›r (ÖSYS 2010b). Uysal (2011) ça-
l›flmas›na bak›ld›¤›nda ise 2008 verilerine göre mimarl›k bölümüne geçifl yapabilen önlisans programlar› do¤al tafl
dekorasyonu, restorasyon ve konservasyon mimari restorasyon, restorasyon ve yap› ressaml›¤› programlar›d›r.
2010 y›l›na gelindi¤inde mimarl›k bölümüne geçifl yap›labilen program say›s›n›n art›r›ld›¤› görülmektedir. Ancak
2010 ÖSYS k›lavuzu incelendi¤inde do¤al tafl dekorasyonu, mermercilik ve mermer teknolojisi programlar›n›n
do¤al yap› tafllar› teknolojisi program›na, restorasyon programlar›n›n mimari restorasyon, restorasyon ve konser-
vasyon programlar›n›n eser koruma ve mimari restorasyon programlar›na dönüfltürüldü¤ü görülmektedir. 2010
ÖSYS k›lavuzuna göre fluan itibariyle e¤itime devam eden ve mimarl›k bölümlerine ö¤renci gönderebilecek önli-
sans programlar›; do¤al yap› tafllar› teknolojisi, mimari restorasyon, eser koruma ve yap› ressaml›¤› programlar›-
d›r. Ancak daha önceki y›llarda ilgili alanlardan mezun ön lisans mezunlar›n›nda mimarl›k bölümlerine devam ede-
bilme hakk› oldu¤u unutulmamal›d›r.

4702 say›l› kununa göre meslek yüksekokullar›na 2002 y›l›ndan itibaren meslek liselerden s›navs›z geçifl yap›-
labilmektedir. 2007 verilerine göre iki y›ll›k MYO programlar›na yerleflen yaklafl›k 199 bin aday›n %59’unun s›-
navs›z geçifl sonucu, geriye kalan yaklafl›k 81 bin aday›n ise Y-ÖSS puanlar› ile meslek yüksekokullar›na yerlefltik-
lerini görülmektedir (Anonim, 2008). Bu geçiflte de ö¤rencilerin yerleflmesinde baz› öncelikler belirlenmifltir. Mi-
marl›k bölümlerine dikey geçifl yapabilen önlisans programlar›na s›navs›z geçifl hakk› olan meslek lisesi program-
lar› Tablo 2’de gösterilmifltir. Bu tabloya bak›ld›¤›nda da mimari restorasyon, eser koruma ve yap› ressaml›¤› ön-
lisans programlar›n›n, ö¤renci ald›¤› meslek liseleri programlar›n›n genellikle mimarl›¤a ad›m oluflturabilece¤i gö-
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rülmektedir. Ancak do¤al yap› tafllar› teknolojisi önlisans programlar›na geçifl yapabilen meslek lise programlar›
kuyumculuk, mermer ve süsleme taflç›l›¤› bafll›klar›nda toplanabilmektedir (ÖSYM, 2010a) Meslek lisesi ve önli-
sans program› olarak do¤al yap› tafllar› teknolojisi bölümünün mimarl›k ö¤renimine ad›m oluflturmas› sorgulan-
mas› gereken bir durumdur. Ayn› zamanda Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi do¤al yap› tafllar› teknolojisi program›n-
dan mimarl›k ve iç mimarl›k d›fl›nda jeoloji ve maden mühendisli¤i programlar›na da geçifl yap›labildi¤i görülmek-
tedir (ÖSYM, 2010b). Bu iki mühendislik ve mimarl›k e¤itiminin benzeflme durumlar› önemli bir problemdir. 

Mimarl›k lisans program›na ö¤renci gönderen önlisans programlar› analizleri: 2010 ÖSYS k›lavuzunda
devlet üniversitelerine ba¤l› 12 adet do¤al yap› tafllar› teknolojisi, 18 adet mimari restorasyon, 2 adet eser koruma
ve 2 adet yap› ressaml›¤› önlisans program› yer almaktad›r. Ayr›ca vak›f üniversitelerinde 4 adet mimari restoras-
yon önlisans program› bulunmaktad›r. Uysal’›n 2008 verilerine ba¤l› olarak yapt›¤› çal›flmas›nda mimarl›k e¤iti-
mine altyap› oluflturabilecek en önemli önlisans program› olarak bahsetti¤i yap› ressaml›¤› program› Anadolu Üni-
versitesi Engelliler Entegre Meslek Yüksekokulu’nda varken, YGS puan› ile ö¤renci alan bir yap› ressaml›¤› önli-
sans program› daha aç›lm›flt›r. Uysal’›n ayn› çal›flmas›nda önerdi¤i restorasyon bölümlerinin mimari restorasyon

Tablo 1: Mimarl›k bölümlerine dikey geçifl yapabilen önlisans programlar›* (ÖSYM, 2010b).

Alan Kodu ve Önlisans Mezuniyet Alan› Tercih Yap›labilecek Lisans Programlar›

4225 Bina Koruma ve Yenileme ‹ç Mimarl›k
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Mimarl›k

8595 Do¤al Tafl Dekorasyonu ‹ç Mimarl›k
9037 Do¤al Yap› Tafllar› Teknolojisi ‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›

Jeoloji Mühendisli¤i
Maden Mühendisli¤i
Mimarl›k

9109 Eser Koruma Eski Çini Onar›mlar›
Geleneksel Türk El Sanatlar›
Geleneksel Türk Sanatlar›
‹ç Mimarl›k
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Mimarl›k

4283 ‹ç Mekan Koruma ve Yenileme Geleneksel Türk El Sanatlar›
‹ç Mimarl›k
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Mimarl›k
Mobilya ve Dekorasyon Ö¤retmenli¤i

1239 Mermer Teknolojisi ‹ç Mimarl›k
1240 Mermercilik Jeoloji Mühendisli¤i

Maden Mühendisli¤i
Mimarl›k

8613 Mimari Restorasyon Eski Çini Onar›mlar›
Geleneksel Türk El Sanatlar›
Geleneksel Türk Sanatlar›
‹ç Mimarl›k
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Mimarl›k

1290 Restorasyon Eski Çini Onar›mlar›
1291 Restorasyon ve Konservasyon Geleneksel Türk El Sanatlar›

Geleneksel Türk Sanatlar›
‹ç Mimarl›k
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m›
Mimarl›k

1348 Yap› Ressaml›¤› Mimarl›k
Yap› Ö¤retmenli¤i
Yap› Tasar›m› Ö¤retmenli¤i

*Koyu olarak vurgulanan önlisans programlar› günümüzde e¤itime devam eden programlard›r.
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bölümlerine dönüfltürülmeside çal›flman›n gerçeklefltirilen önerilerinden biridir. Ayr›ca restorasyon ve konservas-
yon bölümlerinin sadece eser korumaya yönelik oldu¤u tespitinden yola ç›karak bu programlar›n eser koruma bö-
lümü olarak dönüfltürüldü¤ü görülmüfltür. Bu programlar›n 2008 ve 2010 verilerine de bak›ld›¤›nda mimarl›k bö-
lümlerine geçifllerinin mümkün olmad›¤› görülmektedir. Yine ayn› çal›flmada Y›ld›z Teknik Üniversitesi Milli Sa-
raylar ve Tarihi Yap›lar Meslek Yüksekokulu’nda bulunan Bina Koruma ve Yenileme Program› ile ‹ç Mekân Koruma
ve Yenileme programlar›n›n mimarl›k bölümlerine altyap› oluflturabilecek önemli programlar oldu¤u belirtilmifltir.
2010 ÖSYS k›lavuzuna bak›ld›¤›nda bu programlar›n mimarl›k bölümlerine geçifl yapabildikleri görülmektedir
(Tablo 2). Ancak bu önlisans programlar› ilgili üniversitece kapat›ld›¤› görülmüfltür. 

Mimarl›k lisans programlar›na ö¤renci gönderen önlisans programlar› ders müfredatlar› analizleri: Dev-
let üniversitelerinde yer alan önlisans programlar›na ait ö¤retim planlar›n›n mimarl›k e¤itimine alt yap› oluflturup
oluflturmad›klar› ve derslerin örtüflme durumlar›n›n belirlenmesi amac›yla analizler yap›lm›flt›r. Ayr›ca bu önlisans
programlar›nda mimarl›k e¤itiminin temelini ve bafllang›c›n› oluflturan temel tasar e¤itiminin varl›¤› ve mimari
proje dersleri ile örtüflebilecek derslerin varl›¤› konusunda de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. Önlisans programlar›
kapsam›nda ö¤retim planlar›n›n de¤erlendirmeleri afla¤›da s›ralanm›flt›r (Uysal, 2011). 

Do¤al yap› tafllar› teknolojisi önlisans program› ö¤retim plan›: 10 adet üniversitede 12 ayr› meslek yüksek okulun-
da bu önlisans program› yer almaktad›r. Bu önlisans program› do¤al tafl dekorasyonu, mermercilik ve mermer tek-
nolojisi programlar›n›n dönüfltürülmesi ile oluflturulmufltur. Uysal’›n (2011) 2008 verilerine ba¤l› olarak yapt›¤›
çal›flmas›na bak›ld›¤›nda bu önlisans program›n›n olmad›¤›, mermercilik ve mermer teknolojisi bölümlerinden mi-
marl›k bölümlerine geçifl yap›lamad›¤› görülmektedir. Bu önlisans program›na dönüfltürülen bölümlerin ö¤retim
planlar›na bak›ld›¤›nda mimarl›k e¤itimiyle hiçbir alakas› olmad›¤› bir gerçektir. Bu önlisans programlar› müfre-
datitibariyle maden ve jeoloji mühendisli¤i ile direkt iliflkilidir. Ilgili meslek yüksek okullar›n›n web siteleri ince-
lendi¤inde dikey geçifl yap›labilecek bölümler olarak maden ve jeoloji mühendisli¤i belirtilirken, 2010 ÖSYS ki-
tapc›¤›nda mimarl›k bölümünede geçifl yap›labildi¤i tespit edilmifltir. Bu programlardan sadece ikisinde birer adet
mimar ö¤retim eleman› oldu¤u ancak müfredatlar›nda mimari tasar›m e¤itimine iliflkin hiçbir ders bulunmad›¤›
görülmüfltür (Ahi Evran Üniversitesi, 2011; AKÜ, 2011a; Bilecik Üniversitesi, 2011a ve 2011b; Cumhuriyet Üni-
versitesi, 2011; Dicle Üniversitesi, 2011; Dokuz Eylül Üniversitesi, 2011; Dumlup›nar Üniversitesi, 2011a; F›rat
Üniversitesi, 2011; Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, 2011; Mu¤la Üniversitesi, 2011b).

Mimari restorasyon önlisans program› ö¤retim plan›: 18 adet devlet üniversitesinde 4 adette vak›f üniversitesinde
bu önlisans program› yer almaktad›r. Bu önlisans proramlar›n ö¤retim planlar›na bak›ld›¤›nda; sanat tarihi, mi-
marl›k tarihi, arkeoloji, teknik resim, rölöve, restorasyon, yap› malzemeleri, yap› ve malzeme kimyas› hakk›nda
dersler verildi¤i görülmektedir. Bu bölümlerin ders müfredatlar› incelendi¤inde mimarl›k e¤itiminin temelini
oluflturan temel tasar›m ve mimari tasar›m e¤itimine iliflkin hiç bir ders olmad›¤› tespit edilmifltir. Bu önlisans

Tablo 2: Mimarl›k bölümlerine dikey geçiflle ö¤renci gönderen önlisans programlar›na meslek liselerinden s›navs›z geçifl
yap›labilen programlar (ÖSYM, 2010a).

Ortaö¤retim Alan Kodu ve Ad› Yüksekö¤retim Ön Lisans Programlar›

1045-Alt Yap› 1773-Üst Yap›-‹nflaat Mimari Restorasyon
1045-Alt Yap› (‹nflaat) 2776-Yap› Yap› Ressaml›¤›
1767-‹nflaat 2776-Yap› (Kagir-Ahflap) Do¤al Yap› Tafllar› Teknolojisi
4312-‹nflaat Teknolojisi 2797-Yap› Ressaml›¤›
1773-‹nflaat-Üst Yap› 2776-Yap›c›l›k
1773-Üst Yap›
1327-Dekoratif Resim 3256-Konservasyon Eser Koruma
3428-Dekoratif Sanatlar 2309-Restorasyon Mimari Restorasyon
3235-Iç Mekan Düzenleme 4443-Sanat ve Tasar›m
3235-Iç Mekan Tasar›m›
3173-Mermer Teknolojisi Do¤al Yap› Tafllar› Teknolojisi
3173-Mermer Teknolojisi (Süsleme Taflç›l›¤›)
3648-Süsleme Taflç›l›¤›
1924-Kuyumculuk Do¤al Yap› Tafllar› Teknolojisi 2
3393-Kuyumculuk Tak› Tasar›m›
4003-Kuyumculuk Teknolojisi
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programlar›n›n 12 tanesinde kadrolu mimar ö¤retim eleman› bulunmaktad›r. Ancak geri kalan 10 adedinde kad-
rolu mimar ö¤retim elamn› yoktur. Hatta Sakarya Üniversitesi Geyve Meslek Yüksekokulu mimari restorasyon
bölüm baflkan›n›n ziraat mühendisi oldu¤u görülmektedir (ADÜ, 2011; Akdeniz Üniversitesi, 2011; AKÜ, 2011c;
Aksaray Üniversitesi, 2011; Bal›kesir Üniversitesi, 2011; Beykent Üniversitesi, 2011; Dumlup›nar Üniversitesi,
2011b; Erzincan Üniversitesi, 2011; Harran Üniversitesi, 2011; ‹lke E¤itim ve Sa¤l›k Vakf›, 2011; ‹stanbul Ayd›n
Üniversitesi, 2011; Karabük Üniversitesi, 2011; MSGSÜ, 2011; Mu¤la Üniversitesi, 2011a; Mustafa Kemal Üni-
versitesi, 2011; Plato Meslek Yüksekokulu, 2011; Sakarya Üniversitesi, 2011; SDÜ, 2011; Trakya Üniversitesi,
2011; Uluda¤ Üniversitesi, 2011; YTÜ, 2011; Yüzüncü Y›l Üniversitesi, 2011).

Eser koruma önlisans program› ö¤retim plan›: 2 adet devlet üniversitesinde bu önlisans program› yer almaktad›r.
Bu önlisans programlar› restorasyon ve konservasyon programlar›n›n dönüfltürülmesi ile oluflturulmufltur. Bu önli-
sans proramlar›n müfredatlar›na bak›ld›¤›nda; restorasyon, konservasyon, malzeme bilgisi ve laboratuar, kimya, bel-
geleme (rölöve vb.), arkeoloji, mimarl›k ve sanat tarihi dersleri a¤›rl›kta verilmektedir (Ankara Üniversitesi, 2008,
Ege Üniversitesi, 2008). Yalvaç Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu ve ‹znik Meslek Yüksek Yüksekokulu’nda bu-
lunan restorasyon ve konservasyon bölümleride mimari restorasyon program›na dönüfltürülmüfltür. Bu bölümlerin
ö¤retim planlar› incelendi¤inde mimarl›k e¤itiminin temelini oluflturan temel tasar›m ve mimari tasar›m e¤itimine
iliflkin hiç bir ders olmad›¤› tespit edilmifltir. Bu bölümlerde mimar ö¤retim eleman› bulunmamaktad›r. 

Yap› ressaml›¤› önlisans program› ö¤retim plan›: 2 adet devlet üniversitesinde bu önlisans program› yer almakta-
d›r. Anadolu Üniversitesi Engelliler Meslek Yüksekokulu’nda ve Düzce Üniversitesi Kaynafll› Meslek Yüksekoku-
lu’nda bu program bulunmaktad›r. Bu önlisans programlar›n›n ö¤retim planlar›na bak›ld›¤›nda; mimari tasar›m
e¤itimine temel oluflturabilecek ve bina bilgisi anabilim dal› kapsam›nda yer alan temel tasar›m, mimari anlat›m,
mimarl›k bilgisi ve projesi, mimari uygulama projesi ve bina bilgisi derslerinin oldu¤u görülmektedir. Bu önlisans
programlar› ö¤retim planlar› kapsam›nda de¤erlendirildi¤inde mimarl›k e¤itimine geçifl yapabilecek yegane prog-
ramlard›r. Anadolu Üniversitesi Engelliler Meslek Yüksekokulu Yap› Ressaml›¤› program› mimarl›k bölümlerine
ö¤renci gönderebilen önlisans programlar› içinde ÖSYS puan› ile ö¤renci alan tek bölümdür. Bu önlisans progra-
m›nda 3 adet mimar ö¤retim eleman› varken, yeni aç›lan Kaynafll› Meslek Yüksekokulu’nda kadrolu mimar ö¤re-
tim eleman› yoktur. Bu programda yap› ve yap› ressaml›¤› lisans mezunu ö¤retim elemanlar› bulunmaktad›r (Ana-
dolu Üniversitesi, 2011; Düzce Üniversitesi, 2011). 

Mimarl›k e¤itimi ve dikey geçifl s›nav› ile ö¤renci alan mimarl›k bölümleri: 2010 DGS k›lavuzuna bak›ld›-
¤›nda devlet üniversitelerinde 14, vak›f üniversitelerinde 8 ve KKTC üniversitelerinde 5 mimarl›k bölümü DGS
ile ö¤renci almaktad›r. 2010 ÖSYS k›lavuzunda mimarl›k e¤itimi veren ancak DGS ile ö¤renci almayan 7 devlet
ve 2 vak›f üniversitesi bulunmaktad›r. 2010 DGS k›lavuzunda yer alan mimarl›k bölümleri kontenjanlar› devlet
üniversitelerinde 33, vak›f üniversitelerinde 69 ve KKTC üniversitelerinde 125 olarak belirlenmifltir. Tüm bu bö-
lümlerin toplam kontenjan› 227 kiflidir. Uysal’›n 2008 verilerine dayal› olarak yapt›¤› çal›flma ile 2010 verileri kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda DGS ile ö¤renci alan devlet üniversitesi mimarl›k bölümlerinin say›lar›n›n ve kontenjanlar›n›n
azald›¤› görülmektedir. Vak›f üniversitelerinde ise al›nan ö¤renci say›lar›n›n arttt›¤›, hatta KKTC’de yer alan bö-
lümlerde say›n›n 5 kat art›¤› görülmektedir. Devlet üniversitelerinde ö¤renci alan mimarl›k bölümleride say›lar›
asgari seviyede tuttuklar› gözlenmektedir. Bundaki amaç gelen ö¤renci niteli¤i ve mimarl›k e¤itimine adaptasyon
sorunlar›d›r. Vak›f ve KKTC üniversitelerinin çok say›da ö¤renci alamalr›n›n sebebi maddi düflünceden baflka bir
durum de¤ildir.

DGS ile Selçuk Üniversitesi Mimarl›k bölümüne gelen ö¤renci profili ve baflar› durumlar› analizleri: 2010
DGS k›lavuzuna bak›ld›¤›nda devlet üniversitelerinde yer alan mimarl›k bölümleri aras›nda puan› belirli olmayan
2 bölümden geriye kalan 12 bölüm aras›nda 4. s›rada yer almaktad›r. 2010 ÖSYS k›lavuzuna bak›ld›¤›nda ise ilk
kez ö¤renci alacak 3 bölüm d›fl›nda 24 devlet üniversitesi aras›nda 12. s›rada yer almaktad›r. Bu puan durumuna
bak›ld›¤›nda Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümüne gelen ö¤rencilerin DGS ve ÖSYS taban puanlar›na göre di-
¤er üniversitelerle k›yasland›¤›nda genel olarak ayn› yüzdelik dilimden ö¤renci ald›¤› söylenebilmektedir. Baflka
bir deyiflle Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümü, ÖSYS puanlar›na bak›ld›¤›nda mimarl›k bölüm taban puanlar›-
na göre ortalarda yer almakta, DGS puanlar›na bak›ld›¤›nda ise ortan›n üstündeki bir gruptan ö¤renci almaktad›r.
Uysal (2011) çal›flmas› ile bu durum k›yasland›¤›nda, DGS ile ö¤renci alan mimarl›k bölümü say›s› azald›¤› için
ortan›n üstünden ö¤renci ald›¤› söylenebilmektedir.

2010 DGS k›lavuzuna göre Selçuk Üniversitesi mühendislik-mimarl›k fakültesinde mimarl›k bölümü d›fl›nda
9 normal ö¤retim ve 5 ikinci ö¤retim mühendislik bölümüne say›sal puanla dikey geçifl s›nav› ile lisans ö¤renimi-
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ne bafllanabilmektedir. Endüstri mühendisli¤i bölümü DGS ile ö¤renci almamaktad›r. fiehir ve Bölge Planlama
bölümüne ise DGS ile geçifl yapabilecek önlisans program› yoktur. DGS taban puanlar›na göre bu 15 bölüm için-
de mimarl›k bölümü 5. s›rada yer almaktad›r (ÖSYM, 2010b). 2010 ÖSYS k›lavuzuna bak›ld›¤›nda ise Selçuk Üni-
versitesi mühendislik-mimarl›k fakültesine say›sal puanla15 normal ve 9 ikinci ö¤retim lisans ö¤rencisi almakta-
d›r. Bu kitapç›kta yer alan taban puanlara göre mimarl›k bölümü ilk s›rada yer almaktad›r (ÖSYM, 2010a). Uysal
(2011) verileri ile durum karfl›laflt›r›ld›¤›nda hem DGS hemde ÖSYS kapsam›nda mimarl›k bölümünün daha üst
dilimlerden ö¤renci ald›¤› görülmektedir. Ancak DGS’da mimarl›k bölümünün fakülte içinde durumunun de¤ifl-
medi¤i, hatta ‹nflaat mühendisli¤i (‹Ö) bile sonra s›ralamada yer ald›¤› tespit edilmifltir.

Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümüne 2010-2011 güz yar›y›l› da dahil olmak üzere DGS ile 36 adet ö¤renci
kay›t yapt›rm›flt›r. Üç ö¤renci haz›rl›k s›n›f›n› tamamlamadan üniversiteden ayr›lm›flt›r. Mimarl›k bölümüne DGS
ile kay›t yapt›ran ö¤rencilerden 25 adedi restorasyon (%69.5), 7 adedi yap› ressaml›¤› (%19.5) ve 4 adedi de res-
torasyon ve konservasyon (%11) önlisans programlar›ndan gelmifllerdir. Restorasyon programlar›ndan daha fazla
ö¤renci gelmesinin sebebi bu program say›s›n›n (16 adet) ve buna ba¤l› olarak da ö¤renci say›s›n›n fazlal›¤›ndan
kaynaklanmaktad›r. Uysal (2011) çal›flmas›ndan sonra Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümüne sadece restorasyon
önlisans programlar›ndan ö¤renci gelmifltir. 2010 DGS k›lavuzunda Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümü konten-
jan› 2 iken, ÖSYM taraf›ndan 5 tane ö¤renci gönderilmifl ve kay›t yapt›rm›flt›r. Ayn› s›n›fa fazla say›da DGS ile ö¤-
renci gelmesi ilgili s›n›f ve bölüm için çok büyük bir sorun oluflturaca¤› kesindir. Ö¤rencilerin e¤itim süreçlerine
bak›ld›¤›nda ise, 3 ö¤renci kendi iste¤i ile ayr›lm›fl (% 8),3 ö¤renci haz›rl›k s›n›f›na (%8), 4 ö¤renci intibak e¤iti-
mine (%11), 8 ö¤renci lisans e¤itimine (%23) devam etmekte ve 18 ö¤renci lisans e¤itimini (%50) tamamlam›fl-
t›r. ‹ntibak döneminde yönetmeliklere uygun olarak ö¤renciler 17 (42 kredi) ile 26 (65 kredi) aras›nda de¤iflen sa-
y›da dersten muaf tutulmufllard›r. ‹ntibak döneminde derslerden muaf olma durumlar› önlisans e¤itiminde ald›k-
lar› derslerin lisans e¤itimindekilerle benzer olmas›, benzer olmasa bile zorunlu olarak ders çak›flmas› veya fazla
kredi verilememesinden (1 dönem 30 kredi) dolay› olmaktad›r. ‹ntibak döneminde ö¤rencilerin ald›¤› ders say›s›
10 (30 kredi) ile 18 (48 kredi) aras›nda de¤iflmektedir. Bu tabloya bak›ld›¤›nda derslerden en fazla muaf olan ve en
az dersi alan ö¤rencinin yap› ressaml›¤› program›n› tamamlad›¤›, derslerden en az muaf olan ve en fazla say›da alan
ö¤rencininse restorasyon ve konservasyon program›n› bitirdi¤i görülmektedir. Genel olarak önlisans programla-
r›n› ders alma durumuna azdan ço¤a do¤ru s›ralama yap›ld›¤›nda; yap› ressaml›¤›, restorasyon, restorasyon ve kon-
servasyon olarak s›ralanmaktad›r. Bu duruma göre ders programlar›na bile bak›lmadan önlisans programlar›n›n
mimarl›k e¤itimi ile örtüflme anlam›nda s›ralamas›n›n yukar›daki gibi oldu¤u (yap› ressaml›¤›-restorasyon-resto-
rasyon ve konservasyon) görülmektedir. 5 ve 8. dönem aras›ndaki derslerden muaf olma durumuna bak›ld›¤›nda
ise, ilk DGS ö¤rencisinin hiçbir dersten muaf olmad›¤›n›, daha sonraki ö¤rencilerin ise 2 ile 8 aras›nda de¤iflen sa-
y›da dersten muaf olduklar› görülmektedir. Uysal (2011) araflt›rmas›n›n verileri ile yeni veriler karfl›laflt›r›ld›¤›nda
durumun de¤iflmedi¤i görülmektedir.

Lisans e¤itimini tamamlayan ö¤rencilerin not ortalamalar›na bakarak önlisans programlar› aras›nda bir s›rala-
ma yapt›¤›m›zda, Y›ld›z Teknik Üniversitesi Y›ld›z Meslek Yüksekokulu Restorasyon, Zonguldak Kara Elmas
Üniversitesi Zonguldak Meslek Yüksekokulu Yap› Ressaml›¤›, Alapl› Meslek Yüksekokulu Yap› Ressaml›¤› ve di-
¤er restorasyon programlar› olarak dizilmektedir. Bu tabloya bak›ld›¤›nda üniversite (Y›ld›z Teknik Üniversitesi)
ve önlisans program› (Yap› Ressaml›¤›) avantajlar›n›n ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Tasar›m ve mimari proje
dersleri baflar› durumlar›na bak›ld›¤›nda ise, bir ö¤renci d›fl›nda kalanlar›n neredeyse tamam›n›n bu dersleri asga-
ri geçme notu (CC) ve buna yak›n notlarla geçtikleri gözlenmektedir. Uysal (2011) çal›flmas›nda tespit edilen bu
verilerin halen geçerlili¤ini korudu¤u gözlenmektedir. Ayr›ca ö¤renci niteliklerinin gittikçe düfltü¤üde tespit edi-
len bir durumdur. Gelen ö¤rencilerin teknik resim çizimine bile hakim olmad›¤›, bu altyap› ile intibak dönemine
mimari proje 3 dersi ile bafllad›¤› görülmektedir. 

Tart›flma
2010 ÖSYS k›lavuzu kapsam›nda devlet üniversitelerindeki meslek yüksekokulu programlar›ndan dikey geçifl

yapabilecek muhtemel aday say›s› 1,485, devlet üniversitelerinde yerlefltirme yap›labilecek mimarl›k bölümleri
kontenjan› 33 oldu¤u görülmektedir. Adaylar›n devlet üniversitelerinden devlet üniversitelerine yaklafl›k olarak
%2’lik bir yerleflme ihtimali vard›r. Genel olarak devlet ve vak›f üniversitelerindeki kontenjanlar de¤erlendirildi-
¤inde ise meslek yüksekokulu programlar›ndan dikey geçifl yapabilecek muhtemel aday say›s› 1,897, devlet, vak›f
ve KKTC’deki mimarl›k bölümleri kontenjan›n›n ise 227 oldu¤u görülmektedir. Burada da adaylar›n yerleflme ih-
timali %12’dir. 4702 say›l› kanun taraf›ndan belirlenen önlisans mezun say›s›n›n asgari %10’unun lisans ö¤reni-
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mine devam etme flart› mimarl›k lisans programlar› için yaklafl›k olarak sa¤land›¤› söylenebilmektedir. 2008 veri-
lerinin dikkate al›nd›¤› Uysal 2011 çal›flmas›na göre karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda devlet üniversite mimarl›k bölüm-
leri kontenjanlar›n›n azald›¤›, vak›f ve KKTC.’deki bölümlerin kontenjanlar›n›n artt›¤› görülmektedir. Önlisans
programlar›n›n hem say›sal olarak hemde ö¤renci say›s› olarakda art›l›d›¤› görülmektedir. Bu tablodan özetle söy-
lenebilecek durum devlet üniversitelerinde yer alan mimarl›k bölümlerinin dikey geçiflle ö¤renci almama yönün-
de bir tav›r sergiledikleri ortadad›r.

Ö¤retim planlar› kapsam›nda de¤erlendirme yap›ld›¤›nda do¤al yap› tafllar› önlisans programlar›n›n jeoloji ve
maden mühendisli¤ine ö¤renci gönderebilece¤i, mimarl›k bölümlerine ise ö¤renci yetifltirme kapasitesinden uzak
oldu¤u görülmektedir. Restorasyon, restorasyon ve konservasyon önlisans programlar›n›n mimari restorasyon ön-
lisans programlar›na dönüfltürülmüfltür. Ancak bu düzenleme ö¤retim eleman› profilini ve ö¤retim plan›n› de¤ifl-
tirmeye sebep olmam›fl, sadece isim baz›nda dönüflüm gerçeklefltirilmifltir. Mimarti restorasyon programlar›nda
mimarl›k e¤itimi aç›s›ndan mimarl›k tarihi, restorasyon ve yap› anabilim dallar› kapsam›nda dersler olmas›na kar-
fl›n mimarl›k e¤itiminin temeli olan ve tasar›m e¤itimin verildi¤i bina bilgisi kapsam›nda dersler bulunmamakta-
d›r. Eser koruma önlisans programlar›nda ders müfredatlar›, direkt olarak arkeoloji a¤›rl›kl› malzeme (cam, resim,
kumafl vb.) restorasyonu ve konservasyonuna yönelik oluflturulmufltur. Ayr›ca azda olsa yap› belgelemesine ait
dersler ve projelerde vard›r. Bu programlarda da temel tasar›m e¤itimi ve buna iliflkin dersler bulunmad›¤› gibi,
mimarl›k e¤itimi ile de örtüflen ders yok denecek kadar azd›r. Yap› ressaml›¤› önlisans program› ö¤retim plan›na
bakt›¤›m›zda mimarl›k e¤itiminin verildi¤i tüm anabilim dallar›ndan derslerin var oldu¤u görülmektedir. Mimar-
l›k e¤itimine ö¤renci gönderen önlisans programlar› ö¤retim planlar› incelendi¤inde mimarl›k e¤itimiyle en iyi ör-
tüflen ve tasar›m e¤itimine yönelik derslerin verildi¤i önlisans program›n›n yap› ressaml›¤› önlisans program› ol-
du¤u görülmektedir. Genel olarak önlisans programlar› ders müfredatlar›nda mimarl›k e¤itiminin temelini olufl-
turan tasar›m derslerinin bulunmamas› en önemli sorun olarak halen karfl›m›zdad›r (Uysal, 2011).

Mimarl›k e¤itimine dikey geçifl yapabilen önlisans programlar›na ö¤retim eleman› ve üyeleri kapsam›nda ba-
k›ld›¤›nda; büyükflehirlerde yer alan (Ankara ve ‹stanbul) önlisans programlar› hariç yeterli say›da ö¤retim elema-
n› bulunmad›¤› ve mimari restorasyon program›na dönüflen restorasyon, restorasyon ve konservasyon programla-
r›n›n ö¤retim elemanlar›n›n genel olarak sanat tarihçi ve arkeolog olduklar›, mimar ö¤retim elemanlar›n›n bir çok
programda neredeyse hiç olmad›¤› görülmüfltür. Eser koruma bölümlerinde de arkeolog ve sanat tarihçi ö¤retim
elemanlar› a¤›rl›ktad›r. Do¤al yap› teknolojileri önlisans program›n›n sadece ikisinde birer adet mimar ö¤retim
eleman›n›n bulunmas›ndan dolay›, bu bölümün mimarl›k e¤itimiyle iliflkili birkaç ders bulunmaktad›r. Bu bilgiler
ba¤lam›nda da genel olarak önlisans programlar›nda mimarl›k e¤itimi kapsam›nda bir tasar›m e¤itim alt yap›s› ve-
rilmedi¤i ve temel tasar›m e¤itim bilgilerini ö¤rencilerin alamad›klar› görülmektedir. Bu nedenle mimarl›k lisans
programlar›na ö¤renci gönderen önlisans programlar›nda kesinlikle mimar ö¤retim elemanlar› bulunmal›d›r.

DGS ile gelen ö¤renciler için yabanc› dil haz›rl›k s›n›f›n› geçtikten sonra iki aflamal› bir süreç bafllamaktad›r.
Bu e¤itimde ilk aflama intibak süreci ve ikinci aflama ise lisans ö¤renimine bafllama ve bu ö¤renimini tamamlama-
d›r. Önlisans e¤itimi ile gelen ö¤rencilerde karfl›lafl›lan sorunlar›n bafl›nda meslek yüksek okulu bölümlerinin bir-
ço¤unun ders programlar›n›n mimarl›k ö¤renimi için yeterli alt yap›y› oluflturamamas›d›r. Bu problemin tespitiy-
le intibak e¤itimine bafllayacak ö¤renciye bu dönemde verilecek e¤itim altyap›s›n›n ne olaca¤›na karar verilmeli-
dir. Ancak ilgili yönetmelik ve buna ba¤l› olarak haz›rlanan yönergelerin d›fl›na ç›k›lmamas› da mimarl›k e¤itimi
için sorun oluflturmaktad›r. Ö¤rencinin tasar›m e¤itiminin temelini oluflturacak derslerin ço¤unu zorunlu olarak
alamamaktad›r. Çünkü intibak dönemi 2 yar›y›lda bitirilmek zorundad›r. Buna ba¤l› olarak da ö¤renci tasar›m e¤i-
timine iliflkin altyap›y› oluflturacak süreçte ya bu bilgileri beraber almakta veya tasar›m yetisini kazanmaya ilk y›l-
lar›/yar›y›llar› atlayarak bafllamaktad›r. Ö¤rencinin intibak komisyonu taraf›ndan almas› gereken dersler tespit
edilmesine ra¤men bu durumda bile haftal›k ders program›nda çak›flan dersleri varsa yönetmeliklere ba¤l› olarak
intibak komisyonunca tekrar düzenleme yap›larak bu derslerden muaf tutulmaktad›r. ‹ntibak sürecini 2 dönemde
bitirmek zorunda olan ö¤renciye verilen ders say›s›n›n artmas› ile ö¤renci adaptasyonda zorlanmakta ve mimarl›k
e¤itimi için altyap› olan tasar›m e¤itimini deneyimlemede sorunlar oluflmaktad›r (Uysal, 2011). 

1999 öncesine bak›ld›¤›nda Selçuk Üniversitesi Mühendislik-Mimarl›k fakültesinde yer alan mühendislik bö-
lümleri dikey geçiflle ö¤renci al›n›rken, mimarl›k e¤itimine dikey geçifl yoktur. Bu durum mimarl›k e¤itimine
adaptasyon sa¤layabilecek ve dikey geçifl yapabilecek önlisans programlar›n›n olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bu durum di¤er mimarl›k bölümleri içinde geçerlidir. 1999 y›l›nda yap›lan düzenleme ile dikey geçifl imkân› hu-
susunda yap›lan düzenlemede de mimarl›k e¤itiminin öznel niteli¤i göz ard› edilmifl ve mimarl›k e¤itimine ö¤ren-
ci verebilecek önlisans programlar belirlenmifltir. Bu programlar›n ders programlar› ve içerikleri mimarl›k özelin-
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de de¤erlendirilmedi¤i için sadece program ismine odakl› bir de¤erlendirme ile mimarl›k e¤itimine geçifl yapacak
programlar belirlenmifltir (Uysal, 2011).

2010 ÖSYS k›lavuzuna bak›ld›¤›nda do¤al yap› tafllar› teknolojisi, mimari restorasyon ve eser koruma YGS 5
(EA) ve Yap› ressaml›¤› ise YGS 1 (Say›sal) puan›yla ö¤renci alan önlisans programlar›d›r. Bu tespitten yola ç›karak
DGS puanlar›na bak›larak mühendislik bölümlerine gelen ö¤rencilere göre mimarl›k bölümüne gelen ö¤rencilerin
daha az baflar›l› olduklar› söylenebilmektedir. Ancak burada baflka bir tespitte de bulunmada yarar vard›r. ‹lk olarak
mimarl›k bölümüne geçifl yapabilen önlisans programlar›na bak›ld›¤›nda eflit a¤›rl›k puanlar›na göre ö¤renci ald›¤›
görülmektedir. Di¤er mühendislik dallar›na geçifl yapan önlisans programlar› genellikle say›sal puanla ö¤renci al-
maktad›r. Bu durum DGS’de say›sal puan türünden ö¤renci alan mimarl›k bölümünü tercih eden ö¤renciler için
dezavantaj oluflturmaktad›r. ‹kinci olarak ise mimarl›k bölümünü tercih edebilecek devlet üniversitelerine ba¤l› 34
önlisans program› ve vak›f üniversitelerine ba¤l› 4 önlisans program› bulunmaktad›r. Buna ba¤l› olarak da s›nava gi-
recek ve tercih yapabilecek ö¤renci say›s› azalmaktad›r. Di¤er mühendislik dallar›na geçifl yapan önlisans program-
lar›na bak›ld›¤›nda ise program say›s› fazla oldu¤undan DGS ile girecek ö¤renci say›s› da artmaktad›r. Bunun sonu-
cunda da niceliksel olarak fazla olan ö¤renci toplulu¤undan daha nitelikli ö¤renciler gelmekte ve buda puanlar›n
artmas›na neden olmaktad›r. Selçuk Üniversitesi Mühendislik-Mimarl›k özelinde yap›lan bu tespitler, DGS ve
ÖSYS k›lavuzlar›na bak›ld›¤›nda di¤er mimarl›k bölümleri içinde yap›labilmektedir (Uysal, 2011). 

Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümüne gelen tüm önlisans programlar›nda yeterli seviyede tasar›m dersinin
olmad›¤› ve bu e¤itimin verilemedi¤i söylenebilmektedir. DGS ö¤rencilerinin intibak dönemini 2 dönemde veya
zorunlu olarak 3 dönemde bitirmek durumundad›rlar. 2 döneme göre ayarlanan ders programlar›nda ö¤renciler
direkt olarak stüdyo 3’den bafllamakta ve bu mimari proje ile birlikte baz›lar› temel tasar dersini almaktad›r. Yani
tasar›m e¤itimine iliflkin temel bilgiler verilmeden stüdyo e¤itimine bafllamaktad›rlar. Ö¤renciler tasar›m ve buna
dayal› derslerde baflar› düzeylerinin iyi olmad›¤› ve intibak döneminde bu durum net olarak gözlenmektedir. Tek-
nik bilgilere dayal› e¤itim ald›klar› için tasar›m mant›¤›n› ve e¤itimini anlamalar› bir sorun olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Bu nedenle mimarl›k e¤itimi için intibak sürecinin esnek olma zorunlulu¤u ortaya ç›kmaktad›r. ‹ntibak
sürecinde mimarl›k e¤itimi aç›s›ndan özellikle tasar›m e¤itiminin temeli olan derslerin (temel tasar›m, mimari
planlama bilgisi/mimari proje I ve mimari proje II) kesinlikle al›nmas› gerekmektedir (Uysal, 2011). Ayr›ca IV.
Ulusal meslek yüksekokullar› müdürleri toplant›s›nda intibak sürecinin uzat›lmas›na iliflkin bir teklifte bulunmak-
tad›r (YÖK, 2008).

Selçuk Üniversitesi mimarl›k bölümüne dikey geçiflle gelen ö¤rencilerin baflar› durumlar›na bak›ld›¤›nda ise
ortalamalar›n›n yüksek olmad›¤› ve genelde lisans e¤itimlerini uzatarak tamamlad›klar› söylenebilmektedir. Bu ö¤-
renciler lisans ö¤renimini tamamlamalar›na ra¤men tasar›m ve proje derslerini s›n›rdaki notlarla geçmekte, dola-
y›s›yla tasar›m anlay›fl›n›n geliflmesi ve tamamlanmas› sa¤lanamamaktad›r. Ayr›ca ö¤rencilerin baflar› durumlar›n›n
artmas›nda iki durumun ön plana ç›kt›¤› görülmektedir: (i) ö¤retim eleman› varl›¤› ve bulundu¤u yerleflme aç›s›n-
dan üniversitenin önemi (Y›ld›z Teknik Üniversitesi Restorasyon önlisans program›), (ii) önlisans program›n›n ö¤-
retim plan›n›n mimarl›k e¤itimi ile örtüflmesi (yap› ressaml›¤› önlisans program›) olarak tan›mlanabilmektedir
(Uysal, 2011). 

Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤› Genel Kurulunun 13.01.2011 tarih ve 1 nolu oturumunda 2010.1.4 karar›
ile Türkiye yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi Temel Alan Yeterlilikleri tespit edilmifltir. Pilot uygulama ola-
rakta 4 üniversite uygulama yap›lmas›na karar verilmifltir. Mimarl›k ve Yap› temel alan› çerçevesinde, mimarl›k
için do¤rudan iliflkili oldu¤u önlisans programlar› Co¤rafi Bilgi Sistemleri, Geoteknik, Harita ve Kadastro, Mima-
ri Restorasyon, Yap› Denetimi olarak belirlenmifltir. Mimarl›k için dolayl› iliflkili oldu¤u önlisans programlar› ise
Endüstri Ürünleri Tasar›m›, Eser Koruma, Mimari Dekoratif Sanatlar, Yap› Ressaml›¤›, ‹nflaat Teknolojisi, Yap›
Tesisat Teknolojisi ve Endüstriyel Kal›pç›l›k olarak belrilenmifltir (YÖK, 2010). Bu tespitler dikkate al›narak bir
dikey geçifl sistemi oluflturulacaksa günümüz flartlar› dikkate al›nd›¤›nda büyük sorunlarla karfl›lafl›laca¤› kesindir.
Bu nedenle ilgili önlisans programlar›n›n ö¤retim planlar› yeniden gözden geçirilmelidir.

Sonuç
Ülkemiz için mesleki ve teknik e¤itimin önemli oldu¤u aç›k bir gerçek olarak ortadad›r. Gündemde olan ve

yap›lacak yeni düzenlemelerle mesleki ve teknik e¤itime daha fazla say›da ö¤renci al›nmas› ve buradan da daha faz-
la say›da ö¤rencinin lisans e¤itimine devam etmesi planlanmaktad›r. Bu nedenle dikey geçiflle gelen ö¤rencilerin
e¤itimleri daha önemli hale gelmektedir. Yap›lan de¤erlendirmeler, önlisans programlar›n›n lisans programlar› ile
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örtüflmede sorunlar yafland›¤›n› ortaya koymas› bak›m›ndan dikkat çekicidir. Mimarl›k e¤itimine ö¤renci veren
önlisans programlar›na bak›ld›¤›nda, bu programlar›n ülkenin her yerine da¤›lm›fl olduklar›ndan ö¤retim eleman›
ve ö¤retim plan› aç›s›ndan niceliksel–niteliksel sorunlar yafland›¤› görülmektedir. Bu tespit, mimarl›k bölümleri-
ne ö¤renci gönderecek önlisans programlar›nda –kesinlikle– mimar ya da en az›ndan mimarl›k kökenli ö¤retim
elemanlar›n›n bulunmas› gerekli¤ine iflaret etmektedir. Bu flart› sa¤layamayan programlar›n kapat›lmas› gerek-
mektedir.

Araflt›rma sonucunda elde edilen bulgular kapsam›nda; özellikle mimarl›k e¤itimi ile örtüflen yap› ressaml›¤›
bölümlerinden ö¤renci geçifli ve bu bölümlerin aç›lmas› teflvik edilmelidir. Bu bölümlerde mimari tasar›m e¤iti-
mine iliflkin temel derslerin varl›¤› art›r›lmal›d›r. Uysal’›n (2011) çal›flmas›nda önerdi¤i gibi restorasyon program-
lar› mimari restorasyon programlar›na dönüfltürülmüfl, ancak bu ifllem yap›l›rken ö¤retim plan› ile ilgili bir de¤i-
fliklik yap›lmam›fl sadece isimler de¤ifltirilmifltir. Ayn› zamanda bu dönüflüm gerçeklefltirilirken restorasyon prog-
ramlar›n›n ö¤retim eleman› nicelik ve niteli¤ine bak›larak mimari restorasyon programlar›na dönüfltürülmesi ve
bu programlara tasar›m e¤itimine iliflkin derslerin koyularak bu önlisans programlar›ndan mimarl›k bölümlerine
dikey geçiflle ö¤renci al›nmas› sa¤lanmas› öneriside dikkate al›nmam›flt›r. Halen var olan bölümlerin %50’sinde
mimar ö¤retim eleman› bile yokken mimari restorasyon e¤itiminin verildi¤in söylenmesi düflündürücüdür. 2010
verilerine göre bak›ld›¤›nda mimar ö¤retim eleman› bulunmayan programlar›n eser koruma programlar›na dönüfl-
türülmesi ve bu programlardanda mimarl›k bölümlerine dikey geçifl yap›lmamas› gerekmektedir. Bu bölümlerin
arkeoloji, sanat tarihi vb. bölümlere dikey geçiflleri sa¤lanmal›d›r. Mimari restorasyon programlar› ö¤rtim planla-
r›nda ise kesinlikle temel tasar ve mimari proje dersleri yer almal›d›r. Di¤er taraftan, eser koruma programlar›n-
dan kesinlikle mimarl›k bölümlerine dikey geçiflle ö¤renci al›nmamal›d›r. Bu önlisans programlar› ö¤rencilerinin,
arkeoloji ve sanat tarihi bölümlerine geçifl yapabilmesi sa¤lanmal›d›r.

Do¤al yap› tafllar› teknolojisi programlar›n›nda, ö¤retim plan› ve ö¤retim eleman› aç›s›ndan mimarl›k bölüm-
lerine dikey geçiflle ö¤renci göndermemelidir. Bu programlar›n ise ö¤retim plan› aç›s›ndan direk iliflkili oldu¤u
maden ve jeoloji mühendisli¤i bölümlerine dikey geçiflle ö¤renci göndermelidir. 

Mimarl›k e¤itimi için intibak sürecinde ön flartl› derslerin kesinlikle dikkate al›nmas› gereken bir durum oldu-
¤u tespit edilmifltir. Bu dersler atlanarak veya al›nmayarak lisans ö¤renimine kesinlikle bafllanmamal›d›r. Mimar-
l›k e¤itimine intibak süreci aç›s›ndan, önlisans programlar›ndan gelen ö¤rencilerin intibak sürecine bafllamadan
önce eksik yönleri belirlenmeli ve herbir ö¤renci için mimarl›k e¤itimine adaptasyonunu sa¤layacak verimli ve es-
nek bir intibak süreci kurgulanmal›d›r. 
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Abstract

Recent advances in technology have radically changed the view of education. Today, there are millions of distance
learners in the world. For example, United States (US) has had rapid growth in the use of technology for distance
education. Like US, Turkey as a developing country and tries to develop its educational system. As there is no sig-
nificant difference found between distance education and traditional way of education (Lockee, Burton & Cross,
1999), it provides learners a new avenue to develop their knowledge, get certificates, and take courses online.
Therefore, there have been many studies carried out in distance education in the world and in Turkey. Especially
on design and development of courses and programs via web-based education have started in the governmental
universities as well. Some of the private universities are also seriously conducting their studies on distance educa-
tion. For all of these studies, many articles have been published and many theses have been written. Based on these
researches, this paper examines distance education in Turkey, its past, its current situation, and especially its
future. How distance education has grown up, how it is growing, and what things are going to happen will be dis-
cussed and some suggestions for future reference will be given in this paper; therefore, some of our advantages
and disadvantages in terms of distance education will also be examined.
Key words: Distance education, educational technology, Turkish educational system.

Introduction
The technologies used in education are generally developed for other purposes. Mostly they are not designed just
for educational purposes. For example, the use of computers in education was not the main purpose of comput-
ers. Nevertheless, educators have leveraged the developing technologies in education. 

In Turkey, there have been many studies carried out in distance education; especially on development of
courses and programs via web-based education have started in the governmental universities. Some of the private
universities are also seriously conducting their studies on distance education. For all of these studies, many arti-
cles have been published and many theses have been written. Before starting to talk about these studies, the def-
inition of distance education is given, and then the distance education in Turkey is examined; and finally sugges-
tions will be given for the future of distance education in Turkey.

What is Distance Education? 

The terms "distance education" and "distance learning" have been used interchangeably for years by many
researchers, but actually they have the same meaning and goals. There is a continuing discussion on which term
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should be used with the pedagogical arguments centering in on the words "learning" and "education". Education
incorporates a systematic approach to learning, including the institution and the creation of a collaborative learn-
ing environment (Stenerson, 1998). Institutions and instructors control educational delivery while the student is
responsible for learning. In other words, distance learning is the result of distance education. Since it is going to
be focused on to analyze the distance education in Turkey, the term preferred, and used will be distance educa-
tion. Sherry’s definition (1996, p.337) of distance education “its hallmarks are the separation of teacher and learn-
er in space and/or time (Perraton, 1988), the volitional control of learning by the student rather than the distant
instructor (Jonassen, 1992); and non-contiguous communication between student and teacher, mediated by print
or some form of technology (Keegan, 1986; Garrison & Shale, 1987)” is considered the general definition
throughout this paper. There are many definitions of distance education in literature; though, the basic concepts
of them are basicly similar. Whenever there is an improvement in technology and instructional technology, this
forced the researchers to give a broader definition of distance education. For example, distance education has tra-
ditionally been defined as instruction through print (i.e. by mail or textbooks) or electronic media to the learners
who are engaged in learning in a place or time different from that of the instructor or instructors; however, this
definition of distance education is being changed because of the new technological developments which make
teachers and instructional designers to change the idea of distance learning. Technology provides more individu-
alistic learning thanks to its opportunities which also enhance the quality of distance education in these days.

For my understanding, distance education is a system and process that connects learners and instructors with
educational resources from various geographically separate places using a variety of different media. Students and
instructors are separated from each other by either distance or time. Many different technologies are currently
used to link the instructor and student. There is two-way communication available among the learner, instructor,
and other learners either through print or some form of electronic media. Correspondence courses were the first
initiative of distance learning which date back to the 1800’s with students receiving letters from their instructors,
completing prescribed assignments, and sending back to the instructor for written feedback. Since that time, how-
ever, telephone lines, satellites, video and other electronic advances have made it possible to communicate with
any number of individuals or groups in remote areas at relatively little expense. Courses are offered via videotape,
broadcast television, satellite, interactive video, audio tapes, audio conferencing, CDROM, and, increasingly,
computer networking - including e-mail, the Internet, and world wide web. Now with the help of computers,
learners can finish their formal education from their homes using the time flexibility by drawing information from
the traditional and online sources.

As we mentioned before, recent advances in technology have radically changed the view of education. Today,
there are millions of distance learners in the world. For example, United States has had rapid growth in the use
of technology for distance education. Like US, Turkey as a developing country in the world tries to develop its
educational system; therefore, in this paper specifically the distance education in Turkey, its history and what
things can be done for future will be examined and covered in the next section. 

Distance Education in Turkey 
Although distance education has existed for over 170 years in the world, it was introduced to the Turkish educa-
tional system almost 60 years ago. However, Turkish ministry of education and most of the educational institu-
tions have been following all new applications and trends in distance education closely in order to develop the cur-
rent distance education system.

Turkey applied distance education with respect to the social and economic conditions of the country. There
are some reasons why distance education was introduced to our educational system so late. For example, especial-
ly between 1927-1955, distance education was discussed as a concept (Odabas› & Kaya, 1998; Agaoglu, Imer &
Kurubacak, 2002). In 1927, in order to increase the Turkish literacy, national education problems were being dis-
cussed, a distance education model, “correspondence course” was offered in a meeting. However, the offer, in
spite of considerable concept, could not be realized due to the conditions at that time (Alkan, 1987). This might
be because of the fact that in those years the illiteracy rate was almost 90%, so without having a real teacher, teach-
ing reading and writing might have seemed to be impossible. 

In Turkey, we can formally state that the beginning of distance education has started in the late 1950s. In 1958,
Correspondence Course Center (CCC) was formed by the Ministry of Education. An education technology
strategies and methodologies committee was formed in this center (Alkan 1987). In 1961, CCC offered correspon-
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dence courses such as technical skills courses for adults and preparatory courses for learners who were entering
the exams from distance (Agaoglu et al., 2002). In 1960s among the scholarships that US gave to Turkey, there
was a scholarship for Education for Radio. A couple of learners went to US and had their training for few years
and came back to Turkey. Then education with the radio department was founded in 1963 (Beyhan, n.d.) for ele-
mentary school kids; however, the quality of this education was not good enough. 

In 1966, CCC was organized as a department and offered distance education in technical fields such as radio,
hotel management, nutrition, typing, technical drawing, economic cooperatives, and electric (Alkan, 1987).
Television has become one of the most effective instructional technologies (Saglik & Ozturk, 2001) used in
Turkey and started in the 1970's for foreign language instruction. The main objective was to support students in
learning English, German, and French (Turkmen & Pedersen, 2005). In the 1970s, social pressure increased the
demand for higher education and it affected the distance education; however, correspondence education was can-
celled by the ministry because of the two reasons; first, only the printed material was used and it was inefficient
for learning only; second, the political and economical condition that Turkey was going through in those years
were more important than distance education even education itself; therefore, it was considered as unsuccessful
by academicians in 1975 (Odabasi & Kaya, 1998). The interest of using technology in education continued,
though. In 1981, nation-wide literacy campaign and higher education act were accepted by the National
Assembly, and the universities were charged to start distance education. Television had an important affect on lit-
eracy in those days. In 1982, the Open University was formed by Anadolu University and started its first distance
education. From that time onwards, the Open University (AÖF-Aç›k Ögretim Fakültesi) and the open high school
(AÖL-Aç›k Ögretim Lisesi) provided courses to thousands of students increasingly every year. Anadolu University
opened a new era in the country in terms of distance education. In their first 1982-1983 academic year, Open
University of Anadolu University had 29,479 students enrolled in business administration and economics course
(Ozkul, 2001). Printed materials and broadcasting developed by faculty members were the main instructional
methods in those days. 

The “Open High School” application that was started in 1993 by means of the channel of Ministry of National
Education Film, Radio and Television Education Presidency (FRTEP) and to which today about 160,000 students
are enrolled, is one of the comprehensive programs on distance education that is applied in our country (MEB,
2010). In 1998-1999 academic years, Open University reached 650,000 students in 18 programs (Agaoglu et al.,
2002). Anadolu University has also been trying to offer on-line alternative courses for its on-campus students in
order to see how feasible, effective, efficient, and appealing it is to offer on-line programs. They have also estab-
lished a foundation for a "virtual" university in 1998 (Turkmen & Pedersen, 2005).

Besides Anadolu University, many other universities such as Middle East Technical University, Sakarya
University, Bilgi University started their own distance education as well. In 1995, Open University started their
computer assisted instruction by providing software labs in different cities and it consisted of four parts practice,
revision, sample problems and tests. This development leaded to online education after few years. In 1996, a video
–conference system was established at Bilkent University and by making cooperation with the New York
University; some courses are carried out interactively (Ruzgar, 2004). Fast changes and technological develop-
ments have also made changes and developments in distance education such as; National Academic Network
(ULAK-NET) was set up to provide communication links between the universities. Many universities also start-
ed video conferencing among themselves via this backbone (Isman, 1998). After 1998, a video conference system
was built between East Anatolian Region universities and using technology and distance education has been ful-
filled by means of educational technology, television, radio, computer, and camera satellite. In 2000, Bilgi
University, a foundation university, started its web-based e-MBA program and continues it successfully. Istanbul
Technical University also provides teaching in different campuses with video-conferencing system.

In December 1999, a new code was accepted and the Council of Higher Education (YÖK-Yüksek Ögretim
Kurumu) formed a National Informatics Society, and within this context regulations for distance education were
prepared. One of the purposes of this regulation is to involve distance education in the current traditional educa-
tion system. For this, Institutes of Informatics were formed in the universities. On the other hand, the effects of
the technologies on our education system, not distance education, can be seen from the department of Computer
Education and Instructional Technology (CEIT) which was established in many universities to train and educate
the prospective teachers with the ability to use the newest technological tools in education to both teachers and
students. Nowadays, many Turkish universities are developing their own distance education environments
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because of the fact that they have realized the importance of distance education and there is good money in dis-
tance education courses.

As we see in Fig. 1, from 1993 to 2005 in 12 years, there was 55% increase in the number of undergraduate
students in Open University. There were almost 700,000 students enrolled in Open University in total. It is one
of the biggest open university in the world and it was serving 7 undergraduate and 20 associate degree programs
in 2006 (YÖK, 2007). In 2006-2007 academic year, open education programs had 845,411 registered students
which is a significant indicator of the development of distance education in Turkey

Currently in almost 41 both private and governmental universities, the department of Computer Education
and Instructional Technology exists and new departments are still being opened in other universities. In Open
University at Anadolu University, currently there are 1,363,571 registered distance education students. In total,
it can be said that there are more than 2 million students who are taking distance education courses in Turkey.
Table 1 shows the current total number of students who are studying in open education at the university level.

Suggestions for the Future of Distance Education in Turkey
In general Turkish distance education provides learner-content interaction through one-way technologies. The
need for two-way technologies is clear for more effective learning environments. By applying instructional strate-
gies and interactive technologies that are inspired by cultural context, distance education can also enhance learn-
er-instructor, and learner-learner interaction. For this gap, video conferencing is important feature in distance
education; therefore, Open University is almost to finalize its trial studies on video conferencing to be integrated
with the system. In the near future, online conferencing will be more common in university institutions and it will
be much easier and cheaper. Synchronous conferencing systems of the future will consist of a basic platform from
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Fig. 1: Students who enrolled open education in Turkey according to years (YÖK, 2007).

Table 1: Summary table of number of students in open education in all universities in 2009/2010 academic year in grad-
uate level (ÖSYM, 2010).

2009/2010 New Admissions Total Number Of Students Academic Year Graduates

Total F M Total F M Total F M
Open Education 101,159 52,249 8,910 429,273 228,667 200,606 3,016 4,267 8,749
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which users can choose to conference using a variety of tools: video, audio, text based chat, and whiteboard.
Additionally, such systems will support file transfer, remote launching and control of applications, and more.
These systems already exist; what is lacking is only the bandwidth to use them effectively (Downes, 1998).

The bandwidth for distance education courses should be increased to give especially synchronous and asyn-
chronous courses effectively. Bandwidth limitations preclude the use, in many settings, of innovative Java applets,
multimedia, video and videoconferencing. Videoconferencing is a real time video session between two or more
users or between two or more locations. Videoconferencing over IP should become more common. 

Educational resources are becoming open to everyone, free to use which makes education more competitive and
at the same time more effective. MIT’s “open educational resources” for example is a good example in this respect.

The government should attempt to bring the opportunities of its wealthy, industrialized western region to the
mostly agrarian, sparsely populated eastern part of Turkey in order to enhance learning and educational level. It
should provide more distance education for people who cannot afford to go to the universities or who do not have
enough time or who cannot go to higher education schools.

General approach for distance education should be changed with more advertisements through TV and other
types of ads; because, the common sense for distance education is not good in Turkey, people do not get used to
take courses online but in other countries like US most of the learners try to take more distance courses.

Most of the people use mobile technologies such as mobile phones in Turkey very often. There are 61.5 mil-
lion customers who are using mobile phones in Turkey which is more than 85% of the total population; there-
fore, applications which can provide to reach mobile learning management systems should be produced and given
for free to the learners so that they can study whenever and wherever they want as 11.4 million people are using
3g network with their phones (BTIK, 2010). Stephen Downes (1998) suggests that the PAD (Personal Access
Device) will become the dominant tool for online education, combining the function of book, notebook, and pen. 

Presenting should be more enhanced and productive for the learners. They will become full-featured and easy
to use. The speed of internet and capacity will probably enhance the instructional designer's ability to present
more effective learning materials. For example, virtual environments can be used in distance education today in
Turkey. Multi user virtual environments (MUVEs) can enhance social presence of learners and MUVEs will
probably be moved to the personal digital assistants (PDAs) so that anybody can use and join the learning process.

Distance education courses should be much more topic-based. There should be many different types of cours-
es so that learners can specialize on their skills. The topic selection for an individual's education should be based
on that student's need, not the preselected curriculum for a particular class. Any given student may at any time be
taking any given topic, and progressing at a pace through that material appropriate to his or her learning ability
(Downes, 1998).

Learning management systems (LMS) are the main environment for learning in distance education.
Coordinating student progress through various learning materials, tracking their grades, and facilitating interac-
tion they are all provided by instructional management systems. These systems are always evolving and have
gained wide acceptance in the community of distance such as Scholar, Blackboard, Virtual U…etc. With the
development of online technologies, future LMS will become much more sophisticated and will include multime-
dia environment; therefore, enough consideration should be given to develop open source free learning manage-
ment systems to enhance distance learning environments. 

There should be more technical support for instructors and learners in distance learning environment. Even
with many supports in place, it is likely that students will experience some frustration from time to time depend-
ing on the functioning of the equipment. The tech support should be able to connect to the computers and fix the
problems at a distance whenever needed in order to decrease this frustration. In Turkey, instructors are fully
responsible for everything and it should not be the case anymore; but the instructors should just focus on how to
give the best course with best design rather than handling with technical problems.

The key to effective distance education is focusing on the needs of the learners, the requirements of the con-
tent, and the constraints faced by the teacher, before selecting a delivery system. Because of these reasons, dis-
tance education programs must be carefully planned by understanding of course requirements and student needs.
Appropriate technology can only be selected once these elements are understood in detail.

Students living in rural areas often choose distance learning because of the lack of educational programs within
their area. Distance education should provide libraries and research facilities through online environments, access to
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journal articles through web links and University library services. For these and other reasons, the number of cours-
es available to students through distance education should be increased. Furthermore, the degrees offered in distance
education to the students in our country is also very few; therefore they should be increased as well. 

Besides that the opportunity to transfer the credits from one institution to another should be considered with-
in the accreditation which is a whole topic. It is likely that the availability of courses and degrees will increase the
demand for such offerings.

Conclusion
Turkey is still behind when it is compared with US and Europe in distance education in terms of technologies and
systems. Turkey has the largest distance education university on earth with almost 1,500,000 students. However,
technology cannot alone improve the quality of education, but it can be an effective medium when it is integrat-
ed with suitable curriculum and instruction. Turkey has a massive young population and these people should be
educated well enough to develop our country and the higher education system in Turkey is still in trouble despite
developments in the system. Therefore, good design of distance education courses are important, teachers should
be prepared to use right technology in order to increase student engagement and student learning as measured in
a variety of ways. People in Turkey, according to my observations, do really want to get in touch with technolo-
gy all the time; so, when technology used appropriately, it can help students become active, independent learners
with access to seemingly unlimited information.
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Abstract

With the constant growing demand for higher education, founding of new universities and soaring number of
institutes and students in Turkey, managerial efficiency of resources moves from a local management nuisance to
the level of a nation-wide economic problem. Information Technology Management is the most important cen-
tral focus of managerial efficiency in universities not only because IT constitutes one of the central resources and
major procurement categories for them but also IT has the multiplier impact over efficiency and effectiveness of
all other management elements within universities such as educational quality, human resources management,
research collaboration, process control, facilities management or inter-organisational compatibility. Turkish
Universities, established or just announced, all repeat the similar age-old methods and development stages with
similar mistakes repeated identically, with tens of millions of dollars of loss of efficiency annually and potentially
billions of dollars worth of effectiveness. The authors of this paper, with a cumulative experience of 15 higher edu-
cation institutes and 55 years in academia, list key inefficiency items in academic IT Management, estimate costs
and then argue the case for a state-of-the-art and radically innovative option for Turkey that eliminates IT
Department expenditures and procedures off from the university agenda while keeping the functions they tradi-
tionally offer, making established institutions more efficient to run and, more crucially, setting up and growing up
new universities much easier.
Key words: Information technologies management, academic management, learning management systems
(LMS), software-as-a-Service (SaaS), outsourcing.

Introduction
Turkey is expected to emerge as definitely a regional and probably a global player in the 21st century in econo-
my, international business, diplomacy and energy. It has one of the ten largest armed forces in the world and the
16th largest economy. Yet, it is not within close proximity of the leading countries in science or technology. Only
two of its universities have been listed in the top 200 elite universities list (THES, 2011), while academic produc-
tivity, patent registrations, Nobel nominations, received funding for international projects can at best be described
as mediocre. It is not even close to the major producers of scientific and technologic output in the world.

This is a dangerous anomaly. There has never been any country of global impact without an important place
in world’s science and technology rankings. France and England in the 18th, United States and Germany in the
19th, the Soviets and Japan in the 20th and China and India in early 21st centuries all displayed scientific and tech-
nologic leaps often fulfilling relevant indicators for their period, be it number of Nobel laureates in sciences, the
bomb, putting into orbit spacecraft or leading supercomputer rankings (Top500, 2010). If Turkey is expected to
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play a role regionally or globally as outsiders think and as it increasingly declares itself to be, it needs to be a coun-
try of importance in science and technology and therefore has to register an acknowledged transformation in the
area of higher education, where not only the agents of scientific and technologic development study and gradu-
ate but also most of the research and development takes place. If Turkey’s universities do not make the leap they
are expected to make within a generation, the country will be exposed, as a clumsy and slow source of meat for
agile and clever competitors, as an underachiever in areas of global opposition such as defence, alternative ener-
gy, new technologies and international business. The global competitiveness race is fought not only with ambi-
tions and political rallies but also with patient work in the corridors of universities.

In this communication studied is an often overlooked aspect in universities that is becoming the single most
important multiplier factor: information and communication technologies. IT has become a vital force in univer-
sities through a twofold function. Primarily, it provides efficiency in management and productivity. With correct
employment of information technologies and related services, universities can conduct managerial and academic
functions with less time and optimised resources. But IT is also a source of effectiveness, in the form of academ-
ic quality. (Heejung Kim, 2009) Therefore IT management in universities is not only a function but a multiplier
factor for all functions. Only with the best practices in IT universities can achieve the leap they are expected. Yet,
far from best practices, IT departments and services are becoming the single most problem in Turkish universi-
ties of all persuasions due to several reasons. We need to find a long term solution that will energise Turkish uni-
versities at least for twenty years. In this study we propose an alternative towards that direction.

The Current State of IT in Turkish Universities
There are various criteria to make classifications for universities: government or foundation managed, old or
recent, large or small, major centres or provincial, scattered or centralised, campus or urban, high achieving or
developing, education in Turkish or other language. There may be many different categories. But one important
aspect of the Turkish higher education is that the number of institutions is growing unexpectedly. With two uni-
versity reforms during the military regimes of 1971 and 1980 and the first foundation university in 1984, ‹.D.
Bilkent University, during 1990s and 2000s the number of government and foundation universities tripled. This
period coincides with the period known as the information revolution. With every newly found university an IT
Department was set up performing a variety of functions. 

These departments have sizes directly proportional to the university size and the functions they perform. They
use the traditional term Data Processing Centre, the department is either a unit or directorate, generally under
the secretary general or occasionally directly under the rector. Sometimes a vice rector or an advisor to the rec-
tor is involved in the strategic management of the department. Traditionally IT departments are organised with
a director and managers or senior experts each responsible for the functions of the central system, networking,
application software, the Web, help desk and other functions (Mathieson, 1994).

Primary responsibilities of university IT departments include running the external and local computer networks,
system software and hardware, education management software, scientific and technologic software, business man-
agement software, auxiliary academic software, the Web sites, data bases and data security, analysis and reporting of
data, computer laboratories, cabling and installation, help desk and maintenance-repairs-and-operations. 

In many universities they are also expected to be responsible or jointly responsible with other units for addi-
tional technology-related functions including data projectors maintenance and installation, optical character read-
ing of multiple choice examinations, internal telephone networks, electronic security and surveillance, student and
staff card systems, student vocational training, marketing and trade show material content development, aiding
conferences and field marketing parties, and other tasks involving computing and electronics depending on the
number of departmental staff and the perception they have spare personnel. 

Assets and Services

The most primary function IT departments offer is to control and maintain the information and communication
infrastructure: hardware, network and the system software. IT departments typically have a number of high-cost
servers in a specially insulated and cooled server room. The computer network involves again network hardware
and devices as well as telecommunications equipment and cabling. The operating system software to run the sys-
tems and the network are maintained on the servers. 
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There are also numerous personal computers held in offices for the staff and computer labs for students, which
need to be constantly maintained in software library and unauthorised usage and data. These computers need to
be replaced typically every other year as Moore’s law dictates in every 18 months the speed and memory of com-
puters double and that the computers are word out especially in the computer labs or common access. This
requires a massive and continual procurement activity on behalf of the IT department often as one of the key
sources of expenditure in the university.

The computers need also to be maintained and repaired due to physical, software or external threat reasons
on demand of the users. This constitutes the need for full time members of IT department staff who are spe-
cialised in PC and other hardware maintenance, repairs and operations as well as basic help to staff members in
settings or software installation. Some universities follow the best practices provided by the international IT
Infrastructure Library (ITIL) standards and provide service level agreements with users, promising them that for
each problem such as a malfunctioning PC or cut off Internet they will not delay the response more than stated
levels. Few also provide applying members of staff at which stage their compliant is being processed. Others leave
the response times to problems to members of IT staff and personal relations between them and other university
members.

IT departments are also responsible for the Web sites in collaboration with committees involving public rela-
tions officials and members of academic and administrative staff. These sites involve primarily the external dynam-
ic Web site but also sometimes the intranet or the employee portal directed to members of staff or auxiliary aca-
demic software such as announcements or notes repository systems based on content management or e-learning
software. They are not only expected to set up the systems but also maintain them and feed the content to them
getting information from other staff members, processing it and putting it up on the Web.

Application Software

Universities have the need for enterprise resource planning (ERP) application software just as any other modern
organisation needs to process management functions as a whole for accounting, finance, human resources, facili-
ties and inventory management, procurement and other needs. It is often the case that the first and most urgent
software bought for these set of needs is a reliable and tested accounting software, usually a Turkish one such as
Logo, ETA, Link, etc., but occasionally an international system such as SAP. Once the accounting software is
installed and used generally also covering the personnel modules, the other modules of the overall ERP are con-
sidered not so as urgent, and the enterprise application integration (EAI) problems arise on how to run any addi-
tional module as a single suite with the existing accounting-centric business application software. Universities also
use simple work flow software to manage its IT helpdesk services (El-Mousa, 2008).

The other key application software, University Learning Management System (we shall use the acronym U-
LMS for university management systems more focused in registration such as Banner and e-LMS for learning
management systems more focused in course management such as WebCT), is also seen as an important priori-
ty and almost all institutions have such software in different capacities, platforms and qualities. U-LMS typically
provides management of student registrations, course grades and transcripts but also in some cases course man-
agement, programme and department management, academic communication, reporting and analysing, and many
other functionalities. 

U-LMS systems are considered increasingly the single most critical application as it allows holistic manage-
ment of the main application and typically the rector or other members of strategic management team get
involved in the procurement and installation projects, which typically take up from three months to two years.
There are different ways to acquire such a capacity. The earliest systems are analysed and developed internally by
the initiative of an IT staff or academic staff member. Such projects may continually improve throughout years.
Then it is also possible to conduct the project and make the business analysis internally or with a consulting com-
pany and have an external software company tailor make the software for their own needs. Third is to conduct the
customisation of an off-the-shelf product. Finally, some universities adopt non-commercial systems developed by
other universities as tried and tested products. All these four methods lead to similar results but with different risk
probabilities and success results. 

A final and increasingly important information technology is the capacity to conduct e-learning or asynchro-
nous distance education. There are separate e-LMS software, proprietary or Open Source, e-learning content
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development software and various other platforms for development and management of such online programmes,
and they are found to have important contribution to the quality of education (Coates, 2005). As education needs
and e-learning demand are increasing, universities see this channel as a potential source of service supply and
income, demanding IT departments involve in this new area as well.

Key Problems in University IT Management
Universities are at the moment coping with a number of problems arising from IT management. These can be
categorised as procurement and project management for critical academic management and business software,
their integration within and with other academic bodies, data management, computer enhanced learning meth-
ods, integration with governmental monitoring bodies; management of all infrastructure, technologic assets and
services in the form of help desk management; Web site development, maintenance and content management;
organisational governance in procurement, assets, security, data privacy and business continuity, as well as human
resources management.

Critical Software 

Universities started sharing their problems with each other since May 2002 E-Transformation in Education
Symposium held in Kadikoy, Istanbul, coinciding with a Turkish Higher Education Council (YÖK) meeting of
the committee of all rectors. However there exist to this day no common platform between universities to work
together intensively to understand and jointly tackle the almost identical problems appearing almost in all univer-
sities and almost in exactly the same way. The most common of these problems is acquiring university learning
management systems (U-LMS). Having given possible ways for acquiring such capacities, they are very difficult
strategic projects that take long time for all the necessary steps: preparation needs assessment, requirements analy-
sis, systems analysis, modelling, software development or customisation, data migration, pilot testing, data entry,
modification, installation, organisational activities and training. There are also various procurement stages for
consultancy, hardware and software as well as recruitment of additional personnel.

Although such difficult e-transformation projects must involve experienced IT, BPR, innovation or change
project managers, they are usually conducted by leadership of an altruistic academic or a computer programmer.
For example in one foundation university in Istanbul, U-LMS had been developed starting in late 90s incremen-
tally by a team headed by a professor of MIS who later became vice rector and continued development and main-
tenance. In another it was developed by a member of the IT department who later became the IT director. Such
internal gradual development projects constitute various problems because they are based on individuals who have
input in such projects more than they should have been credited and paid for. There are usually no detailed
descriptive documentations, basis for continuity if that person or group leaves the organisation, and either the uni-
versity is at some time left with either a critical system with no owner or a person who is gradually getting more
power disallowing any development that does not involve him or her. As the original system was not designed for
long term development of the university or future opportunities or threats, the patchy and archaic system becomes
in the end single most important hindrance for the development of the university. Such systems were developed
with no systems analysis best practices and therefore not flexible enough to allow changes in business processes
within the university.

Incorporating existing U-LMS software from domestic or international vendors has also proven to offer no
fewer problems. Software provided by international vendors such as the general ERP companies or specialised
university learning management system suppliers include many functionalities but are very expensive, require fur-
ther customisation by business analyst consultants and not flexible enough to include both country specific
requirements or integration with the growing new ways of learning and online collaboration. There were no
Turkish universities adopting the U-LMS modules of major ERP suite vendors and only two adopting specialised
U-LMS software.

In the last decade many Turkish entrepreneurs, companies starting with an existing completed university solu-
tion project and developing it into software that can be sold to many universities, started to provide solutions in
a variety of qualities, prices and functionalities. These solutions provide fundamental functionalities needed by an
U-LMS but there are a number of problems with such systems too. They are usually rigid, not designed to be fur-
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ther developed or integrated with a greater business suite with ERP functionalities. They are not designed flexi-
ble enough for multi-operational mode providing different faculties running different systems within the same
system or a university changing its system or structure and being able to process two different systems past and
present at the same time. They do not necessarily provide security and privacy for students and IT team members
or outsiders may access and modify private data that needs to be protected by law (May, 2006). They do not always
extend to emerging methods in learning such as asynchronous e-learning or provide course management systems
including student to tutor or student to student interaction. 

As they do not provide solutions, they need to be integrated with course management systems, business sys-
tems such as accounting or human resources modules, Web site and content management systems. But most
importantly, because of the lack of a common academic model for inter-enterprise application integration, an
XML grammar for Turkish universities, they do not have work with each other or a central YÖK system. All these
integration defects create further administrative problems which do not allow real-time holistic management of
overall data and reporting systems. Another problem for such software is that they need strategic projects involv-
ing many stakeholders that cover not only customisation and installation of the software but also migration from
legacy systems, or moving data from old systems to the new. If their database structure is more detailed or entail
further information, either some of the functionalities provided are left unused or some of the data needs to be
entered manually or converted through monitoring. 

There are also few projects, perhaps yielding to better results, with university or external experts independent
from software houses controlling the system analysis and project management and a software house implements
the designed architecture with a tailor made program. However universities should not always be expected to have
ready experts within themselves or be able to find the right consultants with the right knowledge to manage a crit-
ical IT projects.

In short, most university e-transformation projects do not yield the results expected from them, with systems
being obsolete and restraining within a short while with dissatisfaction from students and staff at the same time.
Internally developed or externally provided such projects always left to specialised IT staff within the university
who are expected to either further develop and modify them or create patches or integration subprograms or man-
ually carry data from one platform to the other, such as the U-LMS and the Web or the intranet. This is most
visible in Web sites. IT staff are often requested to hand manage the Web pages and transfer data from databas-
es, process them into information and convert them to content for publishing. Departments and programmes have
different Web pages, content displayed is often inaccurate and the designs are hasty or behind the level of quali-
ty expected from the organisation considered most intellectual. Experienced and brilliant programmers are known
to cut and paste for weeks and months every year or leave their work for urgent requests from administration caus-
ing considerable waste of resources. The YÖK reports season or new student recruitment seasons are particular-
ly most feared months of manual work for IT as well as other staff as they need to synthesise content every year. 

Management of Resources and Services

One of the major occupations of the IT department is to manage system hardware and personal computers.
Because it is customary in universities to offer computing services to students as well as the personal computers
of the staff, there are tens, hundreds and sometimes thousands of computers within universities that need to be
maintained, repaired, operated and replaced every two years on average. This is an enormous task of the univer-
sities with many IT staff members dedicated to this area. Computer laboratories are famously hard to maintain
because of operational hazards and constant usage and it is not unusual that a third of the machines either at the
service, out of operation or malfunctioning. As computers are sent to repairs, or decided to be of no further use
and waiting for liquidation, there no accurate inventory listings at a specific time. In addition to maintenance of
the expensive server investment, and the personal computers, are responsible for helping out staff members in
their learning of software or systems or adjustment of settings (Spence, 2007). IT department human resources
are always overstretched and undermotivated, leading to dissatisfaction in services.

Procurement of IT assets is also a key problem of organisational governance. IT spending is one of the major
areas of spending for a university. A small university of a two thousand students with personal computers, inter-
nal networking, servers and software may mark a spending of up to a million Lire every year on the average with-
out the IT department personnel costs and the additional costs of office space, heating and others. Specialised
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technologic requirements leave IT directors or certain team members as key deciders in the selection of vendors.
Because of this constant procurement, in some universities IT department directors may be found to double func-
tion as procurement managers. Put together the underpriced constant liquidation of personal computers in the
control of the IT team, there are questions arising on the matters of governance and accountability. 

Adding to that the ever present danger of complete theft of hardware or partial theft of computer parts,
peripheral devices and memory and the need to take precautions and electronic surveillance, management of IT
assets present all universities new and old serious challenges in finances and management efforts. Furthermore as
universities keep the data on database servers or file servers and take backups only periodically with backups them-
selves being at the same office, there are business continuity issues in case of a disaster in a country located at the
earthquake zone. Data of employees and students are also exposed and unprotected from outsiders as members of
IT department can take them and sell them to commercial or other interests if they wish to do with legal conse-
quences (Yetim, 2009).

A small university of two thousand students may contain an IT department with staff costs that include net
salaries, bonuses, taxes, benefits, training, office space, equipment and workstations, between a quarter million
Lira a year to one million Lira a year. An expert programmer unit of one chief programmer, one expert program-
mer and one junior programmer specialised in development and maintenance of an U-LMS may cost a quarter of
a million every year to the university, or two millions during the lifetime of the system.

Emerging Methods for the Benefit of Universities
The question must then be with so many such problems, costs and newly generated administrative problems, why
must hundreds of higher education institutions in Turkey, whose focus or critical interest is not IT management,
keep a sizable department with several members of staff, assets, hardware and software in it? The answer is of
course without information and communication services the university cannot fulfil its central education and
research functionalities. However, as the business strategy of outsourcing has been increasingly allowing globally
competitive companies to focus in their own products and business lines, IT outsourcing is also a key area that has
been overlooked.

Outsourcing

Outsourcing functions allows organisations not only to focus in their own product lines but also reception of those
functions in higher qualities and lower costs: the outsourcing partner is itself focused on the function it is required
to fulfil and often with the benefit of the economies of scale principle. In outsourcing management there are serv-
ice level agreements that force the outsourcing partner deliver in quality promised. The receiver of services enjoys
freedom, flexibility and lower risks as it does not invest in an area that it does not understand, can change partner
if dissatisfied and change function itself when market demand and expectations or the business itself changes.

These key principles that have become dominant in the last 15 years gradually found their equivalents in the
developing area of IT management best practices, led by the British IT Infrastructure Library (ITIL) standards
with Version 3 being adopted by IT management community worldwide. Security and data privacy issues between
such partnerships are addressed by the standard ISO27001 as well as CoBIT as well as the laws of countries
involved.

At the moment three Turkish universities already outsource student personal computing services to external
partners who are responsible for providing portable computers to university students, maintain and repair them
for two years and replace them with brand new computers. This not only handles a key function required by the
university, but student satisfaction increases as they are much more protective of constant operation of their note-
books, every classroom is a computer lab and they can keep content and hardware with them outside of class
hours.

Outsourcing of other IT functions such as help desk (or Service Desk in ITIL v3) or asset management and
MRO have a long history first introduced in 1980s by Ross Perot, better known as the US presidential contender
in 1992. Perot Systems, later becoming EDI, led outsourcing of functionalities to expert companies, which not
only started an age of external solution of organisational IT needs but also helped a giant country, India, emerge
as an economic power.
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Software Outsourcing

The developing concept of Software as a Service (SaaS) is another area of outsourcing. This is based on the prin-
ciple that the organisation does not buy and keep the software but make an agreement to use it over the Internet
with securing issues of privacy and industrial secrecy (Laplante, 2008). The data is kept at a remote server by the
outsourcing partner, with assurance of a third party audit, and all the receiver must do is to make sure there is
constant Internet access (Kwok 2008). Apart from several SaaS provided by Google online services, it is worth
mentioning that the highest selling business software in sales force automation (SFA) are, or managing sales and
marketing efforts, is SalesForce.com, a SaaS provider, an indicator of SaaS being a key business model. By the
time we wrote this paper we have not detected any SaaS solutions for U-LMS but there are some in education
and certainly in various areas, such as communication in the form of Web based mailers or social organisation and
communication in the form of Facebook, Twitter or YouTube, which keep massive amounts of personal and busi-
ness data in remote server farms abroad. Academic resources and research papers over the Internet, various paid
for directories, marketplaces are also examples of SaaS and e-learning platforms where distant students and tutors
use online services including critical data show that SaaS is already an established practice in information man-
agement at universities.

Technologic Developments Against the Data Processing Centre Mindset

Apart from the IT standards, the development of the business strategy of outsourcing, several IT outsourcing
examples and SaaS used as a mission critical application in global business, there are several technologic advances
which make possible that universities do not have to manage their IT internally. One development is availability
and cost reduction in portable personal computers, notebooks and tablets as a result of competition, advances in
hardware and projects to spread notebooks globally including regions of poverty and deprivation. With reduced
prices, good quality and more widespread and lower-cost MRO services, each university student or staff member
holding on to his or her computer is now possible and actually even cheaper than a centralised IT department tak-
ing care of them and giving inadequate services to common assets.

Another important development is the advances in telecommunications such as 3G or 4G that allow broad-
band computer network access without the need for local area networks. It is already possible to visualise a cam-
pus with no cabling or even network where students and academic access the Internet as efficiently and effective-
ly. But with coming developments we should expect that local networks becoming totally obsolete except for spe-
cial research purposes.

Another development is the advances in human-computer interaction, the New Media, and Web-based soft-
ware providing a much easier and functional use of accessing, producing and consuming information. Considering
average hours students pass on social media, Wiki projects such as Wikipedia, videos for learning as well as enter-
tainment on content sharing sites, traditional university education now is in an uphill competition to grab stu-
dents’ attention except for the one-to-one communication between instructor and student. But human-computer
interaction developments should be expected to shift platform further to the online.

No Need for a White Elephant: Dump IT!
As a result of the advances discussed above it is now possible to envisage within years a level of much greater and
higher quality of IT with much reduced costs and multiplier factor benefits for university management if we total-
ly dismiss everything and everybody in the university related with information technologies. In fact, if implement-
ed correctly, this might be a candidate to be the single most important source for a leap in Turkey’s universities.

Unified U-LMS/ERP Service

Hundreds of universities and learning institutions in Turkey repeat the same actions and mistakes in acquiring U-
LMS capacity with expensive projects with dissatisfaction results. Under the current state of the art we propose a
SaaS U-LMS/ERP that is offered to all institutions centrally with the design and quality assurances monitored by
the government and YÖK. The software; 
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1. must be accessible over the Internet with state of the art security precautions,
2. must be accessible through several channels including mobile telephony,
3. must be built to constantly improve in interactivity and functionality without a need for constant training

in users,
4. must be a superset of all U-LMS capacities including proposed in earlier sections, 
5. must contain ERP capacities with accounting, finance, personnel and human resources management, pro-

curement, auctions, marketing, supplier relationship management, customer relationship management,
facilities management, and other,

6. must contain suggestions and templates for institutional design, change and improvement with easy to
design process workflow architectures that allows automated process control and monitoring,

7. must contain reporting and business intelligence capacities as well as standard reports for government,
YÖK, inspectors and audits,

8. must need no infrastructure for subscribing universities other than Web access,
9. must keep all data secure and encrypted centrally in server farms with mirrors for business continuity,
10. must keep application servers centrally in server farms with cashing, mirroring and other state of the art

methodologies of content management and publishing,
11. must allow analysis and data mining to give early warning of institutional hazards, programme consolida-

tion and focusing, suggestions for best practices based on predictions,
12. must allow analysis and data mining to detect individual student behaviour and give suggestions for suc-

cess in real time, or warning of potential dangers based on millions of students’ behaviour,
13. must observe all legal and ethical principles of data privacy in processing and data mining of personal and

institutional information,
14. must allow integration with known social networks as well as offering its own social network and youth

communication platform,
15. must allow online collaboration between academics, students, project parties, administrators, a platform

for joint development and sharing of ideas, learning content, research, publication and implementation,
16. must allow intense collaboration between institutions in sharing human resources and academic capaci-

ties,
17. must contain auctions and procurement procedures that abide by anti-corruption laws and governance

principles,
18. must allow integration if needed with local software, or systems such as campus card systems and other,
19. must allow resource planning of facilities and classrooms as well as artificial intelligence technology for

semi-automated scheduling,
20. must allow migration and e-transformation from legacy systems with multiple strategies,
21. must allow flexibility, change and multimodal operational capacities for using institutions,
22. must either offer or allow integration with library management systems and online journal services,
23. must be built internationalised allowing global access, adoptability of foreign institutions and legal sys-

tems and multilingual localisation,
24. must contain a management cockpit for top management to monitor and administer real time develop-

ments,
25. must allow asynchronous and synchronous e-learning and distance education content development and

publishing, with e-LMS functionalities provided by WebCT, Blackboard or Moodle and other estab-
lished software,

26. must allow founding of new universities in easy and simple steps and suggestions,
27. must allow course management functionalities for instructors and students,
28. must provide relationship management with applicants or prospective students,
29. must provide platforms for human resources, job announcements, project membership announcements,
30. must publish external Web site content or intranet content automatically on customisation,
31. must allow a trustable common platform on academic performance and quality assessment,
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32. must allow business interactions such as accommodation announcements, second hand book and equip-
ment sales, other local trade possibilities,

33. must provide electronic signature and other identification techniques that are legally recognised as offi-
cial signature,

34. must allow other suggestions that are possible within current technologies.
Such a software service requires investment in not only development but also server farms, publishing and pub-

lic relations. On a ten year period, each university spends for U-LMS, with software developers and maintainers,
or alternatively external suppliers and again application software personnel, between one million to five million
Lira. Very conservatively speaking, during the period of 2013-2023, Turkish governmental higher education will
spend from treasury resources a third of a billion Lira if we consider each existing or planned organisation spend-
ing one and a quarter million in ten years on the average – to systems not even close to only a fraction to above
capacities. Putting together foundation university expenditures, this is easily half a billion minimum. If we also
include ERP systems software, other academic software and e-learning platforms, the IT infrastructure to support
them, and human resources to implement them, we are closer to projection of a billion per decade spending for
some of the above capacities. A small part of this enormous expenditures can be diverted to such a project.

Such a service need not necessarily be maintained by the government or need not be the single alternative. But
it has to be strongly monitored and audited by the government and if there are alternative services they need to
abide by the same data model. These systems may charge per user or per institute or may choose to be free of
charge in return for control of trade activities on it. The business model can be decided by service providers.

Centralised IT Outsourcing Support

Other outsourcing services that can be provided for Turkish higher education institutions include personal com-
puter leasing and maintenance services, doing away with IT maintenance of staff and lab computers; Internet and
networking services, which are becoming less necessary in the coming years due to advances to telecommunica-
tion; contact centre Service Desk for helping users. There would be several companies in competition to provide
these services and universities may make service-level agreements with various external IT service providers if
need be. Put together with the SaaS U-LMS/ERP proposed above, the IT departments are not needed anymore
apart from quality control and running of the outsourcing relationships.

We are envisaging a university with no IT department or personnel but with better IT services and structure,
without computer labs for general use, without server rooms, without cabling, without unmotivated servicers for
countless office computers, without idle personnel in summer time, without lengthy strategic meetings for com-
plicated projects of critical software, without constant suspicions on procurement, without expensive monitoring
to protect equipment.

There may always remain a small IT unit in universities, probably in faculty level, involved in research com-
puting or computer engineering equipment or exam paper optical reading or any supercomputing or computer
technologies education. But they are likely to be specialised staff who are part of research and education functions
of the university.

Benefits on Efficiency and Effectiveness 

First level of efficiency comes in saving from U-LMS/ERP e-transformation projects, related hardware and net-
work infrastructure, office facilities and human resources. These costs will be replaced by SaaS U-LMS/ERP sub-
scriptions. Depending on the subscription rates, the gain may amount up to several hundreds of thousands to sev-
eral millions of Lira. If the model becomes a common practice in universities there will be quite a number of pri-
vate companies and entrepreneurs competing in providing IT services, notebook leasing services and help desk
services to universities, which should be expected to be less costly than keeping staff in whose primary efforts con-
centrate on maintaining existing assets, which mostly shall not exist in our model. In an example IT department
of 15 members for a medium sized university, and having departmental personnel and facility costs of one million
Lira a year, and 10 million in a decade, and the IT equipment, software and infrastructure expenses in addition to
existing outsourcing agreements such as repairs or services, making another 15 million in a decade, will need the
services to be less than 25 million Lira over a decade for them to be cost saving.
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Of course here is one catch: notebook for all students as opposed to computer labs is not comparable in terms
of quality as computer labs are common and require less number of personal computers although have more main-
tenance costs. Costs of notebook for all students will be higher. This is not an issue for foundation universities as
they will partly put the costs minus gains on top of the fees but state universities may not have that option. There
may be several business models here, including letting students use their own notebooks, leasing credits for low
income students, do work for your laptop schemes, and so on. Otherwise we need to subtract the notebook costs
from the gains, which then estimated to be break even if the university buys two notebooks for every student dur-
ing his or her studies and does not claim it back at the end. 

However, the main efficiency is neither in software development not IT management. It is in administration
costs. By adoption of an SaaS U-LMS/ERP model, the university will run all its processes on computer, includ-
ing internal communication, committees, appointments, announcements, academic promotion processes,
resource planning, procurement, public relations, holiday leaves, advance payment requests, secretarial work,
reporting and analysis and this will dramatically reduce human resources needs. The system will allow managing
universities with less administrative staff or, at least initially, much more work with the same number of adminis-
trative staff. In a medium size university we are considering over a period of 10 years approximately 20 million
Lira in efficiency gains.

The quality outcomes of a fully functioning software that provide the above functionalities may need several
pages more to describe. Student performance alone will be much higher as there will be constant coaching by the
system in suggestions and dangers, as well as cross institutional support communities, better course interaction
and collaboration. Research and administrative outcomes are even more when considered that it provides collab-
orative platforms and management support.

National Benefits

The Saas U-LMS/ERP (becoming the National Portal for Learning) and IT outsourcing strategy will have ben-
efits in national spending on higher education by reducing expenditures by several hundreds of millions of Lira if
not billions (depending on where to categorise notebook spending) over a decade but more importantly the
increased quality of learning and research. Academics and researchers will find themselves in a single platform of
instant collaboration and communication. There will be better quality assessment of projects and people, with
investment going to the right hands. It will vitalise local economies in small cities with its business and auction
functionalities and allow data mining discoveries in learning and organisational behaviour in universities.
Moreover the YÖK will not have to conduct inspections or many of its lines of business when the centralised soft-
ware offers real-time reporting of individual, procedural, financial and institutional performance. In fact YÖK will
become the SaaS U-LMS/ERP host community, being much more efficient though losing some of its weight.

Yet the enormous benefits above are not comparable with strategic potentials for institutes from other coun-
tries joining in the scheme and gradually a Turkey in charge of a global portal, the Facebook of education and
research, offering low cost SaaS solution globally to institutions and research centres. 

Conclusions
In this communication we have proposed a model based on state of the art technology and business practices for
Turkish higher education that will dramatically increase quality in learning, management and research while at
the same time reducing costs that stem from IT investment and administrative expenditures. For this a SaaS U-
LMS/ERP solution is detailed together with other outsourcing practices that will remove IT services out of the
university to third party solution providers. Rough estimate orders are given in the gains. In next communications
we intend to analyse cost gains and also propose implementation steps for a multilayer project in such a national
e-transformation of education.
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Abstract

Businesses are continuously forced to reeducate and train their new workforce before they can be productive. The
existing employees also need to improve their skills set or retrain to secure promotion and growth potentials. To
cater to this new breed of students "schooling business" is also faced with an inescapable demand to design new
programs/courses to accommodate them. The growth in educational technology is also influencing academic
institutions to redefine their endeavors in terms of producing learning, rather than providing instructions. With
the growing demand for higher education such endeavors are crossing the physical boundaries of many countries,
particularly the US and now Turkey as well. We are using online and hybrid learning models to attract distance
and traditional students including the international students. A major component of this model is the web-based
course management system that provides an environment for teaching, learning and interaction 24/7. We review
the available avenues of distance learning and offer a model that we developed as an example of distance learning.
This model optimally combines interactive classroom, web-based lectures and traditional instructions to achieve
the goal of high quality education. The online availability of lecture-notes and conducting class-discussion
through chat-rooms ensures student participation. Further, the optional synchronous conventional teaching
strengthens student-teacher relationship and reinforces the course material. The hybrid learning model is pre-
sented and the opportunities and challenges of web technologies in the education of Computing are discussed.
The model has successfully offered several courses in the Computer/Information Sciences at SUNY-Fredonia
with students registering from across the US and overseas including Turkey.
Key words: Course management system, Face-2-Face, higher education, synchronous and asynchronous learn-
ing.

Introduction
To be competitive and to maximize the productivity of their employees the businesses are continuously forced to
reeducate and train or retrain their workforce before they can be integrated into normal business routine and
become productive. This is particularly true of new starters and fresh graduates. Often existing employees are also
required to take refresher courses to update their knowledge or to pursue higher education. In addition, many tra-
ditional students have to juggle between classes and work to get them through the school years. Thus with the
changing times, both men and women are continuously forced to improve their academic and vocational know-
how in order to gain economic stability and progress. These individuals often seek evening classes and frequent-
ly request universities to offer evening, continuing education, or vocational programs at their own available time.
To compromise between work and family responsibilities, these individuals need flexible and loosely structured
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ways of instruction and learning. With the introduction of web-based educational technology, we see software
vendors and commercial organizations are also entering the education business. Their primary outlook is to prof-
it, and we consider this may compromise the educational integrity. 

With these external pressures, the educators, in the real “schooling industry,” are faced with continuous
demand to redefine their endeavors in terms of producing learning and training rather than providing instruction
alone. Another demand on instructors, particularly in technology, engineering and science education, is to include
additional topics in courses as industry and the scientific community frequently introduces newer material to their
respective fields. This is especially true for computer science, IT, engineering and other emerging sciences. Often
existing courses are revised every calendar (academic) cycle and newer or more material is added into the same
three credit hours courses or new courses are introduced without additional hours to the program. Due to the
large number of topics in subjects like computer networking, software engineering, problem-solving, research-
oriented courses (Almstrum, 2005), etc., it has become difficult to squeeze evolving new material into courses
without overwhelming the students with information overload and keeping them focused during the lectures. As
a result, classroom management has become more demanding. Also, given the large size of classes and continu-
ously increasing workload of instructors, it is very difficult to closely monitor for cheating, plagiarism and the use
of other unfair means in homework and projects (Siddiqui, 2000). We are faced with the challenge of assuring
ourselves that students learn the key concepts, and that they are able to apply those concepts to practice and dis-
covery when they enter the real world.

The recent information and technology explosion is also challenging the teaching process that has been the same for cen-
turies (Siddiqui, 2011). Until recently, the only aspect that has changed over time is the way we store the information – writ-
ing on stones, leaves, leather, cloth, etc. was changed to using slates, blackboards, books and now the electronic media. In the
traditional teaching, the learning process is often not emphasized. Web-based technology is fostering a shift from a teaching
to a learning paradigm. The online and blended (hybrid) model that we are suggesting provides a smooth transition between
the two paradigms and in fact, complements the traditional F2F classroom (Siddiqui, 2006).

The composition of the student body with increasing number of non-traditional and international students is changing
the class dynamics. The structure of the classroom is also changing with time and the influence of educational technology. The
technologies of social networking, video-conferencing, smart boards, clickers and web-based education have made their way
into the classroom. These technologies along with course management systems have made it possible to offer classes in a vir-
tual setting. Thus time, distance, location and physical presence like restrictions are quickly disappearing. A student who can-
not travel to the campus can take a course through video-conferencing and the internet from any institution and location of
choice. Similarly, a student who cannot attend the class at the designated day and time can logon to the course web-site and
attend the lecture interactively through the posted lecture notes and online interaction with the instructor or classmates. There
is no doubt, a growing interest in combining the web technologies with the traditional classroom in order to make the learn-
ing process more interactive and effective without undermining the necessity for human touch.

There is also a need to address the role of educational technology and globalization on higher education in a
comprehensive way. Since 1995 with the introduction of LotusNotes (IBM, 2005) which was successfully used
until summer of 2009 many new systems have emerged, e.g., WebCT, Angel, BlackBoard, Moodle, Sakai to name
a few (Curtin, 2002; BlackBoard, 2011). At SUNY Fredonia (FSU) we have been using Angel for over four years
now. We discuss the application of Angel educational technology in this paper. We developed hybrid learning
model that integrates both the synchronous and asynchronous learning. We focus on two approaches to make
Computing Sciences education more effective without compromising the quality. First, we reviewed evolving edu-
cational technologies in Section 2. Section 3 presents the asynchronous e-learning model and it is devoted to an
effective design and creation of online course modules using Angel. The conventional synchronous instruction
delivery model along with the techniques to enhance the learning in this setting is presented in Section 4. Section
5 presents the hybrid learning model and shows how instructors can take advantage of web and multimedia tech-
nologies in offering distance-learning (online or e-learning) classes. In Section 6 we discuss our international col-
laboration and how it is eroding the national borders. We particularly elaborated the joint Dual Diploma pro-
grams that one of the authors established with many institutions in Turkey and elsewhere and it is bringing new
meanings to higher education. We discuss our experience in distance e-learning at FSU in Section 7 and conclud-
ed the article. 
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Educational Technology
The 1950s led to two major designs: “programmed instruction” and “rewarding correct responses early and
often,” (Skinner, 1958). The “programmed instruction” focused on the formulation of behavioral objectives,
breaking instructional content into small units and “rewarding correct responses early and often” focused on
immediately recognizing the mastery of the subject achieved. Bloom (1956) endorsed instructional techniques that
varied both instruction and time according to learner requirements. These initial observations paved the way to
“computer-based training (CBT)” and “computer-aided instruction (CAI) in the 1970s through 1990s.” The focus
of these early efforts was “e-contents” that basically forms the core of “e-learning.” 

These digital advances brought numerous changes to teaching and learning processes. Its impact is obvious on
students learning and instructor’s teaching and delivery of instruction. The World Wide Web, Wikipedia,
WebEncyclopedia, etc. have become the reference library of the world with thousands of online publications, dis-
cussions and tutorials available round the clock. The technologies of social networking, videoconferencing, pod-
casting and web-based education technology, for example, HTML and Javascript, etc., have made their way into
the classroom. They have facilitated the learning and improved the performance by creating, using and managing
appropriate technological processes and resources (Richey 2008). These technologies along with course manage-
ment systems have made it possible to offer classes in a virtual setting. These advances led to the creation of course
management software systems (CMS). 

Today many such CMS systems are available. The first one no doubt was the LotusNotes and remained dom-
inant until 2008 (IBM, 2005). It was mainly a text-based system and SLN decided to consider other options.
During 2002-2008 many new systems emerged (Curtin, 2002), later more systems, e.g., Angel, Blackboard,
WebCT, click-2-learn (BlackBoard, 2011; Curtin, 2002), and more recently Moodle and Sakai have appeared with
new promises (Moodle 2011; Sakai, 2011). Using these systems instructors create a course web-site and post lec-
ture notes, course work, assemble links to additional sources of information about the course and whatever is
needed. As the course progresses, more material and links may be added. In addition to classroom enhancement,
other learning technologies also play a major role in the full-time distance learning and teaching. While most
quality offers still rely on f2f engagement, e-learning is gaining both popularity and recognition. We will now
focus on Angel as this is the teaching management tool currently being used at SUNY Fredonia and most SUNY
campuses. It is used to communicate with the students. It has facilitated the learning and improved the perform-
ance by creating, using and managing appropriate technological processes and resources. In section 3 we will show
how it is being used for course development and delivery. With the help of Angel systems in traditional classroom
setting as well as in an online teaching/learning methodology the classroom can be transformed into a 24/7 class
benefitting both the student and instructor. 

The Online Asynchronous Delivery Model 
Since 1995 many SUNY campuses joined the newly formed SUNY Learning Network (SLN) – a SUNY wide
course delivery and management environment that has been used to create on-line courses (Sln, 2010). SUNY
Fredonia joined the network in 1998 (Siddiqui, 1998). Until summer 2009 other course management tools used
were Angel and CourseSpace (BlackBoard, 2011). To review an example of the use of World Wide Web in devel-
oping exercises for classroom, the reader is referred to the URL in (NSF, 1998).

Since summer 2009, the SLN and many SUNY campuses switched to Angel software package. Angel is an e-learning
course management software system that has been extensively employed in many educational institutions across the USA
(Shivley, 2009). This software is the product of an Indiana based software company (Blackboard, 2011). Angel is a web-
based teaching/learning management system which offers instructors to manage their course materials for F2F as well as
online (asynchronous) teaching. It can serve two fundamental functions: (a) an instructor is able to use it in a traditional face-
to-face setting as a supplemental tool for posting assignments, study guides, reference material, etc., and (b) it offers an effec-
tive online instruction delivery system, i.e., a web-site for full-time distance e-learning.

Angel allows an instructor to post documents, such as course syllabi, announcements, student work/data files, slides embed-
ded with audio-voice, video clips, etc. It can be used to administer student surveys, student evaluations, etc. In addition, one
can establish links or hyperlinks to any external web addresses that can be useful for the course. Another advantage of Angel
is that it can be used as an assessment tool, which is useful for designing online and F2F quizzes/ examinations and course
evaluations. This is due to the fact that once a student submits a quiz or examination, the instructor has an immediate access
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to the answers which can be graded and automatically tabulated using Angel gradebook along with their statistical analysis
and even representation in graphical or tabular forms. An instructor can then transfer the grades manually or automatical-
ly to either the built-in grade-book or a spreadsheet if s/he is keeping records of grades in such a manner. An instructor can
send and receive course e-mail through Angel e-mail facility. S/he can establish and monitor discussion/threaded discussion
forum (Rizopoulos, 2009) and chat-room, receive and grade uploaded assignments using online drop-boxes, create group/
team for discussions or special projects and much more. The course “Calendar” can be used to post live office hours and assign-
ment due dates as well as the date on which a given quiz and examinations will be held. Precisely, it is a wholesome package
that provides most teaching and learning tools 24/7. In a recent investigation, it has been found that online learning contin-
ued to grow at a much higher pace in comparison to traditional F2F course enrollment (Allen, Seaman & Sloan, 2007).
Therefore, it is important to assess the new teaching/learning software systems and strategies to achieve productive and sat-
isfying experience for the online learners. 

Creation of Course Modules

For an effective online course design, it is important to use a modular structure. In general, these modules reside
in Angel’s “Lessons” nugget since most e-contents of the course sit in “Lessons” tab. We briefly discuss some of the
major modules we developed in “Lessons,” which is normal for any online course taught by the authors and others
at FSU (Singh, 2011).

The first component in “Lessons” nugget should be a “Course Map,” which outlines the overall structure of the
course and provides instructions for navigating through the course. Its component and structure are normally
course dependent. For example, two course maps are presented in Table 1; one for the two week intersession
course, which is taught during Christmas break and other for a summer session course, which ran for five weeks.
The Course Map for a two-week course comprised of eight Modules in "Lessons" tab. For a five-week summer
course, the structure is modified to deliver it in five weeks. The basic structure of Course Map remains the same,
but the course material is distributed over five weeks. Students are advised to explore these modules and be famil-
iar with the course setup. At the end of the Course Map, an instructor may thank the students for registering in
his/her course and may include acknowledgements, description of copyright laws, disciplinary rules, academic
integrity policies, etc.

The first Module should be “Welcome and Introduction of Students.” It is contained in a folder and can be
created using several options present in “Add Content” toolbox in Angel. Primarily, an instructor introduces him-
self/herself to the students, gives a brief overview of the course and elaborates on assessment, policies and scope
of the course. Although there are multiple choices such as “Discussion Forum” we used a Blog. Here students are
advised to post their profile. Instructor may set some ground rules for students’ open postings to the class. In addi-
tion instructor may establish some useful links to resource, e.g., department website, relevant course material,
library, course tutorials on internet where students can practice or test their knowledge set, exercises concerning
the course work, etc.

Angel Nuggets and Their Functions

Angel Graphical User Interface provides eight major tabs or nuggets for e-contents development, delivery and
management seven which are commonly used are briefly described below. 

The most important tab is “Lessons,” which may contain several folders, e.g., Course Map, Welcome Message
from Instructor, Self Introduction and Some Useful Links, Student Data files (if any), Instructions: How to
Submit Assignment, Course Flow: Week 1, Week 2, Week 3, Week 4 and Week 5 folders, where each week’s
folders contains two modules, slides, lecture notes, assignment handouts, examinations/quizzes, assignment Drop-
Boxes, etc. 

Other useful nuggets Angel provides are: Course, Calendar, Communicate, Report, Resources and Manage.
The first tab “Course,” comprised of two windows called “Activity at a Glance” and “Course Announcements.”
“Activity at a Glance” provides a snapshot of student activities in the course with the statistics on: Logons, Mail
Messages, Discussion Posts, and Submissions. All important course announcements are posted in the “Course
Announcements” and they may also be posted in “Calendar.” The second tab is “Calendar,” which contains infor-
mation of all important due dates of assignments and the dates on which an Examination or Quiz shall be held.
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Students shall be advised to visit the “Calendar” frequently. The next tab is “Resources,” which houses “Syllabus,”
link to “Wikipedia,” “Google,” “Online” and “Course Resources.” Communi-cation Links has five options, using
any one of them students can communicate with the instructor. An instructor may advise a preferred mode of
communication. In case students do not have an access to these preferred communication options, they may be
allowed to use other communication links to interact with the instructor. The Links could be used to access uni-
versity resources and some other pertinent information. The fifth tab is “Communicate,” which has five choices:
Mail, Roster, News and Events, Discussion Forums, and Communication Links. The next tab is “Report” which
provides access to several reports to help instructor monitor student progress. “Learning Profile” offers a unique
opportunity to instructor to know learner’s performance and statistics. The last tab “Manage” composed of three
windows: Course Management and Settings, and Data Management. Course Management window has four links:
Gradebook, Roster, Teams and Attendance. The most important link is Gradebook, which instructor is required
to link with assessment components, e.g., assignments, exams, DropBoxes. GradeBook will not show students the
letter grades unless instructor has associated the grade scale with the letter grades. “Course Settings” window has
the following five options: General Course Settings, Course Theme Selector, Tab Settings, Environment
Variables and Mail Settings. The last window in Manage Tab is called “Data Management,” which has several
database managements options: Course Files Manager, Backup and Restore, Import and Export Consoles, Data
Maintenance, Date Manager, Keyword Manager, Assessment Question Bank Manager, Survey Question Bank
Manager, and Rubric Manager. 

Course Flow: Week 1 … Week N

For the first week of a summer course students are expected to go through a main Module called Week 1 which
is further subdivided into two Sub-Modules: Module 1 and Module 2. Module 1 must start with a list of items or
materials required for a given course. It may contain several folders including, 1) optional welcome message from
instructor, 2) module map, and 3) the Course Syllabus. The subsequent weeks could follow the similar structure.
Student should be required to read modules carefully as all course policies explained therein. Further, student can
download Course Syllabus which will increase their comfort level about the course. They would know the text-
book to be used and amount of work involved along with the grading scale and course policies. It is important to
provide advance information to the students about what is to be expected as they open a Module/sub-Module. Sub
Module 2 is composed of optional five items/links: lecture notes, homework, Discussion Forum to discuss select-
ed topics, guidelines for creating/submitting their work, and DropBox where a homework file could be submit-
ted.

Educational Technology in a Traditional Classroom 
To generate interest and excitement in a classroom a number of methods have been tested and found useful. One
such method is called the “mini-lecture” technique (Bonwell, 1991; Siddiqui, 2000) using which the course mate-
rial is divided into several modules and every class period is subdivided into optional two or three slots. At the end
of a few modules or slots, students are tested about the material covered. The selective mini-lecture material is
posted on the discussion board where students discuss their answers and opinions with fellow classmates and make
any revisions before they are asked to answer questions on assignments or examinations. This methodology
enhances the participation of students who are afraid of being proven wrong in public as they can see peer reac-
tion before presenting their viewpoint. Another avenue to encourage participation and getting a useful feedback
is to provide students with multiple channels of communication (Siddiqui, 2000). The question-answer session in
the classroom is very formal to many students who are hesitant of speaking. A candid and informal forum may be
needed where everyone can participate at any time. This is where the internet and web help in traditional class-
room. The mini-lectures are available on the internet as well. We create discussion groups, e.g., subgroups, chat
sessions, and on-line project partners (see the next Sec.)

Another channel of communication is the problem solving sessions in an informal classroom setting, such as
fishbowl - Angel also simulates fishbowl and provides options such as private, specific users, etc. In fishbowl ses-
sions, students are free to choose the questions that are to be solved by the instructor. It is advisable to prepare
the list of problems ahead of the session so that the instructor can plan on explaining and solving problems in a
particular and optimized order.
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The Hybrid Course Delivery Model - Activities Involved
The hybrid delivery model for courses that we developed at FSU is a composite of two components: traditional
classroom and web-based technology both can be used independently as well as discussed in Sec. 3 and 4.
Additional components may be added as various disciplines or even courses adopt the model. To combine the two
paradigms into a hybrid model, suitable adjustments in the classroom component have been made – they restruc-
tured to complement each other. The contribution of these components is discussed in the following sections.

Hands-on Exercises or Experiments

Hands-on experiments are vital to learning as they reinforce and strengthen concepts covered in classes.
Simulated experiments are now common and instructors use simulators and kits to supplement their courses, e.g.,
language translators, tools for network modeling, computer architecture, computer aided software design, and
tools that run various algorithms including hardware kits which help students build small machine architectures.
Many Java applets are also available. Some of these tools simulate several mathematical and engineering concepts,
e.g., the dining philosophers problem (Oracle, 2011), comparison of sort algorithms (Harrison, 2001), etc. Some
authors have included full logic level simulators such as bill_gates (Decker & Hirshfield, 1998) in their books.
These tools can be used in the classroom or assignments. As new learning tools become available, course struc-
tures would become more involved and intense. 

Team Building, Group Projects and Presentations

Another avenue to encourage participation is to provide students with group projects and peer- discussions
(Siddiqui, 2006). We created subgroups, chat sessions and online group projects. These components may be cre-
ated at the start of the class and students are asked to subscribe to subgroups. Instructor sets an agenda of the sub-
group by declaring it to be an informal link among students taking the course. Topics to be discussed can range
from problems or concerns about the course to hobbies, or results of the latest football game. The instructor may
assign a portion of the grade towards participation. This activity helps keeping interest in the course.

Web, Video, and On-line Resources

The World Wide Web has become the largest reference library in the world with thousands of online publica-
tions, discussions and tutorials available every day. We take advantage of these information resources in our cur-
riculum. Using the course management software (e.g., Angel), instructors create a course homepage and assem-
ble links to additional sources of information about the course. As the course progresses, more links are added.
Students are given assignments to explore these links and complete the assigned tasks from time to time, for exam-

Table 1: Course map for a two week and a five weeks course.

Two Weeks Course Five Weeks Course

1. Course Map 1. Course Map
2. Welcome Message from Your Instructor 2. Welcome Message from Your Instructor
3. Introduce Yourself & Useful Links 3. Introduce Yourself & Useful Links
4. An Introduction to ANGEL Nuggets 4. An Introduction to ANGEL Nuggets
5. Student Data files 5. Student Data files
6. How to Submit Your Assignment on Angel 6. How to Submit Your Assignment on Angel

- Week 1 - Week 1
Module 1 Module 1
Module 2 Module 2

… - Week 2
Module 5 Module 1

- Week 2 Module 2
Module 1 …
Module 2 - Week 5

… Module 1
Module 5 Module 2



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1348

ple, the Abacus simulator (Ryerson, 2010) was explored in introductory courses. In courses with assembly lan-
guage specific exercises were designed around Intel’s manuals (Intel, 2010). We have been using SUNY Learning
Network (SLN) – a SUNY wide course delivery and management environment to create on-line courses (Sln,
2010). The reader may review an example of using World-Wide-Web in developing exercises for classroom in
(NSF, 1998). The modules provide preliminary discussion and present several web links for additional reading.
Also refer to the URL (www.sln.suny.edu/sln) for a sample course completely run under internet methodology
using Angel course management software. In order to further strengthen the concepts covered in the classroom,
video resources related to the material are used. 

Ed-Tech Based Educational Programs - Eroding Borders
The first distance learning courses at SUNY Fredonia were offered in Fall 1998. Two instructors, Siddiqui and
Leslie developed courses on Operating Systems, and Paradigms of Programming Languages (Siddiqui, 1998). The
courses were supported by a grant from the SUNY Learning Network. The courses were offered through the
SUNY-wide SLN system and over 30 students enrolled. The courses were successful as most students liked the
new delivery method and teaching and in particular the fact that they can study at their own pace, at a time con-
venient to them regardless of the rigid class schedule they had during the day. Later, other departments on cam-
pus started offering courses over SLN, e.g., Political Sciences, Business, Biology, etc. During 1999-2010, we
offered over 20 different distance learning courses through SLN and some were offered through both the Angel
and SLN. Almost all other courses included some elements of on-line communication: on-line handouts, e-mail
connection with the students, password protected system for uploading assignments, etc. Based on twelve year
experience of distance learning we can make several conclusions (see the next Sec.)

The CIS is also among the pioneers of developing collaborative programs both nationally and international-
ly. Among the international initiatives several Dual-Diploma (DD) programs were created. The first program was
with the Ege University, Izmir, Turkey which began in fall 2005 with a cohort of twenty students started at Ege
in fall 2006 of which ten arrived at Fredonia in fall 2008 and four the following year. The first batch will gradu-
ate from FSU at the end of spring 2011. The program with IUE was signed in 2005 with its first student arriving
at FSU in fall 2009. To optimize time and to provide student not even a degree from the USA but also to trans-
form them into effective international workforce the course equivalency and their mutually transferability agree-
ments among institutions were established. In addition students are required to complete the general education
programs of two universities. The general education (Gen-Ed) program at FSU is designed to prepare students
better citizens. The Gen-Ed program requires an integral component of general education which includes cours-
es in arts, humanities, social and natural sciences, literature, history, study-abroad, speaking-intensive, etc. These
courses which are unique to the US system of education help provide well-rounded education and make student
a better citizen of the world. The multidisciplinary curriculum of Computer and Information Sciences program
train students in several subject, e.g., economics, accounting, business systems development, etc. that businesses
need around the globe. The students registered in Dual diploma program are able to earn two bachelor degrees,
one from the IEU and the other from FSU in four years as well as they are able to receive vocational training in
the USA. These programs are structured such that Turkish students will study at FSU during their sophomore
and senior years, while in the freshman and junior year they will study at their home university in Turkey.
Obviously, if some of these students need to take a course while at the home campus, or to repeat a course, or to
take additional courses, the most suitable alternative is through the distance learning courses. Thus the program
structure provides students enormous opportunities for defining their own interests while taking cross-discipline
courses in multiple delivery formats, so much so that a student may be able to take a course in the USA while
studying at IEU. A reciprocal program is being developed for US students to study abroad, particularly Turkey.

Conclusion and Our Experience with the New Paradigm
The rapid development in computing sciences and technology has resulted in an increased number of topics to be
covered in classrooms. To educate students effectively with the necessary concepts, active learning techniques
need to be explored. Instructors can adapt discussion and interaction techniques in the classroom and supplement
such efforts with the use of subgroups, internet resources and instructional videos. Some suggestions are present-
ed in this article with the goal of effective science/technology education without compromising the rigor and qual-
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ity. The hybrid model optimally combines interactive classroom, web-based lectures and traditional instructions
to provide classroom 24/7 for learning/interaction, achieving high quality education. The online (distance) learn-
ing part of the program is effectively used to offer courses which students are able to take regardless of their loca-
tion or the international boundaries. Over last twelve years more than 700 students at FSU alone and many fac-
ulty members have embraced the technology, making classes available to every student around the globe, anytime.
With the ability to study more effectively, students are showing signs of improvement in grades, retention and
graduation rates. Through this model a virtual classroom is created for students of all ages living in any circum-
stances – from youngsters to doctoral candidates, from corporate workers to military personnel. The result of
course, an instructor reaches across borders more economically and effectively than ever before. The program
reduces costs and simplifies support services. It expands faculty use of presentation tools, motivates and engages
students and above all increases class participation and discussion and opens the borders for collaborative teach-
ing.
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Özet

E¤itim fakültelerinden yetiflen ö¤retmenlerin en ciddi eksikli¤i branfl›yla ilgili deneyim eksikli¤idir.
Fakültelerin son s›n›flar›nda verilmekte olan okul deneyimi veya ö¤retmenlik uygulamas› dersleri söz konusu
deneyimin kazan›lmas›nda hiçbir flekilde yeterli de¤ildir. Çünkü bu derslerin ifllenmesindeki problemler ve usul-
süzlükler yan›nda bu dersin içeri¤i de yeterli de¤ildir. Fakat e¤itim fakültelerinin bünyesinde oluflturulacak “uygu-
lama okullar› veya s›n›flar›” ö¤retmen adaylar›na ciddi bir deneyim kazand›rman›n yan›nda kaliteyi de art›racakt›r.
Bu okullar veya s›n›flar bir nevi e¤itim fakültelerinin laboratuarlar› niteli¤inde olacakt›r. Burada okul deneyimi ve
ö¤retmenlik uygulamas› derslerinin benzer bir ifllevi gördü¤ü düflünülebilir. Ama burada kast edilen uygulama
okulu tamamen farkl›d›r. Mevcut okul deneyimi ve ö¤retmenlik uygulamas› derslerini alan ö¤retmen adaylar›
sadece okul ve s›n›f ortam›n› görmekte ama herhangi bir ders tecrübesi kazanmamaktad›rlar. Adaylar›n okulda
iflbirli¤i içerisinde gözlemledikleri ö¤retmenlerde nihayetinde fakülte mezunudur ve sadece ö¤retmenlik yap-
malar› için yetifltirilmifllerdir. Yani ö¤retmen yetifltirmek gibi bir amaçlar› yoktur. Böyle bir amaç için yetifltir-
ilmeyen bir e¤itimci nas›l olurda ö¤retmen yetifltirme program›na ciddi bir katk› sa¤layabilir? Ö¤retmen yetifltire-
cek olanlar alan e¤itimcisi ve e¤itim bilimci akademisyenlerdir. ‹flte bu akademisyenler ö¤retmen adaylar›n›
yetifltirebilir ve uygulama okulunda sadece onlar örnek ders verebilir. Bu çal›flmada yukarda bahsedilen uygulama
okulu veya s›n›flar›n›n içeri¤i, nas›l oluflturulaca¤›, ifllevlerinin neler olabilece¤i ve e¤itim sistemimize katk›lar›n›n
neler olaca¤› aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

Anahtar kelimeler: E¤itim fakültesi, ö¤retmenlik uygulamas›, uygulama okulu.

Girifl
Günümüzde birçok ülke e¤itim alan›nda reform olarak düflünülebilecek çok say›da yenili¤i ve de¤iflikli¤i ger-

çeklefltirmektedir. Bu yenilikçi yaklafl›mlar ço¤unlukla, ö¤retim programlar›nda yap›lan düzenleme ve de¤ifliklik-
ler, ö¤retim stratejilerinin araflt›rma ve sorgulamaya yönelmesi, mevcut derslerin daha iyi yap›land›r›lmas›, ders
saati ve ö¤retim y›l› sürelerinin artt›r›lmas› ve ö¤retim teknolojilerinden daha fazla faydalan›lmas› gibi konular
üzerine yo¤unlaflmaktad›r (Ayd›n vd., 2007, p.75-90). 

Her e¤itim sisteminin temel meselesi olan ö¤retmen yetifltirme konusunda da yap›lan yenilikler dikkatle ince-
lendi¤inde, en önemli boyutun ö¤retmen yetifltirme etkinliklerinde s›n›f içi kuramsal boyutun azalt›larak okullar-
da geçen uygulama boyutunun önemli ölçüde art›r›lmas› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ça¤›m›zdaki ekonomik, sosyal ve
teknolojik alandaki h›zl› de¤iflmeler toplumsal ve e¤itimsel kurumlar› da etkilemekte ve e¤itim sistemleri de ken-
dilerini yeniden oluflturma ihtiyac› karfl›s›nda bulunmaktad›r (Duman, 1991, p.1). Bugün bütün dünyada etkili ve
yeterli ö¤retmenlerin yetifltirilmesi için yeni bir anlay›fla do¤ru gidilmekte ve uygulamal› meslek derslerine a¤›rl›k
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verilmektedir (Uslu, 200, p.29). Ö¤retmen yetifltirme süresinin uzat›lmas› ve bu çerçevede fakültedeki teorik ders-
ler kadar okullardaki uygulama çal›flmalar›n›n önemi anlafl›lm›flt›r. Çünkü ö¤retmen yetifltirmede temel sorunlar-
dan biri, ö¤retimdeki alan bilgisi, ö¤retmenlik meslek bilgisi (teorik) ile okullarda yap›lan uygulama çal›flmalar›
aras›ndaki ba¤lant›n›n yeterince sa¤lanamam›fl olmas›d›r (Can, 2001, p.239-262). 

Ö¤retmenlerin yetifltirilmesinde dünyada kabul görmüfl iki temel yaklafl›m vard›r. Bunlardan biri teori-pratik
yaklafl›m, di¤eri ise pratik-teori yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›mlardan teori-pratik yaklafl›m›n› e¤itimciler taraf›ndan, ö¤-
retmenlerin hizmet öncesi alm›fl olduklar› e¤itimin teoriye dayal› olmas› ve al›nan bu teorik bilgilerin gerçek s›n›f
ortam›nda ö¤renme faaliyetleri ile iliflkilendirilmeden verilmesi olarak nitelendirilmektedir. Pratik-teori yaklafl›m-
da ise ö¤retmelerin yetifltirilmesi programlar›nda teorik bilgi bak›m›ndan zenginlefltirilmifl kurslardan ziyade s›n›f
içi uygulamalar› içeren çal›flmalara daha çok zaman ayr›lmas›n›n gereklili¤i savunulmaktad›r. Sonuçta, bu yakla-
fl›mlar›n her biri birinin tamamlay›c›s› olarak görülmektedir. Bu yolla ö¤retmen aday› ifl bafl›nda yaparak ö¤renir-
ken ö¤renme ve ö¤retme ile ilgili olan teorileri hissederek ve kendi yaflant›s›yla iliflkilendirerek ö¤renebilece¤i fik-
ri desteklenmektedir (Azar, 1998, p.14). 

Fakat ülkemizde teori-pratik bölünmesinin dengeli oluflturulamamas› gibi ö¤retmen yetifltirme programlar›-
n›n niteli¤ine iliflkin ve e¤itim fakültelerinin e¤itim ortamlar›n›n durumlar›na iliflkin sorunlar ortaya ç›km›flt›r (Ak-
çamete, 2005, p.6). Ö¤retmen e¤itiminde bu sorunlar› çözmek isteyen e¤itimcilerimiz ve Millî E¤itim Bakanl›¤›n-
daki yetkililer bu alanda köklü çal›flmalar yapm›fllard›r. 1994-1998 y›llar› aras›nda YÖK/DB: MEGP projesi çer-
çevesinde ö¤retmenlerin hizmet öncesi e¤itimleri bu çal›flmalar›n bafl›nda gelmektedir. Söz konusu çal›flma içeri-
sinde en önemlisi “Fakülte-Okul ‹fl Birli¤i Modeli” diye adland›r›lan çal›flmad›r (Azar, 2003).

E¤itim Fakültelerinin Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Fakülte-Okul ‹fl Birli¤i
Yüksekö¤retim Kurulunun 4 Kas›m 1997 tarihli bir karar›yla e¤itim fakültelerinin yeniden yap›land›r›larak ö¤-

retmen e¤itiminin yeniden düzenlemesi çerçevesinde, fakültelerdeki ö¤retmen e¤itimi programlar›n›n yap›s›n›n
de¤ifltirilmesinin yan›nda, okullardaki uygulama süresi uzat›larak adaylar›n fakültedeki e¤itimlerine yönelik ö¤ret-
menlik mesle¤iyle ilgili derslerin say›s› da art›r›lm›flt›r (Kavcar, 2002, p.6-7; Demircio¤lu, 2006, p.161-172). 

Kavcar (2002:6), e¤itim fakültelerinin yeniden yap›land›r›lmas›n›n olumlu yanlar›n› iki temel noktada topla-
m›flt›r:

• Osmanl› Devletinin son dönemi hariç Cumhuriyetten günümüze ne ö¤retmek de¤il, nas›l ö¤retmek konu-
su ülkemizde çok ihmal edilmifltir. Ama yeniden yap›lanmayla bu sorun çözüme kavuflturulmaya çal›fl›lm›fl;
özel ö¤retim yöntemlerine a¤›rl›k verilmifltir. 

• Ö¤retmenlik uygulamalar›na gereken önemi verilmeyene bafllanm›flt›r. Ö¤retmenlik uygulaman›n hem e¤i-
tim fakültesindeki dersler içinde hem de MEB okullar›nda önemi ve süresi art›r›lm›flt›r.

Ö¤retmen yetifltirmede önemli bir yeri bulunan ö¤retmenlik uygulamas› süreci, ö¤retmen adaylar›n›n kuram
ile uygulama aras›ndaki iliflkiyi anlamas›nda temel bir iflleve sahiptir. Ö¤retmen adaylar›n›n meslekî yönden ken-
dilerini gelifltirmelerini, mesle¤in gerektirdi¤i kuramsal bilgileri e¤itim ortamlar›nda uygulayabilme becerisini ka-
zanmalar› ve ö¤retmenlik mesle¤i ile olumlu tutum oluflturmalar› bu süreçte gerçekleflmektedir. Bu süreç, hem ö¤-
retmen adaylar›n›n kendilerini tan›y›p gelifltirmelerini hem de e¤itim-ö¤retim görevlerine haz›rlanmalar›n› sa¤la-
y›c› yaflant›lar kazand›rmay› hedeflemektedir (Alkan, 1991, p.105).

Fakat ö¤retmen adaylar›n›n mesleki geliflmeleri için fevkalade önem tafl›yan Ö¤retmenlik Uygulamas› ve Okul
Deneyimi dersleriyle alakal› akademik çal›flmalar incelendi¤inde bu derslerin içeri¤i ve özellikle iflleyifli hakk›nda
pek çok problemin oldu¤unu söyleyebiliriz (Oral ve Da¤l›, 1999; Ar› ve Kiraz, 1998; Harmandar vd., 2000; Kara-
mustafao¤lu ve Akdeniz, 2002; Kete vd., 2002; Çimer ve Çimer, 2002; Azar, 2003; Ünver, 2003; S›lay ve Gök,
2004; Çetintas ve Genç, 2005; K›z›lçao¤lu, 2005; Yi¤it, 2005; Ku¤uo¤lu, 2005; Paker, 2005; Gökçe ve Demirhan,
2005; Cansaran vd., 2006; S›lay ve Gök, 2004; Y›lmaz, 2006; Davran, 2006; Ayd›n vd., 2007; Gökalp, 2007; P›ra-
sa ve Ç›nar, 2007; Eraslan, 2008; Güzel ve Oral, 2008; ‹nan ve Özgen, 2008; Özk›l›ç vd., 2008; Sa¤, 2008). S›lay
ve Gök (2004:5)'e göre ö¤retmen adaylar› ö¤retmenlik uygulamas› ve okul deneyimi dersleri sürecinde karfl›lafl›-
lan problemler ve olumsuzluklar› afla¤›daki gibi s›ralayabiliriz: 

• Uygulama etkinliklerinin yetersiz ve plans›z düzenlenmesi, 
• Konuyla ilgili görevlilerin rehberlik çal›flmalar›ndaki yetersizli¤i, 
• Ö¤retim araç ve gereçlerinin say›sal, ifllevsel ve teknolojik olarak yetersizli¤i, 
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• Ö¤retmen adaylar›n›n hizmet öncesi e¤itimlerinde yer alan konu alan› bilgisi, genel kültür ve ö¤retmenlik
formasyonu derslerinde kazand›klar› bilgi, beceri ve davran›fllar› okul ortam›nda etkili ve verimli bir flekilde
sergileyememeleri,

• Uygulama okullar›nda görev yapan personelin görev ve sorumluluklar›n› yeterli seviyede bilmemeleri sonu-
cu ortaya ç›kan ilgisizlik ve iletiflimsizlik, 

• Uygulama ö¤retmenlerinin ö¤retmen adaylar›na karfl› olan rehberlik görevlerini nas›l yapacaklar› hakk›nda
yeterli seviyede bilgilerinin olmamas›, 

• Uygulama ö¤retmenlerinde gözlemlenen pedagojik formasyon eksikli¤i,
• Uygulama ö¤retmenlerinin, ö¤retmen adaylar›na karfl› ilgisiz tavr› nedeniyle adaylar›n olumsuz yönde etki-

lenmesi,
• Uygulama ö¤retmenlerinin görev ve sorumluluklar›na karfl› duyars›z davranmas›,
• Mesle¤ini sevmeyen ö¤retmenlerin, adaylar› olumsuz yönde etkilemesi,
• Adaylara ö¤retmenlik becerilerini ö¤retmemeleri,
• Adaylar›n, okulda yürütülen çal›flmalar hakk›nda bilgilendirilmemesi,
• Okul yönetiminin adaylara ö¤retmen gibi davranmamas›d›r.
Görüldü¤ü gibi ö¤retmenlik uygulamas›yla alakal› çok ciddi sorunlar vard›r. Bu sorunlar sebebiyle hedeflenen

kaliteli ö¤retmen yetifltirme ifli gerçeklefltirilememifltir. Olumsuzluklara ra¤men ö¤retmenlik uygulamas› dersleri,
sorunlar› çözümlenerek devam ettirilmelidir ki bu dersin devam›nda da fayda vard›. Nitekim bizim konumuz ö¤-
retmenlik uygulamalar›n› elefltirmekten ziyade kaliteli ve etkili ö¤retmen yetifltirme hedefimizi gerçeklefltirecek
olan “e¤itim fakülteleri için özel uygulama okullar›d›r”. Uygulama okullar› sayesinde ö¤retmen adaylar› ö¤ret-
menlik hayat›na haz›rlanmaktan öte; ö¤retmenlik hayat› içerisinde yer alacaklar ve özlemini duydu¤umuz dene-
yimli ö¤retmenlere kavuflmufl olaca¤›z. 

Ö¤retmen yetifltirme sistemimizi güçlendirecek ve daha etkili hale getirecek olan “Uygulama Okulunun” içe-
ri¤ini aç›klamadan evvel Osmanl›n›n son döneminde (II. Meflrutiyet) k›smen gerçeklefltirilmifl olan benzer bir uy-
gulamadan bahsetmemiz yerinde olacakt›r.

E¤itim Fakülteleri ‹çin Geçmiflten Günümüze Bir Örnek: 
Tatbikat Mektebi (Uygulama Okulu)
Ö¤retmen yetifltirme bak›m›ndan e¤itim tarihimiz 150 y›ldan fazla köklü bir geçmifle ve dolay›s›yla büyük bir

deneyime sahiptir. Bu zengin birikimin içinde çok olumlu modeller oldu¤u gibi çok olumsuz örnekler de vard›r.
Ö¤retmen yetifltirmek için bu zengin deneyim ve birikimden yararlanmam›z gerekir (Kavcar, 2002, p.11). 

E¤itim tarihimiz incelendi¤inde Osmanl›n›n son dönemi olan II. Meflrutiyet y›llar›n›n siyasi, askeri ve sosyal
alanlarda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da büyük de¤iflimlerin yafland›¤› bir dönem oldu¤unu görürüz. E¤itim ala-
n›nda meydana gelen en büyük de¤iflim ise ö¤retmen yetifltiren kurumlar›m›zda ilk kez ö¤retmenlik uygulamas›
çal›flmalar›n›n bafllat›lmas›d›r. Söz konusu çal›flmalar› ‹stanbul Ö¤retmen Okulu’na (Darülmuallimin) müdür ola-
rak tayin edilen Sat› Bey yapm›flt›r. Sat› Bey, 1909’dan önceki ö¤retmen okullar›n› elefltirirken en büyük eksikli-
¤in ö¤retmen okullar›nda "uygulama okullar›n›n" bulunmay›fl›n› göstermektedir (Koçer, 1991, p.174). Bu eksikli-
¤i gidermek maksad›yla 1911 y›l›nda bu okulun içinde "Tatbikat Mektebi" ad›yla bir uygulama okulu açm›fl ve ye-
ni ö¤retmen okulu program›nda ö¤retmenlik uygulamalar›n› 4. s›n›fta haftada dokuz saate ç›karm›flt›r (Binbafl›o¤-
lu, 1995, p.105). 

Tatbikat mektebinde Darülmualliminde görev yapan e¤itimciler, ö¤retmen adaylar›n›n gözetimi alt›nda ilkö¤-
retim s›n›f› ö¤rencilerine örnek dersler yapm›fllard›r. Bu yolla ilkö¤retim seviyesinde bulunan tatbikat mektebi ö¤-
rencileri burada kendi okul derslerini ald›klar› gibi ayn› zamanda bu ders ortam›n› birebir izleyen ö¤retmen aday-
lar› içinde ders örne¤i oluflturmufllard›r. Bu uygulama, günümüzde e¤itim fakültelerinin son s›n›f›na gelmifl olan
ö¤retmen adaylar›n›n ilkö¤retim okullar›na gönderilerek ald›klar› ö¤retmenlik uygulamas› derslerine benzetilse de
bu durum oldukça farkl›d›r. Çünkü Darülmuallimin ö¤rencileri bizzat ders örneklerini burada görev yapan e¤i-
timcilerden görmüfllerdir. Tatbikat s›n›flar› zaten Darülmualliminde bulunan konferans salonlar› içinde yer al-
maktad›r. Tatbikat okulunda yap›lan herhangi bir dersten sonra bu okulun ö¤rencileri d›flar›ya ç›kar›larak yap›lan
derse iliflkin tart›flmalar yine Darülmuallimin hocalar› ve ö¤rencileriyle yap›lmaktad›r. Bu sayede yap›lm›fl olan
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derslere iliflkin ö¤retim yöntem ve stratejilerine yönelik tart›flmalar oldu¤u gibi ö¤renci psikolojisi, s›n›f yönetimi
ve e¤itimin di¤er alanlar›na iliflkin e¤itici tart›flmalar da yap›lm›flt›r. Bütün bu ders örnekleri ve ders sonunda ya-
p›lan tart›flmalar ilgili kurumun resmi yay›n organ› niteli¤inde olan Tedrisat-› ‹btidaiye Mecmuas›nda yay›nlan-
m›flt›r (Oruç ve K›rp›k, 2006, p.XV). Bu mecmua daha sonra Tedrisat Mecmuas› ismini alm›flt›r.

Sat› Bey önderli¤inde ç›kar›lmaya bafllanan dergi daha sonraki Darülmuallimin müdürleri taraf›ndan yay›n ha-
yat›na 69. say›ya kadar devam etmifltir. Tedrisat Mecmuas›nda e¤itim-ö¤retimin hemen hemen her alan›nda uz-
manlar taraf›ndan yaz›lm›fl oldukça önemli makaleler yer almaktad›r. Bu makalelerle beraber tatbikat okulunda ya-
p›lm›fl olan ders örnekleri birebir yaz›lm›fl ve Osmanl› ülkesinde görev yapan ö¤retmenlere örnek olmas› için mec-
muada yay›nlanm›flt›r. 

Tatbikat mektebinde yap›lan ders örneklerinin tamam›na yak›n› bulufl yöntemine göre yap›lm›fl, anlat›m yön-
teminden uzaklafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Mecmuada yay›nlanm›fl olan makale ve ders örnekleri incelendi¤i vakit gü-
nümüzde e¤itim programlar›m›zda uygulanmaya çal›fl›lan yap›land›rmac› yaklafl›m›n o dönemde uyguland›¤› fark
edilebilir. Bu aç›dan makale ve ders örnekleri Osmanl›n›n son döneminde klasik e¤itim-ö¤retim yöntemlerinin b›-
rak›ld›¤› yap›land›rmac› yaklafl›m›n uygulanmaya baflland›¤›n› göstermektedir (Oruç ve K›rp›k, 2006, p.XVI).

Maalesef Tatbikat Mektebinden yani Uygulama okulundan istenilen netice al›namam›flt›r. Çünkü Osmanl›
Devleti önce Balkan savafllar›nda ve sonras›nda girdi¤i I. Dünya savafl›nda büyük felaketler yaflam›fl ve e¤itim ala-
n›nda yapmaya çal›flt›¤› ve yapt›¤› reformlar›n neticesini görememifltir.

Osmanl› Devletinin son döneminde uygulanmaya çal›fl›lm›fl olan Tatbikat Mektebinden de esinlenerek öner-
mifl oldu¤umuz "E¤itim Fakülteleri ‹çin Özel Uygulama Okullar›" çal›flmas›n›n genel hatlar›n› ise flu flekilde su-
nabiliriz: 

E¤itim Fakülteleri ‹çin Özel Uygulama Okulu ile Alakal› Genel Aç›klamalar
2005 y›l›nda Ankara Üniversitesi taraf›ndan düzenlenen “Ö¤retmen Yetifltirmede Kalite Sorunlar› Çal›fltay›”

sonuç raporunda (Ankara Üniversitesi, 2005, p.23) flu ifadelere yer verilmifltir: “Ö¤retmenlik uygulamalar› meslek
e¤itiminde gözetilmesi gereken önemli bir ilke; aday ö¤retmenlerin ö¤renimleri süresince kazand›klar› genel kül-
tür, özel alan e¤itimi ve ö¤retmenlik e¤itimiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve al›flkanl›klar› gerçek bir e¤itim-ö¤re-
tim ortam› içinde uygulayabilme yeterlili¤ini kazand›rabilecek koflullar›n oluflturulmas›d›r. Aday ö¤retmen yetifl-
tirme sürecinin niteli¤inin yükseltilmesi için, ilgili e¤itim fakültesi, Milli E¤itim Bakanl›¤› ve uygulama okullar›
aras›nda etkili bir iflbirli¤i ve eflgüdüm sa¤lanmal›d›r. Aday ö¤retmen yetifltirme sürecinin niteli¤inin yükseltilme-
si ve Milli E¤itim Bakanl›¤› ile Yüksekö¤retim Kurumu aras›nda yap›lan protokollerin uygulamada ifllevsel hale
getirilmesi için E¤itim Fakülteleri, Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksekö¤retim Kurumu aras›nda ki sorumluluk ve
yetki paylafl›m› ayr›nt›l› ve somut olarak belirlenmelidir. Ö¤retmenlik uygulamalar› (staj e¤itimi) köy ve kent ça-
l›flma koflullar›n› da kapsayan bir anlay›flla yürütülmelidir. Uygulama süreci sürekli de¤erlendirilerek gelifltirilme-
lidir”. Burada da görüldü¤ü gibi genel olarak var›lan nokta uygulama okullar›n›n gereklili¤i yani ö¤retmen aday-
lar›na gerçek bir e¤itim-ö¤retim ortam› içinde uygulama yapabilme yeterlili¤ini kazand›rmak gerekti¤idir. Dola-
y›s›yla uygulama okullar›n›n bir an evvel aç›lmas› yerinde olacakt›r. 

Uygulama Okulunun Tan›m›

Uygulama okulu, e¤itim fakültelerinin bünyesinde Yüksekö¤retim Kurulu ve Milli E¤itim Bakanl›¤› iflbirli¤i
ile kurulabilecek özel ilkö¤retim s›n›flar›ndan oluflan bir okuldur. 

Uygulama Okulunun Genel Amaçlar›

Ö¤retmen adaylar›n›n tam anlam›yla ö¤retmenlik bilgi ve becerisini gelifltirmek, uygulama derslerinin yeter-
sizliklerini ortadan kald›rmak, ö¤retmenlik tecrübesi kazand›rmak, adaylar›n ö¤retmenlik eksikliklerini yerinde
tespit ederek gidermek, bünyesinde yap›lacak olan e¤itim faaliyetleri ile e¤itim araflt›rmalar›na ortam oluflturmak. 

Uygulama Okulunun ‹çeri¤i

Uygulama okulu e¤itim fakültelerinin bünyesinde yer al›r. Uygulama okulu ö¤rencileri Milli E¤itim Bakanl›-
¤›na ba¤l› ilkö¤retim okullar›nda okumakta olan ö¤rencilerden oluflur. Uygulama okulu e¤itimcileri (hocalar›) e¤i-
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tim fakültelerinde görev yapan alan e¤itimcisi akademisyenler ve özel seçilmifl deneyimli ö¤retmenlerdir. Uygu-
lama okulunda ö¤retmenlik tecrübesi kazand›r›lmak maksad›yla e¤itim fakültesi ö¤rencileri olan ö¤retmen aday-
lar› da ders verebilir. 

Uygulama Okulunun Fiziki fiartlar›

Amfi tipi genifl salonlar›n sahne k›sm›nda normal bir ilkö¤retim s›n›f›n› (20-30 ö¤renci kapasiteli) bar›nd›racak
bir ortam. Seyir k›sm›nda ilgili bölümün ö¤retmen aday› ö¤rencileri için tahsis edilmifl s›ralar. Standart e¤itim tek-
nolojisi malzeme ve materyalleri. S›n›f içerisinde çeflitli aç›lardan görüntü alan ve ses kayd› yapan kameralar.

Katk›s› ve Önemi

‹lkö¤retim okullar›na giden ö¤retmen adaylar› girdikleri derslerde sadece s›n›f ortam›n› görmektedirler her-
hangi bir ders tecrübesi kazanmamaktad›rlar. Çünkü orada ders anlatan ö¤retmen (genellikle) s›radan bir ders yap-
maktad›r. Örnek bir ders de¤ildir. Bir dersin örnek olabilmesi için üzerinde çok düflünülmüfl, son derece dikkatli
planlanm›fl olmas› gerekir. Ö¤retmen adaylar›n›n alacaklar› örne¤in kendilerden çok üstün ve farkl› olmas› gere-
kir. Vasat bir ders örne¤i kaliteli bir ö¤retmeni yetiflmesine katk› sa¤layamaz. 

Nitekim yap›lan bir çok araflt›rmayla ö¤retmen adaylar›n›n ço¤unlu¤unun uygulama ö¤retmenlerinin alan ö¤-
retimi aç›s›ndan eksik yönlerinin bulundu¤u tespit edilmifltir (Demircio¤lu, 2003, p.185-192).

Uygulama okulu, ö¤retmen adaylar›n› ö¤retmenli¤e haz›rlamaktan ziyade ö¤retmenlik yapmalar›n› sa¤lar. Bu
yolla ülkemiz özlemini çekti¤i deneyimli ve baflar›l› ö¤retmenlere kavuflacak ve ö¤retmen yetifltirme sistemimize
çok önemli bir ifllevsellik kazand›r›lm›fl olacakt›r. 

Bir nevi e¤itim fakültelerinin laboratuarlar› niteli¤i de gösteren uygulama okullar›, e¤itim bilimleri aç›s›ndan
önemli araflt›rmalar›n yap›lmas›na ve çok ciddi sonuçlar›n al›nmas›na imkan sa¤layabilecektir. Uygulama okulun-
da ö¤retmen adaylar› da ders iflleyecekler ve elefltirileceklerinden dolay› hatalar›n› ve eksikliklerini daha kolay te-
lafi edebileceklerdir. Ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤retmenlerin müfredat› yetifltirme endiflesi olmayacakt›r. Çünkü
her bir ders örnek oluflturacak flekilde özenle planlanacakt›r. Ö¤retmenlik uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar bü-
yük ölçüde çözülmüfl olacakt›r. 

Uygulama okullar›nda yap›lan dersleri izlemek üzere ö¤retmenlerimizde davet edilerek üniversite MEB ileti-
flimi art›r›lm›fl ve MEB'in üniversitelerden daha fazla istifade etmesi sa¤lanm›fl olacakt›r. Bu yolla ö¤retmenleri-
mizde sürekli e¤itim sürecine dahil edilmifl olacaklard›r. 

E¤itim fakültelerinin salt e¤itim sisteminin (devlet okullar›, dershaneler, özel okullar) talep etti¤i ö¤retmenle-
ri yetifltiren kurumlar de¤il, araflt›rmalarla e¤itim sorunlar›n› çeflitli aç›lardan inceleyen, bu ba¤lamda kamuoyunu
bilgilendiren, uyaran, elefltiren, öneriler gelifltiren, düflüncenin özgürce yeflerdi¤i bilim kurumlar› olarak güçlen-
mesi, ülkemiz için büyük bir beklentidir (Ankara Üniversitesi, 2005, p.50). 

E¤itim fakültelerine uygulama okullar› aç›ld›¤› takdirde yukarda ki beklentiye cevap verebilecektir. Yani uygu-
lama okulu sayesinde araflt›rma yapma imkan› olacak ve e¤itim fakülteleri sadece ö¤retmen yetifltiren de¤il ayn›
zamanda sorunlar› inceleyen, çözen durumunu güçlendirecektir. 

Fakülteler aras›nda bilgi iletiflim a¤lar›n›n oluflturulmas› ve iflbirli¤inin sa¤lanmas› önemlidir. ‹flbirli¤i ve pay-
lafl›m› art›rmak için ö¤retim elemanlar›n›n ortak çal›flmalar yürütmesi, araflt›rma ve yay›nlardan haberdar edilme-
si, e¤itim fakültelerindeki nitelikli örnek çal›flmalar›n paylafl›lmas› için ortamlar sa¤lanmal›d›r (Ankara Üniversite-
si, 2005, p.50). Uygulama okulu bu hedeflerin de gerçeklefltirilmesine olanak sa¤layacakt›r. Çünkü uygulama okul-
lar›nda ders yapmak maksad›yla fakülteler aras› iletiflime ve yard›mlaflmaya da ihtiyaç vard›r. 

Ankara üniversitesi taraf›ndan düzenlenen “Ö¤retmen Yetifltirmede Kalite Sorunlar› Çal›fltay›” (Ankara Üni-
versitesi, 2005, p.53), "ö¤rencilerin yeterli düzeyde uygulama yapabilmeleri için hem teknolojik altyap› yeterli dü-
zeye getirilmeli, hem de staj uygulamas› yap›lan okullar ve di¤er kurumlarla iflbirli¤i gelifltirilerek mesle¤e haz›r-
lanmalar›na yard›mc› olunmal›d›r" önerisinde bulunmaktad›r. Uygulama okulu ö¤rencilerin yeterli düzeyde uygu-
lama yapmalar› için genifl bir imkan sa¤lamaktad›r. 

Uygulama okullar›nda yap›lan örnek derslerin Türkiye'de görev yapmakta olan ö¤retmenlere çeflitli yay›nlar
arac›l›¤›yla (dergi, internet vs) iletilmesinde büyük faydalar elde edilecektir. S›n›flar›nda ders vermekte olan ö¤ret-
menlerin iflleyecekleri derslerle ilgili örnek bir ders izlemeleri veya okumalar› baflar›lar›n› daha da art›rabilir. 
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S›n›rl›l›klar-Muhtemel Sorunlar ve Çözüm Önerileri
Her e¤itim fakültesi MEB ve YÖK iflbirli¤i ile kuraca¤› uygulama okulu için tasarlanan özel salon ve s›n›flar›

tesis etmekte maddi problemler yaflayabilir. Üniversitelerin konferans salonlar› veya flehir merkezlerinde buluna
kültür merkezleri bu problemler için çözüm olabilir. Ayr›ca Türkiye genelinde 2 veya 3 e¤itim fakültesi belirlene-
rek sadece bu fakülteler bünyesinde uygulama okulu aç›labilir. Bu fakülteler dahi okulu açmakta zorlanacak olur-
sa uygulama okulu, uygulama s›n›flar›na dönüfltürülebilir. Bu dahi Türkiye'de ö¤retmen yetifltirme sistemimizi
güçlendirebilir ve mevcut ö¤retmenlerimizin daha etkili e¤itim-ö¤retim yapmas› sa¤lanabilir. Çünkü uygulama
okulu veya s›n›flar› sayesinde ortaya konacak ders örnekleri tüm Türkiye'ye da¤›t›larak ö¤retmenlerimizin baflar›-
l› ders örneklerini görmeleri sa¤lanabilir. 

Uygulama okulu s›n›flar›n› oluflturacak olan ö¤rencilerin temininde sorun yaflanabilir. Baz› veliler, ö¤rencisi-
nin kobay olarak kullan›ld›¤›n› düflünebilir. Nitekim uygulama okulu ayn› zamanda e¤itim fakültelerinin ö¤ret-
menlik uygulamalar› için laboratuarlar›d›r. Fakat ö¤rencileri kobay de¤ildir. Burada ders alacak ö¤renciler en ça¤-
dafl metotlarla haz›rlanm›fl ders örneklerine muhatap olacaklar ve alan›n uzman› e¤itimcilerden ders alacaklard›r.
Bu durum olumsuzluk de¤il ö¤renciler için büyük bir kazançt›r. 

Ö¤retmen yetifltirecek olanlar e¤itim fakültelerinde görev yapan alan e¤itimcisi ve e¤itim bilimci akademisyen-
lerdir. Bu kifliler ö¤retmen adaylar›n› yetifltirebilir ve uygulama okulunda sadece onlar örnek ders verebilir fakat
bu durum ideal oland›r; fluan gerçeklefltirilmesi çok güçtür. Çünkü uygulama okulunda ders verecek yeterli say›da
ve nitelikte akademisyende olmaya bilir. Var olanlar›n bir k›sm› da örnek ders verme iflinin çok zor olmas›ndan
dolay› gönüllü olmayabilirler. Dolay›s›yla uygulama okulunda ders verebilecek kapasitede yetkin ö¤retim eleman-
lar›n›n say› olarak yetersizli¤i de ciddi bir problemdir, s›n›rl›l›kt›r. Ülkemizde alan e¤itimi çal›flan akademisyenler
son y›llarda artm›flt›r ama hala istenilen düzeyde yeterli de¤ildir. Bir çok e¤itim fakültesi ilk etapta uygulama oku-
lunu açt›¤› vakit, okulun ö¤rencileri normal müfredata tabi olduklar› için her derse alan ö¤retim uzman› bulmak-
ta güçlük yaflayabilir. Ayr›ca ö¤retim eleman›n ifli sadece uygulama okulunda ders vermek de¤ildir. Ama bu kifli
bölümünde özel ö¤retim yöntemleri dersinin büyük k›sm›n› burada yapacakt›r ve bu s›n›fta müfredat›n ifllenmesi
için di¤er dersleri verecek kiflileri ö¤retim üyesi kendi ö¤rencilerinden seçecektir ki bu ö¤renciler deneyim kazan-
s›nlar. Bunlar›n hepsi için kapsaml› bir program haz›rlanacak ve bu s›n›ftan sorumlu bir ö¤retim üyesi yan› s›ra,
ö¤retmende bulunacakt›r. Ayr›ca flu da bir gerçektir ki Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› okullar›m›zda görev yapan
baflar›l›, özenle seçilmifl ö¤retmenler bu aç›¤› giderebilir. 

Projenin Hayata Geçirilmesi
Öncelikle YÖK ve Milli E¤itim Bakanl›¤›m›z›n ilgili birimlerinden temsilcilerin bulundu¤u; konun uzman›

akademisyenlerden, farkl› niteliklerde ö¤retmenlerden ve çeflitli üniversitelerden seçilen e¤itim fakültesi ö¤renci-
lerinden oluflan bir komisyonun teflekkül ettirilmesi gerekmektedir. Bu komisyon alt komisyonlar›yla beraber uy-
gulama okulunun içeri¤inin, fiziki flartlar›n›n, standartlar›n›n, pilot e¤itim fakültelerinin belirlenmesini ayr›ca uy-
gulama okulu ö¤rencilerinin seçimini, örnek ders verecek ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤retmenlerin belirlenmesi-
ni, örnek ders plan› ve içeri¤i format›n›n haz›rlanmas›n›, örnek dersler için yap›lacak faaliyetlerin takibi ve ince-
lenmesi, baflar›l› ders örneklerinin yay›nlanmas› faaliyetlerini yürütecektir. 

Sonuç
Ö¤retmen yetifltirme, e¤itim sistemimiz içerisinde y›llard›r en çok tart›fl›lan konudur. Baflar›l› ö¤retmenler ye-

tifltirmek maksad›yla önceki dönemlerde de baflar›l› ad›mlar at›lm›flt›r. Fakülte-okul iflbirli¤iyle yap›lan ö¤retmen-
lik uygulamas› derslerinin ö¤retmen yetifltirme sistemimize büyük katk›lar› vard›r. Fakat bu derslerin içeri¤inde ve
iflleyiflinde ciddi problemler ve eksikliklerde mevcuttur. Bu problem ve eksikliklerin giderilmesi için e¤itim fakül-
telerinin bünyesinde özel uygulama okullar› aç›lmal›d›r. 

Kaliteli ve deneyimli ö¤retmenler yetifltirmek maksad›yla e¤itim fakültelerinin bünyesinde özel uygulama
okullar› için ilk etapta bir pilot uygulama bafllat›labilir. 

E¤itim fakültelerinde görev yapacak alan e¤itimcisi akademisyenlerin yetifltirilmesine a¤›rl›k vermelidir. 
Osmanl› dönemi e¤itim faaliyetleri ile ilgili araflt›rmalar ço¤alt›lmal› ve e¤itim içerikli yay›nlar›n günümüz

Türkçesine kazand›r›lmas› faydal› olacakt›r. 
Uygulama okunda yap›lacak ders örnekleri Tedrisat Mecmuas› örne¤inde oldu¤u gibi yay›nlanarak tüm ö¤ret-

menlere ulaflt›r›lmas› sa¤lanmal›d›r. 
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Özet

Bu çal›flmada araflt›rma görevlisi al›mlar›nda yap›lan de¤erlendirme eksikli¤i üzerinde durulacakt›r. Bilindi¤i
üzere bu konudaki uygulamalar, 31.07.2008 tarih ve 26953 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e giren,
“Ö¤retim Üyesi D›fl›ndaki Ö¤retim Eleman› Kadrolar›na Naklen veya Aç›ktan Yap›lacak Atamalarda Uygulana-
cak Merkezi S›nav ile Girifl S›navlar›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik" hükümlerine göre yap›lmak-
tad›r. Yönetmeli¤in uygulanmas›yla s›navlarda belirli bir objektiflik sa¤lanm›flt›r. Ancak iki aflamal› al›m sürecin-
deki ilk de¤erlendirme, dört y›ll›k lisans not ortalamas›n›n dikkate al›nmay›fl› alan›nda (bilgisi) iyi olan aday› de¤il
de, ALES notu yüksek olan aday› daha flanl› yapmaktad›r. Çal›flmada, Bart›n Üniversitesi, ‹flletme Bölümü, Yöne-
tim ve Organizasyon Bilim dal› için aç›lan s›nava müracaat eden 63 aday›n verileri kullan›lacakt›r. Aday verileri
kullan›rken, adaylar›n isimleri de¤ifltirilmifltir. Farkl› de¤erlendirme türlerine göre yap›lan çal›flmalar, mevcut sis-
tem ile önerilen sistemin adaylar aç›s›ndan ne denli önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Çal›flmada mevcut arafl-
t›rma görevlisi al›mlar›nda kullan›lan ilk eleme niteli¤indeki de¤erlendirme yerine yazarlar taraf›ndan önerilen ve-
ya ÖYP için kullan›lan sistemin daha adil bir de¤erlendirme olaca¤› ifade edilmektedirler.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, araflt›rma görevlisi, ALES, ÜDS.

Girifl
Lisans e¤itimini tamamlayan ö¤renciler için yeni bir karar aflamas› bafllar. Bu durumda farkl› alternatifler söz

konusudur. Bu alternatifler aras›nda, kendi iflini kurmak, özel sektörde çal›flmak, devlet dairelerinden birinde
KPSS sonucuna göre ifl bulmak veya üniversitede ö¤retim üyesi olabilmek için ilk ad›m olan araflt›rma görevlisi
olmak, say›labilir. 

Yak›n zamana kadar, hocalar›n kendi bölümlerindeki baflar›l› ö¤rencileri tespit ederek onlara ö¤retim üyeli¤i
yolunda bir kariyer plan› çizdikleri ve bu suretle araflt›rma görevlisi olarak onlar›n gözetiminde yüksek lisans ve
doktora e¤itimlerini tamamlayarak ö¤retim üyeli¤ine bafllad›klar› bilinen bir uygulamad›r. 

Ancak, çeflitli nedenlerle bu uygulamalara son verilerek yeni bir araflt›rma görevlisi seçim kriteri oluflturulmufl-
tur. Girifl bölümünde de ifade edildi¤i üzere araflt›rma görevlisi seçimi, 31.07.2008 tarih ve 26953 say›l› Resmi Ga-
zete'de yay›mlanarak yürürlü¤e giren, “Ö¤retim Üyesi D›fl›ndaki Ö¤retim Eleman› Kadrolar›na Naklen veya
Aç›ktan Yap›lacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi S›nav ile Girifl S›navlar›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda
Yönetmelik” hükümlerine göre yap›lmaktad›r.

Bu çal›flmada, mevcut sistemin iflleyifli ortaya konacak, daha sonra da sisteme yönelik elefltiriler ve bu elefltiri-
ler karfl›s›nda alternatif çözüm önerileri getirilecektir. 

Gelece¤in Bilgi ‹flçilerini Do¤ru Seçmek: 
Araflt›rma Görevlisi Al›m Süreci Örne¤i

Yrd. Doç. Dr. fiaban Esen, Yrd. Doç. Dr. Orhan Bozkurt 
Bart›n Üniversitesi, ‹‹BF Fakültesi, ‹flletme Bölümü, 74100 Bart›n, Türkiye
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Amaç ve Yöntem 
Bu çal›flmada, araflt›rma görevlisi al›mlar›nda yap›lan iki aflamal› s›nav›n ilk aflamas›nda dikkate al›nan ve eleme

niteli¤i tafl›yan de¤erlendirme sisteminin, adaylar›n bilgisini ölçmede yeterli olmad›¤› ve alternatif bir de¤erlen-
dirme sisteminin gerekli oldu¤u iddia edilmektedir. Çünkü, ilk aflamada aday›n müracaat etti¤i alana yönelik alan
bilgisi dikkate al›nmamakta, bunun yerine genel kültür ve genel yetenekten oluflan sözel ve say›sal testlere dayal›,
Akademik Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav› (ALES) olarak ifade edilen s›nav sonuçlar› (%60) ile yaban-
c› dil s›nav sonuçlar›n›n (KPDS veya ÜDS) belli bir oran› (%40) al›narak de¤erlendirme yap›lmaktad›r. 

Yöntem, bu çal›flmada Bart›n Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, ‹flletme Bölümü, Yönetim ve
Organizasyon ABD için 2010 y›l›nda yap›lan araflt›rma görevlisi al›m›nda, müracaat eden 63 ö¤rencilerin verileri
farkl› de¤erlendirmelere tabi tutularak de¤erlendirme eksiklikleri ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r. 

Araflt›rma Görevlisi Al›m›nda Süreçler ve S›navlar 
2914 say›l› Yüksekö¤retim Personel Kanunu’na göre araflt›rma görevlileri, 3/C maddesine göre, ö¤retim yar-

d›mc›lar› s›n›f›na tabi personeldir. 
Araflt›rma görevlisi s›navlar›na müracaat edebilmek için, adaylar›n baz› s›navlara girerek bu s›navlardan asgari bir

puan almas› gerekmektedir. Girilmesi gereken s›navlar Akademik Lisansüstü E¤itim S›nav› (ALES) ile Kamu Perso-
neli Yabanc› Dil Bilgisi Seviye Tespit S›nav› (KPDS) veya Üniversiteleraras› Kurul Yabanc› Dil S›nav› (ÜDS)’d›r.
Adaylar araflt›rma görevlisi s›navlar›na müracaat edebilmek için öncelikle bu s›navlara girmeli ve ALES’ten en az 70,
KPDS veya ÜDS’den en az 50 puan almak zorundad›rlar. Afla¤›da k›saca bu s›navlar hakk›nda bilgi verilecektir. 

Akademik Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav› (ALES)
78 say›l› Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤retim Elemanlar› Kadrolar› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname-

ye, 5538 say›l› Kanunla eklenen Ek Madde 8 uyar›nca, yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim görevlisi, okutman,
araflt›rma görevlisi, uzman, çevirici ve e¤itim ö¤retim planlamac›s› kadrolar›na aç›ktan veya ö¤retim eleman› d›-
fl›ndaki kadrolardan naklen atamalarda, ülkemizde lisansüstü e¤itime giriflte, yurt d›fl›na lisansüstü e¤itim için gön-
derilecek adaylar›n seçiminde, ilgili kurumlar›n kullanacaklar› puanlar› veren bir s›navd›r.

S›nav, y›lda iki kez, ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde yap›lmaktad›r. Say›sal ve sözel olmak üzere iki k›sma
ayr›lm›flt›r. Say›sal k›sm›, say›sal 1 ve say›sal 2 olmak üzere iki k›s›mdan oluflmakta ve her k›s›mda 40’ar soru bu-
lunmaktad›r. Sözel k›s›mda ise, 80 soru bulunmaktad›r. Adaylara 160 soru için, 180 dakika süre verilmektedir.. 

Üniversiteleraras› Kurul Yabanc› Dil S›nav› (ÜDS)
ÜDS bafllang›çta sadece doçent adaylar› için düflünülmüfl ise de daha sonra s›nava gireceklerin say›s› geniflle-

tilmifltir. S›navda 80 soru sorulmakta ve adaylara 3 saat (180 dakika) süre verilmektedir. ÜDS'de s›nav alan› ile il-
gili olarak kelime haznesi, gramer bilgisi ile yabanc› dilde okudu¤unu anlama ve tercüme becerisini yoklayan so-
rular bulunur. 

31.07.2008 tarih ve 26953 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan Ö¤retim Üyesi D›fl›ndaki Ö¤retim Eleman› Kad-
rolar›na Naklen veya Aç›ktan Yap›lacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi S›nav ‹le Girifl S›navlar›na ‹liflkin Usul
ve Esaslar Hakk›nda Yönetmeli¤in "Merkezi S›nav ve Girifl S›navlar›na ‹lan ve Baflvurma fiartlar›" adl› ‹kinci Bö-
lümün 6. Maddesinde: "Ö¤retim üyesi d›fl›ndaki ö¤retim eleman› kadrolar›na naklen veya aç›ktan yap›lan her türlü ata-
mada Akademik Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav›ndan (ALES) en az 70, ÖSYM taraf›ndan yap›lan KPDS ve-
ya ÜDS'den en az 50 puan veya eflde¤erlili¤i Yüksekö¤retim Kurulunca kabul edilen bir s›navdan bu puan muadili bir pu-
an alm›fl olmak." ‹baresi yer almaktad›r. Dolay›s›yla araflt›rma görevlisi s›navlar›na girmek için ÜDS s›nav›na gir-
mek ve en az 50 puan almak gerekmektedir. 

Bilim S›nav›
‹lk eleme niteli¤indeki de¤erlendirmede baflar›l› olan adaylar bilim s›nav›na girerler. S›navda aday›n mesleki ifa-

de becerisi, analitik düflünme ve akademik yetene¤i, genel kültür düzeyi ve baflvurdu¤u alanla ilgili beceri ve ilgi dü-
zeyi de¤erlendirilir. Bu s›nav sonucunda en yüksek puan› alan aday veya adaylar araflt›rma görevlisi olarak atan›rlar.
Ancak bu s›nava, ilan edilen adaylardan sadece bir kifli dahi girmifl olsa, o kiflinin baflar›s›z olmas› halinde dahi mah-
keme karar›yla araflt›rma görevlisi olarak atamas› yap›lmaktad›r. Bu tart›fl›lmas› gereken ayr› bir durumdur.  
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Araflt›rma Görevlisi Al›m Süreci
Araflt›rma görevlisi al›m›nda ihtiyaç listeleri oluflturulduktan sonra üniversite rektörlü¤ü, bu listeleri

Yüksekö¤retim Kurulu Personel Dairesi Baflkanl›¤›’na ilan edilmek üzere gönderir. YÖK kendi internet sayfas›n-
dan ilanlar› duyurur. Bu duyuruda, adaylardan istenen özel flartlar ile s›nav tarihleriyle ilgili bilgiler yer almakta-
d›r. Keyfiyeti önlemek amac›yla, müracaat tarihi, ön de¤erlendirmenin ilan tarihi, s›nav tarih ve s›nav sonuçlar›-
n›n aç›klanma tarihleri belirtilmektedir. Afla¤›da Tablo 1’de, örnek bir ilan metni yer almaktad›r. 

‹lan süresini takip eden sürelerde kurumlar, yönetmelik hükümlerine göre adaylar›n ALES ve KPDS/ÜDS s›-
nav puanlar›na göre bir de¤erlendirme yaparak, al›nacak kifli say›s›n›n (kadro say›s›n›n) dört kat› olmak üzere, mü-
racaat eden adaylar› ön de¤erlendirmeye tabi tutarak en yüksek puandan bafllamak üzere s›ralayarak belirtilen ta-
rihte kurum internet sitelerinden duyurmak zorundad›rlar. Oluflturulan listeler kurum internet sitesinden duyu-
rulur ve adaylar bilim s›nav›n›n yap›laca¤› s›nava davet edilirler. 

Bu çal›flman›n temel amac› yukar›da da ifade edildi¤i üzere ilk eleme veya s›ralama aflamas›nda yap›lan ön de-
¤erlendirmenin eksik yap›ld›¤› veya ön de¤erlendirme de mutlaka lisans not ortalamas›n›n da ilave edilmesi gerek-
ti¤i iddias› oldu¤undan, Bart›n Üniversitesi, ‹‹BF, ‹flletme Bölümü, Yönetim ve Organizasyon ABD için müraca-
at eden adaylar›n farkl› kriterlere göre s›n›fland›rmas› afla¤›da yap›lm›flt›r. Analizlerde fazla yer iflgal etmemesi aç›-
s›ndan tablolar ilk 5 kifli ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

Mezuniyet not ortalamas›na göre yap›lan s›n›fland›rmada (Tablo 2) yer alan ö¤rencilerin, ALES puanlar›n›n
da genel olarak yüksek oldu¤u, ancak yabac› dil puanlar›n›n düflük oldu¤u görülmektedir. Lisans mezuniyet notu
ilk elemede dikkate al›nmad›¤› için, bu tabloda yer alan adaylar›n hiç biri ilk elemeyi geçememifllerdir. 

ALES Puan›na göre yap›lan s›n›fland›rmada (Tablo 3) ise, lisans not ortalamas›na göre ilk befle giren hiçbir
aday›n bu listede yer almad›¤› görülmektedir. ALES’i yüksek adaylar›n›n hiçbirinin lisans not ortalamas›, lisans
not ortalamas›na göre yap›lan s›ralamada yer alan en düflük aday›n not ortalamas›na eriflememektedir. Yine ALES’i
yüksek olan adaylar›n yabanc› dil puan›na bakt›¤›m›zda ise 2 numaral› aday (Gamze Uslu) hariç di¤er adaylar›n
puanlar›n›n düflük oldu¤u görülmektedir. 

Yabanc› dil puan›na göre yap›lan s›ralamada (Tablo 4) ise, dikkat çeken nokta yabanc› dil puan› yüksek olan
tüm adaylar›n, lisans not ortalamalar›n›n 70’in alt›nda olmas›d›r. Gamze Uslu, hem ALES hem de yabanc› dil s›-
nav›nda ilk 5 içine girmifltir. Mevcut sistemde, ALES ve KPDS/ÜDS not ortalamas›na göre ilk eleme yap›ld›¤›

Tablo 1: Hacettepe Üniversitesi akademik personel al›m› ve ilan› (30.04.2011).

Duyuru Detay  28673

Üniversite Ad› Hacettepe Üniversitesi Duyuru Bafllama Tarihi 21 Mart 2011 
Fakülte Ad› E¤itim Fakültesi Son Baflvuru Tarihi 06 Nisan 2011 
Bölüm Ad› E¤itim Bilimleri Ön De¤erlendirme Tarihi 11 Nisan 2011 
Anabilim Dal› E¤itim Programlar› ve Ö¤retim Girifl S›nav Tarihi 14 Nisan 2011  
Kadro Tipi Araflt›rma Görevlisi Sonuç Aç›klama Tarihi 18 Nisan 2011 
Kadro Say›s› 1 Kadro Derecesi 4

Tablo 2: Mezuniyet not ortalamas›na göre s›ralama.

Mezun Oldu¤u Mezuniyet
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm Ort. ALES KPDS/ÜDS

1 Ayfle GÜL Atatürk Ünv. ‹‹BF. ‹flletme 99.53 75.127 52
2 Emel DAMLA Atatürk Ünv. ‹‹BF. ‹flletme 96.26 75.824 64
3 Aylin SEV‹NÇ Osman Gazi Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 92.76 72.904 55
4 Fatma F‹DAN Atatürk Ünv. ‹‹BF. ‹flletme 90.66 81.66 54
5 Nur GÜLER Do¤u Akdeniz Ü. ‹fll.ve Ek. Fak. ‹flletme B. 89.73 70.686 60
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için, yabanc› dil puan›na göre yap›lan s›ralamada dereceye giren befl adaydan üçü afla¤›da Tablo 5’te de görülece-
¤i üzere ilk eleme niteli¤indeki s›nav› geçmifllerdir. Buna göre adaylar›n belirlenmesinde yabanc› dil bilgisi belir-
leyici bir rol oynam›flt›r, denilebilir. 

Buraya kadar yap›lan de¤erlendirmelerde adaylar›n lisans not ortalamas›, ALES ve yabanc› dil puanlar› üzerin-
den ilk 5 aday tespit edilmifltir. Bir sonraki aflama ise, adaylar›n seçiminde rol oynayan ve yukar›da yer verdi¤imiz
puanlara göre yap›lan de¤erlendirmelere yer verilecektir. 

Farkl› De¤erlendirme Yöntemlerine Göre S›ralamalar
Bu bafll›k alt›nda, üç farkl› kritere göre adaylar›n de¤erlendirilmesi yap›lacakt›r. Bu kriterler, mevcut sisteme

göre, Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program› (ÖYP) sistemine göre ve yazarlar taraf›ndan önerilen sisteme göredir. 

Mevcut Sisteme Göre De¤erlendirme

Yürürlükte olan sisteme göre yap›lan de¤erlendirmede (ilk elemede), adaylar›n lisans not ortalamas› dikkate
al›nmad›¤› için, Tablo 2’de yer alan hiçbir aday›n ilk elemeyi geçemedikleri görülmektedir. Bu adaylar›n ALES
puanlar› da k›smen yüksek olmas›na ra¤men, mevcut sistem ALES ve KPDS/ÜDS’ye göre ilk elemeyi yapt›¤› için
bu adaylar›n hiçbiri ilk dörde girememifllerdir. Tablo 4’e göre yap›lan s›ralamada ilk befle giren adaylar›n üç tane-
si mevcut sisteme göre yap›lan s›ralamada da yer alm›fllard›r. 

Tablo 3: ALES puan›na göre s›ralama.

Mezun Oldu¤u Mezuniyet
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm Ort. ALES KPDS/ÜDS

1 Mehmet UZUN Marmara Ünv. ‹‹BF. ‹flletme 73.4 95.625 67
2 Gamze USLU Anadolu Ünv. ‹‹BF ‹flletme 64.96 91.485 79
3 Kader YILMAZ Sakarya Ünv. ‹‹BF. ‹flletme 84.9 90.179 52
4 Ali KURNAZ Anadolu Ünv.  ‹‹BF. ‹flletme 60.8 88.313 60
5 fiahin DURMAZ Zonguldak K.Ü. ‹‹BF. ‹flletme 73.86 84.802 50

Tablo 4: Yabanc› dil bilgisine göre s›ralama.

Mezun Oldu¤u Mezuniyet
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm Ort. ALES KPDS/ÜDS

1 Murat KUfiCU Kocaeli Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 68.73 78.12 89
2 Ayfer GÜRBÜZ Anadolu Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 66.4 78.898 88.75
3 fienay KARA Dokuz Eylül Ün. ‹‹BF, ‹flletme 69 76.915 81
4 Gamze USLU Anadolu Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 64.96 91.485 79
5 Mahmut ER Çukurova Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 64.76 79.821 79

Tablo 5: Mevcut sisteme göre yap›lan s›ralama.

Mezun Oldu¤u ALES KPDS/ÜDS TOPLAM
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm (%60) (%40) (%100)

1 Gamze USLU Anadolu Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 54.891 31.600 86.491
2 Mehmet UZUN Marmara Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 57.375 26.800 84.175
3 Ayfer GÜRBÜZ Anadolu Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 47.339 35.500 82.839
4 Murat KUfiCU Kocaeli Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 46.872 35.600 82.472
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ÖYP Sistemine Göre De¤erlendirme
Yeni kurulan üniversitelerin ö¤retim üyesi ihtiyac›n› karfl›lamak üzere uygulamaya konulan ÖYP de¤erlendir-

mesine sistemine göre, mezuniyet not ortalamas› belli bir oranda (%35) dikkate al›nd›¤› için, mevcut sistemin uy-
guland›¤› Tablo 5’te yer alan adaylardan bir kifli haricinde (Mehmet Uzun) di¤er adaylar ÖYP sistemine göre ya-
p›lan de¤erlendirmede dereceye girememifllerdir (Tablo 6). Kanaatimizce bu sistemin, normal araflt›rma görevli-
si al›m›nda da uygulamaya konulmas› isabetli bir karar olacakt›r. Çünkü iki farkl› sistemle araflt›rma görevlisi al›-
m› adaylar aç›s›ndan haks›z sonuçlar do¤urmaktad›r.

Önerilen Sisteme Göre De¤erlendirme

Önerilen sistemde, ÖYP program›yla paralellik arz etmektedir. Mezuniyet not ortalamas› %40, ALES %40 ve
Yabanc› Dil %20 olarak öngörülmüfltür. Eleme niteli¤indeki birinci aflamada Yüksekö¤retim Kurumu’nun ÖYP
atamalar›ndaki sisteme yak›n bir sistem önerilmektedir. Önerilen sistemle (Tablo 7), mevcut sistemin (Tablo 5)
karfl›laflt›r›lmas› halinde, Tablo 5’te yer alan bir aday haricinde (Mehmet Uzun) di¤er adaylar›n ilk dörde gireme-
dikleri görülmektedir. Bunun temel nedeni lisans not ortalamas›n›n belli bir oranda (%40) dikkate al›nmas›d›r. 

Sonuç ve Öneriler
Çal›flmada da görüldü¤ü üzere, Tablo 2’de lisans not ortalamas›na göre yap›lan s›ralamada yer alan hiçbir aday,

de¤erlendirme sisteminden dolay› ilk elemeyi geçememifllerdir. Not ortalamalar› dikkate al›nd›¤›nda bu adaylar›n
bölümlerinin en baflar›l› ö¤rencileri oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Bunu ALES s›nav sonuçlar›yla da kan›tlamak-
tad›rlar. Ancak bu adaylar›n en büyük dezavantajlar› yabanc› dil bilgilerinin yeterli olmamas›d›r. Bunun muhtemel
nedenleri olarak, lisans seviyesinde verilen yabanc› dil e¤itimin yeterli olmamas› ve adaylar›n henüz okuldan yeni
mezun olmalar› dolay›s›yla yabanc› dil seviyelerini gelifltirme imkan› bulamam›fl olmalar›na ba¤lamak gerekir. 

Ça¤›m›z›n bilgi ça¤› olarak dillendirildi¤i bir ortamda, yap›lan de¤erlendirme yanl›fl›ndan bir an önce dönülerek,
yukar›da yazarlar taraf›ndan önerilen veya halen YÖK taraf›ndan ÖYP kapsam›nda al›nan araflt›rma görevlileri seçi-
minde uygulanan sistemin, do¤rudan üniversitelere araflt›rma görevlisi al›m›nda da uygulanmas› bir zorunluluktur. 

Afla¤›da hem çal›flmam›z›n konusu olan seçim süreciyle hem de genel olarak araflt›rma görevlisi al›m› ve son-
ras›yla ilgili hususlarda görüfller özetlenmifltir. 

1. Araflt›rma görevlisi al›mlar›nda ALES, KPDS/ÜDS notlar›na ilave olarak, lisans not ortalamas›n›n da dik-
kate al›nd›¤› yeni bir de¤erlendirme sisteminin uygulanmas›.

2. E¤er bu mümkün de¤ilse, t›pk› ALES s›nav› veya ö¤retmen adaylar›n›n girdi¤i s›nav gibi, ö¤rencilerin me-
zun oldu¤u bölümler göz önüne al›narak adaylar›n alan bilgisini ölçen merkezi bir s›nav›n yap›larak al›nan
notun belli bir oranda dikkate al›nmas›.

Tablo 6: ÖYP sistemine göre s›ralama.

Mezun Oldu¤u Mez.Ort. ALES KPDS/ÜDS TOPLAM
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm (%35) (%50) (%15) (%100)

1 Mehmet UZUN Marmara Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 25.69 47.813 10.050 83.553
2 Kader YILMAZ Sakarya Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 29.715 45.090 7.800 82.605
3 Emel DAMLA Atatürk Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 33.691 37.912 9.600 81.203
4 Fatma F‹DAN Atatürk Ünv. ‹‹BF,  ‹flletme 31.731 40.830 8.100 80.661

Tablo 7: Önerilen sisteme göre s›ralama.

Mezun Oldu¤u Mez.Ort. ALES KPDS/ÜDS TOPLAM
Ad› Soyad› Üniversite/Fak./Bölüm (%40) (%40) (%20) (%100)

1 Emel DAMLA Atatürk Ünv. ‹‹BF,  ‹flletme 38.504 30.330 12.800 81.634
2 Mehmet UZUN Marmara Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 29.36 38.250 13.400 81.010
3 Kader YILMAZ Sakarya Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 33.96 36.072 10.400 80.432
4 Ayfle GÜL Atatürk Ünv. ‹‹BF, ‹flletme 39.812 30.051 10.400 80.263
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3. Gerek ÖYP programlar› için ve gerekse do¤rudan araflt›rma görevlisi al›mlar› için farkl› s›nav sistemi uygu-
lamalar›n›n do¤ru olmad›¤› ve araflt›rma görevlisi al›m s›navlar›ndaki süreçlerin yeniden gözden geçirilme-
si gerekmektedir. 

4. Müracaat baflvurusunda bulunan ve bilim s›nav›na girme hakk› kazanan adaylardan, s›nava girmeme halin-
de 1 y›l süre ile araflt›rma görevlisi al›mlar›na müracaat yapmas›n›n önlenmesi.

5. Yeni aç›lan üniversitelerin ö¤retim üyesi ihtiyac›n› karfl›lamak için al›nan araflt›rma görevlileri doktoralar›
bitene kadar görevlendirildikleri üniversitelerde istihdam edilecekler, doktora bittikten sonra ise ilk atan-
d›klar› üniversiteye döneceklerdir. Bu süreç çok uzundur, yeni üniversitelerin as›l s›k›nt›s› ilk y›llarda olmak-
tad›r. Bunun yerine adaylar›n ders alma ifllemi bittikten sonra üniversitelerine dönmeleri üniversiteler aç›-
s›ndan çok daha yararl› bir uygulama olacakt›r. 

Kaynaklar
26953 Say›l› Ö¤retim Üyesi D›fl›ndaki Ö¤retim Eleman› Kadrolar›na Naklen veya Aç›ktan Yap›lacak Atamalarda

Uygulanacak Merkezi S›nav ile Girifl S›navlar›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik,  31/07/2008   
2547 Say›l› Yüksekö¤retim Yasas›, 4/11/1981
2914 Say›l› Yüksekö¤retim Personel Kanunu, 11/10/1983
78 Say›l› Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤retim Elemanlar›n›n Kadrolar› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname, 2/9/1983   
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Özet

Son y›llarda bilim ve teknoloji alan›ndaki h›zl› geliflmeler bir yandan bilginin üretilmesi, paylafl›lmas› ve akta-
r›lmas› süreçlerini derinden etkilerken öte yandan da toplumsal yaflam biçimlerinde önemli de¤iflimlere yol açm›fl-
t›r. Bilim ve teknolojilerdeki geliflmeler sonucu bilginin art›fl h›z›nda yaflanan ivme var olan bilginin sürekli olarak
güncellenmesini zorunlu hale getirmifltir. Buna paralel olarak her gün de¤iflen bilginin h›z›na yetiflebilmek için in-
sanlar›n da bilgiyi sürekli takip eden, kendini yenileyen, bilgiye h›zl› eriflim sa¤layabilen ve eski bilgilerini yeni bil-
gilerle gelifltirerek kendini sürekli güncelleyen bireyler olma yönünde ilerlemesini gerekli k›lm›flt›r. Bu durum e¤i-
tim alan›nda da bilgi ve iletiflim teknolojileri ile internetin kullan›m›n› artt›rarak çevrimiçi ortamlar›n yayg›nlafl-
mas› sonucunu do¤urmufltur. Yüksekö¤retim kurumlar›nda h›zla geliflen bilgi dünyas›nda insanlar›n e¤itim alan›n-
daki artan ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için uzaktan e¤itim programlar› ile çevrimiçi e¤itime yönelmifllerdir. Yüksekö¤-
retim kurumlar›ndaki bu yeni yönelifl etkin e¤itim ö¤retim için hem üniversitelerin hem de ö¤retim elemanlar›-
n›n yeni ihtiyaçlar›n› do¤urmaktad›r. Bu çal›flman›n amac›, üniversite ö¤retim elemanlar›n›n Türkiye’de çevrimi-
çi ortamlarda sunulan e¤itimler konusunda üniversitelerin ne tür ihtiyaçlar›n›n oldu¤u ve hangi tip problemlerle
karfl›lafl›ld›¤› konusundaki görüfllerini ve karfl›lafl›lan sorunlarla ilgili çözüm önerileri ortaya koymakt›r. Bu amaç-
la üniversitelerin uzaktan e¤itim merkezlerinde çal›flan alan uzmanlar›, çevrimiçi e¤itim alan›nda çal›flmalar ger-
çeklefltiren ö¤retim elemanlar› ve çevrimiçinde ders sunan ö¤retim elemanlar›na araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›r-
lanm›fl bir anket uygulanm›flt›r. Uygulanan anketle üniversitelerdeki uzaktan e¤itim programlar› kapsam›nda çev-
rimiçi e¤itim sürecinde ö¤retim elemanlar›n›n ihtiyaçlar› ve yaflanan sorunlar gibi konularda bilgiler toplanm›flt›r.
Araflt›rma bulgular›na göre e¤itimde ö¤retim elemanlar› en çok çevrimiçi e¤itimde pedagojik yeterlik, teknik ko-
nular, içeri¤in haz›rlanmas› ve uzaktan e¤itim sistemlerini kullanmada deste¤e ihtiyaç duymaktad›rlar. Gözlenen
sorunlar aç›s›ndan çevrimiçi ö¤retimin durumuna bak›ld›¤›nda, uzaktan e¤itim merkezlerinin süreklili¤inin sa¤-
lanmas› için etkili bir geri dönüt sisteminin kullan›lmas›, özellikle içerik haz›rlanmas› konusunda teknik ve peda-
gojik desteklerin sa¤lanmas› ve ihtiyaçlar do¤rultusunda ö¤retim elemanlar›na gerekli e¤itim desteklerinin sa¤lan-
mas›n›n önemli oldu¤u ileri sürülebilir.

Anahtar kelimeler: Beklentiler, çevrimiçi ö¤renme, ö¤retim elemanlar›, üniversite, yüksekö¤retim.

Girifl
Bilim ve teknolojideki h›zl› de¤iflimler sonucu bilginin art›fl h›z›nda yaflanan ivmeye paralel olarak toplumsal

yaflamda da de¤iflmeler ortaya ç›km›flt›r. Toplumsal yaflam›n de¤iflmesi ortamdaki unsurlar›n rollerini de de¤ifltir-
mifltir. Örne¤in bireylerin toplumun baflar›l› birer üyesi olabilmeleri için sahip olmalar› gereken beceriler de¤ifl-
mektedir. Bu durum yeni ihtiyaçlar› da beraberinde getirmektedir. Öte yandan bilginin sürekli olarak artarak de-
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¤ifliyor olmas› bireylerin de kendilerini ve sahip olduklar› becerileri güncellemeleri gerekti¤i gerçe¤ini ortaya koy-
maktad›r. H›zla de¤iflen toplumsal yaflam›n gereklerine uyum sa¤lamalar› amac›yla bireylere ihtiyaç duyduklar›
bilgi ve becerileri kazand›rmak için e¤itim kurumlar› kendilerine düflen sorumluluklar› yerine getirmek durumun-
dad›rlar. Bu ba¤lamda, e¤itim kurumlar› ö¤retim programlar›n› de¤ifltirmekte, yenilemekte ve ayr›ca yeni prog-
ramlar açmaktad›rlar. 

Yüksekö¤retim kurumlar› da bu de¤iflimin bir sonucu olarak çevrimiçi ö¤renme ortamlar›n› yo¤un bir flekilde
kullanmaya bafllam›fllard›r. Özellikle son y›llarda üniversitelerin çevrimiçi ortamlar› kullanarak sunduklar› ön-li-
sans, lisans ve lisans-üstü programlar›n yayg›nlaflt›¤› görülmektedir. Türkiye’de de birçok üniversite, bünyesinde
kurduklar› uzaktan e¤itim merkezleri arac›l›¤›yla hem bu tür programlar› açmakta hem de yüz yüze verilen e¤i-
timlere çevrimiçi destek vermektedirler. Üniversitelerin misyonlar›n›n gere¤ini yerine getirebilmeleri için çevri-
miçi ortamlara da yat›r›m yapmalar› kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Ancak bu yat›r›mlar›n baflar›l› olabilmesi için de sis-
temin en önemli unsuru olan ö¤retim elemanlar›n›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n önemli oldu¤u söylenebilir. 

Tüm bu de¤iflimlere ve Türkiye’deki genç nüfustaki h›zl› art›fla paralel olarak e¤itim gereksinimindeki art›fl ve
ülkenin her bölgesinde e¤itime eriflimde koflullar›n eflit olmamas› nedeniyle yüksekö¤retim kurumlar›nda da e¤i-
tim ihtiyaçlar›, örgün e¤itime alternatif olarak aç›k ö¤retim ve uzaktan e¤itim kurumlar› arac›l›¤›yla karfl›lanmaya
çal›fl›lmaktad›r. ‹lkö¤retim ve ortaö¤retim kurumlar›ndaki e¤itim ihtiyac›n› karfl›layabilecek yeterli say›da kurum
bulunurken, yüksekö¤retim ihtiyac›n› karfl›layacak yeterli say›da yüksekö¤retim kurumu bulunmamaktad›r. 2009-
2010 Ö¤retim y›l› yüksekö¤retim istatistiklerine göre üniversitelerde okuyan ö¤renci say›s› 3,493,819’dur (ÖSYM,
2010a). Bu ö¤rencilerden lisans düzeyinde aç›k ö¤retimdeki toplam ö¤renci say›s› ise 1,127,944’dür. Bu say› her
y›l mezun verilmesine ra¤men giderek artmaktad›r. Özellikle yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren geliflmifl
ülkelerde bilgi toplumuna (knowledge society) geçifl süreci bafllam›fl ve bilgi ekonomisi (knowledge economy) ad›
verilen yeni bir küresel ekonomik yap› oluflmufltur. Bu yeni yap›da bireylerin ekonomik gücü, bilgi ve ö¤renim dü-
zeyleri ile ülkelerin rekabet gücü ise befleri ve sosyal sermayeleri ile ölçülür hale gelmifltir (Yüksekö¤retim Kuru-
lu, 2007, s. 13). Dolay›s›yla bireylerin ve toplumun üniversitelerden beklentileri de de¤iflmifltir. Üniversitelere yö-
nelik bu beklentileri karfl›lamak ve e¤itim düzeyini yükseltmek için ö¤retim üyelerine düflen sorumluluklar da art-
maktad›r. Bu süreçte ö¤retim üyelerinin sürekli geliflen bilgi ve teknolojiyi takip edip, bu süreçte teknolojiyi iyi
kullanabilir hale gelmeleri gerekmektedir. Ancak 2009-2010 ö¤retim y›l› verilerine göre yüksekö¤retimdeki ö¤-
renci bafl›na düflen ö¤retim üyesi say›s› çok düflük kalmaktad›r (ÖSYM, 2010b). Ayr›ca yüz yüze e¤itimde zaman
ve mekân ba¤›ml›l›¤›n›n olmas› nedeniyle, yüksekö¤retimde ö¤retim üyesi say›s›nda yaflanan s›k›nt›n›n ve e¤itim
ihtiyaçlar›n›n daha h›zl› ve pratik bir flekilde çözülmesi zorunlu hale gelmifltir. 

Bu ihtiyaçlar do¤rultusunda çevrimiçi ö¤retim ile geliflen ve de¤iflen yüksekö¤retim kurumlar› daha genifl bir
kitlenin e¤itim ihtiyaçlar›n› zamandan ve mekândan ba¤›ms›z olarak karfl›lama f›rsat›n› sunmaya bafllam›fllard›r.
Tabii ki yüksekö¤retim kurumlar›n›n bu yeni ö¤retim sürecinde yeni ihtiyaçlar› da ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu
ihtiyaçlar bir yandan üniversitelerin teknik ve alt yap› gibi durumlar›n› içerirken öte yandan ö¤retim üyelerinin bu
sürece uyum sa¤layabilmeleri gibi baflka bir boyutu da içermektedir. Ö¤retimin çevrimiçi olarak etkin bir flekilde
gerçeklefltirilebilmesi için yüksekö¤retimde hem kurumsal hem de ö¤retim üyeleri aç›s›ndan bireysel ihtiyaçlar›n
fark›na var›lmas› ve bu do¤rultuda gerekli koflullar›n yerine getirilmesi gerekmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n kurumsal ihtiyaçlar›n›n uygun bir flekilde karfl›lanmas› ve çevrimiçi e¤itimde sorumluluk alan ö¤retim eleman-
lar›n›n sorunlar›na çözümler üretilebilmesi içinde bu durumlar›n alandan görüfllerle net bir flekilde ortaya konma-
s›nda yarar bulunmaktad›r. Bu çal›flmada yüksekö¤retim kurumlar›n›n çevrimiçi ö¤retim sunduklar› uzaktan e¤i-
tim programlar›ndaki durumu, ö¤retim üyelerinin sorunlar›, beklentileri ve ihtiyaçlar›n›n ortaya konmas› amaç-
lanm›flt›r. 

Çevrimiçi Ö¤retim
Çevrimiçi ö¤retim, farkl› ö¤retim teknolojilerinin ö¤renme sürecine kat›larak, farkl› bilgi ve iletiflim teknolo-

jileri ile yap›land›r›lan, bireylere esnek olarak yap›land›r›lm›fl e¤itsel materyallerin sunuldu¤u, zaman ve mekân-
dan ba¤›ms›z 7/24 uygun olunan zamanda al›nabilen e¤itimler (Yamamoto, Demiray ve Kesim, 2010) fleklinde ta-
n›mlanabilir. Çevrimiçi ö¤renme benzer bir anlam içeren e-ö¤renme olarak da adland›rabilir. Yamamoto, Demi-
ray ve Kesim’e göre e-ö¤renme genel olarak çoklu ortam tabanl› etkileflimli zengin medya ortamlar›n› içerir. Bu-
radan hareketle e-ö¤renme denince elektronik olarak sunulan ö¤renmelerin akla geldi¤i söylenebilir. Artan bilgi
gereksinimlerini karfl›lamak için geliflen bilgi ve iletiflim teknolojilerinin e¤itim alan›nda kullan›m› ile zenginleflti-
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rilmifl ö¤renme ortamlar› sunarak bireylere zamandan ve mekândan ba¤›ms›z, alternatif bir ö¤renme seçene¤i sun-
mak amac›yla yüksekö¤retim kurumlar› da kendilerini gelifltirerek çevrimiçi ö¤renme ortamlar› ile uzaktan e¤iti-
me yönelmifllerdir. 

Yüksekö¤retim Kurumlar› ve Uzaktan E¤itim
Geliflen teknolojiler, artan ve de¤iflen e¤itim ihtiyaçlar› ve bu paralelde yaflam boyu ö¤renme ilkesinin yayg›n-

laflmas›yla birlikte üniversiteler uzaktan e¤itim (UE) programlar› bafllatmaya ve var olanlar›n› da gelifltirmeye bafl-
lam›fllard›r. Y›ld›r›m (2010) uzaktan e¤itimin günümüz dünyas›nda üniversite e¤itiminde vazgeçilmez bir e¤itim
yöntemi olarak karfl›m›za ç›kmakta oldu¤unu ve uzaktan e¤itim sisteminin, gelecekte geleneksel e¤itim sisteminin
yerini alaca¤› görüflünün yan›nda, geleneksel e¤itim ile birlikte destek bir e¤itim sistemi olarak sunulmas›n› savu-
nanlar›n da oldu¤una dikkat çekmektedir. Böylece yüksekö¤retim kurumlar›nda çevrimiçi e¤itim hem uzaktan e¤i-
tim programlar›nda geleneksel e¤itime alternatif olarak kullan›lmakta hem de geleneksel e¤itime destek olarak pa-
ralelinde kullan›lmaktad›r. Türkiye’de Ekim 2010 itibariyle, YÖK onayl› uzaktan e¤itim program› açan otuz üni-
versitedeki programlarda okuyan ö¤renci say›s› yaklafl›k olarak 13,000’dir (Hançer, 2010). YÖK 2011 verilerine
göre Türkiye’de 26 üniversitede 73 meslek yüksek okul program›, 9 üniversitede 10 lisans tamamlama program›,
3 üniversitede 14 lisans program› ve 28 üniversitede 61 yüksek lisans program› uzaktan e¤itim ile yürütülmekte-
dir. Bu verilere göre Türkiye’de üniversitelerde toplam 158 uzaktan e¤itim program› bulunmaktad›r (bkz. Tablo
1) (Yüksekö¤retim Kurulu, 2011). 

Howell vd. (2004) geleneksel ö¤retimden modern e¤itime geçiflte gerekli yeni yetkinlikler için fakültelerin ge-
liflim ve deste¤e olan ihtiyaçlar›n›n artt›¤›n› ifade etmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n de¤iflen yeni yüzünde-
ki çevrimiçi e¤itim, ö¤retim elemanlar› ve üniversiteler için 21. yüzy›l›n sundu¤u yeni bilgi ve iletiflim teknoloji-
leri ile geleneksel ö¤retimden modern bir e¤itime do¤ru geçifl olarak görülebilir. Alanyaz›nda da uzaktan ö¤retim
sisteminin esas kullan›c›lar›n› oluflturan ö¤rencilerin ve ö¤retim elemanlar›n›n yeni e¤itim sistemine olan bak›fl
aç›lar›n›n, karfl›laflt›klar› zorluklar›n, isteklerinin ve bilinç düzeylerinin de ortaya konmas›na ihtiyaç oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r (Y›ld›r›m, 2010). Bu ba¤lamda etkin bir çevrimiçi e¤itim için üniversitelerdeki ö¤retim elemanlar›n›n
ihtiyaçlar›n›n fark›na var›larak, bu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› do¤rultusunda gerekli çal›flmalar›n gerçeklefltirilmesi-
nin önemli oldu¤u ileri sürülebilir. 

Yöntem
Bu çal›flma yüksekö¤retimde çevrimiçi ö¤renim durumunu betimlemeye yönelik bir araflt›rmad›r. Bu ba¤lam-

da yüksekö¤retim kurumlar›n›n çevrimiçi ö¤retim ile sunduklar› uzaktan e¤itim programlar›n›n yap›s› ve hali ha-
z›rdaki durumu, ö¤retim elemanlar›n›n sorunlar›, beklentileri ve ihtiyaçlar› ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Araflt›rma Grubu

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› Türkiye’deki çeflitli yüksekö¤retim kurumlar›ndaki uzaktan e¤itim merkezlerinde
(12), uzaktan e¤itim meslek yüksekokullar›nda (6), uzaktan e¤itim araflt›rma ve uygulama merkezlerinde (2), bil-
gisayar ve ö¤retim teknolojileri e¤itimi bölümünde (8) ve enformatik bölümünde (1) görev yapmakta olan toplam
21 ö¤retim eleman› oluflturmaktad›r. Uzaktan e¤itim merkezlerinde çal›flan 8 kat›l›mc› ayn› zamanda bilgisayar ve
ö¤retim teknolojileri e¤itimi (BÖTE) bölümü personelidir. Bu ö¤retim elemanlar› yard›mc› doçent doktor (4), ö¤-

Tablo 1: Üniversitelerdeki uzaktan e¤itim birimleriyle ilgili da¤›l›mlar.

Uzaktan E¤itim Programlar› Uzaktan E¤itim 
Kategorileri Üniversite Say›lar› Program Say›lar›

Meslek Yüksek Okullar 26 73
Lisans Tamamlama Programlar› 9 10
Lisans Programlar› 3 14
Yüksek Lisans Programlar› 28 61
Toplam - 158
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retim görevlisi (4), araflt›rma görevlisi (6), araflt›rma görevlisi doktor (1) ve uzman (6) ünvanlar›n› tafl›maktad›r. Ka-
t›l›mc›lar›n demografik özellikleri incelendi¤inde %71’inin daha önceden uzaktan e¤itim yoluyla en az bir ders
sundu¤u, %29’unun ise bu deneyiminin olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Veri Toplama Arac›

Veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen “Türkiye’de Yüksekö¤retimde Çevrimiçi Ö¤retimin Durumu:
Ö¤retim Elemanlar›n›n Görüflleri” bafll›kl› anket arac›l›¤›yla toplanm›flt›r. Anket aç›k uçlu ve yar› yap›land›r›lm›fl
36 sorudan oluflmaktad›r. Anket sorular› kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› birim, çal›flma alanlar›, ünvanlar›, mesleki dene-
yimleri gibi sorularla mesleki anlamda demografik bilgileri, uzaktan e¤itimin hangi boyutlar› ile ilgili olduklar›na
dair bilgiler, bulunduklar› yüksekö¤retim kurumundaki uzaktan e¤itim çal›flmalar›n› betimleyen bilgiler ve hem
kurumlar›n hem de ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim konusunda ihtiyaçlar›n› ortaya koyan bilgileri kapsa-
maktad›r. 

Anket sorular› gelifltirilirken ilgili alanyaz›ndan yararlan›lm›fl, anket gelifltirme sürecinde 4 alan uzman›ndan
görüfl ve önerileri al›nm›fl, daha sonra gelen geri bildirimler do¤rultusunda ankete son hali verilmifltir. Anketler
yüksekö¤retim kurumlar›ndaki uzaktan e¤itim merkezlerinde görevli ö¤retim elemanlar› ile uzaktan e¤itim ile il-
gili çal›flmalar gerçeklefltiren ö¤retim elemanlar›na elektronik ortamda ulaflt›r›lm›flt›r.

Verilerin Analizi

Elektronik ortamda uygulanan anket arac›l›¤›yla toplanan verilerin analiz edilmesinde araflt›rman›n amac›na
uygun olarak frekans ve yüzde da¤›l›m› kullan›lm›flt›r. Ayr›ca aç›k uçlu sorular›n veri analizinde içerik analizi ya-
p›lm›flt›r. 

Bulgular
Bu bölümde verilerin analiziyle elde edilen bulgular, “uzaktan e¤itimde ö¤retim elemanlar›n›n ihtiyaçlar›, sis-

temde karfl›lafl›lan aksakl›klar, baflar›y› etkileyen unsurlar, e¤itmenlerin karfl›laflt›klar› sorunlar” alt bafll›klar› göz
önünde bulundurularak sunulmufltur. 

Çevrimiçi E¤itimde E¤itmenlerin Karfl›laflt›klar› Sorunlar

Çevrimiçi e¤itimde e¤itmenlerin karfl›laflt›klar› sorunlara iliflkin ö¤retim elemanlar› ve uzaktan e¤itim ile ilgi-
li çal›flan görüfllerinin verilerinden ortaya ç›kan sonuçlar Tablo 2’de sunulmaktad›r. Buna göre, %31 ile çevrimiçi
e¤itimde e¤itmenlerin ilk s›rada yer alan sorunlar›n›n teknik sorunlar oldu¤u, daha sonra %28 ile içerik haz›rlama
sorunlar›n›n ortaya kondu¤u ve üçüncü s›rada ise %20 ile kullan›lan çevrimiçi ortamla ilgili sorunlar›n oldu¤u gö-
rülmektedir. Ayr›ca %10 ile ö¤renci de¤erlendirilmesi ve %8 ile geri dönüt için yeterli düzeyde zaman ay›rama-
man›n ve %3 ile di¤er sorunlar›n çevrimiçi e¤itimde e¤itmenlerin karfl›laflt›klar› sorunlar aras›nda oldu¤unu belir-
tilmektedir. Di¤er sorun olarak eflzamanl› derse kat›lan ö¤renci say›s›n›n az olmas› gösterilmektedir. 

Tablo 2: Çevrimiçi e¤itimde e¤itmenlerin karfl›laflt›klar› sorunlarla ilgili da¤›l›mlar.

Karfl›lafl›lan Sorunlar f* %

Uzaktan e¤itime yönelik pedagoji deste¤i ve e¤itimi 8 23
Görsel materyal tasar›m› 7 20
‹çeri¤in hangi standartlara uygun haz›rlanaca¤› 5 14
Çevrim-içi ortamda içerik sunumu 5 14
‹çerik gelifltirme 4 11
ÖYS yönetim deste¤i 3 9
Ö¤retim tasar›m› 2 6
Temel bilgisayar becerileri 1 3
Toplam 35 100

*Kat›l›mc›lar birden fazla seçenek seçebildikleri için yan›tlar›n toplam say›s› kat›l›mc› say›s›ndan fazlad›r. 
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Bu verilere göre e¤itmenlerin yani yüksekö¤retim kurumlar› için ö¤retim elemanlar›n›n çevrimiçi bir ders yö-
netiminde en çok karfl›laflt›klar› sorunun teknik sorunlar oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ö¤retim elemanlar› teknik sorun-
lardan sonra ise çevrimiçi e¤itim sunarken en yüksek düzeyde içerik haz›rlama konusunda sorun yaflamaktad›rlar.
Alan yaz›na bak›ld›¤›nda da uzaktan e¤itimde ders veren e¤itimcilerin teknik deste¤e, donan›m ve yaz›l›m deste-
¤ine, dersin tasarlanmas›nda ve ö¤renci taleplerinin karfl›lanmas›nda deste¤e ihtiyaç duyduklar› (Tüzün ve Y›lmaz,
2002 ) fleklinde bulgulara rastlanmaktad›r. Ö¤retim elemanlar› özellikle çeflitli ö¤retim yönetim sistemleri ve efl
zamanl› iletiflim araçlar›n›n kullan›lmas›nda ve içeri¤in haz›rlanmas›nda teknik deste¤e ihtiyaç duymaktad›rlar. 

Bir Dersi Çevrimiçi Sunan Bir Ö¤retim Eleman›n›n ‹çerikle ‹lgili ‹htiyaçlar›

Ö¤retim elemanlar›n›n bir dersi çevrimiçi sunarken içerik konusunda ihtiyaçlar› ile iliflkili verilerin içerik ana-
liz sonuçlar› Tablo 3’te sunulmufltur. Bu verilere göre, ö¤retim elemanlar›n›n çevrimiçi e¤itim ile ders verirken en
büyük ihtiyaçlar› uzaktan e¤itime yönelik pedagoji deste¤i ve e¤itimi oldu¤u görülmektedir. Daha sonra görsel
materyal tasar›m› ihtiyac›n›n geldi¤i görülmektedir. Üçüncü olarak da içeri¤in hangi standartlara uygun haz›rla-
naca¤› ve çevrimiçi ortamda içerik sunumu unsurlar› oldu¤u görülmektedir. Temel bilgisayar becerilerinin ise içe-
rik haz›rlama konusunda en az ihtiyaç görülen nokta oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Tablo 3’te ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim için içerik haz›rlama konusunda temel bilgisayar be-
cerilerinden daha çok uzaktan e¤itime yönelik pedagoji ve görsel içerik haz›rlama deste¤ine ihtiyaçlar› oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu verilerden hareketle ö¤retim elemanlar›n›n çevrimiçi e¤itimde en çok ihtiyaç duyduklar› nokta-
n›n uzaktan e¤itime yönelik bir pedagoji kullanarak dersleri oluflturmak ve çevrimiçi ortamda görsel materyallere
dayal› ders içeri¤i oluflturmak oldu¤u düflünülebilir. Kim & Bonk (2006) çevrimiçi programlarda çevrimiçi ö¤re-
tim elemanlar›n›n pedagojik yeterliliklerinin baflar›y› etkileyen en önemli unsur oldu¤una dikkat çekmektedirler.
Buna dayal› olarak da ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itime yönelik pedagoji deste¤i ve e¤itimi konusundaki ih-
tiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n önemli oldu¤u ç›kar›m› yap›labilir.

Bir Dersin Çevrimiçi Sunulmas› Sürecinde Karfl›lafl›lan Teknik ‹htiyaçlar

Ö¤retim elemanlar›n›n bir dersi çevrimiçi sunarken teknik ba¤lamda ihtiyaçlar› ile iliflkili verilerin içerik ana-
liz sonuçlar› Tablo 4’te sunulmufltur. Buna göre, çevrimiçi ortamda bir ders sunan ö¤retim eleman›n›n teknik ba¤-
lamda %50 oran› ile en çok deste¤e ihtiyaç gördü¤ü nokta kullan›lan ö¤renme yönetim sistemi (ÖYS) konusunda
bilgilendirilmek ve e¤itim almakt›r. Bunu takip eden ihtiyaç %13 ile eflzamanl› bileflenler hakk›nda e¤itim konu-
sudur. Tablo 4’teki verilere göre, ö¤retim elemanlar›n›n çevrimiçi bir ders sunarken en çok çevrimiçi ortam› içe-
ren sistem ve unsurlar hakk›ndaki teknik bilgilere ihtiyaç duyduklar› öne sürülebilir. Nitekim kat›l›mc›lar, anketin
aç›k uçlu bölümünde verdikleri yan›t› desteklerken, ö¤retim elemanlar›n›n gerekli yerlerde derslerine müdahale-
de bulunabilmeleri için kullan›lan uzaktan e¤itim sistemlerini ve bu sistemdeki araçlar› etkin kullanabilmelerinin
gerekti¤ini çokça vurgulam›fllard›r. Öte yandan ö¤retim elemanlar› ayr›ca ö¤rencilerin de ortamla ilgili teknik so-
runlar yaflad›klar›n› belirtmektedirler. 

Tablo 3: Ö¤retim elemanlar›n›n bir dersi çevrimiçi sunarken içerikle ilgili olarak karfl›laflt›klar›
ihtiyaçlar›n da¤›l›m›.

‹htiyaç Alanlar› f %

Uzaktan e¤itime yönelik pedagoji deste¤i ve e¤itimi 8 23
Görsel materyal tasar›m› 7 20
‹çeri¤in hangi standartlara uygun haz›rlanaca¤› 5 14
Çevrimiçi ortamda içerik sunumu 5 14
‹çerik gelifltirme 4 11
ÖYS yönetim deste¤i 3 9
Ö¤retim tasar›m› 2 6
Temel bilgisayar becerileri 1 3
Toplam 35 100
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Uzaktan E¤itimde En Çok Karfl›lafl›lan Aksakl›klar 

Kat›l›mc›lara yöneltilen “Bulundu¤unuz ortamda uzaktan e¤itim konusunda ne tür aksakl›klar gözlüyorsu-
nuz?” sorusu ile toplanan veriler içerik analizi ile incelendi¤inde yan›tlar›n, “ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤i-
tim konusundaki eksiklikleri, teknoloji konusundaki yetersizlikleri ve zaman s›k›nt›s›n›n” en çok vurgulanan du-
rumlar oldu¤u görülmektedir. Yan›tlarda bu üç de¤iflkenin birbirleri ile iliflkilendirilerek ortaya konuldu¤u görül-
mektedir. Ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim ve teknoloji konusundaki eksikliklerinin, daha fazla zaman ay›r-
may› gerektirdi¤i için zaman yönetiminde sorun yafland›¤› ve bu nedenle de di¤er ifl yüklerinin aras›nda gerekli za-
man› ay›rarak dersi haz›rlamak konusunda sorumluluklar›n› yerine getirmekte zorland›klar› belirtilmektedir. Bu
ba¤lamda ders içeriklerinin istenen kalitede haz›rlanamam›fl olmas›, ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim bilgi
yetersizli¤i, zaman s›k›nt›s› ve uzaktan e¤itim alan›nda personel eksikli¤i gibi aksakl›klar›n yan›nda ortaya ç›kan bir
di¤er aksakl›k olarak sunulmaktad›r. Verilen yan›tlarda teknik ba¤lamda belirtilen aksakl›klar içinde özellikle in-
ternet ba¤lant›s›ndan ve alt yap›dan kaynakl› yaflanan sorunlar vurgulanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n uzaktan e¤itimde ak-
sakl›k olarak belirttikleri bir di¤er sorun ise uzaktan e¤itim konusundaki yönetmelik eksikli¤i ve ders içerikleri ko-
nusundaki akreditasyon çal›flmalar›n›n eksikli¤i olarak görülmektedir. Kim & Bonk (2006) çal›flmalar›nda çevrimi-
çi programlar›n baflar›s›n› etkileyen faktörler aras›nda düflük s›ralarda da olsa akreditasyon süreci ile kesin bir ka-
lite yönetimini vurgulam›fllard›r. 

Çevrimiçi E¤itimde Baflar›y› Etkileyen Unsurlar

Çevrimiçi e¤itimde baflar›y› etkileyen unsurlar Tablo 5’te verilmifltir. Bu verilere göre, çevrimiçi e¤itimde ba-
flar›y› etkileyen unsurlardan en etkili olanlar› %21 ile e¤itmenlerin pedagojik yeterlilik durumlar› ve %20 ile e¤it-
menlerin teknik yeterlik durumlar› oldu¤u dikkati çekmektedir. E¤itmenlerin pedagojik ve teknik yeterlik durum-
lar›n› takiben %18 ile çevrimiçi ortam teknolojilerindeki geliflmelerin çevrimiçi e¤itimi etkileyen unsurlar aras›n-
da üçüncü s›rada yer ald›¤› görülmektedir. Listenin dördüncü s›ras›nda ise %17 ile kurum yönetiminin deste¤i gö-
rülmektedir. Daha sonra ise çevrimiçi e¤itimde baflar›y› etkileyen unsurlar olarak s›ras›yla %12 ile finansal destek,
%7 ile kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen di¤er faktörler ve %5 ile piyasan›n durumu listelenmektedir. Kat›l›mc›lar

Tablo 4: Ö¤retim elemanlar›n›n bir dersi çevrimiçi sunarken teknik konularla ilgili olarak karfl›lafl-
t›klar› ihtiyaçlar›n da¤›l›m›.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Teknik ‹htiyaçlar› f %

Kullan›lan sistem (ÖYS ortam›) hakk›nda e¤itim 12 50
Eflzamanl› bileflenler hakk›nda e¤itim 3 13
‹çerik haz›rlanmas› 2 9
Temel bilgisayar bilgisi 2 8
Yaz›l›m deste¤i 2 8
Donan›m deste¤i 1 4
Temel internet kullan›m› 1 4
Ö¤rencilere teknik destek için 7/24 ça¤r› merkezi deste¤i 1 4
Toplam 24 100

Tablo 5: Çevrimiçi e¤itimde baflar›y› etkileyen unsurlar›n da¤›l›m›.

Baflar›y› Etkileyen Unsurlar f* %

E¤itmenlerin pedagojik yeterlilik durumlar› 17 21
E¤itmenlerin teknik yeterlilik durumlar› 16 20
Çevrimiçi ortam teknolojilerindeki geliflmeler 15 18
Kurum Yönetiminin Deste¤i 14 17
Finansal Destek 10 12
Di¤er 6 7
Piyasan›n durumu 4 5
Toplam 83 100

*Kat›l›mc›lar birden fazla seçenek seçebildikleri için yan›tlar›n toplam say›s› kat›l›mc› say›s›ndan fazlad›r. 



H. G. Bilgiç, D. Do¤an, S. S. Sefero¤lu

1371

“di¤er unsurlar” içinde e¤itimin gereklili¤i, ö¤rencilerin haz›r olma durumu, motivasyon, e¤itmenlerin pedagojik
bilgilerini ortama uygulayabilme durumu, kurumlar›n uzaktan e¤itime yönelifl sebeplerinin e¤itim çeflitlili¤inden
faydalanmaktan öte ticari anlay›fl içermesi gibi konular› belirtmektedirler. 

Çevrimiçi ö¤retimin baflar›l› ve etkin olabilmesi için örgün e¤itimden farkl› olarak odaklan›lmas› gereken bir
tak›m unsurlar ortaya konmal›d›r. Baflar›l› ve etkin e¤itim-ö¤retimin sunulmas› için yüksekö¤retim kurumlar› çev-
rimiçi olarak sunduklar› e¤itimlerde bu noktalardaki gerekli düzenlemeleri gerçeklefltirmelilerdir. Tablo 5’teki ve-
riler incelendi¤inde yüksekö¤retim kurumlar›nda uzaktan e¤itim birimlerinde çal›flan ya da uzaktan e¤itim ile il-
gilenen ö¤retim elemanlar› ve ilgili personel ile yap›lan görüflmeler sonucunda e¤itmenlerin pedagojik ve teknik
yeterlik durumlar›n› en etkili unsurlar olarak ortaya koyduklar› anlafl›lmaktad›r. Kim ve Bonk (2006) da çevrimiçi
programlar›n baflar›s›n› etkileyen en önemli unsurlar aras›nda çevrimiçi e¤itmenlerin pedagojik ve teknik yeterlik-
lerini s›ras›yla ikinci ve üçüncü s›rada göstermifllerdir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n çevrimiçi e¤itim ile oluflan ye-
ni yüzlerinde de e¤itmenlerin pedagojik yeterlik durumlar› ve devam›ndaki teknik yeterlik durumlar› baflar›y› et-
kileyen en önemli etkenler olarak sunulabilir. 

Sonuç ve Öneriler
Bu çal›flman›n bulgular›na göre Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›nda uzaktan e¤itim sistemlerini kulla-

nan ö¤retim elemanlar› s›ras›yla en çok “içerik haz›rlama, teknik durumlar, uzaktan e¤itim amac›yla bir çevrimiçi
ortam› kullanmak” konular›nda sorunlarla karfl›laflmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n içerik haz›rlama konusundaki
ihtiyaçlar› incelendi¤inde s›ras›yla “uzaktan e¤itime yönelik pedagoji deste¤i ve e¤itimi ve görsel materyal tasar›-
m›“ gibi konularda deste¤e ihtiyac›n ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Ayr›ca teknik ihtiyaçlar›na bak›ld›¤›nda ise
“Kullan›lan sistem (ÖYS ortam›) hakk›nda e¤itim” fleklinde belirlenen ihtiyac›n en önemli ihtiyaç olarak karfl›m›-
za ç›kt›¤› görülmektedir. 

Uzaktan e¤itim programlar›nda baflar›y› etkileyen en önemli üç unsurun s›ras›yla e¤itmenlerin pedagojik ye-
terlilik durumlar›, e¤itmenlerin teknik yeterlik durumlar› ve çevrimiçi ortam teknolojilerindeki geliflmeler oldu¤u
görülmektedir. Bu ba¤lamda üniversitelerin uzaktan e¤itim programlar›nda etkili olabilmeleri için sistemde ders
verecek e¤itmenlere yönelik hem pedagojik hem de teknik anlamda destek programlar› sunmalar›n›n önemli ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Uzaktan e¤itim programlar›nda e¤itmenlere yönelik olarak genellikle teknik destek konu-
sunda daha çok çal›flma yap›ld›¤› görülürken, bu araflt›rma bulgular›na göre baflar›l› bir uzaktan e¤itim için e¤it-
menlere ders haz›rlama ve sunma sürecinde verilecek pedagojik destek en önemli unsurlardan biri olarak görül-
mektedir. Nitekim Kim & Bonk (2006) da gelifltirilmifl pedagojinin kusursuz bir çevrimiçi e¤itim için en önemli
unsurlardan biri olabilece¤ini vurgulam›fllard›r. 

Uzaktan e¤itimle ders verenlerin bilgisayar›n nas›l kullan›ld›¤›n› ya da e¤itim teknolojilerinin nas›l kullan›lma-
s› gerekti¤ini bilmesi yeterli de¤ildir (Smith, 2003). Özellikle ilk defa uzaktan e¤itimle ders veren e¤itimcilerin za-
man kayg›s› duymamalar› ve çevrimiçi derslerin geleneksel derslerden farkl› oldu¤unu anlamalar› gerekmektedir.
Çevrimiçi dersler geleneksel yöntemlere göre daha fazla sab›r, zaman ve anlay›fl gerektirmektedir (Perrin & May-
hew, 2000). Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerinden beklenen sab›r, zaman ve anlay›fl› gösterememeleri uzaktan e¤i-
timle ders verdi¤i sistemde de aksamalar›n olmas›na yol açacakt›r. Bu araflt›rmada da uzaktan e¤itim merkezlerin-
de yaflanan aksakl›klarda ö¤retim elemanlar›n›n içerik haz›rlama, temel bilgisayar becerileri, çevrim içi ortamlar›
ve iletiflim araçlar›n› kullanmadaki yetersizli¤i, zaman s›k›nt›s› ve teknolojiye olan uzakl›¤› ön plana ç›kmaktad›r. 

Öte yandan uzaktan e¤itim merkezlerinde daha nitelikli e¤itimlerin sunulabilmesi için e¤itim verecek olan ö¤re-
tim elemanlar›na oryantasyon amaçl› e¤itimlerin verilmesi sistemin etkili olmas›nda önemli katk›lar sa¤layabilecek
bir unsur olacakt›r. Bunun yan›nda ayr›ca, çevrim içi derslerdeki verimlili¤i art›rmak için sürece bafllamadan önce gö-
rev da¤›l›m›, içeriklerin oluflturulmas›, kullan›lacak araç gereçlerin belirlenmesi ve e¤itmenlerin çevrimiçi derslere
haz›rlanmas› süreci çok iyi bir flekilde planlanmal›d›r. Çünkü planlama baflar›l› olman›n en önemli ön kofluludur. 
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Özet

Sanat e¤itimi, genel e¤itim içinde, bireyin kendisini ifade etmesinde insani bir ihtiyaç olan özel bir disiplin ala-
n›d›r. Sanat, kültürler aras› önemli bir iletiflim dilidir. Toplumlar›n geliflmiflli¤inin önemli göstergelerinden birisi-
dir. Üniversitelerin e¤itim fakülteleri güzel sanatlar bölümü ve güzel sanatlar fakültelerinin bölümlerinde doktora-
ya karfl›l›k gelen unvan “Sanatta Yeterliktir”. Üniversitelerde zaman zaman bu alana iliflkin lisansüstü e¤itim ve ata-
malara yönelik düzenlemeler yap›labilmekte, baz› esneklikler ve kriterler gelifltirilmektedir. Bu araflt›rman›n amac›,
üniversitelerde alan› güzel sanatlar olan, mesle¤inde en az 10 y›l›n› doldurmufl, yüksek lisansl›, baflar›l› ö¤retim gö-
revlilerine, nitelikleri, yeterlilikleri konusunda endifle ve tart›flmalar› ortadan kald›r›lacak bir biçimde yeni, esnek dü-
zenlemeler (kriterler) getirilerek hizmet içinde sanatta yeterlik yapt›r›lmas›n› önermektir. Bu önerinin, ö¤retim gö-
revlilerinin ö¤retim üyeli¤ine geçiflinin teflvik edilmesine, onlar›n mesleki motivasyonlar›n›n artt›r›lmas›na, akade-
mik geliflim alanlar›na odaklanmas›na ve ifl doyumlar›n›n sa¤lanmas›nda önemli getirisi olabilece¤i, deneyimlerin-
den yararlan›labilece¤i gibi bu alanlardaki ö¤retim üyesi istihdam›nda k›smen de olsa bir aç›¤›n kapat›lmas›na kat-
k› sunaca¤› düflünülmektedir. Araflt›rma, araflt›rman›n niteli¤i ve gerekçelerine iliflkin üç devlet üniversitesinde, gü-
zel sanatlar alan›nda görev yapan, farkl› unvanlarda (befl) ö¤retim üyesinin görüfllerine baflvurularak gerçeklefltiril-
mifltir. Çal›flma nitel bir çal›flmad›r. Veri toplama arac› olarak yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›lm›flt›r.
Görüflme formu, “Sanatta Yeterlik Program›n›n Gerekçesi, Programa Kat›labilme Koflullar› ve Program›n Kaza-
n›mlar›” olmak üzere üç bölümü içeren sorulardan oluflmaktad›r. Araflt›rma bulgular›nda, araflt›rmac› taraf›ndan
önerilen ve hizmet içinde verilmesi planlanan formasyon program›, araflt›rmaya kat›lan ö¤retim üyeleri taraf›ndan
ö¤retim görevlilerinin akademik geliflimlerinde yararl› olabilece¤i, belirtilmifltir. Ancak bir ö¤retim üyesi, önerilen
program›n di¤er alanlara emsal teflkil etmesi bak›m›ndan problem olabilece¤i yönünde görüflünü dile getirmifltir. 

Anahtar kelimeler: Formasyon program›, güzel sanatlar e¤itimi, sanatta yeterlik.

Girifl
Küreselleflme sürecinde geliflmifl üniversiteler büyük bir de¤iflim, dönüflüm ve hareketlilik sürecinden geçiyor.

Tekalan (2009), Küreselleflmenin bütün dünyada ekonomi, siyaset, sanat, terör, çevre ve benzeri alanlar ile birlik-
te e¤itimi de etkiledi¤ini bu alanlardaki küreselleflen problemlerin küresel çözümlerle mümkün olabilece¤ini ve
küreselleflmenin bütün dünyada üniversiteleri reforma zorlad›¤›n› ifade eder. 

Do¤al olarak küreselleflen dünyada evrensel bir nitelik tafl›mas› gereken Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n belirli aral›klarla kendilerini de¤erlendirmeleri, güçlü ve zay›f yönlerinin tespiti yap›larak sorgulamalar› ve
belirlenen stratejiler do¤rultusunda e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve idari faaliyetlerini (hizmetlerinin) iyilefltirmesi-
gelifltirmesi, akredite olman›n temel koflulu olarak düflünülmektedir. 

Güzel Sanatlar Alan›nda Çal›flan Baz› Ö¤retim
Görevlilerin Sanatta Yeterlik E¤itimi Almalar›na
‹liflkin Bir Öneri
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Bologna süreciyle (1999) birlikte bafllat›lan e¤itimde yeniden yap›lanmaya iliflkin de¤iflim (reform) süreci Av-
rupa üniversitelerinde önemli bir k›r›lma noktas›n› temsil etmektedir. Ayr›ca Prag, (2001), Berlin (2003), Bergen
(2005) ve Londra (2007) bildirgeleri, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (2008) tavsiye kararlar›, Avrupa d›fl›n-
daki ülkelerin de yüksekö¤retim sistemlerini etkilemektedir (Akçay, 2010). E¤itim, biliflim, teknoloji ve sanat alan-
lar›nda yaflanan etkileflime ba¤l› olarak bu yenilik ve geliflmeler, toplumun de¤iflen ihtiyaçlar›yla birlikte her alan-
da oldu¤u gibi yüksekö¤retim sistemlerinin ve akademik problemlerin de gözden geçirilmesini ve gelifltirilmesini
gündeme getirmifltir. Bu süreç ile birlikte demokratik düflünce, yarat›c›l›k, hümanizma, yurttafll›k bilinci, kiflilik
(entelektüel) geliflimi, özgünlük, özgürlük ve kendini ifade etme gibi sanat ve sanat e¤itimi ile bire bir örtüflen kav-
ramlar toplumsal de¤iflimin, geliflimin gerçekleflmesinde belirleyici bir role sahiptir. Çünkü bu süreçte gücün kay-
na¤› de¤iflmifltir. Güç, bilgi ça¤›n›n dinamikleri aras›nda yer almaktad›r. Bu dinamikler, özgünlük, sanatsal yarat›-
c›l›k ve inovasyon üzerine kurgulanm›flt›r. 

Sanat, günümüzde s›n›rlar› olmay›n bir dil ve anlat›m biçimine dönüflmüfltür. Sanat, kültürler aras› önemli bir
iletiflim ve etkileflim dilidir. Bu alana iliflkin ö¤retim eleman› yetifltirmek ülkemizin sanatsal-kültürel gelifliminde
önemli bir amaç olarak görülmelidir. 

Sanatta yeterlik veya sanatta doktora ad› ne olursa olsun sanatsal sunum ve sanatsal ifade yollar›n›n, bilimsel
yay›n ve bilimsel sunumlarla muhteva sebebiyle tam örtüfltü¤ü söylenemez. Sanat ve sanat›n ö¤retiminin bilimsel
boyutu vard›r. Ancak sanat› icra etmede, bilimsel ilkelerden yararlanmak baflka bir fleydir, bilimin s›k› kal›plar›na
oturtmak baflka bir fleydir. Örne¤in, ABD veya AB ülkelerinde sanatta kariyer bizim ölçütlerimize pek uymamak-
la birlikte adaylar›n önü t›kanmamakta, önemli esneklikler getirilmektedir. Çünkü üniversitelerin yap›s› gere¤i
kendi iç dinamikleriyle, özellikle akademik sorunlar›n›n üstesinden gelebilecek, seçenekler ve esneklikler geliflti-
rebilecek gücü ve potansiyeli olabilece¤i varsay›l›r.

Ülkemizde 104’ü devlet, 62’si vak›f olmak üzere 166 üniversite vard›r. Üniversite say›s›n›n 2012’de 200’e ula-
flaca¤›na iliflkin bas›na yans›yan bilgiler mevcuttur. Bu durum, yeni aç›lan ve geliflmekte olan üniversitelerde çok
ciddi bir ö¤retim üyesi aç›¤› sorununu da beraberinde getirmektedir. 

Özellikle resim ve müzik (Sanat E¤itimi) alanlar› kendi içinde özellik arz eden birer disiplin alan›d›r. Monolo-
va’ya (2005) göre, güzel sanatlar alan› Türkiye’de en az ö¤retim üyesine sahip alanlard›r. Yeni kurulan fakültele-
rin ilgili bölümlerinin ana bilim dallar›n›n oluflturulmas›nda, lisans ve lisansüstü e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin yü-
rütülmesinde yetiflmifl ö¤retim üyelerine ihtiyaç vard›r. 2009 y›l›nda yurtiçi ve yurt d›fl› ö¤retim üyesi yetifltirme
programlar›nda (ÖYP, 33 ve 35. Maddeler) büyük ölçüde bir art›fl görülmesine ra¤men, özellikle güzel sanatlar
alanlar› da dahil olmak üzere yeni aç›lan üniversite say›lar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu art›fl k›sa vadede yeterli gö-
rülmemektedir. 

Bu durum TÜBA’n›n May›s 2010 raporunda da “Türkiye’deki üniversitelerden ç›kan doktoral› ö¤renci say›s›
çok az, doktora tamamlama süreleri ise Bat› üniversitelerine göre çok daha uzundur.” fieklinde vurgulanm›flt›r. Yi-
ne ayn› raporda akademik personel yetersizli¤i nedeniyle kamuda çal›flan, alan›nda yetkin olmayan kadrolar›n za-
man zaman üniversitelerde ders vermelerinin de sorunun bir parças› oldu¤u ifade edilmektedir. 

Dolay›s›yla bu konuya bir katk› olarak, baz› üniversitelerde bu alanlarda uzmanlaflm›fl, yay›nlar› ve eserleri olan,
deneyimli, üretken, yüksek lisans yapm›fl ö¤retim görevlilerinden yararlan›lmas› bir seçenek olarak düflünülebilir.
Bu ö¤retim görevlileri, ders yükü, akademik statü ve yabanc› dil sorunlar›ndan dolay› sanatta yeterlik (doktora) ya-
pamad›klar›, dolay›s›yla ö¤retim üyesi unvan›na sahip olamad›klar› için lisansüstü ö¤rencilerin yetifltirilmelerinde,
bölüm ve ana bilim dallar›n›n gelifltirilmesinde etkili olamamaktad›rlar. Bu elemanlar için ö¤retim üyeli¤ine tefl-
vik edici alternatif düzenlemelerin gelifltirilmesi önemli bir kazan›m olarak düflünülebilir. fiahin, (1996) ö¤retim
üyeli¤inin cazip hale getirilmesini, çok yetenekli ö¤retim elemanlar›n ö¤retim üyeli¤ine kazand›r›lmas›n›n flart ol-
du¤unu vurgulamaktad›r.

2010–2011 Ö¤retim y›l› ÖSYM verilerine göre üniversitelerde lisans düzeyinde çeflitli sanat dallar›nda (plas-
tik sanatlar, sanat e¤itimi, müzik, gösteri ve sahne sanatlar› v.b) çal›flan yaklafl›k 4,922 ö¤retim eleman› görev yap-
maktad›r. Bu elemanlardan yaklafl›k 1.654’ü ö¤retim görevlisi olarak çal›flmaktad›r. 

Özellikle E¤itim Fakülteleri, Güzel Sanatlar Fakülteleri ve Konservatuarlarda çal›flan bu ö¤retim görevlileri
içinden, ö¤retim üyeli¤ine atanmas›na benzer bir kriter gelifltirilerek, koflullar› sa¤layanlar yetifltirilebilir. Zaruret-
ten ortaya ç›kan bu istisnai durum, üniversite ve ö¤renci say›lar›n›n art›fl›na paralel olarak bir çözüm (katk›) öne-
risi biçiminde düflünülerek en k›sa zamanda de¤erlendirilmeye al›nabilir.
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Yöntem
Bu araflt›rma 2010–2011 e¤itim-ö¤retim y›l›nda üç farkl› üniversitede görev yapan, farkl› unvanlardaki ö¤re-

tim üyelerinin; ö¤retim görevlilerin hizmet içinde sanatta yeterlik yapmalar›na iliflkin görüfllerini belirlemeye yö-
nelik nitel bir çal›flmad›r. Bu ba¤lamda araflt›rma, durum saptamaya yönelik betimsel bir çal›flma olup nitel arafl-
t›rma teknikleri temel al›narak desenlenmifltir. 

Araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda ö¤retim üyeleri ile; “Sanatta Yeterlik Program›n›n Gerekçesine, For-
masyon Program›na Kat›labilme Kriterlerine ve Program›n Kazan›mlar›na” iliflkin görüflmeler yap›lm›flt›r. Arafl-
t›rma, çal›flma alan› güzel sanatlar e¤itimi olan üç yard›mc› doçent, bir doçent ve bir profesör görüflü al›narak ger-
çeklefltirilmifltir. 

Çal›flma Grubu

Bu araflt›rman›n çal›flma grubu Çukurova Üniversitesi, Mersin Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesinde gö-
rev yapan, üç yard›mc› doçent, bir doçent ve bir profesörden oluflmaktad›r. Ö¤retim üyelerinin mesleki hizmet sü-
resi 7 ile 24 y›l aras›nda de¤iflmektedir. Çal›flma grubunun belirlenmesinde gönüllülük esas al›nm›flt›r. Bu bak›m-
dan görüflme yap›lacak ö¤retim üyelerine çal›flman›n amac› hakk›nda bilgi verilerek görüflme gerçeklefltirilmifltir. 

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac› araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formudur. Bu görüflme formundaki sorular araflt›rman›n amac› dikkate al›narak belirlenmifltir. Araflt›rman›n içe-
rik geçerlili¤ini sa¤lamak amac›yla Gay (1987) ve Karasar (2005) taraf›ndan belirtilen uzman görüfllerinden yarar-
lan›lm›flt›r. Görüflme formu,“Sanatta Yeterlik Program›n›n Gerekçesine, Adaylar›n Formasyon Program›na Kat›-
labilme Kriterlerine ve Program›n Kazan›mlar›na” iliflkin olmak üzere üç üst bafll›ktan oluflmaktad›r.

Görüflme formunda yer alan sorulara ö¤retim üyelerinin verdikleri cevaplar not al›narak toplanm›flt›r. Görüfl-
me süresi ortalama 40 dakika sürmüfltür. Görüflme s›ras›nda ö¤retim üyeleri sorular› cevaplarken araflt›rmac›dan
etkilenmemelerine özen gösterilmifltir. 

Verilerin içerik analizinde karfl›laflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r. Maykut ve Morehouse (1994), bu yöntemle ve-
rilerin sistematik bir flekilde analiz edildi¤ini, araflt›rmac›lar›n tümevar›m› kullanarak yorum getirme ve öneriler-
de bulunabilme yeterlili¤ine eriflebildi¤ini ifade eder.

Ö¤retim üyelerinden görüflme yoluyla elde edilen veriler bilgisayar ortam›na aktar›larak içerik analizi yap›l-
m›flt›r. Araflt›rmac›n›n amaçlar›na uygun olan veriler, nitel araflt›rma yöntemlerine uygun olarak kullan›lm›fl ve
kodlar bir araya getirilerek temalar oluflturulmufltur. Birebir al›nt› olarak kullan›labilecek cümleler belirlenmifltir.
Kodlama ile elde edilen bulgular amaçlar›na göre düzenlenmifl ve belirlenmifltir. 

Ö¤retim üyelerinden elde edilen verileri kimliklerini aç›klamadan sunabilmek ve kar›fl›kl›¤a sebebiyet verme-
mek için kodlama yap›lm›flt›r. Bunun için ilk görüflülen ö¤retim üyesine “ÖÜ1” ve görüflme s›ras›na göre her bir
ö¤retim üyesine s›ras›yla “ÖÜ2”, “ÖÜ3”, “ÖÜ4” ve “ÖÜ5” kodu verilmifltir. 

Bulgular
Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular, afla¤›da gösterilen bafll›klar halinde üç kategoride incelenerek verilmifltir.

Sanatta Yeterlik Program›n Gerekçesine ‹liflkin Görüfller 

Bu üst bafll›k alt›nda ö¤retim üyelerine; ö¤retim görevlilerinin sanatta yeterlik yapmalar›na iliflkin makalenin
amac›nda belirtilen gerekçeleri, olumlu, yeterli, ikna edici bulup bulmad›klar› sorulmufltur. Görüflmeye kat›lan ö¤-
retim üyelerinin ço¤unlu¤u “ÖÜ1, ÖÜ3, ÖÜ4, ÖÜ5” önerinin ikna edici ve gerekli oldu¤u yönünde görüfl bil-
dirmifllerdir. Bir ö¤retim üyesi (ÖÜ2) konuya iliflkin karars›z kald›¤›n›, önerinin kabul görmesi için daha güçlü da-
yanaklar›n›n olmas› gerekti¤ini ifade etmifltir. Konuya iliflkin baz› ö¤retim üyelerinin görüflleri afla¤›da verilmifltir.

“Yürürlükte olan sanatta yeterli¤e iliflkin yabanc› dilin d›fl›ndaki mevcut kriterler makul. Ancak yabanc› dil puan› yeni-
den gözden geçirilmelidir. Mevcut sistem sanatta yeterli¤e iliflkin nitelikli adaylar›n seçiminde yabanc› dilin a¤›rl›kl› bir et-
ken olmas›ndan dolay› yetenekli adaylar›n programa kabulü sorun olabiliyor. Bu bak›mdan uzun y›llar üniversitede çal›flm›fl,
alan›nda yetkin, baflar›l› ö¤retim görevlilerinden yararlan›labilmesi aç›s›ndan böyle bir seçenek bence uygun olur.” (ÖÜ5). 
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“Son birkaç y›lda çok say›da yeni üniversite aç›lm›flt›r. Bu üniversitelerde yer alan güzel sanatlar bölümlerinin geliflti-
rilmesi için yetenekli elemanlara ihtiyaç var. Bu bak›mdan önerilen program uygulanabilir. Bu konuda bölüm veya fakül-
te kurullar› etkili olabilmelidir.” (ÖÜ3). 

“Mevcut sanatta yeterlik program› di¤er bilim dallar›yla iliflkilendirilerek tasarlanan kriterlerden oluflmaktad›r. Sana-
t›n kendine özgü bir dili ve disiplin alan› oldu¤u sanki göz ard› edilmifl gibi….” (ÖÜ1).

Sanatta yeterlikte yabanc› dilin ön koflul olarak belirlenmesi konusunda ne düflünüyorsunuz? Sorusuna karfl›-
l›k tüm ö¤retim üyeleri; genel anlamda, sanat›n di¤er bilim dallar›ndan farkl›, özel bir disiplin alan› oldu¤u, ya-
banc› dilin ana kriter olmas›n›n sanat›n do¤as› ve bu alan›n varl›k sebebiyle örtüflmedi¤i yönünde görüfllerini ifa-
de etmifllerdir. Konuya iliflkin baz› ö¤retim üyelerinin görüflleri afla¤›da verilmifltir.

“Mevcut uygulamada sanatta yeterlikte yabanc› dilin ön koflul olmas›, aday›, sanat e¤itimcisi ve sanatç› kimli¤inden
uzaklaflt›rmaktad›r. Çünkü aday, beklenen kriteri sa¤lay›ncaya kadar dil kursu alacakt›r. Bu kurs süresi bir iki, bazen üç,
befl y›l, bazen daha da uzun sürebilmektedir. Dil kursu sonucunda baflar›l› olman›n da bir garantisi yoktur. Y›llard›r al›-
nan dil kurslar› sonucunda KPDS veya ÜDS s›navlar›ndaki baflar›s›zl›k, adaylarda karamsarl›¤a, bezginli¤e ve motivas-
yon düflüklü¤üne neden olabiliyor. Bu durum ayn› zamanda onlar›n asli görevlerini yapmas›n› da olumsuz etkileyebiliyor.”
(ÖÜ4).

“Sistem, dilde yeterli olan ancak sanatta yeterli olamayanlara da kap› açmaktad›r.” (ÖÜ1). 
“Bir akademisyenin yabanc› dil bilgisinin olmas›n› ben son derece önemli buluyorum. Ancak sanat dallar›na iliflkin aka-

demik yükselmenin önünde engel teflkil etmesini do¤ru bulmuyorum. Sanatta yeterlik yap›lmas›nda veya akademik yüksel-
mede yabanc› dil, puan avantaj› olarak de¤erlendirilmelidir.” (ÖÜ3).

Adaylar›n Formasyon Program›na Kat›labilme Kriterlerine ‹liflkin Görüfller

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim üyelerine, sanatta yeterli¤e kat›labilecek ö¤retim görevlisi adaylar›n yeterlikleri-
nin ne olmas› gerekti¤i konusundaki görüflleri sorulmufltur. Tüm ö¤retim üyeleri, genel olarak tüm adaylar›n üni-
versitelerde çal›flan, alan›nda yetkin, ortalama on y›l deneyimli, üretken sanat e¤itimcisi ve sanatç›lardan oluflma-
s›n›n amaca uygun olabilece¤i yönünde görüfl belirtmifllerdir. 

Ayr›ca adaylar›n programa kat›l›m koflulu hakk›nda yabanc› dil bilgisinin (puan›n›n) düzeyine iliflkin ö¤retim
üyelerine yöneltilen soruda ise, yabanc› dil puan›n›n yüzdelik dilim içinde de¤erlendirilmesi gerekti¤ini ifade et-
mifllerdir (ÖÜ1, ÖÜ2, ÖÜ3, ÖÜ4). Bir ö¤retim üyesi ise yabanc› dil bilgisinin dikkate al›nmamas› gerekti¤ini
vurgulam›flt›r (ÖÜ5).

Öneride belirlenen koflullar› sa¤layan ö¤retim görevlilerinin formasyon program› dahilinde yetifltirilme biçim-
lerinin nas›l olmas› gerekti¤i konusunda ise iki ö¤retim üyesi iki yar›y›ll›k sürenin uygun olabilece¤ini (ÖÜ1,
ÖÜ3), bir ö¤retim üyesi, formasyon program› için adaylar›n bir proje haz›rlamalar›n›n yeterli olabilece¤ini (ÖÜ5),
bir ö¤retim üyesi, ilgili enstitü program›n›n sürecine uyulmas› gerekti¤ini (ÖÜ2) belirtmifl, bir di¤er ö¤retim üye-
si ise bu konuda görüfl belirtmemifltir (ÖÜ5). Konuya iliflkin baz› ö¤retim üyelerinin görüflleri afla¤›daki gibidir.

“Programa kabul edilecek adaylar›n yüksek lisans yapm›fl olmalar›, en az 10 y›l mesleki deneyimleri ön koflul olabilir.”
(ÖÜ2).

“Adaylar zaten alan›nda yetenekli isim yapm›fl kifliler. Bir yar›y›ll›k döneme denk gelen yaz kursu sonucunda bitirme
tezi, ya da bir projeyle formasyon e¤itimi tamamlatt›r›labilir.” (ÖÜ4). 

“Programa kat›lan ö¤retim görevlilerine ileride ö¤rencilerine lisansüstü tez yapt›rma durumu söz konusu olabilece¤in-
den en az bir yar›y›l bu dersleri almalar› gerekir. Ayr›ca bunlar seçilmifl yetenekli, deneyimli adaylar oldu¤u için atölye der-
si almalar›na bence gerek yok.” (ÖÜ1).

Önerilen Program›n Kazan›mlar›na ‹liflkin Görüfller

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim üyelerine program›n kazan›mlar›na iliflkin genel görüflleri soruldu¤unda iki ö¤re-
tim üyesi (ÖÜ4, ÖÜ5) program›n bir an evvel hayata geçirilmesi gerekti¤ini, bir ö¤retim üyesi ise (ÖÜ2) öneri-
len formasyon program›n›n gerekçesi ne olursa olsun, alan› güzel sanatlar olan ö¤retim görevlilerine ayr›cal›k ge-
tiren bir durum olarak alg›lanabilece¤i yönünde endiflelerini ifade etmifltir. Önerilen program›n sanat e¤itimine ve
ö¤retim görevlilerinin akademik geliflimlerine ve niteliklerine katk› getirece¤ine inan›yor musunuz? Sorusuna kar-
fl›l›k tüm ö¤retim üyeleri olumlu görüfl bildirmifllerdir. Önerilen program›n ö¤retim görevlilerinin ifl doyumu ve
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motivasyonlar›n› artt›raca¤›n› düflünüyor musunuz? Sorusuna tüm ö¤retim üyeleri olumlu yönde cevap vermifller-
dir. Konuya iliflkin baz› ö¤retim üyelerinin görüflleri afla¤›daki gibidir.

“Aç›lan yeni üniversitelere (kendi alan›m›zda) istihdam yarat›lmas› bak›m›ndan bu öneriyi olumlu buluyorum. Baflar›-
l› ö¤retim görevlileri de¤erlendirilmelidir. Bence sak›ncas› yok, ayr›ca mevcut kadro ve unvanlar›ndan dolay› mali aç›dan da
ba¤l› bulundu¤u kuruma bir yük getirmeyecektir.” (ÖÜ3).

“Yüksekö¤retim Kurumu’nun Ö¤retim üyesi yetifltirme (ÖYP) program›n› olumlu buluyorum. Ancak buna katk› sa¤-
layacak, alana iliflkin esnek, alternatif önerilerin dikkate al›nmas› gerekti¤ini de önemsiyorum.” (ÖÜ5). 

“Program›n ülkemizin sanat e¤itimine ve sanat›na önemli bir katk› sa¤layaca¤›n› düflünüyorum.” (ÖÜ4).

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rma, mesleklerinde 8 ile 24 y›l çal›flan farkl› unvanlardaki ö¤retim üyelerinin önerilen programa iliflkin

görüfllerini derinlemesine belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n sonuçlar›na göre ö¤retim üyelerinin ço¤u-
nun program›n hayata geçirilmesine iliflkin olumlu bir yaklafl›m içinde olduklar› görülmüfltür. Sanatta yeterlikte ya-
banc› dilin önemli oldu¤u ancak yabanc› dilin, alan yeterlili¤inin önünde yer almas›n›n sak›ncalar›n› dile getirerek
yabanc› dilin yüzdelik dilim içinde de¤erlendirilmesinin uygun olabilece¤i yönünde görüfllerini ifade etmifllerdir. 

YÖK, 1981’den bu yana 2547 say›l› kanun üzerinde (DPT’n›n 1999’daki verilerine göre) 25 kez kal›c› de¤iflik-
lik yapm›flt›r. Çok say›da da geçici madde eklenmifltir. Bu zorunlu de¤ifliklikler ihtiyaçlara göre bugün de devam
etmektedir. Dolay›s›yla ilgili kanun içinde geçmiflte oldu¤u gibi (YÖK’ün çeflitli dönemlerde yürürlü¤e girmifl
02/02/1985 tarihli 2809 say›l› kanunun, geçici 10. maddesinin 2. f›kras›n›n 4. maddesi) benzer bir flekilde yeniden
geçici bir madde eklenerek uygun görülen uzman ö¤retim görevlileri bir kereye mahsus olmak üzere doktora’ya
efl, özel bir formasyon program› gelifltirilerek yetifltirilebilmelidir.

Örne¤in bu alanda formasyon program› kapsam›na al›nacak ö¤retim görevlileri için baflvuru kriterleri, yukar›-
da referans al›nan ek geçici madde ile karfl›laflt›r›lamayacak ölçüde yükseltilir. Adaylar›n programa kabulü için E¤i-
tim Fakülteleri Resim, Müzik Ö¤retmenli¤i (bölüm/anabilim dal›) veya Güzel Sanatlar Fakültelerinde yüksek li-
sans yapm›fl olmalar›, ba¤l› bulundu¤u bir yüksekö¤retim kurumunda alan›yla ilgili yafl s›n›r› olmaks›z›n en az 10
y›l ö¤retim görevlisi olarak çal›flm›fl olmas› ön koflul olarak belirlenebilir. Adaylardan ALES ve yabanc› dil koflulu
aranmaz, ancak yabanc› dil puan› yüzdelik dilim içinde önemli bir avantaj olarak de¤erlendirilebilir. Ulusal, ulus-
lar aras›, kongre, proje, bienal, çal›fltay, sergi ve yay›nlar belirleyici olur.

Bu koflullar› sa¤lay›p programa dahil edilen ö¤retim görevlileri, bir yar›y›la denk gelen hizmet içi e¤itim veya
yaz kursu ad› alt›nda formasyon program› kapsam›nda kuram ve uygulamalara dayal› 10 kredilik dersler al›rlar.
Formasyon program› sürecinde derslere devam esas al›n›r. Bu konuda ilgili lisansüstü ö¤renci yönetmeli¤i uygu-
lan›r. Program sonunda s›navlarda baflar›l› olan adaylara geçici bir maddeye dayanan ilgili kanun gere¤ince “Sa-
natta Yeterlik/Sanatta Doktora” unvan› verilir. Sanatta yeterlik sonras› akademik yükselmeye iliflkin kazan›mlarda
Yüksekö¤retim Kurumunun mevcut ö¤retim üyeli¤ine atanma koflullar› geçerli olur. 

TÜS‹AD’nin Avrupa Üniversiteler Birli¤i Kurumsal De¤erlendirme Program› kapsam›nda Yüksekö¤retimin
sorunlar›na iliflkin sunumunda akademik unvan› olmayan ö¤retim görevlilerinin, hizmet içinde gelifltirilmelerini
ve terfilerini öngörmektedir. Bu görüfl, fiahin (1996) taraf›ndan da desteklenmektedir. Benzer uygulamalar baz›
kurumlarda da uygulanmaktad›r. Örne¤in, TSK’de görevli astsubaylar›n 7 y›ll›k baflar›l› görevlerinden sonra su-
bayl›¤a geçifl yolu aç›lm›flt›r. Yine görsel ve yaz›l› bas›nda (2011), hâkim ve savc› aç›¤›n› kapatmak için meslekle-
rinde en az 5 y›l çal›flan avukatlara hâkim ve savc› olma yolu tart›fl›lmaktad›r. Yararl› olaca¤› umulan benzer dü-
zenlemeler üniversitelerde ö¤retim görevlileri için de düflünülebilir. 

Bu öneri, ö¤retim görevlilerinin ö¤retim üyeli¤ine geçiflin teflvik edilmesi, onlar›n mesleki motivasyonlar›n›n
artt›r›lmas›, akademik geliflim alanlar›na odaklanmalar›, ifl doyumlar›n›n sa¤lanmas›, verimlilik ve üretkenlikleri-
nin artt›r›lmas› yönünde önemli katk›lar getirecektir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim üyelerinin görüflleri de bu do¤-
rultudad›r.

Ayr›ca XVII. Milli E¤itim fiuras›nda: “…Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini yetifltirmeleri yönünden, fakülte
yöneticileri ile ö¤retim üyeleri aras›nda iletiflim ve etkileflim yoluyla birbirlerine katk›da bulunacaklar› bir örgüt
kültürü oluflturma yönünde çaba gösterilmelidir. Ö¤retim elemanlar›n›n farkl› deneyimlerinin paylafl›ld›¤› ortam-
lar oluflturulmal›, akademik olarak alanlar›nda kendilerini yetifltirme ve yenilemeleri için olanaklar sunulmal›d›r.
Hizmet içi e¤itim veya formasyon programlar› gelifltirilmelidir.” fieklinde ifade edilmektedir. 
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Güçlüol, Öcal ve Akbay (1996) taraf›ndan; Üniversitelerde ders veren akademik personelin unvan› ne olursa
olsun ö¤retim elemanlar›n›n meslek alan›nda yetifltirilmesi, seçimi, görevlendirilmesi ve mesleki yönden kendile-
rini sürekli yenilemeleri, gelifltirmeleri gerekti¤i, süreli ve öteki yay›nlar› izlemeleri yurt d›fl›ndaki üniversitelerde
gözlem ve çal›flma yapmalar›na iliflkin imkân ve koflullar›n sa¤lanmas› akademik personelin niteliklerini art›raca¤›
vurgulanmaktad›r. 

Bir ö¤retim görevlisi ile bir profesörün ayn› kredi ve içerikteki bir dersi vermesine imkân sa¤layan ve bunda
bir sak›nca görmeyen kanun, ö¤retim görevlilerinin akademik süreç içinde kendilerini gelifltirme kanallar› aç›k tu-
tacak bir biçimde ilgili alan›n özelli¤ine göre yeniden düzenlenmesini de sa¤layabilmelidir. Çünkü bilimiyle, sa-
nat›yla e¤itimiyle, kültürüyle, de¤erleriyle toplumu ileriye götürecek yarat›c› insanlar bu kurumlardan yetifliyor.
Özel beceri, yarat›c›l›k ve yetene¤i gerektiren alanlar sistemin kat› kurallar›na mahkûm edilmemelidir.

Gardner’›n (1993: 138, 139) çoklu zekâ kuram›, bireylerin zekâ alanlar›nda farkl›l›k görülebilece¤i, dolay›s›yla
bu anlamda güçlü ve zay›f alanlar›n›n olabilece¤i yönündedir. Bu teoriye göre sanatç› ve sanat e¤itimcilerin zekâ
alanlar›n›n görsel, artistik zekâ türüne daha yak›n oldu¤u kabul edilir. Gardner, ayn› zamanda dil ve görsel zekâ-
n›n beyindeki ifllev ve konumlar›n›n farkl› oldu¤unu ifade eder. 

Do¤al olarak bu alanda kendini gelifltirmek, yetkinleflmek isteyen bireylerde görsel zekân›n güçlü olmas› bek-
lenir. Dil zekâs› her insanda güçlü olmayabilir. Amaç sanat e¤itimcisi ve sanatç› yetifltirmek ise, dil zekân›n, gör-
sel zekân›n önüne geçerek engel oluflturmas› pek mant›kl› görülmemektedir. 

Nitekim, bugün uygulanan akademik dil s›navlar› tercüme a¤›rl›kl›d›r. Belki bilimsel destek olarak akademik
ihtiyaçlar›n giderilmesi için Japonya ve Çin’de oldu¤u gibi Yüksekö¤retim Kurumunun bünyesinde akademik ter-
cüme bürolar› da kurulabilir. Atalay (1996), bu konuya iliflkin Üniversitelerin Kültür Bakanl›¤› ile iflbirli¤i yapa-
rak tercüme faaliyetlerinin desteklenebilece¤ini ve akademisyenlerin (zorunlu alanlar d›fl›nda) yabanc› dilin bir zo-
runluluk olmaktan ç›kar›lmas› gerekti¤ini ifade etmifltir.

Güzel sanatlar ve güzel sanatlar e¤itimi alan›nda akademik yükselmede zaten uluslar aras› yay›n yapma veya
kongrelere kat›lma flart› olmad›¤›ndan dil bilmek sadece uluslar aras› akademik ortamlarda (kiflisel) iletiflim amaç-
l› olarak kendi içinde özel bir anlam kazanabilece¤i gerçe¤i dikkate al›nmal›d›r. Ayr›ca mevcut dil s›nav
(KPDS/ÜDS) sistemi gramer a¤›rl›kl› ve çeviriye dayal› oldu¤undan amaca yönelik dil becerileri tart›fl›lmaktad›r.
Test biçiminde yap›lan s›navda adaylar›n “dinleme, konuflma ve yazma” becerilerinin ölçülmemesi s›nav›n ama-
c›yla çeliflmektedir. Çünkü s›navda baflar›l› olanlar›n büyük bir ço¤unlu¤unun konuflamad›¤›, duydu¤unu anlaya-
mad›¤›, yaz›m becerilerinde hatalar›n oldu¤u yönünde görüfller ileri sürülmektedir.

Tart›flmaya sunulan bu öneri büyük olas›l›kla yürürlükteki mevcut sistem içinde ayr›cal›¤› gerektiren bir du-
rum olarak alg›lanabilir, tepki alabilir, ön yarg›lar oluflabilir, kabul görmeyebilir. Ancak tepkiler tart›fl›lmal›d›r. 

Güzel sanatlar›n, di¤er alanlardan çok daha özel, farkl› bir disiplin alan› olmas›, üniversite ve ö¤renci say›lar›n-
daki art›fl ve ülkemizin gerçekleri bunun gibi baz› istisnai düzenlemeleri zorunlu k›labilmelidir. Bu durum Türki-
ye Yüksekö¤retim Yeterlikler Çerçevesi Raporunda da özellikle vurgulanm›flt›r. Kuflkusuz, yeni üniversitelerin
aç›lmas› ö¤retim eleman› aç›¤›n› da büyük ölçüde artt›rmaktad›r. Böyle bir sorun olmasayd› böyle bir öneri yine
gündem konusu olabilir fakat zaruri olmayabilirdi. 

Yüksekö¤retimde esnek olmayan tutumlar yüksekö¤retimin ulusal ve kurumsal kimli¤ine gölge düflmesine yol
açabilir (Akman, 2010:111). Akademik sistem, özel yeteneklere dayal› kanallar› aç›k tutmal›d›r. E¤er onlar kapa-
n›rsa geliflmenin yollar› da kapan›r. Kurallar tabulaflt›r›lmamal›d›r (Zengin, 1997:81). Türkiye’de alan›nda yetkin,
baflar›l› çok say›da akademisyen sanat e¤itimcisi/sanatç› vard›r. Konuya iliflkin kay›p ve kazan›mlara yönelik tercih
ve fizibilitenin çok iyi hesaplanmas›, önerilen ve belirlenen çerçevede bu ö¤retim görevlilerinin yetifltirilmeleri aci-
len gündeme al›nmal›d›r. 
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Özet

Yüksekö¤retim sistemi içerisinde üretilen bilgilerin uygulama yönleri ön plana ç›kar›lamamakta, e¤itimlere ih-
tiyaç duyan kitlelerle yeterince paylafl›lamamakta ve üretilen bilgiler genifl kitlelere yay›lamamaktad›r. Bilgi ve yet-
kinliklerin geliflimini destekleyen tüm e¤itim, ö¤retim ve ö¤renme etkinliklerini içeren hayat boyu ö¤renme süre-
cinde yüksekö¤retim kurumlar›na ciddi görevler düflmektedir. Yüksekö¤retim imkânlar›n› yayg›nlaflt›rmak, e¤itim
sisteminde yeni yaklafl›mlarla bilgiye ulaflmay› kolay hale getirmek, küresel rekabetin artt›¤› dünyada hem kiflilere
hem de çal›flt›klar› kurumlara etkinlik kazand›rarak rekabet güçlerini art›rmak hayat boyu ö¤renmenin gelifltiril-
mesi sürecinde yüksekö¤retim kurumlar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilebilecektir. Yüksekö¤retim kurumlar›, ilk ve or-
taö¤retimden mezun olmufl belirli alanlarda uzmanlaflmak isteyen; fakat e¤itim masraflar›, ebeveynlerin engelle-
mesi, mevcut sistemden kaynaklanan do¤al veya suni engellerden dolay› bu ihtiyaçlar›n› bir türlü karfl›layamayan
kitlelere çeflitli alanlardaki e¤itimleri inovatif, h›zl› ve etkin bir flekilde ulaflt›rarak bu ihtiyaca cevap verebilirler. Bu
çal›flmada, örnek bir uygulama olarak “WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi” tan›t›lacak ve ç›kt›lar› paylafl›-
lacakt›r. “WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi”, Avrupa Birli¤i Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m Arac› (IPA),
Hayat Boyu Ö¤renmenin Gelifltirilmesi Hibe Program› alt›nda Türkiye’de finanse edilen ve uygulanan ilk proje-
dir. Proje genel olarak, ülkede yaflayan bütün bireylerin üniversite okuma flans›na sahip olmad›¤› ülke flartlar›nda
üniversitelerde verilmekte olan uzmanl›k bilgilerinden, kurulacak uzaktan elektronik e¤itim sistemi ile kolay, ucuz,
h›zl› ve etkin bir biçimde daha genifl kitlelerin faydalanmas›n›, geliflen teknoloji ile birlikte bilgiye ulaflma önün-
deki engellerin kald›r›lmas›n›, vas›fs›z iflgücünün nispeten vas›fl› hale gelmesini ve yüksekö¤retim imkânlar›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas› ile e¤itim sisteminde yeni yaklafl›mlar›n gelifltirilmesini hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Hayat boyu ö¤renme, uzaktan ö¤retim, webderslik.

Girifl
Yüksekö¤retim kurumlar› olan üniversiteler, kendilerinden beklenen ifllevleri, fakülteler, enstitüler, yükseko-

kullar vb. birimleriyle gerçeklefltirmektedirler. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n, toplumun her kesimi için nitelikli ifl-
gücü yetifltirme, bilim ve teknoloji üretme, toplumu ayd›nlatma, toplumsal de¤iflme ve geliflmelere önderlik etme
gibi görevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu sebepten ötürü, yüksekö¤retim, ülkeler için daima bir prestij
sembolü olmufltur (Kaya, 1989, 80).

Yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren geliflmifl ülkelerde bilgi toplumuna geçifl süreci bafllam›fl ve bilgi
ekonomisi ad› verilen yeni bir küresel ekonomik yap› oluflmufltur. Bu yeni yap›da bireylerin ekonomik gücü, bilgi
ve ö¤renim düzeyleri ile, ülkelerin rekabet gücü ise befleri ve sosyal sermayeleri ile ölçülmektedir. Bu süreç, bilgi-
nin üretilmesi ve paylafl›lmas›ndan birinci derecede sorumlu olan üniversitelerden beklentileri artt›rm›fl ve nere-
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deyse tüm ülkelerde yüksekö¤retim toplumlar›n ilgi oda¤› haline gelmifltir. Bilgi toplumuna geçifl sürecinde top-
lumun de¤iflik kesimlerinin üniversitelerden artan beklentilerini afla¤›daki gibi s›ralamak mümkündür (Yüksekö¤-
retim Kurulu, 2007, ss. 13-14): 

• Daha fazla ö¤renciye ve daha genifl bir yafl grubuna e¤itim vermek (y›¤›nlaflmak),
• H›zla üretilen yeni bilgilerin ve oluflan yeni bilgi alanlar›n›n tümünü kapsayacak flekilde programlar›n› ge-

niflletmek,
• E¤itimde, mezunlar›n ifl bulabilmesi, araflt›rmada ise bilginin yan› s›ra uygulamaya yönelmek,
• Toplumla güçlü köprüler kurarak, bölgesel ve ulusal kalk›nmaya daha fazla katk›da bulunmak,
• Paydafllar›na hesap verebilen, aç›k ve saydam yönetiflim modelleri gelifltirmek,
• Tüm bu beklentileri, giderek göreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile karfl›layabilmektir. 
Yüksekö¤retim kurumlar›, bilgi ve yetkinliklerin geliflimini destekleyen tüm e¤itim, ö¤retim ve ö¤renme et-

kinliklerini içeren hayat boyu ö¤renme sürecinde önemli görevler üstlenmektedirler. Yüksekö¤retim imkânlar›n›
yayg›nlaflt›rmak, e¤itim sisteminde yeni yaklafl›mlarla bilgiye ulaflmay› kolay hale getirmek, küresel rekabetin art-
t›¤› dünyada hem kiflilere hem de çal›flt›klar› kurumlara etkinlik kazand›rarak rekabet güçlerini art›rmak hayat bo-
yu ö¤renmenin gelifltirilmesi sürecinde yüksekö¤retim kurumlar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilebilecektir.

Hayat boyu ö¤renme, bireyler ve toplumlar için yeni kabiliyetler, nitelikler elde etmenin ve güç kazanman›n
önemli bir arac› haline gelmifltir. Hayat boyu ö¤renme sürecine kat›l›m, baz› becerilere sahip olmay› gerektirmek-
tedir. De¤iflim ve geliflim sürecinin kazand›¤› ivmeye paralel olarak, günümüzde devletler de bir ikilemle karfl› kar-
fl›ya bulunmaktad›r. Ekonomi ve teknoloji odakl› de¤iflim ve geliflim olgular›, var olan›n çok üstünde yeni ve yük-
sek düzeyde niteliklere sahip insan gücünü gereksindirir. Söz konusu gereksinimi karfl›lama çabas› ile gelifltirilen
e¤itim politikalar›, de¤iflimin kazand›¤› ivmeyi yakalayamaz hale gelmifltir. Devletler bir taraftan de¤iflimin getir-
di¤i nitelik ve kaliteye ihtiyaç duyarken, di¤er taraftan da söz konusu nitelik ve kaliteyi oluflturma sorumlulu¤unu
tafl›maktad›r. Bundan ötürü, ça¤dafl devlet anlay›fl›, “bilgi güçtür” parolas›yla resmi e¤itim süresi boyunca ve son-
ras›nda, birey a¤›rl›kl›, kendi kendine ö¤renme konusuna önem vermektedir. Böylece hayat boyu ö¤renme bilin-
cine varan toplum oluflturma yönünde çaba göstermektedir. Okuryazarl›k, bu ba¤lamda hayat boyu ö¤renme sü-
recinin hem girdisi hem de ürünüdür (Gürdal, 2000, s. 78). 

Bilgi, beceri ve yeteneklerin gelifltirilmesi amac›na yönelik ,formel ya da informel, bütün ö¤renme faaliyetle-
rini kapsayan hayat boyu ö¤renme, geleneksel e¤itim programlar› ve teknolojik ilerlemelere paralel olarak geliflen
modern ö¤renme olanaklar›n›n basit bir toplam› ya da bütünleflmesinden ibaret de¤ildir. Aksine, bu yaklafl›mda,
e¤itimin içeri¤inde ve perspektifinde önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Geleneksel e¤itim kurumlar›, birincil ola-
rak bilginin aktar›lmas›yla ilgilenmektedir. Hayat boyu ö¤renme yaklafl›m› ise, bireysel yeteneklerin ve kiflisel ö¤-
renme kapasitelerinin geliflmesine odaklanmaktad›r. Bu yaklafl›m›n özünde, kiflilere "ö¤renmeyi ö¤retme" anlay›-
fl› yatmaktad›r (European Commission, 2002, s. 78). 

Bireylerin e¤itim ihtiyaçlar› hayat boyu devam eder. Fakat zaman, mekân engeli, yüksek e¤itim maliyeti gibi
sebeplerden ötürü bilgiye gereksinimi olan kiflilerin e¤itim almalar› mümkün olamamaktad›r. Bu engellerin afl›l-
mas› ve hayat boyu ö¤renmenin sa¤lanabilmesi için uzaktan e¤itime yönelimin gerçekleflmesi gerekmektedir. 

United States Distance Learning Association (USDLA)’ya göre, uzaktan e¤itim; farkl› yerlerdeki ö¤retmen ve
ö¤rencilerin, e¤itim ve ö¤rencilerle ilgili aktivitelerin bulundu¤u bilgi teknolojileri (alt yap›) vas›tas›yla birbirle-
riyle iletiflim kurmalar›n› sa¤lamakt›r. Ö¤retmen ve ö¤renciler fiziksel olarak farkl› uzakl›ktad›rlar. Ö¤retmen ve
ö¤renci aras›ndaki tüm iletiflimler efl zamanl› ya da gecikmeli bir biçimde elektronik araçlar vas›tas›yla sa¤lanmak-
tad›r. Mekân›n hiçbir önemi yoktur. Uzaktan e¤itim, bir ö¤retmen ve bir ö¤renci fiziksel olarak farkl› yerlerde bu-
lunduklar›nda ve teknolojiyi (örne¤in, uydu, video, bilgisayarlar, yaz›c›, vs.) e¤itimsel uçurumu kapatmak için kul-
land›klar›nda gerçekleflmektedir (www.usdla.org). 

Uzaktan e¤itimde flu an gelinen son nokta internet yoluyla ö¤retim uygulamalar›d›r. Bu uygulamalar, geliflen
web teknolojileri ve bilgisayarl› konferans sistemleri sayesinde, zaman, mekân ve uzakl›ktan ba¤›ms›z bir flekilde
ö¤rencilerin birlikte çal›flmalar›na olanak vermektedir (Kaya ve Önder, 2002, s. 48). 

‹nternete Dayal› Uzaktan E¤itim, internet altyap›s›n› kullanan tüm e¤itim modellerini kapsayan genel bir yak-
lafl›m olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹nternet a¤›n› kullanan tele–konferans görüflmeleri, geleneksel postan›n yeri-
ni alan elektronik postalar, bas›l› kaynaklara alternatif oluflturan elektronik kitap ve süreli yay›nlar, ‹nternete Da-
yal› Uzaktan E¤itimin birer parças› olarak kullan›lm›fl modellerdir. Bu modeller içerisinde günümüzde yayg›n bir
biçimde kullan›lan model ise Web Tabanl› Uzaktan E¤itim modelidir. Web Tabanl› Uzaktan E¤itim Modeli’nde,
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‹nternete Dayal› Uzaktan E¤itim ad› alt›nda kullan›lan farkl› tekniklerin neredeyse tamam›ndan yararlan›lmakta-
d›r. ‹çeri¤e eriflmek için HTML sayfa yap›lar› düzenlenmekte, iletiflimin sa¤lanmas› ve sa¤l›kl› olarak yürütülme-
si için elektronik posta listelerinden faydalan›lmaktad›r. Etkileflimin art›r›labilmesi için ise tart›flma listeleri ve soh-
bet programlar› kullan›lmaktad›r (Al ve Madran, 2004, s. 263). 

Webderslik ile Akademik Etki Projesi Örne¤i
Bu çal›flmada, hayat boyu ö¤renme ve uzaktan e¤itime örnek bir uygulama olarak “WEBDERSL‹K ile Akade-

mik Etki Projesi” tan›t›lacak ve proje ç›kt›lar› paylafl›lacakt›r. Türkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Birli¤i
ile müzakere sürecine girmesi ile beraber mali iflbirli¤inde önemli de¤ifliklikler olmufltur. Müzakere sürecinin bafl-
lamas›yla birlikte 2007-2013 dönemi için aday ülkeleri tam üyeli¤e haz›rlamak ve üye ülkeler ile aday ülkeler ara-
s›ndaki ekonomik ve sosyal farkl›l›klar› azaltmak hedeflenmifltir. Bu amaçla daha önce farkl› programlar alt›nda yü-
rütülen mali yard›mlar “Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m Arac› (IPA)” ad› alt›nda birlefltirilmifltir. Kat›l›m Öncesi Ma-
li Yard›m Arac›n›n en önemli programlar›ndan birisi olan ‹nsan Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi Operasyonel prog-
ram› iki flekilde yürütülmektedir. ‹lki Bakanl›klar, Türkiye ‹fl Kurumu, Sosyal Güvenlik Kurumu gibi merkezde
yer alan kamu kurum ve kurulufllar› arac›l›¤›yla, çeflitli operasyonel programlar fleklinde yürütülmesidir. Di¤eri ise
kifli bafl›na düflen gayri safi yurtiçi has›las› Türkiye ortalamas›n›n %75'inin alt›nda olan 12 Düzey-II bölgesinde
(43 ilde) hibe projeleri fleklinde de yürütülmesidir. (http://www.ikg.gov.tr)

“WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi” Avrupa Birli¤i Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m Arac› (IPA) alt›nda
Türkiye’de finanse edilen ve uygulanan ilk projedir. Proje genel olarak, ülkede yaflayan bütün bireylerin üniversi-
te okuma flans›na sahip olmad›¤› ülke flartlar›nda, üniversitelerde verilmekte olan uzmanl›k bilgilerinden daha ge-
nifl kitlelerin faydalanmas›n› hedeflemektedir. Ayn› zamanda, geliflen teknoloji ile bilgiye ulaflma önündeki engel-
lerin kald›r›lmas›, vas›fs›z iflgücünün nispeten vas›fl› hale gelmesi ve yüksekö¤retim imkânlar›n›n yayg›nlaflt›r›lma-
s›yla e¤itim sisteminde yeni yaklafl›mlar›n gelifltirilmesi de hedefler aras›nda yer almaktad›r. Böylece bilgiye ulafl-
mak, kurulacak uzaktan e¤itim sitemi ile, h›zl› ve etkin bir biçimde gerçekleflecektir.

Uzaktan elektronik e¤itim sistemi, üretilen bilginin yeni yaklafl›mlarla hedef gruplara daha h›zl›, ucuz ve etkin
bir biçimde ulaflt›r›lmas› için kurulmufltur. Proje, bu sistem ile fakültemizde üretilen bilgiyi de¤ere dönüfltürmeyi
amaçlamaktad›r. Bunun yan› s›ra bilgiye ulaflmay› kolaylaflt›racak bir sistemin alt yap›s›n›, tan›t›m›n› ve uygulama-
s›n› oluflturmak hedefler aras›ndad›r.

Yüksekö¤retim kurumlar› yahut ba¤l› birimleri, tan›mlanm›fl faaliyetleri d›fl›nda, bulunduklar› bölgelerin ve o
bölgede yaflayanlar›n sorunlar›na duyarl› ve çözüm odakl› yaklaflmal›d›rlar. Karfl›lafl›lan sorunlar›n çözümünde bü-
yük ve statik yap›lar›n yerine sorunun çözümüne katk› sa¤layacak birbirini destekler dinamik yap›l› projeler daha
iyi sonuçlar vermektedir. Hayat›n her an›nda karfl›lafl›labilecek; fakat anlamlar› tam olarak bilinmeyen ve üzerle-
rinde yanl›fl yorumlar yap›lan birtak›m kavramlar mevcuttur. Mezkur kavramlar bireyleri yanl›fl davran›fllara ite-
bilmektedir. Bu terimler üzerinden yap›lan siyasi ve ekonomik yanl›fl yorumlar insanlar›n fikirlerini de¤ifltirebil-
mektedir. Bu da toplumsal kararlar› etkileyebilmektedir. Bu kavramlara uzak olan bireyler toplumsal tepkilerden
uzak durarak baflkalar›ndan duyduklar› yanl›fl bilgilerle hayatlar›na tepkisiz bir toplum olarak devam edebilmekte-
dirler. Belirli bir kaynak aktar›larak fakülte bünyesinde lisans seviyesinde verilen günlük hayatla do¤rudan ilgili
dersleri ve bu derslerde ifllenen kavramlar› daha genifl kitlelere ulaflt›rmak, kullan›lan kaynaklar›n etkinli¤i aç›s›n-
dan önemlidir. WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi ile yüksekö¤retim kurumlar›nda üretilen bilginin s›n›r-
l› alanlar içerisinde kalmamas›, daha genifl kitlelere yayg›nlaflt›r›lmas› hedeflenmektedir. Bu amaç, üretilen bilgile-
rin hedef gruplar›n yap›s›na göre yeniden dizayn edilmesini sa¤lamaktad›r. Lisans seviyesinde üretilen bilginin he-
def gruplar›n yap›s›na göre indirgenmesi bilginin anlafl›l›r olmas› ve talep edilmesini etkilemifltir. 

Üretilen projelerin ancak kat›l›mc›l›k ve ortakl›k bilinciyle baflar›ya ulaflabilece¤i ve projelerin çarpan etkileri-
nin daha fazla olaca¤› bir gerçektir. Bu do¤rultuda kurumsal sahipli¤ini Atatürk Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi’nin yapt›¤› WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi’nin proje ortakl›¤›n› Erzurum Esnaf ve Sa-
natkarlar Odalar› Birli¤i, proje ifltirakçili¤ini ise Türkiye ‹fl Kurumu Erzurum ‹l Müdürlü¤ü yapm›flt›r.

7 May›s 2010 tarihinde imzalanarak resmi olarak bafllayan 12 ay süreli projenin toplam bütçesi 124,995 Eu-
ro’dur. Proje, on iki ana faaliyetten oluflmaktad›r. Proje ekibinin kurulmas›, projenin yürütülmesi için gerekli ma-
kine ve ekipman›n al›nmas›, raporlama faaliyetleri ile hedeflerin ve proje ç›kt›lar›n›n anlat›ld›¤› fark›ndal›k yarat-
ma ve bilgilendirme çal›flmalar› gibi rutin proje aktiviteleri d›fl›nda yedi ana aktivitede gerçeklefltirilmifltir. Bu ye-
di ana aktiviteden proje için en önemli aktivite olarak proje ile amaçlanan hedeflere ulaflmada bir araç olarak kul-
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lan›lacak e¤itim webportal›n›n (webderslik.net) kurulmas› olmufltur. ‹lgili portal›n oluflturulmas›, proje sürecinde-
ki di¤er aktivitelere ba¤lanarak portalda yay›nlanacak materyal, proje sürecinde üretilmifltir. 

Proje için dört hedef grup belirlenmifltir. Türkiye ‹fl Kurumu Erzurum ‹l Müdürlü¤ü’ne baflvurmufl ya da bafl-
vuru aflamas›nda olan otuz kiflilik bir grup; ayn› zamanda proje orta¤› olan Erzurum Esnaf ve Sanatkarlar Odalar›
Birli¤i üyesi ya da üye iflletmenin referans verdi¤i otuz kiflilik bir grup; Atatürk Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi ö¤rencilerinden oluflan k›rk bir kiflilik bir grup ve Erzurum il merkezinde yaflayan ilkö¤retim me-
zunu vas›fs›z 1,500 kifli hedef grup olarak belirlenmifltir.

Projenin paydafllar ve tüm faydalan›c›lar taraf›ndan alg›lanabilmesi, proje faaliyetlerinin tan›t›m› ve proje sü-
recine aktif kat›l›m›n sa¤lanmas› amac›yla proje sahibi kurulufl, ortak ve ifltirakçi kurulufllar›n ev sahipli¤inde üç
bilgilendirme çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalarda yaklafl›k 800 kifli bilgilendirilmifltir. ESOB ve ‹fiKUR Erzu-
rum ‹l Müdürlü¤ü kat›l›mc›lar›n›n belirlenmesinde yerel ortak ve ifltirakçilere yard›mc› olmak için ‹fiKUR Erzu-
rum ‹l Müdürlü¤ü’nde stant aç›lm›flt›r. ESOB kat›l›mc›lar› için Erzurum merkezindeki esnaflar yüz yüze bilgilen-
dirilmifllerdir. WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesi, hayat boyu ö¤renmenin gelifltirilmesi hibe program›-
n›n önceliklerinden ‘tüm taraflar aras›ndaki iflbirli¤inin, diyalogun gelifltirilmesinin ve a¤ oluflturma sürecinin des-
teklenmesi’ faaliyeti ile do¤rudan ilgilidir. Bu proje, e¤itim kurumu ve sektör aras›nda iflbirli¤i kurup bu iflbirli¤i-
nin devam› ve geliflmesi için ortak çal›flmalara zemin haz›rlam›flt›r. Sonuçland›rma çal›fltay›nda projenin ç›kt›lar›
ilgililerle paylafl›lm›flt›r. Proje sürecinde oluflan ortakl›k kültürünün ve hayat boyu ö¤renme sürecine taraflar›n ak-
tif kat›l›mlar›n›n devam› için yeni iflbirlikleri aray›fllar›nda bulunulmufltur. ‹flbirli¤i ve e¤itim web portal›n›n güç-
lenerek devaml›l›¤›n› sa¤lamak ad›na taraflar bir araya gelmifl ve yeni yol haritalar› belirlenmifltir. Proje ekibi, uz-
manlar, e¤itmenler, ilgili kurum temsilcileri ve personelinin kat›ld›¤› çal›fltay sonunda bütün kat›l›mc›lar›n ald›k-
lar› e¤itimler ve proje sürecindeki çal›flmalar› belgelendirilmifltir.

Projenin hedef grubu içerisinde yer alan 1,500 kifli, hayatlar›n›n her an›nda duyduklar› ve karfl›laflt›klar› eko-
nomi ve iflletme alan›ndaki terminoloji hakk›nda bilgi sahibi olmufltur. Daha fazla bilgiye nas›l ulaflacaklar› konu-
sunda da yüz yüze bilgilendirilmifltir. Ayn› zamanda, hedef grup içerisinde yer alan 1,500 kiflilik bu grubun gerek
direkt kendileri ve aileleri, gerekse dolayl› olarak çevrelerindeki bireylerin bilgilendirilmesi projenin devam› için
fark›ndal›k ve tan›t›m faaliyetlerine katk›lar sa¤lam›flt›r.

Bölgedeki niteliksiz ifl gücünün fazlal›¤›, bölgedeki iflletmelerin eleman bulma konusunda en önemli sorunlar›n-
dand›r. Küçük ve orta ölçekli iflletmeler ifle ald›klar› kiflilerin e¤itimli olmas›n› istemektedir. Dolay›s›yla e¤itim ma-
liyetlerinden kaç›narak e¤itilmifl eleman bulma yolunu tercih etmektedirler. Bölgede mesleki e¤itim ve kiflisel geli-
flim alanlar›nda e¤itimler veren özel firmalar›n bulunmamas› küçük ve orta ölçekli iflletmeleri zor durumda b›rak-
maktad›r. Bu sebeple bu tür e¤itimleri almak isteyen bireylerin maliyetlere katlanarak il d›fl›nda bu e¤itimlere ulafl-
mas› gerekmektedir. fiüphesiz ifle al›mlarda, alan›nda e¤itimli olmak her zaman bir tercih sebebidir. E¤itim olanak-
lar›n›n k›s›tl› oldu¤u bölgelerde y›llarca süregelen bu aç›k, istihdam›n ve üretimin art›fl›nda hep bir engel olmufltur.
Proje, hedef gruplara temel iflletme ve ekonomi e¤itimi ile nitelik kazand›racak, ifle girme sürecinde daha fazla bil-
gi ve beceriye sahip olmalar› yönüyle tercih edilirliklerini artt›racakt›r. Ayr›ca çal›flt›klar› ortamlara daha kolay adap-
te olmalar›n› sa¤layacak ve çal›flma sürelerini artt›racakt›r. E¤itimlerde ald›klar› bilgileri direkt olarak kullanabile-
cekleri gibi (muhasebe yard›mc›s›, sat›fl eleman›, pazarlamac› gibi) bu bilgileri hayatlar›nda dolayl› olarak da kulla-
nabileceklerdir. E¤itimler kat›l›mc›lara bu aç›dan bir analitik düflünme kabiliyeti de kazand›racakt›r. 

Proje sürecinde webderslik.net e¤itim portal›nda kullan›lmak üzere hedef gruplara ekonomik ve idari prog-
ramlar içeren e¤itimler uygulanm›flt›r. Proje sürecinde verilen ve yay›nlanan e¤itimler 4 ana bafll›k alt›nda toplan-
m›flt›r. Temel E¤itimler olarak adland›r›lan bileflende, hedef gruplar içerisinde yer alan ESOB ve ‹fiKUR grupla-
r›ndaki 60 kifliye Temel Ekonomi, Temel ‹flletme, Temel Hukuk, Temel Bilgisayar ve ‹nternet Uygulamalar› ve
Temel Bankac›l›k ve Finansal Sistemler alanlar›nda e¤itim programlar› uygulanm›flt›r. Befl ayr› bafll›k alt›nda uy-
gulanan e¤itimler, her ay bir e¤itim program› fleklinde hafta sonlar› uygulanm›fl ve 5 ay sürmüfltür. Temel Bilgi-
sayar ve ‹nternet e¤itimi hariç di¤er alanlardaki e¤itimler ayda 28 saat, Temel Bilgisayar ve ‹nternet e¤itimi ise 40
saat sürmüfltür. Toplamda ESOB ve ‹fiKUR gruplar›ndaki her bir kursiyer 136 saat e¤itim alm›flt›r. E¤itimler 2
ayr› grup halinde yap›lm›fl ve toplamda 272 saat e¤itim verilmifltir. Ayr›ca, e¤itim programlar›na kat›l›m›n teflvik
edilmesi ve kat›l›mc›lar›n yol - iafle giderlerinin karfl›lanmas› ad›na e¤itimler süresince kursiyerlere maddi destek
sa¤lanm›flt›r. E¤itimlerde ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde lisans seviyesinde verilen yaklafl›k 15 ders ilkö¤-
retim mezunlar›n›n anlayabilece¤i seviyeye indirgenmifl ve yeni ders materyalleri üretilmifltir. Proje sürecinde
ESOB ve ‹fiKUR gruplar›na verilen e¤itimler, yüksekö¤retimde verilen e¤itimin daha anlafl›labilir ve herkesin an-
layabilece¤i seviyeye indirgenebilmesi için pilot çal›flma olarak yap›lm›flt›r.
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Hedef gruptaki ‹‹BF ö¤rencilerinin yüksekö¤retimde kazand›klar› teorik bilgiyi uygulama alanlar›na geçireme-
meleri bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Analitik yap›lar›n›n güçlenebilmesi ve piyasa yap›s› hakk›nda detay-
l› bilgiye sahip olmamalar›, içe kapal› bir e¤itim sisteminde yetiflmifl olmalar› ö¤rencilerin mezuniyet sonras› ve-
rimliliklerini olumsuz yönde etkilemektedir. Ö¤rencilerin üniversitede ald›klar› teorik e¤itimlerin d›fl›nda, ileti-
flim, proje yönetimi gibi ilave e¤itimler alabilecekleri imkânlar› mevcut de¤ildir. Bu da mezuniyet sonras›nda bu
e¤itimler için tekrar bir zaman kayb›na ve maliyete katlanmalar›na sebep olmaktad›r. ‹‹BF ö¤rencileri d›fl›ndaki
farkl› disiplinlerden ö¤renciler de ifl hayat›nda aktif olarak kullanmak üzere temel iflletme ve iktisat e¤itimine ih-
tiyaç duymaktad›r. Fakat sistem, alanlar›ndaki e¤itimlerine devam ederken bu e¤itimleri almalar›na imkân sa¤la-
mamaktad›r. Proje, bu problemleri ortadan kald›rarak spesifik alanlarda bu e¤itimleri sa¤layacak ve proje sonra-
s›nda da bu e¤itimler çeflitlendirilecektir. Bu kapsamda, “Destekleyici E¤itimler” bilefleninde Atatürk Üniversite-
si ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ö¤rencilerinden oluflan 41 kiflilik gruba ald›klar› lisans e¤itimini desteklemek
amac›yla ‹letiflim ve Kiflisel Geliflim, Sat›fl Pazarlama, Proje Yönetimi ve Temel ‹ngilizce e¤itimleri verilmifltir. 4
ayr› bafll›k alt›nda uygulanan e¤itimlerde Temel ‹ngilizce e¤itimi hariç di¤er alanlarda ki e¤itimler ayda 28 saat,
Temel ‹ngilizce e¤itimi ise 48 saat olarak verilmifltir. ‹‹BF grubundaki her bir kursiyer 120 saat e¤itim alm›flt›r. 

“Üniversite ‹çi E¤itimler” kapsam›nda, gerek temel e¤itimler k›sm›nda verilen e¤itimleri alan kiflilerin, gerek-
se bu e¤itimleri webderslik.net üzerinden takip eden kullan›c›lar›n temel iflletme ve ekonomi alanlar›nda ayr›nt›l›
bilgiye ihtiyaç duymalar› gerekebilir. Bu durumda e¤itimlere ulaflabilmeleri için Atatürk Üniversitesi ‹ktisadi ve
‹dari Bilimler Fakültesi’nde 2010-2011 dönemi güz yar› y›l›nda okutulan lisans seviyesindeki yedi örnek ders, vi-
deo kameralarla çekilerek webderslik.net üzerinden yay›nlanm›flt›r. 

Proje ile birlikte kurumumuzda derinlemesine ifllenen bilgiler her kesimden insan›n anlayabilece¤i seviyeye in-
dirgenmifl hem bas›l› hem de elektronik ortama tafl›narak ulafl›lmas› daha kolay, maliyeti daha az hale getirilmifl-
tir. Proje e¤itimleri ve fakülte düzeyinde üretilen bilgiden elde edilen fayda art›r›lm›fl ve herkesin (paydafllar, yö-
resel halk, farkl› disiplinlerde çal›flan kifliler v.b.) faydalanabilece¤i dokümanlar üretilmifltir. Proje sürecinde üreti-
len bilgiler, hedef gruplara sadece klasik ö¤renme sürecindeki yüz yüze e¤itim yoluyla de¤il, oluflturulan e¤itim
portal› arac›l›¤› ile internet üzerinden 7 gün 24 saat, karasal yay›nda 24 saat yay›n yapan Atatürk Üniversitesi te-
levizyonunda döngüsel olarak yay›nlanarak, e¤itim kitapç›klar›, bilgilendirme kartlar›, video CD’lerle ulaflt›r›larak
süreklili¤i sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Projenin ana faaliyetlerinden birisi de internet üzerinden e¤itimlerin gerçeklefltirilece¤i web portal›n›n olufltu-
rulmas›d›r. www.webderslik.net alan ad› ile yay›nda olan e¤itim webportal›, hem proje sürecinde üretilecek bilgi-
leri hem de projeden sonra aç›lacak sertifika programlar›na ait e¤itimleri içerisinde bulunduracakt›r. Ayr›ca por-
tal soru, sorun ve cevaplar, sat›fl pazarlama stratejileri gelifltirme, inovasyon gibi özel ve spesifik bölümlerle zen-
ginlefltirilecektir. Portalda Atatürk Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde lisans seviyesinde e¤itimi
verilen 7 örnek dersin video görüntüleri yay›nlanmaktad›r. Portal üzerinden proje sürecinde üretilmifl tüm dokü-
manlara ulafl›labilmektedir. 

Bilimsel ve teknolojik geliflme, var olan imkânlar›n k›sa sürede iyi kullan›lmas› ile sa¤lanabilir. Geliflme, top-
lumda bilimsel düflünceyi hayat tarz› haline getirmekle sa¤lan›r (Yücel, 1997). Kurumumuz projenin sürdürülebil-
mesi için her türlü maddi ve fiziki varl›¤a sahip, e¤itim kadrosu bak›m›ndan da yeterlidir. Proje sonras›nda portal
üzerinden çeflitli sertifika programlar› aç›lacak, program bafllar›nda kay›tlar al›nacak ve kat›l›mc›lar›n e¤itimleri in-
ternet üzerinden takip etmeleri sa¤lanacakt›r. E¤itimler sona erdi¤inde baflar›l› olanlar belgelendirilecektir. Por-
tal üzerindeki bu e¤itimler çeflitlendirilerek ilgi duyan kesimlere hitap edebilecek hale getirilecektir. Portal, ayn›
zamanda fakülte ö¤rencilerine ve farkl› disiplinlerdeki tüm kesimlere aç›k olacak; sadece e¤itimlerini belgelemek
isteyenler kay›t yapt›rabilecektir. Bu e¤itimleri belgelendirmek isteyen kat›l›mc›lardan s›nav giderleri ve belgelen-
dirme masraflar› gibi cüzi bir ücret talep edilecektir. Portal›n, projede e¤itim alan yar› zamanl› ö¤renciler arac›l›-
¤›yla devam ettirilmesi, proje ile oluflturulacak webportal›n›n dinamizmi ve sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan önemlidir. 

Sonuç
Proje sonucunda oluflturulacak elektronik portalla bilgiye ulaflmak ve bunu belgelemek isteyen insanlara k›smi

de olsa bir yüksekö¤retim program› uygulanm›fl olacakt›r. Temel ‹flletme ve Ekonomi e¤itimleri kat›l›mc›lar›n, ge-
rek günlük hayatlar›nda gerekse ifl hayatlar›nda, verimliliklerine ve etkinliklerine katk› sa¤lam›flt›r. Proje ile ilkö¤-
retim mezunu iflsizlere temel iflletme ve ekonomi e¤itimi ile nitelik kazand›r›lmas› ve ifle girme sürecinde daha faz-
la bilgi ve beceriye sahip olmalar› yönüyle tercih edilirliklerini artt›rmalar›, çal›flt›klar› ortamlara daha kolay adap-
tasyon sa¤lamalar› yönünde avantajlar sa¤lanm›flt›r. 
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WEBDERSL‹K ile Akademik Etki Projesinin gerek bölge gerekse ülkemizdeki di¤er fakültelere yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n hayat boyu ö¤renme sürecine aktif kat›l›mlar›na örnek olabilecek bir hareket noktas› oldu¤unu
düflünmekteyiz. Proje ile ileride fakülte içerisinde verilen programlar daha küçük kurlar haline getirilerek çeflitlen-
dirilecek ve web üzerinden bu e¤itimler proje sonras›nda da devam ettirilecektir. Alt yap›s›n› bu proje ile kurdu-
¤umuz a¤›rl›kl› olarak web üzerinden e¤itim programlar›n› farkl› disiplinlerle zenginlefltirip kiflilerin e¤itim sevi-
yelerine, mesleki tercihlerine ve taleplerine göre çeflitlendirmeyi ve bu alanda bir model olmay› hedeflemekteyiz.

Tart›flma
Türkiye y›llar boyu merkezden yap›lan büyük programlar ile geliflme ve kalk›nma çabas› içerisinde olmufltur.

Do¤u Anadolu Projesi (DAP) örne¤inde oldu¤u gibi bu yaklafl›m›n sonuçlar› hiç bir zaman istenilen seviyelere
ulaflmamakla beraber büyük ve hantal yap›l› uzun süreli bu programlardan istenilen sonuçlar bir türlü elde edile-
memifl, sonuçlar› dahi tam olarak de¤erlendirilememifltir. Özellikle merkezi programlar›n aksine Avrupa Birli¤i’ne
kat›l›m sürecinde tan›flt›¤›m›z proje mant›¤›, sorunlar›n tespiti, de¤erlendirilmesi ve çözüm aflamalar›nda daha di-
namik yap› gösterme, kaynaklar›n etkin kullan›m›nda merkezi programlara göre daha fazla avantaj sa¤lamaktad›r.
Ülke olarak yeni tan›flt›¤›m›z bu proje mant›¤›n›n yerleflmesi, yeni ve yarat›c› projelerin oluflturulmas›nda, insan
kaynaklar›n›n gelifltirilmesinde, sivil toplum kurulufllar›n›n kurumsal kapasitelerinin artt›r›lmas›nda, ekonomik
ünitelerin rekabet güçlerinin artt›r›lmas› gibi faaliyetlerde katk›lar sa¤lam›flt›r. Ulusal ve uluslararas› kaynaklar›n
etkin kullan›lmas› ve bu kaynaklardan daha fazla yararlanma ad›na üniversitelerin rolünün önemini bilen politika
yap›c›lar ve kurulufllar ç›kard›klar› kanun ve yönetmeliklerde üniversite ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar›na istisna-
lar ve avantajlar sa¤lam›fllard›r. Her ne kadar üniversiteler bu süreçlere aktif kat›l›m sa¤lasalar da bu katk› yeterli
oranda olmamaktad›r. 

Üniversite ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar›n›n baflta hayat boyu ö¤renmenin desteklenmesi olmak üzere, böl-
gesel rekabet edilebilirlik, kad›n giriflimcili¤inin desteklenmesi, genç istihdam›n›n desteklenmesi, kay›tl› istihda-
m›n artt›r›lmas›, okullaflma oranlar›n›n artt›r›lmas› gibi ekonomik, teknik ve sosyal alanlarda yeterince proje üret-
meyip ya da projeler içerisinde yer almamalar›n›n en büyük sebeplerinden birisi proje faaliyetlerinin akademik ka-
riyerlerine önemli bir katk› sa¤lamamas›d›r. Yo¤un emek gerektiren bu faaliyetlerin akademik yükselme kriterle-
ri içerisinde önemli bir yer tutmamas› üniversiteleri bu alanlar›n uza¤›nda tutmaktad›r.

Üniversiteler bünyelerinde kurduklar› araflt›rma merkezleri arac›l›¤›yla sosyal sorumluluklar›n› gerçeklefltir-
mek ad›na faaliyette bulunmaktad›rlar. Fakat, araflt›rma merkezlerin kurumsal ve mali kapasitelerinin yeterli ol-
mamas›, nitelikli eleman eksikli¤i, ö¤retim üyelerinin merkezlerde çal›flmas›n› cazip hale getirecek imkanlar›n ol-
mamas› araflt›rma merkezlerinin faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.

Üniversitelerimizde kurulan teknokentler arac›¤› ile üniversite-sanayi iflbirlikleri kurulmaya ve gelifltirilmeye
çal›fl›l›rken bu geliflmenin büyük k›sm›n›n sadece fen bilimleri alan›nda olmas› sürecin eksiklerinden birini olufl-
turmaktad›r. Teknokentler bünyesinde yap›lmaya çal›fl›lan, üniversite - sanayi iflbirli¤inin kurularak sürekli hale
getirilmesiyken, sosyal bilimlerde üniversite – toplum – kamu iflbirlikleri yeterli derecede kurulamamaktad›r. Ku-
rulan k›smi ortakl›klarda s›n›rl› süreli proje ortakl›klar› ve iflbirlikleri olarak kalmaktad›r. Bu kapsamda üniversite-
ler bulunduklar› bölgelere sosyo-kültürel de¤er katma gayreti içerisinde çeflitli aktiviteler yapma çabas›nda olsalar
da ço¤u zaman bu çabalar kat›l›mc›l›ktan uzak kalmaktad›r.

Üniversitelerin geliflen ve de¤iflen çevre koflullar›na uyum sa¤lamas›, de¤iflen bilgi ihtiyaçlar›na cevap vermesi,
çevrelerini iyi bir flekilde analiz etmelerini zorunlu k›lmaktad›r. Bu nedenle özellikle sosyal bilimler alan›nda üni-
versitenin faaliyet içerisinde bulundu¤u yak›n çevresi ile ilgili güncel araflt›rmalar yapmas› önemli faydalar sa¤la-
yacakt›r. Ancak sosyal bilimlerde araflt›rma yapman›n maliyetli ve uzun süreli olmas› önemli engeller olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Bu engellerin ortadan kald›r›lmas› için üniversite, özellikle bölgede faaliyet gösteren devlet ku-
rumlar›n›n güncel araflt›rmalar›ndan haberdar olmal›d›r. Gerekirse araflt›rma süreçlerinde aktif rol oynayarak ku-
rumlar aras› sinerjiyi gelifltirmeli, araflt›rma sonuçlar›ndan hareketle yeni proje ve programlar için teknik destek
sa¤lamal› ve hayat boyu ö¤renmenin gelifltirilmesinde etkin faktör olmal›d›r.

De¤iflen bilgi taleplerini karfl›lamak amac›yla üniversite d›fl› e¤itimlerin büyük bir ço¤unlu¤unda, e¤itim prog-
ramlar›n›n etkili ve verimli nitelikte olmamas›, özellikle e¤itim ihtiyaçlar›n›n iyi biçimde analiz edilmemesi, e¤i-
tim alacak hedef gruplar›n e¤itim düzeyine uygun e¤itim programlar›n›n düzenlenmemesi ve bu tür e¤itim prog-
ramlar›n›n hedef gruplar için önem düzeyinin sürekli azalmas› ve e¤itimlerin rutin programlar olarak görülmesi
sosyal sermayenin geliflmesini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeplerle üniversitelerin çevrelerindeki e¤itim ihtiyaç-



Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1386

lar›n› iyi analiz edip ona uygun e¤itim programlar› düzenlemesi gerekir. Bununla birlikte, düzenlenen e¤itim
programlar›n›n etkinli¤i ve verimlili¤inin de¤erlendirilmesi daha önemli hale gelmektedir. Üniversiteler, bulun-
duklar› bölgelerde yürütülen e¤itim faaliyetlerinde sorumluluk almal› teorik ya da uygulamal› e¤itim veren kifli,
kurum ve kurulufllar üzerinde uzman olmayan kiflilerden sa¤lanan e¤itimlerin hedef kitlenin geliflmesinde etkin rol
oynamayaca¤› fark›ndal›¤›n› sa¤lamal›d›r. Üniversiteler ihtiyaçlara ve hedef gruplar›n yap›s›na uygun yeni ve ye-
nilikçi yaklafl›mlar gelifltirmeli ve uygulamal›d›r. Yeni ve yenilikçi yaklafl›mlar yanl›fl ve etkisiz e¤itim faaliyetlerin-
den dolay› zaman içerisinde isteksiz hale gelen ve kat›l›mc›l›ktan uzaklaflan hedef gruplar› yeniden sürecin içerisi-
ne çekebilecektir.

Üniversiteler bünyelerinde yürüttükleri projelerin sürdürülebilirliklerinde aktif rol oynamal›, proje süreçlerin-
de verdikleri maddi ve manevi destekleri devam ettirmeli, daha ziyade her biri sorunun bir parças›n› çözen birbi-
rini tamamlar nitelikte projeleri desteklemelidir. 
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Abstract

During the last Millennium, various factors affected agricultural inputs, practices, systems and markets. The
knowledge and skills demanded by the rapidly advancing private sector for agronomists/agricultural engineers
vary significantly and thus, important reforms occurred in agriculture and related fields in developed countries or
are still in transition for restructuring in some others. In Turkey, significant structural transformations took place
in agricultural higher education programs during the last 50 years. However the outcome was a standard curricu-
lum applied by ca 10 departments in 26 agricultural faculties. The Working Group composed of nine members
with different backgrounds coming from Turkish agricultural faculties was set up in January 2010 by the Turkish
Higher Education Council. The members prepared an agenda to analyze first the current state-of-art in agricul-
ture and related fields in Turkish higher education, identify problems, examine higher education systems in other
countries, prepare a report on good practices and raise awareness among decision makers and university staff with
a bottom-up approach. The recommendations of the Working Group base on restructuring of the departments
at undergraduate level either by merging, closing or initiating new departments and the curriculum according to
the strengths of each university in order to address the changing conditions and needs with a holistic approach.
Creation of an effective Turkish higher education sector in agriculture and related fields in line with its counter-
parts can be obtained through closer cooperation based on common strategic goals and quality assurance systems. 
Key words: Agriculture, higher education, programs.

Introduction
The academic structures and educational programs including undergraduate and graduate levels at higher educa-
tion institutions must undergo continuous changes in order to satify the demands coming from relevant sectors.
Agricultural production is one of the most strategic sectors world-wide. Agriculture provides employment oppor-
tunities and triggers agri-food industry especially in countries with high production, processing, trade and export
potential and thus acts as a catalyst in rural and national development. Recent natural disasters made clear that
food security both in supply and safety is the key global issue. Agriculture in many developed countries faces seri-
ous challenges: competition for water resources, rising costs due to environmental protection policies, competi-
tion for international markets, loss of comparative advantage in relation to international growers, changes in cli-
mate and related physical factors and uncertainties in the effectiveness of current European policies as adaptation
strategies (Iglesias et al., 2009). Thus, in many countries, higher education in agriculture and related fields under-
went reforms, united the whole chain or diversified as a consequence of developments in agriculture, food and
environmental sciences and technology and other significant issues as indicated above. The ‘Agricultural Higher
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Education’ in Turkey is facing similar problems and thus has to reform both the educational programs and depart-
mental systems in order to adapt to the national and international conditions. In this respect, it is of utmost impor-
tance that agriculture and related fields be scrutinized and updated according to the internationally accepted edu-
cational models and re-structured flexible enough to respond to rapidly changing international, regional and local
demands of stakeholders. 

Considering the need for restructuring higher education in agriculture and related fields, the Curriculum
Development Working Group of Faculty of Agricultures was established with the recommendation of the
Executive Committee of Turkish Higher Education Council and studied selected 35 countries in different conti-
nents. This paper briefly summarizes the final report of the working group, which was submitted to the Higher
Education Council in January, 2011 and gives recommendations to decision makers in Turkey. 

Higher Agricultural Education in Turkey 
The initiation of higher education in agriculture dates back to 1846 in Turkey, reaching 26 faculties by 2010
(Table 1). Only six faculties were established between 1933 and 1980, 6 between 1980 and 1991, 8 in 1992 and 6
were established after 1992 while some others are pending in the process. The higher education in faculties of
agriculture has undergone 6 restructuring programs since 1960, resulting in the following periods: 1960-66, 1967-
76, 1977-98, 1999-2002, 2003-2007 and 2008. 

Table 1: Agricultural faculties in Turkey (2010).

No University Province Year of Number of Capacity of 
Establishment Departments Enrollment at

Undergraduate

1 Adnan Menderes University Ayd›n 1992 7 210
2 Ahi Evran University K›rflehir 1992 1 40
3 Akdeniz University Antalya 1983 9 270
4 Ankara University Ankara 1933 111 460
5 Atatürk University Erzurum 1957 121,2 480
6 Bingöl University (F›rat) Bingöl 1997 3 110
7* Bozok University Yozgat 1992 1 30
8 Çanakkale Onsekiz Mart Univ. Çanakkale 1992 8 260
9 Çukurova University Adana 1967 92 440
10 Dicle University Diyarbak›r 1992 4 120
11 Ege University ‹zmir 1955 10 300
12 Erciyes University (Seyrani) Kayseri 1992 2 90
13 Eskiflehir Osmangazi University Eskiflehir 1995 1 30
14 Gaziosmanpafla University Tokat 1982 91,2 240
15 Harran University fianl›urfa 1978 92 290
16 I¤d›r University I¤d›r 2006 3 90
17 Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Unv. Kahramanmarafl 1987 82 310
18 Mustafa Kemal University Hatay 1992 102 250
19 Nam›k Kemal University Tekirda¤ 1982 112 335
20 Ondokuz May›s University Samsun 1975 9 270
21 Ordu University Ordu 1992 3 120
22 Selçuk University Konya 1982 9 310
23 Süleyman Demirel University Isparta 1994 8 240
24 Uluda¤ University Bursa 1981 92 270
25 Yüzüncü Y›l University Van 1982 71,2 180
26* ‹nönü University Malatya 2010 - -

*: Not active in 2010
1Including Aquaculture and Fisheries Engineering, 2Including Food Engineering
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The current departments in the faculties of agriculture are given in Table 2. Traditionally, the name of an
undergraduate program of study has always been the same as the name of the academic department that offers the
study program. During the period starting from 2008, new departments emerged in some faculties of agriculture
and in related faculties such as the Department of Agricultural Biotechnology and the Department of Biosystem
Engineering and started student enrollments at undergraduate level. These changes are percieved as a transfor-
mation process offering more options in the higher education in agriculture and related fields, yet maybe consid-
ered insufficient to fulfill national and international requirements.

The Turkish Higher Education Council set up a Working Group composed of nine members with different
backgrounds coming from Turkish agricultural faculties in January 2010. The members prepared an agenda to
analyze first the current state-of-art in agriculture and related fields in Turkish higher education, identify prob-
lems, examine higher education systems in other countries, prepare a report on good practices and raise aware-
ness among decision makers and university staff with a bottom-up approach. The recommendations of the
Working Group as presented in a report (Aksoy et al., 2011) base on restructuring of the departments at under-
graduate level either by merging, closing or initiating new departments and the curricula according to the
strengths of each university in order to address the changing conditions and needs with a holistic approach.

Higher Agricultural Education in the World 
Throughout the world, faculties of agriculture offer higher education not only in the field of agricultural sciences,
but also in related fields as the food science, landscape architecture, forestry, environment, natural resources and
aquaculture (Table 3). The variations and differences in the curriculums offered by these higher education insti-
tutions usually reflect regional differences and the demands of stakeholders. Different numbers of academic
departments and/or study programs observed in different parts of the world are the resultants of a variety of fac-
tors, including regional, national and international demands and are affected by institutional infrastructure, finan-
cial strength, academic/administrative human capacity available, etc. Despite the vast variations in the scopes of
higher agricultural science and engineering education, the same departments offer similar study programs in dif-
ferent countries. The names of the faculties/colleges and the departments substantially differ throughout the
world, as well (Table 4).

Table 2: Undergraduate programs, enrollment capacities and number of enrolled (registered) students at
each program in faculties of agriculture in 2009-2010 academic year.

Undergraduate Programs Annual Enrollment Students Registered
Title: Agricultural Engineering  Capacity per year

Horticulture 609 609
Plant Protection 609 609
Milk Technology 72 72
Agricultural Economics 454 454
Agricultural Machinery 454 382
Agricultural Biotechnology 93 93
Agricultural Structures and Irrigation 361 268
Crop Science 733 729
Soil Science and Plant Nutrition (Soil Science before 2008) 578 497
Animal Science 609 466

Undergraduate Programs with other titles Annual Enrollment Registered Students
Capacity

Biosystem Engineering 93 93
Food Engineering 2,397 2,338
Aquaculture and Fisheries Engineering 1,800 1,261
Landscape Architecture 767 688
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It should be emphasized that it is likely for a department to offer more than one undergraduate and graduate
study programs in a number of countries. Undergraduate programs may undergo rapid changes (including
restructuring, updating, opening, and closing of a study program) depending on specific conditions. In some
countries (e.g. Poland, Netherlands, Japan, India, China), higher agricultural education is also provided by agri-
cultural universities. Most of these universities do not just restrict the education to agriculture, but also include
engineering, environment, forestry, and social sciences. 

The followings could be summarized related to agricultural educational programs in various countries:
1. In many universities across the world, food science, aquaculture, forestry, landscape architecture, natural

resources, veterinary sciences, biology and zoology departments are formed within agricultural faculties, 
2. Higher agricultural and life sciences education are mostly taught together within the same faculty in Europe

countries, USA and some other countries,
3. In EU countries, higher education consists of 3 cycles: 3-4 year undergraduate education, 1-2 years of MSc.

education and 3-4 years of PhD education programs. Full-time students can earn 60 credits (ECTS) per
year. The courses offered are classified as compulsory, technical electives and non-technical (social science)
electives for each study programs. The effectiveness and quality of the education process is supported and
assured by laboratory exercises, summer practices, projects, report write-ups, assignments and presenta-
tions,

4. During restructuring, some departments were found to be merged together and renamed based on their
defined new missions. The name of a study program may differ from the name of an academic department
offerring the corresponding program. This name difference is not just because academic departments exist
for purposes other than education but because more than one undergraduate program may be offered by a
department. The variations in the vision and mission of the study programs are justified by regional-nation-
al-international priorities and institutional strengths and weaknesses.

Specialization and internationalization seem to be the most important aspects of higher agricultural education
in the globalized era. In a number of countries including USA, EU, Canada and India accrediting agricultural
higher education is an essential process for internationalization and institutions are keen on accrediting study pro-
grams in agricultural sciences and engineering to maintain the educational quality and to take part on top of the
list offering the best eduation programs in the field. 

Table 3: Examples of faculties/colleges offering undergraduate programs on agriculture in different countries. 

Faculty/College/Institute Faculty/College/Institute

Faculty / College of Agriculture School of Biotechnology and Food Engineering

Faculty / College of Agriculture and Life Sciences Faculty of Biotechnology and Food Sciences Milk Technology

Faculty of Life Sciences Faculty of Landscape Planning, Horticulture and Agricultural Science

Faculty of Agriculture, Life and Environment Faculty of Horticulture and Landscape Engineering 

Faculty of Agriculture, Life and Environmental Sciences Faculty of Agricultural and Food Sciences

Faculty of Agriculture and Forestry Faculty of Ecology and Environmental Sciences

School of Agricultural and Forestry Engineering Agricultural Institute

College of Agriculture, Forestry, Environment Faculty of Agricultural Sciences 
and Natural Resources

College of Agricultural Sciences and Natural Resources Faculty of Agrobioengineering

Faculty of Agrobiology and Food Resources Faculty of Science, Engineering and Technology 

Faculty of Agrobiology, Food and Natural Resources College of Engineering and Agro-industrial Technology

Faculty of Agriculture, Food & Natural Resources Biotechnical Faculty

Faculty of Agriculture, Food Science and Technology College of Agriculture and Biotechnology

College of Food, Agricultural, and Environmental Sciences Faculty of Horticulture

Faculty of Natural Sciences School of Agriculture and Biology

Faculty of Natural Resources and Agricultural Sciences
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Why Restructuring? 
Despite the rich ecological diversity that shape agricultural production and agri-industry in different regions of
Turkey, 26 faculties of agriculture structured almost identically with the same names, scopes, departments and sim-
ilar curriculums. The number of departments is variable up to 12 in some agricultural faculties as of 2010 (Table
1), but those established always have the same name and offer almost identical undergraduate programs.
Nevertheless, in addition to their geographical and ecological diversity, the numbers of academic staff, infrastruc-
ture and research potentials vary among these institutions. Thus, one major obstacle in developing flexible and
dynamic curriculums is that new faculties are traditionally inspired by the academic structure and curriculum of for-
merly established and experienced universities. The study programs and learning outcomes in agricultural educa-
tion in Turkey are mostly defined by national demands with the government being the largest employer. In some
countries, it appears that regional demands are important in the curriculum development while others put much
emphasis on national and international aspects with focusing mainly on specialization. Turkish private sector in
agriculture related areas is growing rapidly and specialization and internationalization have become crucial aspects
of agriculture and related fields. The Bologna Process also requires higher education institutions to be more
dynamic on these issues. Therefore, faculties/departments need to seek ways to strengthen study programs putting
more emphasis on specialization and internationalization without underestimating the importance of regional and

Table 4: Examples of undergraduate programs/departments in agricultural faculties in different countries. 

Department / Program Name Department / Program Name

Agrobiology and Bio Resource Mechanisation 
Agronomy Mechanisation and Automation 
Packaging Science Microbiology and Cell Science 
Viticulture and Viniculture Organic Agriculture 
Plant Science and Technology Organic Agriculture, Agro-Tourism/ Ecotourism 
Plant Science Forestry and Tea Science 
Plant Resource Science Floriculture and Greenhouse Management
Plant Molecular Science and Cell Biology Socio-Ecological Management 
Plant Pathology Subtropical Agricultural Production Sciences 
Plant Production Sustainable Agriculture
Bioresources Engineering Agricultural Ecology
Biological Engineering Agricultural Technology
Biosystem Engineering Agricultural Economy and Farm Management 
Bioproduction Agricultural Business
Bio-production System Engineering Economics of Agriculture and Resource Utilization 
Regional Agriculture (under the Agrobiology Department) Information Sciences, Mathematics and Statistics in Agriculture 
Regional Agricultural Systems Agricultural Biotechnology
Environmental Sciences and Sustainability Agricultural Ecosystem Engineering 
Environmental Restoration Sciences Agricultural Entrepreneurship
Natural Resources Ecology and Management Agricultural Systems
Ecological Energy Use Agricultural Trade
Economy and Trade Agricultural Extension
Entomology Seed Science and Technology 
Pet Management Food Production and Distribution
Nursery Management International Agricultural Development 
Genetics / Genetics and Breeding Applied Bio-Production Sciences (Soil Science, Horticulture 

and Animal Science)
Food Science and Biotechnology Applied Technology
Food and Resource Economy Applied Agricultural Technology 
Animal Science and Technology Vegetation Management 
Animal Products Quality Wild Life Protection 
Human Nutrition Wild Life / Wild Life Ecology and Protection 
Rural Development Management of Wild Fauna
Rural Development and Regional Agricultural Systems Agricultural Engineering 
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national opportunities. As a consequence of the demands driven by the Bologna Process, governmental policies,
private sector and global trends, the agricultural higher education institutions in Turkey face challenges. 

Therefore, agricultural higher education system needs to be restructured in Turkey depending on the dynam-
ics of the agricultural sector and related fields both in the country and in the world. The revision should undoubtly
be done under the light of scientific developments and the requirements put forth by the changing market needs
and regional demands. Due to the forcing factors explained just above and the urgent needs for specialization and
internationalization, two departments namely, Department of Agricultural Biotechnology and Department of
Biosystem Engineering Departments were established in a few universities after 2008. Considering the wide scope
of agriculture and related fields in the world (Table 4), however, these initiatives may not be enough to meet the
needs of the domestic and international employment markets which will surely force new departments to open. 

It is frequenlty encountered in some countries that more than one undergraduate program are offered by a
department. In Turkey, the regulations in higher education did not allow departments to offer more than one
study program before 2008. With the restructuring in 2008, the academic departments and the study programs
are considered separately. According to the latest regulation, a department can offer more than one undergradu-
ate program. Additionally, an undergraduate program may be established as a co-program sponsored by more
than one department. However, there is a need to increase awareness to adopt flexibility to open required under-
graduate programs considering the regional demands which started to demand more specialized graduates rather
than a comprehensive graduate program.

Finally, vocational agricultural schools offering two year vocational programs are currently the major draw-
back of higher agricultural education in Turkey. A reform seems definitely crucial in order to restructure under-
graduate agricultural programs. 

Conclusions
It is apparent that higher agricultural education experiences reforms not only in Turkey, but also in many coun-
tries. Accordingly, some departments are closed or combined with others, names and/or scopes of departments or
faculties are changed based on new missions, some study programs are updated or closed and new study programs
are put into effect. In most countries, in order to adapt to new conditions when needed, the agricultural higher
education systems seem to be quite flexible and dynamic.

As a conclusion, the scope of agricultural higher education in Turkey should be broadened and enriched by
considering national, regional and international requirements. The homogeneous departmental and curriculum
structure was challenged by the restructuring that took place in 2008. Furthermore, the Bologna Process acce-
larated the speed of the change in all areas of higher education in Turkey, particularly in respect to internation-
alization, transparency and visibility. 

Agricultural higher education should benefit more from stakeholders e.g. alumni, students, agricultural organ-
izations, agri-industry and farmer associations in order to contribute more to curriculum development. The cur-
rent curricula need to be updated more often, new curricula should be developed when needed, the study pro-
grams that are not suited to the region or to the institution should be closed and new study programs should be
put into use in an efficient way based on market needs. As a consquence of the emerging issues and resulting new
study programs, topics such as accreditation, professional rights and use of titles should be taken into considera-
tion as well. 

In this respect, a long-lasting and efficient cooperation between decision makers at university level and all
other stakeholders is seen as a must. Following steps can be recommended to enhance the reform process in
Turkey:

• Assess of the current situation in developed and/or in countries with similar agro-ecological conditions (the
report at www.yok.gov.tr is the first step to provide guidance),

• Organizing stakeholder meetings at faculty and department levels,
• Discussing the outcomes with faculty and student body,
• Preparing a strategic plan for the changes required at short, medium and long-terms,
• Encompassing agriculture related fields in a holistic approach and diversify the agriculture faculties with

focuses on topics as natural resources, environment, advanced technologies and processing, 
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• Seeking for multidisciplinary departmental structures with one or more undergraduate programs and com-
plimented by post-graduate studies leading to professionals demanded by agricultural sectors, 

• Considering merging and/or closing of existing departments/programs or establishment of new one(s), 
• Developing curricula that help students to understand and analyze current issues at global and local levels,

use advanced technologies and acquired knowledge to bring site-specific solutions and that are appealing to
the students, 

• Looking forward for life-long learning and professional training,
• Seeking cooperation at national and international levels for exchange of experiences.
The ‘International Higher Education Congress’ is expected to bring multilateral cooperation opportunities

and exchange of experiences not only in the field of agriculture but also on other disciplines. 
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Özet

Üniversitelerin üç temel misyonu vard›r: bilgiyi üretmek, bilgiyi yaymak ve topluma hizmet etmek. Bunlardan
birincisi literatürü takip ederek edinilen bilgi ›fl›¤›nda planlanan deneylerle laboratuvarda güncel veri toplamak ile
gerçeklefltirilir. ‹kincisinde, elde edilen güncel veriyi yaz›l› veya sözlü olarak yay›nlayarak bilgiyi yayar. Sonuncu-
sunda ise toplumun bilgi ve birikim bak›m›ndan önünde olan üniversite topluma baz› sorunlar› çözmede katk›da
bulunur. Bu çal›flmada birinci konu olan veri üretimi ve bunun rasyonalize edilmesi konusunda ‹zmir Yüksek Tek-
noloji Enstitüsü (‹YTE) Malzeme Araflt›rma Merkezi (‹YTE-MAM) tecrübesi aktar›lacakt›r. Sanayi firmalar›n›n
katma de¤eri yüksek ürün üretebilmelerinin ön flart› öncelikle kendi ürünlerini gelifltirmeleridir. Bunun için de
üniversitelerde bulunan ve güncel cihazlarla donat›lm›fl laboratuvarlar büyük önem tafl›maktad›r. Türk üniversite-
leri son y›llarda araflt›rma makina teçhizat altyap›s› bak›m›ndan geliflmifl bat›l› ülkelerin üniversite laboratuvarlar›
ile boy ölçüflecek konuma gelmifltir. Ancak sa¤l›kl› ve güncel veri toplaman›n ön flart› deneyimli personel ve ve-
rimli bir iflletme modeli ile çal›flt›r›lan laboratuvarlarla gerçekleflebilir. Tek disiplinli ve içine kapan›k bölüm yap›-
s›n›n d›fl›nda çok disiplinli ve farkl› bölümlerden araflt›rmac›lar› bünyesinde bulunduran merkezler üniversiteden
çevresine bilgi ak›fl› köprüsü görevi görmektedir. Türk üniversitelerinde araflt›rma laboratuvarlar›nda s›kça rastla-
nan sorunlar deneyimli teknik personel eksikli¤i, cihaza eriflimde zorluk, cihaz›n kalibre tutulmamas›, teknik des-
te¤in geç gelmesi gibi s›ralanabilir. Bu sorunlar›n afl›lmas›nda üniversite çap›nda ve d›fl›nda herkesin kullan›m›na
aç›k merkez laboratuvar modelinin en etkin çözüm oldu¤u ‹YTE-MAM örne¤inde geçti¤imiz 10 y›lda gözlenmifl-
tir. Bu tür merkez laboratuvarlar randevu sistemiyle çal›flarak sanayi firmalar›ndan gelen taleplere h›zla cevap ve-
rebilmektedir. 2001 y›l›nda kurulan ‹YTE-MAM kampüste bulunan yüksek maliyetli makina teçhizat› bünyesin-
de toplayarak malzeme teknolojileri alan›nda kampüs içi ve kampüs d›fl›nda akademik veya sanayi kökenli araflt›r-
mac›lara randevu sistemiyle hizmet vermektedir.

Anahtar kelimeler: Merkez laboratuvar, üniversite, analiz, araflt›rma, ‹YTE, ‹YTE-MAM.

Girifl
Uluslararas› rekabetçi pazarda firmalar›n idameleri kulland›klar› teknoloji ile yak›ndan iliflkilidir. Günümüzde

özellikle de geliflmifl ülkelerde, baflta Amerika Birleflik Devletleri (ABD) olmak üzere teknoloji gelifltirme ve tek-
noloji transferinde araflt›rma üniversiteleri ve bu üniversitelerdeki araflt›rma merkezleri özel sektör için oldukça
önemli bir potansiyel kaynak oluflturmaktad›r. Araflt›rma üniversitelerinin temel fonksiyonu Araflt›rma ve Gelifl-
tirme (ARGE) faaliyetleri ve lisansüstü e¤itimidir. Araflt›rma üniversitelerinin belki de ilk örne¤i ABD’de 1876 y›-
l›nda Göteberg Üniversitesinden (Almanya) sonra kurulan John Hopkins University’dir. John Hopkins Univer-
sity daha sonra bu ülkede kurulan 60’a yak›n araflt›rma üniversitesi için model oluflturmufltur. ABD’deki araflt›rma
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üniversitelerinin genel yap›s› ikinci dünya savafl› esnas›nda de¤iflerek, Massachussetts Institute of Technology
(MIT) benzeri yap›da birçok araflt›rma merkezi olan seçkin araflt›rma enstitülerine dönüflmüfllerdir. Bafllang›çta
Federal Hükümet taraf›ndan finanse edilen ve daha sonra özel sektörün artan deste¤i ile geliflen MIT’nin araflt›r-
ma merkezleri ülke ekonomisine oldukça büyük bir katk› sa¤lamaktad›r. Bu merkezlerdeki araflt›rmalar›n sonucun-
da birçok yan firma (spin-offs) kurulmufltur. 

‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (‹YTE), ülkenin bilim insan› ve nitelikli mühendis ihtiyac›n› karfl›lamak
amac›yla 1992 y›l›nda kurulmufl bir yüksekö¤retim kurumudur. Türkiye genelinde bu amaç do¤rultusunda kurul-
mufl iki enstitüden biridir. Di¤er devlet ve vak›f üniversitelerin gibi Merkezi Üniversite girifl s›nav› ile lisans prog-
ramlar›na ö¤renci alan ‹YTE, kurulufl amac› ile di¤er emsal yüksekö¤retim kurumlar›na göre farkl›l›k göstermek-
tedir. ‹YTE’nin temel kurulufl amac› lisansüstü odakl› e¤itim vermektir. Her ne kadar lisans e¤itimi mevcut olsa
da lisans/lisansüstü ö¤renci oran› 3 civar›nda olup bu de¤er di¤er üniversitelere k›yasla oldukça yüksektir. 

Ülkemizde üniversite/araflt›rma merkezleri-endüstri iflbirli¤i halen istenilen düzeylerde de¤ildir. Merkez say›-
lar›n›n azl›¤›, endüstrinin üniversite olanaklar›na yeterli seviyede ulaflamamas›, merkez-endüstri iflbirli¤i sonucun-
da ç›kacak potansiyel faydalar› tasarlayamamas› ve benzeri birçok nedenlerden dolay› bahsedilen iflbirli¤i istenilen
düzeyde gerçekleflememektedir. Bu makalede yaklafl›k on y›ld›r ‹YTE bünyesinde yer alan ‹zmir Yüksek Tekno-
loji Enstitüsü Malzeme Araflt›rma Merkezi’nin (‹YTE-MAM) ‹YTE’nin araflt›rma ve e¤itim kapasitesine ve en-
düstriye katk›lar› irdelenecektir. Bu süre zarf›nda edinilen deneyim bu tür merkezlerin gelece¤ini konusunda ol-
dukça önemli projeksiyonlar çizecektir. 

Araflt›rma Merkezleri
Araflt›rma merkezleri hükümet kurulufllar›, özel sektör ve üniversite d›fl› kaynaklarla disiplinler aras› araflt›rma-

lar› yürüten üniversiteye ba¤l›, ancak yap›s› üniversitenin di¤er birimlerinden daha esnek olan organizasyonlard›r
(Feller et al., 2002; Boardman et al., 2008; Boardman et al., 2011; Youtie et al., 2011). Araflt›rma merkezlerini tek
disiplinli üniversite birimlerinden (bölümlerden) ay›ran belirgin özellikler aras›nda çoklu disiplinler yap›da olmala-
r›; üniversitenin farkl› bölümlerinden araflt›rmac›lar› bünyesine bulundurmalar› ve üniversiteden çevresine bilgi ak›-
fl›n› sa¤layan bir köprü konumumda olmal›d›r. Hükümetlerin ARGE kaynaklar›nda k›s›tlamalara gitmeleri duru-
munda, merkezler endüstri ile daha fazla iflbirli¤i yapma iste¤indedirler. Merkezler, teknoloji gelifltirmede ve arafl-
t›rmalar› konular›nda yönelmelerde firmalar›n market bilgisine ihtiyaç duyarken, firmalar özellikle ARGE faaliyet-
leri için olanaklar›n az oldu¤unda üniversitelerle birlikte çal›flmak isterler. Bunlar›n d›fl›nda, Merkez-endüstri iflbir-
li¤i afla¤›da nedenlerden dolay› da bafllayabilir; Firmalar herhangi bir problemlerini çözmek için merkezlerden yar-
d›m isteyebilirler, teknoloji gelifltiren merkezler ilgili firmalara araflt›rma projesi önerebilirler, firmalar›n yard›m is-
tedikleri üçün taraflar araflt›rma merkezlerine baflvurabilirler ve üçüncü bir taraf merkezlerle iflbirli¤i için firmalara
öneri sunabilir (Lee ve di¤erleri 2004). Merkezlerden teknoloji transferi mekanizmalar› flöyle s›ralanabilir; Yay›n-
lar, dan›flmanl›k ve teknik servis sa¤lama, de¤iflim programlar›, ortak ARGE giriflimi, ortak ARGE anlaflmas›, lisans,
kontrat araflt›rmalar›, teknopark, inkübatör, e¤itim ve yan firmalar (spin-offs) (Lee ve di¤erleri, 2004).

Malzeme Araflt›rma Merkezi  
‹YTE-MAM 2001 y›l›nda, ‹YTE bünyesinde gerçeklefltirilen deneysel çal›flmalara ve endüstriye test/analiz

hizmeti sa¤lamak amac›yla kurulmufltur. ‹YTE-MAM Enstitü paydafllar›nca ortaklafla kullan›lan laboratuvar ekip-
manlar›n›n ve ölçüm cihazlar›n›n tek çat› alt›nda topland›¤› Rektörlü¤e ba¤l› bir birimdir. ‹YTE-MAM’da bulu-
nan tüm cihazlar tüm paydafllar›n kullan›m›na aç›kt›r. Süreklili¤i ve kaliteyi esas alan Merkez, araflt›rmac›lara ve
endüstriye kesintisiz hizmet vermektedir. Merkezde, ilk gelene servis yap›l›r ilkesi kuruluflundan itibaren esas al›na-
rak etkin bir çal›flma atmosferi sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹YTE MAM herhangi bir bölüme ba¤l› olmadan ve ilgili
tüm bölüm temsilcilerinden oluflan bir yürütme kurulu ile olan yönetilmektedir. Merkez müdürü Rektör taraf›n-
dan seçilmektedir. Günlük operasyonlar müdür ve yard›mc›s› taraf›ndan yürütülürken, geliflim ve iflleyifl stratejisi
yönetim kurulu taraf›ndan belirlenmektedir. ‹YTE-MAM, 450 metrekare kapal› alanda, 5 uzman ve iki idari per-
sonel ile temel araflt›rma cihazlar› ile hizmet sunmaktad›r. Mevcut uzmanlar merkezde bulunan tüm cihazlar› en
üst düzeyde kullanma becerileriyle donanm›flt›r. Kuruluflundan itibaren kesintisiz hizmet veren ‹YTE-MAM, Ta-
ramal› Elektron Mikroskobu (SEM), X-Ifl›n› K›r›n›m› (XRD), Taramal› Uç Mikroskobu (SPM-AFM/STM), Me-
kanik Test Cihaz› (MTC), Termal Analiz Sistemi (DTA/TGA), Yüzey Alan› Ölçüm Cihaz› (BET), X-›fl›nlar› Flo-
uresans Spektroskobisi (XRF), Tane Boyutu Ölçüm Cihaz› (Sedigarf), Dilatometre ve benzeri temel malzeme ka-
rakterizasyon cihazlar›n› ihtiva etmektedir.
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Merkezin temel motivasyonu kullan›c›lara h›zl›, do¤ru ve güvenilir analiz verilerini sunmakt›r. Merkez hâliha-
z›rda 49 de¤iflik firma ile Ar-Ge faaliyetlerinde ifl birli¤i yapmakta ve projelere katk›da bulunmaktad›r. Bunun ya-
n›nda 26 farkl› üniversiteden araflt›rmac›lar ‹YTE-MAM’dan yararlanmaktad›r. 2010 y›l›nda merkez ‹YTE bün-
yesinden toplam 170 araflt›rmac› taraf›ndan kullan›lm›fl olup, bu araflt›rmalara dan›flmanl›k yapan ö¤retim üyesi sa-
y›s› ise 52’dir. 

‹YTE-MAM’›n oldukça genifl bir d›fl kullan›c› listesi vard›r. Bu liste y›llar itibar› ile karfl›l›kl› güvene ba¤l› ola-
rak geliflmifltir. Test/analiz talep eden kullan›c›lar, ilk örnekleri uzmanlarla birlikte analiz etmektedir. MAM bün-
yesinde çal›flan uzmanlar örnekleri tan›d›ktan sonra, kullan›c›lar örnekleri kargo ile göndermekte ve sonuçlar di-
jital ortamda (CD, e-posta) kullan›c›lara gönderilmektedir. Bu yöntem ile kullan›c›lar özelliklede flehir d›fl›ndaki-
ler h›zl› ve etkin bir flekilde analiz sonuçlar›na ulaflabilmektedirler. fiekil 1’de ‹YTE-MAM kullan›c› verileri gös-
terilmektedir.

‹flletim sistemi ve çal›flma prensipleri ile dünyada ‹YTE-MAM’›n benzeri çeflitli merkezler de bulunmaktad›r.
Bunlar›n birincisi üniversitelere, kamu kurum ve kurulufllar›na ve özel sektöre hizmet veren Santa Fe Araflt›rma
Enstitüsüdür (Sante Fe web sayfas›). Bu enstitü befl ana konuda araflt›rma faaliyetleri yürüten ve ö¤retim üyesi kad-
rosu bulunan kapsaml› bir araflt›rma kompleksidir. Bu anlamda ‹YTE-MAM ile farkl›l›k arz etmektedir.

‹YTE-MAM’›n iflletim sistemi ve modeline daha çok uyan örnek bir merkez ise Minnesota üniversitesi karak-
terizayon laboratuvar› olarak gösterilebilir (Minnesota web sayfas›). Elektron mikroskop a¤›rl›kl› olan cihaz dona-
n›m› oldukça genifl bir araflt›rmac› kitlesi taraf›ndan kullan›lmaktad›r. Ancak, mevcut kadrosu ile sadece ölçüm hiz-
meti veren bir laboratuvard›r.

‹talya’da Modena Üniversitesinde bulunan CIGS (Centro Interdipartimentale Grandi Strumenti) ‹YTE-
MAM modeline çok yak›n olup bölümlere sat›n al›nmas› a¤›r mali yük getiren pahal› cihazlar› bir merkezde top-
layarak tüm kampüse eflit hizmet vermektedir (CIGS web sayfas›).

Kazan›mlar ve Hedefler 
‹YTE-MAM’›n her y›l artan miktarda kurum d›fl› araflt›rmac›lara hizmet vermesi nedeni ile Döner Sermaye

gelirleri artmaktad›r. Üniversitemizde MAM’›n döner sermaye gelirlerinin ‹YTE araflt›rmac›lar›n›n analizlerini
aksatmadan %50’nin üstünde olmas› (fiekil 1), etkin bir idari modelin üniversitelerde kurulu olan merkezlerin ve-
rimli çal›flmas› aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu göstermektedir. Üniversitemizde toplam yay›n oran›n›n
%50’den fazlas›n›n malzeme temal› olmas› ilk gelene servis yap›l›r ilkesi ile cihazlar›n ortak ve etkin bir flekilde kul-
lan›m›n›n bir soncudur. MAM içerisinde oluflturulan sistemde cihazlar›n günlük kullan›m süreleri 6 saat olarak be-
lirlenmifl, 6 saati dolmayan cihazlarda ise günlük döner sermaye kapsam›nda d›fl analizler yap›lmaktad›r. Bu ana-
lizler ile döner sermaye gelirindeki art›fl MAM’› sürdürülebilir bir merkez haline getirebilmifltir. 
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fiekil 1: MAM ve üniversite döner sermaye gelirlerinin y›llara göre da¤›l›m›.
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‹YTE-MAM’da kullan›lan tüm cihazlar›n kullan›m istatistikleri sürekli olarak tutulmaktad›r. Bu veriler yeni
bir cihaz al›m›nda veya mevcut cihaz›n yenisinin al›nmas›nda önemli bilgiler vermektedir. Tablo 1 ve 2’de cihaz-
lar›n kullan›c› say›s› ve kullan›m saatleri verilmektedir. Tablo 1’de görüldü¤ü üzere ‹YTE SEM kullan›m saati y›l-
lar itibar› ile sabit kal›rken, döner sermaye kapsam›nda SEM’i kullan›m saati artmaktad›r. Artan döner sermaye
pay› ‹YTE-MAM çal›flma modelinin d›fl paydafllarca benimsendi¤ini göstermektedir.

‹YTE MAM’da hedeflerden birisi de, MAM’› mesai saatleri d›fl›nda da kullan›ma açarak daha da etkin hale ge-
tirerek 24 saat çal›flan örnek bir merkez haline getirmektir. ‹YTE-MAM ayr›ca iç ve d›fl paydafllar›na SEM ve ben-
zeri cihazlar›n kullan›m tekniklerine yönelik e¤itim imkân› da sunulmaktad›r. 2011 Mart bafl›nda kullan›c› yetifl-
tirme program› bafllat›lm›flt›r. Böylelikle asl›nda ‹YTE-MAM iç ve d›fl araflt›rmac›lara güvenilir veri sunmas›n›n
yans›ra nitelikli ve kaliteli cihaz kullan›m e¤itimi olana¤› da sa¤lamaktad›r. ‹YTE-MAM ayn› zamanda yap›sal ka-
rakterizasyon için gerekli olan donan›m ve teknik kapasitesini art›rmaya yönelik DPT ve Avrupa Birli¤i projeleri
de yazmaktad›r.

Dikkate de¤er bir baflka husus ise üniversiteden MAM’› kullanan baz› d›fl kullan›c›lar›n kendi üniversitelerin-
de benzer karakterizasyon cihazlar›n›n mevcut olmas›d›r. ‹YTE-MAM’› tercih nedenleri ise (a) h›zl›l›k ve (b) ana-
lizlerin teknik donan›ml› uzmanlar taraf›ndan yap›lmas›d›r. Uzak flehirlerden ‹YTE-MAM’a analiz için gelen kul-
lan›c›lar için ciddi bir iflgücü kayb› da oluflmaktad›r. ‹YTE-MAM bu problemi canl› uzaktan eriflim sisteminin ku-
rulmas› ile aflmay› hedeflemektedir. Bu sistem sayesinde video kamera ile analiz talep eden d›fl kullan›c› örne¤in
mikroskop ekran›n› internet üzerinden görme ve analiz çevrimiçi (online) yönlendirme imkân›na sahip olacakt›r.
Henüz Türkiye’de örne¤i olmayan bu sistemin hayata geçirilmesi için altyap› çal›flmalar› devam etmektedir.

Sonuç
Üniversitelerde ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar›na donan›m yat›r›mlar›n›n belirli kiflilere ve/veya bölüm-

ler taraf›ndan kullan›lmas› verimlili¤i azaltan bir durumdur. On y›l sonucunda oluflan ‹YTE-MAM örne¤i bu gi-
bi yat›r›mlar›n ilk gelene servis yap›l›r ilkesi ile etkin ve verimli kullan›ld›¤› konusunda bir model olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Merkezler ve merkezi laboratuvarlar üniversite içi ve d›fl› paydafllarla etkin bir flekilde kullan›ld›¤› sü-
rece ve kaliteli hizmet verdi¤i sürece sürdürülebilir bir yap›ya kavuflmaktad›r. 

Tablo 1: Y›llara göre donan›m kullan›m istatistikleri.

2007 2008 2009 2010

‹YTE Döner ‹YTE Döner ‹YTE Döner ‹YTE Döner
Sermaye Sermaye Sermaye Sermaye

Araflt›rmac› 146 - 144 - 121 - 170 -
Ö¤retim Üyesi 37 - 39 - 41 - 52 -
Üniversite - 9 - 15 - 21 - 25 
Sanayi - 17 - 22 - 33 - 49 

Tablo 2: Y›llara göre donan›m kullan›m istatistikleri.

2007 2008 2009 2010

XRD (örnek) 1,498 519 1,494 981 1,380 1,419 1,226 1,278
SEM (saat) 594 95 444 118 595 206.5 540 269.5 
SPM (saat) 339 12 248 26 260 26 302 60 
XRF (örnek) - - 68 827 109 82 67 145 
MTC (saat) 187 16 233 24 274.5 20.5 205/örnek 95/örnek 
DTA/TGA (saat) 529 12 289 48 492 120 441 348 
SED‹GRAF (saat) - - - - - 24 16 24 
BET (saat) 257 9 258 103 117 537 104 480 
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Abstract

Interprofessional education (IPE) has been taught internationally for a number of decades. IPE is integrated in health
and social curriculum (pre and post registration) and care courses within many countries across the world. IPE does
not have an end, it is a lifelong learning practice across different cultures and disciplines in Health and Social Care
around the world. Delivering IPE to bridge the gap between professionals with the skilled educators is a challenge.
IPE is used as having an important part to play in the global health workforce crisis with the WHO (2010) and there
is enough evidence to indicate that effective IPE provides better collaboration practice. In many European countries,
collaboration between health and social care professionals enforced by law in order to prevent the exclusion of peo-
ple with physical and/or social disabilities and to improve the service delivery. There is enough competency based
education literature available and the curriculum developers at Universities of Turkey must familiarise themselves
with these common competencies where the students in health and social care professions must have the joint learn-
ing and training. Turkish government also needs implementing IPE as a synergy of societal and educational policy
and investment for the collaborative working. We need to begin by raising awareness in IPE in Turkey and then
development of small projects build upon European alliances of learning from the research and development of IPE
in Europe. This could be done on the selected faculties where the IPE can be tested out on a smaller scale.
Key words: Collaborative practice, interprofessional education, interprofesional learning, team working.

Introduction
Interprofessional education (IPE) takes place when students from different health and social care professions learn
together in order to understand how to work with one another and help improve patient outcomes. IPE has been
defined as the application of principles of adult learning to interactive group/team based learning that relates col-
laborative learning to collaborative practice ‘which is informed by understanding of interprofessional relations and
a process of professionalism’ (Barr, 2000a, p.10). IPE as defined by the Centre for the Advancement of
Interprofessional Education and the researchers use this definition ‘when two or more professions learn with from and
about each other to enhance collaboration and lead to improve health outcomes’ (CAIPE). IPE has been taught interna-
tionally for a number of decades. IPE is integrated in health and social curriculum (pre and post registration) and
work and care courses within many countries across the world. 

Why is IPE Important to Deliver at Higher Education?
It is now extensively distinguished that meeting the needs of service user/patients involves expertise from more than
one profession and person-centred service can only be achieved with interprofessional collaboration and effective
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teamwork (Barr et al., 2005; Hammick et al., 2007; Rice et al., 2010). IPE prepares students for their future and
enable them to attain the appropriate professional knowledge, skills, attitudes and behaviours which fulfil standards
of practice set by professional regulatory bodies (Barr et al., 2000b; DoH, 2001a). Relevant literature highlighted the
importance of emerging integrated care and clinical pathways where IPE is playing and important role in order to
achieve these outcomes for the communities and service users (DoH, 2001a; House of Commons Education and
Skills Committee, 2005; DoH, 2007a). A World Health Organisation (WHO) expert group placed IPE on the inter-
national agenda for each member state in the early 1970’s (WHO, 1973). The WHO's strategy progressed and in
1978 set a remit to promote IPE under the thinking entitled 'Health for All by the year 2000', followed in 1988 with
the introduction of 'Learning Together to Work Together for Health' which endorsed the necessity for IPE. This clear-
ly highlighted the need for people to learn together if they were going to work together. This concept gave impedes
to educationalists as it was considered to be a way of enabling professionals to learn across traditional health and
social care boundaries. As a result Higher Education Institutions (HEI’s) attempted to establish ways in which this
would work in educational programmes. They needed to define the differences between uni-professional education;
defined as a group who learn in one profession on knowledge specific to them alone, multidisciplinary education;
defined as education on topics common to many professions where interaction between different students was not
required and IPE; education which requires the interaction of students from different professions as they appreciate
how to use each other’s expertise to benefit patients. In addition they considered interdisciplinary groups who con-
sist of professionals qualified in different disciplines working together on a common problem. In interdisciplinary
groups IPE is used as having an important part to play in the global health workforce crisis with the WHO (2010)
and there is enough evidence to indicate that effective interprofessional education potentially offers better collabo-
ration practice and ultimately effective and better service delivery for the communities. Historically and on-going
there are problems with joined up learning across different professions as, Rice et al., (2010, p.358)’s study indicat-
ed as ‘interprofessional hierarchies’ especially relating to power of one group over another has considerable bearing
on communication and collaboration and can be classed as a barrier to joint working and learning. It must be accept-
ed that although there are areas of overlap core knowledge and skills shared among health practitioners they all
dependent on teamwork and shared ownership of care (Hammick et al., 2007). A strategic framework for IPE across
UK Universities has made suggestions that IPE should be provided as part of health and social care professional edu-
cation at pre and post-registration levels (CIPW, 2007). This was similarly endorsed by the WHO which has echoed
the importance of delivering IPE in preparing health and social care workers to be competent for their future prac-
tice (WHO, 2010). It was highlighted the importance of emerging integrated care pathway and the clinical pathways
where IPE is playing and important role in order to achieve a better health and social care outcomes for the com-
munities (DoH, 2001b; Anderson and Knight, 2004). Interprofessional learning (IPL) outcomes have been devel-
oped (Kirkpatrick, 1967) and modified (Barr et al., 2000b; Hammick et al., 2007) around the world. IPL does not
have an end; it is a lifelong learning practice across different cultures and disciplines in Health and Social Care.
Delivering IPE to bridge the gap between professionals with the skilled educators is a challenge (Anderson, Thorpe
& Cox,). It contributes to the complex process of the development of lifelong learning skills which are shaped by an
ability to be adaptable, flexible, independent and respectful of others (Hargreaves et al., 2005). 

International Aspects of IPE 
The Centre for the Advancement of Professional Education (CAIPE) in the UK, the Interdisciplinary Professional
Education Collaborative (IPEC) in the USA, and the Centre for Professional Education Advancement (CPEA) in
Australia have assisted to clarify concepts and develop coordinated approaches. In Australia, as in Canada and the
UK, there have been a number of initiatives showing that IPE not only improved team working skills in groups of
undergraduate students from different professional groups, but also increased recruitment of healthcare profession-
als working in rural areas (McNair et al., 2005). Education for Collaborative Patient Centred Practice (IECPCP) was
set up to advice Health Canada on interprofessional activities. IPE was recognised since 2003 in Canada (Oandasan
& Reeves, 2005). Other significant Canadian contributors to IPE development included D'Amour and Oandasan
(2005) highlighted how interprofessionalism can link interprofessional learning and working, and Steinhert (2005)
advocated about how the preparation and support of faculty can improve the effectiveness of IPE. Whilst in New
Zealand, in spite of the New Zealand Primary Healthcare Strategy demanding more collaborative working, few post-
graduate IPE programmes have been reported (Pullon and Fry, 2005). In Japan, funding has been available from the
Japanese Ministry of Education and Science to support development of new universities where IPE is a key attrib-
ute of the national curriculum care (Saitama Prefectorial University). In the United States, IPE dates back forty years
and during this time there have been many independent initiatives responding to specific needs and situations. More
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recently partnerships using community development and public health are being established (Oandasan & Reeves,
2005). Barr (2000a) has described the continuing importance of interprofessional education developments in
Scandinavia, exemplified by the Karolinska Institute, University of Stockholm. In 2004 the European
Interprofessional Education Network was founded with the purpose of sharing and developing effective IPE curric-
ula, methods and materials to improve collaborative working (EIPEN). The organisation is supported by funding
from the European Commission and these are Greece, Finland, Hungary, Poland, Sweden, Ireland, Belgium,
Slovenia and the UK. The literature reveals that IPE is emerging and developing in several countries (e.g., Australia,
Canada, Sweden, UK and USA) while a serious of reviews of conferences and regional IPE networks indicate many
others (e.g., Belgium, Denmark, Finland, Greece, Hungary, Iran, Ireland, Japan, Malaysia, New Zealand, Norway,
Poland and South Africa). A study from Israel signifies a pioneering approach where the potential assessment tools
for interprofessional learning produced during the selection of medical students in a simulation based assessment
centre (Stone, 2010). In Sweeden at Linköping University has allocated twelve weeks of the circula for IPE between
educational programmes for physicians, nurses, physiotherapists, occupational therapists, speech and language ther-
apists and medical biologists since 1986. IPE is regulated and is a requirement by law for higher education pro-
grammes in Denmark. There are also work based projects where Danish interprofessional unit provides in-depth
learning programmes. In Finland, there are new schemes where exchange students from Belgium, Hungary and
Lithuania studying Applied Sciences under the IPE umbrella. In Belgium, since 2003 an IPE was introduced at the
Brussels University, the Ghent University Association has the greatest history of IPE which involves one university
and three colleges as separate higher education institutions. 

Benefits of IPE
Interprofessional education usually includes teamwork and collaboration and provides opportunities for stu-
dents in different disciplines to study shared content together. Beyond teaching students to work together col-
laboratively, there are also benefits of IPE which would generate more cost effective care in a range of settings
from primary care to acute hospital care, rehabilitation and community based settings but it might be related
reduced duplication of work, shorter length of patient stays, improved staff retention and higher quality of
patient care (Freeth et al., 2005). IPE also gives students the opportunity to understand the knowledge, values,
objectives, ethics, and functions of other professions, in the belief that such understanding will promote effec-
tive collaboration in the workplace. Interprofessional working has also been regarded as a strategy for maximis-
ing resources in increasingly stretched services (Fowler et al., 2000). Therefore health and social care profes-
sionals must be able to work in collaborative practice models such as interprofessional teams. This will ensure
reliable and seamless care delivered in a more effective way. Improved outcomes were also identified in the lit-
erature (mainly in the USA and Canada) as a consequence of interprofessional working. These are including
reduced risk of mortality and morbidity for people with stroke (Asplund et al.,1997) and traumatic brain injury
(Chesnut et al., 1999); improved levels of function for those after bypass or undergoing rehabilitation for other
cardiac conditions (Brennan et a.,, 1997); reduced mortality for the elderly (Rubenstain et al., 1991); decreased
cost and greater staff satisfaction on a general medicine inpatient unit (Curley et al., 1998); nearly reduced 50%
mortality rates in a multidisciplinary outpatient management program (Kasper et al., 2002); decreased mortal-
ity rates of geriatric patients who received an intervention aimed at promoting interdisciplinary patients assess-
ments (Saltvedt et al., 2002), reduced pain and enhanced vocational and psychosocial outcomes in chronic pain
(Katz, 1998; Smith, 1999); and lessen cost and better functional gain in musculoskeletal and orthopaedic con-
ditions. (Munin et al., 1998). All these studies above simply examples of where people work well together syn-
ergistically and demonstrate that interprofessional collaboration and education matter to health outcomes. In
addition, collaboration between health and social care enshrined in law in many countries to prevent the exclu-
sion of people with social and physical disabilities. IPE also includes an ability to share knowledge and skills
and an appreciation of other professionals' roles and responsibilities. The concept of a synergy arising from the
different skills and perspectives of the professionals involved is occasionally alluded to, but requires in depth
exploration.

Providers of Health and Social Care Education are going through significant adaptation to deliver the pro-
grammes where the competency of the students developed and sustained during their course and after in their pro-
fessional lives. At the same time, designing IPE programmes require support for teaching and learning strategies. In
many teaching institutions, standards and curricula are being aligned to the assessment of competency framework in
which specifies the types of knowledge, skills, abilities and values applied in a health and health care setting which
include effective communication, knowledge, technical skills, clinical reasoning, emotions, values and the type of
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teaching required to meet these needs (Oandasan & Reeves, 2005; Gilbert, 2005; Barr et al., 2005). The Canadian
Interprofesional Health Collaborative produced the National Interprofessional Compentency Framework which
embraces four central domains including role clarification, team functioning, addressing interprofessional conflict
and collaborative leadership and two domains that links to interprofessional communication and service user/fami-
ly/community centred care (CHICPIS, 2010). A consensus and verification on IPE competences needed which could
ultimately lead to the development of quality assurance mechanisms. 

There is only one way of developing the team work or collaborative practice that is through the IPE at the ear-
liest stage of professional identities formed (Hammick et al., 2007). It seems common sense to use resources to focus
on the development of the skills that are essential to effective teamwork (Morrison et al., 2010). Lord Darzi (DoH,
2007b) identified that high quality care for patients is an aspiration that is only possible with high quality education
and training for all staff involved in National Health Services. In the United Kingdom, the development of training
already enabled non-medical professional groups to undertake new tasks such as midwives moving into public health;
nurses prescribing certain drugs; pharmacists developing a comprehensive community service. Interprofessional
learning develops the knowledge, skills and attitudes required by learners and practitioners to effectively work in the
health and social care environment of today and tomorrow and professionals are ‘work-ready’ and the way forward
is to make interprofessional learning endorsed and recognised through formal assessment (Stone, 2010, p. 396). All
of this have a serious implications on educational agenda at pre-registration or post-registration level. 

The Way Forward
Setting up and developing IPE courses is an enormously complex and difficult process involving many stakeholders
in committee work in which fundamental structural barriers have to be addressed which include funding of courses
and recognition of faculty members who teach them. Bennett identified that the most frequent blockade for IPE is
the lack of executive leadership commitment to IPE (Bennett et al., 2010). Leadership backup is the only way to pro-
mote IPE while tackling political and power sharing conflicts (Oandasan & Reeves, 2005). Meads (2006) points out
that IPE is required to be prioritised amongst many other priorities that Faculty Deans have to consider. Essentially,
understanding, goodwill and support to IPE alone will not be adequate, it needs to be backed up with the appropri-
ate and continues funding from the senior level of administration at the Faculties and structural alignments needed
within the Health Faculties. It is essential to act for the perceived powerful faculty Deans and Vice-Presidents to
drive the IPE agenda forward with the power and authority to challenge the existing barriers (Curran et al., 2005;
Gilbert, 2005). On the other hand, Gilbert (2005) pointed out top-down approaches normally obstruct collaborative
interactions and only faculty members who are interested and committed to IPE will be able to move the agenda for-
ward. 

The influential global status of the medical professions was also classed as a barrier to IPE success as well as it
could be seen as potential facilitator (Bennett et al., 2010). Power imbalances and differences between health care
disciplines need to be recognised if IPE is to be truthfully practised (Whitehead, 2007). IPE is the way forward for
sharing the hierarchical power in health care and raising awareness and understanding of each professional roles and
preparing students to enter into interdependent relationships in the work life. Initially, we suggest that commonly
agreed interprofessional competencies should be agreed across the teaching institutions for health and social care in
Turkey. Providing common modules on issues such as communication skills is relatively manageable, but support-
ing the more radical changes is a substantial challenge, involving major curriculum redesign and possibly an over-
haul of programme provision. In addition, a strong cultural shift required which internally consistent and is widely
shared and makes it clear what it expects and how it wishes students and educators to behave and show mutual
respects and understanding in order to set interprofessional education in Turkey. There is a vast amount of compe-
tency based education literature available and the curriculum developers at Universities of Turkey must familiarise
themselves with these common competencies where the students in health and social care professions must have the
joint learning which will lead to the collaborative practices in future. It is logical to assume that some professionals
complement each other's work by sharing a similar goal of achieving good service user care. It is also arguable that
there is a need for other professionals to join forces in order to meet the demands placed on them from both gov-
ernment and EU policies, awarding professional body criteria and professional accountability. The recent comput-
erisation of many faculties enabled students to access the IT more easily and as a starting point, it would be a prac-
tical start to pilot e-learning of interprofessional education which would be designed and adjusted to focus on sce-
narios, case studies, reflecting on needs and multi-professional perspectives. Currently, there are two English
Universities -Coventry and Sheffield Hallam University jointly started to implement e-Learning in IPE (CIPeL). 
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A strong leadership, management and sound decision making, clear communication, teamwork will be needed to
start the IPE journey in Turkey which will be challenging to prepare and breakdown the stereotypes that already
exist within the current education system. Eighty new universities are going to be opened and the total number of
HEI’s will be 156 altogether by the end of next 3 years (Turkish Prime Minister Press Release, 2011). The real test
will be how to produce expert professionals with the IPE programme in a shorter time as there is so much demand
for the short of health and social workers within a scattered infrastructure at Turkish Universities. It is important to
acknowledge that the competency based approach to interprofessional education (IPE) is growing and the
Universities in Turkey cannot afford to stay behind this new way of educating health and social care students in the
modernising education. IPE has become synonymous with modernisation helping to breakdown traditional ways of
teaching and ultimately modernising and empowering the future workforce to work more effectively. In particular
the agenda needs to the medical workforce in Turkey who hold a central place in the design and delivery of patients
care and support services. Initially, there is a need to install mechanisms of quality assurance for the IPE programmes
by creating specific working models, procedures and tools. This could be done on the selected faculties where the
IPE can be tested out on a smaller scale. The real challenge will be to see IPE is securely embedded in higher edu-
cation programmes and not being disregarded in academic drift. Turkish government also needs implementing IPE
as a synergy of societal and educational policy and investment for the collaborative working. We need to begin by
raising awareness in IPE and then development of small projects build upon European alliances of learning from the
research and development of IPE in Europe for the past two decades. We suggest on the importance of introducing
IPE and collaboration practice as strategies that could transform the health and social care system in Turkey. As
(WHO, 2010, p.36) wrote ‘it is no longer enough for health workers to be professional’. In the rapid changing world,
social and health educators need to adapt IPE and prepare the students to be interprofessional.
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Abstract

Open Educational Resources (OER) movement has been gained attention in higher educational institutions in the
last decade. The Massachusetts Institute of Technology (MIT) OpenCourseWare (OCW) initiative, one of the
OER model, played an important role in instigating the OER movement around the World.  Started in early
2000s, this initiative has been attracted significant interest not only in the USA, but in many other countries.
Turkey is one of these countries, but this movement is its early stages. The impact of OER movement has been
seen in Turkish Higher Educational Institutions with the establishment of the Turkish OpenCourseWare con-
sortium by the Turkish Academy of Sciences (TÜBA) in 2007. Despite its challenges, OER movement holds great
potentials for Turkish Higher Educational Institutions. After defining OER, this paper will give a brief introduc-
tion about current status of OER in the World and in Turkey and then it will focus on specific opportunities and
challenges of OER movement provide for Turkish Higher Educational Institutions. Finally, the paper will discuss
the critical role of the Higher Educational Stakeholders which might play in this movement.
Key words: Open educational resources, opencourseware, opportunities, challenges.

Introduction
Open Educational Resources (OER) movement has been gained attention in higher educational institutions in the
last decade.  The Massachusetts Institute of Technology (MIT) OpenCourseWare (OCW) initiative, one of the
OER models, played an important role in disseminating the OER movement around the World. Started in early
2000s, this initiative has been attracted significant interest not only in the USA, but in many other countries, for
example United Kingdom, China, the Netherlands, Vietnam, Thailand, India, Spain and Turkey. The impact of
OER movement has been seen in Turkish Higher Educational Institutions with the establishment of the Turkish
OpenCourseWare consortium by the Turkish Academy of Sciences (TÜBA) in 2007. The OER movement is dis-
cussed in recent reports of key-player organizations such as UNESCO, OECD and OCW Consortium on the glob-
al stage, Joint Information Systems Committee (JISC) in the UK, the National Science Foundation (NSF) in the
USA, and Higher Education Council (YÖK) in Turkey (Kozinska, Kursun, Wilson, McAndrew, Scanlon, Jones &
Cagiltay, 2010).  The strategic plan of the Turkish Higher Education Council (2007) draws attention to such initia-
tives as MIT-OCW to support teaching and learning activities in tertiary education (YÖK, 2007). Despite its chal-
lenges, OER movement holds great potentials for Turkish Higher Educational Institutions. After defining OER, this
paper will give a brief introduction about current status of OER in the World and Turkey next it will focus on spe-
cific opportunities and challenges of OER movement for Turkish Higher Educational Institutions. Finally, the paper
will discuss the critical role of the Higher Educational Council which might play in this movement.
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Definition of OER and OCW 

The term Open Educational Resources (OER) was first used in 2002 at a UNESCO forum about the impact of
the OpenCourseWare (OCW) movement on higher education institutions (D’Antoni, 2009).  Although there is
no consensus on formal definition of the OER, most widely used definition of the OER is, “digitised materials
offered freely and openly for educators, students and self-learners to use and reuse for teaching, learning and
research” (OECD, 2007, p.38). The OER term emerged after the OCW initiative, but OER has a wider mean-
ing, which also includes OCW. There are now many OER initiatives (OpenLearn in British Open University,
Connexions in Rice University, Open Learning Initiative in Carnegie Mellon University etc.) around the world,
each with their own “distinctive models” (Sclater, 2010, p.9). The Massachusetts Institute of Technology (MIT)
OpenCourseWare initiative – “the publication on the Web of course materials used in MIT classroom teaching-
is perhaps the best-publicized and most copied institutional OER model” (Albright, 2005, p.4). The MIT OCW
movement played a very important role in initiating and disseminating OER around the world. Currently, the
exact number for OER initiative is not known but growing interest can be seen from increase in member institu-
tions in OpenCourseWare Consortium (OCWC) and OER related projects (OLnet, OER Africa, SCORE,
TESSA, Pandora and so forth) started in recent years. The Fig. 1 (Bays, 2009) shows  the increase in OCW mem-
bers in OCWC member institutions by region between September, 2005 and November, 2009. Now it has more
than 250 member institutions in OCWC.

OpenCourseWare Movement in Turkey

Turkey's OpenCourseWare Consortium has gained life with the effort of the Turkish Academy of Sciences
(TÜBA) in October, 2006. TÜBA send a letter about OCW to university administrations in Turkey and the first
meeting was held on March, 23, 2007 with the participation of 24 universities, Turkish Academic Network and
Information Center (ULAKB‹M) under the Scientific and Technological Research Council of Turkey
(TÜB‹TAK), and State Planning Organization (DPT) (TÜBA, n.d.).  The Second meeting was held on April, 30,
2007. In this meeting, a protocol was signed between participant universities and institutions in order to form a
consortium (TÜBA, n.d.).  Then, TÜBA sent an invitation letter on May, 11, 2007 to volunteer universities for
their participation to consortium. After these activities, an executive board consisting of seven members was
formed for this consortium and now there are 61 participant universities and 2 institutions for this consortium in
Turkey. However, only six of them have initiated their OCW project (Ankara University, At›l›m University,
Baflkent University, Gazi University, Hacettepe University, Middle East Technical University,) since 2006
(National OpenCourseWare Consortium, n.d.). 
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In the State Planning Organization’s (DPT) 2006-2010 Information Society Action Plan (2010), OER move-
ment has been stated as a priority action under the action number 89 (DPT, 2010). In 2009, the DPT has
approved a two-year long project with a budget of about $1.5 Million to support Turkish OCW movement.
Duration of the project will be extended depending on the success of the project. The budget will be spent for
translating good quality courses from other OCW projects (i.e. MIT OCW, Utah State OCW) and developing
original Turkish courses. At the end of the 2-years project, Turkish OCW is expected to have 73 translated cours-
es in Turkish Language. All of the translations are done by the respected professors of that field and are open to
public after a very strict quality control procedure. Besides these translations, the Turkish OCW is also current-
ly accepting original courses from faculty members of Turkish Higher Education Institutions.

Opportunities for Turkish Higher Education
OER movement holds great potentials for different stake holders such as self-learners, educators, higher educa-
tion institutions and these potentials have been well-established in the OER literature (Baraniuk, 2007; OECD,
2007; OLCOS, 2007; Hylén, 2005; Atkins, Brown, & Hammond, 2007). However, potential of OER movement
for Turkish Higher Education will be focus of this paper. In this section, we will elaborate seven main potentials
area of OER for Turkish context.  

First of all, OER movement helps higher education institutions in Turkey to keep up with the educational
developments in other universities around the world. In Organization for Economic Co-operation and
Development’s (OECD) 2007 report, titled as Giving Knowledge for Free, four main forces that impact higher
education institutions in the coming decade were mentioned: globalization, demography, changing governance
and technology (OECD, 2007). It is important to use these forces for the improvement of Turkish universities
and they should get along their steps well with changing world conditions. The collaboration of the universities
toward this purpose is crucial in this aspect.  OER movement should be implemented in Turkish universities after
careful analyses to get maximum benefits from its promises. 

Second, OER helps the improvement of current higher education system in Turkey by making educational
resources more accessible. Though important progress has been achieved worldwide to benefit from new tech-
nologies, as acknowledged in the strategic plan of the Turkish Higher Education Council (2007), it is difficult to
see this development on the Turkish higher education system sufficiently (YÖK, 2007). In the report, it is point-
ed out that “old instructional techniques are dominant in Turkish higher education. Teaching methods based on
lecture notes prepared by using limited number of educational resources or made student take notes are widely
used in higher education institutions (p.185).” As presented in the YÖK’s strategic report, educational resources
are scarce or difficult to access especially in new universities. Moreover, old instructional techniques have still
been widely used in courses. The report draws attention to such initiatives as MIT-OCW to support teaching and
learning activities in tertiary education. Also in the report, it is underlined that there should be a change from
instructor-centred approach to student-centred approach. In this sense, OER movement may provide opportuni-
ties for Turkish tertiary education since it is likely to accelerate changes in the traditional teaching and the evo-
lution of more independent learners (OECD, 2007). 

Third, with the help of OER, the negative effects of unequal distribution of faculty members and resources to
the universities can be reduced to some extent. In Turkey, in one side steadily increase in request for the higher
education, on the other side imbalance on distribution of faculty members among universities make resources
sharing compulsory. Like most countries, Turkey needs to increase the participation in higher education, but it
is not easy to meet this expectation in short term. As reported in the OECD report, OER movement can serve as
a vehicle for reaching non-traditional groups of students and widening participation in higher education (OECD,
2007). At the same time “such initiatives can close gap between non-formal, informal and formal” learning and
open new life-long learning opportunities for aging societies (OECD, 2007, pp. 19-20). In addition to this, imbal-
ance on distribution of faculty members is another issue that should be considered in Turkish higher education
intuitions. In fact, 60% percent of professors are working in universities which are located at three biggest cities
(‹stanbul, Ankara, and ‹zmir) of Turkey (YÖK, 2006). It is very important to benefit from expertise and knowl-
edge of these distinguished people across the country. 



Fourth, according to Director of Higher Education’s statistics, the number of the universities in Turkey is
almost doubled, increased from 76 to 139 between 2002 and 2010. Since there is an increase in the number of the
universities, new universities need resources. Therefore it is important to share not only resources, but also power
between new developing universities and developed universities. Another issue is again the unequal distribution
of students to the faculty members in public and private universities. The average ratio is about 74 students per
faculty member in the public universities and is about 49 students per faculty member in private universities (Ozan
& Ozaslan, 2009). 

Fifth, OER movement may have a positive impact on foreign policies of Turkey. This movement is likely to
help higher educational institutions to integrate into Bologna process by accelerating content development
(OLCOS, 2007). In addition to that, impact of Turkey on Turkish speaking countries (i.e. Azerbaijan,
Turkmenistan, Uzbekistan etc.) can be expanded by opening educational resources in Turkish language. In this
way, people in these countries can find a chance to access educational content in Turkish Universities, so this can
be seen as an advertisement of Turkish Universities. In this way, Turkish Universities might attract more students
from such countries. Moreover, there are approximately 5 million Turkish citizens who are living in abroad. A
great portion (around 4 million) are living in the European Union member countries, 300,000 in Northern
America, 150,000 in Australia and 200,000 in the Middle East (Ministry of Foreign Affairs, n.d.). According to
Ministry of Foreign Affairs (2011), one of the main problems encountered by the expatriate Turkish community
is education. Therefore, OER movement might provide opportunities for the expatriate Turkish community in
abroad by providing materials and resources in their mother-tongues as well as considering cultural and histori-
cal heritage of our country. 

Sixth, when we compare English digital resources on the Internet with Turkish digital resources, it is clear that
Turkish resources are considerable limited.  For example, in their studies with 9th grade students about informa-
tion search behaviour on internet, Yalcinalp and Askar (2003) found that there is a desperate need for web sites
which include rich resources in Turkish language. 

Finally, being an academician requires three main responsibilities, research, teaching and service. However,
Turkish Higher Education system gives much more emphasize to research dimension of the profession, but teach-
ing and service dimensions have always been underestimated. It can be said getting a degree in academy is heav-
ily based on research aspect. However, we need different mechanism in the academy system which emphasizes
teaching side of the profession as well. Also, providing free educational resources for the society is a great public
service activity. In this sense, OER can be considered as a starting point for this mechanism. Publishing resources
as an OER is likely to improve the quality of faculty members’ work since they will give more attention to their
materials and resources if they want to share them openly with public. Therefore, it is expected that publishing
resources openly is likely to have a positive impact on teaching dimension of the profession and society in gener-
al. 

All these reasons support that OER movement holds potential for improving the Turkish higher education
system. However, in order to get maximum benefit from these potentials, challenges should be determined and
dealt with carefully.  

Possible Challenges for OER Movement

In his paper, Hylén (2006) touch upon three main challenges for OER: the lack of awareness of copyright issues,
quality assurance and sustainability. Similarly, Yuan, MacNeill and Kraan (2008) categorize major challenges of
OER as sustainability, intellectual property and copyright issues, quality assessment and enhancement, interoper-
ability. OLCOS (2007) in OER Roadmap 2012 grouped possible inhibitors according to their short-term to medi-
um (until around 2009) and long-term influence (until 2012) as the following:
Short-term to medium-term inhibitors

“1) Growing competition for scarce funding resources, 2) Difficulty in finding a balanced approach for open and
commercial educational offerings 3) Intellectual property issues, 4) Fears of low recognition for OA publications,
particularly among young researchers, 5) Lack of policies for the development and use of repository at institution-
al level 6) Lack of communication and cooperation between system and tool developers and educators” (OLCOS,
2007, p.110)
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Long-term inhibitors
“1) Business models in OER will remain tricky, the right mix of income streams must be found, 2) Lack of insti-
tutional policies and incentives for educators to excel in OER, 3) Models that build on teachers in the creation and
sharing of OER will need to invest, considerable effort in training and support, 4) Creation of educational meta-
data will remain costly, 5) Need more advanced tools and services for educational repository” (OLCOS, 2007,
p.110)

The situation in Turkey is not so different. In their study, Kursun and Cagiltay (2009) worked with faculty
members to understand their perceptions and experience in relation to publishing their course materials. They
found the most commonly stated barriers as lack of time, lack of technical skills and problems with ethical issues
(Kursun & Cagiltay, 2009). Another study conducted with 1289 faculty members in Turkey showed that the most
rated / significant barrier for sharing content is the intellectual property rights associated with the material. They
listed the six main barriers as: 

1) protecting intellectual property right of my own materials 
2) having/expecting problems about clearing intellectual property rights of someone else’ material, 
3) reluctance of faculty members about sharing their course materials
4) lack of necessary incentives about sharing course materials 
5) increase in plagiarism with freely publishing course materials through the Internet 6) lack of institutional

policies about sharing course materials (Kursun & Cagiltay, 2010). 

The Role of the Decision Makers

Despite its potentials, OER movement encounters various challenges that should be overcome to get maximum
benefits of its potentials. In this point, the different roles various stake-holders in Higher Education System like
YÖK, TÜB‹TAK, TÜBA may play in this process. For example, more budgets can be allocated for OER related
projects. Regulation in academic degree can be considered. For instance, publishing course materials can be made
a requirement for Assistance Prof. or Associate Prof. degree. University administrators can be encouraged to sup-
port this movement in their universities. OER movement can be integrated into universities’ working system to
make this process more sustainable. Faculty members are the key players in this movement because they are the
owner of the course materials. Therefore it is important to understand their concerns and establish strategies in
line with their perspectives. 
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Özet

Üniversitelerin verimlili¤i ve etkilili¤i sahip oldu¤u ö¤retim elemanlar›n›n akademik performanslar›na ve bu
ifli yapmaktan duydu¤u doyum düzeylerine ba¤l›d›r. Bu noktadan hareketle ö¤retim elemanlar›n›n üniversitedeki
çal›flma ortam›ndan hissetti¤i doyum baflar›s›n› da direk etkileyecek niteliktedir. Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retim
elemanlar›n›n yönetsel uygulamalara iliflkin alg›lar› ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi saptamakt›r. Araflt›r-
ma iliflkisel tarama modelindedir. Evrende 7,5000 ö¤retim eleman›n bulunmaktad›r. Evrenden 1/10 oran›nda sis-
tematik örnekleme yöntemiyle örneklem belirlenmifltir. Araflt›rma kapsam›nda bulunan toplam 7,500 ö¤retim ele-
man›na, cevapland›r›lmak üzere gönderilen anketlerden 3,400 adedi geri dönmüfltür. Araflt›rmada ki-kare testi kul-
lan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda; üniversitede kararlara kat›lma, aç›k ve anlafl›l›r iletiflim, üniversitede “biz” duy-
gusunun hakim olmas›, çal›flma iste¤i oluflturan ortam, YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterleri-
ni objektif bulma, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterlerini objektif bulma, üniversitede
YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterlerinin objektif uyguland›¤›nda, ö¤retim elemanlar›n›n i do-
yumu düzeyleri artarken; çat›flma yaflama ve çat›flma yaflama nedenleri, ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumu düzeyle-
rini düflürdü¤ü, bulgular›na ulafl›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: ‹fl doyumu, ö¤retim eleman›, üniversite, yönetsel uygulamalar.

Girifl
E¤itim örgütlerinin yap›s› ve do¤as› gere¤i yap› boyutundan daha çok örgütsel iklim, hava ve insan iliflkileri-

nin ön plâna ç›kt›¤› görülür. Hem e¤itim-ö¤retimin içeri¤i hem de istendik yönde davran›fl de¤iflikli¤i yaratma an-
lay›fl›, örnek olma, rol model davran›fllar sergileme gibi öncelikler, e¤itim sürecinde bulunanlar› do¤rudan ve do-
layl› bir biçimde etkiler. E¤itim örgütlerinde yap›lan araflt›rmalar, ö¤retmenlerin afl›r› ifl yükü alt›nda oldu¤unu,
üçte birinin stres ve tükenmifllik yaflad›¤›n› göstermektedir (Boyle, Borg, Falzon, & Baglioni, 1995). Baflka bir arafl-
t›rma da da üniversite ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k %40’›n›n haftal›k ders yükünün 18 saat ve üzeri oldu¤u tes-
pit edilmifltir (Özdemir, Yüksel, Cemalo¤lu & Ünsal, 2006). Afl›r› iflyükü, stres ve tükenmifllik bilimsel performan-
s› olumsuz yönde etkilemektedir. Ayn› zamanda, ifl doyumu gibi, örgütsel performans›n ana belirleyicisi rolünde-
ki yap› üzerinde de etkili olmaktad›r. Fiflek (1971) sosyal bir giriflim olan e¤itimde okul örgütünün iflgörenleri olan
ö¤retmenlerin gösterece¤i performans, okulun amaçlar›n›n gerçeklefltirilmesinin ön ad›m›d›r. Performans› etkile-
yen en önemli etkenler ise iflgörenlerin güdülenmesi ve ifl doyumudur (Fiflek, 1971). ‹fl doyumu ile ilgili araflt›r-
malarda, genel bir e¤ilim olarak ifl doyumu ya da doyumsuzlu¤unun bireyin yapt›¤› iflin nitelikleri ile ilgili oldu-
¤u, iflin iyi ya da olumsuz boyutlar›n›n ifl doyumunun kayna¤› oldu¤u kabul edilmektedir (Özgüven, 2003).
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E¤itim örgütlerinde, e¤itici personelin ifl doyumu üzerine yap›lan araflt›rmalar ve alan yaz›n incelendi¤inde;
ö¤renci merkezli olmayan kapal› e¤itim kurumlar›, terfi ifllemlerinin ifl baflar›s› d›fl›nda baflka faktörlere ba¤l› ol-
du¤u, örgütler ve ücret politikalar›n›n ifl doyumsuzlu¤unu art›rd›¤› (Koç, 1998), iflgörenin göreve, fiziki ve sosyal
flartlara karfl› bir duygusal cevab› olarak ele al›nan ifl doyumu kavram›, bireyin iflinden beklediklerinden ne kadar
tatmin oldu¤unun bir göstergesi (Schermerhorn ve di¤erleri, 1994) oldu¤unu, cinsiyet ile ifl doyumu aras›nda ilifl-
kinin olmad›¤› (Vecchio, 1991), e¤itim düzeyi artt›kça ifl doyumunun artt›¤› (Güney, Varo¤lu & Aktafl, 1996; Akt.
Erel, 2004), k›dem artt›kça ifl doyumumn artt›¤› (Reitz, 1987), özgüveni yüksek, kendi benli¤ini kabul eden iflgö-
renlerin ifldoyum düzeyinin yüksek oldu¤u (Baflaran, 1982), iflgörenin, çal›flt›¤› iflin niteli¤ini be¤enmesi, iflten do-
yumun baflta gelen etkeni oldu¤u (Baflaran, 1982) ileri sürülmektedir. Bu ve benzeri araflt›rmalarda, üniversiteler-
de görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyum düzeyi araflt›r›lmam›flt›r. Üniversitelerde görev yapan ö¤retim ele-
manlar›, ilkö¤retim, ortaö¤retim ve mesleki teknik e¤itim kurumlar›ndaki e¤itimcilerden farkl› olarak araflt›rma
yapma, bilgi üretme ve yayma sorumluluklar› da bulunmaktad›r. Bu tür sorumluluklara sahip olan bireylerin aka-
demik performanslar›nda, ifl doyumunun önemi daha da çok ortaya ç›kmaktad›r. Bu araflt›rma, baz› yönetsel uy-
gulamalarla ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyum düzeylerini saptamay› amaçlamaktad›r. 

Amaç

Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retim elemanlar›n›n yönetsel uygulamalara iliflkin alg›lar› ile ifl doyum düzeyleri ara-
s›ndaki iliflkiyi saptamakt›r.

Bu amaca ulaflmak için afla¤›daki sorulara cevap aranacakt›r.
1. Ö¤retim elemanlar›n›n,

1.1. Kararlara kat›lma,
1.2. ‹letiflim,
1.3. Biz duygusu,
1.4. Örgütsel iklim,
1.5. Çat›flma yaflama durumu,
1.6. Çat›flmalar›n en önemli kayna¤›,
1.7. YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma,
1.8. Üniversitenizin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma,
1.9. Üniversitenizin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanma durumuna ilifl-

kin alg›lar› ile ifl doyum düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

Önem

Bu araflt›rman›n bulgular›, üniversitelerde, ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyum düzeylerini saptamas› aç›s›ndan
önemlidir. ‹fl doyum düzeyi saptanan ö¤retim elemanlar›n›n, ifl doyum düzeyini olumlu yönde etkileyen unsurla-
r› ön plâna ç›karmak, olumsuz yönde etkileyen de¤iflkenlerin etkisini azaltmak, ö¤retim elemanlar›na uygun çal›fl-
ma imkân› yaratmas›n› sa¤lar. Ayr›ca, örgütsel iletiflim, karara kat›lma, “biz” duygusu, iyi ve etkileflimci bir örgüt-
sel çevre, objektif atama ve yükseltme ölçütlerinin etkisinin tan›mlanm›fl olmas›, yönetsel uygulamalara destek sa¤-
layaca¤› ümit edilmektedir. Bu araflt›rman›n bulgular›, ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumu düzeyini art›rarak, onla-
r›n daha verimli ve etkili bir biçimde akademik çal›flmalar›n› yürütecekleri örgüt yarataca¤› düflünülmektedir.

Varsay›m

Bu araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›, araflt›rman›n yöntemine ve araflt›rman›n amac›na uygundur. Arafl-
t›rma anketini cevapland›ran ö¤retim elemanlar› içten, samimi ve do¤ru cevaplar vermifllerdir.

S›n›rl›l›klar

Araflt›rma, kamu ve özel üniversitelerde görev yapan ö¤retim elemanlar› ve araflt›rma anketinde bulunan alt›
boyutla s›n›rl›d›r.
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Yöntem
Araflt›rma Modeli

Araflt›rmada iliflkisel tarama modeli kullan›lm›flt›r. Bu model, iki ve daha fazla say›daki de¤iflken aras›ndaki bir-
likte de¤iflim durumunu ve derecesini belirlemek amac›yla yap›l›r. Model, iki de¤iflken aras›ndaki iliflki hakk›nda
ipucu vererek di¤er de¤iflkenle ilgili kestirimde bulunabilecek yararl› sonuçlar sunabilir (Karasar, 1995).

Araflt›rma Evreni

Araflt›rma evrenini, Türkiye’de bulunan kamu ve vak›f üniversiteleri ile araflt›rma enstitülerinde görev yapan
ö¤retim elemanlar› oluflturmaktad›r. YÖK’ten 05.08.2003 tarihinde al›nan say› olan 75.000 ö¤retim eleman› arafl-
t›rman›n evrenidir. Evrenden 1/10 oran›nda sistematik örnekleme yöntemiyle örneklem belirlenmifltir. Bu yön-
temle her kurum ve her unvandan %10 oran›nda ö¤retim eleman›n›n örnekleme girmesi sa¤lanm›flt›r. Veri top-
lama arac›, ö¤retim elemanlar›n›n rahatça doldurmalar› için 2003-2004 Bahar döneminin sonunda gönderilmifltir.
Araflt›rma kapsam›nda bulunan toplam 7,500 ö¤retim eleman›na, cevapland›r›lmak üzere gönderilen anketlerden
3400 adedi geri dönmüfltür. Ancak analizlerde

ilgili maddeye cevap vermeyenler dikkate al›nmam›flt›r. Bu nedenle ö¤retim eleman› say›s› analizlerde farkl›-
l›klar göstermektedir. Anketlerin geri dönüfl oran› %45’tir. Bu oran›n %45’te kalma durumu, ö¤retim elemanla-
r›n›n yurt içi veya yurt d›fl›nda bulunmalar›, hastal›k, izinli olma, ifl yo¤unlu¤u, yan›tlamak istememe vb. gibi fak-
törlerle aç›klanabilir.

Veri Toplama Arac›

Bu araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›, gözlem, görüflme ve odak grup görüflme tekni¤i kullan›larak ha-
z›rlanm›flt›r. Görüflmelerden al›nan geri bildirimle veri toplama arac›na son flekli verilmifltir. 

Verilerin Çözümlenmesi

Toplanan veriler tek tek kontrol edilmifl hatal› ve eksik olan 48 adet form ayr›larak ifllem yap›lm›flt›r. Verile-
rin analizinde SPSS 11.0 paket program›ndan yararlan›lm›flt›r. ‹ki süreksiz de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflkinin
olup olmad›¤› kay-kare (χ2) testi ile hesaplanm›flt›r. Bu testin kullan›lmas›nda gözenekte beklenen de¤erin beflin
alt›nda olmamas›na dikkat edilmifl, gerekli yerde sütun birlefltirilerek gözenek say›s› art›r›lm›fl, gerekli yerde ise yo-
rumlar çapraz tablo üzerinden sadece frekans ve yüzdelere göre yap›lm›flt›r (Büyüköztürk, 2002).

Bulgular ve Yorum

Ö¤retim elemanlar›n›n karara kat›lma ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelendi¤inde, karara ka-
t›ld›¤›n› ileri süren ö¤retim üyelerinin beflte ikisi (%38.6) yüksek düzeyde ifl doyumu sa¤larken, yar›s›ndan fazlas›
(%53.9) orta düzeyde ifl doyumu sa¤lad›¤›n›, üniversitede al›nan kararlara hiç kat›lmayan ö¤retim üyelerinin beflte
birinin (%21) düflük düzeyde ifl doyumu elde etti¤ini, sadece %18’i yüksek düzeyde ifl doyumuna sahip oldu¤unu,
kararlara sadece bazen kat›ld›¤›n› belirten ö¤retim elemanlar›n›n dörtte birinin (%26.3) yüksek düzeyde ifl doyumu-
na sahip oldu¤u görülmektedir (Tablo 1). Üniversitede al›nan kararlara kat›lma durumu ile ifl doyumu aras›ndaki
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Tablo 1: Ö¤retim elemanlar›n›n karara kat›lma ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Karara kat›lma durumu f % f % f % f  %

Kat›l›yorum 186 38.6 260 53.9 36 7.5 482 100
5.7 7.9 1.1 14.7

Hiç kat›lm›yorum 220 18 744 60.9 257 21 1,221 100
6.7 22.7 7.8 37.2



iliflkiyi saptamak amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =126.741; p<.05].
Baflka bir anlat›mla, üniversitede kararlara kat›lan ö¤retim elemanlar›, daha fazla ifl doyumu elde etmektedirler. 

Ö¤retim elemanlar›n›n, örgütsel iletiflimin aç›k ve anlafl›l›rl›¤› ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m›
incelendi¤inde, üniversitelerinde aç›k ve anlafl›l›r bir iletiflimin oldu¤unu ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n üçte bi-
ri (%35.5), aç›k ve anlafl›l›r iletiflimin ”bazen” oldu¤unu belirten ö¤retim elemanlar›n›n beflte biri (%21), aç›k ve an-
lafl›l›r iletiflimin olmad›¤›n› belirtenlerin sadece %15’i yüksek düzeyde ifl doyumu elde etti¤ini belirtmektedir (Tablo
2). Ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›ndan fazlas› iletiflimin aç›k ve anlafl›l›rl›¤› hangi düzeyde olursa olsun orta düzeyde
ifl doyumu elde etmektedir.  Üniversitede iletiflimin aç›k ve anlafl›l›rl›¤› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi saptamak
amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =260.525; p<.05]. Baflka bir anlat›m-
la, üniversitede aç›k ve anlafl›l›r iletiflim oldukça ö¤retim elemanlar›, daha fazla ifl doyumu elde etmektedirler.

Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitede “biz” duygusunun hakim olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m› in-
celendi¤inde, üniversitelerinde “biz” duygusunun hakim oldu¤unu ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n üçte biri
(%36.8), “biz” duygusunun bazen yafland›¤›n› ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n dörtte biri (%23.8) “biz” duygusu-
nun yaflanmad›¤›n› ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n %16.2’si yüksek düzeyde ifl doyumu elde etti¤i görülmektedir
(Tablo 3). Ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›ndan fazlas› üniversitede “biz” duygusu hangi düzeyde olursa olsun orta dü-
zeyde ifl doyumu elde etmektedir.  Üniversitede “biz” duygusunun hakim olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi
saptamak amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =187.423; p<.05]. Baflka bir
anlat›mla, üniversitede “biz” duygusu hakim oldukça ö¤retim elemanlar›, daha fazla ifl doyumu elde etmektedirler. 

Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitede çal›flma iste¤i oluflturan ortam›n olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da-
¤›l›m› incelendi¤inde, üniversitelerinde çal›flma iste¤i oluflturan ortam›n oldu¤unu ileri süren ö¤retim elemanlar›-
n›n beflte ikisi (%40.4), bazen çal›flma iste¤i oluflturan ortam›n olufltu¤unu ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n
%15.6’s› ve çal›flma iste¤i oluflturan bir ortam›n oluflmad›¤›n› ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n %10’u yüksek dü-
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Tablo 2: Ö¤retim elemanlar›n›n örgütsel iletiflimin aç›k ve anlafl›l›rl›¤› ile ifl doyumu düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
‹letiflimin aç›k ve anlafl›l›rl›¤› f % f % f % f  %

Evet 397 35.5 649 58 73 6.5 1,119 10
12 19.6 2.2 33.7

Bazen 338 21.4 1,029 65.2 211 13.4 1,578 100
10.2 31 6.4 47.6

Hay›r 98 15.8 329 53.1 193 31.1 620 100
3 9.9 5.8 18.7

Tablo 3: Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitede “biz” duygusunun hakim olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitede “Biz” Duygusu f % f % f % f  %

Evet 316 36.8 467 54.4 75 8.7 858 100
9.6 14.2 2.3 26

Bazen 364 23.8 995 65 171 11.2 1,530 100
11 30.2 5.2 46.4

Hay›r 147 16.2 537 59 226 24.8 910 100
4.5 16.3 6.9 27.6



zeyde ifl doyumu elde etti¤i görülmektedir (Tablo 4). Ö¤retim elemanlar›n›n dörtte biri ile üçte biri aras› hangi
düzeyde üniversitede çal›flma iste¤i oluflturan ortam yarat›l›rsa yarat›ls›n,  orta düzeyde ifl doyumu elde etmekte-
dir.  Üniversitede çal›flma iste¤i oluflturan ortam›n olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla he-
saplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =532.933; p<.05]. Baflka bir anlat›mla, üniver-
sitede çal›flma iste¤i oluflturan ortam olufltukça ö¤retim elemanlar›, daha fazla ifl doyumu elde etmektedirler. 

Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitede çat›flma yaflama durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelen-
di¤inde, üniversitelerinde çat›flma yaflad›klar›n› ileri süren ö¤retim elemanlar›n›n dörtte biri (%27.6), bazen çat›fl-
ma yaflad›¤›n› belirtenlerin %13.1’i yaflamad›klar›n› ifade edenlerin %11.5’inin ifl doyumu düzeyleri düflüktür
(Tablo 5). Ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›ndan fazlas› hangi düzeyde üniversitede çat›flma yaflarlarsa yaflas›nlar,  or-
ta düzeyde ifl doyumu elde etmektedir.  Üniversitede çat›flma yaflamalar› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi saptamak
amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =81.943; p<.05]. Baflka bir anlat›m-
la, üniversitede çat›flma yaflayan ö¤retim elemanlar›n›n, ifl doyumu düzeyleri düflmektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitede çat›flma nedenleri ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelen-
di¤inde, üniversitelerinde kiflisel nedenler, siyasi görüfl ayr›l›¤›, hiyerarflik ayr›m, ders paylafl›m› ve kadro sorunu ko-
nular›nda çat›flma yaflayan ö¤retim elemanlar›n›n beflte üçünden fazlas› (%61.1) orta düzeyde ifl doyumu elde etmek-
tedirler (Tablo 6). Kiflisel nedenlere dayal› çat›flma yaflayanlar›n ö¤retim elemanlar›n›n dörtte biri (%26.8) yüksek
düzeyde ifl doyumu elde etmektedirler. Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitede çat›flma yaflama nedenleri ile ifl doyumu
düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2

=62.256; p<.05]. Baflka bir anlat›mla, üniversitede ö¤retim elemanlar›n›n çat›flma yaflama nedenleri, ö¤retim eleman-
lar›n›n, ifl doyumu düzeylerini düflürmektedir. Nedenler aras›nda siyasi görüfl ayr›l›¤› etkili olmaktad›r.
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Tablo 4: Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitede çal›flma iste¤i oluflturan ortam›n olmas› ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da-
¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitede çal›flma iste¤i
oluflturan atmosfer f % f % f % f  %

Evet 565 40.4 768 54.9 66 4.7 1,399 100
17 23.1 2 42.1

Bazen 199 15.6 887 69.7 186 14.6 1,272 100
6 26.7 5.6 38.2

Hay›r 71 10.8 358 54.7 226 34.5 655 100
2.1 10.8 6.8 19.7

Tablo 5: Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitede çat›flma yaflama durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitede Çat›flma Yaflama 
Durumu f % f % f % f  %

Evet 75 19.4 205 53 107 27.6 387 100
2.3 6.2 3.2 11.6

Bazen 424 23.4 1,151 63.5 238 13.1 1,813 100
12.7 34.6 7.2 54.5

Hay›r 340 30.2 656 58.3 130 11.5 1,126 100
10.2 19.7 3.9 33.9



Ö¤retim elemanlar›n›n YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma durumu ile
ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelendi¤inde, YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini
objektif bulanlar›n üçte biri (%34.9) karars›z olanlar›n dörtte biri (%25.6) ve objektif bulmayanlar›n %18.5’i yük-
sek düzeyde ifl doyumu elde ettikleri gözlenmektedir (Tablo 7). Ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›ndan fazlas› YÖK’ün
ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini hangi düzeyde objektif bulursa bulsun,  orta düzeyde ifl doyu-
mu elde etmektedir. Ö¤retim elemanlar›n›n YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif
bulma durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir fark-
l›l›k bulunmufltur [χ2 =106.816; p<.05]. Baflka bir anlat›mla, üniversitede ö¤retim elemanlar› YÖK’ün ö¤retim üye-
li¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif buldukça, ifl doyum düzeylerinde de art›fl gözlenmektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma du-
rumu ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelendi¤inde, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme
ve atanma kriterlerini objektif bulanlar›n üçte biri (%34.9) karars›z olanlar›n dörtte biri (%23.1) ve objektif bul-
mayanlar›n %17.1’i yüksek düzeyde ifl doyumu elde ettikleri gözlenmektedir (Tablo 8). Ö¤retim elemanlar›n›n
beflte üçünden fazlas› üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerine hangi düzeyde objektif
bulursa bulsun,  orta düzeyde ifl doyumu elde etmektedir. Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla he-
saplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2 =182.273; p<.05]. Baflka bir anlat›mla, üniver-
sitede ö¤retim elemanlar› YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atama kriterlerini objektif buldukça, ifl doyum
düzeylerinde de art›fl gözlenmektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulan-
ma durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m› incelendi¤inde, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve
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Tablo 6: Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitede çat›flman›n nedenleri ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitede Çat›flman›n Nedeni f % f % f % f  %

Kiflisel nedenler 445 26.8 1,014 61.1 201 12.1 1,660 100
14.2 32.3 6.4 52.8

Siyasi Görüfl Ayr›l›¤› 50 20.5 147 60.2 47 19.3 244 100
1.6 4.7 1.5 7.8

Hiyerarflik Ayr›m 80 16.1 302 60.9 114 23 496 100
2.5 9.6 3.6 15.8

Ders Paylafl›m› 42 22.2 121 64 26 13.8 189 100
1.3 3.9 .8 6

Kadro Sorunu 53 25 130 61.3 29 13.7 212 100
3.3 6.3 1.2 10.9

Tablo 7: Ö¤retim elemanlar›n›n, YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma durumu
ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterleri f % f % f % f  %

Objektif Buluyorum 283 34.9 466 57.5 62 7.6 811 100
8.6 14.1 1.9 24.5

Karars›z›m 296 25.6 708 61.2 152 13.1 1,156 100
9 21.4 4.6 35

Objektif Bulmuyorum 247 18.5 831 62.2 259 19.4 1,337 100
7.5 25.2 7.8 40.5



atanma kriterlerini objektif uyguland›¤›n› ileri sürenlerin üçte biri (%36.1) karars›z olanlar›n beflte biri (%22.5) ve
kat›lmayanlar›n %18.1’i yüksek düzeyde ifl doyumu elde ettikleri gözlenmektedir (Tablo 9). Ö¤retim elemanlar›-
n›n beflte üçünden fazlas› üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uygulanma
durumunu hangi düzeyde objektif bulursa bulsun,  orta düzeyde ifl doyumu elde etmektedir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif uygulanma durumu ile ifl doyumu
aras›ndaki iliflkiyi saptamak amac›yla hesaplanan ki-kare testine göre, anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur [χ2

=172.577 p<.05]. Baflka bir anlat›mla, üniversitede ö¤retim elemanlar› YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve
atanma kriterlerini objektif uyguland›¤›n› düflündükçe, ifl doyum düzeylerinde de art›fl gözlenmektedir.

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rman›n sonucunda, üniversitede kararlara kat›lma, aç›k ve anlafl›l›r iletiflim, üniversitede “biz” duygu-

sunun hakim olmas›, çal›flma iste¤i oluflturan ortam, YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine atama ve yükseltme kriterlerini
objektif bulma, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma, üniversitede
YÖK’ün ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerinin objektif uyguland›¤›nda, ö¤retim elemanlar›n›n ifl
doyumu düzeyleri artarken; çat›flma yaflama ve çat›flma yaflama nedenleri,   ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumu dü-
zeylerini düflürmektedir,  bulgular›na ulafl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n birinci bulgusu, ö¤retim elemanlar› kararlara kat›ld›kça ifldoyum düzeyleride artmaktad›r. Özde-
mir ve Cemalo¤lu (2000) çal›flmas›nda, ö¤retmenlerin karar süreçlerine kat›lmalar›n›n, okullarda demokratik yö-
netim biçiminin geliflmesine katk›da bulunabilece¤ini,  ö¤retmenlerin okullar›n› daha fazla sahiplenmelerini ve ifl
doyumu elde etmelerini sa¤layabilece¤ini ileri sürmektedir. Karara kat›lan iflgörenler, hem örgütsel amaçlar› be-
nimsemekte hem de örgütle bütünleflmektedir. Örgütlerde karara kat›lman›n en önemli arac› örgütsel iletiflimdir.
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Tablo 8: Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma
durumu ile ifl doyum düzeyleri aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterleri f % f % f % f  %

Objektif Buluyorum 388 34.9 638 57.4 86 7.7 1,112 100
11.7 19.3 2.6 33.6

Karars›z›m 249 23.1 701 65 128 3.9 1,078 100
7.5 21.2 3.9 32.6

Objektif Bulmuyorum 191 17.1 664 59.4 263 23.5 1,118 100
5.8 20.1 8 33.8

Tablo 9: Ö¤retim elemanlar›n›n, üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif uygulanma
durumu ile ifl doyumu aras›ndaki iliflki da¤›l›m›.

Düzey ‹fl doyumu düzeyi

Yüksek Orta Düflük Toplam
Üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine
yükseltilme ve atanma kriterlerini 
objektif uygulanma f % f % f % f  %

Kat›l›yorum 359 36.1 560 56.3 76 7.6 995 100
10.9 17 2.3 30.1

Karars›z›m 255 22.5 743 65.6 134 11.8 1,132 100
7.7 22.5 4.1 34.3

Kat›lm›yorum 212 18.1 698 59.5 264 22.5 1,174 100
6.4 21.1 8 35.6



Çünkü Bursal›o¤u (1998)’ na göre karar, yönetim aç›s›ndan ne kadar çok önem tafl›yorsa, iletiflimde örgüt aç›s›n-
dan o kadar önemlidir. Karar›n yönetim, iletiflimde örgüt için önemli kavramlar oldu¤u düflünüldü¤ünde; yöneti-
cilerin örgütlerinde, hem karar alma hem de iletiflim a¤lar›n› etkili bir biçimde oluflturabilmeleri gerekti¤i söyle-
nebilir. Ö¤retim elemanlar›n›n karar sürecine kat›lmalar›, ö¤retim elemanlar›ndan al›nacak verimin artmas›na kat-
k›da bulunabilir. Yüksekö¤retim kurumlar›nda e¤itimin merkezinde yer almas›ndan dolay› ö¤retim elemanlar›
kuflkusuz e¤itimle ilgili sorunlar›, beklentileri, aksakl›klar› yerinde ve an›nda görme imkân›na sahiptir. Dolay›s›y-
la, ö¤retim elemanlar›n›n karar sürecine kat›lmalar› e¤itimin niteli¤ini de artt›rabilir.

Araflt›rman›n ikinci bulgusu, aç›k ve anlafl›l›r iletiflim, ö¤retim elemanlar›n›n ifldoyum düzeyini art›rmaktad›r.
Özellikle iletiflim sorunlar›n›n yo¤un oldu¤u, ortak bir dilin olmad›¤› örgütlerde iflgörenler aras›nda pek çok so-
run ortaya ç›kmaktad›r. Feldman (1983, p.197) grup üyelerinin ayn› dili konuflmalar›n›n ifl tatminini daha yüksek
boyutlara tafl›yaca¤›n› belirtmektedir. Yani, grup taraf›ndan kabul görmek ifl tatminini art›rmaktad›r. Her iflgören,
mutlu bir ortamda, anlaflabilece¤i ve ifl sonras›nda da bir fleyler paylaflabilece¤i bireylerle birlikte çal›flmak ister.
Çal›flma grubu bireyin ifl tatmini için temel kaynaklardan birisidir. Grup üyelerinin birbirleriyle iliflkisi buna ola-
nak sa¤lar. Tek bafl›na çal›flanlar›n kendilerini sosyal yaln›zl›¤a itti¤i için ifllerini sevmemeleri çok do¤ald›r. Bu ne-
denle, birbirleriyle iletiflim içine girmeyen çal›flanlar›n ifl doyumsuzlu¤u artmakta ve ifli terk etme e¤ilimi içinde
olmaktad›rlar (Feldman, 1983, p.196). Yönetim kademesiyle iflgörenler aras›ndaki iletiflim kanallar›n›n aç›k olma-
s› ve iflgörenlerin kendilerini ifade etme olana¤›na sahip olmalar› onlar›n ifl doyumunu art›rma ad›na önemlidir.
Karara kat›lma sürecinde de etkin bir yer bulan iflgören, iflini daha çok benimsemeye ve yapt›¤› iflten daha fazla
tatmin olmaya bafllayabilmektedir.

Araflt›rman›n üçüncü bulgusu, üniversitedeki “biz” duygusu ifldoyum düzeyini art›rmaktad›r. Sabuncuo¤lu
(1987, p.92) iflgörenler, iflletmeye girdi¤inde ya da iflyerini de¤ifltirdi¤inde önce sosyal gruplara kat›lma gere¤ini
duyar, daha sonra, pasif olarak kat›l›r. Ancak, belirli bir süre sonra, grup ç›karlar›n› savunan, grup içinde ve grup
için yaflayan aktif bir üye konumuna dönüflür. ‹flgören, bir gereksinme olan gruba kat›lma sürecinde, grup taraf›n-
dan kabul edilme gerçe¤ine ulaflamazsa, çok iyi bir iflletme bile olsa, iflini b›rakmak zorunda kalabilirler. Bu süreç-
te iflgörenlerin birlikte yürüttükleri ifl ve eylemlerde “ben” duygusundan daha çok “biz” duygusunun hakim olma-
s›, hem örgütsel etkili¤i art›rmakta hem de iflgörenlerin iflten elde ettikleri doyum düzeyini art›rmaktad›r. Toplam
kalite yönetimi uygulamas› da örgütlere, biz duygusunu, tak›m bilicini, kalite çemberlerini ve sinerji gibi kavram-
lar› kazand›rm›flt›r.

Araflt›rman›n dördüncü bulgusu, çal›flma iste¤i oluflturan ortam, ö¤retim elemanlar›n›n ifldoyum düzeylerini
art›rmaktad›r. Özgüven (2003, p.127) “bireylerin yaklafl›k olarak hayatlar›n›n üçte birini geçirdikleri iflyerlerinin,
önemli bir ortam oldu¤unu”, “iflyerlerinde doyum sa¤layabilen bireylerin, çevreleri ile olan iliflkilerinin daha dü-
zenli oldu¤u, iflyerlerinde istekle çal›flt›klar›, çal›flma gruplar›ndan hoflnut olduklar›, bunun sonucu olarak da iflle-
rinden mutlu olduklar›, gurur ve baflar› duygular› içinde ifllerine ba¤land›klar› ve ifllerinde verimli olduklar›n›n
gözlendi¤ini” belirtmektedir. Bireylerin iflle ilgili tükenmifllik ve y›pranma nedeniyle ifl doyumsuzlu¤u yaflamalar›,
tükenmifllikte oldu¤u gibi gerek birey için gerekse çal›flt›¤› örgüt için olumsuz sonuçlara yol açmakta, bireyler ça-
l›flt›klar› örgütten ayr›labilmekte ya da iflle ilgili verimleri azalabilmektedir (Akçamete, ve di¤., 2001, p.9). Ö¤re-
tim elemanlar›n›n anabilim dal›, bölüm, fakülte ve üniversite genelinde etkileflim içinde bulundu¤u sosyo-kültürel
ortam onlar›n ifldoyum düzeylerini olumlu ve olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Olumlu sosyo-kültürel ortam›n
etkisi de olumlu yönde olmaktad›r. Borg’un (1991) ilkokul, Lewis ve Dahl’›n (1976) yüksekokul ö¤retim eleman-
lar› ve yöneticileri ile Pors ve Carl’›n (2002) e¤itim sektöründe çal›flanlar üzerinde gerçeklefltirdikleri araflt›rma-
larda, çal›flanlar›n ifl stresleri ve olumsuz ifl ortamlar› onlar›n zaman kullan›m biçimlerinde düzensizliklere yol aç-
makta; buna karfl›n ifl doyumu ve olumlu ifl ortamlar› ise zaman› etkili kullanma de¤iflkeni ile iliflkili bulunmufltur.
Kendini yetenekli ve ifline yönelik motive hissetme ifl performans›n›n belirleyicisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r
(Akt. Yavuz & Sünbül, 2003). ‹fldoyumu iflgörenlerin ifline ve örgütsel üyeli¤ine karfl› gelifltirdi¤i bir tepki olarak
tan›mlanmaktad›r. ‹flgörenin emek, örgütsel ba¤l›l›k gibi belli girdileri karfl›l›¤›nda ald›¤› ç›kt› miktar›yla almas›
gerekti¤ini düflündü¤ü ç›kt› miktar› aras›ndaki fark, ifl doyumunun temel belirleyicisidir. Örgütte iflgörenin alma-
s› gerekti¤i miktar hakk›ndaki düflüncesi, kendisi gibi olanlar›n ald›klar› ç›kt› miktar›n›n alg›lamas› ile saptan›r (Er-
gene, 1994: Akt. Yavuz & Sünbül, 2003).

Araflt›rman›n beflinci ve alt›nc› bulgusu, üniversitede yaflanan çat›flma ve çat›flma nedenleri, ifl doyumunu dü-
flürmektedir. Örgütsel çat›flmalar dolay›s›yla yöneticiler, var olan örgütsel ve bilimsel potansiyeli örgüt amaçlar›
do¤rultusunda etkin ve verimli bir flekilde kullanabilme imkân›ndan mahrum kalmaktad›rlar. Ayn› fleyler, çal›flan-
lar için de geçerlidir. Çat›flma örgüt içerisinde strese, k›rg›nl›klara, güvensizli¤e ve tedirginli¤e neden olabilmek-
tedir. Di¤er taraftan çat›flma s›ras›nda birey ve örgüt aç›s›ndan y›k›c› sonuçlar ortaya ç›kabilmektedir. Tüm bu
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olumsuzluklar, bireyin motivasyon düzeyini düflürerek, etkinli¤in ve verimlili¤in azalmas›na neden olabilmektedir
(fiahin, A., Emini, F.T. & Ünsal, Ö, 2005). Çat›flman›n ifl ortam›n›n do¤al unsurlar›ndan birisi oldu¤u söylenebi-
lir. Çat›flma, farkl› fikirdeki bireyler aras›ndaki etkileflimin do¤al bir sonucudur. Çünkü bu durumda, bireylerin
farkl› önceliklerinin bulunmas› ya da bu flekilde alg›lanmas› bir çat›flman›n oluflmas›n› kaç›n›lmaz hale getirebil-
mektedir (Thompson, 1998). Çat›flma örgütlerde iyi yönetilmedi¤i ya da çat›flmaya ilgisiz kal›nd›¤› durumlarda,
çat›flma yön de¤ifltirerek, y›ld›rma (mobbing) gibi olumsuz ve iflgörende travma yaratacak bir kimli¤e kavuflabil-
mektedir. 

Araflt›rman›n yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bulgusu, YÖK’ün ve üniversitenin ö¤retim üyeli¤ine yükseltil-
me ve atanma kriterlerinin objektif bulunmas› ve uygulanmas› halinde, ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumu düzey-
leri artmaktad›r.  Ö¤retim üyeli¤ine yükseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulan ö¤retim elemanlar› daha faz-
la ifl doyumu elde etmektedir. Ücret gibi, yükselme olana¤› da, iflgörenin ifl doyumunda önemli bir de¤iflken ol-
maktad›r. Yükselme olas›l›¤›n›n en üst seviyede olmas›, s›kl›¤›, adil olmas› ile yükselme iste¤inin iflgörence duyul-
mas›, bu de¤iflkenin doyum sa¤lay›c›l›k niteli¤ini art›ran ö¤elerdir (Baflaran, 1982, p.203). Üniversite ortam›nda
akademik ölçütler, sürekli yükselmeyi zorunla hale getirmektedir.  Reitz (1987, p.195) özellikle yöneticiler aras›n-
da terfi arzusu çok daha fazlad›r. Bunun kökleri yüksek ücret art›fl›, sosyal statü kazanma ve daha çok sorumluluk-
la gelen psikolojik geliflim ve hak etti¤i terfiye ulaflma ile elde edilen adalet duygusudur. Yükselmek daha az tek-
rar gerektiren ifl yapmak anlam›na geldi¤i için de ifl tatminini art›rmaktad›r. Alt seviyelerde ise iflin özgürlü¤ü k›-
s›tlay›c›, tekrar› gerektiren ve daha çok fiziksel güç gerektirmesinin d›fl›nda ücret olarak yetersiz kalmas› tatmini-
ni olumsuz etkilemektedir (Reitz, 1987, p.195). Örgütlerde adaletsiz, ilkesiz ve kurals›z atama ve yükseltme kriter-
lerinin uygulanmas› bireylerde ifldoyumsuzlu¤una neden olabilece¤i gibi, örgütsel bar›fl› ve dengeleri de alt üst
edebilir. 

Sonuç olarak olumlu örgütsel ortam, etkili iletiflim, karalara kat›lma, objektif ve güvenilir atama ve yükseltme
ölçütleri ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumu düzeylerini art›rmaktad›r. 
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Özet

SWOT analizi, incelenen birimin veya yap›n›n; Güçlü ve Zay›f yanlar›n›, F›rsat ve Tehdit’lerini ortaya koyan,
karar vericiye karar›nda yard›mc› olan fakat sonuçlar›n›n kullan›lma zorunlulu¤u bulunmayan bir tekniktir. Bu ça-
l›flmada Sakarya Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Endüstri Mühendisli¤i ve Bilgisayar Mühendisli¤i bölümle-
rinde 2008-2009 güz döneminden bu yana, örgün ö¤retime paralel olarak uygulanmakta olan Uzaktan (Karma)
E¤itim Program›, SWOT Analizi ile incelenmifl ve bu analiz ile durumu ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Karma e¤i-
tim, söz konusu bölümlerde Cuma-Cumartesi günleri en az %30 örgün, gün ba¤›ms›z olarak en çok %70 uzaktan
e¤itim fleklinde yürütülmektedir. Buna göre örgün ve uzaktan olarak gerçeklefltirilen ö¤retimin kendine has avan-
tajlar› ve dezavantajlar›, üniversite ö¤retimine kadar örgün olarak e¤itim hayat›n› devam ettirmifl ö¤renciler aç›-
s›ndan birçok problemleri bu çal›flmada ele al›nmaya ve sonuçlar› irdelenmeye ve gelecekte karfl›lafl›labilecek muh-
temel durumlar ortaya konmaya çal›fl›lm›fl, öneriler bölümünde program›n gelece¤i ile ilgili yürütücü görüflleri s›-
ralanmaya çal›fl›lm›flt›r.  Program›n avantaj gibi görünen dezavantajlar›, güçlü gibi görünen zay›f yönleri, f›rsat gi-
bi görünen tehditleri, yani z›tl›klar› da ayr›ca çal›flmaya ilave edilmifltir.

Anahtar kelimeler: Uzaktan e¤itim, karma e¤itim, SWOT analizi.

Girifl
‹nsanl›¤›n mekân ve zaman k›s›tlar›n› en aza indirmek suretiyle ö¤renim görebilmeleri ile ilgili çal›flmalar tüm

dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de gitgide yayg›nlaflmaktad›r. Bu konuda mühendislik alan›nda Karma Ö¤retim
ilk defa Sakarya Üniversitesi’nde 2008-2009 ö¤retim y›l› güz döneminde bafllam›flt›r.

Bu çal›flma kapsam›nda kullan›lan SWOT analizi yöntemi ile, Uzaktan (karma) e¤itim program›n›n asl›nda bir
anlamda örgün ö¤retime göre avantaj ve dezavantajlar› güçlü ve zay›f yönleri ile, gelecekte karfl›lafl›labilecek muh-
temel durumlar ise, f›rsat ve tehditler ile ortaya konulmufltur.

Çal›flman›n çerçevesi; bafllang›c›ndan bu yana modelin içinde olan yürütücülerle yap›lan beyin f›rt›nas› ile sis-
temin tehditlerinin, f›rsatlar›n›n, güçlü ve zay›f yönlerinin belirlenmesi, bu özelliklerin anket sorular› haline geti-
rilmesi, oluflturulan anketin modelin uyguland›¤› ö¤renciler ile modeli uygulayan ö¤retim üyelerine sorulmas› flek-
linde oluflturulmufltur.

Sakarya Üniversitesi’nde Uzaktan E¤itim

Sakarya Üniversitesi Uzaktan e¤itim faaliyetleri 2002 y›l›nda Adapazar› Meslek Yüksek Okulunda önlisans
programlar›n›n aç›lmas› ile bafllam›fl, 2003 y›l›ndan itibaren ise Sosyal Bilimler Enstitüsünde eMBA tezsiz yüksek
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lisans program› aç›larak devam etmifltir. Uzaktan e¤itim final s›navlar› gözetmen eflli¤inde üniversite binalar›nda
gerçeklefltirilmekte olup bunun d›fl›ndaki tüm faaliyetler internet arac›l›¤›yla ö¤retim yönetim sistemi üzerinden
gerçeklefltirilmektedir. 2008 güz yar›y›l›ndan itibaren de karma ö¤retim programlar› yürütülmeye bafllanm›flt›r. Bafl-
lang›çta Endüstri Mühendisli¤i, Bilgisayar Mühendisli¤i ve ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi Bölümlerinde bafllayan kar-
ma ö¤retim, 2010 y›l›ndan itibaren aç›lan di¤er programlar ile Sakarya Üniversitesi bünyesinde 6’ya ulaflm›flt›r. 

Karma ö¤retim; klasik e¤itim ilkelerinin teknoloji deste¤i ile uzaktan e¤itimde senkron ve asenkron ders yakla-
fl›m›n›n yüz yüze e¤itim ile birlikte kullan›larak yürütüldü¤ü bir ö¤retim modelidir ve söz konusu bölümlerde Cu-
ma-Cumartesi günleri en az %30 örgün, gün ba¤›ms›z olarak en çok %70 uzaktan e¤itim fleklinde yürütülmektedir.

Ö¤rencilerin uzaktan e¤itime ulaflmalar› SAULMS (Sakarya Üniversitesi Ö¤retim Yönetim Sistemi) üzerin-
den sa¤lan›r. Ö¤renci, mevcut ö¤renci bilgi sistemindeki (OBIS) kullan›c› ad› ve flifresi ile girifl yapabildi¤i portal-
da, haftal›k olarak yay›nlanan ders içeriklerine, ders videolar›na, varsa kaynak dosyalara ulaflabilir, bilgisayar›na in-
direbilir ve zaman ba¤›ms›z olarak (asenkron) çal›flma imkan› bulabilir.

SWOT Analizi
SWOT, “Strengths - Güçlü Yanlar”, “Weaknesses - Zay›f Yanlar”, “Opportunities - F›rsatlar”, “Threats -

Tehditler” sözcüklerinin ‹ngilizce bafl harflerinden oluflmufltur. Bu yöntem, de¤iflim gösteren ifl süreçlerinin mev-
cut durumlar›n›, çeflitli aç›dan h›zl› bir flekilde analiz etmeyi sa¤lar (IIBA,2009).

Swot analizi sistematik bir yaklafl›m ile karar vermeyi desteklemek amac›yla içsel ve d›flsal çevreyi analiz etmek
üzere yayg›n olarak kullan›lan bir araçt›r. SWOT yaklafl›m›, bir strateji oluflturmak için içsel ve d›flsal faktörleri
belirlemeye dayan›r (Ghazinoory & Zadeh & Memariani, 2007). D›fl çevre analizi, isletmenin karfl›laflabilece¤i f›r-
satlar› ve tehditleri, iç çevre analizi ise iflletmenin üstünlük ve zay›fl›klar›n› tan›mlamak amac›yla yap›lmaktad›r
(Glaister & Falshaw, 1999).

En k›sa tan›mlamayla SWOT analizi, incelenen kurumun, tekni¤in, sürecin, durumun veya kiflinin güçlü
(strenghts) ve zay›f (weaknesses) yönlerini belirlemekte ve d›fl çevreden kaynaklanan f›rsat (opportunities) ve tehditle-
ri (threats) belirlemede kullan›lan bir yöntemdir. SWOT Analizinde amaç, iç faktörler (internal factors) ve d›fl fak-
törler (external factors) dikkate al›narak, var olan güçlü yönlerden ve f›rsatlardan en üst düzeyde yararlanacak, teh-
ditlerin ve zay›f yanlar›n etkisini en aza indirecek k›sa ve uzun vadeli plan ve stratejiler gelifltirmektir (At›o¤lu,
2010).

SWOT analizinin uygulanmas› için herhangi bir ola¤anüstü duruma gerek yoktur. Yani istenilen her zaman-
da ve durumda yapabilmek mümkündür.

SWOT analizinin ana amac›; bir kurumun izleyece¤i stratejilerin seçilmesine yard›mc› olmak için karar deste-
¤i sa¤lamakt›r (Gürbüz, 2010).

Swot Analizi organizasyona, kendisini ve çevresini denetlemede yard›mc› olur. Bu teknik genifl kullan›m alan›,
esnekli¤i ve kullan›m kolayl›¤›ndan dolay› birçok alanda kolayl›kla ve çokça tercih edilmektedir. Baz› uygulama
alanlar› olarak flunlar say›labilir; uluslararas› iliflkiler (At›o¤lu, 2010), kalite maliyetlerinin de¤erlendirilmesi (Yu-
muk & ‹nan, 2005), baz› flehirlerin incelenmesi (Çelik & Myrat,  2008; Büyükalaca & Gül, 2011), turizm (Tutar
& Kocabey & K›l›nç, 2007), tar›m, haz›r giyim (Bafl, 2005), e¤itim (Y›ld›r›m, 2008; Gazi Üniversitesi, 2011) vbg.

Kiflisel SWOT analizi yap›labilece¤i gibi örgütlerde beyin f›rt›nas› yöntemleriyle SWOT analizi yo¤un olarak
yap›lmaktad›r (Çak›r, 2008).

Beyin F›rt›nas›, de¤erlendirme ya da s›n›rland›rma olmaks›z›n bir sorunun çözümüne iliflkin mümkün oldu-
¤unca çok çözüm yollar› elde etmek için düzenlenmifl olan bir grup çal›flmas› sürecidir (Gökçe & Semiz, t.y.).

Çal›flman›n Amac› ve Yöntemi
Çal›flman›n amac›; karma e¤itim metodunun uygulama aflamas›nda de¤erlendirilmesi ile iç ve d›fl faktörleri or-

taya koymakt›r. Bu analiz 3 aflamadan oluflmaktad›r. Birinci aflama Karma ö¤retim modeli uygulay›c›lar›n beyin
f›rt›nas› yolu ile belirlemifl oldu¤u içsel ve d›flsal faktörlerin belirlenmesi, ikinci aflama modelin uyguland›¤› karma
ö¤retim ö¤rencilerine ve uygulay›c› rolünde bulunan ö¤retim üyelerine konu ile ilgili yap›lan anket çal›flmas›n›n
de¤erlendirilmesi, üçüncü aflama ise bu iki faktör aras›ndaki alg›lar›n karfl›laflt›r›lmas›d›r. 

Anket sorular› ile ö¤rencilerden ve ö¤retim üyelerinden karma e¤itimin zay›f yönleri, güçlü yönleri, tehdit ve
f›rsatlar konusunda deneyimlerini ve görüfllerini belirtmeleri beklenmifltir.

Ü. Kocab›çak, G. Ça¤›l, N. Aç›kgöz 
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Elde edilen veriler do¤rultusunda f›rsatlar› güçlü yönlere çevirme, zay›f yönleri güçlendirme, tehditler karfl›-
s›nda önlem alma yolunda ilgili bölümlere rehberlik etmek hedeflenmektedir.

Hedef Kitle ve Örneklem

Sakarya Üniversitesi Endüstri Mühendisli¤i ve Bilgisayar Mühendisli¤i Uzaktan (karma) e¤itim program›nda
ö¤renim görmeye devam eden tüm ö¤renciler ile ö¤retim üyeleri hedef kitleyi oluflturmaktad›r. Bu kapsamda 309
ö¤renciye ve 36 ö¤retim üyesine anket formlar›m›z duyurulmufltur. Tablo 1 ve 2’de ankete kat›lan ö¤renci ve ö¤-
retim üye say›lar› verilmifltir.

Anket 

Güçlü ve zay›f yönler ile f›rsat ve tehditlerin belirlenmesine yönelik yap›lan ankete ait sorular ile ö¤retim üye-
leri ve ö¤rencilerin verilen ifadelere kat›lma/kat›lmama oranlar› EK 1’de verilmifltir. 

SWOT Analizi ‹le Oluflturulan Anketin De¤erlendirilmesi
Karma Ö¤retime Yönelik Tehditler

SWOT Analizindeki “Tehdit” kavram›; incelenen yap›ya karfl› d›fl çevreden gelecek veya halihaz›rda mümkün
olan tehlikeleri ortaya koymak için kullan›l›r. Karma Ö¤retim modelinin ülkemizde yeni olmas›, sistemin yerine
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Tablo 1: Ö¤rencilerin ankete kat›l›m say›lar›.

Endüstri Mühendisli¤i Bilgisayar Mühendisli¤i

S›n›f Ankete Kat›l›m S›n›f Ankete Kat›l›m  
S›n›f mevcudu kat›l›m say›s› oran› (%) mevcudu kat›l›m say›s› oran› (%)

1. S›n›f 47 26 55 61 5 8
2. S›n›f 67 28 42 71 9 13
3. S›n›f 32 12 38 31 2 6
Toplam 146 66 45 163 16 10

Tablo 2: Ö¤retim üyeleri ankete kat›l›m say›lar›.

Bölüm Ankete Kat›l›m
Bölüm mevcudu kat›l›m say›s› oran› (%)

Endüstri Mühendisli¤i 26 14 54
Bilgisayar Mühendisli¤i 10 6 60
Toplam 36 20 56

S›n›f mevcudu Ankete kat›l›m say›s›

Endüstri Mühendisli¤i Bölümü

S›n›f mevcudu Ankete kat›l›m say›s›

Bilgisayar Mühendisli¤i Bölümü

fiekil 1: Bölümlere göre ö¤rencilerin ankete kat›l›m say›lar› grafi¤i.



oturana kadar baz› d›fl tehlikelere daha fazla aç›k oldu¤u gerçe¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Çal›flmaya göre modelin
“tehdit” ana bafll›klar› afla¤›daki gibidir, anket sorular› bu bafll›klardan türetilerek oluflturulmufltur.

• Mühendis Odalar› (Endüstri Mühendisleri için Makine Mühendisleri Odas›, Bilgisayar Mühendisli¤i için
Elektrik Mühendisleri Odas›),

• Düflük puanl› ö¤renciler,
• ÖSYM tercih k›lavuzunda modelin farkl› isimlendirilmesi,
• Örgün ö¤retim al›flkanl›¤›,
• Tan›m›n net olmamas›,
• Di¤er üniversitelerin de ayn› model ile ö¤renci almak istemeleri,
• Daha pahal› ö¤retim ücretleri,
• Üniversitenin teknolojik geliflmeleri takip zorunlulu¤u.
Anket sonuçlar›ndan elde edilen bilgilere göre, anketi oluflturanlar›n tehdit olarak gördüklerini, cevaplayanla-

r›n da genel olarak ayn› flekilde gördükleri anlafl›lmaktad›r.
‹lgili mühendis odalar›n›n Karma Ö¤retim modelini mühendislik e¤itimi için yeterli görmemesi ve bu flekilde

mezun olacak ö¤rencilere imza yetkisi vermeyece¤i tehdidi, ö¤renciler taraf›ndan en fazla kar›flt›r›lan sonuç ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. Buna göre ö¤rencilerin ço¤unlu¤u bu tehlikeyi yaflayacaklar›n› ifade etmekte, Ö¤retim üye-
leri aç›s›ndan ise böyle bir tehlike yar› yar›ya paylafl›lmaktad›r. Mühendis odalar›n›n tavr›n›n bu flekilde alg›lan›-
yor olmas›, Endüstri ve Bilgisayar mühendislerinin ço¤unlukla özel sektörde çal›fl›yor olmalar›ndan dolay› bizce
çeliflkilidir. Çünkü bahsedildi¤i flekilde imza yetkisinin verilmemesi çal›flma flekli aç›s›ndan sözkonusu mühendis-
leri çok fazla etkilemeyecektir.

Örgün ö¤retime göre karma ö¤retimi daha düflük puanl› ö¤rencilerin tercih etmesi, karma ö¤retimin tan›m›-
n›n ve uygulan›fl fleklinin yeterince aç›k olmamas›, neredeyse 12 y›ll›k örgün ö¤retim al›flkanl›¤› ile üniversite e¤i-
timine bafllayan bir ö¤rencinin bu al›flkanl›¤›ndan kolayca vazgeçememesi, birinci ve ikinci ö¤retime göre ö¤retim
ücretlerinin daha pahal› oluflu ankete kat›lanlar aç›s›ndan da tehdit olarak görülmektedir. Buna göre özellikle ör-
gün ö¤retimdeki zorlay›c› ders saatleri olgusunun karma ö¤retimde sadece iki gün olmas›, di¤er günlerde ö¤ren-
cilerin kendilerini ders çal›flmaya zorlamas› yani kendi kendilerini kontrol etmesi gerçe¤ine bizi götürmektedir.
Fakat tahmin edilece¤i gibi ö¤renciler ço¤unlukla bunu gerçeklefltirememekte ve baflar›s›zl›¤›n as›l nedeni bu se-
bep olarak ortaya ç›kmaktad›r.

ÖSYM tercih rehberinde ilgili bölümler “uzaktan” ifadesi ile tan›mland›klar›ndan dolay›, bilinen flekliyle “Aç›k
Ö¤retim” ifadesi ile kar›flt›r›lmaktad›r. Ö¤rencilerin örgün ö¤retime göre daha düflük puan ile bu bölümleri ter-
cih etmesinin bize göre as›l sebebi budur. “Uzaktan” ifadesi (ilgili yerde %30 örgün %70 internet üzerinden flek-
linde olmas›na ra¤men, Endüstri Mühendisli¤i (Uzaktan E¤itim), Bilgisayar Mühendisli¤i (Uzaktan E¤itim) ifa-
deleri yer almaktad›r (ÖSYM 2010 Tercih K›lavuzu) ) ö¤renimin tamamen uzaktan olaca¤› fleklinde alg›lanmak-
ta, örgün k›sm› unutulmakta veya olmad›¤› zannedilmektedir. Bu ifade nedeniyle uygulama birimine her zaman
çok say›da; “her an ilgili bölüme bafllanabilece¤i” veya “ücreti verildi¤inde ö¤renim görülebilece¤i” fleklinde e-
posta gönderilmekte ve telefon edilmekte dolay›s›yla anlat›ld›¤› flekilde bir kan› ortaya ç›kmaktad›r. Bunun için
tercih k›lavuzundaki ilgili ifadenin ö¤renim flekline uygun biçimde de¤ifltirilmesi gerekmektedir.

Yukar›da anlat›lmaya çal›fl›lan kanaat çal›flmay› haz›rlayanlara ait olup ankete kat›lan ö¤retim üyeleri ve ö¤ren-
ci görüflleri ile örtüflmedi¤i görülmekte ve çal›flman›n çeliflkileri olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Karma Ö¤retim F›rsatlar›

“F›rsat” ele al›nan analizde d›fl faktörlerin ikincisidir ve incelenen sistemin d›flar›dan de¤erlendirilmesi gereken
unsurlar›n› ortaya koymak, sisteme sa¤layacaklar›/sa¤lad›klar› faydalar için kullan›l›r. Buna göre Karma Ö¤retim,
f›rsat aç›s›ndan;

• Üniversiteye sa¤lad›¤› maddi kazanç,
• Tercih edilmesinin modelin süreklili¤ini sa¤layaca¤›,
• Yabanc› ö¤rencilerin de modelin içinde olabilece¤i,

bafll›klar› alt›nda incelenmifltir. Sakarya Üniversitesinde Karma ö¤retim gelirleri üniversite döner sermaye gelir-
lerinin hat›r› say›l›r bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. Bu nedenle üniversiteye sa¤layaca¤› ve sa¤lad›¤› maddi kazanç
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aç›s›ndan sözkonusu ö¤retimin devam› önemlidir. Süreklili¤in sa¤lanmas› ö¤retim türünün ö¤renciler taraf›ndan
yeterince seçilmesine ba¤l›d›r.  Bu anlamda gelecek dönemlerde de karma ö¤retim türünün seçilmeye devam ede-
ce¤i ve tercihin artarak devam edece¤i yayg›n kanaattir. Modelin örgün ö¤retimden sadece internet üzerinden ve-
rilmesi yan›nda farkl›l›¤›n›n bulunmamas›, yabanc› ö¤renciler taraf›ndan da seçilebilirli¤ini art›rmaktad›r. Bundan
dolay› model yabanc› ö¤renciler taraf›ndan da tercih edilebilir durumdad›r. 

S›ralamaya çal›flt›¤›m›z ve anketi ortaya koyanlarca ö¤rencilere ve ö¤retim üyelerine sorulan “f›rsat”lar, genel-
likle ankete kat›lanlarca da kabul görmüfl ve ayn› yönde de¤erlendirilmifltir. 

Karma Ö¤retimin Güçlü Yönleri

“Güçlü Yönler” analizin iç faktörlerinden birisidir ve modelin kendine güvendi¤i taraflar›n› ortaya koymakta-
d›r. Buna göre Karma Ö¤retim Güçlü Yönler aç›s›ndan afla¤›daki bafll›klarla de¤erlendirilmifltir:

• Her derse ait ders notlar› ve videolar aç›s›ndan,
• Ders materyallerine 7/24 ulafl›labilmesi aç›s›ndan,
• Örgün olan iki gün d›fl›ndaki günlerde ek ifller yap›labilmesi aç›s›ndan, 
• Ö¤retim Yönetim Sisteminde ö¤rencilerin forum bölümünü kullanabilmeleri aç›s›ndan,
• Kullan›lan teknolojinin güncelli¤i aç›s›ndan,
• Ö¤retim Yönetim Sistemindeki ar-ge faaliyetleri aç›s›ndan,
• Sistem için çal›flanlar›n yeterlilikleri aç›s›ndan,
• Ö¤retim Yönetim Sisteminin kullan›m kolayl›¤› aç›s›ndan,
• Ö¤retim Yönetim Sisteminin kolayl›kla güncellenebilmesi aç›s›ndan,
• Güçlü bir ö¤retim kadrosuna sahip olunup olunmad›¤› aç›s›ndan,
Ö¤retim üyeleri ve ö¤rencilerin, “güçlü yön” olarak ortaya koyulanlara karfl› görüflleri, ço¤unlukla olumlu yön-

de olmufltur. Sadece “Ö¤retim Yönetim Sistemindeki ar-ge faaliyetleri” de¤erlendirmesi bafll›¤›nda ö¤rencilerin
konu ile çok yak›ndan ba¤lant›l› olmamalar› nedeniyle, genellikle “ne kat›l›yorum, ne kat›lm›yorum” görüflünde
toplanmalar› normal bir sonuç olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Modelin kendisini tan›mlayabildi¤i, varl›¤›n› hissettirdi¤i, olufl amac›n› tam olarak ortaya koyabildi¤i taraf
“güçlü yönleri” olarak ifade edilebilir. Karma ö¤retimin örgün ö¤retimden ayr›ld›¤› en önemli fark ders materyal-
lerinin ders içerikleri ve ders videolar› fleklinde her hafta mutlaka ö¤renciye sunuluyor olmas›  ve ö¤rencilerin bu
materyalleri internet ortam›nda haftan›n yedi günü ve yirmi dört saat boyunca (7/24) elde edebiliyor olmas›d›r.
Ayr›ca Ö¤retim Yönetim Sistemindeki “forum” bölümü ile de isterse dersin ö¤retim üyesine veya dersi alan di¤er
arkadafllar›na soru sorabiliyor olmas› sistemin güçlülü¤ünü ortaya koymaktad›r ve bahsedilen bafll›klarda ö¤renci-
lerinde ayn› kanaatte olmalar› önemlidir.

Ö¤renciler taraf›ndan, Sakarya ilinde ek ifl imkanlar›n›n k›s›tl›l›¤› veya ö¤rencilerin çal›flmak istemiyor olma-
lar› gibi sebeplerle, çok fazla tercih edilmiyor olsa da, okulda bulunmalar› zorunlu olmayan dört gün boyunca özel-
likle farkl› ifllerde çal›flabilme imkanlar›n›n olmas› onlar aç›s›ndan modelin tercihinin bir di¤er bafll›¤› olarak de-
¤erlendirilebilir. Sistemin daha ö¤renci yönelimli olarak çal›flt›r›lmas› için sözkonusu dört günde, dört y›ll›k mü-
hendislik e¤itimleri boyunca yapmak zorunda olduklar› yirmi günlük iki adet stajlar›n› gerçeklefltirebilmeleri yö-
nünde baz› giriflimlerde bulunulmufltur ve sonuçlar› beklenmektedir.

Sakarya Üniversitesi neredeyse on y›ll›k uzaktan e¤itim deneyiminden dolay› karma ö¤retimi yad›rgamayan,
deneyimli çal›flanlara ve ö¤retim üyesine sahip bir kurum olmas›ndan dolay› karma ö¤retimi sahiplenmesinin zor-
lu¤unu olumsuz yönde yaflamam›fl ve deneyimlerini olmas› gereken yere ivedilikle aktarabilmifl bir kurumdur. Bu
yön, bafllang›çta modelin “Sakarya Üniversitesi için uygulanabilir mi?” sorusundaki olumsuzlu¤u ortadan kald›ran
en önemli hususlardan birisidir ve modelin uygulamas›n›n düflünüldü¤ü di¤er üniversiteler için  de göz önünde
bulundurulmas› gereken en önemli düflüncelerden olmas› do¤ru bir bak›fl aç›s› oldu¤unu güçlendirmektedir.

Karma Ö¤retimin Zay›f Yönleri

“Zay›f Yönler” iç faktörlerin ikincisidir ve sistemin kendince güçlendirilmesi gereken taraflar›n› analiz etmek
için kullan›l›r. Buna göre Karma Ö¤retim Zay›f Yönler aç›s›ndan afla¤›daki bafll›klarla de¤erlendirilmifltir;
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• Ö¤rencilerin Erasmus imkan›n›n olmamas› aç›s›nda,
• Ö¤rencilerin kredi yurtlar kurumu yurtlar›ndan faydalanamamas› aç›s›nda,
• Hafta sonu, hafta içine göre baz› imkanlar›n k›s›tl› olmas› aç›s›ndan,
• Zorlay›c› sebep olmad›¤›ndan dolay› hafta içi ders çal›flma zorlu¤u aç›s›ndan,
• Örgün ö¤retim ö¤rencilerinin karma ö¤retim ö¤rencilerini yeterli görmemesi aç›s›ndan,
• Çal›flanlarca karma ö¤retim anlay›fl›n›n tam olarak kavranmam›fl olmas› aç›s›ndan,
• Karma ö¤retime haz›r olmayan ö¤retim üyelerinin sistemin içinde olmas› aç›s›ndan,
• Haftada iki gün üniversitede bulunman›n, kendini üniversiteye ait hissetme aç›s›ndan,
• Karma ö¤retim ö¤rencilerinin baflar› oranlar›n›n düflük olmas› aç›s›ndan,
• Ö¤rencilerin Karma Ö¤retime uyum sürecinin uzun olmas› aç›s›ndan,

bafll›klar› ile sistemin zay›f yönleri ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Haz›rlan›lan sorular ile cevap verenlerin bak›fl aç›-
lar› incelenen taraf aç›s›ndan örtüfltü¤ü ve genellikle ayn› flekilde de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Karma ö¤retim
modeli düflüncesinin ortaya ç›kmas› ve ilk uygulan›fl›ndan bugüne kadar örgün ö¤retim ö¤rencileri taraf›ndan çok
fazla tepki ald›¤› bir gerçektir. Dolay›s›yla karma ö¤retim ö¤rencilerinin örgün ö¤retim ö¤rencilerinin kendileri
hakk›nda bu flekilde düflündüklerini de¤erlendiriyor (biliyor) olmalar› çal›flman›n ilginç sonuçlar›ndan birisidir.
Ayn› soruyu ö¤retim üyelerinin de “kabul” yönünde a¤›rl›kl› olarak de¤erlendirmeleri, asl›nda çat›flma/paylaflma-
ma olarak sonuçlanacak bir duruma karfl› haz›rl›kl› olduklar›n› ortaya koymaktad›r.

“Çal›flanlar›n baz›lar›nca karma ö¤retim anlay›fl›n›n tam olarak kavranmam›fl olmas›” sorusunun ö¤retim üye-
leri taraf›ndan yar› yar›ya, ö¤renciler aç›s›ndan ise ço¤unlukla kabul görmesi, sistemin taraflar›n›n soruna bak›fl
aç›s›n›n farkl›l›¤›n› göstermektedir. Ö¤renciler aç›s›ndan bu durum s›kl›kla olmayan flekilde (bazen); ö¤retim yö-
netim sistemindeki aksakl›klar, ilgili internet sayfas›na eriflememe, yaz›l›m ba¤›ml› bir sistemde yaz›l›mdan kay-
naklanan problemler vbg. sebeplerden kaynakland›¤› düflünülmektedir. Ö¤retim üyeleri aç›s›ndan ise sorunun bir
k›sm›nda kendilerinin de¤erlendiriliyor olmas›ndan ve kendilerini yetersiz görmek istememeleri olarak aç›klana-
bilir. Ayn› durum “Karma ö¤retime haz›r olmayan ö¤retim üyelerinin sistemin içinde olmas›” sorusunda da gö-
rülmektedir. Ö¤renciler ile yap›lan yüzyüze görüflmelerde baz› ö¤retim üyelerinin “karma ö¤retimden mühendis
ç›kmaz” fleklinde derslerde görüfl belirttiklerini ve bu tür söylemlerin kendilerini olumsuz yönde etkiledi¤ini ve
sisteme olan güvenlerini sarst›klar›n› belirtmektedirler. Bundan dolay› söz konusu soruya ö¤retim üyelerince ve-
rilen cevaplar›n daha çok bu durumu kabul etmeme yönüne meyilli olmas›n›n de¤erlendirmesi, kendilerinin de-
¤erlendiriliyor olmalar›ndan kaynakland›¤› düflüncesidir.

Karma ö¤retim ö¤rencilerinin Erasmus imkanlar›n›n olmamas› onlar için örgün-karma çekiflmesinin kendile-
ri aç›s›ndan olumsuz göstergesidir. Gerçekte Sakarya üniversitesi Erasmus program›na kat›lacak aday ö¤renciler-
de aranan flartlar aç›s›ndan genellikle istenen flartlar› yerine getirebilen say›s› az olmas›na ra¤men, kullanamayacak
olsalar bile yine de bu hakk›n kendilerinde olmas›n› istemektedirler. Bu durum kendilerini “sistemin içinde gör-
mek istemektedirler” fleklinde aç›klanabilir.

Karma ö¤retim ö¤rencilerinin hafta sonu (cumartesi günü) dersleri olmas›ndan dolay›, hafta sonu hafta için-
deki kampüs hareketlili¤ini ve imkanlar›n› aramakta ve do¤al olarak olmamas›ndan dolay› hafta sonu derslerinin
hafta içine kayd›r›lmas›n› istemektedirler. Benzer flekilde ulafl›m, konferans, yemekhane vbg. imkanlar›n k›s›tlan-
mas› bunlardan dolay› üniversiteye aidiyet duygular›n›n hafta sonuna özgü hale gelmesine neden olmaktad›r. Yüz-
yüze yap›lan görüflmelerde ö¤renciler büyük ço¤unlukla hafta içinden ziyade hafta sonunu kendilerini üniversite-
nin bir mensubu olarak gördüklerini ifade etmektedirler.

“Karma ö¤retim ö¤rencilerinin baflar› oranlar›n›n düflük olmas›” sorusuna ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlukla
kat›lma e¤iliminde olmas› “kendi durumlar›n›n fark›nda olduklar›n›” ama örgün ö¤retim al›flkanl›¤›n›n kolay terk
edilememesi, hafta içi ders çal›flmay› zorlay›c› etkenlerin azl›¤›, motive olamamalar›, örgün ö¤retime göre baz›
haklar›n›n olmamas›n›n psikolojik rahats›zl›¤› vbg. sebeplerin baflar›lar›n› etkiledi¤i sonucu çal›flmada ortaya ç›k-
maktad›r.

Sonuç ve Öneriler
Karma Ö¤retim internet ça¤›n›n yeni ö¤retim modeli olarak desteklenmesi, üzerinde durulmas› ve s›kl›kla so-

nuçlar›n›n irdelenmesi, sorunlar›n›n çözülmesi gereken bir modeldir. Yap›lan anket çal›flmas› genellikle SWOT
analizi ile ortaya koyulan; d›fl kaynakl› tehdit ve f›rsatlar ile, iç kaynakl› güçlü ve zay›f yönlerin modelin muhatab›
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olan ö¤renciler ve uygulay›c›s› olan ö¤retim üyeleri taraf›ndan da ayn› flekilde alg›land›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Bu durum problemlerin belli oldu¤unu, dolay›s›yla çözümün problem olarak ortaya konanlar›n çözümü ile ger-
çekleflece¤i sonucuna bizi götürmektedir. Modelin en büyük problemi örgün ö¤retime göre daha düflük puanl› ö¤-
rencilerin sistemin içinde olmas› ve ö¤rencilerin baflar› oranlar›n›n düflüklü¤üdür. Baflar›n›n onlar› motive etmek-
ten geçti¤i aç›kt›r. Bunun için flu anda uygulanmayan, örgün yap›lan derslerin mutlaka bir k›sa s›nav ile bafllama-
s› zorlay›c›l›¤›, onlar› hafta bafl›nda yay›nlanan ders notlar› ders videolar›na çal›flmaya itebilir. Her ders için hafta-
n›n ilk dersinin k›sa s›nav ile bafllamas›, malzeme, eleman ve ö¤retim üyesi aç›s›ndan flu anda mümkün olmad›¤›
için, ö¤rencilerin hafta içi ders  çal›flmalar› kendilerini kontrol etme güdüsüne b›rak›lm›fl olmakta, dolay›s›yla ör-
gün görülen derslere kadar ders çal›flmalar› genelde mümkün olmamakta ve en az %30 olarak öngörülen örgün
derslerde dersin tamam› ö¤retilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu durum karma ö¤retim mant›¤› ile örtüflmeyen bir uygu-
lamad›r. Dolay›s›yla ders çal›flmaya zorlay›c› tedbirlerin günümüz teknolojileri de kullan›larak devreye girmesi ba-
flar›y› kendili¤inden getirecektir.

Karma ö¤retim ö¤rencilerine Erasmus imkan› verilmesi, faydalanamasalar bile kendilerini ikinci s›n›f ö¤ren-
ciymifl gibi görmelerini engelleyecektir. ÖSYM tercih k›lavuzunda sözkonusu bölümlerin “Uzaktan” yerine “Kar-
ma” olarak ifade edilmesi tercih edilmelerini art›racak, dolay›s›yla daha düflük yüzdelik dilimlerden seçilen ö¤ren-
cilerle baflar› ister istemez artacakt›r. Dört y›ll›k e¤itimleri boyunca yapmak zorunda olduklar› stajlar›n› hafta içi
örgün olarak bulunmalar› zorunlu olmad›klar› günlerde yapabilmeleri, tercih edilmelerini önemli ölçüde etkileye-
cektir. Üniversite içinde istihdam edilebilen ö¤renciler için önceli¤in Karma Ö¤retime verilmesi, Sakarya ilinde-
ki yar› zamanl› ifl imkanlar›n›n azl›¤›ndan dolay› ihtiyaçtan dolay› çal›flmak isteyenler için maddi bir kolayl›k sa¤-
layacakt›r.

Teknolojik geliflmeler Karma Ö¤retimin gelece¤in ö¤retim modeli oldu¤unu göstermektedir. Problemleri
azalt›lm›fl bir model de bu tür çal›flmalar ile mümkün olabilir.
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Ek 1: Anket sonuçlar›.

Tehditler

Soru 1: Mühendis odalar›n›n Ö¤retim Üyesi 4 (%20) 5 (%25) 3 (%15) 6 (%30) 2 (%10) 0 (%0)
ve mezun olmufl kimi Ö¤renci 19 (%23) 17 (%21) 12 (%15) 19 (%23) 8 (%10) 7 (%9) 
mühendislerin karma ö¤retim Genel 23 (%23) 22 (%22) 15 (%15) 25 (%25) 10 (%10) 7 (%7) 
modelini mühendislik e¤itimi 
için yeterli görmedi¤ine;

Soru 2: Örgün ö¤retime göre Ö¤retim Üyesi 9 (%45) 8 (%40) 0 (%0) 2 (%10) 0 (%0) 1 (%5)
daha düflük puanl› ö¤renciler Ö¤renci 26 (%32) 34 (%41) 6 (%7) 7 (%9) 7 (%9) 2 (%2)
taraf›ndan seçildi¤i kanaatine; Genel 35 (%34) 42 (%41) 6 (%6) 9 (%9) 7 (%7) 3 (%3)

Soru 3: Ö¤renci seçme ve Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 3 (%15) 2 (%10) 8 (%40) 6 (%30) 0 (%0)
yerlefltirme s›nav› tercih Ö¤renci 24 (%29) 3 (%4) 3 (%4) 17 (%21) 34 (%41) 1 (%1) 
k›lavuzunda karma ö¤retimin Genel 25 (%25) 6 (%6) 5 (%5) 25 (%25) 40 (%39) 1 (%1)
“uzaktan e¤itim” olarak ifade
edilmesine;

Soru 4: ‹lkö¤retim ve Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 17 (%85) 0 (%0) 1 (%5) 0 (%0) 1 (%5)
ortaö¤retimden edinilen örgün Ö¤renci 30 (%37) 20 (%24) 14 (%17) 12 (%15) 4 (%5) 2 (%2)
ö¤retim al›flkanl›¤›n›n kolayl›kla Genel 31 (%30) 37 (%36) 14 (%14) 13 (%13) 4 (%4) 3 (%3)
terk edilemedi¤ine;

Soru 5: Karma ö¤retim tan›m›n›n Ö¤retim Üyesi 1 %(5) 14 (%70) 0 (%0) 3 (%15) 2 (%10) 0 (%0) 
yeterince aç›k olmad›¤›na; Ö¤renci 29 (%35) 32 (%39) 15 (%18) 5 (%6) 0 (%0) 1 (%1)

Genel 30 (%29) 46 (%45) 15 (%15) 8 (%8) 2 (%2) 1 (%1)

Soru 6: Farkl› üniversitelerde de Ö¤retim Üyesi 4 (%20) 9 (%45) 4 (%20) 2 (%10) 0 (%0) 1 (%5) 
karma ö¤retim modeli kullanan Ö¤renci 26 (%32) 29 (%35) 10 (%12) 6 (%7) 2 (%2) 9 (%11) 
bölüm aç›lmas› konusunda Genel 30 (%29) 38 (%37) 14 (%14) 8 (%8) 2 (%2) 10 (%10)
taleplerin üniversitemiz aç›s›ndan 
önemli oldu¤una;

Soru 7: Ö¤rencilerin ekonomik Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 4 (%20) 5 (%25) 3 (%15) 3 (%15) 4 (%20)
s›k›nt›lar nedeniyle ö¤retim ücretini Ö¤renci 55 (%67) 13 (%16) 8 (%10) 3 (%4) 1 (%1) 2 (%2) 
ödeyebilme konusunda ço¤unlukla Genel 56 (%55) 17 (%17) 13 (%13) 6 (%6) 4 (%4) 6 (%6)
güçlük yaflad›klar›na;

Soru 8: Teknolojideki geliflmelerin Ö¤retim Üyesi 9 (4%5) 10 (%50) 0 (%0) 1 (%5) 0 (%0) 0 (%0) 
uygulama birimince takip Ö¤renci 44 (%54) 31 (%38) 2 (%2) 2 (%2) 1 (%1) 2 (%2)
edilmesinin önemli oldu¤una; Genel 53 (%52) 41 (%40) 2 (%2) 3 (%3) 1 (%1) 2 (%2)

F›rsatlar

Soru 9: Üniversite ve ilgili Ö¤retim Üyesi 5 (%25) 12 (%60) 2 (%10) 1 (%5) 0 (%0) 0 (%0)
bölüme maddi katma de¤er Ö¤renci 53 (%65) 19 (%23) 3 (%4) 2 (%2) 2 (%2) 3 (%4) 
kazanc› sa¤lad›¤›na; Genel 58 (%57) 31 (%30) 5 (%5) 3 (%3) 2 (%2) 3 (%3)

Soru 10: Önümüzdeki dönemlerde Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 11 (%55) 5 (%25) 2 (%10) 0 (%0) 1 (%5)
ö¤renciler taraf›ndan karma Ö¤renci 17 (%21) 21 (%26) 19 (%23) 5 (%6) 18 (%22) 2 (%2)
ö¤retim programlar›na talebin Genel 18 (%18) 32 (%31) 24 (%24) 7 (%7) 18 (%18) 3 (%3)
çok olaca¤›na ve bunun program›n 
süreklili¤ini sa¤layaca¤›na;

Soru 11: Ayn› zamanda yabanc› Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 9 (%45) 5 (%25) 5 (%25) 0 (%0) 0 (%0)
ö¤renciler için de e¤itimin Ö¤renci 14 (%17) 31 (%38) 14 (%17) 7 (%9) 11 (%13) 5 (%6) 
uygulanabilir oldu¤una; Genel 15 (%15) 40 (%39) 19 (%19) 12 (%12) 11 (%11) 5 (%5)
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Ek 1 [devam›]: Anket sonuçlar›.

Güçlü Yönler

Soru 12: Her derse ait ders Ö¤retim Üyesi 9 (%45) 11 (%55) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 
notlar›n›n ve ders videolar›n›n Ö¤renci 37 (%45) 33 (%40) 5 (%6) 3 (%4) 4 (%5) 0 (%0)
oldu¤una ve dersten önce Genel 46 (%45) 44 (%43) 5 (%5) 3 (%2,94) 4 (%4) 0 (%0)
ö¤rencilerin bu belgelere 
ulaflabildi¤i imkan› oldu¤una;

Soru 13: Ders notlar›na ve Ö¤retim Üyesi 9 (%45) 10 (%50) 1 (%5) 0 (0%) 0 (%0) 0 (%0) 
ders videolar›na ilgili haftadan  Ö¤renci 35 (%43) 36 (%44) 3 (%4) 3 (4%) 5 (%6) 0 (%0)
dönem sonuna kadar 7/24 Genel 44 (%43) 46 (%45) 4 (%4) 3 (3%) 5 (%5) 0 (%0)
her yerden ulafl›labildi¤ine;

Soru 14: Sadece cuma ve  Ö¤retim Üyesi 5 (%25) 13 (%65) 0 (%0) 2 (%10) 0 (%0) 0 (%0)
cumartesi günleri yüz yüze Ö¤renci 24 (%29) 30 (%37) 14 (%17) 8 (%10) 6 (%7) 0 (%0)
ders olmas›ndan dolay›  Genel 29 (%28) 43 (%42) 14 (%15) 10 (%10) 6 (%6) 0 (%0) 

hafta içi çal›flabilme imkân› 
4 gün oldu¤una;

Soru 15: Kullan›lan ö¤retim Ö¤retim Üyesi 3 (%15) 11 (%55) 1 (%5) 4 (%20) 1 (%5) 0 (%0)
yönetim sistemindeki forum Ö¤renci 12 (%15) 34 (%41) 19 (%23) 10 (%12) 6 (%7) 1 (%1) 
bölümünden, dersin ö¤retim Genel 15 (%15) 45 (%44) 20 (%20) 14 (%14) 7 (%7) 1 (%1)
üyesi veya yard›mc›s›na, ders 
ile ilgili soru sorulabildi¤ine, 
dersi alan di¤er ö¤rencilerle 
paylafl›mlarda bulunabildi¤ine;

Soru 16: Kullan›lan teknoloji Ö¤retim Üyesi 2 %(10) 14 (%70) 1 (%5) 1 (5%) 0 (%0) 2 (%10)
ve teknik altyap›n›n güncel Ö¤renci 15 (%18) 28 (%34) 19 (%23) 14 (%17) 4 (%5) 2 (%2)
durumda oldu¤una; Genel 17 (%17) 42 (%41) 20 (%20) 15 (%15) 4 (%4) 4 (%4)

Soru 17: Ö¤retim yönetim Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 10 (%50) 4 (%20) 1 (%5) 1 (%5) 3 (%15) 
sistemindeki ar-ge faaliyetlerinin Ö¤renci 7 (%9) 17 (%21) 25 (%30) 14 (%17) 7 (%9) 12 (%15)
süreklili¤ine, yeni versiyonlar›n Genel 8 (%8) 27 (%26) 29 (%28) 15 (%15) 8 (%8) 15 (%15)
haz›rlan›yor oldu¤una;

Soru 18: Organizasyon yap›s›n›n, Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 14 (%70) 2 (%10) 3 (%15) 0 (%0) 0 (%0)
yöneticilerin ve çal›flanlar›n Ö¤renci 11 (%13) 22 (%27) 20 (%24) 9 (%11) 12 (%15) 8 (%10)
konular›nda yeterli bilgiye Genel 12 (%12) 36 (%35) 22 (%22) 12 (%12) 12 (%12) 8 (%8) 
sahip olduklar›na, gerekli 
durumlarda e¤itimler ile 
bunun desteklendi¤ine;

Soru 19: Ö¤retim yönetim Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 16 (%80) 2 (%10) 1 (%5) 0 (%0) 0 (%0)
sisteminin kullan›m›n›n  Ö¤renci 16 (%20) 39 (%48) 13 (%16) 6 (%7) 3 (%4) 5 (%6)
kolay oldu¤una; Genel 17 (%17) 55 (%54) 15 (%15) 7 (%7) 3 (%3) 5 (%5)

Soru 20: Ö¤retim yönetim Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 14 (%70) 3 (%15) 1 (%5) 0 (%0) 1 (%5)
sisteminin standart formda Ö¤renci 13 (%16) 35 (%43) 16 (%20) 3 (%4) 3 (%4) 12 (%15)
web sitesi oluflturma imkan› Genel 14 (%14) 49 (%48) 19 (%19) 4 (%4) 3 (%3) 13 (%13)
sa¤lamas›na, kolayl›kla 
güncellenebilmesine;

Soru 21: Ö¤retim kadrosunun Ö¤retim Üyesi 5 (%25) 12 (%60) 3 (%15) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
akademik anlamda güçlü bir Ö¤renci 11 (%13) 42 (%51) 20 (%24) 4 (%5) 4 (%5) 1 (%1)
yap›ya sahip oldu¤una; Genel 16 (%16) 54 (%53) 23 (%23) 4 (%4) 4 (%4) 1 (%1)
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Ek 1 [devam›]: Anket sonuçlar›.

Zay›f Yönler

Soru 22: Erasmus imkan› Ö¤retim Üyesi 6 (%30) 10 (%50) 0 (%0) 4 (%20) 0 (%0) 0 (%0)
olmas›n›n gereklili¤ine Ö¤renci 62 (%76) 11 (%13) 5 (%6) 2 (%2) 1 (%1) 1 (%1)

Genel 68 (%67) 21 (%21) 5 (%5) 6 (%6) 1 (%1) 1 (%1)

Soru 23: Kredi yurtlar kurumunun Ö¤retim Üyesi 2 (%10) 8 (%40) 3 (%15) 4 (%20) 1 (%5) 2 (%10)
yurtlar›ndan faydalan›lamamas›na; Ö¤renci 42 (%51) 7 (%9) 4 (%5) 9 (%11) 17 (%21) 3 (%4)

Genel 44 (%43) 15 (%15) 7 (%7) 13 (%13) 18 (%18) 5 (%5)

Soru 24: Minibüs, yemekhane Ö¤retim Üyesi 5 (%25) 12 (%60) 1 (%5) 2 (%10) 0 (%0) 0 (%0) 
gibi imkanlar›n hafta içine göre Ö¤renci 56 (%68) 18 (%22) 5 (%6) 1 (%1) 2 (%2) 0 (%0)
hafta sonu daha k›s›tl› oldu¤una; Genel 61 (%60) 30 (%29) 6 (%6) 3 (%3) 2 (%2) 0 (%0)

Soru 25: Hafta içi ders çal›flma Ö¤retim Üyesi 2 (%10) 12 (%60) 2 (%10) 3 (%15) 1 (%5) 0 (%0) 
gereklili¤i ile ilgili motivasyon Ö¤renci 43 (%52) 20 (%24) 7 (%9) 7 (%9) 5 (%6) 0 (%0)
eksikli¤i oldu¤una; Genel 45 (%44) 32 (%31) 9 (%9) 10 (%10) 6 (%6) 0 (%0)

Soru 26: Örgün ö¤retim Ö¤retim Üyesi 4 (%20) 7 (%35) 7 (%35) 1 (%5) 1 (%5) 0 (%0) 
ö¤rencilerinin karma ö¤retim Ö¤renci 48 (%59) 15 (%18) 6 (%7) 8 (%10) 2 (%2) 3 (%4)
e¤itimini yeterli görmedi¤ine, Genel 52 (%51) 22 (%22) 13 (%13) 9 (%9) 3 (%3) 3 (%3)
ayn› diplomay› alacaklar› 
tedirginli¤ine (karma ö¤retim 
kültürünün benimsenmesinin 
zorlu¤una);

Soru 27: Ö¤retim üyesi, çal›flan›, Ö¤retim Üyesi 0 (%0) 7 (%35) 3 (%15) 8 (%40) 1 (%5) 1 (%5) 
yaz›l›m›, anlay›fl› vs. ile karma Ö¤renci 30 (%37) 24 (%29) 13 (%16) 11 (%13) 1 (%1) 3 (%4)
ö¤retimin tam olarak Genel 30 (%29) 31 (%30) 16 (%16) 19 (%19) 2 (%2) 4 (%4)
benimsenemedi¤ine;

Soru 28: Karma ö¤retimi içine Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 4 (%20) 3 (%15) 9 (%45) 1 (%5) 2 (%10)
sindiremeyen, haz›r olmayan Ö¤renci 31 (%38) 28 (%34) 11 (%13) 8 (%10) 1 (%1) 3 (%4)
ö¤retim üye ve yard›mc›lar›n›n Genel 32 (%31) 32 (%31) 14 (%14) 17 (%17) 2 (%2) 5 (%5)
sistemin içinde oldu¤una, bu tür
ö¤retim üyelerinin ders vermesi 
ve negatif yöndeki görüfllerini
ö¤rencilere karfl› dile getirdi¤ine;

Soru 29: Ö¤rencilerin okul Ö¤retim Üyesi 0 (%0) 8 (%40) 5 (%25) 6 (%30) 1 (%5) 0 (%0)
ortam›nda iki gün bulunmalar›n›n Ö¤renci 36 (%44) 20 (%24) 12 (%15) 9 (%11) 5 (%6) 0 (%0)
arkadafll›k iliflkileri için yetersiz Genel 36 (%35) 28 (%27) 17 (%17) 15 (%15) 6 (%6) 0 (%0)
oldu¤una;

Soru 30: Karma ö¤retim Ö¤retim Üyesi 1 (%5) 8 (%40) 4 (%20) 6 (%30) 1 (%5) 0 (%0) 
ö¤rencilerinin haftan›n iki günü Ö¤renci 39 (4%8) 16 (%20) 14 (%17) 11 (%13) 2 (%2) 0 (%0) 
dersleri takip etme zorunlulu¤undan Genel 40 (%39) 24 (%24) 18 (%18) 17 (%17) 3 (%3) 0 (%0)
dolay›, kendilerini üniversiteye ait 
hissetmedi¤ine;

Soru 31: Karma ö¤retim ö¤renci Ö¤retim Üyesi 5 (%25) 10 (%50) 3 (%15) 1 (%5) 0 (%0) 1 (%5) 
baflar› oranlar›n›n düflük oldu¤u Ö¤renci 23 (%28) 19 (%23) 18 (%22) 13 (%16) 8 (%10) 1 (%1) 
kanaatine; Genel 28 (%27) 29 (%28) 21 (%21) 14 (%14) 8 (%8) 2 (%2)

Soru 32: Ö¤rencilerin karma Ö¤retim Üyesi 2 (%10) 8 (%40) 5 (%25) 4 (%20) 1 (%5) 0 (%0)
e¤itime uyum süresinin uzun Ö¤renci 34 (%41) 24 (%29) 11 (%13) 11 (%13) 2 (%2) 0 (0)
oldu¤una; Genel 36 (%35) 32 (%31) 16 (%16) 15 (%15) 3 (%3) 0 (%0)
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Abstract

Rapid changes and developments in the technology impact every aspect of our lives. Higher education institutions
(HEIs) witness and experience this technological evolution within every corner of its operation. Today, HEIs
enjoy the benefits of technology in every unit. While professors use technology to foster their face-to-face course
instruction through DVDs, projectors, computers and lab equipment, in more technical fields, students use vari-
ety of technology units in their learning environment. However, given the rapid evolution in technology, it is nec-
essary for HEIs to consider both opportunities and threats this IT revolution brings to the higher education land-
scape. Where many HEIs have to fight with new global competitors, others enjoy the opportunities new
global/international markets provide. Besides the impact of technological development; inflation of the grades and
the increasing demand for higher education requires HEIs to expand their resources and become more accessible
to not only youth but also adult learners. Among those solutions, distance education emerges as an alternative. In
this study we analyze distance education through reviewing the perceptions of three major stakeholder groups—
administrators, faculty members, and students in international context. In gathering the data, we interviewed key
stakeholders of an education department in the US through the administration of a questionnaire that indicates
both open- and close-ended questions. Findings indicate that while almost all participants see the importance of
distance education in an institutional setting, within each participant group, the perception of distance education
varies from individual to individual based on their experience and knowledge in the area.
Key words: Asynchronous, distance education, technology, online education, international education, percep-
tion, administrators, faculty, students.

Introduction
Higher education institutions (HEIs) have been a part of academic evolution since they were first established in
virtually every global geographic region. In addition to the dramatic growth of HEIs in the nineteenth century,
there has also been a similar increase in the services provided by HEIs and the types of institutions. Globalization
has helped more traditional HEIs develop organizational cultures of openness and academic freedom—trends
which have rippled across the globe. These trends have also seen an increase in institutional interdependency with
other HEIs in international contexts. 

Technology has played an important role in shaping higher education over the past century. Distance educa-
tion continues to be recognized as a primary method of instruction by HEIs expand enrollment and better meet
the needs of an increasingly diverse and global student body. Since the establishment of the University of Chicago
distance education program in 1892 (Casey, 2008), HEIs have developed a plethora of delivery mediums for
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reaching diverse student and professional development groups, including paper-based correspondence via post
office delivery, radio broadcasts, TV programs, satellite, various computer-based mediums, and finally using the
Internet. Perhaps no other medium transformed distance education delivery than the Internet or via one or more
e-learning mechanisms. 

Today, distance education and online education are terms often used interchangeably by many scholars since the
majority of today’s distance education programs are based online. Statistics show that during the academic year
2000-2001, around 90% of two- and four-year U.S. public HEIs offered distance education programs and cours-
es (Tallent-Runnels, Thomas, Lan, Cooper, Ahern, Shaw & Liu, 2006). In addition to totally web-based online
courses, HEIs also integrate online-distance modules with traditional face-to-face (f2f) instruction through the
use of web-based delivery platforms. At this point, higher education course modules can be categorized into three
groups such as, traditional f2f courses, online-only courses, and mixed or hybrid courses (integrating the tradi-
tional f2f instruction method along with one or more additional delivery mediums). While f2f courses remain the
primary model for campus teaching at most leading U.S. HEIs, many HEIs are beginning to integrate web-based
software programs such as Blackoard, WebTC, Sakai, and Moodle into their traditional course modules. These
web-based resources and software systems are usually referred to as virtual learning environments (VLE) (Smith &
Hardaker, 2000), information communication technology (ICT) (Jefferies, Grodzinsky & Griffin, 2003), or what
Jackson (2007) calls learning management systems (LMS). LMS helps instructors foster and enrich student-to-stu-
dent and student-to-faculty collaboration outside of their classrooms through facilitating group projects, outside
class activities, and online discussions as well as data sharing. Along with their significance in fostering collabora-
tion, “these systems help instructors provide their materials and activities while tracking participation and
progress through data systems and assessments” (Falvo & Johnson, 2007, p. 40). Among varying modules and soft-
ware systems, Blackboard Inc. is the leading distance education platform among education institutions, and only
increased its market share following a merger in 2005 with its next largest competitor—WebTC (Armington,
Emch & Heyer, 2006). Today many HEIs around the world use Blackboard academic suite consisting of three
main platform options: content system, community system, and learning system. 

While hybrid courses around the world are becoming increasingly popular and are considered as an alterna-
tive to traditional f2f instruction courses, there is also an increase in the number of research studies specifically
focusing on the impact of these hybrid models on student success. DeNeui and Dodge (2006) examine the impact
of Blackboard integrated into traditional f2f psychology courses and on student performance by comparing stu-
dents’ Blackboard usage (through Blackboard tracking records that allows instructors to see students Blackboard
usage) and their final grade. Based on this study, there is a statistically significant positive correlation between stu-
dents’ total Blackboard usage and their final grade. However, since the effect size of the study is too small and the
sample is not representative beyond the study population, it is difficult to generalize these findings. Koeber (2005)
examined the impact of a Blackboard course website on sociology students’ perceptions on teaching effectiveness.
His findings revealed that the Blackboard “website helped students to track their course grades and helped
instructors to appear organized and to provide feedback to students” (p. 293). Participant students also state that
“the course was more valuable and the instructor more effective with multimedia presentations and the course
website than, hypothetically, the course and instructor would have been without” (p. 293). 

While these studies focus on student perceptions of the Blackboard platform, Anderson (2003) takes a slight-
ly different approach and focuses on faculty member perceptions. His study findings—which depends on inter-
views with five faculty members of a school of education—suggest that “Blackboard, and technology in general,
may improve communications, foster community, increase productivity, and increase expectations of students and
faculty” (p. 22). Woods, Baker, and Hopper (2004) also examined faculty member perceptions and their use of
LMS (Blackboard) in hybrid course structures through surveying 862 faculty members of 38 HEIs. According to
their findings, while the majority of faculty member respondents had positive attitudes toward Blackboard use in
their f2f courses, they preferred to use Blackboard primarily for course administration needs (mainly for posting
and updating their course syllabi, resource delivery, supplemental readings, and email distribution to class mem-
bers). Faculty members generally reported that Blackboard use for instructional purposes is a lower need when
compared to using it for course administrative purposes. Moreover, faculty members almost never used Blackboard
for fostering student community relations and the overall psychosocial climate of the class; social benefits of
Blackboard do not go beyond using discussion board feature. Based on the findings, the authors argued that

for the faculty members participating in this study, a Blackboard serves more as a high-tech website and
mailing system rather than interactive course resource. Perhaps, the familiarity with or satisfaction of
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traditional models of course administration and instruction mean that the faculty using Blackboard to
supplement traditional face-to-face instruction (as opposed to teaching courses primarily online) have
few compelling reasons to harness the corresponding interactive features of a Blackboard. (p. 291)

The underlying assumption of this study was that faculty members see Blackboard more of a supplemental unit
rather than seeing it as an alternative to traditional f2f course instruction. Our study continues this discussion from
student, faculty member, and administrator perceptions about the use of Blackboard in HEIs. 

Methods
A mixed methods approach was taken to collect data from students, faculty members, and administrators at a
Research I university in the United States. Qualitative data obtained from oral interviews was first transcribed and
then coded; quantitative data was analyzed using SPSS. This study was conducted in accordance to the universi-
ty’s institutional review board standards and received approval prior to data collection. 

Participants
Three groups of participants were included in this study: students, faculty members, and administrators. All grad-
uate students (N=372 with a 32.8% response rate) from the case study department were asked to participate in
this study. Seventeen out of the total 21 faculty members (81.0% response rate) in this department participated in
this study. Twenty-one administrators who were involved with distance education programs at the case study uni-
versity were asked to participate and of these five declined our invitation giving us a 76% response rate. 

Instruments
Semi-structured surveys were administered to faculty members and administrators in a face-to-face setting.
Students were also given an online-based semi-structured survey, with an invitation to participate via email. In
addition to basic descriptive information, including gender and native language, all participants were asked to
respond to their familiarity with the university’s distance education delivery platform—Blackboard. 

Findings
This paper is part of a larger project, which has been reported in multiple publication outlets prior to this confer-
ence (Jacob, Gok, Hall, and Serrant, 2010; Gok, 2010; Serrant, 2010). Below are some of our findings directly
relating to participant perceptions on the use of Blackboard at the case study university. 

Stakeholder Attitudes/Opinions
In this section, we asked stakeholders (administrators, faculty members, and students) to indicate how well they
agree or disagree with six statements related to distance education situations (see Table 1).

All participant groups either completely agree or generally agree with the first statement. The participant rat-
ings for this statement as the following: 69% of administrators (13% completely disagree or generally disagree),
71% of faculty members (12% completely disagree or generally disagree), and 66% of students (13% completely
disagree or generally disagree) completely agree or generally agree that their experience with distance education
has been positive. 

Participant responses on the second statement show that while all of the administrators completely agree or
generally agree with the statement, 82% of faculty members, and 69% of students argue that technical support is
necessary for successful online distance learning courses.

Through the third statement, participants were asked to rate their opinions on the role of Blackboard train-
ing in the success of distance education courses. Eighty-eight percent of administrators, 82% of faculty members,
and 73% of students completely agree or generally agree with this statement. 

The fourth statement was designated to elicit participants’ comfort level with using webcams in an online edu-
cation course format. Surprisingly, while all of the administrators indicate that they would be comfortable using
webcams in online courses, 76% of faculty members and 67% of students would be comfortable with using web-
cams in an online course.
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The fifth statement was administered to participants in order for them to compare f2f and distance education
courses in terms of time and effort. While only one administrator and one faculty member either completely agree
or generally agree with this statement, 25% of student respondents provide a similar response. 

Findings show that participants’ opinions on the sixth statement vary. While only 19% of administrators com-
pletely agree or generally agree with the statement, roughly half of faculty members and students (53% of facul-
ty members and 46% of students) share the same opinion that miscommunication is a frequent problem with dis-
tance education courses. 

Blackboard Usage

This section was administered to all of the participant stakeholder groups in the study in order to understand how
frequently they use the listed Blackboard features on a five-point Likert scale (where 1 equals always use, 2 regu-
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Table 1: Participant responses to six statements regarding distance education.

Students Faculty Administrators

1. My experience with distance education has been positive
Completely agree 21 17.6% 2 11.8% 4 25.0%
Generally agree 58 48.7% 10 58.8% 7 43.8%
Generally disagree 11 9.2% 1 5.9% 2 12.5%
Completely disagree 4 3.4% 1 5.9% 0 0.0%
Not applicable 25 21.0% 3 17.6% 3 18.8%

2. Technical support is necessary for successful online 
distance learning courses
Completely agree 45 37.8% 11 64.7% 13 81.3%
Generally agree 37 31.8% 3 17.6% 3 18.8%
Generally disagree 19 16.0% 1 5.9% 0 0.0%
Completely disagree 4 3.4% 0 0.0% 0 0.0%
Not applicable 14 11.8% 2 11.8% 0 0.0%

3. I feel Blackboard training is an essential component 
of successful online distance learning courses
Completely agree 31 26.1% 7 41.2% 8 50.0%
Generally agree 56 47.1% 7 41.2% 6 37.5%
Generally disagree 20 16.8% 2 11.8% 2 12.5%
Completely disagree 3 2.5% 0 0.0% 0 0.0%
Not applicable 9 7.6% 1 5.9% 0 0.0%

4. I would be comfortable using webcams in an 
online  distance education course
Completely agree 25 21.0% 5 29.4% 12 75.0%
Generally agree 55 46.2% 8 47.1% 4 25.0%
Generally disagree 24 20.2% 2 11.8% 0 0.0%
Completely disagree 10 8.4% 0 0.0% 0 0.0%
Not applicable 5 4.2% 2 11.8% 0 0.0%

5. Face-to-face instruction is more time consuming than 
providing instruction via distance education mediums
Completely agree 9 7.6% 1 5.9% 1 6.3%
Generally agree 21 17.6% 0 0.0% 0 0.0%
Generally disagree 49 41.2% 9 52.9% 9 56.3%
Completely disagree 37 31.1% 7 41.2% 6 37.5%
Not applicable 3 2.5% 0 0.0% 0 0.0%

6. Miscommunication is a frequent problem with 
distance education courses
Completely agree 14 11.8% 3 17.6% 1 6.3%
Generally agree 41 34.5% 6 35.3% 2 12.5%
Generally disagree 39 32.8% 5 29.4% 7 43.8%
Completely disagree 10 8.4% 1 5.9% 2 12.5%
Not applicable 15 12.6% 2 11.8% 4 25.0%



larly use, 3 rarely use, 4 used once but never again, and 5 never used this feature). Although responses reveal that
administrators use some Blackboard features, they also show that administrators generally do not have significant
experience with many Blackboard features. While 63% of the participants always or regularly use the Course
Documents feature that allows instructors to make course readings and other supplements available online to stu-
dents, 31% indicate that they only use this feature once or not at all. Sixty-three percent of the administrators
always or regularly use the Email feature for communication purposes, 31% of the participants only use
Blackboard email once or not at all. The distribution of course syllabi through Blackboard’s Syllabus feature also
has frequent usage but 63% always or regularly use this tool; 37% of the respondents use it only once or never.
The Announcements feature is the next most frequently used Blackboard feature, with 56% of respondents using
it on a regular basis. In addition to these few features, most respondents used the remainder of Blackboard’s fea-
ture options only once or never. Ninety four percent indicate they use only once or never use Glossary Manager
and Virtual Classroom, 88% report that they rarely or never use the following: Early Warning System, Electric
Blackboard, Online Blackboard Technical Support, Podcast, Pool Manager, SafeAssign, and Scholar. The study
findings also reveal that while 81% of respondents use the Wiki Tool only once or never, 75% reported only using
Quick Tutorials and Survey Manager once or never. Sixty nine percent of the administrators admitted to rarely
using the following features: User Management, Performance Dashboard, Staff Information, and Blog Tool. 

Faculty members’ responses showed similarities with the administrators’ Blackboard usage. Eighty eight per-
cent of the faculty participants indicated that they always or regularly use the Email feature, while only 6% rarely
or never used the Email feature of the Blackboard. Following the email, faculty members most used the follow-
ing Blackboard features: 76% Course Documents; 71% Announcements and Discussion Board; 65% Content
Collection; 59% Course Statistics; and 53% Address Book, Group Pages and Messaging. While these are the pop-
ular Blackboard features, most of the other features remained untouched by faculty. 

Since within an educational institution, Blackboard usage may differ from faculty member to faculty member
and solely depends on the attitudes of faculty members toward technology integration in their traditional f2f
courses, we expected that students’ Blackboard awareness, usage, and experience will depend on the courses they
take and will also show similarities with the Blackboard usage of their professors. Findings indicate that Course
Documents (89%), Syllabus (80%), Discussion Board (67%), Email (66%), and Announcements (56%) are the
tools students ranked as always used or regularly used Blackboard features. One important point here is that while
faculty members ranked Messaging as one of the most highly used Blackboard tool with a rate of 53%, only 8%
of the students always or regularly use this Blackboard feature. Findings also indicate that students, like faculty
and administrators do not often use Blackboard and are not familiar with its varying features. Students rate the
following features as use only once or never use: Pool Manager (92%); Glossary Manager (89%); Podcast and
Quick Tutorials (87%); Survey Manager, SafeAssign, and Performance Dashboard (86%); Scholar (85%); Online
Blackboard Technical Support (84%); User Management (82%); Test Manager (81%); Virtual Classroom and
Calendar (80%); Electric Blackboard (79%); Early Warning System (78%); Blackboard Help Manual (76%);
Manage Groups Feature (73%); Messaging (71%); Blog Tool and Course Statistics (70%); Chat and Wiki Tool
(69%); Content Collection (68%); Tasks (66%); Address Book (57%); and Staff Information (52%). 

Goals for Successful Distance Education 

In the open-ended section of our survey, one question asked participants, “What goals do you have for the suc-
cess of distance education programs in your department (for faculty members) or at your university or school (for
administrators)?” This question—designated to elicit information from the academic perspective—was asked to
participant faculty members and administrators and not students. 

Faculty Members

Considering the fact that all participating faculty members are from the same department in the case study uni-
versity’s school of education, one might expect some overlapping interests among faculty members in terms of
defining goals for the succes of the program in their area of concentration. However, participants’ responses to
this question reveal that faculty members differ in their goals and expectations from distance education. While
one faculty member argues the importance of seeing what is available and what potential distance education has
in the field, another faculty member states, “I think distance education should be pedagogically appropriate. I

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1434



think the use of distance education because it is popular is not good. I think people have to study this pedagogy
rather than use this technology like we use our cell phones” (F14). This faculty member sees distance education
as a teaching method that integrates its own pedagogy rather than an instructional tool or mechanism. Two other
faculty members indicate that distance education would be beneficial through mixed methods using traditional f2f
instruction fostered by an online platform. Specifically, one professor indicates the importance of creating online
discussion groups to help in students’ deliberative learning. One faculty member who focuses more on student
preferences and outcomes suggests the following: 

I think the goal would be to identify groups of students who would be interested in the program and
the program could serve well in their [best interests], both broadly and in higher education manage-
ment issues and more specifically in their regional contexts. I think another goal would be that students
receive an enquivalent credential. So if it is a certificate program or a master’s program, the credential
students receive via distance education is of the same rigor and value in the market place as other
degrees that are offered here on Campus. (F04)

One faculty member focuses on the international side of the issue and suggests that 
the principal goal is the vitality of creating a multi-cultural learning environment. Our world has no
boundaries today except for some political leaders who choose to select these boundaries for others. But
for learning we don’t [have boundaries]. Information technology is an extraordinary opportunity for us
to develop a [learning] environment . . . and understanding within this collaborative learning environ-
ment. I think this should be a principal goal. (F05)

While the faculty member participants above state their goals for the success of distance education, the rest of
the faculty members did not mention any specific goals regarding distance education as a centerpiece of instruc-
tion within their department. Specifically, while one faculty member indicates that she believes in the fundamen-
tal need of personal interactions in teaching and there is no adaquate technology available right now unless it is
videoconference that provides some level of succesful personal interaction. Another faculty member argues that
people should “have personal meaningful relationships instead of just lots of cheap superficial distance education
activities” (F11). While another faculty member indicates he does not believe in the success of distance education,
another one reported that he is a luddite (anti technology) person who fights with technology. One assumption
from these findings would be that faculty members’ backgorunds, experiences, personalities, teaching styles, and
priorities had some impact on their preferences toward distance education and their goals for the successful use
of it in departmental courses and programs. 

Administrators

Considering the fact that administrators are from different programs, schools, divisions, and senior management
levels within the case study university, we expected their goals to be more diverse compared to the faculty mem-
bers in this study. However, it is surprising that participant administrators are almost on the same page when we
asked their goals for the success of distance education in their respective programs, schools, and institutions.
While faculty members indicate their goals related more to the instructional design and course activities, a major-
ity of administrators look at the issue from broader pesrpective and focus on the role, and in some cases potential
role, distance education plays at the international level. For instance, a vice provost indicates that the main goal
at the university “would be of course to access audiences that you could not otherwise reach” (A11). He also
expresses concern about the sometimes unseen costs associated with distance education programs, stating: 

It is a wonderful thing to want to offer education globally and it is enriching to the students who receive
it and enriching to the faculty member who delivers it and makes everybody better citizens and more
sophisticated. But it has to be a program that pays for itself. (A11)

His further explanation focuses more on the international goals regarding the university’s distance education
initiatives. Again he emphasizes the importance of the costs associated with such endeavors:

The objective in international education using distance education is to access broader audiences beyond
and it is very, very good because it enriches the school and university and benefits the students. But it
can’t be a money loser. We just can’t do it [if it fails to generate enough funds to cover its own costs]
because we have other obligations and we just can’t allow it to happen. (A11) 
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Two other administrators also focus on global audiences as the primary goal for distance education at the uni-
versity. Specifically, the director of the international studies center argued that students in the campus should
become better global citizens: 

I think having a distance education component for faculty members that brings the rest of the world to
the university will be important. So, my goals for distance education are instrumental goals, where the
terminal goal is a better globalized campus. I liked to see distance education support that overarching
goal across the university. In terms of international students, my primary focus is collaborative work. So
teamwork with groups of students from different universities, so supporting that and again I think you
can’t have people traveling all the time so you need distance education for that kind of support. (A07)

The director of the university’s technology and distance education center argues that one goal of the univer-
sity “is to be able to reach a wider population” and having a broader population will enrich the overall institution.
Her further argument indicates that 

We have many international students at the university, but we are living in a global economy and glob-
al community and I think that many of our classes offered here and many of our faculty members would
really welcome the more opportunities to bring broader perspectives to all our courses. Whether it is
an engineering course, literature course, nursing course, I think that not only do we have a lot to offer
to the rest of the world outside our region, but we have a lot to gain as well. (A16)

An associate dean from the public and international affairs school indicated that his school has been involved
with international distance partnerships and programs for many years. They are in the process of delivering cours-
es to government and nongovernmental professionals within their natural work settings (e.g., their offices via an
online course accessible from their personal or work computer) on such topics as budgeting, strategic manage-
ment, and broadcasting.

These responses show how university administrators are supportive toward considering and expanding interna-
tional distance education initiatives. There are also some administrators, who focused on associated quality assur-
ance requirements discussing distance education from more of a faculty member/student perspective. One direc-
tor from institutional design and faculty development division summarizes the others goals as well. As she argued

I think student goals should be very well-developed and courses well-developed, so that students are
satisfied with the skills [they develop]. These are university courses and if you have similar courses that
are delivered face-to-face, the outcomes should be very similar. They should be reviewed by experts,
content experts, as well as experts in instructional technology and instructional design so that they are
of good quality in content and delivery. (A12)

The findings from faculty members and administrators show slight differences in terms of goals and attitudes
toward distance education. While many faculty members do not show a keen interest in developing their depart-
ment’s distance education, others are very optimistic and can see the potential positive influence distance educa-
tion can have especially in international contexts. Moreover, faculty members express noticeable differences in
their goals and objectives regarding the role of distance education in their department. Administrators are gener-
ally enthusiastic about the role of distance education at the case study university. Their responses tended to group
around three primary themes: (1) the importance of establishing international/global collaboration ventures with
other HEIs, (2) the cost factors associated with developing and maintaining optimal distance education programs;
and (3) the quality assurance mechanisms in place to support exceptional content and delivery.

Conclusion
The data presented in this paper derive from an in-depth examination of distance education practices at one major
university in the United States. The primary distance education platform for delivery used by this university is
Blackboard. Student, faculty, and administrator participant groups indicated a variance in the degree of familiar-
ity and expertise with this delivery platform. Generally those who had most experience with Blackboard were also
more favorable toward its continued use and as a primary medium of instruction.

Administrators were generally more optimistic than faculty members about the continuation of exploring
additional and hybrid models for expanded distance education opportunities in international settings. This is a pri-
ority of the case study university and is also a priority goal of the department where the faculty members are based.
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Most students responded favorably to pursuing at least part of their experiences by one or more distance educa-
tion mediums, especially in international settings. Blackboard continues to serve as the university’s primary dis-
tance education platform. A vice provost from the case study university indicated, this institutions has a long his-
tory with the Blackboard, as he sharing, “we were the first major user of blackboard. We were almost a co-devel-
oper because we scaled it beyond levels it didn’t scale at the time, we worked through code issues” (A15). If
Blackboard can adapt so that it is more user friendly—both from a faculty member and student user standpoint—
it will find greater favorability among all participant groups. Administrators remain committed to its continued
use so long as it can continue to meet the growing international needs of this university. 
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Abstract

Information and Communication Technologies have useful applications in everyday life of every individual, but
for people with disabilities play a much more effective role. In university contexts the technological devices allow
people with disabilities to achieve a level of inclusion equal to that of their colleagues, gaining autonomy and per-
sonal relationships needed to be integrated in the context in which they live. The University of Modena and
Reggio Emilia has introduced a few years ago a tool that has proved extremely efficient in performing this func-
tion, the digital whiteboard. This tool, originally introduced as an aid for the disabled, is proving to be a facilita-
tor of learning for all, reducing the distance between teacher and students and growing exponentially participa-
tion in class. This paper explores some applications of the digital board in the university context and leaves the
way open to all possibilities and to the endless applications of this tool in education.
Key words: Digital whiteboard, standard electronic devices, person with special needs, advanced teaching.

Technologies for Students with Disabilities
Information and Communication Technology (ICT) are the key element of the greater impact in the education-
al landscape of innovation in recent years and therefore require careful consideration in terms of teaching and
learning. The central aspect of this change affects, specifically, the communication systems and the language itself,
which, for the speed with are being implemented and are characterized, involve progressively every aspect of life.
With the proliferation of digital technologies and computer networks, operations and procedures for processing,
cataloging, storage and dissemination of information data are managed and implemented with procedures so sim-
plified to break the factor space-time. Even in education, modes of access to knowledge and, more specifically,
activation and management of learning processes,are undergoing a big change. Information technologies are pro-
ducing a radical and progressive change both on the way of designing learning content and on how to conduct
education activities in relation to the training requirements of recipients (Mulliah, A, Stroulia, E, 2009).

The special education could not remain indifferent facing the undeniable potential of computer aids in differ-
ent forms. However, if these technologies are not accompanied by adequate training support activities aimed at
teachers, they risk being reduced to the intensive use of advanced tools and remaining alien to the majority of
instructional design daily of the teachers, remaining, therefore, the prerogative of the few who manage to over-
come the objective technical and organizational problems related to the use of ITC same. The University is not
stranger to this process. The introduction of ITC in every grade school, including universities, is a challenge to
explore the opportunities offered to students with disabilities and dyslexia, which, thanks to modern technology
and in particular thanks to the digital whiteboard, can reduce their handicap and enjoy "equal opportunities" as
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outlined by the UN Convention for people with disabilities. Is for this reason that the University of Modena and
Reggio Emilia has developed a project, funded by MIUR, to deliver digital boards to all facultise which have stu-
dents with special needs. The scenario which is becoming, therefore, certainly presents interesting prospects, but
it can not even hide the pitfalls negligible, when the software is not accompanied by a critical reflection of peda-
gogical and didactic and is not integrated and regulated by a specific curriculum planning.

The interactive whiteboard is a subsidy whose effectiveness is closely related, first organizingthe program in
relation to objectives to be pursued and, secondly, considering thecharacteristics and cognitive affective-emotion-
al and positive attitude of the teacher in hisefforts to mediate. The main elements of positivity can be:

• Stimulation of the motivational component, usually very weak in students with cognitivedisabilities and
learning difficulties, as a result of their shortcomings and previousexperiences with failure. In theory it is
always possible to create motivation artificiallythrough the use of reinforces to reward the commitment of
pupils;

• Ability to lead, through the use of the grant, exercise structured, multimedia and multilinearpaths that, with
systems of traditional teaching would be difficult to manage. Certainlywe must consider, in relation to the
educational project you want develop proposals to do;

• Increased level of self-esteem, as the help information is not perceived the same way as atool for education
differential, as can be educational assistance for recovery.

Reviewing briefly the evolution of the relationship between learning and new technologies,we must empha-
size the great acceleration that computer applications related to teaching havehad from mid-eighties, as a result
of technological development that has lead to the spread of Pc of small size and cost accessible. Not that the his-
tory of pedagogy and psychology does not had spoken of learning machines or tools to develop learning effective-
ly, but until the advent of the current powerful and effective tool had not arrived to give such subsidies such an
important role in the dynamics teaching and learning. Back in the '50s, in fact Skinner (1954-1958) stated that if
the computers were less expensive and less complicated to use, could make an essential contribution to education.
To summarize, wanting to trace the history of the various applications of information technology in education
there are three specific stages, characterized by different modes of computer use as a means of teaching.

Computer as a Teaching Machine
At this stage the computer is intended as an instrument to replace the teacher. The personalcomputer offers to
students the information previously stored, presented with attention todetail. The itinerary is tightly fitted and
instructional planning is implemented through aflowchart. The function is to make a monitoring of the perform-
ance of the student. Theprogram allows further learning or to stop and repeat.

Computer as a Thinking Machine
In the second stage computer and Vista is the "thinking machine" for excellence. This vision is dictated by the
need to subtract from the student liabilities position where it can find themselves with respect to machine. It is
considered important, in other words, the student uses the computer, but is seen as particularly necessary for stud-
ies computer science (programming languages) from the first steps of his curriculum. Hence the introduction of

Logo in schools obligation and the Basic in high school. Later, thanks to development of software packages
(word processing, spreadsheets, database) will abandoned the study of languages and pass teaching the basics of
how to get to the construction of hypertext

Computer as a Tool to Communicate
The third phase is characterized by the spread of multimedia and the Internet. Here that the computer is the tool
of excellence to enter relationship and to acquire information. The network offers the possibility of interact with
the most different realities, with new ways to explore and "Build".

The new philosophy is the simplicity of approach through interfaces facilitating, multimedia,the hyper and the
network, which feature now in an almost absolute also applications software for teaching (Geddes, S.J. ,2004)
(Naismith, L, Lonsdale, P, Vavoula, G, Sharples, M, 2007). In light of that consideration, I think can be useful
specific examination of the scope of these technological innovations, then continue the discussion aimed to inves-
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tigate the role, potential and limitations of computer-mediated learning. The purpose of the use of modern tech-
nology is to overcome the traditional model of the design of educational activities in the exclusive competence of
the teacher, where students are excluded in favor of a model "decentralized" in which students can in turn pro-
pose and suggest alternative activities that make them masters of their educational tour. The teacher can thus
understand the suggestions provided by students either explicitly or implicitly by reading the discussions held dur-
ing the activities. These technologies are, again, to involve all students (even the most disaffected and introverts
or those who are struggling to relate with peers) in the proposed activities and seek to overcome the resistance of
those who are not familiar with its use.

The Project
The project "digital whiteboard at the University of Modena and Reggio Emilia, funded by Ministero dell’
Istruzione Universita’ e Ricerca (MIUR), began in 2008 when the Home Service Disabled Students of the
University has decided to make widespread implementation of interactive whiteboards in of the University to ful-
fill its tasks, namely the education and inclusion of persons with disabilities and specific learning disabilities and,
where possible, reducing disability through new technologies. For these reasons it was decided to use a tool like
the interactive whiteboard to provide all students a "digital copy" of the lecture held by the teacher or, as the spe-
cial needs of the student, including an audio-video a lesson for use off-line.

The possibilities offered by this tool are really endless and below we list just a few:
• Ability to write in synchronized audio and video lessons conducted on the blackboard.
• Ability to connect remotely to the board and to see the content.
• Ability to download movies or produced materials (ppt, pdf, spreadsheets, images, etc) by connecting to a

web page through authentication.
• Ease of use for teachers
• Use all materials ready.

Implementations
The sharing of Interactive Whiteboards in all faculties was made in accordance of the numberof disabled and
dyslexic students enrolled in various degree courses.
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Each faculty has received a minimum of two interactive whiteboards and every installation has been provided
a pre-configured computer platform (Mac OSX and Windows XP) with all software required to operate the board.
In every classroom has been retained in support of a traditional blackboard teaching.

Two faculties were chosen for a massive trial of interactive whiteboards and received a larger number of boards
so you can have a wider trial of the faculty. At the time these instruments have been equipped with 33 classrooms
of the University on a total of 150 classrooms divided between the Modena and Reggio Emilia campus.

The system of interactive whiteboards to be used will require a preactivated via a USB key that allows the
teacher to be able to use the tool. This was necessary to prevent the publication, who was not authorized, the
teaching material in the repository that automatically acquires content produced by interactive whiteboards. The
repository system stems from the need to share with students the lessons that are created with the use of interac-
tive whiteboards and to simplify the job of the teacher. The teacher then no longer have to carry your files to spe-
cific platforms of learning (moodle, or rather the function of web documents repository). The system is based on
a web interface with a system of SSO (Single Sign On), which regulates access. Each student can only access files
created through the lessons conducted in the faculty where they are entered and this guarantees the confidential-
ity of files produced in order to protect as far as possible the intellectual property of the lessons of the teachers.
The system automatically downloads during the night by computers connected to the board the new files pro-
duced by the teacher while using the interactive board, the files remain on the local computer until the end of the
quarter so as to facilitate the teachers in the course of teaching. The whole architecture of the repository system
has been developed with open-source and therefore has no maintenance cost and is written entirely in PHP, and
cross-platform. Soon it will be also implemented the multi-distribution (podcasting) produced materials (hand-
outs, Notebook file, PDF files, audio-video and others supports) so as to allow students to use one of them
through mobile systems, such as smart-phones and Notebooks. The digital board system is already set to allow
students to see on your computer live the lesson conducted by the teacher: this allows students in hospital to take
lessons at a distance. This technology is based on a system and a VNC skype audio transport system: in this way
can be simultaneously an open source system (the system VNC installed on computers for free for students) and
a reliable transport such as Skype the voice of the teacher. The computer that manages the local digital board is
a MAC (Mini MAC) running on a Windows XP virtual machine pre-configured and reset each time the comput-
er is restarted. In this way the computer and interactive whiteboard are more usable and efficient for the teacher
who arrives in the classroom: the teacher can also decide whether to use the virtual machine Windows XP or Mac
native system. In some cases at the specific request of the teachers was also implemented a Linux virtual machine
and the teacher decides which of the startup of computer operating systems use.

Along with the computer, the whiteboard and the projector was also given a Bluetooth headset that allows the
teacher to record your voice during the lesson. To make the content available products through interactive white-
boards has implemented a repository system that provides on-line files to students.
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Lecturer, and University Staff Training
Simultaneously with the purchase of interactive whiteboards (June 2009) it was decided to provide a thorough
training course at the University administrative staff to support the educational activities being performed at
teaching centers and classrooms in these departments. This has led to remarkable advantage in terms of efficien-
cy of first responders in case of technical problems (software and hardware). During this course were also
described some of the educational functions that can be used with digital whiteboards.

Training for Lecturer and Full Professor of all University Departments

The head teachers of the Faculty participated in training on the use of interactive whiteboards as their institution-
al figure envisages close collaboration with faculty and with the Disabled Student Office.

Training of Staff of the University

In the following months (September-October 2009) began the training for University teachers, divided by Faculty.
During these lessons have been shown the potential and strategies that can be used to improve teaching. The teach-
ers were able to reuse their material through the educational potential of interactive whiteboard software.

The Results
The interactive whiteboard is a subsidy whose effectiveness is closely related to the organization of the program,
the cognitive characteristics of students and the teacher's positive attitude in its efforts to mediate. the use of inter-
active whiteboards can be detected following positive results:

• improvement of teaching in terms of return on student, with the creation of a database of lessons conduct-
ed by teachers;

• improvement of the quality of education received by the teacher;
• the opportunity to better integrate in teaching people with special needs who - require support for comput-

er lessons;
• the possibility of an easier exchange of materials between different lecturers even in the case of integrated

course;
• facilitate the study and learning of subjects, especially science, in which the interaction between teacher and

classroom is the key to a good understanding of concepts;
• chance to share the lessons with students who are far away;
• increased self-esteem, as the computer help is no longer perceived as a means of education differ, as may be

teaching interventions.

Enhanced Lecture and Electronic Devices
At present all the boards are networked and has established a service that allows you to remotely participate in real
time on the interactive whiteboard when the teacher requests it, even during the lessons themselves, without the
intervention of the technician in the classroom.

In a few years, technology has made available to disabled standard device applications in order to effectively
compensate for sensorial deficits. Smart-phones i-pad and i-phones are some example and allow a large display
screen easily available on the touch screen, or headphone amplifiers and miniaturized in order to better compen-
sate for hearing impairment.

The spread between the students of the University of Modena of these objects of mass consumption has led
us to think a different level and a different kind of students inclusion in the university setting.

Usually when we think about inclusion there arises the problem of distance education, accessibility to the les-
sons from those who will be temporarily indisposed, to share a moment that remains among the most important
for the acquisition of skills and knowledge which the lecture. During the lecture it was designed to provide stu-
dents with a lesson in real-time video and audio. The network overhead can actually be shared on the internal net-
work to the University.
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With the same credentials students can open a channel of choice for wireless devices to connect their standard
devices to the multimedia lesson.

This place in a position to have an excellent view of the lessons even from the back or to have an audio, most-
ly through the use of headphones with bluetooth connections without unnecessary amplifications that often cre-
ate reverb and don’t increase the signal quality, but only power output. The student with his credentials can access
the lessons of the materials included in its curriculum, and only in areas adjacent to the classroom where the les-
son is done (G. Guaraldi, et al. 2010; F. Bertarelli, et al. 2010).

Conclusion
This technology is actually less invasive as it is already present in the life of each of us as well as being a landmark
for people living with deficits: in fact the possibility to attend lectures in real time is a further opportunity that the
media lessons offer both to students and teachers.

Teachers who have used only the traditional blackboard accommodate quite well the use of digital white-
boards, but it is too much talk today of inclusion of the teacher. Surely we are laying the foundations for a com-
mon language that can increase the effectiveness of vertical lessons, including encouragement of learning.

F. Bertarelli et al.
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Fig. 3: Digital board and standard electronic devices full wi-fi connected
(i-phones, i-pad, laptop and standard pc).

Fig. 4: Lecture’s Bluetooth headset with
built-in microphone and digital board.

Fig. 5: Student’s i-phone with headphones and
digital board.



Once again, a tool designed to compensate deficits proved to be useful for all, leaving the confines of the objec-
tives for which it was produced.

References
Mulliah, A, Stroulia, E, (2009). Mobile devices for collaborative learning in practicum courses. International Journal of

Mobile Learning and Organisation 2009 - Vol. 3, No.1 pp. 44 - 59 .
Geddes, S.J. (2004) Mobile learning in the 21st century: benefit for learners, at:http://www.flexiblelearning.net.au/knowl-

edgetree/edition06/download/geddes.doc
Naismith, L, Lonsdale, P, Vavoula, G, Sharples, M (2007). Literature Review in Mobile Technologies and Learning.
G.Guaraldi, E.Genovese, F. Bertarelli, M. Corradini, J. Kilwake, B. Mayeku(2010), Ict and university education: enhanced

didactic tools for person with special needs, Eng. Schi. And Tech.2010 MMUST
F. Bertarelli, M. Corradini, G. Guaraldi, E. Genovese, J.Kilwake, and S. Mutua The Digital Board in a University Setting:

Two Real Cases in Europe and East Africa (2010)
TECH-EDUCATION 2010, CCIS 73, pp. 259--264.Springer, Heidelberg (2010)

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1444



Özet

‹flletmelerin en de¤erli varl›¤›, kurumsal itibar›d›r. Son y›llarda yap›lan araflt›rmalar ile birlikte itibar›n ölçüle-
bilir bir de¤er oldu¤unun anlafl›lmas›, kurumsal itibar›n nas›l yönetilebilece¤ini iliflkin tart›flmalar› beraberinde ge-
tirmifltir. Çeflitli araflt›rmalarla elde edilen bulgular itibar›n, kurumsal anlamda sahip olunan entelektüel birikimi-
ni yans›tan ve sürdürülebilir bir rekabet gücü kazand›rarak farkl›l›k yaratan özgün bir de¤erini temsil etti¤ini or-
taya koymaktad›r. Kurumsal itibar yönetimi farkl› disiplinlerde çeflitli bilim insanlar› taraf›ndan genifl bir flekilde
çal›fl›lm›fl olmas›na ra¤men, yüksekö¤retim alan›nda göreceli olarak s›n›rl› say›da çal›flma bulunmaktad›r. Bu çal›fl-
ma ile kurumsal itibar yönetimi bileflenlerinin, makro boyutta ulusal yüksekö¤retim, mikro boyutta üniversiteler
için nas›l tan›mlanabilece¤ini, üniversitelerin yönetsel yap›lar› içerisinde kurumsal itibar yönetiminin uygulanabi-
lirli¤ine iliflkin farkl› bir boyut kazand›rarak, kurumsal itibar çal›flmalar›n›n alan›n› geniflletmektedir. Araflt›rman›n
amac›, üniversitelerde kurumsal itibar yönetiminin bileflenlerinin üniversiteler ölçe¤inde belirlenmesi ve yönetsel
bir yaklafl›m olarak Türkiye yüksekö¤retim sistemi içerisinde üniversitelerde yap›land›rmas›na iliflkin bir model
gelifltirmektir. Araflt›rma da öncelikle, üniversitelerin yönetsel stratejileri içerisinde, itibar› ölçme ve de¤erlendir-
me ekseninde örgütsel yap›lanman›n boyutlar› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen veriler ›fl›¤›nda sürdürülebi-
lir bir rekabet gücü sa¤lamada kurumsal itibar yönetiminin Türkiye’deki üniversiteler üzerinde yap›land›r›lmas›-
na yönelik model önerisi sunulmufltur. Türkiye’nin bilim dünyas›nda uluslararas› göreceli konumu ve sürdürüle-
bilir rekabet gücünün kazand›r›lmas›, kurumsal itibar yönetiminin üniversitelerinde baflar›yla uygulanmas›yla efl-
de¤er bir geliflim gösterecektir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal itibar yönetimi, sürdürülebilir rekabet, yüksekö¤retim.

Girifl
Günümüz organizasyonlar›n›n en de¤erli varl›¤› kuflkusuz kurumsal itibar›d›r. Kurumsal itibar ayn› zamanda

bir kurumun temel yeteneklerinin paydafllar›n nezdinde de¤erlendirilmesi ile elde edilen ve kurumun entelektüel
birikiminin rekabet üstünlü¤üne dönüflen yap›s›n› ortaya koymaktad›r. 

Kurumsal itibar çok zor elde edilebilen k›r›lgan yap›ya sahip olmas›, bu de¤erin korunmas›n›, gelifltirilmesini
ve süreklili¤inin sa¤lanmas›n›n teminat›n› sa¤layacak yönetsel çabalar›n varl›¤›n› gerektirmektedir. Kurumsal iti-
bar yönetimi; itibar›n korunmas›, süreklili¤inin sa¤lanmas›, sürdürülebilir rekabet üstünlü¤ü yaratmada stratejik
bir araç olarak gelifltirilmesini kapsayan yönetsel çabalar›n toplam›n› aç›klamaktad›r. 

Son y›llarda kurumsal itibar yönetimi alan›nda çal›flmalar artmakta, çeflitli bilim insanlar›n taraf›ndan farkl›
perspektiflerde disiplinler aras› bir araflt›rma alan› olarak incelenmektedir. Ancak yüksekö¤retim kurumlar›na yö-
nelik çal›flmalar göreceli olarak oldukça s›n›rl› olup, kurumsal itibar yönetiminin yönetsel anlamda yap›land›r›lma-
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s›na yönelik somut bir öneri de bulunmamaktad›r. Yüksekö¤retimin yayg›nlaflmas› ile birlikte birbirleriyle, gerek
uluslar aras› gerekse ulusal alanda rekabet her zamankinden daha fazla önem arz etmekte, bu süreçte kurumsal iti-
bar ve yönetimi üniversitelerde yeni bir yönetsel yaklafl›m olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Türkiye boyutunda yüksekö¤retimin kurumlar› aras›nda rekabet ortam› yaratan ve rekabeti teflvik eden meka-
nizmalar›n›n gelifltirilememifl olmas› konuya yönelik önemi ve hassasiyeti daha da art›rmaktad›r. Bu durum ayn›
zamanda, sürdürülebilir rekabet gücünün kurumsal anlamda yoksun b›rakmas›, hem mevcut üniversiteler hem de
yeni kurulan üniversiteler ile birlikte daha da önem tafl›maktad›r. Özellikle yeni kurulan üniversitelerin sa¤l›kl› ya-
p›lanmalar›na yönelik birçok sorun ile karfl› karfl›ya kald›¤› bilinmektedir. Bu nedenle, üniversitelerin evrensel de-
¤erleri kapsayan asgari kriterlerin kurumsal itibar›n gelifltirilebilmesi ekseninde bir çerçeve oluflturulmas› Türki-
ye’deki üniversiteler için stratejik bir öneme sahiptir. 

Mevcut durum itibariyle Türkiye’de üniversitelerin rekabetçi yap›s›n› gelifltirmede kurumsal itibar yönetimi-
nin ne ölçüde uyguland›¤›, hangi yönetsel ve idari yap›lanmalar›n oldu¤u, üniversiteler aras›nda bu noktada fakl›-
l›klar›n tespitine yönelik gerçeklefltirilen araflt›rma yap›lm›flt›r. Ancak mevcut durum itibariyle böyle bir yap›lan-
ma konusunda, bir proje yada bir fikir hali haz›rda gündemde olmad›¤›, dahas› 2000 y›l›ndan önce kurulan yetmifl
üç üniversitenin stratejik raporlar› içerisinde yap›lan incelemede kurumsal itibar› ölçme ve de¤erlendirmeye yö-
nelik yönetsel bir çaban›n bulunmad›¤› görülmüfltür (Öncel, 2010).

Türkiye yüksekö¤retiminin ulusal ve uluslararas› ölçekte ve özellikle AB sürecinde Bologna sürecinin kat›l›m-
c› bir ülkesi olarak kalite güvencesi kavram›ndan öte, sürdürülebilir rekabet üstünlü¤ünün sa¤lanmas›na yönelik
kurumsal itibar yönetiminin örgütsel anlamda ifllerlik kazand›r›lmas› için, kurumsal itibar yönetiminin uygulan-
mas› ve gelifltirilmesine ivedilikle gereksinim duyulmaktad›r. 

Kurumsal ‹tibar ve Temel Bileflenlerinin Kuramsal Çerçevesi  
Son y›llarda iflletmecilik yaz›n›nda rekabet olgusu ile birlikte gündeme tafl›nan kurumsal itibar yeni bir kavram

de¤ildir. Epistomolojik aç›dan ele al›nd›¤›nda kurumsal itibar ile ilgili farkl› flekillerde tan›mlamalar yap›ld›¤› gö-
rülmektedir.

Arapça kökenli bir kavram olarak itibar, Türk Dil kurumuna göre “sayg›nl›k, borç ödemede güvenilir olma du-
rumu” olarak ifade edilmifltir (www.tdk.gov.tr, 2007). Almanca’da itibar›n eflanlams› olarak konuflma dilinde; tak-
dir etmek, de¤er vermek, birfleye sayg› göstermek ve “ün, flan flöhret anlam›nda” kullan›l›rken, Amerikan ‹ngiliz-
cesinde, bir konu hakk›nda genel olarak ne söylendi¤i, birisi ya da bir fleyin sahip oldu¤u yetenek, kalite v.b. ko-
nularda ne düflünüldü¤ü ya da neye inan›ld›¤›n› ifade etmektedir (Schwaiger, 2004: p.48). 

Temelinde güven duyma, sayg› görme, be¤enilme gibi pozitif de¤erlerin sonucunda oluflan itibar, bireysel ol-
du¤u kadar, kurumsal hatta ülkeler için de farkl› anlamlar tafl›maktad›r.

Kurumsal itibar, esas itibariyle ne akademik anlamda ne de ifl dünyas›nda yeni bir konu olmamakla birlikte an-
cak çok önceden beri önemi herkes taraf›ndan kabul görmektedir (Smaiziene, 2008: p.719). 

Literatürde kurumsal itibar ile ilgili birçok tan›mlama yap›ld›¤› görülmektedir. Ancak kurumsal itibar son de-
rece karmafl›k bir konu olup, bu alanda literatürde konu henüz netleflmemifl (Davies vd., 2001: p.113), farkl› disip-
linlerde yayg›n olarak çeflitli konu bafll›klar› çerçevesinde incelenmifl olmas›na ra¤men tam olarak ne anlama gel-
di¤i ve itibar›n hangi konular› içermesi gerekti¤i konusunda ortak bir mutabakat bulunmamakta (Castro vd., 2006:
p.362), yap›lan gözlemler ile konu hakk›nda aç›kça bir tan›mlama ortaya konulamamaktad›r (Mahon, 2002: p.415).
Bunun bir nedeni de, kavram›n içeri¤inin di¤er kavramlarla iliflkilerinin net olarak ortaya konulamamas›na (Tuc-
ker ve Melewar, 2005: p.377), dolay›s›yla bütün bunlar›n bir sonucu olarak, konu hakk›nda herkesin üzerinde or-
tak bir karara vard›¤› bir tan›m bulunmamas› ile sonuçlanmaktad›r (Barnett vd., 2006: p.26).

Kurumsal itibar ile ilgili çeflitli bilim insanlar› taraf›ndan yap›lan tan›mlamalara flu flekilde yer verilebilir;
Kurumsal itibar, “bir kurumun tüm hedef kitlesine yönelik rakipleri ile k›yasland›¤›nda, genel görüntüsünü

oluflturan geçmifl faaliyetlerinin ve gelecek görüntüsünün alg›sal temsili” (Fombrun, 1996: p.72), Gardberg ve
Fombrun (2002: pp.304-305) ise, örgütün geçmifl faaliyet sonuçlar›n›n kollektif sunumu ve paydafllara yönelik de-
¤er yaratma kabiliyeti olarak aç›klam›fllard›r. 

Benzeri flekilde bütüncül bak›fl aç›s›yla kurumsal itibar, örgütlerin yürüttü¤ü geçmifl faaliyetler ile sa¤lad›¤› edi-
nimlerin kiflisel ve kollektif yarg›dan oluflmufl bir sunumu olmakta, elde edilen de¤er üretme yetene¤inin farkl›
paydafllar taraf›ndan tan›mlanmas›n› içermektedir (Castro vd., 2006: p.362). 
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Gotsi ve Wilson (2001: p.29), çok say›da bak›fl aç›s›n›n alt›n› çizmekte ve genel olarak kurumsal itibar›n, his-
sedar›n bir flirketi zaman içinde genel de¤erlendirmesi olarak görülmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. 

Kurumsal itibar›, iflletmenin sahip oldu¤u becelerilerin toplam› olarak ele alan farkl› bir araflt›rmada, konu kay-
nak tabanl› bak›fl aç›s›na göre ele almakta, iflletme için stratejik bir de¤er tafl›yan ve rekabet avantaj› yaratan bir fak-
tör olarak tan›mlamaktad›r (Michalisin vd., 1997). 

Kurumsal itibar ile ilgili tan›mlar dikkate incelendi¤inde, bir flirketle ilgili alg›lamalar›n ve aç›klamalar›n çok-
lu¤unu vurgulamaktad›r ve temel olarak müflterilerin, çal›flanlar›n ve toplumun bak›fl aç›lar› üzerinde odaklanmak-
tad›r (Helm, 2007: p.23). 

Yukar›daki tan›mlar ele al›nd›¤›nda kurumsal itibar kavram›n›n dar bir perspektifte ele al›nd›¤› söylenebilir. Söz
konusu tan›mlamalar, kurumsal itibar›n sadece iç ve d›fl paydafllar›n farkl› be¤eni kriterleri çerçevesinde, kendi ön-
celiklerine göre oluflturdu¤u zihinsel bir anlamland›rma süreci ile s›n›rl› bir kavram oldu¤una yönelik bir izlenim
oluflturmaktad›r. Oysa kurumsal itibar, alg›lamalar›n ötesinde farkl› kavramlarla ilintili boyutlar tafl›maktad›r.

Kurumsal itibar, ayn› zamanda toplumsal olarak tart›fl›lan bir etkidir. Bir firman›n herhangi bir durumda nas›l
davranaca¤› konusunda öngörülebilir tutumlar›n› göstermektedir.

‹tibar, kayna¤›nda dostluk, iyi iliflkiler kurmak olan ve bununla elde edilen, güvenin oluflturuldu¤u, inan›rl›l›-
¤›n kazan›ld›¤› kiflisel yarg›lardan oluflan bir yap›d›r (Budd, 1994: p.11). Bu perspektifte kurumsal itibar kavram›
içerisinde, “güven” ile ilgili boyutun önem tafl›d›¤› görülmektedir. 

Kurumsal itibar›n genel kabul gören bir tan›m› bulunmamakla birlikte, ortaya ç›kan ifadeler ›fl›¤›nda ortak pay-
dada; paydafllar›n alg›lamalardan oluflan bir de¤erleme, kurumun toplum nezdinde duruflu ve faaliyet sonuçlar›
nezdinde kurumsal anlamda elde edilen entelektüel birikimlerini yans›tt›¤› söylenebilir. 

Günümüzde kurumsal itibar, ister kar amac› güden özel giriflimler olsun ister kamu kurumlar› olsun, fayda yarat-
ma niteli¤i olan bütün iflletmelerin sahip olmas› beklenen bir de¤erdir. Kurumsal itibar günümüzde, farkl›l›k yara-
tan, kuruma rekabetçi avantaj sa¤layan eflsiz bir de¤er olarak ele al›nmakta ve önem kazanmaktad›r. Yüksekö¤retim-
de ve mikro birimleri olarak üniversiteler düzeyinde kurumsal itibar›n önemini bu ba¤lamda ele almak mümkündür. 

Sürdürülebilir Rekabet Gücü Sa¤lamada Kurumsal 
‹tibar Yönetiminin Temel Bileflenleri
Yo¤un bir rekabet ortam›nda, kurumsal itibar›n sürdürülebilir rekabet gücü sa¤lamada etkin bir rol oynad›¤›

genel anlamda bilim insanlar› taraf›ndan kabul edilmektedir (Fombrun &Shanley: 1990; Weigelt &Camerer:
1998; Eberl & Schwaiger: 2005; Smaiziene: 2008). ‹lgili araflt›rmalarda, ekonomik edinimlerin sa¤lanmas›nda kurum-
sal itibar›n rolü, araflt›rmac›lar›n ele ald›¤› disiplin ve inceledi¤i konu çerçevesinde farkl›laflt›¤› da görülmektedir.

Sürdürülebilir rekabet avantaj›na yönelik katk›lar› farkl› flekillerde incelenmekle birlikte, kurumsal itibar yöne-
timinin temelinde hangi kavramsal boyutlar› kapsad›¤› da çeflitli araflt›rmalarla ele al›nmaktad›r. Bu çerçevede ku-
rumsal itibar›n kayna¤› genellikle; kurum kimli¤i, kurum kültürü, kurumsal imaj ve iletiflim ile aç›kland›¤› görül-
mektedir (Fombrun: 1996; Gray& Balmer: 1998; Alessandri: 2001; Gotsi &Wilson: 2001). Ayr›ca marka, güven
ve etik kavramlar› da konu kapsam›nda incelenmektedir. Kurumsal itibar›n kayna¤›n› ve çerçevesinin aç›klamaya
yönelik kavramlar ayn› zamanda kurumsal itibar yönetiminin temel bileflenlerinin ne olmas› gerekti¤i konusunda
belirleyici rol oynamaktad›r.

Kurumsal itibar yönetimi alan›nda son y›llarda birçok araflt›rma yap›lm›fl olmas›na ra¤men; yap›lan çal›flmala-
r›n teorik boyut ile s›n›rl› kald›¤›, itibar› ölçme ve de¤erlendirmede s›n›rl› say›da görüfllere dayand›r›larak geçerli-
li¤i ve güvenirlili¤i konusundaki ortaya ç›kan sorunlar (Walsh& Wiedmann: 2004), kavramlar aras› kargafla ile ko-
nunun aç›kça ortaya konulamamas› (Money & Hillenbrand: 2006) fleklinde elefltirilere maruz kalm›flt›r. 

Kurumsal itibar›n ölçümlemesine yönelik elefltirileri ortadan kald›rmak ve kurumsal itibar› daha somut bir fle-
kilde ölçebilmek için Reputation Quotinent - RQ®- ‹tibar Katsay›s› olarak kullan›lmaktad›r. Bu metoda ba¤l› ola-
rak, alt› temel bileflene ba¤l› yirmi kriter kullan›lmaktad›r (Riel & Fombrun: 2007). 

Di¤er yandan, kurumsal itibar yönetimi alan›nda farkl› boyutlarda yap›lan araflt›rmalara karfl›l›k, genel olarak
bir kuruma ait “‹tibar Tafl›y›c›s›” olabilecek bileflenler akademik çal›flmalarda yer verilmedi¤i gözlenmifltir. Ancak
bu konuda referans olabilecek çal›flma olarak Cravens vd. (2003) taraf›ndan gelifltirilen, “itibar endeksi” ile kurum-
sal itibar›n bileflenlerine yönelik hipotetik bir çal›flma saptanm›flt›r.
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‹tibar endeksi içerisinde geçen bileflenler, kurumsal itibar yönetimi kapsam›nda hangi bileflenlerin iflletmeler
taraf›ndan izlenmesi gerekti¤ini göstermektedir. Söz konusu bileflenler; ürün ve hizmetler, iflgörenler, d›fl iliflkiler
(toplum, ortaklar, rakipler, yat›r›mc›lar, çevre), yenilikçilik, de¤er yaratma, finansal güç, strateji, kültür ve maddi
olmayan hükümlülükler olarak ifade edilmektedir (Cravens vd., 2003: pp.206-207). Harris-Fombrun itibar katsa-
y›s› modeli ve Cravens vd. taraf›ndan gelifltirilen itibar ölçme ve de¤erleme modellerine göre, iflletmecilik ekse-
ninde sürdürülebilir rekabet gücü sa¤lamada kurumsal itibar›n ölçümünde ve göz önüne al›nabilecek kurumsal iti-
bar›n temel bileflenleri; Ürün ve hizmetler, yenilikçilik, çal›flma ortam›, yönetim anlay›fl›, vizyon ve liderlik, finan-
sal performans olarak s›ralanabilir. 

Sürdürülebilir rekabetin kayna¤› olarak kurumsal itibar bileflenlerine yönelik ortaya ç›kan ve her bir bileflen
için paydafllar›n kuruma yönelik de¤erlendirmelerinin pozitif yönlü de¤iflimi ile baflar›labilece¤i söylenebilir.

Yüksekö¤retimde Rekabet ve ‹tibar Yönetiminin Kurumsal Görünümü
Geçmiflten günümüze yüksekö¤retim modellerinde ortaya ç›kan farkl› yap›lar ve günümüzde bu yap›lara ilifl-

kin sorgulamalar›n art›fl göstermesi, dünya ölçe¤inde yeni bir model aray›fl›n›n sürekli var olaca¤›n› sembolize et-
mekte, hatta bu aray›fl bir anlamda üniversitelerin bafltan beri hep yeni bir reform beklentisi içinde görünmesine
yol açmaktad›r (Charle & Verger, 2005). 

Geçmiflte oldu¤u gibi, günümüzde de toplumsal de¤iflimler ve yap›lanmalara paralel olarak üniversitelere yö-
nelik beklentiler de¤iflmektedir. Bugün geldi¤imiz noktada, üniversitelerin yeni bilgi kapitalizmine daha uyumlu
hale getirmesi yönünde ki kuvvetli bask›lar (etkin ve verimli çal›flamad›klar›, k›s›tl› kamu kaynaklar›n› israf ettikle-
ri gibi ithamlar) üniversiteleri de¤iflime adeta zorlamaktad›r (Y›ld›r›m vd., 2008: s.877). 

Küresel ölçekte her alanda yaflanan rekabet, yüksekö¤retim alan›nda da kendini göstermekte, hali haz›rda üni-
versiteler geleneksel görevlerini sürdürmeleri yan›nda, rekabetçi bir yap›da yönetilmeleri konusunda beklentiler
oluflmaktad›r. Bu de¤iflimlerin ve de¤iflimi tetikleyici faktörlerin neticesinde üniversitelerde yeni bir yönetsel pa-
radigma olarak “kurumsal itibar› güçlü rekabetçi bir üniversite yönetim modeli” gelifltirilmesini zorunlu k›lmak-
tad›r. Nitekim üniversiteler aras›nda ulusal ve uluslararas› boyut kazanan rekabet, aç›k veya örtülü bir flekilde ya-
flanmaktad›r.

Kurumsal itibar yönetiminin, üniversitelerin neden gündemine giren bir konu oldu¤u bu ba¤lamda iliflkilen-
dirilebilece¤i gibi, ayn› zamanda son y›llarda kamu sektöründe artan fleffafl›k, hesap verilebilirlilik, toplam kalite
yönetimi, faaliyet raporlar›n›n kamuoyu ile paylafl›m› gibi Anglo-Sakson modelinden etkilenen üniversitelerde yö-
netimcilik zihniyetinin daha da a¤›rl›k kazanaca¤› beklentileri ile ba¤daflt›r›labilir. 

Kurumsal ‹tibar Yönetiminin Yüksekö¤retimdeki Boyutlar›

Toplumsal beklentilerle a¤›r sorumluluklar›n merkezine dönüflen üniversitelerin son y›llarda say›sal anlamda
art›fl›, üniversitelerin birbirleriyle rekabet etmeyi teflvik eden sistemlerin de ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Di-
¤er yandan yüksekö¤retim sistemlerin birbirine yaklaflmas› yan›nda, üniversiteden beklenen ifllevlerin belirli nite-
liklerde tafl›mas›n› gerektirmifltir. 

Kurumsal itibar yönetimi alan›nda yap›lan araflt›rma ve tan›mlamalar çerçevesinde yüksekö¤retimdeki kurum-
sal itibar yönetiminin temel boyutu, bir üniversitenin varl›k sebebinin devam›n› oluflturan konularda üzerine dü-
flen görevler konusunda ne ölçüde baflar›l› oldu¤unun paydafllar taraf›ndan de¤erlendirilmesi içeren bir süreç ola-
rak ele al›nabilir. 

Yüksekö¤retim sistemlerinin ulusal ve uluslar aras› alanda rekabet yetene¤ini art›rmaya, farkl› ülkelerin e¤itim
sistemlerine uyum sa¤lamaya yönelik çal›flmalar son y›llarda yo¤un bir flekilde gözlemlenmektedir. Bu çal›flmalar›n
önemli bir bölümü, ulusal ve uluslar aras› düzeyde üniversitelerin rekabetçi yap›lar›n› baflar› s›ralamalar›yla karfl›lafl-
t›rmaya yönelik ortaya konulmaktad›r. Örne¤in, THES (Times Higher Education Supplement), ARWU (Acade-
mic Ranking of World Universities), Webometrics gibi araflt›rmalar konu hakk›nda küresel ölçekte ön plana ç›kan
baflar› s›ralamalar›n› oluflturmakla birlikte, farkl› ülkelerde birçok araflt›rma yap›ld›¤› bilinmektedir (Tablo 1). 

Öznel ve nesnel kriterlerin içerisinde yer ald›¤› baflar› s›ralamalar›yla elde edilen sonuçlar, üniversitenin per-
formans göstergelerini ortaya koymada ve elde edilen göreceli sonuçlar›n bir üniversitenin kurumsal itibar›n› or-
taya koyan önemli bir gösterge olarak dikkate al›nmaktad›r. 
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Türkiye’de yüksekö¤retim sistemine yönelik bireysel araflt›rmalar›n ötesinde üniversiteler aras› k›yas edinme-
nin devlet organlar›nca veya ba¤›ms›z kurumlarca desteklenen geleneksel bir yönetim anlay›fl›na dönüflümünü esas
k›lacak yasal düzenlemelere ve yönetim modellerine gereksinim duyuldu¤u ortadad›r.

Kurumsal ‹tibar Yönetiminin Bileflenleri Ekseninde, Üniversitenin Rekabet 

Yap›s›n› Destekleyen Performans Göstergeleri 

Üniversitelerin faaliyetlerinde öncelik verdi¤i temel ifllevleri anlam›nda de¤erlendirdi¤imizde, araflt›rma üni-
versiteleri ve kitlesel e¤itim üniversiteleri fleklinde iki gruba ay›rmak mümkündür. Ancak, e¤itim-ö¤retim veya
araflt›rma ifllevine öncelik vermesi, toplumsal beklentileri ve ortaya koyaca¤› performans beklentilerini de¤ifltirme-
yecektir. Performans ç›kt›lar› ayn› zamanda kurumsal itibar› ve kurumun rekabetçi konumu hakk›nda anlaml› bir
iliflkisini tan›mlamam›zda yard›mc› olacakt›r. Di¤er yandan makro düzeyde yüksekö¤retimde, mikro bazda üniver-
siteler düzeyinde yönetsel anlamda dikkate al›nacak göstergeler, örgütsel yap›lanman›n ve kurumsal stratejilerin
belirlenmesinde yol gösterici olacakt›r. 

‹tibar›n yap›land›r›lmas›nda birçok faktör etkili olmakla birlikte, çekicilik ve sürdürülebilirlilik aç›s›ndan elit
üniversiteleri ay›ran temel baflar› anahtar› “araflt›rma” fakültelerinin yüksek oranda baflar›s›, finansal kaynaklar ve
baflar›l› ö¤rencilerinin üniversiteye yönelik tercihleri üzerinde odaklanmaktad›r (Fried, 2005:2). Bu nedenle, üni-
versitelerin rekabet yap›s›n› destekleyicisi olan en önemli göstergelerden birisi kuflkusuz, ö¤renci ve bilim insan-
lar›n›n üniversiteye yönelik tercihleri, akademik giriflimcili¤e dayal› üretkenlik, finansal kaynak üretmeye yönelik
yetkinlikleri olarak s›ralanabilir. 

Benzer bir flekilde dünya çap›nda üniversite olmak ne anlama gelir? Sorusunun yan›tland›¤› bir araflt›rmada;
çok say›da yetenekli kifli (akademik personel ve ö¤renci kalitesi), kaynaklar›n bollu¤u, uygun yönetiflim olarak ifla-
ret edilmektedir (Salmi, 2009). E¤itim-ö¤retim, üniversitelerin en önemli ifllevlerinden birisi olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Bu nedenle öncelikli olarak üniversitenin e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin girdi kayna¤›n› oluflturan ö¤-
renci ve akademisyenlerin tercihleri üniversitenin temel ifllevleri baz›nda rekabet yap›s›n› destekleyen en önemli
göstergelerden birisi olacakt›r. Bu konudaki temel bak›fl aç›s›n›n, girdi kayna¤›na yönelik kalitenin, ç›kt›ya yöne-
lik olumlu sonuçlar› vaat etmesine yönelik ortaya ç›kard›¤› beklenti ile aç›klanabilir.

Üniversitelerin idari organlar› içerisinde yer alacak yeni bir ifllev olarak kurumsal itibar yönetimi, üniversiteye
yönelik olumlu izlenimlerin oluflmas› bu izlenimleri oluflturacak geliflmelerin izlenmesini içermektedir. 

Kurumsal itibara yönelik yap›lan tan›mlamalar›n ortak noktalar›ndan hareket ederek, üniversiteler için itibar,
medyan›n da içerisinde yer ald›¤›, zaman içerisinde üniversitenin iç ve d›fl çevresi taraf›ndan alg›lamalar›n olufltur-
du¤u kollektif yarg›lar›n toplam› olarak tan›mlanabilir. (Fried, 2005:261) Bu noktada üniversitenin itibar›na etki
eden kimlik, hem üniversiteleri birbirinden ay›rmakta, hem de üniversitenin iç ve d›fl çevrede ortak paylafl›lan al-
g›lamalar› oluflturmaktad›r (Freid, 2005). Kurumsal itibar yönetiminin rolü, üniversiteye yönelik paydafllar›n daha
öncelikli tercih edilmesini sa¤layacak farkl›laflma stratejilerinin gelifltirilmesi ve temel yeteneklerin ortaya ç›kar›l-
mas›n› sa¤lamakt›r. 
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Tablo 1: Üniversitelerin ulusal ve uluslararas› s›ralama sistemlerini yürüten kurumlar›n da¤›l›m›.

Bölge Ülkelere Göre Araflt›rmalar› Yürüten Kurumlar

Avrupa Almanya (B&C, C), ‹talya (C), Hollanda (A), Portekiz (C), ‹spanya (B, C, IC), 
‹sveç (C), ‹sviçre (B&C), ‹ngiltere (A, B, IC)

Do¤u Avrupa ve Merkez Asya Kazakistan (A, B), Polonya (C), Slovakya (B), Romanya (B&C), Rusya (B), Ukrayna (B&C)

Asya ve Pasifik Avustralya (B), Çin (B, C, IB), Hong-Kong (C), Hindistan (C&D), Japonya (B, C), 
Kore (A), Malezya (A), Pakistan (A), Yeni Zellenda (A), Tayland (A), Tayvan (IA, B)

Latin Amerika ve Karayipler Arjantin (D), Brezilya (A), fiili (C, D), Meksika (B), Peru (B)

Afrika Nijerya (A), Tunus (A)

Kuzey Amerika Kanada (B, C, B&C), Amerika (C, IC)

A: Resmi kurumlar B: Ba¤›ms›z organizasyonlar/üniversiteler C: Gazeteler/periyodik yay›nlar/medya D: Akreditasyon kurumlar› 
I: Uluslararas› s›ralamalar. Kaynak: Salmi ve Saroyan, 2007:36; Williams, 2008:8



Üniversitelerin rekabetçi yap›s›n› desteklemede ve üniversiteye yönelik tercihlerin kayna¤›n› kuflkusuz ortaya
koydu¤u baflar› ölçütleri oluflturmaktad›r. Kurumsal itibar›n elde edilmesi, üniversitenin sahip oldu¤u kimli¤i,
imaj›, markas› gibi kavramlarda de¤il, bu kavramlara anlam katan performans göstergeleri ile ilgilidir. ‹lgili per-
formans göstergeleri ayn› zamanda baflar› s›ralamalar›n›n temel ölçütlerini oluflturmakta ve üniversitenin görece-
li olarak baflar›s›n› ve kurumsal itibar›n› yans›tmaktad›r. 

Mazzarol (1998:168), yüksekö¤retim pazar›nda uluslararas› baflar› faktörlerinin belirlenmesine yönelik gerçek-
lefltirdi¤i araflt›rma ve elde edilen bulgular, kurumsal itibar›n bileflenleri benzeflim göstermektedir. Mazzarol, per-
formans ölçümü ve kritik baflar› faktörleri için toplam on yedi faktör belirlemifl, araflt›rma bulgular›nda baflar› fak-
törleri olarak s›ralad›¤›, yenilikçilik teflvik edilmesi, yüksek oranda kaliteli ve deneyimli akademik çal›flanlar, yük-
sek düzeyde alg›lanan imaj, müflteri odakl› kültür, biliflim teknolojilerinin etkin bir flekilde kullan›lmas›n›, kurum
baflar›s›n› art›ran unsurlar ile iliflkilendirmifltir. Bunun d›fl›nda, güçlü bir finansal kayna¤a sahip olma, iyi bilinen
bir kurum olmas›, oldukça güçlü ve aktif mezunlar›n varl›¤›, teknik anlamda alan›nda en üstün olma ve genifl kap-
samda sundu¤u e¤itim programlar›n› ise kurumsal itibar ile ilintili oldu¤unu ifade etmifltir (Mazzarol, 1998). 

Kurumsal itibar yönetiminin bileflenleri ekseninde, üniversitenin rekabet yap›s›n› destekleyen performans gös-
tergeleri, üniversitenin yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› düzeyde beklentiler ›fl›¤›nda, her bir bileflene ait gös-
terdi¤i performansa ba¤l› rekabet yap›s›n› destekledi¤i söylenebilir.

Alessandri vd. (2006:264) olumlu bir üniversite itibar›n› üç temel faktör ile iliflkili oldu¤unu belirtmektedir.
Buna göre; 1) Kaliteli akademik performans›n varl›¤›: a. Universitenin sundu¤u yüksek e¤itim kalitesi, b. Daha nite-
likli ve baflar›l› ö¤rencileri çekmede arzusu, c. Yüksek düzeyde fakülte kalitesi, d. Üniversitenin gelecekte büyüme
e¤ilimi gösteren yap›s›, e. Üniversitede mükemmel bir liderli¤in varl›¤›. 2) Üniversitenin d›flsal anlamda de¤erlendi-
rildi¤i performans göstergeleri: a. Medyan›n üniversiteye yönelik pozitif raporlar›n›n varl›¤› b. Üniversitenin medya
karfl›s›ndaki görünebilirli¤i, c. Üniversitenin, üyelerine ve topluma karfl› gösterdi¤i sorumluluklar. 3) Üniversiteye
yönelik oluflan duygusal his ve yarg›lar: a. Üniversite hakk›nda olumlu duygular besleme, b. Üniversite ve kifli (arafl-
t›rmaya kat›lan) aras›ndaki güçlü duygular.

Bir üniversitenin kurumsal itibar›na iliflkin en önemli katk›s› sistemin girdisini oluflturan baflar›l› ö¤rencilerin
tercihleri ile bafllamaktad›r. Nitekim yap›lan bir araflt›rmada, üniversite seçiminde ö¤renci tercihlerini etkileyen
faktörler olarak; ilk olarak bölüm (meslek) seçimi, sonraki temel iki kriterden birisi üniversitenin di¤eri ise ilgili
bölümün itibar› oldu¤u vurgulanmaktad›r (Veloutsou vd., 2004:165). 

Günümüzde kurumlar rekabet avantaj›n›, hem kiflisel hem de kolektif stratejik faaliyetleriyle gerçeklefltirebil-
mektedir (Barnett, 2006:272). Ancak üniversitelerde kolektif çaban›n varl›¤›, akademik personeli üretkenli¤e tefl-
vik edecek üniversite yönetiminin varl›¤›na veya üst yap› kurumu olarak Yüksekö¤retim Kurulu’nun ortaya koya-
ca¤› standartlarla baflar›ya ulafl›labilir. Örne¤in, Türkiye’de yay›n say›s›n› art›rmay› teflvik eden ve özellikle akade-
mik yükseltme ve atama kriterlerinde temel al›nan yay›n say›s›, say›sal anlamda olumlu sonuçlar vermektedir. Üni-
versitelerin baflar› s›ralamalar›nda temel kriterlerden biri olarak kabul edilen yay›n say›s›, üniversitenin kurumsal
itibar›na katk› sa¤layan bir veri olarak yer almakla birlikte, nitelik olarak söz konusu yay›nlar›n uluslararas› stan-
dartlarda makul say›da bir at›f almas› daha fazla önem tafl›maktad›r.

Kurumsal itibar›n geliflimini destekleyici göstergeler makro ve mikro boyutta ele al›nabilir. Makro boyut, bir
üniversitenin kontrolü alt›nda olmayan de¤iflkenleri içermekte, mikro boyutta ise birimsel bazda kurumsal itiba-
r›n geliflimini katk› sa¤layacak yönetsel yap›lanma ve yönetim kadrosunun kavramsal yetene¤i çerçevesinde flekil-
lenmektedir. 

Literatürde ortaya ç›kan sonuçlar çerçevesinde kurumsal ölçekte üniversitenin itibar›n› destekleyici olumlu
performans göstergelerini flu flekilde aç›klayabiliriz:

1.a. Ö¤renci ve Ö¤retim Üyesi Eksenli ‹tibar Göstergeleri

• Üniversiteyi tercih eden ö¤rencilerin say›s› ve baflar› s›ralamas› içindeki yeri (Türkiye’de ÖSS’de al›nan
puanlar›n baflar› s›ras› içindeki yüzdesel dilimi)

• Ö¤renci devir oran› (Birinci s›n›fta kay›t yapt›ran ö¤rencilerin iki y›l içerisinde ilifli¤i kesilen ö¤renci
say›s›n›n kay›t yapt›ran ö¤renci say›s›na oran›) 

• Üniversite içinde ö¤renci bafl›na düflen ö¤retim üyesi say›s›
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• Üniversite içinde yer alan yabanc› uyruklu ö¤rencilerin, toplam ö¤renci say›s› içindeki oran›
• De¤iflim programlar› ile üniversiteyi tercih eden yerli-yabanc› ö¤renci ve ö¤retim üyesi say›s›
• Yurt d›fl›nda yürütülen bir projede görev alm›fl ve/veya yapm›fl, spesifik bir alanda deneyim art›r›c› bir

çal›flmada yer alm›fl/almakta olan, hali haz›rda farkl› bir üniversitede (yurt içi-yurt d›fl›) ders yürütmek-
le görevli ö¤retim üyesi say›s›

• Mezuniyet sonras› ö¤rencilerin s›navlarda alm›fl oldu¤u baflar› puanlar› ve di¤er üniversiteler karfl›s›n-
da (kümülatif/fakülte/program) baz›nda baflar› düzeyi 

• Mezuniyet sonras› ifl bulma ve istihdam oran› (‹fl bulan ö¤rencilerin/‹fl bulamayanlar içindeki oran›)
• Merkezi s›navlarda elde edilen baflar› göstergeleri (Yabanc› dil s›nav sonuçlar›, merkezi atamalarla ka-

mu kurumlar›na yerleflen mezun durumundaki ö¤renciler) 
• Mezunlar derne¤inin varl›¤›, kay›tl› üye say›s›, üyelerden üniversiteye (maddi ve manevi) ba¤›flta bulu-

nanlar›n toplam üye say›s›na oran› 

1.b. Bilimsel çal›flmalara iliflkin itibar göstergeleri 
• Üniversitenin kümülatif uluslararas› endekslere giren yay›n say›s› ( Ayr›ca birimler ve program baz›n-

da yurt içi ortalamas›na göre baflar› düzeyi)
• Bilim insanlar›na yönelik göstergeler; (Ö¤retim üyeleri bafl›na düflen ortlama yay›n say›s›, yay›nlanan

çal›flmalara iliflkin uluslararas› endekslere giren at›f say›s›)
• Üretilen patent, bulufl ve yenilikçi faaliyetler (Ekonomik bir de¤ere dönüflümü)
• Akademik dönemler itibariyle üniversite bünyesinde yap›lan bilimsel etkinlikler (uluslararas› ve ulusal

düzeyde panel, sempozyum, konferans) ve kat›l›mc› say›s›

2. Ö¤renme kaynaklar›na iliflkin itibar göstergeleri
• Kullan›lan fiziksel mekanlar ve yeterlilikleri (ö¤renci say›s›na göre)
• Deney ve araflt›rmalar için laboratuar koflullar› ve yeterlilikleri 
• Bilgisayar laboratuarlar›nda bulunan ve aktif halde kullan›labilir bilgisayar say›s›
• Sat›n al›nan lisansl› yaz›l›mlar›n toplam de¤eri
• Kütüphane imkanlar› (Abone olunan uluslararas› veri tabanlar›, endeksler), abone olunan dergiler, gün-

cel kitaplar, etüt ortamlar› 
• Yaflam boyu ö¤renmenin bir parças› olarak sürekli e¤itim merkezlerine yönelik talep

3. Çevre ile yürütülen iflbirliklerine iliflkin itibar göstergeleri
• Uluslararas› di¤er üniversiteler, kurum ve kurulufllarla yap›lan karfl›l›kl› iflbirlikleri ve antlaflmalar
• Bölgesel düzeyde gerçeklefltirilen üniversite-sanayi iflbirlikleri
• Uluslararas› yada ulusal bas›nda üniversite ilgili yap›lan olumlu duyurular
• Bas›n yay›n, medya ile iliflkiler
• Yerel politik çevre ile yürütülen proje ve iflbirlikleri

4. Sosyal, ekonomik ve kültürel yap›ya katk›lar›
• Sosyal yaflam kalitesini art›rma eksenli bilgi üretimi, üretilen bilginin toplumsal anlamda paylafl›m› ve

kentleflme sürecine katk›s›
• Yerel sorunlar›n çözüme yönelik gelifltirilen projeler ve elde edilen ç›kt›lar
• Yaflam boyu ö¤renmenin ç›kt›s› olarak bölgesel ve/veya toplumsal anlamda katk›s›
• Üniversitenin kent yaflam›na nüfus ve ekonomik anlamda katk›s›
• Üniversitelerin, kurumsal itibar göstergelerinin ba¤›ms›z organizasyonlarca ölçümü ve entelektüel var-

l›klar›n›n raporlanmas› üniversitelerin kaliteye daha fazla önem vermelerine ve kendi aralar›nda reka-
bet etmelerinin zeminini sa¤layacakt›r. 

Benzer bir flekilde afla¤›da iflletme okullar›n›n itibar›n›n ölçümüne yönelik olarak gelifltirilen model bu görüflü
desteklemekte ve üniversitelerin farkl› akademik birimlerine uygulanabilir nitelik tafl›maktad›r (fiekil 1). 

Üniversitelerde kurumsal itibar yönetimi uygulamalar›n›n nihai hedefinin, kurumsal itibar›n elde edilmesi, ko-
runmas› ve gelifltirilmesini kapsamaktad›r. Bu noktada üniversitelerin temel itibar göstergelerinin belirlenmesi, pay-
dafllar nezdinde alg›lanan itibar› etkileyen faktörlerin analiz edilmesi ve yönetsel anlamda kurumsal itibar› gelifltire-
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cek stratejileri kapsamaktad›r. Uygulamada üniversitelerde itibar yönetimi ifllevinin süreklilik tafl›yan bir yönetsel
faaliyet olarak ele al›nd›¤› ve üniversitenin itibar›n›n çeflitli araflt›rmalarla gelifliminin izlendi¤i görülmektedir. 

Türkiye’deki Üniversitelerde Kurumsal ‹tibar Yönetiminin
Yap›land›r›lmas›na ‹liflkin Model Önerisi
Gerek iflletmelere yönelik kurumsal itibar bileflenleri gerekse uluslararas› ölçekte yap›lan genel kabul görmüfl

üniversite baflar› s›ralamalar› dikkate al›narak, üniversitelere yönelik olarak kurumsal itibar yönetiminin bileflenle-
ri iki temel boyutta ortaya ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi, kurumsal itibar› destekleyici üniversitelerin örgütsel
performans göstergelerinin neler oldu¤unun belirlenmesi ve uluslararas› baflar› s›ralamalar› içerisinde tafl›d›¤› an-
lam›n tespit edilmesi, ikincisi ise, iflletmecilik bak›fl aç›s›yla üniversitelerin yönetsel yap›lanmas› kapsam›nda ku-
rumsal itibar yönetiminin tamamlay›c› bileflenlerinin tan›mlanmas›d›r (fiekil 2). Burada elbette ulusal ve yöresel
nosyonlar›n da dikkate al›nmas› gerekmektedir.

Kurumsal itibar› destekleyici üniversitelerin örgütsel performans göstergeleri; üniversitelerin geçmifl faaliyet
sonuçlar›n› yans›tmakta ve kurumsal itibar› destekleyici yönde etkilemektedir. Söz konusu göstergeler üniversite-
lerde örgütsel performans göstergelerinin temel temas›n› oluflturmaktad›r. 

Üniversitelerde kurumsal itibar yönetiminin tamamlay›c› bileflenleri, ürün ve hizmetler, yenilikçilik, çal›flma
ortam›, yönetim, vizyon ve liderlik ve finansal performans olarak Harris-Fombrun’nun itibar katsay›s› modeli dik-
kate al›nabilir. 

Kamu veya özel üniversite ayr›m› yapmaks›z›n itibar yönetimi uygulamalar›n›n gelifltirilmesinde; kurumsal iti-
bar› destekleyici makro düzeyde uygulamalar ve kurumsal itibar›n uygulanmas›na yönelik mikro düzeyde ele al›n-
d›¤› yönetsel uygulamalar olmak üzere iki aç›dan de¤erlendirilebilir. 

Modelin Uygulanmas›ndaki aflamalar:
(A) Makro düzeyde
• Kurumsal itibar› k›s›tlay›c› faktörlerin tan›mlanmas› ve üniversiteler aras› rekabetin gelifltirilmesine yönelik

yasal düzenlemelerin yap›lmas›
• YÖDEK’in ifllevselli¤inin art›r›lmas› ve kurumsal itibar›n üniversiteler düzeyinde yap›land›r›lmas›, korun-

mas›, gelifltirilmesi ve izlenmesinde üst yönetimini olufltururak destekleyici rol oynamas›n›n sa¤lanmas›. 

• Ba¤›ms›z kurum ve kurulufllar taraf›ndan kurumsal itibar› ölçme, de¤erlendirme ve sonuçlar›n kamuoyu
nezdinde raporland›¤› sistemlerin varl›¤›n›n gelifltirilmesi ve kurumsallaflt›r›lmas›. 
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Performans

‹tibar Göstegeleri

‹flletme Fakültelerinde
Kalite Ölçütleri

Ürünler

Hizmetler

Liderlik

Yönetiflim

Çal›flma ortam›

Vatandafll›k

Yenilikçilik

Gözlemleme

Paydafllar›n
Beklentileri

Ba¤›ms›z
kurumlar

Kurum d›fl›
yarg›l›lar

‹tibar Alg›lamalar›

‹flletme okullar›nda
itibar de¤erinin taktir

edilmesi

Güven

Be¤enme

Olumlu izlenim

Kamu nezdinde
sayg› görme

fiekil 1: ‹flletme okullar›na yönelik itibar modeli. 
Kaynak: Cohen, 2007:284



(B) Mikro düzeyde
• ‹tibar yönetimi temel dinamiklerini oluflturan misyon ve vizyonun gözden geçirilerek, paydafllar›n güvenir-

lili¤i art›racak eylemler ile söylemlerin tutarl›l›¤›n› sa¤layan destekleyici ortak hedeflerin tan›mlanmas›

• Bölgesel farkl›l›klar, üniversitelerin kurulufl y›l›, bütçesi ve üniversitelerin iç dinamikleri kapsam›nda üni-
versitenin kurumsal kimliklerinin ve ifllevlerinin yeniden tan›mlanmas›. Örne¤in, ulusal anlamda anlam ta-
fl›yan tarihi bir savafltan ad›n› alan bir üniversite için, uluslar aras› bilim dünyas›nda tafl›d›¤› marka de¤eri-
nin ne olaca¤›n›n sorgulanmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla, üniversitenin özgün bir karakter yaratmada, sa-
hip oldu¤u kurumsal kimliklerinin ve kurumun karakteristik özelliklerinin paydafllar›n tamam›na etkili ve
tutarl› bir flekilde aktar›lmas›na yönelik iyilefltirilme alanlar›n›n belirlenmesi. 

• Kurumsal iletiflim faaliyetlerinin gelifltirilerek özellikle itibar yönetimi uygulamalar›n›n destekleyici yönde
biliflim teknolojilerinin etkinli¤inin art›r›lmas›

• Üniversitenin farkl› tedarikçilerinin kurumsal itibar yönetim sürecine kat›l›m›n›n sa¤lanmas›
• Üniversitede itibar yönetimi çal›flma gruplar›n›n gelifltirilmesi 
• Üniversite içerisinde yenilikçilik yaratacak faaliyetleri her akademik düzeyde destek verilmesi bu anlamda

özellikle ö¤retim programlar›n›n gözden geçirilmesi
• Üniversitenin önceliklerine yönelik gelece¤e yönelik kurumsal itibar›n gelifltirilmesine yönelik stratejik

planlar›n haz›rlanmas› sa¤lanmal›d›r. 
‹tibar, üniversitelerin uluslararas› profil kazand›racak niteliklerin toplam›, itibar›n üniversitelerde yönetimi ise,

bu nitelikleri tan›mlama, gelifltirme ve farkl›laflma yaratarak sürdürülebilir bir rekabet üstünlü¤ü elde edebilmesi-
nin koflullar›n› yönetsel anlamda sa¤lama çabalar›n› kapsamaktad›r. 

‹tibar yönetiminin uygulanmas›, özellikle yeni kurulan üniversitelere bir yol haritas› oluflturaca¤› gibi ayn› za-
manda mevcut geliflim ve de¤iflimler ›fl›¤›nda üniversitelere yeni bir perspektif kazand›rmas› ve üniversitelerin yö-
netsel stratejileri içerisinde önceliklerini de¤ifltirmesi beklenmektedir. 

Sonuç ve Öneriler
Yüksekö¤retime iliflkin genel e¤ilimler ve artan beklentiler, ülkelerin bilim politikas›n› olumlu ya da olumsuz

yönde etkilemektedir. E¤ilimler ›fl›¤›nda beklentilerin pozitif yönlü dönüflümü ve uluslararas› yüksekö¤retim pa-
zar›ndan daha pay edinme arzusu, “itibar” kavram›n› stratejik bir konu haline getirmektedir. Olumlu bir itibar›n,
kurumsal çekicili¤i art›rarak rekabetçi yap›n›n gelifltirilmesine yönelik yaratt›¤› etki, daha fazla beklenti içinde olan
ülkelerin yüksekö¤retim sistemlerinde öncelikli gündem konusu haline getirmifltir. 

M. Öncel, fi. Sevim

1453

Ba¤›ms›z de¤erleme ve
dereceleme kurumlar›
(Üniversiteler aras› baflar›
s›ralamalar›)

• Kurumsal bir ifllev olarak itibar yönetim ve
organizasyonu yap›land›rma ve üniversitenin
yönetim organlar› düzeyinde itibar izleme ve
de¤erlendirme komitelerinin belirlenmesi

• Kurumsal kimlik, imaj ve itibar›n paydafllar›
nezdinde ölçümü

• Önlisans, lisans ve lisanüstü programlar›n
kurumsal performans›n›n izlenerek, itibar
iyilefltirme alanlar›n›n belirlenmesi

• ‹tibar›n gelifltirilmesi ekseninde kurumsal iletiflim
faaliyetlerinin yeniden yap›land›r›lmas›

• Performansa dayal› bütçeleme sonuçlar›na göre,
kurumlar›n temel yeteneklerinin geliflimini katk›
sa¤lay›c› iyilefltirmelerin yap›lmas›.

YÖDEK

Ulusal düzeyde

Kurumsal düzeyde

Akademik
birimler
baz›nda

fiekil 2: ‹tibar yönetiminin yüksekö¤retimde uygulama katmanlar›



Türkiye Yüksekö¤retiminde yaflanan geliflmeler mevcut durumda üniversitelerin performanslar›n› kendi için-
de tüm paydafllar›n› dikkate alan, daha etkin bir ölçme ve de¤erlendirme sisteminin gelifltirilmesine yönelik bir ge-
reksinimi ortaya ç›kartmaktad›r. Hali haz›rda üniversitelerin bünyeleri içerisinde yap›lan akademik de¤erlendirme
ve kalite gelifltirme çal›flmalar› ve buna benzer faaliyetler, birbirinden farkl› ve ortak bir paydas› bulunmamakta-
d›r. Türkiye’de mevcut Yüksekö¤retim sistemi, Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’na giden yolda rekabetçi bir üniver-
site yap›s›n›n gelifltirilmesinde istenilen düzeyde katk› sa¤lama görüntüsünden uzakt›r. 

Türkiye’de Yüksekö¤retimin küresel yüksekö¤retim pazar› içerisinde yer almas›, daha fazla kamu finansman›
deste¤inin varl›¤›na, yan› s›ra genifl kat›l›ml› sistematik bir çaban›n katk›s›na gereksinim duyulmaktad›r. Bu nok-
tada itibar yönetimi, üniversite paydafllar›n›n görüfl ve yarg›lar›n› dikkate alan genifl kat›l›ml› bir yönetim konsep-
tidir. 

Bu konsept ayr›ca, üniversitelerin sa¤l›kl› bir performans ölçüm ve de¤erlendirilmesinde, üniversiteler aras›
yeknesakl›k sa¤layarak rekabetçi bir yap›n›n gelifltirilmesinde orta ve uzun vadede katk› sa¤layacakt›r. Bu noktada
Türk Yüksekö¤retiminde kurumsal itibar yönetim modeli eksenli rekabetçi bir anlay›fl en k›sa zamanda gündeme
getirilerek, üniversiter bir gelene¤e dönüflen yönetim modeli olarak hayata geçirilmeli ve küresel ölçekte üniver-
sitelere örnek olabilecek özgün bir model anlay›fl› olarak ortaya konulmal›d›r. 

Türkiye’nin 2023 y›l›nda bilim dünyas›nda var olma çabas›, bulunaca¤› uluslar aras› konum, bilimsel anlamda
rekabet gücü, sahip oldu¤u üniversitelerin itibarlar› ile, bu itibar› gelifltirecek vizyon sahibi yöneticileri ve akade-
mik personelin kalitesi ile ve toplumsal anlamda verilecek destekle eflde¤er olarak geliflecektir.
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Özet

Üniversitelerin tarihten günümüze uzanan köklü kurumlar oldu¤u dikkate al›narak, günümüzdeki problemle-
re geçmiflteki üniversite uygulamalar›ndan örnekler verilmek suretiyle yeni ufuklar, düflünceler ve çözüm önerile-
ri getirilmeye çal›fl›labilir. Türk ve Dünya tarihinin önemli örneklerine temas edilerek, günümüzdeki üniversite
sorunlar›na çözüm üretilebilecektir. Türk tarihî boyunca bin y›l› aflk›n bir süre yüksekö¤retim kurumu geçmifli ol-
mufltur. Bunlar›n tecrübelerinin üniversite sorunlar›na çözüm üretmek bak›m›ndan yeniden gözden geçirilmesi
baz› önemli ve orijinal sonuçlar› ortaya ç›karmaktad›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, medrese, tarih, bilim, e¤itim, ö¤retim.

Girifl
‹bn Hallikan, ‹slam tarihinde ilk infla edilen medresenin Ba¤dat Nizamiyesi oldu¤unu belirtmekle (‹bn

Hallikan, 1968:CI, s. 396; Ma'rûf, 1973:s. 10; ‹bnü’l-Esir, 1987:C.8, s. 162; ‹bnü’l-Kesir, 1995:C.12, s. 140) bir-
likte bundan daha önce 33 adet medresenin infla edildi¤i tespit edilebilmektedir (Ma'rûf, 1973:s. 25). Üniversite-
lerin yeniden yap›land›r›lmas›nda kendi birikimlerimizde yeterli düzeyde istifadeye aç›k tutulamam›flt›r. Bat› bili-
mi karfl›s›nda Avrupa merkezli olmayan araflt›rmalar›n yükselmesi de, geçti¤imiz yüzy›l›n son çeyre¤inde h›z ka-
zanan kültürel araflt›rma çal›flmalar›n›n bafllamas›yla gündeme gelmifltir. Günümüzde sosyal bilimlerde say›s›z alt
dala ayr›flmaya öncülük etmifl Euro 5 ülkelerinden yükselen, sosyal bilimleri ço¤altmak, daha çok disiplinleraras› ça-
l›flmaya h›z vermek ve fen bilimleri ile ortak çal›flmalar yapma gibi düflünceler genel anlamda tüm bilim alanlar›nda
derlenip toparlanman›n zaman›n›n geldi¤ini gündeme getirmifltir ve Türkiye’nin bunu geriden takip etmemesi ge-
rekmektedir. Bu çal›flmada özellikle bilimsel bilginin yeniden üretimi sürecinde üniversitelerde bilimlerin küresel
çapta tart›fl›lan objektif ve sübjektif sorunlar›na dikkat çekilerek, geliflmekte olan ülkelerden say›lan Türkiye’nin
gelecek projeksiyonu tarihteki örneklerin ›fl›¤›nda sunulmaya çal›fl›lacakt›r.

Ortaça¤larda ve Sonras›nda Bat›’da ve Do¤uda Yüksekö¤retim Modelleri
Bat›’da ortaça¤›n yüksekö¤retim kurumlar›na önemli bir örnek Paris’te ilk Vak›f-Medrese (yüksekokul) olan

“College de Dixhuit” Onsekizler Koleji ad› alt›nda Dominic Jocius de Londonis taraf›ndan Hotel-Dieu bünyesinde
1180 y›l›nda kurulmufltur. Bu kuruluflun do¤udaki medreselerden etkilenilerek, yeni bir model olarak aç›ld›¤› dü-
flünülmektedir. Çünkü bu okul Haçl› Seferlerinden yaklafl›k yüz y›l sonra aç›lm›flt›r. Bundan önce do¤udaki Niza-
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miye Medreselerinin bütün Yak›ndo¤u ülkesine model olarak yay›ld›¤› görülür. Anadolu Selçuklu Medreselerinin
ise ‹lk Anadolu Beyliklerinden bafllayarak (1130’lardan itibaren) infla edildi¤i ve Alaaddin Keykubat döneminde
zirve ça¤›na do¤ru t›rmand›¤› görülür.

Medreselerin do¤uflunda Camilerin bir üs oldu¤u tezi savunulur. Çin’de ve Hind ülkesinde de yüksekö¤retim
okullar›n›n ilk örnekleri Budist "Buyan" veya "Vihara"lar›n›n (manast›rlar›n›n, nevbaharlar›n)[1] etkisi oldu¤unu ile-
ri sürenler vard›r (Barthold, 1981:s. 100; Barthold, 2006:s. 47). Budist külliyeleri M. Ö. 3. yüzy›ldan beri gelen bir
yüksekö¤retim ve ihtisas gelene¤ine sahiptir ve vak›f sistemi yoluyla yaflayan kurumlard›r. Bu külliyelerin yükse-
kö¤retim kurumu olarak amac› bir taraftan Budist rahipleri olan "toy›nlar›" yetifltirmek, gezici Budist rahiplere bir
bar›nak olmakt›. Bu külliyelerde iki türlü ö¤renci vard›: "Mahava" denilen, ‹slâmiyetteki sufilere benzer, inzivaya
çekilen din adamlar› ve "Brahmakarin" denilen dünyevi hayat› seçen din adamlar›.

Türkleri aras›nda da 4. yüzy›ldan itibaren yay›lmaya bafllayan Budizm, Uygurlar zaman›nda zirve noktaya ç›-
kar ve IX. ve X. yüzy›llarda yerleflir. Vihara yapt›rmak, Türkler aras›nda yap›lacak hay›rlar›n en de¤erlilerinden ol-
du¤u için bütün ileri gelenler bu kurumlar› yapt›r›yorlar ve vak›flar ba¤l›yorlard›. Bu külliyelerde toy›nlar, avlunun
etraf›na dizilmifl hücrelerde yafl›yorlard›. Yat›l› bir hayatlar› vard›. Barthold ve Emel Esin'in kanaatlerine göre, kül-
liye tipi yüksekö¤retim yap›lar› Türklere Budizm arac›l›¤›yla geçmifltir. Diez, Godard, Creswell, Erdman ve Lit-
vinski taraf›ndan da desteklenmifltir (Esin, 1972:s. 79; Barthold, 1981:s. 100; Barthold, 2006:s. 47). ‹slamiyet’teki
Medrese ile Budizm’deki Vihara’n›n geliflimi farkl›l›klar tafl›r. Türkler ‹slamiyet’i kabul edince Medrese üslûbu bir
yüksekö¤retim kurumunu kendi gelenekleri ve yerleflik e¤itim kurumlar› vas›tas›yla, yenileyerek oluflturdular. 

‹slamiyetle Türklerin tan›flmas› Horasan ve Maveraünnehir bölgesinde olmufltur. ‹slamiyet’e giren Türklerden
bir k›sm›n›n Do¤u Türkistan’da Budist viharalar› yapt›¤› bilinmektedir. Ancak “medrese” tipi yap› bunun daha te-
kamül etmifl bir halidir ve Türklerin ‹slam dairesine girmesiyle “medrese” ve “vak›f” kavram› ile e¤itim birlefltiril-
mifltir. ‹slamiyetten sonraki dönemin ilk medrese örneklerine Horasan ve Maveraünnehir bölgesinde rastlanmak-
tad›r. Bu bölgede ortaya ç›kan medrese tipinde ‹slam, Sasani, Uygur, Karahanl› ve Gazneli unsurlar›n›n tam bir
karfl›laflmas› sözkonusu olmufltur. Selçuklularda bu unsurlar›n hepsi yeni bir medrese tipinin tekamülü sonucunu
getirmifltir.

‹slam tarihinin bafl›ndan itibaren halk›n ‹slam› ö¤renme amac›yla tahsil etmek istedi¤i ‹slâm ilimlerinin kay-
naklar› Kur'an-› Kerim ve hadisler idi. Halk çeflitli problemlerini ibadetten önce ve sonra câmide bulunan din
adamlar›na ve âlimlere sorar, onlar da problemin ‹slâmî kurallar çerçevesinde çözümünü anlat›rlard›. Zamanla bu
aç›klamalar o kadar dikkati çekti ki, problemi olmayan insan da bu âlimlerin çevresinde "halka"lanarak onlar› din-
lemeye bafllad›lar ve bu bir gelenek haline geldi. Art›k günün belli saatlerinde âlimler câminin bir köflesine oturu-
yor, dinleyiciler etraf›nda halka fleklinde oturuyor ve sorulara ba¤l› olmayan hadis ve f›k›h[2] dersleri veriliyordu.
Zamanla dersler iyice düzenli bir hale gelmeye, âlimler "müderris" olmaya ve dinleyicilerin sürekli olanlar› da "ta-
lebe" olmaya bafllam›fllard›. “Talebe” ile “ö¤renci” kelimeleri anlamlar› itibariyle farkl› olan kavramlard›r. “talebe”
kelimesinde istek anlam› vard›r. “Ö¤renci” kelimesinde ise “ö¤renme iflini yapan kimse” anlam› a¤›r basmaktad›r.
Burada insanlar›n gönüllülük esas›yla ilim talep etmeleri gere¤i mecburi olarak Türkiye’de modern yüksekö¤re-
tim sisteminde terk edilmifl görünmektedir. ‹slâmiyetin daha birinci yüzy›l›ndan itibaren gerek ‹slâm ilkelerini ge-
rekse ibadet kurallar›n› ö¤reten birçok "halka sahibi" ve "kürsü sahibi" müderrisler vard›. 

‹slâm tarihi sürecince yüksekö¤retim kurumunun medreseye dönüflmesinden önce belli kültür merkezlerinde
ilim faaliyetlerin bin yo¤unlaflt›¤› ve buralarda ilk medreselerin inkiflâf etti¤i görülür. Camide ö¤retim yapan ho-
calar büyük ün kazanm›fllard›r. Bunlar aras›nda en tan›nm›fllar› Basra’da Hasan el-Basri, Ba¤dat’ta Ahmed bin
Hanbel ve Ebu Hanife (Nu’man bin Sâbit), Medine’de Malik bin Enes, fiam’da ‹bn Teymiyye, Kahire’de ‹mam
fiafii, Kayrevan’da ‹bn Sahnûn, Kurtuba’da ‹bn Rüflt say›labilir (Bouamrane, 1988:).

IX. yüzy›l›n sonlar›na ve X.yy’a gelindi¤inde, do¤uda ilk önce ‹ran sahas›nda yüksekö¤retim camilerden “ö¤-
retmen evleri” olarak adland›r›lan mekanlara kayd›r›lm›flt›r ki, bu da yavafl yavafl okullar›n geliflmesi anlam›na geli-
yordu. Ayn› zamanda bat›da Palermo’da ünlü co¤rafyac›, gezgin ve ticaret adam› ‹bn Havkal’›n yaklafl›k 300 ho-
cas› oldu¤u bilinmektedir. 
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‹slam ve Türk tarihî ak›fl› içinde oluflan ortaça¤›n yüksekö¤retim kurumu olarak medreselerin kurulufl mekân-
lar› ve gerekçeleri tabiî birtak›m geliflmeler ve sebeplere dayanmaktad›r. Bu kapsamda; 

Yüksekö¤retim kurumu olarak medreseler,
Kültür merkezi olan flehirlerde, 
Düzeni bozmaya dönük faaliyetlerin ço¤ald›¤› zamanlarda,
Devlet düzenini tesis etmenin yan› s›ra, ‹slamiyeti yeni topluluklara ve gelecek nesillere aktarmak gaye ve gerekçele-

riyle kurulmufltur. Kurulufl flekilleri ve ihdas ediliflleri farkl› kurumlar›n büyütülmüfl flekillerinden oluflmaktad›r.

Kütüphaneden Üniversiteye Dönüflümün Örne¤i: Beytü’l-Hikme Medreseleri

“Beytü'l-Hikme”lerin devam› olarak ortaya ç›kan "Hizanetu’l-Hikme"ler de sultanlar ve zenginler taraf›ndan,
araflt›rmac›lara aç›k olarak kurulmufl kütüphanelerdi. Bu iki tip kütüphaneden farkl› bir karakterde olan "Dârü'l-
‹lim"ler ise daha ziyade fiî'i kütüphaneleri ve e¤itim kurumlar› olarak geliflmifltir. Fat›mi halifesi el-Hakem’in kur-
du¤u Dârü'l-‹lm, fii'i ‹smailiye mezhebinin propagandas›n› yapacak "dâî"ler yetifltiriyordu. Bu kütüphanelerdeki
tart›flmalar› ‹smaili âlimleri yönetiyorlar, buralara toplad›klar› gençleri uzun ve yo¤un bir e¤itim sürecinde, iste-
dikleri biçimde e¤ittikten sonra propaganda için Suriye, Irak ve ‹ran'a gönderiyorlard›. Modern dünya üniversite-
lerinin sosyal bilim uzmanlar›n›n kültür konular›n› tedkik ederken yaklafl›mlar›n›n objektiflik yönü bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda yüksekö¤retim anlay›fl›n›n de¤iflip de¤iflmedi¤i noktas›nda düflündürücüdür. Kur'an ve Hadislerin fii-
î Fat›mî ekolüne göre tefsirinin yap›ld›¤›, hadislerin gene bu anlamda seçilip yorumland›¤› bu merkezlerde çal›flan
ö¤retmen ve ö¤rencilere, vak›flar taraf›ndan belli ölçülerde burs ve baflka yard›mlar da yap›l›yordu. 

Kütüphane Merkezli Üniversite

Nizamü’l-Mülk insanlar› sahip olduklar› nadir ki¬taplar› kendisine vermeleri için teflvik etmifl, alimlerden telif
ettikleri kitaplardan istemifl, Irak ve ‹ran'daki okullar›n kütüphanelerini bu kitaplarla zenginlefltirmifltir (Subki,
1324:Cilt: III, s. 230). Örne¤in, Zengin alim Ebu Yusuf Abdüsselam b. Bundar Kazvini (ölm.1095) dünyada tek
nüshas› olan dört eseri yani ‹mam Ebu Ömer b. Hayuyah taraf›ndan yaz›lan ‹brahim Harbi'nin on ciltlik “Gari-
bu'l-Hadis”ini, Ebu Mansur taraf›ndan yaz›lan Kumeyt b. Zeyd'in onüç ciltlik “Divan”›n›, Sahib ‹bn Abbad tara-
f›ndan yaz›lan Kad› Abdülcebbar'm “Ahd”ini ve alt›nla yaz›lan k›ymetli bir Kur'an-› Kerim’i Niza¬mü’l-Mülk’e
sunmufltu. Nizamü’l-Mülk bu k›ymetli yazmalar› Ba¤dat Nizamiye Medresesi’ne hediye etmiflti (Subki, 1324:Cilt:
III, s. 230; Sibt ‹bnü’l-Cevzi, 1359:I, s. 145).

Ba¤dat Nizamiye Medresesi Kütüphanesi, halifelerin ve alimlerin cömertçe ba¤›fllar›yla büyümüfltür. Mesela
Halife Nas›r Lidinilllah Daru’l-Hilafet Saray kütüphanesinden en k›ymetli eserleri seçtirerek Nizamiye Kütüpha-
nesi’ne vakfetmiflti (Talas, 2000:s. 54). Nas›r Lidinillah’›n bu kütüphanenin binas›n› onartt›¤› ve "el-Mektebu'n-
Nas›r›yye en-Nizamiye" ismiyle tan›nan yeni bir ilâve yapt›¤› bilinmektedir (Talas, 2000:s. 54). Günümüzde Tür-
kiye Üniversitelerinin ço¤unlu¤unun en büyük eksi¤i kütüphane ve dokümantasyon yoklu¤udur. Medreselerde ol-
du¤u gibi günümüzde de kütüphanenin olmad›¤› bir yerde Üniversiteden bahsetmek abesle ifltigaldir. Yeni kuru-
lan Üniversitelerimizin en çabuk kurulmas› gereken parças› flüphesiz ki zengin kütüphanelerdir.

Külliyeden Medreseye (Yüksekö¤retime) Dönüflüm Modeline Örnek

Hindistan Fatihi Sultan Gazneli Mahmut, Gazne’de birçok cami ve mescit yapt›rm›fl ve Gazne Saray Cami-
i’nin yan›na genifl bir medrese infla ettirmiflti. Buras› hem medrese hem de kütüphane tipine bir örnek teflkil et-
mekteydi. Gazne Medresesi’nin birçok odas› tavandan tabana kadar medrese âlimlerinin ö¤rencilere okumas› ve
okutmas› için düzenle konulmufl kitaplarla doluydu. Medresede ders veren müderrisler ve okuyan talebeler için,
medresenin vakf›ndan ayl›k maafl ve burs tayin edilmekteydi (Ma'rûf, 1973:s. 10).

Üniversite-Vak›f Sisteminin Geçmifli ve Gelece¤i Üzerine

Medreselerin gelir kaynaklar›n› teflkil eden vak›flar, Selçuklular zaman›nda kurulan bu müesseselerin ifllemesi-
ni sa¤layan bafll›ca faktörlerdi. Medrese vak›flar›, Selçuklu ça¤› için büyük bir yenilik say›lmaktad›r (Sibt ‹bnü’l-
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Cevzi, 1359:s. 78; ‹bnü’l-Esir, 1987:s. 63; ‹bn Cübeyr, 2003:s. 167). Zaten Nizamiye medreselerinin geliflmifl bir
Üniversite modeli say›lmas›n›n sebeplerinden biri medrese-vak›f sistemidir. Devaml› bir gelir kayna¤›na sahip
olan medreseler, yaln›z ilmî ve idarî muhtariyete de¤il, ayn› zamanda malî muhtariyete de sahip bulunuyorlard›.
Böylece bu medreseler, yüksekö¤retime tahsis edilmifl ba¤›ms›z binas›yla, medresenin emrinde kütüphanesiyle, al-
d›klar› maafllarla geçim kayg›s›ndan uzak olarak kendilerini mesleklerine veren ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar›yla,
ald›klar› burs ve kald›klar› yurtlarla kendilerini ilme verme imkân›n› bulan ö¤rencileri ile yaln›z o dönemde de¤il,
hatta bugünün üniversite yap›s›na öncülük eden bilim müesseseleri say›labilirler (Ma'rûf, 1973: s. 12-13). Medre-
se-Vak›f ve Üniversite-Vak›f modelinin günümüzde gelifltirilmifl örneklerine daha çok ihtiyaç bulunmaktad›r.

Aç›l›fl Dersi Usûlü ve ‹lim Adam›n›n Sosyalli¤i

Müderris ilk dersini devlet adamlar›n›n, yüksek dereceli memurlar›n, hocalar›n, âlimlerin ve flair¬lerin huzu-
runda merasimle verilirdi. Ders bitti¤i zaman yeni hocan›n flerefine konuflmalar yap›l›rd›. ‹bn Sebbâ¤, Ebu ‹shak fiî-
râzî, Gazâlî ve Cüveynî bu flekilde ders vermeye bafllam›fllar, görev bafl› yapm›fllard›r. Üniversite aç›l›fl törenlerin-
de ve bir ö¤retim eleman›n›n üniversite kadrosuna bafllamas›nda bu flekilde bir konferans› vermesi, modern za-
manlar için de geçerli olabilecek bir uygulamad›r.

Ö¤retim Üyesi-Ö¤renci ‹liflkilerinin Sa¤l›kl› Yürütüldü¤ü Üniversite Modeli

Nizamiye Medreselerinde ve Osmanl› medreselerinde ö¤renci-ö¤retim eleman› iliflkileri çok s›cak bir atmos-
ferde geçerdi. Öyle ki, müderrisler ailelerine var›ncaya kadar ö¤rencilerle iç içe idiler. Ancak müderrislerin ö¤ren-
cileri ile iletiflimleri s›ras›nda adaleti bozacak bir münasebet kurmamalar› beklenirdi. Ebu Hanife ö¤rencisine bafl-
sa¤l›¤› dilemek için evine onun evine gitmifl, ancak mümkün mertebe ikram edilenlerden ve evin nimetlerinden
faydalanmamaya özen göstermifltir. Kendisine bu durum soruldu¤unda mevtân›n o¤lunun kendi ö¤rencisi oldu-
¤unu bu yüzden ona karfl› adil davranma duygusuyla uzak durdu¤unu beyan etmifltir. Modern ve geliflmifl dünya
üniversitelerinin ö¤retim üyelerinin dinamizmi, dikkat ve rikkati, hakka ve hukuka riayeti, planl› ve prensipli in-
sanlar olmas› o üniversiteleri yükseltmektedir. Türkiye’de de bu konuda gerekli hassasiyetin azami düzeyde gös-
terilmesi, bu hassasiyeti gösterecek ilkeli ö¤retim üyelerinin yetiflmesi ve üniversitelerde görevlendirilmesi büyük
önem arzetmektedir.

Medreseden Üniversiteye Türk Tarihinde Yüksekö¤retimde Denetleme

Selçuklu Türkleri’nin kurdu¤u “Nizamiye Medresesi” adl› yüksekö¤retim kurumu, bina olarak ilk ba¤›ms›z ve
ayr› ö¤retim binas› bulunan okuldur. Müslüman ülkelerde devlet yada hükümdar e¤itim ö¤retim üzerinde baz›
yetkilere sahipti, örne¤in ö¤retim üyelerinin ve di¤er yard›mc› ö¤retim elemanlar›n›n mesleklerine bafllamadan
önce Sultan veya vekilinden izin almalar› gerekiyordu. Yüksekö¤retim kurumlar›nda denetim bizzat müfettifl ka-
d›lar vas›tas›yla yap›labilirdi. Devlet denetim kurumu olarak vak›flar›n teftifl usûlü içinde medrese teftifli sözkonu-
su olabilirdi. Emîr-i Dâd ve Müflrif Divân› bu görevleri ifa edebilirdi. Ba¤›ms›z bir denetim ancak mütevellî ve rei-
sü’l-müderrisin taraf›ndan da yap›lmaktayd›. Yard›m› ö¤retim üyelerinin ders ve bilgileri ise medresedeki müder-
ris taraf›ndan bizzat yap›lmaktayd›. Derslerin teftifli ise k›smen yap›labilecek bir durumda idi ki, günümüzde de
ö¤retim üyelerinin ders teftifllerinin yap›lmas› ülkemizde eksiklikleri olan husus olarak görülebilir. Yüksekö¤retim
Kurumu bu anlamda bir üst kurul olarak üniversiteleri daha sa¤l›kl› denetlemeye do¤ru ilerlemeli, bilimsel etik,
mali disiplin, bilimsel yeterlilik bak›mlar›ndan eksiklikleri olan üniversitelerimizin yeterli mekan ve mali imkanla-
r› sa¤land›ktan sonra düzenli bir flekilde denetlenmesi, özellikle bilimsel bak›mdan daha ileri düzeyde denetleme
çal›flmalar›n›n yap›lmas›, ö¤retim üyelerine teflvik ve rehberlik yollar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir.

Medreseden Üniversiteye Yurt ve Burs Sistemi

Nizamiye Medreseleri tarihte "e¤itimde flans ve f›rsat eflitli¤i" sa¤laman›n mükemmel örneklerinden biridir. O
zamanlar yüksekö¤retim maddî problemi olmayan, kolayca kitap sat›n alabilen ve çeflitli yerlerde araflt›rma yapa-
bilenlerin hakk› idi. Devlet, medreseleri "yat›l› ve burslu" bir vak›f ve e¤itim kuruluflu haline getirmekle ö¤retim-
de imkân ve f›rsat eflitli¤ini sa¤lama çabas›na giriflmifl oluyordu (bkz. Yahya Akyüz, 1994:s. 41). 
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“imaret” ya da “aflevi” gelene¤inin Selçukluda ve Osmanl› Devleti’nde zirve örnekleri de medrese ö¤rencileri
ve medrese vakf› ile alakal›d›r. Öyle ki, medrese ö¤rencileri için infla ettirilen imaretlerde öncelikle medresenin ya-
t›l› ö¤rencileri yemeklerini yerler, ondan sonra fakir halktan kimseler bu aflevlerinde yemek yerlerdi (fieker,
1984:s. 112, 115). Bat›’da ve do¤udaki üniversitelerden Bolognia, Paris, Salerno, Padua ve Leibzig’deki modeller-
de burs ve pansiyon imkan› önemli birer özellik idi. Türkiye’deki kampus üniversiteleri ve flehir üniversitelerinin
tamam›n›n burs ve yat›l›l›k imkanlar› yeterli düzeye ç›kar›ld›¤› takdirde tarihteki örneklerine ulaflm›fl olacakt›r.
Çünkü Selçuklu’dan Osmanl›’ya medreselerde yat›l› ve burslu ö¤renci medresenin imkan›na göre seçilerek al›n-
maktayd›. Ö¤rencilerin derse gelifl gidifl flartlar› standardize edilmedi¤i sürece ders iflleyiflinin istendik hedeflere
ulaflmas› mümkün olmayacakt›r.

Medreselerin ‹nfla Edilece¤i fiehir ve Mekân Seçimi

Medreseler Do¤u Anadolu’dan bafllayarak, Bat› Anadolu’ya do¤ru kuzey ve güney istikametinde kronolojik ve
co¤rafi bir çizgide kurulmufl ve yay›lm›flt›r. Bu durum medreselerin kuruldu¤u flehirler hatt› ve kurulufl tarihleri
göz önüne al›narak harita üzerinde gösterildi¤inde daha aç›k görülecektir.

Anadolu’ya medreselerin girifli do¤udan bat›ya flu flekilde geliflmifltir:

1. Birinci olarak Horasan ve Maveraünnehir yöresinde 907 y›l›ndan önce 
2. Irak bölgesinde 1064 y›l›ndan itibaren
3. fiam’da 1097’den itibaren
4. M›s›r’da 1137’den itibaren
5. Hicaz’da 1183’ten itibaren
6. Tunus’ta 1249’dan itibaren 
7. Fas’ta 1286’dan önce
8. Anadolu’da 1146’dan itibaren
9 Endülüs’te 1349’dan itibaren medreseler görülmeye bafllar (Ma’ruf, 1973:s. 13-14).

Anadolu’nun tarih tabiat›nda olan bu durumun bugün bat›dan do¤uya fleklinde tersine dönüflmüfltür. Bunun da
Türkiye aç›s›ndan düzeltilmesi gereken bir husus oldu¤unun alt›n› çizmek gerekir.

Medreselerde Ortalama Ayl›k Ücret Da¤›l›m Modeli

(Sivas Gök Medrese Örne¤i) 20-22 dirhem 1 alt›n dinara denk gelmektedir.
Müderris 150 dirhem (y›lda 1800 dirhem) Ö¤retim Üyesi (150=7 alt›n)
Muîd 50 (y›lda 600 dirhem) Di¤er Ö¤ret. El. (Arfl. Gör.)
Bevvâb 25 (y›lda 300 dirhem) Kap›c› 
Aflç› 15 (y›lda 180 dirhem) Yemekhane aflç›s›
Ferrâfl 5 (y›lda 60 dirhem) Hizmetli

Bugünkü Üniversitelerde Ayl›k Ücret Da¤›l›m Modeli

(Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Örne¤i)
Ö¤retim Üyesi 3,500 TL= 7 ata alt›n›na denk gelmektedir.
Di¤er Ö¤r. Gör. 1,750 TL
Güvenlik Görevlisi 850 TL
Aflç› 850 TL
Hizmetli 750 TL= 1.5 ata alt›n›na denk gelmektedir.

Tablolardan anlafl›ld›¤›na göre, Cumhuriyet alt›n› de¤eriyle bak›ld›¤›nda Türkiye’deki Profesör olan ö¤retim
üyeleri tarihteki bir k›s›m müderrise denk maafl alabilmektedirler. Bu di¤er ö¤retim elemanlar› ve personel için de
geçerlidir. Do¤rusu Anadolu Selçuklular›n›n ö¤retim üyelerinin ortalama maafl ald›klar› bir okul seçilmifltir. Da-
ha yüksek ve daha düflük maafl alan medrese ö¤retim üyeleri de vard›r. 
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Dersler ve Sürelerine Dair Modelleme

Derslerin süresi ise bizzat müderrisin insiyatifine b›rak›lm›flt›. Derslerin günde 3x40 (120 dakika) ile 6x40 (240
dakikaya) saate kadar oldu¤u görülür. Cuma günleri tatil günleridir. Bunun d›fl›nda haftan›n bir baflka günü (ge-
nel olarak Sal›) al›flverifl günü olarak düflünülür ve tatil olurdu. Anadolu Selçuklu medreselerinde okutulan dersle-
ri bir cetvel fleklinde flu flekilde göstermek mümkündür (ayr›ca bkz. Hasan, 1991:C.6, s. 115-288; Akyüz, 1994:s.
40). 

‹bn Cübeyr’in de flahitlik etti¤i bir ders bu flekilde bir metotla ifllenmekteydi. Anadolu Selçuklu müderrisleri
de derslerini ö¤rencilerin seviyesine göre ifllemekteydiler. Ders s›ras›nda soru-cevap, aç›klama, tahlil, sentez, mu-
hakeme ve kavramaya önem veriliyordu. Genel bir ders iflleme metodu ve mütevatir olarak gelen bir usul oldu¤u
kanaatindeyiz (Makdisi, 2004:s. 162-170). Bu e¤itim(terbiye) gelene¤inde flu taksimat bulunmaktayd›:

1. Anlat›m (‹zah) ve Aç›klama
2. ‹stifham
3. Haf›za çal›flmas› (Ezber-dikte)
4. Tashih-Tekrar
5. Kavrama (muhakeme)
6. Müzakere
7. Münazara
8. Deftere yazma (dikte)
9. Telkin-dikkat çekme
10. “U” düzeninde ders iflleme
11. Vazife ve ödev verme
12. ‹mtihan

Bunlar›n d›fl›nda hilaf, ta’lika, cedel, diyalektik yöntem, münakafla, savunma ve istinsah(kopyalama) usullerinin
birer ö¤retim arac› olarak kullan›ld›¤› söylenebilir (bkz. Makdisi, 2004:s. 170-192) Günümüzde pek elefltirilen ez-
ber ve tekrar yönteminin tarihte çok ifle yarayan ve hatta mecburi bir ö¤retim metodu oldu¤unu bilmek laz›md›r.
Özellikle kitap bulman›n ve kopyalaman›n çok zor oldu¤u ortaça¤ için “ezber” ve “tekrar” adeta insan beyninin bir
kütüphane fleklinde kullan›lmas›n› sa¤layan önemli bir temel ö¤retim basama¤› idi. “Ezber” yazmayla birlikte uy-
gulan›yor ve “Tekrar” ayn› flekilde bir kural olarak, insan›n unutkanl›¤›ndan kaynaklanan eksiklikleri gidermede
bir tamir arac› olarak görülüyordu. “Muhakeme (kavrama)” ise uygulamada mecburi görülen bir ö¤retim metodu
idi. “Müzakere” ça¤›m›z›n “küme sistemi” ö¤retimine en uygun bir tarz olarak düflünülebilir. Deftere yazma, hat-
tatl›k ve müstensihlik (yazma-kopyalama) ise matbaa öncesi dönem için bir meslek idi. Böylece ö¤renciler en az›n-
dan bir müstensih olarak görev ve ifl yapabilir, geçimini temin edebilirdi. K›saca, medreselerdeki bütün ö¤retim
yöntemlerinin bir gerekçesi ve mant›¤› bulunmaktayd›.

Yüksekö¤retim Kurumu Olarak Medrese Mimari Modellemesi

Anadolu’daki medreseler sosyal bilimlerden fen bilimlerine kadar genifl sahalarda ö¤retim ve e¤itim faaliyeti
göstermekte idiler. Dolay›s›yla ça¤›n›n en ileri teknik donan›mlar›na sahip yüksekö¤retim kurumlar› olmufllard›r.
Medreselerin halka aç›k olmas› ve uzak diyarlardan ö¤renci kabul etmesi, müderrislerinin uzak diyarlardan adeta
büyük Selçukludan transfer edilerek getirilmesi Anadolu’nun kültür çekirde¤inin en önemli harc›n› oluflturmufl-
tur. Medreselerin kronolojik olarak mimari planlar›ndaki etkileflmeler ve de¤iflmeler oldu¤u afla¤›daki planlar in-
celendi¤inde daha bariz bir flekilde görülmektedir.

Medrese e¤itiminin s›k› ve keskin kurallar› adeta mimariye de yans›m›flt›r. Anadolu Selçuklu medreselerinden
sadece Külük Cami ve Medresesi’nin pencereleri d›flar› aç›lmaktad›r. Bunun sebebi de pencerenin bu camiye has
bir biçimde sokaktan epey bir yüksekte kalmas›d›r. Bu hal e¤itim ö¤retimde dikkatin da¤›lmamas› ve d›flar›da olan
bitenden etkilenmemeye dönük önemli bir e¤itim ö¤retim mekan özelli¤idir. Mimari yap› incelendi¤inde simet-
rik ve geometrik yap› itibariyle Nizamiye’nin devam› olan medreseler olduklar› çok aflikar görülür. Anadolu Sel-
çuklu medreselerinde taç kap›n›n özelliklerine bak›ld›¤›nda Türk-‹slam sanat›n›n izleri her nak›flta göze çarpar.
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Yuvarlak, sivri, atk› tafl› ve Bursa kemerleri ile örtülü girifl kap›lar›, taç kap›lar ve kavsaralar›, ana kap› süsleme ve
kitabeleri kendine ait biçimleriyle özgünlerini dünyaya göstermektedir (Ünal, 1982:s. 46-48). Taç kap›lar erken
Osmanl› döneminde geliflerek devam etmifl, ‹slam ve Türk tarih ve kültürüne has bir süsleme sanat› ile bezenmifltir
(Çakmak, 2001, ss. 14-18). Medreselere yönelik flikayetler sisteme yönelik de¤il flah›slar›n zafiyet ve eksikliklerine
matuf problemlerle ilgildir (Sar›kaya, 1999:s. 35-36). Bu flekilde tarihin birer zenginli¤i olarak görülebilecek k›y-
metli mimari özellikler tafl›yan medreselerin Türk Milleti’nin birbirine kenetlenmifl yap›s›nda birer harç oldukla-
r› söylenebilir. Mimari özellikler kendine has bir hüviyet tafl›r.

Milli E¤itime Ö¤retmen ve Yüksekö¤retime Ö¤retim Eleman› Yetifltirme Modeli

“Herfley ö¤retmende bafllar”, “mükemmel olmadan mükemmil olunmaz” deyimleri ö¤retim üyesinin bir lider
flahsiyet olarak varoluflunu ve ondan beklenen özellikleri veciz bir flekilde ifade etmektedir. E¤itim fakülteleri bün-
yesinde ve Milli E¤itim Bakanl›¤› ile müflterek “UYGULAMA OKULU /TATB‹KAT MEKTEB‹” modelinin
getirilmesi Türkiye’nin kendi öz tecrübesinde olan bir modeldir. Dünyadaki standart ö¤retmen yetifltirme mode-
li de buna dayal›d›r. Buna göre; 

1. 1911 y›l›nda uygulanan müfredata göre “Constructivist (yarat›c›, buluflçu)” ö¤retim modeli Osmanl› Devle-
ti zaman›nda Türk Milli E¤itiminde uygulanmaya bafllam›flt›r. Yeni müfredat›m›z›n dayand›¤› temel esas
olan Konstractivist yaklafl›mda do¤rudan kendi tecrübelerimizin oldu¤u unutulmamal›, buna dayal› araflt›r-
malardan istifade edilmelidir. Mesela “UYGULAMA OKULU MODEL‹” ve “Ö⁄RENC‹ MERKEZL‹
Ö⁄RET‹M” 1911’den itibaren II. Meflrutiyet döneminde uygulanm›flt›r. Ancak Cumhuriyet döneminde
terk edilmifltir. Bu tarihi tecrübeden istifade edilmelidir. Sadece tercüme yap›larak müfredat tafl›nmas› uygula-
mada da s›k›nt›lar ç›kmas›na neden olmufltur. Bu halde kendi e¤itim tarihimizin birikimleri dikkate al›n›rsa bu so-
run daha kolay çözülebilir. Böylece ö¤retim tekniklerini özümsemifl iyi ö¤retmenler yetifltirilmesi iyi staj ve
uygulamalarla mümkün olabilir.

2. MESLEK‹ VE TEKN‹K E⁄‹T‹M konusunda yönlendirme ilkö¤retimde tamamlanm›fl olmal›d›r. Mesle-
ki ve Teknik E¤itime gidecek ö¤rencilerin belirlenmesi ilkö¤retim 5. S›n›fa kadar tespit edilmifl olmal›d›r.
Böylece Meslek e¤itiminde ö¤rencilerin e¤itilebilme yafllar› kaybedilmemifl olacakt›r. Yönlendirme hatas›
burada ortaya ç›kmaktad›r. Meslek Liselerinin bu çerçevede ilkö¤retim k›s›mlar›n›n da kurulmas› zaruridir.
Ancak o takdirde Türkiye kalifiye bir MESLEK‹ VE TEKN‹K YÜKSEKÖ⁄RET‹ME kavuflacakt›r. Lise
düzeyine gelmifl bir ö¤renciye mesleki ve teknik e¤itim yönlendirme yap›lmas› mümkün görünmemektedir.
Genel Ö¤retim Metotlar›na ayk›r›d›r ve e¤itim bilimine uygun bir uygulama olmamaktad›r. Geliflmifl ülke-
lerin mesleki ve teknik e¤itime yönlendirmede geldi¤i nokta bu flekildedir.

3. TEKNOLOJ‹ liselerinin kurulmas› ve KÜLTÜRDE ATILIMI sa¤lamak amac›yla SOSYAL B‹L‹MLER
L‹SELER‹N‹N ço¤alt›lmas› yak›n gelecekte acilen uygulanmal›d›r. 

Osmanl› Devletinde e¤itim-ö¤retim faaliyetleri Fatih Sultan Mehmed taraf›ndan sistemlefltirilmifltir. Sahn-›
Seman Medreseleri Fatih Camiinin kuzey ve güneyinde (Karadeniz ve Akdeniz) dörder medreseden oluflmufltu.
Sahn-› Semân Medreseleri, Kanunî Sultan Süleyman zaman›nda Süleymaniye Medreseleri kuruluncaya kadar en
yüksek pâyeli medreseler olarak devam etmifllerdir. Fatih Sultan Mehmed, bu medrese müderrislerine 50 akçe
yevmiye tayin etmiflse de baz› müderrislerin bu medreselerde kalarak terakkî ettikleri yani baflka medreselere git-
meden yevmiyelerinin burada yükseltildi¤i ve böylece yevmî 60, 70, 80, 90 akçeye kadar yükseldikleri görülmek-
tedir. Osmanl›’da medreseler, gelirlerine ve küçükten büyü¤e do¤ru medreseler hiyerarflik tasnife sahip olmufltur;

1. Hâfliye-i Tecrid Medreseleri (20’li Medreseler)
2. Miftah Medreseleri (30’lu Medreseler)
3. K›rkl› Medreseler
4. Ellili Medreseler

a. Hariç Ellili Medreseler
b. Dâhil Ellili Medreseler

5. Sahn-› Semân Medreseleri
6. Altm›fll› Medreseler (Uzunçarfl›l›, 2000:s. 19-20)
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En yüksek tahsil seviyesi Sahn-› Seman’a aitti. Tetimme medreseleri, Dâhil medreseleri ayar›nda olup Sahn
medreselerine talebe yetifltirdi¤i için bu medreselere Mûs›la-i Sahn (Sahn’a götüren) da denilmektedir. Osmanl›
devrinde de Bursa’da Darü’t-T›b ad›yla (1400) ve Edirne’de Darü’l-Hadis ad›yla (1435) birer ihtisas medresesinin
aç›lm›fl oldu¤unu görmekteyiz (Unat, 1964:s. 3). Daha sonraki y›llarda bu ihtisas medreselerinin say›lar›n›n artt›-
¤› görülmektedir. Daru’l-Kurrâ, Daru’l-Hadis ve Darü’fl-fiifâlardan baz›lar› sadece ihtisas üniversiteleri idiler. 

Tarihî Örnekler Ifl›¤›nda Yeniliklere Do¤ru

Üniversitelerin tarihten gelen sorunlar›na bak›lacak olursa, onyedinci ve onsekizinci yüzy›la kadar, örne¤in do-
¤a bilimleri ile felsefe aras›nda fazla bir ayr›m yap›lmazken; deneysel çal›flmalar›n biliminin merkezinde yer edin-
meye bafllamas›yla birlikte, felsefe, do¤a bilimcilerinde oldu¤u gibi deneye tabi tutulamayan bir dal oldu¤u için
sosyal bilim tabiri bile çok görülür olmufltur. 

Karl Popper ve Fereyabend’in bilim elefltirisi ve bilimsel araflt›rman›n mant›¤› konusuna bak›fl› Türkiye’de sos-
yal bilimlerin geliflmesine ve disiplinleraras› çal›flmalar›n gelece¤ine katk› sa¤layacak temeller oluflturmufltur. An-
cak pratikte Türkiye Üniversitelerinde Pozitivist yaklafl›m sürmüfltür.

Bir timsal olarak, sosyal bilimler sahas› Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda belirli birkaç isim etraf›nda (tarih, ikti-
sat, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji) uzlaflma sa¤lanm›flt›. 1945 y›l›na gelindi¤inde ise bir yandan insana daya-
l› olmayan sistemleri inceleyen do¤a (fen) bilimlerinden, di¤er yandan da uygar insan toplumlar›n›n kültürel, zi-
hinsel ve manevi/inanç birikimlerini inceleyen insan (humanities) bilimlerinden kesin olarak ayr›ld›. Neticede XX.
yüzy›l›n yar›s›na do¤ru sosyal bilim olarak kurumlaflan befl temel bilimin (tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, an-
tropoloji) hepsi, ayd›nlanmac›/pozitivist etkilerle, toplumun rasyonel yönden düzenlenmesi, ilerletilmesi, ak›lc› ve
pragmatist amaçlar etraf›nda örgütlenmifl toplum yap›s›na ulafl›lmas› amaçlar› do¤rultusunda bilim sistemati¤i ge-
lifltirdiler.

Dünyada ve Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›nda yaflanan geliflme, sanayi kapitalizminin geliflmesi parale-
linde, “üniversitenin” burjuva toplumlar›nda ulusal/yerel seçkinlerin yetifltirilmesi merkezine dönüflmesidir. Neti-
cede 1945 sonras›nda Üniversite sistemlerinin dünya genelinde kontrolsüz biçimde genifllemesinin çok özel bir ör-
gütsel/kurumsal sonucu olmufltur. Bu, sosyal bilim yararl›l›klar›n› kabul ettirmek için kendilerine yerleflecek gü-
venlikli bir s›¤›nak arayan akademisyenler uzmanlaflman›n giderek artmas› yolunda yap›sal bir bask› yaratt›lar. Bu-
nun do¤urdu¤u ilk sonuç, sosyal bilimcilerin komflu dallara s›zmalar›na yeflil ›fl›k yak›lmas›yd› ki, bu süreçte sosyal
bilimlerden her birinin özgül alan›n› kendine saklamak için gelifltirdi¤i gerekçeler bir yana itildi. Ekonomik gelifl-
me de gerekli kaynaklar› sa¤layarak uzmanlaflmay› teflvik etmifltir. 

Türkiye'de Üniversitelerin gelece¤in kendi projelerini kendi birikimlerini baflkalar›n›n birikimleri ile birlefltir-
mek ve yepyeni bir sentez ve projeksiyon gelifltirmek ile olabilece¤i art›k anlafl›lmal›d›r.

Sonuç 
Türkiye’ye üniversitelerin kaynak s›k›nt›s›na düflerek, kendilerini piyasa iliflkilerinin girdab›n›n içinde buluver-

meleri dünyadaki geliflmeleri takip ederek ortaya ç›km›flt›r. 1971-1991 y›llar› aras›nda Harvard Üniversitesi Rek-
törlü¤ü görevini yürüten Derek Bok, “Piyasa Ortam›nda Üniversiteler” bafll›kl› çal›flmas›nda, XX. yüzy›l›n baflla-
r›nda harç ödeyen ö¤rencileri cezp etmek üzere, daha sert pazarlama tekniklerine baflvuran yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n, II. Dünya Savafl› sonras›nda hükümetlerin yan›s›ra s›ras›yla vak›flar›n, kimi zengin mezunlar›n›n ve mezun
derneklerinin kap›s›n› çalmaya bafllad›klar›n› an›msatmaktad›r. Bu çerçevede uzaktan e¤itim ve web tabanl› kari-
yer çal›flmalar›n›n altyap›s›n› da üniversitelerin kurgulad›¤›n› ve çok kâr elde ettiklerini belirtmektedir (Bok, 2007). 

Dünya ölçe¤inde pekçok büyük ölçekli üniversite bile bilimlerde sürdürülen kimi araflt›rmalarda, üniversitele-
rin finans kaynaklar›n› güçlendirmek lehinde çal›flmalara a¤›rl›k verdikleri görülmektedir. Sosyal bilimlerde gelifl-
mifl veya az geliflmifl ülke toplumlar›na yönelik olarak yap›lan ticari de¤er tafl›yan pek çok araflt›rma, bilimsel aç›-
dan önemsizdir. Çünkü sosyal problemlere çözüm üretmek “pazarda piyasas›” olmayan bir ticari meta’ olarak gö-
rülmüfltür. Bu da üniversitelerin ABD, Avrupa, Uzakdo¤u ve Türkiye’de ortak sosyal bilim sorunlar›ndan biri ola-
rak görülmektedir. Neticede uzun vadede sosyal buhranlar›n çözümsüzleflmesi, ufku aç›k olan sosyal bilim gelifl-
melerinin desteklenmemifl olmas›d›r (Bok, 2007). Türkiye’de yüksekö¤retimin sosyal problemlerden ve halk›n so-
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runlar›ndan uzakl›¤› konusu 1933 y›l›nda Üniversite Reformunun birinci gerekçesi olarak ilan edilmiflti. Bu dü-
flünceden hareketle günümüz Türkiye’deki üniversitelerin de ayn› handikap ile karfl› karfl›ya olup olmad›¤› çok
önemli bir araflt›rma konusudur.

XX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda dünyadaki kitle ulafl›m araçlar›n›n ço¤almas› ile kültürleraras› etkileflimin h›zlan-
mas›n›n bir neticesi olarak sosyal bilimlerde yeni e¤itim teknikleri görülmeye bafllad› ve yüksekö¤retimin amac›
bununla birlikte yeniden belirlenmeye bafllad›. Bir önceki yüzy›l›n bafl›nda iflletme fakültelerinin aç›lmas›na bile
kuflkuyla yaklafl›lmaktayd›. Oysa Son otuz y›lda sanal a¤ üzerinden ve TV ö¤retimi ile ders takip eden üniversite-
ler ve diploma veren birçok sosyal bilim bölümü bulunmaktad›r. Dünyada hemen her y›l 75 milyon yeni “ö¤ren-
ci aday›”n›n, sanal a¤ üzerinden e¤itim sistemine kat›ld›¤› ve üniversitelerin sanal dolay›m›yla sa¤lad›klar› maddi
getirinin 40 milyar dolar› aflmas› üniversiteleri birer ticari sektör haline getirmenin ötesinde “insani yoksunlaflma
ve de¤er yitimi” ile birlikte, bilimsel bilginin üniversiteler uzam›nda infla etmesi beklenen; içinde yaflad›¤› toplu-
mun sorunlar›n›n fark›nda, yar›n›n bugünden daha iyi olmas› için kendisinin de elini tafl›n alt›na sokmas› gerekti-
¤inin bilincinde, “ahlakl› yurttafllar” yetifltirme edimini tehlikeye atmaktad›r. Vatandafllar› yaln›zca ifle ve para ka-
zanmaya haz›rlamak, onlara sonuçta d›flar›daki bütün zenginli¤in de¤erini düflürecek bir iç yoksullu¤a mahkum et-
mek demektir. Öte yandan eski sürekli elefltirilirken yeni ve bilimsel olan, eskinin bofllu¤unu dolduramam›flt›r.
Bölge araflt›rmalar›n›n bafllat›lmas›, disiplinleraras› iflbirli¤inin bafllamas›na sebep olurken; disiplinler aras›ndaki
keskin çizgilerin de yavafl yavafl ortadan kalkmas›n› sa¤lam›flt›r. Fakat disiplinleraras› çal›flma Türkiye’de o kadar
eksik görünen bir sahad›r ki, Yüksekö¤retim planlamas› tam da bu noktada sosyal bilimler bak›m›ndan aç›k ver-
mektedir. Alt dallar›n dünyay› inceleyenleri (tarih, iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji) ile modern olmayan dünyay› in-
celeyen dallar (antropoloji ve do¤u araflt›rmalar›) aras›nda yatay ve dikey ayr›mlar söz konusudur. Oysa bunlar aca-
ba ne kadar birbirinden ba¤›ms›z ayakta durabilecek bilim piramitleridir? Sorunun cevab›n› vermek için çok genifl
bir sosyal bilim araflt›rmas›n›n yap›lmas› hayati önem tafl›maktad›r.

Sosyal bilimlerde disiplinleraras› çal›flmalar›n etkisiyle; siyaset sosyolojisi, iktisat sosyolojisi, spor sosyolojisi,
ekonomik ve sosyal tarih, felsefenin tarihi, bilim tarihi, matemati¤in tarihi…vs. gibi kimi disiplinlerin do¤mas›na
da öncülük etmifltir. Bu da çeflitlenmeden baflka istihdamda çaprafl›k bir yap› ortaya ç›karm›flt›r. Toplumsal de¤i-
flimlerle birlikte toplumun sürekli olarak farkl›lafl›p karmafl›klaflmas›, yeni sorun ve gereksinmelerin ortaya ç›kma-
s›; disiplinleraras› çal›flmalar›n yürütülmesinde ve farkl› disiplinlerin birbirleriyle kaynaflt›r›lmas›nda gözlenen yo-
¤unlaflmay› tetikleyen baflat unsur olmufltur. 

Dünyada kendilerini Avrupa merkezli bilimsel paradigmaya s›k›flt›rmak istemeyen araflt›rmac›lar›n karfl› ç›kt›k-
lar› as›l iddia fen bilimleri ve sosyal bilimlerin birbirinden ayr›lmas›n›n dahi bir art niyet tafl›d›¤› iddias›d›r ki, bu
sosyal bilimler aç›s›ndan ve insani bilimler aç›s›ndan son raporlarda yer alm›flt›r. Türkiye’deki yüksekö¤retimde bu
bak›mdan ne gibi bir gelecek projeksiyonu öngörüldü¤ü ise belirtilmifl de¤ildir. 
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Abstract

In today’s global and rapidly changing world, educational systems have become differentiated and in response to
the changing needs of students, academic world works to meet their expectations. There have been substantial
developments in the field of higher education over the years and recently, the rapid development of technology
and the increasing use of internet, distance education started to gain popularity all over the world. In order to keep
up with this rapidly changing world, Istanbul University started distance education in the period of 2009-2010.
Purposes of this research are: to examine historical development, evaluation and transformation of distance edu-
cation and its application in Turkey. Furthermore, to explain an innovative university’s adoption process of dis-
tance education is the other objective of this study. To this end, we addressed Istanbul University as an innova-
tive university, in order to evaluate distance education in Istanbul University the authors have interviewed with
the coordinators and administrators of distance education. SWOT analysis is one of the ways to evaluate the cur-
rent situation. For that purpose, the authors have interviewed with those concerned, and revealed strengths, weak-
nesses, opportunities and threats then discussed possible tasks incumbent on faculty members and universities.
This study tries to bring solutions on the issue.
Key words: Distance education, history of education types, innovative university.

Introduction
In recent years, the rapid development of techonology and the increasing use of internet, web-based instruction-
al programs have been diffusing intensely. As in all areas, also in higher education, innovativeness becomes a cru-
cial factor. In order to meet students expectations, the universities which are adopting new technologies and offer-
ing different alternatives, can be seen as innovative. The Istanbul University, applying information technologies
to instructional programs at different levels, might be the most beautiful examples of this issue. First of all we
would like to give some information about historical development of distance education in the world and Turkey
by the reviewing literature. Furthermore, in order to make SWOT analysis, we interviewed with the administra-
tors and coordinators of distance education in Istanbul University. We are grateful to all coordinators and admin-
istrators for their contributions and interests to our study. 

Definitions of Distance Education
“Distance education or distance learning is a field of education that focuses on teaching methods and technology
with the aim of delivering teaching, often on an individual basis, to students who are not physically present in a
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traditional educational setting such as a classroom” (Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Distance_educa-
tion). “Distance education is a method of education in which the learner is physically separate from the teacher.
It may be used on its own, or in conjunction with other forms of education, including face-to-face. In distance
education, learners are physically separated from the institution that sponsors the instruction” (Schlosser, L.A.,
Simonson M.R., p.3). “The basic idea of distance education is simple enough: students and teachers are in differ-
ent places for all or most of the time that they learn and teach. Being in different places they depend on some kind
of technology to deliver information and give them a way of interacting with each other.” (Moore, M., Kearsley
G., p.1). 

“The most evident setting of distance education occurs when both time and location are different. An exam-
ple would be WBI with student and instructor residing in different parts of the country and interacting via e-mail
at times convenient for each. Distance education also occurs when interaction happens at the same time (synchro-
nous), but at different locations, such as a Web-based course using a chat room with an instructor at one site and
learners at others. A third type of distance education occurs when instruction is offered at different times (asyn-
chronous). In asynchronous instruction, learners and instructors are not online at the same time” (Davidson-
Shivers, G.V., Rasmussen K.L., p.10) (Table 1).

The terms e-learning (electronic learning) and online learning have been used synonymously with Web-based
instruction (WBI). The term e-learning is typically found in business and industry training literature (mentioned
by Schank, 2002, Stockley, 2003; Wagner, 2001) or in international education and training information (men-
tioned by Joint Information Systems Committe [JISC], 2003). Distance education and WBI are sometimes
thought to be the same (mentioned by Center for Technology in Education at Johns Hopkins University [CTE],
2003; Stockley, 2003). Simonson, Smaldino, Albright and Zvacek (2000) define distance education as “institution-
based, formal education where the learning group is separated geographically and where interactive telecommu-
nication systems are used to connect learners, resources and instructors”. By contrast, CTE refers to distance edu-
cation as “quite simply… any type of instruction wherein students are enrolled at a distance from faculty” (n.p.),
and WBI is one type of distance education” (Davidson-Shivers, G.V.; Rasmussen K.L., p.10).

WBI →Only use web (internet, intranet) 
E-learning →Web + CDs + other computer applications 
E-learning = WBI + CBT (Computer based training) + other multimedia 
(Davidson-Shivers, G.V., Rasmussen K.L.)
As a result e-learning includes Web based instruction (WBI). Distance Education includes; Correspondence

education (by letters), radio, TV, The Open University (by sending books and writable materials), e-learning,
WBI. (Table 2) In recent years, technological advancements also affect education. When computer and naturally
internet using become more common all over the world, e-learning has arisen a kind of distance education.
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Table 1: Distance education occurs when there is a difference in either time or location or both.

Tim Location

Same Different

Same Not Distance Education Distance Education
Different Distance Education Distance Education

Source: From Davidson-Shivers, G.V., Rasmussen K.L., p.10

Table 2: Distance education types and means.

Distance Education Types Distance Education Means

Correspondence Education By letters
The Open University Radio, TV, books and writable materials
E-learning Computer applications, Web
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History and Development of Distance Education
History and Development of Distance Education in the World

Distance education has developed through various historical generations although some people believe this began
with the invention of the internet. The first generation was text and instruction was by postal correspondence as
the medium of communication. The second was teaching by means of broadcast radio and television. The third
was open universities, the forth was teleconferencing and finally the most recent generation of distance education
based on internet technologies (Moore, M., Kearsley G., p.24.).

Distance education seems a new idea for todays most educators. Although, distance education dates as early
as 1728, when an advertisement in the Boston Gazette... [named] 'Caleb Phillips, Teacher of the new method of
Short Hand was seeking students for lessons to be sent weekly. Modern distance education first relied on the
development of postal services in the 19th century and has been applied at least since Isaac Pitman taught short-
hand in Great Britain via correspondence in the 1840s. (http://en.wikipedia.org/wiki/Distance_education).
“Distance education in the form of correspondence study was established by Charles Toussaint and Gustav
Langenscheidt to teach language in 1856, Berlin, Germany. Later on this correspondence studies are verified for
many fields. Correspondence study crossed the Atlantic in 1873, with founding by Anna Tickner to encourge
study at home. Between 1883 and 1891, academic degrees were authorized by the State of New York, through the
Chautauqua School of Liberal Arts to students who completed the curriculum of the required summer school and
correspondence courses”(Demiray U., ‹flman A., p.25. http://www.tojet.net). 

“The contemporary period is often characterized as one of unpredictable change. Globalization, brought on
by supersonic air travel, satellite television, computer communications, and societal changes, has inspired new
ways of looking at distance education. Edwards (1995) uses the term open learning to describe a new way of look-
ing at education in a quickly changingband diverse world. He indicates that distance education and open learning
are two distinct approaches to education. Edwards states that this can occur outside of the traditional organiza-
tion of education. This is a major difference between his description of open learning and the previous definitions
of distance education. More recently, the idea of the “virtual school” has become popular and often used when
referring to distance education in schools. Virtual is defined as something quasi, or pseudo. Virtual is often a
potential state that at some time might become “actual.” And, just to add to the confusion, actual is generally con-
sidered the opposite of virtual. So, it must be that a virtual school would be a potential school as compared to an
actual school” (Schlosser, L.A., Simonson M.R., p.5-6).

History and Development of Distance Education in Turkey

The first application of distance education system of Turkey has been started in the years of 1950. Distance edu-
cation practices accelerated and application preparation on this subject started after the year of 1950 (Uflun, S.
2006, p. 219). Initially, correspondence teaching practice started and The Board of Correspondence Teaching
Center was founded. After that, Trial Higher School for Teachers, Widespread Higher Education Institute, Open
Primary Education School, Open Education High School, Open Education Faculty, Vocational and Technical
Open Education School were founded (Uflun, S. 2006, p.218).

“In 1970s, the methods and components of the distance education were given by a television system estab-
lished at the Eskisehir Economical and Commercial Sciences Academy (EECSA). By 1982 a new constitution and
new Higher Education Acts were accepted. As a result a Council for Higher Education (HEC), referred to as
YÖK, was created and given the authority by the Constitution of the Republic to regulate all higher education.
Within the same year, the distance education application, very closer to its meaning of today, was started with a
governmental decision executed by HEC under a law and so, the opportunity and right was presented to the
Turkish universities to make distance education.” (Rüzgar, N.S., 2004, http://tojde.anadolu.edu.tr/). 

“In 1981 November, with the governmental decision under 41 no code as included in the 2547 no Higher
Education Law, the universities were given right to make distance education and Anadolu University that had a
sufficient infrastructure with this regard was assigned to make distance education starting from that date. Today,
Open Education Faculty (OEF) is almost to finalize its trial studies on videoconference to be integrated with the
system. In 1992, considering the secondary school level and content with the management of Ministry of National
Education started The Open High School (OHS) application under the structure and operation model of OEF.
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The OHS was established with the official letter of Ministry of National Education (MNE) dated June 2, 1992
and numbered 12633, and on October 1992, it enrolled 44.151 students and began its education in 1992-1993
Academic Years” (Rüzgar, N.S., 2004, http://tojde.anadolu.edu.tr/). 

Examples of the Universities Which are Applying the 
Model of Distance Education in the World
“The University of London claims to be the first university to offer distance learning degrees, establishing its
External Programme in 1858. In the United States William Rainey Harper, first president of the University of
Chicago developed the concept of extended education, whereby the research university had satellite colleges of
education in the wider community, and in 1892 he also encouraged the concept of correspondence school cours-
es to further promote education, an idea that was put into practice by Columbia University. In Australia, the
University of Queensland established its Department of Correspondence Studies in 1911. More recently, Charles
Wedemeyer of the University of Wisconsin–Madison is considered significant in promoting methods other than
the postal service to deliver distance education in America. From 1964 to 1968, the Carnegie Foundation funded
Wedemeyer's Articulated Instructional Media Project (AIM) which brought in a variety of communications tech-
nologies aimed at providing learning to an off-campus population. According to Moore's recounting, AIM
impressed the UK which imported these ideas when establishing in 1969 The Open University, which initially
relied on radio and television broadcasts for much of its delivery. Germany's Fern Universität in Hagen followed
in 1974 and there are now many similar institutions around the world, often with the name Open University (in
English or in the local language). All "open universities" use distance education technologies as delivery method-
ologies and some have grown to become 'mega-universities', a term coined to denote institutions with more than
100,000 students” (http://en.wikipedia.org/wiki/Distance_education). 

“Technology is having a dramatic effect on colleges and universities, producing what may be the most chal-
lenging period in the history of higher education. One manifestation of the convergence of technology and edu-
cation is distributed learning. The World Wide Web provides alternative means for the delivery of courses and
services, providing learners with an extraordinary range of options”(Oblinger et al., p.1.
http://www.acenet.edu/bookstore).

In U.S., Berkeley College recognizes the importance of distance learning in the higher education communi-
ty and brings the classroom to the students anywhere in the world with the same high level of support as on cam-
pus classes through internet. The instructors, classmates are also available by phone or e-mail and the students get
the same proven curriculum and faculty support that is provided on-campus classes (http://berkeleycollege.edu/-
Online/index.htm).

At Harvard University, several distance education programs are available under the name “Harvard University
Extension School”. Online lectures use streaming video technology, along with standard internet browser soft-
ware and are available to meet a wide range of needs. Also “Live Web Conferences” are held at specified class
times without video (http://www.extension. harvard.edu/DistanceEd/). Another U.S. University; University of
California offers online courses under the name “UC Berkeley Extension Online courses” with experienced and
talented instructors and with expertise in the latest online learning techniques (http://learn.berkeley.edu/html/dis-
tance.html).

The Universities Which Apply Web-based Distance Education 
Model in Turkey
Information technologies have been developing day by day. All of the institutions have to adapt these innovations
unless they could not survive. It might be therefore, Information Management and Computer Programming asso-
ciate degree programs were opened by Vocational School of Sakarya and they started the education with 817 stu-
dents in 2001-2002 period. Associate degree programs, given via Distance Education by Vocational School of
Sakarya, were incorporated into Vocational School of Adapazar› which was newly established
(http://www.uzem.sakarya.edu.tr.). In Mersin University-Vocational School of Mersin, Distance Education Unit
was established in the year of 2002 and e-enabled instruction working has first begun in 2002-2003 period with
Industrial Electronics program. In the year of 2003 Computer Programming, Electronic Technology, Electronic
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Communication Technology, Control and Automation Technology also in the period of 2009-2010, Business
Management and Pharmacy Services associate degree programs were added to Distance Education Unit, there-
fore number of programs has reached to six (http://www.mersin.edu.tr.). 

The Public Universities in Turkey that apply distance education programs are: Afyon Kocatepe, Anadolu,
Ankara, Atatürk, Çukurova, F›rat, Gazi, Istanbul, Karabük, Karadeniz Technical, K›r›kkale, Koceli, Mehmet Akif,
Mersin, Sakarya, Süleyman Demirel, Trakya, Uflak University and the Foundation Universities in Turkey that apply
distance education programs are: At›l›m, Bahçeflehir, Beykent, Istanbul Ayd›n, Maltepe, Turkey Logistics Researches
and Education Foundation (http://www.osym.gov.tr). In Turkey, some vocational schools have started to web-based
distance education programs before 4-year faculties. 5 universities have started the first 4-year faculty web-based dis-
tance education programs in the year of 2009. It is possible to see ÖSYM- Guides of Student Preference. 

The Case of Istanbul University
The distance education activities started in Istanbul University when ISUZEM was founded in 2009 and the
Distance and Open Education Faculty was founded in 2010. The distance education programs that targeted to
various student groups have been offering Istanbul University quality education without the limitations of time
and space and with the missions of "Converting World into a school" and "Long-established tradition, high tech-
nology" (Istanbul University Press Meeting held on 05.04.2011).

Distance Education Programs in Istanbul University

Istanbul University offers 3 associate degree programs (International Trade, Banking and insurance at Vocational
School of Social Sciences and School of Jurisprudence), 10 undergraduate degree programs (Turkish Language
and Literature, Economics, Business Administration, Econometrics, Public Finance, Labor Economics and
International Relations, Teacher Training in Computer and Education Technologies , Journalism, Public
Relations and Advertisement, Radio-TV and Cinema), 3 graduate degree programs (Informatics, Capital Markets
and Financial Econometrics), 1 undergraduate completion (Divinity) and 1 certificate program (Molecular
Mechanisms of Patients); a total of 18 programs within the scope of distance education (ISUZEM, http://uzak-
tanegitim.istanbul.edu.tr.).

Methodology of Research

SWOT analysis that includes strengths, weaknesses, opportunities and threats is reported to be a useful planning
tool for situational analysis, for program evaluation and for quality improvement. SWOT analysis allows one to
collect and analyse a great quantity of information about the SWOT of a programme. It was originally developed
for change management in business planning and can be adapted easily for use in many different situations
(Camden et al., p.1374). 

SWOT analysis is one of the ways to evaluate current situation, therefore we decided to analyze distance edu-
cation process in Istanbul University with SWOT. In order to make SWOT analysis, we interviewed with the 4
administrators and 10 coordinators of distance education in Istanbul University. A questionnaire with four open-
ended questions was developed typically in a SWOT analysis. These are:

A. Strengths: What are the current strengths of the distance education? 
B. Weaknesses: What are the current weaknesses of the distance education? 
C. Opportunities: What are the current opportunities for the model of distance education? 
D. Threats: What are the possible threat items about this education type?

We collected all the opinions of the interviewers and listed under the 4 categories. 

Strengths
• It provides time and place flexibility.
• It is possible to access the education wherever there is an internet connection.
• Both the faculty members and the students can be online synchronously (Synchronous education).
• It is an interactive education type; students can ask questions while having the lectures.
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• It provides one to one education.
• If students miss a class, they can watch it by the system that records them. (Asynchronous Education)
• Thanks to this system, faculty members can also watch these classes and rate their performances by criticiz-

ing them, thus the quality of these classes evolves.
• By test questioning, an objective evaluation is done.
• Time is saved.

a) No time is wasted on traffic.
b) Faculty members can spare their times for academic researches.
c) Students can work in the mornings and continue their educations in the evenings.

• This system also saves place. Instead of training a limited numbers of students in structures, hundreds of
students can be reached by net.

• This system causes education costs to decrease as mentioned below:
a) Students’ travel and transportation expenses, sheltering, etc. costs decrease.
b) Except for system installation costs and fixed costs, thanks to increasing numbers of students the pro-

ductivity improves, with less costing more students can be trained. Due to scale causing yields, costs can
be minimized.

• It is a system that yields fair profits for university.
• System offers lots of class materials. Especially it helps students to learn easier by using visual effects and

sound effects. Refined lecture notes are enriched by content design team.
• At the beginning of the 14 weeks scheduled class program, faculty members prepare comprehensive lecture

notes. So students can be prepared before the course begins. This would help them become more motivat-
ed and disciplined.

• 130 live lectures are done in a week.
• It helps faculty members and students to adapt technology easier.
• To solve every technical problems and to use visual technology in better ways; system administrators, tech-

nical team, call-center operate R&D continuously.
• It helps to reach a wide audience of education, speeds up development process of information society.
• It increases competition between universities. Therefore it encourages the quality growth in education.
• One of the strongest aspect of this program is, high brand value of Istanbul University faculty members

causes distance education programs being preferred.

Weaknesses

• It is a new system in Turkey.
• Some of the faculty members are against this education system.
• Because of the use of multiple-choice exams, comment questions can not be asked like in classical exams.
• Faculty members can not use any conviction notes about the performance of the students in class. (passing

grade initiative can not be used)
• Problems caused by sufficient knowledge of system and problem solutions.
• Faculty members and students who do not know enough to use the technology.
• Some students might have a lack of adequate technical opportunities (Microphone, camera, etc.).
• Deficiency of internet, possible power failure and the lack of technological infrastructure that may occur.
• Faculty member can not have eye contact on students. Also communication can not be done by body lan-

guage.
• Students can not be checked whether they listen or not.
• It causes faculty member to feel like he/she has been talking to him/herself.
• Students’ lack of intrinsic motivation about following the lectures can cause planning problems for the stu-

dents who do not have study habits.
• Students can not have a constant contact with faculty members. Also they can not live in a classroom atmos-

phere, and being unable to live in a campus.
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• System can cause passive watching like happens in TV.
• Lots of number of students can cause communication problems.
• Faculty members try to teach 3-4 hours needed lectures in 50 minutes.
• Some lectures –economics, econometrics, statistics- that needs problem solving and computer laboratory

applications; applications cannot be done and time is limited. 
• System doesn’t fit to all programs that especially need intensive application and laboratory study.
• Notes may not be collected from some of the faculty members on time.
• Possible quality decreases might outcome because of lecture notes that has been wanted from faculty mem-

bers in a short period of time. It can be counted as one of the defects of this program.
• System expands the responsibility and course loads of faculty members, increases the administrative burden.
• There is a chance to pass the lecture documentaries and exam questions into the hands of unauthorized and

malicious people.

Opportunities 

• Provides equality of opportunity in education.
• Provides education of Istanbul University quality to the employees, students with limited economic oppor-

tunities, housewives, disabled people, prisoners, people who want to continue their academic career, stu-
dents who don’t prefer to stay away from their families, teens inhabited in non-university cities, expatriates,
middle age and upper middle age people, school-girls not allowed to be educated in metropolitan universi-
ties in their locations.

• Provides the opportunity of both working and studying.
• Formal education doesn’t allow students to have the opportunity of working as well as the distance educa-

tion students could have the work experience and could continue education at the same time.
• Students may be helped to reduce the material and spritual problems.
• Associate degree, undergratuate and master of education programs are available under distance education

at Istanbul University.
• Students, who have a certain GPA, may make the transition from distance education to formal education in

accordance with legislations.
• Provides the same opportunities of having a diploma received from formal education. (Without specifying

the type of the education, graduates are given the Istanbul University program diploma). 
• Distance education students graduate as more well equipped in terms of technological know-how than the

formal education students.
• Provides a significant increase in revenues of education which is the most important item of income in uni-

versities.
• Increased university income is reflected by the faculty members teaching in distance education as econom-

ic opportunities.
• Students can follow the courses with his/her family and friends. Thus, the society as a wide audience is

reached and their level of knowledge is increased. This is the most effective way for the formation of infor-
mation society.

• Increases the professional satisfaction of faculty members, creates opportunity to meet with the new student
profiles.

Threats

• Common internet threats can be a problem in this area as publication of each transaction is provided
through the general computer networks. For example, course notes may be changed, course materials and
passwords can be stolen, exam questions can be changed, the viruses can be sent or entrance to the system
may be blocked.

• Applying the mid-term exams on the internet may pose a risk.
• System is quite open to be abused if it is not well planned. Someone instead of the real student may disrupt

the flow of the lecture by entering the system and by asking questions out of the curricular, and may also
take the exam instead of the student.
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• Students may lack in terms of cultural interaction and friendship relations. 
• May cause students to have socialization problems.
• Students may not have opportunities for psychological and sociological development.
• Health problems may occure due to long-term use of computers.
• Employment problems can lead to an increase due to the increase in the number of graduation. 
• It may be a threat to formal education if this model of education is well-settled. Traditional education may

be kept in the background. In the presence of distance education with formal education together, formal
education graduates may have inequality of competition in terms of job opportunities.

• It may be a threat for Istanbul University if the quotas do not increase. 

Conclusion and Proposals
As a result, distance education is providing traditional formal education to masses interactively, for the purpose of
creating a knowledge society and lifelong education through internet, independent from time and space. It is a
new and open horizon education and teaching system and concerned as web-based in the era of information tech-
nology.

After analyzing SWOT we notice that from our point of view strengths are more than weaknesses, opportu-
nities are more than threats. Although the system is very new in Istanbul University its application is successful.
However since this is a new program we will be able to see its advantages only after graduation. Distance educa-
tion is a section between traditional education and open education. Distance education serves the philosophy of
life-long learning and the detection of problems and constructing the infrastructure needed will take time. 

Our proposals are mentioned below:
• The system should be designed for each department’s specific features. The technical staff should work in

coordination with the scholars. 
• More staff and a more professional structuring are needed. 
• The activities should comply with the Bologna Process. 
• The staff and scholars should be trained consistently. 
• The success of this type of education should be measured after the graduation of the first students.
• All examinations might be conducted online however the security measures should be tightened. 

References
Berkeley College, Online, received from http://berkeleycollege.edu/Online/index.htm, available on: 25.03.2011.

Camden, C., Swaine, B., Tetreault, S. & Bergeron, S. (2009). SWOT analysis of a pediatric rehabilitation programme: A
participatory evaluation fostering quality improvement, Disability and Rehabilitation, 2009; 31(16): 1373-1381, Informa
Healthcare, received from http://web.ebscohost.com/ehost, available on: 13.04.2011.

Davidson-Shivers G.V., Rasmussen K.L. (2005). Web-based learning / Design, Implementation, and Evaluation, Pearson.

Demiray, U., ‹flman, A. (Part II), Online Distance Education Book, The Turkish Online Journal of Educational
Technology (TOJET), received from http://www.tojet.net/e-book/ebook.pdf, available on: 13.04.2011.

Harvard Extension School, received from http://www.extension.harvard.edu/DistanceEd/, available on: 25.03.2011.

Istanbul University Press Meeting held on 05.04.2011.

ISUZEM (Istanbul Universitesi Uzaktan E¤itim Uygulama ve Araflt›rma Merkezi) http://uzaktanegitim.istanbul.edu.tr,
available on: 10.04.2011.

Mersin Üniversitesi, Mersin Meslek Yüksekokulu (Uzaktan E¤itim) received from http://www.mersin.edu.tr/altue.-
php?tip=1144&id=1149, available on: 25.03.2011.

Moore, M., Kearsley G., (2005). Distance Education, a Systems View, Second Edition, Thomson Wadsworth, Canada.

Oblinger, D.G., Barone, C.A., Hawkins B.L. First in A Series/ Distributed Education and Its Challenges: An Overview.,
American Council of Education, received from http://www.acenet.edu/bookstore/pdf/distributed-learning/distributed-learn-
ing-01.pdf, available on: 15.03.2011.

ÖSYM, received from http://www.osym.gov.tr, available on: 22.03.2011.

M. Z. Dinçer, F. ‹stanbullu Dinçer, Z. B. Avunduk

1473



Rüzgar, N.S. Distance Education in Turkey; The Turkish Online Journal of Distance Education-TOJDE April 2004 ISSN
1302-6488 Volume: 5 Number: 2. Recived from http://tojde.anadolu.edu.tr/tojde14/articles/ruzgar.htm, available on:
08.03.2011.

Sakarya Üniversitesi, Uzaktan E¤itim Merkezi, received from http://www.uzem.sakarya.edu.tr/index.php/sauuzem/tari-
hce.html, available on: 25.03.2011.

Schlosser, L.A., Simonson, M.R. Distance Education: Definitions and Glossary of Terms; 3rd.,ed., Information Age
Publishing, USA, received from http://books.google.com, available on: 17.03.2011.

University of California, Berkeley Extension, received from http://learn.berkeley.edu/html/distance.html, available on:
25.03.2011.

Uflun, S. (2006) Uzaktan E¤itim, Nobel Bas›mevi, Ankara.
Wikipedia, received from http://en.wikipedia.org/wiki/Distance_education, available on: 07.03.2011.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1474



Abstract

Academic Service Learning (ASL) is a non-traditional experiential learning model that offers students an oppor-
tunity via active community involvement and reflection (Stacey, Dale, & Langer, 1997). This experimental learn-
ing model is a way of learning through experience that students obtain and apply academic skills based on com-
munity needs and social problems. Service-learning may also be defined as an instructional methodology that is
integrated into the academic curriculum and provides planned time for students to think about real life situations
in their communities (Sigmon, 1994). During this process students learn academic course content and concepts
and develop professional skills using active participation via thoughtfully organized service (Bowers & Alawiye,
2005). Service learning is conducted according to the needs of the community. Moreover, In the United States,
beginning in the 1993, various universities included service learning programs in academic departments as a part
of their curriculum. The value and experience of these programs is well documented in several programs.
Therefore, the purpose of this presentation is to elaborate the role of and importance of academic service learn-
ing programs in higher education in the 21st century and to provide alternative ASL strategies.
Key words: Higher education, teacher training, academic service learning.

Introduction
Academic Service Learning (ASL) is a non-traditional experiential learning that offers students an opportunity via
active community involvement and reflection (Stacey, Dale, & Langer, 1997). Service learning is not a volunteer
work and it is a class oriented experience that students involve in an organized service activity based on need of
community. Students understand related course content and civic responsibility via a period of highly structured
reflection (Hamner, 2002; Stevens, 2008). This experimental learning model is a way of learning through experi-
ence that students obtain and apply academic skills based on community needs and social problems. Service-learn-
ing may also be defined as an instructional methodology that is integrated into the academic curriculum and pro-
vides planned time for students to think about real life situations in their communities (Sigmon, 1994). During
this process students learn academic course content and concepts and develop professional skills using active par-
ticipation via thoughtfully organized service (Bowers & Alawiye, 2005). 

The main purpose of the service learning can be defined as continuous student reflection based on their expe-
rience during their search to accomplish real objectives for the community and higher understanding and skills
for themselves (Miller, 2011). Service learning is conducted according to the needs of the community. There are
four important characteristics of any academic service learning activity: 
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• It is coordinated with the community.
• It helps to create civic responsibility. 
• It is integrated into the academic curriculum of students.
• It has organized and structured time for students to reflect on the experience.

During the years of 1998-2006 service learning experiences evolved in other related physical activity profes-
sions such as California Polytechnic State University, San Luis Obispo (Cal Poly), Recreation, Parks and Tourism
Administration Program (Hendrics & Miranda, 2003); University of Nebraska at Kearney, Recreation
Management Program (Moorman & Arellano-Unruh, 2002); University of Central Florida and University of
Northern Florida, Sport Leadership Programs (Mumford & Kane, 2006): University of North Carolina at
Greensboro, Exercise and Sport Science Department (Williams & Kovacs, 2001).

Moreover, In the United States, beginning in the 1993, various universities included service learning programs
in academic departments as a part of their curriculum. The value and experience of these programs is well docu-
mented in several physical education programs such as : The University of Illinois at Chicago, The Apprentice
Teacher Education Program (Hellison, 1993), University of Denver, Project Lead (Cutforth, 1997); University
of Utah, Department of Exercise and Sport Science, Physical Education Program (Watson, Hueglin, Crandall &
Eiseman, 2002); Central Washington University, Physical Education Program (Konukman, 2007): Louisiana
State University, the Life Time Exercise and Physical Activity Service Learning (LE PAS) program (Carson,
2008); Troy State University, Department of Kinesiology and Health Promotion Physical Education Program
(Lee, Bush & Smith, 2005). 

Academic service learning is applied in limited, yet growing number of programs to date. One of the first doc-
umented programs was conducted at the University of Illinois at Chicago by Don Hellison. This program was
called The Apprentice Teacher Program which evolved from the Coaching Club (Hellison, 1993). The coaching
club was a weekly before school program that uses basketball to teach elementary school children. Sixth, seventh
and eighth graders taught basketball to elementary school children. One year later, in 1994, the University of
Denver launched a service-learning program known as Project Lead that involved (Cutforth, 2000). Project lead
in Denver organized an after school physical activity program in the gym of an elementary school. Two years
later, in 1996, the University of Utah Exercise and Sport Science Department applied service learning in to their
physical education teacher education (PETE) curriculum. Three courses within PETE program which were
Exploration of Movement Sciences, Methods of Special Physical Education, and Methods of Middle School
Physical Education integrated to service learning (Watson et al., 2002). 

As the pathway of service-learning was laid in American teacher education programs, including physical edu-
cation and other related professions, other programs instituted service-learning as an instructional methodology.
These include Troy State University, Department of Kinesiology and Health Promotion Physical Education
Program in 2002. Professional preparation course students conducted the Presidential Fitness Testing Program
at a local elementary school. In addition, the senior level Administration of Sport, Recreation and Athletic
Training course students organized and implemented an annual 5K/10K run (Lee, Bush & Smith, 2005). Central
Washington University, Physical Education Program incorporated service learning in the courses of Movement
Analysis & Applications 1 (locomotor and non-locomotor skills), Movement Analysis & Applications 2 (Striking
with short and long handled implements), and Movement Analysis 4 (Manipulative sport skills) courses in 2006
(Konukman, 2007). Students enrolled in each course taught supervised sessions, in area schools not having a phys-
ical education program. Finally, Louisiana State University, the Life Time Exercise and Physical Activity Service
Learning (LE PAS) program in kinesiology department incorporated a formal service learning component in
physical education pedagogy courses in the fall of 2006 (Carson, 2008)

Pedagogical Aspects of Service Learning Projects
Pedagogical aspects of service learning projects can be assessed in many different ways. Tables 1-5 show how to
assess physical education majors with rubrics in terms of teaching, preparation of teaching materials such as les-
son plans, and presentation of the project. Instructors need to tailor assessment instruments based on character-
istics of course and specific subject matter. 
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Students’ Perceptions of Service Learning
The following reflections were gathered from students’ written journals as a part of their project requirement at
Central Washington University (Konukman, 2007):
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Table 1: Overall academic service learning project grading scale. 

Attendance 5%
Group Lesson Plans 5%
Group Power Point Presentation 5%
Individual Reflective Journal 5%
Teaching 10%
Total 30%

Table 2: Lesson plan assessment rubric.

Themes Points

Block Plan 1  2  3  4  5   
Tables and figures 1  2  3  4  5   
Objectives (Exit outcomes) 1  2  3  4  5   
Progression of Tasks 1  2  3  4  5   
Quality of Content 1  2  3  4  5   
Appropriate Cues 1  2  3  4  5   
Assessment ideas   1  2  3  4  5   
Closure 1  2  3  4  5

1= Very poor, 2= Poor, 3= Average, 4=Good, 5= Excellent

Table 4: Power point presentation rubric.

Group Name: 

Themes Points

Quality of photos 1  2  3  4  5   
Introduction 1  2  3  4  5   
Assessment 1  2  3  4  5   
Discussion 1  2  3  4  5   
References 1  2  3  4  5   
Group presentation 1  2  3  4  5   
Over all power point quality   1  2  3  4  5   
Total Points (out of 35) 1  2  3  4  5

1= Very poor, 2= Poor, 3= Average, 4=Good, 5= Excellent

Table 5: Teaching assessment rubric.

Student Name:  

Themes Points

Classroom management 1  2  3  4  5   
Use of stop and start signals 1  2  3  4  5   
Warm up activity 1  2  3  4  5   
Equipment set up 1  2  3  4  5   
Demonstrations 1  2  3  4  5   
Verbal and visual cues 1  2  3  4  5   
Safety   1  2  3  4  5   
Voice volume 1  2  3  4  5
Checking for understanding 1  2  3  4  5
Closure 1  2  3  4  5 
Total Points (out of 50)       

1= Very poor, 2= Poor, 3= Average, 4=Good, 5= Excellent

Table 3: Individual reflective journal assessment rubric.

30-40 points — shows that you not only understand the subject you taught  but that you can actually “see how it works” 
by creating your own examples and illustrations in a reflective way

20-30 points — shows an understanding of the subject but the examples and ideas are not very well organized

10-20 points — Uses some of the terms correctly but the examples show a lack of understanding and they are weak

1-10 points — Journal could have been written without ever taking the course, very poor



• “It takes a lot of work, and managing children takes work.”
• “Be prepared for the time, it takes and make sure you have equipment.”
• “You must love children, or you shouldn’t be there.”
• “That teaching is really fun, although I don’t want to teach preschool.”
• “Choose a grade level you would never dream of teaching because it might change your mind.”
• “Teaching in the community is much more applicable to our education than lesson to our peers (micro

teaching).”
• “I learned that I can teach elementary students and that they are fun.”
• “Make sure your lesson plan is long enough for an entire hour. Also I would say to relax because the kids

love you.”
• “I learned that the children came from a different background than myself and I need to adjust to the stu-

dents.”
• “Plan ahead of time and be organized.”
• “I enjoyed getting experience working with children. I did not enjoy the amount of work required for this

project.”
• “Get organized and make sure you know the exact age of the kids. This way you make the lesson develop-

mentally appropriate.”
Consequently, physical education majors’ reflections and attitudes toward service learning were positive in

general and indicated that they would like to be involved in academic service learning in other physical education
courses. Moreover, school administrators and teachers provided active support during projects and reported that
children had great experiences and involvement.

Conclusion
Academic service learning is such a vital application of connecting university and college physical education pro-
grams to the community and reality of societies. University students learn many important academic, social and
professional skills during this authentic learning environment. However, service learning requires very careful
planning and organization. Infusion of service learning ideals to college physical education has many challenges. 

Service learning courses can be integrated to university and college physical education programs in three dif-
ferent ways: as a separate course, as an assignment within a course, or as an extracurricular activity (Cutforth,
2000). It is very obvious that service learning activities are highly connected to NASPE’s National Initial Physical
Education Teacher Education Standards 3-4, and 5. For example, Standard 3 emphasizes planning and implemen-
tation and all service learning projects requires intensive planning before teaching with supervised structured
implementation. Standard 4 focuses on instructional delivery and management. Students practice instructional
teaching skills based on their course and apply managerial task to their teaching repertoires during service learn-
ing. Finally, standard 5 emphasizes impact on student learning and physical education preservice teachers utilize
assessment and reflection to foster student learning during their service.

Service learning could be seen as an important opportunity for university and physical education programs to
integrate preservice teachers’ knowledge to real life of schools and society. Preparing physical education teacher
candidates for the 21st century is a challenging task and teacher candidates could learn and practice hands on expe-
rience in physical education “doing by learning” via service learning and serving the community. Service learning
is such an innovative opportunity for other related professions as well. It is proven that service learning is a valu-
able learning tool for both students and participants although there is limited information and application about
the effects of service learning in physical education and related professions at the college level. 
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Özet

Bu araflt›rman›n amac›, 2006 y›l›nda yenilenen Türkçe E¤itimi Lisans Program›nda (TELP) yer alan dersle-
rin ifllevselli¤i, içeri¤i (konu, kapsam), derslerde kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) ve derslerin teori-uygu-
lama da¤›l›mlar› aç›s›ndan yeterli¤ini ö¤retmen adaylar›n›n görüflleri çerçevesinde de¤erlendirmektir. Bu amaç
do¤rultusunda 2009-2010 e¤itim-ö¤retim y›l› bahar döneminde, 14 üniversitede E¤itim Fakültesi Türkçe E¤itim
Bölümünün 4. s›n›f›nda ö¤renim görmekte olan ö¤retmen adaylar›na “Türkçe Ö¤retmeni Adaylar›n›n Alan ve
Meslek Bilgisi Derslerine Yönelik Tutumlar› Ölçe¤i” uygulanm›fl ve ö¤retmen adaylar›n›n ‘Alan Bilgisi Dersleri’
ve ‘Meslek Bilgisi Dersleri’ne iliflkin görüflleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ölçe¤in “Alan Bilgisi Dersleri” bölümü-
ne toplam 605, “Meslek Bilgisi Dersleri” bölümüne ise 587 ö¤retmen aday› kat›lm›flt›r. Araflt›rma, lisans dersleri-
nin içerik düzenlemesi aflamas›nda ö¤retmen adaylar›n›n sürece dâhil edilmifl olmas› aç›s›ndan önemlidir. Söz ko-
nusu anket örneklem grubuna uygulanm›fl ve araflt›rmadan elde edilen veriler SPSS 17 istatistik program›yla ana-
liz edilmifltir. Analiz verilerine göre, Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n TELP’te yer alan ‘Meslek Bilgisi Dersleri’ni,
birtak›m yetersizliklere ra¤men, ‘Alan Bilgisi Dersleri’den daha ifllevsel bulduklar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. .

Anahtar kelimeler: Türkçe e¤itimi, Türkçe e¤itimi lisans program›, alan bilgisi dersleri, meslek bilgisi ders-
leri.

Girifl
Yüksekö¤retim Yürütme Kurulu’nun 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 say›l› karar› ile e¤itim fakültelerinde ye-

niden yap›lanma süreci bafllat›lm›fl ve bu çerçevede 1998-1999 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren yeniden düzenle-
nen ö¤retmen yetifltirme programlar› uygulamaya koyulmufltur. 

Bu çerçevede, 1997-1998 e¤itim-ö¤retim y›l›nda bafllat›lan sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retim uygulamas›n›n talep-
lerini karfl›lamak, 2003 y›l›ndan bu yana ülkemizin de içinde yer ald›¤› lisans programlar›ndan beklenen ‘ö¤renme
ç›kt›lar›’n› (learning outcomes) tan›mlamak, bu ç›kt›lara ulaflmak için ö¤retilmesi gereken konular, bu konular›n
ifllenmesi için gereken süreler ve yöntemleri belirlemek, ‘ö¤renme ç›kt›lar›n›’ ayn› yöntemlerle ölçüp de¤erlendir-
mek amac› tafl›yan ‘Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’n›n (European Higher Education Area) bir üyesi olarak e¤itim
fakültelerinin baz› ortak asgari standartlara ulafl›labilme hedefi, programda de¤iflikli¤e gidilme sürecinin nedenle-
ri olarak de¤erlendirilebilir (YÖK, 2007).

1998-1999 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren yeniden düzenlenen ö¤retmen yetifltirme programlar› üzerine yü-
rütülen çal›flmalara üniversiteler, Millî E¤itim Bakanl›¤› ve sivil toplum örgütlerince düzenlenen sempozyum, pa-
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nel, çal›fltay, aç›koturum, konferans gibi akademik etkinliklerde, e¤itim fakültelerinde uygulanan ö¤retmen yetifl-
tirme programlar›; ça¤›m›z›n gerektirdi¤i bilgi ve becerilere sahip ö¤retmenler yetifltirmedeki yeterlilikleri tart›-
fl›l›r olmufl ve programlarla ilgili sorunlar› çözümlemeye yönelik öneriler, bilimsel araflt›rma verilerine ve alan uz-
manlar›n›n görüfllerine dayal› olarak ortaya koyulmufltur. 

Program›n bir kez daha gözden geçirilip düzenlenmesinde en önemli itici güç ise 2003-2004 e¤itim-ö¤retim
y›l›ndan itibaren uygulanmak üzere, Millî E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan ilkö¤retim programlar›nda yap›lan de¤iflik-
liklerdir (YÖK, 2007). 

Bu düzenlemeyle 2006-2007 e¤itim-ö¤retim döneminden itibaren uygulanmaya bafllanan yeni TELP, alan bil-
gisi, meslek bilgisi ve genel kültür dersleri ile çerçevelendirilmifl, söz konusu bu içerikle program 2009-2010 e¤i-
tim ö¤retim döneminde ilk mezunlar›n› vermifltir. 

Son durumuyla yeni TELP’te yer alan derslerin kendi içerisindeki genel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda toplam 162
saatlik dersin %79’unun teorik, %21’inin uygulama temelli oldu¤unu görülür (bkz. Tablo 1). 

Öte yandan, TELP’te alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kültür derslerinin da¤›l›m› aç›s›ndan program içeri-
¤ine bakt›¤›m›zda ise 59 farkl› dersin 12’si meslek bilgisi, 33’ü alan bilgisi, 14’ünün ise genel kültür derslerinden
olufltu¤u görülmektedir. Bu anlamda alan bilgisi dersleri toplam ders da¤›l›m›n›n %55.9’una meslek bilgisi ders-
leri ise %20.3’üne karfl›l›k gelmektedir (bkz. Tablo 2). 

Bu anlamda, e¤itim-ö¤retim programlar›n›n oluflturulmas›nda her aflamada göz önünde bulundurulan içerik
düzlemi nitelikli bir e¤itim-ö¤retim için bir zorunluluk olarak de¤erlendirilir (Çoban, 2010).

Araflt›rman›n Önemi

Ö¤retmen adaylar›n›n gerek ö¤rencilik y›llar›nda ö¤retmenli¤e dair edindikleri ö¤renme yaflant›lar›, gerekse
meslek yaflamlar› boyunca edindikleri deneyimlerle, kendi meslek anlay›fllar›n› oluflturduklar› ve bu anlay›fl›n olufl-
mas›nda alan bilgisi ve ö¤retmenlik meslek bilgisi derslerinin önemli bir yere sahip olduklar› söylenebilir (Can,
1987:160). 

TELP’te araflt›rma konumuz olan söz konusu alan bilgisi derslerinin a¤›rl›¤› %55.9 iken meslek bilgisi dersle-
rinin a¤›rl›¤› %20.3’lük bir paya sahiptir (bkz. Tablo 2). Araflt›rma TELP’te alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri
üzerine yürütülen bu genifl kapsaml› çal›flma, alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin içerik düzenlemesi aflama-
s›nda, bir taraf olarak ö¤retmen adaylar›ndan al›nan dönütlerle, onlar›n da program gelifltirme sürecine dâhil edil-
mifl olmas› anlam›nda önem tafl›maktad›r. Bu çerçevede TELP’te yerini alan söz konusu derslerin ifllevselli¤i, içe-
ri¤i (konu, kapsam), materyal yeterlili¤i (kitap, makale vb.) ve derslerin teorik-uygulama da¤›l›mlar›nda karfl›lafl›-
lan sorunlar›n belirlenmesi ve çözümü ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yetkinliklerini artt›rmak ad›na büyük önem
tafl›maktad›r.
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Tablo 1: Toplam ders saatlerinin teorik ve uygulama da¤›l›m›.

Toplam Saat Teorik % Uygulama % Kredi

162 128 79 34 21 145

Tablo 2: Alan bilgisi genel kültür ve meslek bilgisi derslerinin da¤›l›m›.

Dersler Ders Saatleri %

Alan Bilgisi 33 55.9
Genel Kültür 14 23.7
Meslek Bilgisi 12 20.3
Toplam 59 100



Araflt›rman›n Amac›

Bu araflt›rman›n amac›, TELP’te alan ve meslek bilgisi derslerinin ifllevselli¤i, içeri¤i (konu, kapsam), kullan›-
lan materyaller (kitap, makale vb.) ve derslerin teorik-uygulama da¤›l›mlar›n›n yeterlili¤i çerçevesinde Türkçe ö¤-
retmeni adaylar›n›n görüfllerini belirlemektir. 

Bu amaç do¤rultusunda araflt›rmada flu alt problemlere yan›t aranm›flt›r: 
1. TELP’te ‘teorik alan bilgisi dersleri’nin ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre ifllevsellik, içerik (konu,

kapsam) ve kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) aç›s›ndan yeterli¤i ne düzeydedir?
2. TELP’te ‘uygulamal› alan bilgisi dersleri’nin ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre ifllevsellik, içerik (ko-

nu, kapsam), kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) ve teorik-uygulama da¤›l›mlar› aç›s›ndan yeterli¤i ne
düzeydedir?

3. TELP’te ‘teorik meslek bilgisi dersleri’nin ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre ifllevsellik, içerik (konu,
kapsam) ve kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) aç›s›ndan yeterli¤i ne düzeydedir?

4. TELP’te ‘uygulamal› meslek bilgisi dersleri’nin ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre ifllevsellik, içerik
(konu, kapsam), kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) ve teorik-uygulama da¤›l›mlar› aç›s›ndan yeterli-
¤i ne düzeydedir?

Yöntem
Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rma, Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n, üniversitelerin TELP dahilindeki alan bilgisi ve meslek bilgisi
derslerinin ifllevselli¤i ile derslerin içerik, materyal ve teori-uygulama süresi aç›s›ndan yeterlilik düzeylerini belir-
lemek amac›yla gerçeklefltirilen tarama modelinde desenlenmifltir. Tarama modeli, geçmiflte ya da halen var olan
bir durumu var oldu¤u flekliyle betimlemeyi amaçlamaktad›r (Karasar, 2009:77).

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evreni, devlet üniversitelerinin Türkçe E¤itim Bölümü 4. s›n›f›nda ö¤renim görmekte olan tüm
ö¤retmen adaylar›ndan; örneklemi ise 2009-2010 e¤itim-ö¤retim y›l› bahar döneminde ö¤renim görmekte olan
14 üniversitenin Türkçe E¤itimi Bölümü son s›n›f ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Bu çerçevede araflt›rmada ‘alan
bilgisi dersleri bölümü’ için 605; ‘meslek bilgisi dersleri bölümü’ için 587 ö¤retmen aday› örneklem olarak yer al-
m›flt›r (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3: Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n üniversitelere göre frekans ve yüzde da¤›l›mlar›.

Üniversiteler Alan Bilgisi Dersleri Bölümü Meslek Bilgisi Dersleri Bölümü

f % f %

Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi 30 5.0 30 5.1
Cumhuriyet Üniversitesi 29 4.8 29 4.9
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 49 8.1 46 7.8
Çukurova Üniversitesi 25 4.1 25 4.3
Erzincan Üniversitesi 31 5.1 30 5.1
Giresun Üniversitesi 28 4.6 28 4.8
‹nönü Üniversitesi 76 12.5 73 12.4
K›r›kkale Üniversitesi 25 4.1 25 4.3
Kilis 7 Aral›k Üniversitesi 36 6.0 33 5.6
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi 78 12.9 75 12.8
Mustafa Kemal Üniversitesi 30 5.0 30 5.1
Ni¤de Üniversitesi 52 8.6 51 8.7
Sakarya Üniversitesi 85 14.1 81 13.8
Yüzüncü Y›l Üniversitesi 31 5.1 31 5.3
Toplam 605 100.0 587 100.0



Tablo 3’ten elde edilen veriler incelendi¤inde seçilen örneklem say›s› bak›m›ndan en yüksek yüzdeye Sakarya
Üniversitesi, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi ve ‹nönü Üniversitesinin sahip oldu¤u görülmektedir. Bu durumun,
örneklem dahilindeki üniversitelerin ilgili bölümlerinin ikinci ö¤retim programlar›n›n varl›¤› veya mevcut konten-
jan say›lar›n›n fazla olmas› ile ilgili olabilece¤i söylenebilir.

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak ölçek uygulamas› yoluna gidilmifltir. Araflt›rmada veri toplama arac› ola-
rak Özkan (2010) taraf›ndan gelifltirilen “Türkçe Ö¤retmeni Adaylar›n›n Alan ve Meslek Bilgisi Derslerine Yönelik Tu-
tumlar› Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. Ölçekte, alan ve meslek bilgisi derslerinin ifllevselli¤i, derslerin içerik (konu, kap-
sam), kullan›lan materyaller (kitap, makale vb.) ve derslerin teori-uygulama da¤›l›mlar› aç›s›ndan yeterlik düzey-
lerini ölçmeyi amaçlayan toplam 104 madde yer almaktad›r. Bu kapsamda ölçe¤in birinci bölümünde 21 farkl› alan
bilgisi dersi ile ilgili olarak toplam 64 madde; ikinci bölümünde ise 12 farkl› meslek bilgisi dersi ile ilgili olarak
toplamda 40 madde bulunmaktad›r. 

Ölçe¤in yap› geçerli¤i ve güvenirlik de¤erleri gerçek gruptan toplanan veriler üzerinden analiz edilmifltir. Öl-
çe¤in yap› geçerli¤i çal›flmas›nda Aç›mlay›c› Faktör Analizi kullan›lm›flt›r. Ölçek iki farkl› bölümden olufltu¤u için
de¤erler her iki bölüm için ayr› ayr› hesaplanm›fl ve yap›lan analiz do¤rultusunda elde edilen de¤erler Tablo 4’te
sunulmufltur.

Faktör analizinin uygulanaca¤› örneklemin yeterli¤inin ölçülmesi için KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testinin
uygulanmas› gerekir. Bayram (2004; 137)’a göre, KMO de¤eri 1.00’e ne kadar yak›n ise, sahip olunan örnekleme
faktör analizinin yap›lmas›n›n o derece uygun oldu¤u belirtilir. KMO de¤eri 0.50’den küçük ise ilgili örnekleme
faktör analizi yap›lmas› uygun de¤ildir. Bu do¤rultuda faktör analizinin uygulanaca¤› grubun yeterli¤inin ölçül-
mesi için KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testine baflvurulmufl ve ölçe¤in 64 maddelik “alan bilgisi dersleri” bölümü-
ne yönelik KMO de¤eri “.846” olarak bulunmufltur. KMO de¤eriyle birlikte verilen Bartlett's Test De¤eri ise
21777.297’dir (p=.000). Ölçe¤in 40 maddeden oluflan “meslek bilgisi dersleri” bölümüne ait KMO de¤eri ise
“.822” olarak bulunmufltur. Yine KMO de¤eriyle birlikte verilen Bartlett's Test De¤eri de 9872.107 (p=.000) ola-
rak belirlenmifltir.

Maddelere ait faktör de¤erlerinin belirlenmesi iflleminde faktör döndürme tablosundan (Rotateded Compo-
nent Matrix) yararlan›lm›flt›r. Büyüköztürk’e (2010) göre; araflt›rmac›, bir faktör analizinde, ortaya ç›kan önemli
faktörleri ‘ba¤›ms›zl›k, yoruma aç›kl›k ve anlaml›l›k’ sa¤lamak amac›yla bir eksen döndürmesine (rotation) tabi tu-
tabilir. Ayr›ca analiz sonucu maddelere ait faktör yük de¤erinin, “.45” ya da daha yüksek olmas› seçim için iyi bir
ölçüdür. Ölçe¤in madde analiz çözümlemesi ve Varimax döndürme ifllemi sonucunda, maddelere ait faktör yük
de¤erlerinin “alan bilgisi dersleri” bölümü için “.452-.837”; “meslek bilgisi dersleri” bölümü için “.497-.816” ara-
l›¤›nda oldu¤u belirlenmifltir.

Ölçe¤e ait güvenirlik de¤erlerinin belirlenmesi için Cronbach’s Alpha testine baflvurulmufltur. Beydo¤an
(2001)’a göre, ölçme araçlar›n›n güvenirlik hesaplamas›nda di¤erlerine göre daha fazla tercih edilen Cronbach’s
Alpha katsay›s›ndan yararlan›lmaktad›r. Yap›lan analiz sonucu ölçe¤in “alan bilgisi dersleri” bölümüne ait Cron-
bach’s Alpha iç tutarl›l›k katsay›s› “.931”; “meslek bilgisi dersleri” bölümüne ait Cronbach’s Alpha iç tutarl›l›k kat-
say›s› ise “.893 olarak belirlenmifltir. ‹ç tutarl›k katsay›s›n›n “.50” ve üzeri ç›kmas›n›n bir ölçme arac›n›n güvenir-
li¤i için yeterli bir ölçü oldu¤u düflünüldü¤ünde, ö¤retmen adaylar›na uygulanan ölçe¤in güvenirlik de¤erlerinin
yüksek düzeyde oldu¤u görülmektedir.
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Tablo 4: Ölçe¤e iliflkin faktör analizi ve güvenirlik de¤erleri.

Alan Bilgisi Dersleri Meslek Bilgisi Dersleri

Madde Say›s› 64 40
KMO .846 .822
Bartlett's Test De¤eri 21777.297 (p=.000) 9872.107 (p=.000)
Faktör Yük De¤er Aral›¤› .452 - .837 .497 - .816
Cronbach’s Alpha (α) .931 .893



Bulgular ve Yorum
Bu bölümde öncelikle teorik ve uygulama temelinde ayr›flt›r›lan ‘alan bilgisi dersleri’nin ard›ndan da yine teo-

rik ve uygulama temelinde ayr›flt›r›lan ‘meslek bilgisi dersleri’nin yeterli¤ine yönelik ö¤retmen adaylar›n›n görüfl-
lerine ait bulgular ve yorumlara yer verilecektir. 

1. Teorik Alan Bilgisi Derslerinin Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

1.1. Teorik Alan Bilgisi Derslerinin ‹fllevselli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 5’ten elde edilen bulgulara göre, Türkçe ö¤retmen adaylar›n›n, ‘alan bilgisi dersleri’ kapsam›nda teorik
derslerden yaln›zca Osmanl› Türkçesi dersini ifllevsel bulmad›klar›, bu alanda di¤er 16 dersi ifllevsel olarak de¤er-
lendirdikleri belirlenmifltir. Ancak Eski Türk Edebiyat› ve Yabanc›lara Türkçe Ö¤retimi derslerini ifllevsel bulmayan
ve k›smen ifllevsel bulan adaylar›n toplam da¤›l›mlar› göz önünde bulunduruldu¤unda bu iki dersin ifllevsellik yö-
nünden birtak›m eksiklikleri bar›nd›rd›¤› söylenebilir.

1.2. Teorik Alan Bilgisi Derslerinin ‹çerik Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

‹çerik yeterlili¤ine yönelik ö¤retmen adaylar›n›n görüflleri incelendi¤inde, Ses Bilgisi dersinin içerik olarak k›s-
men yeterli oldu¤u; Osmanl› Türkçesi ve Yabanc›lara Türkçe Ö¤retimi derslerinin ilgili alanda yeterli olmad›klar› gö-
rülmüfltür. Ö¤retmen adaylar› di¤er 14 dersi içerik olarak yeterli bulsa da fiekil Bilgisi, Kelime Bilgisi, Cümle Bilgi-
si, Yaz›l› Anlat›m, Sözlü Anlat›m, Edebiyat Bilgi ve Kuramlar›, Genel Dilbilimi, Eski Türk Edebiyat›, Dünya Edebiyat›,
Türkçe Ders Kitab› ‹ncelemeleri ve Dil ve Kültür derslerinin içerik aç›s›ndan birtak›m eksiklikleri bar›nd›rd›¤›n› söy-
lemek mümkündür. 

1.3. Teorik Alan Bilgisi Derslerinde Kullan›lan Materyalin (Kitap, Makale vb.) 
Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 5’te yer alan derslerin materyal yönünden yeterlili¤ine bak›ld›¤›nda, Cümle Bilgisi, Yaz›l› Anlat›m, Sözlü
Anlat›m, Edebiyat Bilgi ve Kuramlar›, Türk Halk Edebiyat› ve Dünya Edebiyat› dersleri k›smen yeterli olduklar›; Ses
Bilgisi, fiekil Bilgisi, Kelime Bilgisi, Osmanl› Türkçesi, Genel Dilbilimi, Eski Türk Edebiyat›, Türkçe Ders Kitab› ‹ncele-
meleri, Yabanc›lara Türkçe Ö¤retimi derslerinin ise yeterli olmad›klar› belirlenmifltir. Yeni Türk Edebiyat›, Çocuk Ede-
biyat› ile Dil ve Kültür dersleri adaylar taraf›ndan yeterli bulunsa da bu dersleri materyal aç›s›ndan k›smen yeterli
bulan ve yeterli bulmayan ö¤retmen adaylar›n›n yüzde da¤›l›mlar› göz önünde bulunduruldu¤unda ilgili alanda
birtak›m yetersizliklerin oldu¤u yönünde bir yorum yap›labilir.

2. Uygulamal› Alan Bilgisi Derslerinin Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

2.1. Uygulamal› Alan Bilgisi Derslerinin ‹fllevselli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 6 incelendi¤inde araflt›rmada, Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n, ‘alan bilgisi dersleri’ kapsam›nda teori ve
uygulama da¤›l›m›na sahip olan Yaz› Yazma Teknikleri, Anlama Teknikleri (Okuma E¤itimi ve Dinleme E¤itimi), An-
latma Teknikleri (Yazma E¤itimi ve Konuflma E¤itimi) ve Tiyatro ve Drama Uygulamalar› derslerinin tamam›n› ifl-
levsel bulduklar› tespit edilmifltir.

2.2. Uygulamal› Alan Bilgisi Derslerinin ‹çerik Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

‹çerik yeterlili¤ine yönelik ö¤retmen adaylar›n›n görüflleri incelendi¤inde bu alandaki dört dersin de yeterli
içeri¤e sahip olduklar› görülmektedir. Ancak Yaz› Yazma Teknikleri, Anlama Teknikleri (Okuma E¤itimi ve Dinle-
me E¤itimi) ve Anlatma Teknikleri (Yazma E¤itimi ve Konuflma E¤itimi) derslerini içerik yönünden yetersiz bulan
ve k›smen yeterli bulan ö¤retmen adaylar›n›n yüzde da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda bu derslerin içerik aç›s›ndan birta-
k›m eksiklikleri bar›nd›rd›¤›n› söylemek mümkündür. 

2.3. Uygulamal› Alan Bilgisi Derslerinde Kullan›lan Materyalin (Kitap, Makale vb.) 
Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Derslerin materyal yönünden yeterlili¤i ö¤retmen adaylar›n›n görüflleri çerçevesinde incelendi¤inde Yaz› Yazma
Teknikleri dersinin materyal yönünden yeterli olmad›¤›; Anlama Teknikleri (Okuma E¤itimi ve Dinleme E¤itimi) ve
Anlatma Teknikleri (Yazma E¤itimi ve Konuflma E¤itimi) derslerinin ise bu alanda k›smen yeterli olduklar› belirlen-
mifltir. Ö¤retmen adaylar›n›n Tiyatro ve Drama Uygulamalar› dersini materyal yönünden yeterli bulduklar› görülse
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de, k›smen yeterli bulan ve yeterli bulmayan ö¤retmen adaylar›n›n
yüzde da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda bu derslerin kullan›lan materyal
aç›s›ndan birtak›m eksikliklere sahip olduklar› söylenebilir. 

2.4. Uygulamal› Alan Bilgisi Derslerinin Teorik-
Uygulama Da¤›l›mlar› Aç›s›ndan Yeterli¤ine 
Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 6’ya göre Tiyatro ve Drama Uygulamalar› dersi d›fl›nda
kalan derslerin teorik-uygulama da¤›l›mlar› ö¤retmen adaylar› ta-
raf›ndan yetersiz bulunmufltur. Yaz› Yazma Teknikleri Dersi, Anla-
ma Teknikleri (Okuma E¤itimi ve Dinleme E¤itimi) ve Anlatma
Teknikleri (Yazma E¤itimi ve Konuflma E¤itimi) derslerinin teorik-
uygulama da¤›l›mlar›na bakt›¤›m›zda ise söz konusu derslerin teo-
rik-uygulama da¤›l›mlar›n›n birtak›m yetersizliklere sahip oldu¤u
söylenebilir.

3. Teorik Meslek Bilgisi Derslerinin Yeterli¤ine 
Yönelik Bulgular ve Yorum

Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n görüflleri çerçevesinde, teorik
meslek bilgisi dersleri dahilindeki 8 dersin yeterli¤ine yönelik flu
sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

3.1. Teorik Meslek Bilgisi Derslerinin ‹fllevselli¤ine 
Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 7’ye göre Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n görüflleri çer-
çevesinde, 8 teorik meslek bilgisi dersinin (E¤itim Bilimine Girifl,
E¤itim Psikolojisi, Ö¤retim ‹lke ve Yöntemleri, S›n›f Yönetimi, Ölçme
ve De¤erlendirme, Rehberlik, Özel E¤itim, Türk E¤itim Sistemi ve
Okul Yönetimi) yüksek düzeyde ifllevsel oldu¤u belirlenmifltir.

3.2. Teorik Meslek Bilgisi Derslerinin ‹çerik Olarak 
Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 7’ye göre teorik meslek bilgisi derslerinden E¤itim Psi-
kolojisi, Ö¤retim ‹lke ve Yöntemleri, S›n›f Yönetimi, Ölçme ve De¤er-
lendirme, Rehberlik, Özel E¤itim, Türk E¤itim Sistemi ve Okul Yöne-
timi dersleri içerik olarak yeterlidir. Öte yandan, teorik meslek
bilgisi derslerinden E¤itim Bilimine Girifl, Özel E¤itim derslerinin
içerik olarak yeterli oldu¤u belirlenmifl; ancak söz konusu dersle-
ri içerik aç›s›ndan yetersiz bulan ve k›smen yeterli bulan ö¤retmen
adaylar›n›n toplam da¤›l›mlar› göz önünde bulunduruldu¤unda,
bu derslerin içerik olarak birtak›m yetersizlikleri bar›nd›rd›¤› dü-
flünülmüfltür.

3.3. Teorik Meslek Bilgisi Derslerinin Kullan›lan 
Materyal Aç›s›ndan Yeterli¤ine Yönelik Bulgular 
ve Yorum

Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n görüflleri çerçevesinde, teorik
meslek bilgisi dersleri dahilindeki 8 dersin kullan›lan materyaller
aç›s›ndan yetersiz bulan ve k›smen yeterli bulan ö¤retmen adayla-
r›n›n toplam da¤›l›mlar› göz önünde bulunduruldu¤unda, bu
derslerin materyal aç›s›ndan birtak›m yetersizlikleri bar›nd›rd›¤›
düflünülmüfltür. 
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4. Uygulamal› Meslek Bilgisi Derslerinin Yeterlili¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n görüflleri çerçevesinde uygulamal› meslek bilgisi derslerinin [Ö¤retim Teknoloji-
leri ve Materyal Tasar›m› dersi, Özel Ö¤retim Yöntemleri dersi, Ö¤retmenlik Uygulamas› Okul Deneyimi (Staj Uygu-
lamas›)] genel olarak ifllevsellikleri ile içerik (konu, kapsam), kullan›lan materyal (kitap, makale vb.) ve teori-uygu-
lama süreleri aç›s›ndan yeterlik düzeyleri incelenmifl ve flu bulgulara ulafl›lm›flt›r.

4.1. Uygulamal› Meslek Bilgisi Derslerinin ‹fllevselli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 8’e göre Türkçe ö¤retmeni adaylar› uygulamal› meslek bilgisi kapsam›ndaki Ö¤retim Teknolojileri ve
Materyal Tasar›m›, Özel Ö¤retim Yöntemleri, Okul Deneyimi (Staj Uygulamas›) ve Ö¤retmenlik Uygulamas› dersleri-
ni yüksek oranda ifllevsel bulmaktad›r.

4.2. Uygulamal› Meslek Bilgisi Derslerinin ‹çerik Olarak Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Tablo 8’e göre Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n görüfllerine ba¤l› olarak Ö¤retim Teknolojileri ve Materyal Tasa-
r›m› dersinin içerik olarak yeterli¤i ifadesine k›smen kat›lan ve kat›lmayanlar›n say›s› göz önünde bulunduruldu-
¤unda birtak›m aksakl›klar›n oldu¤u görülse de genel olarak uygulamal› meslek bilgisi derslerinin Türkçe ö¤ret-
meni adaylar› taraf›ndan içerik olarak yeterli bulundu¤u söylenebilir. 

4.3. Uygulamal› Meslek Bilgisi Derslerinin Kullan›lan Materyal Aç›s›ndan Yeterli¤ine 
Yönelik Bulgular ve Yorum

Türkçe ö¤retmeni adaylar› uygulamal› meslek bilgisi kapsam›ndaki dersleri materyal aç›s›ndan yeterli bulmak-
tad›rlar. Ancak bu dersleri materyal bak›m›ndan yeterli bulmayan ve k›smen yeterli bulan ö¤retmen adaylar›n›n
toplam da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda, derslerin birtak›m yetersizlikleri bar›nd›rd›¤› düflünülmektedir.

4.4. Uygulamal› Meslek Bilgisi Derslerinin Teorik-Uygulama Da¤›l›mlar› Aç›s›ndan 
Yeterli¤ine Yönelik Bulgular ve Yorum

Türkçe ö¤retmeni adaylar› uygulamal› meslek bilgisi derslerinden Ö¤retim Teknolojileri ve Materyal Tasar›m›
d›fl›nda kalan Özel Ö¤retim Yöntemleri Dersi I-II, Okul Deneyimi (Staj Uygulamas›) derslerini yeterli bulmaktad›r.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rmada TELP dersleri teorik-uygulama da¤›l›m› esas al›narak ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre ifl-

levsellik, içerik (konu, kapsam) ve materyal yeterlili¤i (kitap, makale vb.) aç›s›ndan de¤erlendirilmifl ve özet olarak
sonuç tablosu afla¤›da sunulmufltur. 

Bu anlamda Tablo 9’da teorik alan ve meslek bilgisi derslerine yönelik genel sonuçlara bak›ld›¤›nda:
1. Türkçe ö¤retmeni adaylar› taraf›ndan teorik alan bilgisi (67.4) ve teorik meslek bilgisi (82.1) derslerini yük-

sek oranda ifllevsel bulundu¤u belirlenmifltir. Bu bulguya göre, teorik meslek bilgisi derslerinin teorik alan
bilgisi derslerine oranla daha ifllevsel oldu¤u söylenebilir. Bunda e¤itim ö¤retim prati¤inin önemli etkisi ol-
du¤u düflünülebilir.

2. ‹çerik olarak ise teorik alan bilgisi dersleri (41.7) ile teorik meslek bilgisi dersleri (51.3) karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
teorik meslek bilgisi derslerinin yine teorik alan bilgisi derslerine oranla daha yeterli oldu¤u sonucuna va-
r›labilir. Bununla birlikte teorik alan bilgisi derslerinin içerik olarak yeterli¤inde birtak›m aksakl›klar›n ol-
du¤u da söylenebilir. Araflt›rmas›nda benzer bir sonuca ulaflan Çetin (2009), sonuç olarak ö¤retmenlik mes-
lek bilgisi derslerini “önemli” bulan ö¤rencilerin di¤erlerine oranla tutum puanlar›n›n daha üst düzeyde ol-
du¤unu ortaya koymufltur. Birbiriyle örtüflen bu sonuçlar do¤rultusunda ö¤retmen adaylar›n›n ö¤retmen-
lik meslek bilgisi derslerini yüksek düzeyde ifllevsel ve önemli bulduklar› söylenebilir.

Tablo 9’da uygulamal› alan ve meslek bilgisi derslerine yönelik genel sonuçlara bak›ld›¤›nda:
1. Gelen anlamda uygulamal› derslere karfl› ö¤retmen adaylar› görüfllerinin teorik derslere olan görüfllerine

oranla daha olumlu oldu¤u gözlemlenir. 
2. Ö¤retmen adaylar› söz konusu uygulamal› derslerden meslek bilgisi (82.8) derslerini alan e¤itimi (80.5)

derslerinden daha ifllevsel bulmaktad›rlar. Toplamda ise her iki uygulamal› ders (alan ve meslek) içeri¤inin
ifllevselli¤i yüksektir. 
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3. ‹çerik olarak ise meslek bilgisi (56.2) dersleri alan bilgisi (47.4) derslerinden ö¤retmen adaylar› taraf›ndan
daha yeterli görülmüfltür. 

4. Kullan›lan materyal olarak ise meslek bilgisi (43.1) ve alan bilgisi (34.6) dersleri yeterlilik konusunda ö¤ret-
men adaylar›n›n verdikleri ‘kat›lm›yorum’ ve ‘k›smen kat›l›yorum’ cevaplar› düflünüldü¤ünde bu derslerin
içerik olarak birtak›m yetersizliklere sahip oldu¤u söylenebilir.

5. Yine teorik-uygulama da¤›l›mlar› aç›s›ndan ö¤retmen adaylar› taraf›ndan meslek bilgisi (50.7) dersleri alan
bilgisi (41.1) derslerine oranla daha yeterli bulunmufltur.

Genel bir de¤erlendirme yap›lacak olursa:
1. Türkçe ö¤retmeni adaylar› alan bilgisi derslerini mesleki hayatlar›nda ifllevsel oldu¤unu düflünmektedirler.

Ancak Türkçe ö¤retmeni adaylar›n›n derslerin içeri¤i, derslerde kullan›lan materyal ve teorik-uygulama da-
¤›l›mlar›nda yeterlili¤i ile ilgili olarak birtak›m olumsuzluklar› yans›tt›klar› gözlemlenmektedir. 

2. Bunda, Türkçe e¤itiminin henüz yeni bir alan olmas› ve alanla ilgili ö¤retim üyesi ihtiyac›n›n genellikle
Türkoloji ya da yabanc› dil bölümlerinden karfl›lanm›fl olmas›; Türkçe ö¤retmeni yetifltiren söz konusu bö-
lümlerin ihtiyaçlar›n›n bu anlamda yeteri kadar karfl›lanamamas›, daha do¤ru bir ifadeyle, nicelik olarak ö¤-
retim üyesi eksi¤i di¤er nedenler aras›nda de¤erlendirilebilir. 

3. Bunun yan› s›ra uzmanl›k gerektiren bir alan olan Türkçenin ö¤retimi ile ilgili alan yaz›n›n yetersizli¤i ders-
lerin ifllevsellik, içerik (konu, kapsam), kullan›lan materyal (makale, kitap vb.) ve teorik-uygulama aç›s›ndan
da yetersizlik alg›s›n› ö¤rencilerde oluflturmufl olabilir. 

4. Derslerin içeriklerinin düzenlenmesi, derslerin içeri¤ini oluflturan materyallerin temini aç›s›ndan çeviri yo-
luyla alanyaz›nlar aras› aktar›m ya da alana özgü çal›flmalar›n desteklenmesi ve artt›r›lmas› zorunlulu¤u aç›k-
ça gözlemlenmektedir.

B. Özkan, N. K. fiahbaz
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Tablo 9: Teorik ve uygulamal› alan ve meslek bilgisi derslerinin genel (%) de¤erlendirme tablosu.

Alan Bilgisi Dersleri Meslek Bilgisi Dersleri

Dersler Ölçütler

Teorik Dersler ‹fllevseldir. 67.4 14.10 16.9 100.0 82.1 9.0 8.9 100.0

‹çerik (konu. kapsam) 41.7 28.26 30.03 100.0 51.3 24.7 24.0 100.0
olarak yeterlidir.

Kullan›lan materyaller 29.8 35.5 34.6 100.0 36.4 33.4 30.2 100.0
(kitap. makale vb.)
aç›s›ndan yeterlidir.

‹fllevseldir. 80.5 9.9 9.6 100.0 82.8 8.6 8.6 100.0

Uygulamal› ‹çerik (konu. kapsam) 47.4 26.7 25.9 100.0 56.2 23.1 20.7 100.0
Dersler olarak yeterlidir.

Kullan›lan materyaller 34.6 33.3 32.2 100.0 43.1 31.6 25.3 100.0
(kitap. makale vb.) 
aç›s›ndan yeterlidir.

Teori ve uygulama 
süresi aç›s›ndan yeterlidir. 41.1 32.6 26.3 100.0 50.7 26.8 22.5 100.0
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Özet

Günümüzde geliflmifl ülkelerdeki üniversiteler incelendi¤inde, üniversitelerin bilimsel çal›flmalar›n›, açm›fl ol-
duklar› lisans ve lisansüstü programlar›n›n her alanda olmad›¤›n›, bunun yerine daha spesifik alanlara yo¤unlaflm›fl
olduklar›n›, bir anlamda ihtisaslaflm›fl üniversite tiplerinin ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Bu ihtisaslaflma bir taraf-
tan bilim dallar›nda oldu¤u gibi di¤er taraftan araflt›rma a¤›rl›kl› ya da e¤itim a¤›rl›kl› üniversiteler olarak, bazen
de hem e¤itim-ö¤retim hem de araflt›rma odakl› üniversiteleri görmek mümkündür. Bu çal›flmada ise ülkemizde
say›sal olarak artan üniversitelerle yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› yüksekö¤retim piyasas› esas al›narak yap›-
labilecek faaliyetler stratejik bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmifltir. Öncelikli olarak ülkemizde yüksekö¤retimin
üniversiteleflme süreci üzerinde durulup bu süreçte dikkate al›nmas› gerekenler, paydafllar›n beklentileri ve yükse-
kö¤retim piyasas›n›n rekabet durumu ve bunun yeni kurulan üniversitelere etkileri ile etkin ve verimli bir üniver-
siteleflmenin sa¤lanabilmesi için yap›lmas› gerekenler konusunda baflka ülkelerle karfl›laflt›rmal› öneriler üzerinde
durulmufltur. Çal›flman›n ana merkezini makro insan kaynaklar› planlamas› ba¤lam›nda üniversiteleflme sürecinin
stratejik bir çerçevede de¤erlendirilmesini oluflturmufltur. Aç›lacak üniversitelerde yer almas› gereken bölümler,
mezunlar›n ifl bulma durumlar›, ülkemizdeki iflgücü talebi ve ihtiyac› gibi de¤iflkenlerin yer ald›¤› bir model öne-
risi sunulmufltur. Bu ba¤lamda üniversitelerin kurulduklar› yerler öncelikli olarak dikkate al›narak, bulunduklar›
bölgenin sorunlar›n›n çözümüne katk›da bulunabilecek e¤itim-ö¤retim programlar›n›n/bölümlerinin aç›lmas›,
projelerin üretilmesi ve bu flekilde önce kurulu bulundu¤u bölgedeki üniversitelerle daha sonra ulusal ve uluslara-
ras› düzeydeki üniversitelerle belli alanlarda rekabet edebilir hale gelebilecektir. Dolay›s›yla araflt›rmam›zda ülke-
mizdeki üniversitelerin ve yüksekö¤retim sisteminin mevcut durumu ile geliflmifl ülkelerdeki üniversiteler ile yük-
sekö¤retim sistemleri mukayeseli olarak incelenmifltir. Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki ülkemizde üniver-
sitelerde yeni aç›lacak olan ya da mevcut programlara verilecek olan ö¤renci kontenjanlar›n›n belirlenmesinde bel-
li kriterlerin oluflmas› gerekmektedir. Bu kriterlerin yerlefltirilmesi ülkenin hem flu anki hem de gelecekteki ihti-
yac› olan e¤itimli iflgücünün oluflmas›nda önemli rol oynayacakt›r. Yüksekö¤retimin ve üniversitelerin bu tür gö-
revlerini yerine getirirken ülkenin stratejik makro insan kaynaklar› planlamas›n› dikkate alarak yapmas› gerekti¤i
ortaya ç›km›flt›r.

Anahtar kelimeler: Strateji, üniversiteleflme, makro insan kaynaklar›, stratejik yaklafl›m, üniversite.

Girifl
Türkiye’de özellikle son y›llarda hem devlet hem vak›f üniversite say›lar› h›zla artmaktad›r. Bu say›sal art›fla pa-

ralel olarak stratejik anlamda çal›flmalar yap›larak aç›lan üniversitelerde olmas› gereken fakülte ve bölümlerin ne-
ler olaca¤› ve bunlar›n hangi kriterlere göre aç›laca¤›, aç›lan bölümler için yetiflmifl akademik personelin nas›l ve
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nereden temin edilece¤i, bu üniversitelerin tüm faaliyetlerinde stratejik anlamda öncelikli çal›fl›lmas› gereken ko-
nular›n neler olaca¤›, bu üniversitelerden mezun olan ö¤rencilerin mezuniyet sonras› onlar›n branfllar›nda piyasa
taleplerinin ne düzeyde oldu¤unun tespiti ve hem bölgesel hem de ulusal ve uluslararas› yüksekö¤retim piyasas›n-
da ne düzeyde rekabet edebilecek oldu¤u gibi konular›n dünyadaki farkl› üniversitelerle karfl›laflt›rmal› bir çal›fl-
man›n yap›lmas› gerekmektedir. 

Üniversiteleflmeden Beklenenler
Üniversite say›s›n›n artmas›n›n meydana getirdi¤i hakl› endifleler ve bu art›fl›n gelecekte meydana getirece¤i

sorunlar dile getirilirken di¤er taraftan bu say›sal art›fl›n ülkenin gelece¤i ad›na sa¤layaca¤› yararlar da bulunmak-
tad›r. Bu farkl› yaklafl›mlar›n temelinde üniversitelerin gördükleri fonksiyonlardan paydafllar›n›n beklentilerinde-
ki de¤ifliklik esas› oluflturmaktad›r. Bu noktada üniversitelerin tarihsel süreç içindeki yerine getirdikleri fonksiyon-
lara k›saca de¤inmek gerekecektir. Üniversiteler ilk kuruldu¤u günden bugüne gelinceye kadar kendisinden bek-
lenen görevlerde ciddi anlamda de¤iflmeler meydana gelmifltir. Avrupa’da 12. yüzy›lda kurulan ilk üniversiteler-
den beklenen var olan bilginin ve kültürün e¤itim-ö¤retim yoluyla yeni nesillere aktar›lmas› öncelikli görev ol-
mufltur. 19. yüzy›l›n ortalar›ndan sonra Almanya’da baflta olmak üzere özellikle Humboldt kardefllerin öncülü¤ün-
de üniversite anlay›fl›nda de¤iflmeler meydana geldi ve üniversitelere yeni görevler yüklendi. Birinci e¤itim-ö¤re-
tim görevine ilaveten üniversitelerin ürettikleri bilimin sanayiye uygulanmas›n› gerekli k›lar hale getirdi. Dolay›-
s›yla art›k uygulamal› bilimlerin özellikle mühendislik bilimleri öncelikli olmak üzere üniversitelerin ürettikleri bi-
limin sanayide ifl dünyas›nda, fabrikalarda uygulan›r hale geldi (Altbach ve di¤erleri, 2005: 16-33; Mitchell, 2006;
Elton, 2008). Daha sonras›n ise Amerikan üniversite anlay›fl›nda, üniversiteler e¤itim-ö¤retim ve araflt›rman›n ya-
n›nda topluma hizmeti esas alan, e¤itimin do¤rudan ç›kt›lar› üzerine yo¤unlaflarak üniversite, toplum, sanayi ve ta-
r›m iliflkilerinin güçlendirilmesine neden olan bir anlay›fla sebep olarak üniversitelere üçüncü görevi yüklemifl ol-
dular (Altbach ve di¤erleri, 2005). 

‹flte günümüzdeki üniversitelerinden beklenen bu temel üç fonksiyon sadelefltirilmifl halde ele al›nd›¤›nda k›-
saca afla¤›daki gibi bir tablo karfl›m›za ç›kmaktad›r (Tablo 1).

1. Görev; E¤itim-ö¤retim hizmetidir. Bu hizmetten ö¤renciler yararlan›rken bu hizmeti sat›n alanlar ise ya
yerli veya yabanc› ö¤rencinin kendisi ya da velileri yahut sponsorlard›r (bu sponsorlar flah›s, flirket, devlet
kurumu veya STK’lar olabilir).

2. Görev; Bilimsel araflt›rma, yay›n ve projeler üretmektir. Bu ç›kt›lardan öncelikle çal›flmay› yapan akademis-
yenler ve bilim dünyas› ile yerel, bölgesel, ulusal, uluslararas› paydafllar (flah›slar, gruplar, flirketler ve dev-
let kurumlar›) yararlan›rlar.

3. Görev; Toplumun beklentilerine cevap vermek üzere hizmetler sunmak ve sorunlar›na çözümler üretmek-
tir. Bunu yerine getirirken; bulufllardan, yeniliklerden mucitler, flirketler ve kurumlar yararlan›rken, sa¤l›k
hizmetlerinden hastalar yararlan›rlar. ‹leri derecede araflt›rma gerektiren sorunlara çözüm üretilmesinden
ise yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› tüm paydafllar yararlan›rlar.

Ülke Potansiyeli, ‹htiyaçlar› ve Makro ‹nsan Kaynaklar› Planlamas›yla
Üniversiteleflme ‹liflkisi
Ülkenin e¤itimli, yetiflmifl ve yetiflecek insan kaynaklar› planlamas›n›n iradi veya gayri iradi uygulay›c›s› konu-

munda olan kurum yüksekö¤retim kurumu ve üniversitelerdir. YÖK yeni üniversite, fakülte, meslek/yüksekokul
ve merkezlerin kurulmas›nda ve yeni ön lisans, lisans ve lisansüstü programlar›n aç›lmas›nda çok önemli bir role
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Tablo 1: Yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel sürçleri, girdi ve ç›kt›lar›.

Girdi Süreç Kazan›m (Ç›kt›)

Ö¤renci E¤itim-Ö¤retim Mezun
Akademik Personel Bilimsel Araflt›rma Yay›n
Tüm personel+* Hizmet Üretimi Hizmet

*Her türlü fiziki, teknolojik alt yap› ve finansman kaynaklar›



sahiptir. Ayn› zamanda aç›lm›fl olan her seviyedeki yüksekö¤retim programlar›na verdi¤i ö¤renci kontenjanlar›yla
YÖK ve üniversiteler o ülkenin e¤itimli yetiflmifl insan gücünü haz›rlamaktad›r.

Bu aflamada kritik soru fludur: Acaba yeni aç›lan üniversiteler ve programlar için verilen kontenjanlar o ülke-
nin mevcut potansiyelini ne kadar etkin kullanmaya imkân tan›makta ve hem bugün, hem de gelecekteki ülkenin
ihtiyaç duydu¤u ve duyaca¤› iflgücünü ne kadar yans›tmaktad›r? Konuya bu anlamda bakabilmek için ülkenin mak-
ro stratejik insan kaynaklar› planlamas›n›n yap›lmas›na ihtiyaç duyulacakt›r. fiu ana kadar ne DPT’nin ne de
YÖK’ün bu çapl› mevcut bir çal›flmas›n›n oldu¤u bilinmemektedir. Olmad›¤›n›n ispat› anlam›nda özellikle baz›
programlardan mezun olanlar›n istihdam imkân› bulamay›p iflsiz dolaflmas› ve sonunda sadece üniversite mezunu
olarak herhangi bir yerde çal›flmak zorunda kalmaktad›r (World Bank, 2007:3, TÜS‹AD, 2006). O kimselere
branfllar› ile ilgili yap›lm›fl olan befleri sermaye yat›r›m› verimli kullan›lamamaktad›r ki bu da ülkenin imkânlar›n›n
etkin ve verimli kullan›lamamas› anlam›na gelmektedir. Özellikle ülkemizde son zamanlarda uyulamaya bafllanan
performansa dayal› bütçeleme ve yönetimin etkinlefltirilmesine bu aç›dan bak›lacak olursa öncelikle planlaman›n
do¤ru yap›lmas› gerekecektir. Bunun için imkânlar›n bilinebilmesi anlam›nda ülkenin mevcut potansiyelini orta-
ya konulmas› ve farkl› analiz yöntemleri vard›r ve bunlardan birisi de örne¤in SWOT gibi modeller kullan›larak
stratejiler üretilmesi gerekmektedir (Barca ve Nohutçu, 2008:337-359).

Ülkenin potansiyeli ve YÖK ile üniversitelerin paydafllar›n›n beklentileri aç›s›ndan yeni aç›lan üniversiteler ve
programlar ile bunlara verilen ö¤renci kontenjanlar› konular›n› yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› düzey olmak
üzere dört aflamal› olarak ele almak gerekecektir (Özdem ve Sar›, 2008). Burada bu dört aflaman›n tamam›n› ay-
r›nt›l› flekilde ele almak mümkün olmad›¤›ndan k›saca örneklemeler yoluyla konu anlat›m yöntemi izlenecektir. 

Birinci aflamada, üniversiteler kurulduklar› yerlerin öncelikli olarak potansiyelini dikkate al›narak, o flehirlerin
sorunlar›n çözümüne katk›da bulunacak e¤itim programlar›n›n ve araflt›rma merkezlerinin ihtiyaçlar›na cevap ve-
recek flekilde aç›lmas›, projeler üretmesi, öncelikli belirlenmifl olan alanda kabiliyetlerini gelifltirdiklerinde, o fle-
hirdeki paydafllar›n beklentilerine karfl›layabildiklerinde daha güçlü ve sürdürülebilir bir sistemi kurmufl olacaklar-
d›r. Bu aflamada öncelikle o flehirlerdeki di¤er rakipleriyle yar›flabilir hale geleceklerdir. Örne¤in Manisa Alaflehir
bölgesinin geçim kayna¤› daha çok ba¤c›l›kt›r. Alaflehir’de de Ba¤c›l›k MYO kurulmufl bulunmaktaki bu olumlu
bir durumdur. O bölgede yaflayan insanlar›n daha bilinçli ve profesyonel ba¤c›l›k yapabilmelerine katk› sa¤lad›¤›
ölçüde o bölgenin potansiyelini do¤ru okumufl, imkânlar›n› kullanm›fl ve bölge insan›n›n beklentilerine cevap ve-
rebilmifl olacakt›r. Ayr›ca ba¤c›l›¤› bilinçli flekilde yapmak isteyen ve o okulu tercih eden o bölgenin insanlar›ndan
olan ö¤rencilere ilave puan verilebilir. Bu teflvik sistemi ise o bölgeden olan insanlar›n mezun olduklar›nda o mes-
lekle ilgili ifl yapma imkân ve ihtimallerinin daha yüksek olmas›d›r. Bu örnekler (sahil fleritlerindeki flehirlerimiz-
de denizcilikle ilgili her türlü –gemicilik, deniz ürünleri, turizm vs. e¤itim çeflidi gibi) birçok flehrimizin potansi-
yeli dikkate al›narak ço¤alt›labilir. Dolay›s›yla örne¤imizdeki Ba¤c›l›k MYO’dan mezun olan ve ba¤c›l›kla u¤rafl-
ma ihtimali yüksek olan kimselerin o okulda e¤itim alm›fl olmas› yetiflmifl e¤itimli iflgücünün ve ülke sermayesinin
etkin ve verimli flekilde kullan›lmas›na imkân sa¤lam›fl olacakt›r (Mikhail, 2006).

‹kinci aflamada ise birinci düzey olan flehirsel düzeyde baflar›l› ve rakipleriyle rekabet edebilir seviyeyi yakala-
yan yüksekö¤retim kurumu, o flehrin de içinde bulundu¤u bölge düzeyinde yar›fl›n› devam ettirecektir. Özellikle
birinci ve ikinci aflamalarda konuya yaklafl›ld›¤›nda sadece üniversitelere al›nan/al›nacak potansiyel ö¤renci kitlesi
noktas›ndan bak›ld›¤›nda büyük metropol flehirlerin haricindeki flehirlerde kurulu olan üniversitelere o bölgeden
tercih eden ö¤rencilere ilave puan verilebilir, bu üniversitelerin öncelikli görevlerinden birisi olan o bölgeye yö-
nelik hizmet vermesi gerekir anlay›fl›n›n da bir gere¤i olarak öncelikli hedef kitlesine hizmet etmeye yönlendiril-
mifl olacakt›r. 

Üçüncü aflamada ise yerel seviyede kendini ispatlam›fl, bölgesel düzeyde rekabeti önde götürebilir hale gelmifl
üniversitenin bir program› bu aflamada ulusal düzeyde benzerleriyle rekabet edebilir hale gelecektir. Bu düzeyde-
ki bir programdan ülke çap›ndaki kendi alan›ndaki potansiyeli dikkate alarak yine ülke düzeyindeki önemli sorun-
lara çözümler üretmesi, yenilik ve geliflmelere imza atmas› beklenir. Özellikle bilimsel yay›m ç›kt›lar›n›n da hem
ulusal hem de uluslararas› düzeyde olmas› beklenir. 

Dördüncü aflama olan son aflamada ise bu konu uluslararas› düzeyde ele al›nmas› gerekecektir. Bir program
ulusal düzeyde rekabet edebilir hale geldi¤inde hem ö¤renci çekme, hem projeler yapma, sorunlara çözüm üret-
me, yenilikler ve bulufllar yapma noktas›nda uluslararas› yüksekö¤retim piyasas›na aç›l›p uluslararas› bir aktör ola-
rak rekabet edebilir haline gelecektir. Örne¤in dinler tarihi aç›s›ndan Hz. ‹brahim (A.S.) çok önemli bir yere sa-
hiptir. fianl› Urfa flehrimiz Hz. ‹brahim (A.S.)’›n atefle at›ld›¤› flehir olarak bilinmekte ve k›ssada anlat›ld›¤› flekliy-
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le oluflan göl de mevcuttur. Hz. ‹brahim (A.S.)’› tek tanr›l› dinlerden olan üç dinin (‹slamiyet, H›ristiyanl›k, Mu-
sevilik) inananlar› taraf›ndan kabul edilen bir peygamberdir ve bu dinlerin birleflti¤i bir çat› konumundad›r. Hz.
‹brahim (A.S.)’›n bu özelli¤i dikkate al›narak onun bu an›s›n›n oldu¤u fianl› Urfa flehrine bu üç dinin hem e¤iti-
minin verildi¤i hem de uygulamas›n›n yap›labildi¤i dünya çap›nda iddial› bir “din bilimleri” veya “teoloji” üniver-
sitesi/fakültesi kurulabilir. Bunun kurulmas› ve gelifltirilmesi hatta hayatiyetini devam ettirebilmesi için öncelikli
olarak devlet deste¤inin yan›nda bu dinlerin kurumsal temsilcilerinin ve uluslararas› düzeyde sivil toplum kurulufl-
lar›n›n katk›lar›yla gerçeklefltirilecektir.

Böyle dünya çap›nda özgün yap›s›yla ve bilimsel baflar›lar› ve uygulamadaki gelifltirdi¤i insanc›l evrensel de¤er-
lere sahip bir ortamda faaliyet gösteren programda, uluslararas› düzeyde alan›nda yetkin, global kültürü benimse-
mifl bilim insanlar›n›n rahatl›kla çal›flabilece¤i ve dünyan›n dört bir taraf›ndan bu alanda e¤itim almak isteyen her
düzeydeki insanlar›n tercih edece¤i bir yer haline gelecektir. Bu seviyedeki bir çal›flma hem flehrimizin vizyonu,
hem bölgenin hem de ülkemizin uluslararas› arenadaki vizyonu aç›s›ndan çok önemli bir katk› sa¤layacakt›r. Bu
tip dünya çap›nda otorite olan programlar incelendi¤inde yap›sal anlamda altyap›s›n› tamamlam›fl, uluslararas› dü-
zeyde e¤itim verebilen araflt›rmalar yap›labilen bilim insanlar›n›n ve bu nitelikler sahip ö¤rencilerinin oldu¤u gö-
rülecektir.

Sonuç olarak üniversiteleflme sürecine ve programlara verilen ö¤renci kontenjanlar›na bir de bu aç›dan yaklafl-
mak yararl› olacakt›r. Bütün bunlar›n yap›labilmesi için at›lmas› gereken bir tak›m ad›mlara ihtiyaç vard›r.

Üniversiteleflme Sürecine Stratejik Yaklafl›m ‹çin At›lmas› Gereken Ad›mlar
Yukar›da anlat›lanlar›n hayata geçirilebilmesi için yap›lmas› gereken faaliyetleri hayata geçirecek paydafllar› ge-

nelleyerek ele alacak olursak üç grup karfl›m›za ç›kmakta ve bu gruplar›n yapmas› gereken faaliyetleri o s›ralama
esas›nda ele almak konuyu daha sistematik kolay anlafl›l›r hale getirecektir. 

Bu gruplar›n birincisi devletin üst düzey kurumlar› ve yetkilileridir ki bu seviyedeki faaliyetler en genel ve en stra-
tejik kararlar›n al›nd›¤› belgelerin oluflturuldu¤u, alt düzeydeki tüm ilgilileri hem ba¤lay›c› hem yönlendirici konum-
dad›rlar (8. BYKP, 2000:78, 5018 Say›l› Kanun; DPT Stratejik Planlama K›lavuzu, 2006:7, YÖDEK 1.1, 2007:38).
Örne¤in T.C. devletinin Vizyon2023 gibi en temel stratejik belgesi ve bunu haz›rlayan kurumlard›r. Yine befler y›-
l›k kalk›nma planlar›, orta vadeli programlar, hükümet programlar›, stratejik belgeler, mevzuat ile bunlar› haz›rlayan
kurum ve birimlerde görev yapan kimseler birinci grupta yer almaktad›r ki YÖK’de bu gruba dâhildir. 

Birinci gruptaki kurum ve kurulufllar ile buralarda görev alan kimseler en genifl kapsaml› ve en öncelikli görev,
yetki ve sorumluluklara sahiptirler. Bu aflamada oluflturulan yasal düzenlemeler, stratejik öneme sahip belgeler, al›-
nacak kararlar tüm bu faaliyetlerin iflleyifl sürecini tamam›yla etkileyecektir. Örne¤in ülke çap›ndaki her türlü po-
tansiyelin tespit edilmesi ve bu zenginliklerin ortaya ç›kar›lmas›, var olan maddi-manevi zenginlik ve de¤erlerin en
etkin flekilde ülkenin geliflmesi ve refah›n›n artmas›na yönelik kullan›labilmesi, bunlar›n ülke insan›n›n huzur ve
mutlulu¤u için beklentilerini karfl›lamaya yönelik flekilde adaletli olarak yeniden da¤›t›m›n›n yap›labilmesi, bölü-
flümünün yap›labilmesi, bunlar›n gerçeklefltirilme sürecinin belirlenmesinde temel görev ve yetki bu birinci grup-
taki kurum, kurulufl ve çal›flanlar›na aittir. YÖK bu aflamada ciddi anlamda rol almal› ve bütünlü¤ü sa¤layacak ça-
l›flman›n verimlili¤ine katk› sa¤layacak önemli bir aktör durumundad›r.

Devletlerin destekledikleri projelerde projenin çap› ve hedef ald›¤› alan/bölge dikkate al›narak hitap etti¤i alan-
daki di¤er üniversiteler + STK + baflka kurumlarla iflbirli¤ini zorlayan ve konsorsiyumlar› gerektiren yaklafl›m tar-
z›n›n teflvik edilmesi ayn› alanda soruna çözüm üretebilecek veya katk› sa¤layabilecek di¤er potansiyellerinde kat-
k›s›yla sinerji oluflturularak güç elde edilmifl olacakt›r.

Özellikle üniversiteleflme sürecinde ve programlara verilen ö¤renci kontenjanlar›n›n belirlenmesinde ülkenin
stratejik makro insan kaynaklar› planlamas› denilebilecek bir çal›flmas› olmal› ki buna göre yüksekö¤retim kurum-
lar› kendilerine bir yol haritas› alabilsinler. Ancak fluana kadar bu çapl› ve kamuya aç›k bir çal›flman›n yap›lm›fl so-
nucu bulunmamaktad›r. Parçal› flekilde farkl› kurumlar›n yapt›klar› çal›flmalar mevcuttur. Bu çal›flmalar bahsedi-
len amaç için bir araya getirilmek istendi¤inde bütüncüllükten uzak bulunmaktad›r. Bu çal›flmada örne¤in ülkenin
insan gücü, istihdam alanlar›, meslekler, iflkollar›, teknolojik de¤iflim, dünya çap›ndaki yeni e¤ilimler ve yöneliflle-
rin ne tarafa oldu¤u gibi konular bunlardan sadece birkaç›d›r.

‹kinci aflamada YÖK baflta olmak üzere yüksekö¤retim kurumlar›na görev düflmektedir. YÖK birinci grubun
belirlemifl yasal ve en temel stratejik belgeler çerçevesinde üniversiteleflme sürecini etnik, kültürel ve ideolojik an-
lamda tarafs›zl›¤›n› koruyarak stratejik anlamda planlamal›, koordine etmeli ve yönlendirmelidir.
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YÖK taraf›ndan çerçevesi belirlenmifl faaliyetlerin de üniversiteler taraf›ndan yap›labilmesi için bu kurumlar›n
gerçeklefltirdikleri tüm faaliyetler ve sunduklar› hizmetler ayr› ayr› süreçler halinde ele al›narak daima izlenip, kon-
trol edilip sürekli iyilefltirmeler yap›lmal›d›r. 

YÖK’ün üniversitelerle ilgili onlar› yönlendirecek en temel stratejileri belirlerken uluslararas› yüksekö¤retim
sektöründeki rekabet dikkate al›nd›¤›nda onlar›n hangi düzeyde rekabet edebilece¤inin de temelini oluflturmas›
gerekecektir. Küreselleflmenin de etkisiyle hem ulusal hem de uluslararas› piyasan›n talep etti¤i ve gelecekte talep
etme ihtimali olan branfllar ve meslekler için onlara uygun insan gücünün e¤itilmesi ve yetifltirilmesi için en uy-
gun programlar›n aç›lmas› ve araflt›rma merkezlerinin kurulmas›n› yönlendirmelidir. Yine bu kapsamda mevcut
programlara ö¤renci kontenjanlar› vermelidir. Hatta uluslararas› düzeyde ö¤rencilerin ülkemize kazand›r›labilme-
si, ülkemizin onlar için e¤itim almada bir cazibe merkezi haline getirilebilmesi için altyap› çal›flmalar› yap›lmal›-
d›r (Bok, 2007). 

Bu kapsamda ülkenin uzun dönemli yetiflmifl insan gücünün oluflmas›nda etkin rol oynayan YÖK’ün ön lisans,
lisans ve yüksek lisans ve doktora programlar›n›n aç›lmas› ile bunlara ö¤renci kontenjanlar›n miktar›n›n belirlen-
mesinin kararlaflt›r›lmas› aflamas›nda yukar›daki konular›n dikkate al›narak oluflturulmufl temel kriterlerinin aç›k-
ça ortaya konulmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Örne¤in YÖK’ün mevcut uygulamakta oldu¤u yeni lisans program›
aç›lmas› için gerekli ölçütler bahsedilen ihtiyaçlara cevap verebilecek durumda de¤ildir. “Lisans program› aç›lma-
s› için gerekli ölçütler” aras›nda sadece “programla ilgili bilgiler” k›sm›ndaki 9. ve 12. madde bu konuya en yak›n
maddeler olmakla birlikte burada tart›fl›lan konunun özünden oldukça uzak durumdad›r. 

YÖK ayn› zamanda yüksekö¤retim kurumlar›ndaki bilimsel çal›flma, e¤itim-ö¤retim faaliyetleri ve topluma su-
nulan hizmetlerin kalite düzeylerinin asgari standartlar›n› belirlemesi ya da bunun belirlenmesi için sistemin ku-
rulmas› rolünü de yerine getirmesi gerekmektedir. YÖK, üniversitelerin bütçelerini, hem akademik hem di¤er
personel say›lar›n›, ürettikleri bilimsel yay›n say› ve oranlar›n›, ö¤renci say›lar›n›, uluslararas› ö¤renci ve ö¤retim
eleman› say›lar›n›, ö¤renci doluluk oranlar›n›, programlardan mezun olan ö¤renci say›lar›n› ve bunlar›n kendi
alanlar›nda ifl bulma oranlar›n›, kendi alanlar›nda ifl bulanlar›n y›ll›k kazançlar›n›, bitirilen proje say›lar›n› ve büt-
çelerini üniversiteler ve programlar baz›nda mukayeseli flekilde yay›nlayabilir. Böyle bir çal›flma üniversiteleri ken-
di içinde rakipleriyle k›yaslayabilme imkân› sa¤lar ve rekabet edebilmek için önemli veriler sunmufl olur. Yine
“Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu” (YÖDEK) yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n e¤itim, ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin de¤erlendirilmesi, kalitelerinin gelifltirilmesi-
ne ve kendi kalite düzeylerini artt›rmaya yönelik çal›flmalarda esaslar› belirlemeye yönelik oluflturulmufl bir yap›-
d›r. Bu yap›n›n etkinlefltirilmesine ihtiyaç vard›r. Dolay›s›yla kaliteyi gelifltirmeye yönelik ve rekabet ortam›n›n et-
kinlefltirilmesine katk› sa¤layacak bu maksatl› bir çal›flmayla Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar› hem ülke için
vak›f ve devlet üniversiteleri yüksekö¤retim piyasas›, hem de uluslararas› yüksekö¤retim piyasas›nda yerlerinin ne-
resi olmas› gerekti¤ine yönelik çal›flmalar›n yap›lmas›na katk› sa¤layacakt›r (Salmi, 2009; Ergüder ve di¤., 2003:15-
19;  Gürüz ve di¤., 1994:244). Bu konuda son nokta ise Türk üniversitelerinde yar›flan kitle temelde ö¤renciler-
dir. Asl›nda üniversitelerin de kendi aralar›nda ve uluslararas› rakipleriyle sunduklar› hizmetler, ürettikleri bilim-
sel çal›flma / mal ve hizmetler kaliteleriyle rekabet edebilmelidirler.

YÖK ayr›ca özellikle yeni üniversitelerin kuruluflunda dünyan›n de¤iflik ülkelerinde oldu¤u gibi ihtisaslaflm›fl
yüksekö¤retim kurumlar›n›n oluflmas›n› da sa¤layabilir. Örne¤in ABD’de baz› üniversiteler e¤itim odakl› teori ve
uygulamay› esas alan lisans e¤itimi yo¤un, baz›lar›nda daha çok araflt›rma ve uygulama yo¤unluklu lisansüstü e¤i-
time a¤›rl›k veren yap› varken baz›lar›nda ise e¤itim ve araflt›rmay› birlikte yürüten karma yap›l› üniversite tipleri
de mevcuttur. Bunlar›n haricinde üniversitelerden tamamen ba¤›ms›z e¤itim ve uygulama a¤›rl›kl› meslek edindir-
meye yönelik iki y›ll›k ön lisans e¤itimi veren MYO’larda mevcuttur (Barrow, 1996:447-469). Bir di¤er konu ise
üniversitelerde olmas› gereken programlar›n neler olaca¤›na karar vermektir. Baz› programlar›n yayg›n flekilde
birçok üniversite de aç›lmas›na imkân vermek ülkenin o alandaki ihtiyac› olan talep oran›n› aflmas›na sebep oluyor
ki bu da diplomal› iflsizler grubunun artmas›na sebep oluyor. Dolay›s›yla aç›lacak program say›lar› ve programla-
ra verilecek ö¤renci kontenjanlar› dengesini de ülkenin makro insan kaynaklar› planlamas›yla iliflkilendirmek ge-
rekecektir. Örne¤in ABD’de yaklafl›k 3-4 bin üniversite olmas›na ra¤men sosyoloji alan›nda doktora yapt›ran üni-
versite say›s› ancak yüz kusur tanedir. 

Ulusal ve uluslararas› düzeyde farkl›l›k oluflturabilecek bir nokta ki YÖK’ün öncülü¤ünde üniversitelerde ve-
rilen mesleki anlamdaki e¤itim-ö¤retim faaliyetine uluslararas› evrensel de¤erlerle örtüflecek iyi ve dürüst, ahlak-
l› insan yetifltirmeye yönelik bir model oluflturmas›d›r (Taylor ve Miroiu, 2002). Bu tür bir huzurlu ve güven or-
tam›nda verilen e¤itime uluslararas› ö¤renciler taraf›ndan da talep olabilecektir. Örne¤in uluslararas› bir ö¤renci
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kampüslerinde can ve mal güvenli¤inin olmad›¤› ya da bu konularda endifleler tafl›yaca¤›, suç oranlar›n›n yüksek
oldu¤u yerleri tercih etmeyecektir. Bu nedenle özellikle uluslararas› ö¤renci çekmede sadece maddi gelir etme
amac›n›n ötesine geçerek kendi kültürümüzün bir parças› olan s›cakl›k, yak›n ilgi ve misafirperverlik gibi de¤erle-
rimizi de sunabilece¤imiz sistem oluflturulabilir.

Son grup içerisinde zikredilebilecek üniversitelerin kurulu bulunduklar› yerlerdeki yerel yöneticiler, sivil top-
lum kurulufllar›, ifl dünyas› ve genel anlamda orada yaflayan halk›n üniversite ile etkin iletiflimde bulunmas› önem
arz etmektedir. Üniversiteler bulunduklar› yerin ifl dünyas›n›n, STK’lar›n ve yerel halk›n hem potansiyelini kul-
lanma hem de onlar›n beklentilerini maksimize etme ve bölgesel sorunlara çözümler üretmede bu iliflkiler önem
arz etmektedir (TEPAV, 2007). 

Sonuç
Bu çal›flmada ülkemizdeki üniversiteleflme oran›n›n h›zla artt›¤› günümüz flartlar›nda bu ivmenin ülke ad›na

daha verimli hale getirilebilmesi, yine ülke kaynaklar›n›n daha etkin ve verimli kullan›labilmesi için yap›lmas› ge-
reken bir k›s›m önemli noktalara de¤inilmifltir. Bu sürecin baflar›l› flekilde yürütülebilmesi için üniversitelerin kul-
land›klar› kaynaklar›n etkin ve verimli flekilde kullanabilmesi, süreçlerde kalitenin artt›r›lmas›, paydafllar›n beklen-
tilerinin dikkate al›nd›¤›, ulusal ve uluslararas› düzeyde yüksekö¤retim sektöründe yap›labilecek konular ele al›n-
m›flt›r. Bu noktada süreçte etki ve yetki sahibi taraflar›n görev ve sorumluluklar› ifllenmifltir. Tüm bu süreçlerin
verimli flekilde yönetilebilmesinde TKY, k›yaslama (benchmarking), stratejik planlama ve performansa dayal› de-
¤erlendirme, stratejik yönetim modeli gibi yönetim yaklafl›mlar› destek sa¤layabilecek yönetim teknikleridir.
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Özet

Türkiye’de müzik e¤itimi, kurumsal yap›lanma bak›m›ndan çeflitlilik göstermektedir. Bafll›kta ifadesini bulan
“Ulusal Müzik E¤itimi Sistemi”; okul öncesinden yüksekö¤retim düzeyine kadar birçok e¤itim basama¤›n› kapsa-
yacak flekilde, Güzel Sanatlar Fakülteleri, Konservatuvarlar,, Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri, E¤itim Fakülteleri
Müzik E¤itimi Anabilim Dallar›, Müzik ve Sahne Sanatlar› Fakülteleri ve lisansüstü e¤itim kurumlar›ndan olufl-
makta, bölüm ve anabilim dallar› ile birlikte bu çeflitlilik daha da artmaktad›r. Söz konusu kurumlarda ayn› amaca
yönelik ortak programlar yan›nda, farkl› programlar da uygulanabilmektedir. Bu durum müzik e¤itiminin amaç-
lar›na ulaflmas› bak›m›ndan sorunlar yaratmakta, toplumun müzik e¤itiminden yararlanabilmesini güçlefltirmekte-
dir. Bu çal›flma, yöntem olarak “genel tarama modeli”nde gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n amac›, Ulusal Müzik
E¤itimi Sistemi’nin bütünleflmesine olanak sa¤layacak özgün bir müzik e¤itimi yap›lanmas›n›n ortaya konmas›d›r.
Bu amaç do¤rultusunda müzik e¤itimi, “Müzik Akademileri” bünyesinde sistematik olarak yap›land›r›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Müzik e¤itimi, ulusal müzik e¤itimi sistemi, müzik akademileri.

Girifl

Türkiye’de yüksekö¤retimdeki yeni yönelifl ve sorunlar›n, uluslar aras› kat›l›mc›larla ele al›narak tart›fl›ld›¤› bu
kongrede, bildirimiz müzik e¤itimi sistemimizin, okul öncesi e¤itim düzeyinden yüksekö¤retimin lisansüstü basama¤›na
kadar yap›lanma biçimine iliflkin bütüncül bir yap› oluflturulmas› amac›yla haz›rlanm›flt›r. Bireylerin, yaflamlar›nda mü-
zi¤e bilinçli olarak yer vermesini, müzikten araç ve amaç olarak yaflam›n›n bir parças› halinde olabildi¤ince çok ya-
rarlanmas›n› sa¤lamak, müzik e¤itiminin bafll›ca hedefidir. Bu do¤rultuda bildirimiz; birey - müzik ve müzik e¤i-
timi iliflkisi, Türk Milli E¤itim Sistemi, bu sistem içindeki müzik e¤itimi yap›s› ve günümüz toplumlar›n›n müzik
e¤itiminden beklentilerini müzik e¤itiminde geliflmifl ülkelerin sistemlerini de ele al›p irdeleyerek, var olan ulusal
müzik e¤itimi yap›m›zdaki çeflitlili¤in; kurumsal, ifllevsel ve bütünleflik biçimde sistemlefltirilmesine yönelik olarak
kurgulanm›flt›r. Sonuçta da; müzi¤in her tür, dal, alan ve düzeyini kapsayarak, okul öncesi e¤itim kurumlar›ndan
bafllay›p devam eden, sanatç›, e¤itimci ve araflt›rmac› yetifltirme hedefli, ça¤›n ve toplumumuzun gereklerine ce-
vap veren, tüm fertlerin kolayl›kla yararlanabilece¤i, birbirlerini haz›rlama, gelifltirme, destekleme, birbirlerine da-
yanma özellikleri tafl›yan ve içinde dikey ve yatay geçifl imkân› veren kurumlardan oluflan, Milli E¤itim Sistemine
paralel ifllevsel bir müzik e¤itim sistemi olarak “müzik akademileri” modeli sunulmufltur.
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Problem Durumu

‹nsanlar, farkl› yeteneklere sahip olarak dünyaya gelirler. E¤itim yoluyla, bu yetenekler istenilen do¤rultuda
gelifltirilir veya yeni bir tak›m nitelikler kazand›r›l›r. De¤iflik e¤itim uygulamalar›yla bireylere kazand›r›lmak iste-
nen tüm nitelikler; devimsel (psyco-motor), biliflsel (cognitive) ve duyuflsal (affective) olmak üzere üç ana ö¤ren-
me alan›nda toplanm›flt›r, ancak hiçbir nitelik kat›fl›ks›z, ar› de¤ildir. Yani, e¤itimin ürünü olarak bireye kazand›-
r›lmak istenen davran›fllar, bu alanlardan herhangi birinin özelliklerini daha bask›n olarak tafl›yabilirken, di¤er
alanlar›n özelliklerini daha zay›f tafl›yabilirler (Özçelik, 1992)

Müzik, bireylerin yaflam›nda do¤um öncesinden bafllayarak gelifliminin her döneminde önemli görev üstlenen
bir e¤itim alan› ve arac›d›r. ‹nsan, do¤um öncesinden ölüm an›na kadar her türlü fiziksel ve do¤al çevrenin yan›n-
da bir ses çevresi ile kuflat›lm›flt›r. Bu seslerin kimi düzenli olan müzik, kimi düzensiz olan gürültü veya do¤a ses-
leridir. ‹nsanlar, do¤ufltan beraberlerinde getirdikleri farkl› yeteneklerini gelifltirerek, bunlara yeni yetenekler, be-
ceriler, davran›fllar katar ve çevreleriyle uyumlu, verimli, doyumlu, mutlu bireyler olarak yaflarlar. Burada görev
“iyi bir e¤itim”dedir art›k. ‹yi e¤itim ise yukar›da sözü edilen tüm ö¤retim alanlar›n› kapsayan, bireyi tüm yönle-
riyle gelifltiren, bilim, teknoloji ve sanat alanlar›n›n hiç birisini ihmal etmeyen bir e¤itimdir.

Aile bireylerimizle ifl ve okul çevremize bakt›¤›m›zda, pek çok kiflinin formal bir müzik e¤itiminden yararlan-
mad›klar› halde, “herhangi bir biçimde” müzikle ilgilendiklerini, yaflamlar›nda müzi¤e “bir flekilde” yer verdikle-
rini görürüz. Yani bilinçli, sistemli bir müzik e¤itimi yoluyla de¤il, var olan yeteneklerin, yetiflilen çevrede (aile-
okul-çal›flma ortam› v.b ) ”tesadüfî” yolla gelifltirilmesi flekliyle ortaya ç›km›flt›r. Ortam›na göre flekillenen, geliflen
yetenek ise e¤itimden yararland›r›lamam›fl ihmal edilmifl bireyler demektir. Oysa e¤itim, tan›m›nda da belirtildi-
¤i gibi program›, amaçlar›, yöntemleri önceden belirlenerek, belirli süreler içinde devam eden, bireye kendi ya-
flant›s› yoluyla baz› davran›fllar›n kazand›r›ld›¤› bir süreçtir.

Milli E¤itim sistemimiz, müzik e¤itiminin yayg›nlaflabilmesinde okul öncesi e¤itim kurumlar›ndan
yüksekö¤retim düzeyine kadar tüm e¤itim basamaklar›nda önemli rol üstlenmektedir. Konu bu yönüyle ele al›n-
d›¤›nda, Milli E¤itim Sistemi içinde yer alan müzik e¤itiminin yayg›nlaflarak, ifllevsel ve bütüncül bir biçimde sis-
temlefltirilme gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda çal›flman›n problem cümlesi flu flekilde belirlenmifltir.

Ulusal müzik e¤itimi, ifllevsel ve bütüncül bir yaklafl›mla müzik akademileri çat›s› alt›nda nas›l yap›land›r›l›r?

Çal›flman›n alt problemleri ise flöyle belirlenmifltir:

• Milli E¤itim Sistemi nas›l yap›land›r›lm›flt›r?
• Ulusal Müzik E¤itimi Sistemi nas›l yap›land›r›lm›flt›r?
• Müzik e¤itiminde geliflmifl baz› ülkelerdeki sistem nas›l yap›land›r›lm›flt›r?
• Müzik Akademileri Sistemi nas›l yap›land›r›lmal›d›r? 

Yöntem
Araflt›rma genel tarama modelinde ve betimsel yöntemle gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada, Milli E¤itim Bakan-

l›¤› ile Yüksekö¤retim Kuruluna ba¤l› olarak e¤itim- ö¤retim vermekte olan tüm e¤itim kurumlar› ile müzik e¤i-
timi bak›m›ndan geliflmifl belli ülkelerde müzik e¤itimi, alanyaz›na dayal› olarak araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r. 

Bulgular
Bu bölümde, araflt›rman›n alt problemlerine iliflkin bulgular bafll›klar halinde, s›rayla irdelenmektedir.

Milli E¤itim Sistemi

Köklü bir tarihsel birikime dayal› Milli E¤itim Sistemi incelendi¤inde, dönem özellikleri, yenilikler ve sistem
oluflumundaki yap›lanmalara iliflkin ay›rt edici özellikler bar›nd›rd›¤› görülmüfltür. Milli E¤itim Sistemine iliflkin
bulgular yönteme de uygun olarak afla¤›da dönemlere göre ayr› ayr› tablolar biçiminde yer almaktad›r (Tablo 1-4).

H. S. Köse, A. M. Töreyin
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Eski Türkler ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u Dönemlerinde E¤itim 
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Tablo 1: Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Osmanl› ‹mparatorlu¤u öncesi).

Dönem Eski Türkler ‹slamiyet Sonras› Selçuklular

Veriler

Temel özellikler - Yaflama biçimleri/töreler - Ahlakî esaslar, - Medreselerin önem kazanmas›.
- Çin kültürünün etkisinde - Toplumun de¤er verdi¤i  
- Ahlakî esaslar, insan tipinin de¤iflmesi.
- ‹yilik, cömertlik, bilgelik 
- Felsefi nitelikler,  
- Usta - ç›rak iliflkisi ile e¤itim.

Aç›lan okullar - E¤itim kurumlar›n›n - Nizamiye Medreseleri (Yüksek
bulundu¤una yönelik kesin - Medreselerin aç›lmas›. ö¤retim kurumlar› olarak)
belgeler yok. - Nizamiye d›fl›ndakiler,

müderrislerinin düzeyine göre
orta ya da yüksekö¤retim say›l›yor.

- ‹lkö¤retim düzeyinde din ve 
aritmetik a¤›rl›kl› küttaplar.

Yenilikler - Kürkçülük, madencilik gibi - Planl›, programl›, düzenli - Kurumsal yenilikler.  
alanlarda mesleki e¤itim. ve güçlü örgün e¤itim - Camiler, saraylar, kitapç› dükkânlar›

kurumlar›n›n ilk örnekleri. ile kütüphanelerden oluflan
yayg›n ö¤retim kurumlar›.

Tablo 2: Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Osmanl› ‹mparatorlu¤u – 1).

Dönem Osmanl› Osmanl› Osmanl› Osmanl› 
‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u
(1299-1776) (1776-1839) (1839-1876) (1876-1878)
Kurulufltan E¤itimde E¤itimde ‹lk Yenileflme Tanzimat Dönemi I. Meflrutiyet Dönemi
‹lk Yenileflmeye 

Veriler Kadar

Temel özellikler - Ezberci bir ö¤retim - Medreseler1776’dan - E¤itimin“bilim” - Her Osmanl› vatandafl›na
Yaklafl›m› var. sonra aç›lan askeri olarak görülmesi. genel ve özel ö¤retim

okullarda etkisini - Yeni ders araç- f›rsat›,
k›smen sürdürüyor. gereçleri ile - Farkl› inan›fllardaki 

- Sivil okullarda ise daha yöntemlerin bireyler için e¤itimde
genifl ölçüde etkisini kullan›lmas›. yasal düzenlemeler.
sürdürüyor. - Falakan›n kald›r›lmas›. 

- Ö¤retmen yetifltirme
tarihinin bafllang›c›.

Aç›lan okullar - Enderun okullar›, - 1776’da Askeri Deniz - Mekteb-i Sultanî- 
- Darülhadis, Okulu (Mühendishane-i Darülfünûn, 
- Darütt›p gibi meslek Bahri-i Hümâyûn), - Erkek ve K›z Teknik

ve ihtisas medreseleri - 1795’de Askeri Kara Okullar›, Ö¤retmen
Okulu (Mühendishane-i yetifltiren meslek  
Berr-i Hümâyûn), okullar›,

- 1827’de T›phane-i - Robert Koleji, 
Âmire ve Cerrahhane-i Arrnavutköy K›z 
Mamure,1834’de Koleji,
Mekteb-i Fûnun-› - Saint Benoit, Saint
Harbiye. Joseph, Notre Dame

de Sion, Saint Luis
kolejleri, 

- Darülmuallimîn
(Darülmuallimîn-i Rüfldî)
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Tablo 2 [devam›]: Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Osmanl› ‹mparatorlu¤u – 1).

Dönem Osmanl› Osmanl› Osmanl› Osmanl› 
‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u ‹mparatorlu¤u
(1299-1776) (1776-1839) (1839-1876) (1876-1878)
Kurulufltan E¤itimde E¤itimde ‹lk Yenileflme Tanzimat Dönemi I. Meflrutiyet Dönemi
‹lk Yenileflmeye 

Veriler Kadar

Yenilikler - 1734’de aç›l›p k›sa - Yeniçeri oca¤›n›n - 1869’da Maarif-i - Kanun-i Esasî’nin kabulü
sürede kapat›lan askeri kapat›lmas›yla ortadan Umumiye - 15, 16 Maddeleri; her
hendesehanenin kalkan mehterhanenin Nizamnamesinin bireye ö¤retim özgürlü¤ü, 
aç›lmas›. yerine 1834’de M›z›ka-i yay›mlanmas›. - 114. Madde; ilkö¤retimin 

Hümâyûn Mektebi. - Medreseler d›fl›nda zorunlu olmas›. 
ilk kez; ilk, orta 
yüksek e¤itimin 
derecelendirilmesi 
(Rüfltiyeler, ‹dadiyeler, 
Sultaniyeler). 

- Mesleki / teknik 
e¤itimin temellerinin 
at›lmas›.

Tablo 3: Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Osmanl› ‹mparatorlu¤u - 2).

Dönem Osmanl› ‹mparatorlu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u
(1878-1908) Mutlakiyet (1908-1918) II. Meflrutiyet (1919-1922)
Dönemi Dönemi Kurtulufl Savafl› Dönemi

Veriler

Temel özellikler - Din ve ahlak derslerinin - Siyasi hayat ve fikir hareketleri - Milli bir e¤itim alm›fl, öncelikle
say›s›n›n artt›r›lmas›. canlanmas›. milli varl›¤›n› korumay› en temel

- Osmanl› idealine sad›k, - Yay›n özgürlü¤ü, toplumsal de¤er olarak ö¤renebilen insan
itaatkar, dindar özellikler sorunlar›n dile getirilmeye tipi yetifltirilmesi hedefleniyor. 
tafl›yan insan yetifltirme bafllamas›. 
önemseniyor. - E¤itim sorunlar›n›n üzerinde 

durulmas›. 
- 31 Mart olay› bast›r›ld›ktan 

sonra, okullarda disiplinin
tekrar sa¤lanmas›. 

Aç›lan okullar - Meslek ve sanat okullar›, - Ana Mektepleri,
özel e¤itim okullar›, - 1911’de ilk k›z lisesi ‹stanbul  

- 1882’de Sanayi-i Nefise- ‹nas (k›z)  Sultanisi, 
Mektebi (Güzel Sanatlar - 1909’da Polis Mektebi, Maliye
Okulu), Memurlar› Mektebi,

- 1883’de Hendese-i Mülkiye - 1911’de Belediye Memurlar› 
Mektebi (‹stanbul Teknik Mektebi, Evkaf Memurlar›  
Üniversitesi), Lisan Mektebi, Mektebi,

- 1884’de Ticaret Mektebi, - 1912’de S›hhiye Memurlar› 
- 1887’de Fenn-i Resim ve Mektebi, 

Mimari Mektebi, Amelî - 1913’den sonra Ameli Ticaret  
Ziraat Mektepleri, Mektepleri,

- 1889’da Polis Dershanesi, - 1914’de Darülbedayinin (tiyatro 
- 1892’de Afl› Memurlar› ve okulu),

Gümrük Memurlar› - 1915’de fiimendifer Memurlar› 
Mektepleri, Mektebi, Orman Ameliyat 

- 1892’de Afliret Mektebi, Mektebi, 
1898’de Çoban Mektebi, - 1916’da Darülelhan  
Darülhayr-› Alî  ve k›z sanat (Konservatuvar), Yetim Yurtlar›, 
mektepleri. Ç›rak Mektepleri  (Darüleytam). 



Günümüzde Türk Milli E¤itim Sistemi 

Afla¤›da, günümüz yap›lanmas›na göre milli e¤itim sistemi flema olarak yer almaktad›r (Özçelik, 1992).

Mesleki Diploma
Lisansüstü (Doktora)
Lisansüstü (Doktora)
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Tablo 3 [devam›]: : Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Osmanl› ‹mparatorlu¤u - 2).

Dönem Osmanl› ‹mparatorlu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u
(1878-1908) Mutlakiyet (1908-1918) II. Meflrutiyet (1919-1922)
Dönemi Dönemi Kurtulufl Savafl› Dönemi

Veriler

Yenilikler - Mesleki ve teknik e¤itimin - 1913’de Tedrisat-› ‹ptidaiye - 1921’de Ankara’da toplanan  
temellerinin at›lmas›, Kanun-› Muvakkati  e¤itim kongresi.

- Özel e¤itime dönük yay›mlanmas›. - ‹lk ve ortaö¤retim programlar›
düzenlemeler. - ‹dadilerin adlar›n›n Sultani - Köy ö¤retmeni yetifltirme

olarak de¤iflimesi. konular›n ele al›nmas›. 
- Darülfünunda köklü de¤ifliklik;

1912’de Ulûm-i fier’iye, Ulûm-i 
Hukukiye, Ulûm-i T›bbiye, 
Fünûn, Ulûm-i Edebiye olmak 
üzere befl bölümlü yap›lanma.

Tablo 4: Türk E¤itim Tarihi ve özellikleri (Cumhuriyet Dönemi).

Dönem

Veriler Cumhuriyet Dönemi (1923--)

Temel özellikler - E¤itimli insan say›s› nüfusun %10’u, 
- E¤itim Atatürk ilkelerine ba¤l› laik, aktif yeni bir insan tipi yetifltirilmesi, karma e¤itim ve halk 

e¤itimi önemli.
- 1945’ten sonra Avrupa ülkelerinin etkisinden ç›k›l›p, Amerika Birleflik Devletleri e¤itim sisteminin 

etkisine girilmesi.

Aç›lan okullar - Kald›r›lan Darülfünun yerine, 1933’de ‹stanbul Üniversitesi aç›lmas›.
- Ankara’da 1924’de Musiki Muallim Mektebi, 1925’de Hukuk Mektebi, 1930’da Ziraat Mektebi, 1935’de

Dil ve Tarih Co¤rafya Fakültesi, 1943’de Fen Fakültesi, 1949’da ‹lahiyat Fakültesinin aç›lmas›. 
- 1955’de Karadeniz Teknik ve Ege Üniversiteleri, 1957 de ODTÜ, 1958’de Atatürk Üniversitelerinin

aç›lmas›. 
- 1934’den itibaren, erkek- k›z sanat ve yap› enstitüleri, ticaret okullar›n›n aç›lmas›. 
- 1935’de K›z Teknik, 1938’de Erkek Teknik Yüksekö¤retmen Okullar›n›n aç›lmas›. 
- 1955’de Ticaret ve Turizm Yüksekö¤retmen Okulu, 1975’de Endüstriyel Sanatlar Yüksekö¤retmen

Okulunun aç›lmas›.
- 2000’li y›llarda Endüstri Meslek, Teknik,  Anadolu Teknik,  Anadolu Meslek, Çok Programl›, Aç›k

Ö¤retim liseleri, K›z Meslek, Anadolu K›z Meslek, K›z Teknik, Anadolu K›z Teknik, Çok Programl›,
Aç›k Ö¤retim Liseleri, Ticaret ve Turizm Ö¤retimi, Din Ö¤retimi, Özel E¤itim, Ö¤retmen Liseleri,
Güzel Sanatlar Liseleri ve MEB d›fl›ndaki bakanl›klara ba¤l› meslek liseleri.

Yenilikler - ‹lkö¤retimin ”zorunlu ve paras›z” (1924 Anayasas›) olmas›. 
- 1924 y›l›nda ç›kar›lan Tevhid-i Tedrisat kanununun kabulü.
- Lâtin harflerinin kabulü.
- ‹mam Hatip okullar›, tekkeler, türbeler kapat›l›yor, ‹lahiyat Fakültesi, Edebiyat Fakültesine ba¤l› 

olarak araflt›rma enstitüsüne dönüflmesi.
- 1930 tarihli Lise ve Orta Mektepler Talimatnamesinin kabulü.
- 1946’da üniversiteler kanunu ç›kar›l›yor, özerklik hakk›. 
- Cumhuriyet döneminde aç›lan en önemli e¤itim kurumu Köy Enstitülerinin aç›lmas›. 1940 - 48 

aras›nda toplam 21 köy enstitüsü kurulmufltur.



Lisansüstü (Y. Lisans)
Lisansüstü (Y. Lisans)

Lisansüstü E¤itime Devam veya Diploma
Yüksekö¤retim (T›p)
Yüksekö¤retim (Diflçilik)
Yüksekö¤retim (Lisans)
Yüksekö¤retim (Lisans)
Yüksekö¤retim (Önlisans)
Yüksekö¤retim (Önlisans)

Yüksekö¤retime Devam veya Diploma
Lise 4 Mesleki ve Teknik Okullar
Lise 3 Mesleki ve Teknik Okullar
Lise 2 Mesleki ve Teknik Okullar
Lise 1 Mesleki ve Teknik Okullar

Liseye Devam veya Diploma
8. ‹lkö¤retim 
7. ‹lkö¤retim
6. ‹lkö¤retim
5. ‹lkö¤retim
4. ‹lkö¤retim
3. ‹lkö¤retim
2. ‹lkö¤retim
1. ‹lkö¤retim
Ana s›n›f›

Ulusal Müzik E¤itimi Sistemi 

Ulusal Müzik E¤itimi Sistemimiz, Cumhuriyet öncesinde ve Cumhuriyet dönemlerinde, belli bafll› farkl›l›klar
tafl›maktad›r. Bu bölümde, araflt›rman›n konuyla ilgili bulgular›, bu gruplamaya göre tablolaflt›r›larak yer almakta-
d›r.

Cumhuriyet Öncesinde Müzik E¤itimi

H. S. Köse, A. M. Töreyin
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Tablo 5: Cumhuriyet öncesinde müzik e¤itimi.

E¤itim Türleri

Dönemler Genel Müzik Özengen Müzik Mesleki Müzik
E¤itimi E¤itimi E¤itimi

(Hun-Göktürk-Uygur) yok yok yok

‹slamiyet Sonras› Dönem yok yok yok

Selçuklular Dönemi yok yok yok

Osmanl› ‹mparatorlu¤u (1299-1776)

Osmanl› ‹mparatorlu¤u (1776-1839) Enderun  Enderun  Tab›lhane, Mehterhane ve
M›z›ka-i Hümâyûn Bando
(1826) Enderunlarda 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u (1839-1876) Enderun  Enderun Tab›lhane, Mehterhane ve
M›z›ka-i Hümâyûn Bando
(1826) Enderunlarda 



Cumhuriyet Döneminde Müzik E¤itimi
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Tablo 5 [devam›]: Cumhuriyet öncesinde müzik e¤itimi.
E¤itim Türleri

Dönemler Genel Müzik Özengen Müzik Mesleki Müzik
E¤itimi E¤itimi E¤itimi

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülmuallimat Enderun  Tab›lhane, Mehterhane ve
1876-1878) (Haftada 1 saat 5 y›l M›z›ka-i Hümâyûn Bando

süre ile musiki dersi) (1826) Enderunlarda 
Enderun Sultanilerde g›na 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülmuallimat Enderun Tab›lhane, Mehterhane ve
(1876-1878) (Haftada 1 saat 5 y›l M›z›ka-i Hümâyûn Bando

süre ile musiki dersi) (1826) Enderunlarda 
Enderun Sultanilerde g›na  

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülmuallimat Enderun Tab›lhane, Mehterhane ve
(1878-1908) (Haftada 1 saat 5 y›l M›z›ka-i Hümâyûn Bando

süre ile musiki dersi) (1826) Enderun
Sultanilerde g›na Enderun 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülmuallimîn-i Enderun Tab›lhane, Mehterhane ve  
(1908-1918) ‹ptidaî (musiki ve g›na) M›z›ka-i Hümâyûn 1826 

Enderun Enderun

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Darülmuallimat Tab›lhane, Mehterhane ve  
(1919-1922) (Haftada 1 saat 5 y›l M›z›ka-i Hümâyûn 1826)  

süre ile musiki dersi) Enderun
Sultanilerde g›na

Tablo 6: Cumhuriyet dönemi müzik e¤itimi I. 

E¤itim 
Türleri 

Dönemler Genel Müzik E¤itimi Özengen Müzik E¤itimi Mesleki Müzik

1923-1939 - 1926 ‹lkö¤retim Program› - 1922’de Makam Hilafet Muzikas›
2+2+2+1+1 (2+2+1+1+1) - 1924’de Ankara' da T.C. Riyaseti 

- 1927 3 s›n›fl› köy ilk mektepleri Cumhur Musîki Heyeti ad›yla 
program›nda müzik dersi yok. yeniden teflkilatlanm›flt›r

- 1936 ‹lkö¤retim Program›nda - Çeflitli okul e¤itsel kol, - 1924 Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni
1+1+1+1+1 koro ve çalg› grup Orkestras›

- 1937 ‹lkö¤retmen okullar› toplulu¤u çal›flmalar› - 1924 Musîki Muallim Mektebi
program›nda üç y›l 1+1+1 - 1926’daTasnif ve Tesbit Heyeti

1923-1939 - 1937 Genel ortaokul - Bireysel ve toplu çalg›, - 1927 ‹st. Belediye Konservatuar›  
program›nda 1+1+1 ses, araflt›rmac›l›k ve - 1937-1938 Gazi Orta Muallim

- 1937 Lise program›nda bestecilik alanlar›nda Mektebi ve Terbiye Enstitüsü 
müzik dersi yok. konservatuvar ve sanat Müzik fiubesi

kurumlar›nca - 1939’da Ankara Musîki Gedikli
desteklenen çal›flmalar. Erbafl Haz›rlama Ortaokulu

- 1949’da Askeri Muzika Meslek
Okulu

- 1936’da Ankara Devlet
Konservatuar›

1940-1950 - 1939 ve 1948 befl s›n›fl› 
köy ‹lkokul Program›nda 
müzik dersi yok.

- 1948 ve 1961 ‹lkokul 
Program›nda 1+1+1+1+1



Müzik E¤itimi Alan›nda Geliflmifl Baz› Ülkelerdeki Müzik E¤itimi (Sistem, Uygulamalar)

Bu bölümde müzik e¤itimi bak›m›ndan geliflmifl ülkelerde müzik e¤itimi sistemlerine iliflkin yap›lanmalar ile
müzik e¤itimi uygulamalar›na iliflkin bulgular yer almaktad›r. 

ABD Texas Eyaleti’nde Müzik E¤itimi

Texas müzik e¤itimi uygulamalar›na iliflkin bulgular, anaokulu ve ilkö¤retimde haftada 55 dakikal›k dersler ha-
linde, müzik uzmanlar› veya dört y›ll›k müzik e¤itimi mezunlar› taraf›ndan genel müzik e¤itimi verildi¤ini göster-
mektedir.

H. S. Köse, A. M. Töreyin
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Tablo 7: Cumhuriyet dönemi müzik e¤itimi II. 

E¤itim
Türleri 

Dönemler Genel Müzik Özengen Müzik Mesleki Müzik
E¤itimi E¤itimi E¤itimi

- 1961 ‹lkokul program - 1964’de TRT Repertuvar Kurulu 
tasla¤›nda 1+1+1+1+1 oluflturulmas›. 

- 1968 ‹lkokul program›nda - 1965’de Ankara Üniversitesi  
1+1+1+1+1 E¤itim Fakültesi Güzel Sanatlar 

- 1936 ‹lkö¤retim Program›nda - Çeflitli okul e¤itsel kol, Enstitüsü kurulmas›
1+1+1+1+1 koro ve çalg› grup -1966’da MEB Milli Folklor 

- 1937 ‹lkö¤retmen okullar› toplulu¤u çal›flmalar› Enstitüsü kurulmas›
1975 ‹stanbul Türk Musîkisi 

1951- 1982 Devlet Konservatuar› kurulmas› 
- 1976’da Ege Üniversitesi’nde  

- Bireysel ve toplu çalg›, ses, ilk Güzel Sanatlar Fakültesi 
araflt›rmac›l›k ve bestecilik kurulmas›
alanlar›nda konservatuvar - 1982’de üniversitelerin fakülte 
ve sanat kurumlar›nca yap›lanmalar› bünyesinde Müzik 
desteklenen çal›flmalar. Bölümü ad›n› almas›.

- 1997-1998 yap›lanmas›nda E¤itim 
Fakülteleri Güzel Sanatlar E¤itimi 
Bölümleri alt›nda Müzik E¤itimi 
Anabilim Dal› ad›n› almas›.

1983 -2011 - 1982 ‹lkokul Program›nda - 1985 y›l›nda Silahl› Kuvvetler 
Seçmeli M›z›ka Astsubay Haz›rlama ve 

S›n›f Okulu kurulmas›
- 1989 ‹stanbul Anadolu Güzel 

Sanatlar Lisesi aç›lmas›.
- 2003’den  itibaren Silahl› Kuvvetler 

Bando Okullar› Komutanl›¤› ad›n› 
almas›. (Bando Astsubay Haz›rlama 
Okulu ve Bando Astsubay Meslek 
Yüksek Okulu)

Tablo 8: Texas müzik e¤itimi. 

Özellikler

Okullar Müzik E¤itimi  Haftal›k Müzik Ö¤retmenin E¤itim 
Türü Dersi Süresi Durumu

Anaokulu Genel ve özengen (zorunlu) 55 dakika Müzik uzman› ve 4 y›ll›k müzik e¤itimi mezunu
‹lkö¤retim Genel ve özengen (zorunlu) 55 dakika Müzik uzman› ve 4 y›ll›k müzik e¤itimi mezunu
Ortaokul Genel ve özengen (zorunlu) 45 dakika Müzik uzman› ve 4 y›ll›k müzik e¤itimi mezunu
Lise Genel ve mesleki (zorunlu ve seçmeli) 45 dakika Müzik uzman› ve 4 y›ll›k müzik e¤itimi mezunu



Almanya’da Müzik E¤itimi

Almanya’ da müzik e¤itimine iliflkin bulgular, genel müzik e¤itimi ve mesleki müzik e¤itimi boyutlar›nda, sis-
tematik yap› ve uygulamalara iliflkin esaslar çerçevesinde ayr› ayr› tablolaflt›r›larak afla¤›da sergilenmektedir.

Bulgaristan’da Müzik E¤itim Sistemi 

Bulgaristan’›n müzik e¤itimi sisteminde iki yöntem oldu¤u görülmektedir. 
Birinci sistemde, ilkokuldan itibaren yat›l› olarak 11 y›l müzik e¤itimi verilip (lise sona kadar) isterlerse kon-

servatuara devam edebilmekte, durumlar› çok iyi olanlar da isterlerse yurt d›fl›nda, sanatç›l›k e¤itimi düzeyinde li-
sans e¤itimlerine devam edebilmektedirler.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul
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Tablo 9: Almanya’da genel müzik e¤itimi sistemi. 

Özellikler

Okullar Müzik E¤itimi Türü Ö¤renim süresi 

Anaokulu - Kindergarten Genel müzik e¤itimi 3- 6 yafl aras› (zorunlu)
Özengen müzik e¤itimi

‹lkö¤retim – Ortaö¤retim Genel müzik e¤itimi 4 y›l zorunlu
(Real Schule – Grundschule) Özengen müzik e¤itimi

Mesleki müzik e¤itimi

Hauptschule (Mesleki e¤itime ‹lkö¤retim e¤itimcilerinin 6- 8 y›l zorunlu 
yönelik ö¤renciler) yönlendirmeleriyle uygun liselerde;

Gymnasium (En yetenekli - Zorunlu olarak genel, 
ö¤renciler) - Seçmeli olarak özengen ve

mesleki müzik e¤itimi

Förderschule (Bedensel ve zihinsel
engelli ö¤renciler)

Tablo 10: Almanya’da mesleki müzik e¤itimi sistemi.

Müzik Akademisi

Okul Müzi¤i Bireysel Performans / Sanatç›l›k

Konservatuar ve müzik okulu mezunlar›, sanatç›l›k e¤itimi veya müzik ö¤retmenli¤i e¤itimlerine devam edebilmektedirler.

Hauptschule (Mesleki e¤itim kurumlar›) Konservatuar ve Müzik okullar›

Gymnasium (Yüksekö¤retime yönelik orta dereceli okul) ‹lkokul yafl› ö¤rencilere meslekî ve özengen müzik 
e¤itimi verilmektedir.

Förderschulen (Özel e¤itim okullar›) - Meslek kazand›rmamaktad›r.
- Müzik akademilerine haz›rl›k niteli¤i tafl›maktad›r.

�

�



Azerbaycan Müzik E¤itimi Sistemi

Azerbaycan’da müzik ö¤retmenli¤i e¤itimi, e¤itim fakültelerine ba¤l› pedagoji enstitülerinde verilmektedir.
Azerbaycan ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmadan önce bu enstitülere befl ve yedi y›ll›k müzik okulunu bitirenler girmektey-
ken, son y›llarda genel lise mezunlar›na da bu hakk›n verildi¤i görülmektedir.

H. S. Köse, A. M. Töreyin
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Tablo 11: Bulgaristan müzik e¤itim sisteminde 1. yöntem.

Konservatuar- Yurt D›fl› E¤itim

Meslekî Müzik E¤itimi
(‹lkokuldan Lise E¤itiminin Sonuna Kadar 11 Y›l Süreli)

�

Tablo 12: Bulgaristan müzik e¤itim sisteminde 2. yöntem.

Konservatuar-Yurt D›fl› E¤itim

Genel E¤itim Kurumlar› Mesleki Müzik E¤itimi Kurumlar› 

Liseler (Genel - mesleki seçmeli müzik e¤itimi) Müzik okullar›  
Ortaokullar (Genel - mesleki müzik e¤itimi) Müzik okullar› 
‹lkokullar  (Etkin genel müzik e¤itimi) Müzik okullar› 
Anaokullar› (Etkin genel müzik e¤itimi) Müzik okullar› 

�

Tablo 13: Azerbaycan müzik e¤itimi sistemi.

Yüksekö¤retim Müzik E¤itimi Kurumlar›

Müzik Pedagoji Enstitüsü Konservatuar
(Müzik ö¤retmenli¤i) (Sanatç›l›k)

Orta ‹htisas E¤itim Okulu
Orta ‹htisas E¤itim Okulu
Orta ‹htisas E¤itim Okulu
Orta ‹htisas E¤itim Okulu

Genel E¤itim Kurumlar› Müzik E¤itimi Kurumlar›

Liseler (Genel - mesleki seçmeli müzik e¤itimi) Müzik okullar›
Ortaokullar (Genel - mesleki müzik e¤itimi) Müzik okullar›

Müzik okullar›
‹lkokullar (Etkin genel müzik e¤itimi) Müzik okullar›

Müzik okullar›
Anaokullar› (Etkin genel müzik e¤itimi) Müzik okullar›

Müzik okullar›

�
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Azerbaycan’daki müzik e¤itimcisi yetifltirme sisteminde yedi y›ll›k müzik okulu ile bafllayan e¤itim, dört y›ll›k
müzik kolejiyle (orta ihtisas e¤itim okulu) devam etmektedir. Buradan pedagojik enstitüye devam edenler ilkokul,
ortaokul ve liselere müzik ö¤retmeni olmakta, konservatuvara gidenler de profesyonel sanatç› olmaktad›r. Bunla-
r›n içinden de çok iyi durumda olanlar konser sanatç›s› olurken, di¤erleri dört y›ll›k müzik kolejlerine ö¤retmen
olma hakk›n› elde etmektedirler” (Töreyin, 2002).

Ulusal Müzik E¤itimi Sisteminde Bütünleflme: Müzik Akademileri

Araflt›rma kapsam›nda elde edilen bulgular, ulusal müzik e¤itiminin temel yap›lar›n›n, tarihsel süreçte önemli
de¤iflimlere u¤rad›¤›n› ortaya koymaktad›r. ’80 li y›llarda Türkiye’de üniversite sistemine geçifl dönemi ile baflla-
yan; müzik ve müzik e¤itimi alan›nda “kurumsal yap›lar›n ve örgün e¤itim kurumlar›n›n ifllevselli¤i” tart›flmalar›
gerek program düzeyinde, gerekse “yeni yap›lanma” çal›flmalar› ile sorunlar› çözmek yerine baflka yeni s›k›nt›lar›
da beraberinde getirmifltir. Özellikle, e¤itim fakültelerinin “1997 yap›lanmas›” olarak bilinen de¤iflim, 1990’l› y›l-
larda say›lar› h›zla artan ve birbirlerinden çok farkl› programlar uygulayan “güzel sanatlar fakülteleri” ile konser-
vatuar mezunlar›na 2000’li y›llarda tekrar ö¤retmenlik hakk› verilmesi, müzik e¤itimini amaç, program, kapsam ve
idari iflleyifl olarak “sistemsiz” bir yap› içinde sürdürmeye zorunlu k›lm›flt›r (Uçan, 2004; Töreyin, 1995, 2002,
2009; Yayla, 2003; Öztürk, 2009). 

Bu durumdan, zaten yeterli, ifllevsel, etkin ve örgütsel bütünlük içinde olmayan müzik e¤itim sistemi, her tür
ve basama¤›nda olumsuz etkilenmektedir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n temelinde yer alan; günümüz toplumlar›n›n
müzik e¤itiminden beklentileri dikkate al›narak, toplumun tüm bireylerinin kolayl›kla yararlanabildi¤i, genel mü-
zik e¤itiminden meslekî müzik e¤itimine kadar her tür ve düzey müzik e¤itiminin, var olan e¤itim sistemimiz için-
de kurumsal, ifllevsel ve bütünleflik biçimde sistemlefltirilmesine çal›fl›lm›flt›r. 

Tamamen özgün bir biçimde oluflturulan ve ulusal müzik e¤itim sistemini yüksekö¤retim düzeyinde bütüncül
yap›ya kavuflturma amac› tafl›yan “müzik akademileri” ülkemizin her bireyinin, okul öncesinden lisansüstü ö¤re-
tim düzeyine kadar, ilgi, yetenek ve beklentileri do¤rultusunda müzik ve müzik e¤itiminden etkin bir biçimde ya-
rarlanmas›na olanak sa¤layacak nitelikte oluflturulmufltur. Bu ba¤lamda ö¤rencilere akademik yap›y› oluflturan fa-
külteler ve bölümler aras› yatay ve dikey geçifller sa¤lama niteli¤i tafl›maktad›r. Müzik akademilerinin do¤ru, etkin
ve ifllevsel hizmet verebilmesi; lise, orta, ilkö¤retim ve okulöncesi e¤itim düzeylerinde verilen müzik e¤itiminin et-
kinlik durumuyla yak›ndan ilgili bulunmaktad›r. Bu nedenle Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun
konu hakk›nda bilgilendirilmesi ve eflgüdümlü çal›flmas› sa¤lanmal›d›r.

Son söz olarak, önerilmifl olan ve fiekil 1'de yer alan “müzik akademileri” yap›lanmas›n›n, benzer bilimsel or-
tamlarda tart›fl›larak gerçekçi düzenlemelere ›fl›k tutmas› beklenmektedir. 
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Abstract

The intensive and rapid developments in technology and economy in recent years have effected the productivity
and effectiveness of higher education organizations in many ways. This effect initially forces educational organi-
zations and than the whole system to keep in step with the changes. Learning is required for change. Learning is
a culture. Learning in higher education organizations is forming a continuously changing, developing and learn-
ing organization culture including the academic administrator at the top and administrative staff at the lower level.
Learning in higher education organizations must be uninterrupted and continual. The changes occurred in the
physical and humanity of the universities force the university administration to change their traditional adminis-
tration approaches. University administration and instructors have got effective roles in converting universities to
learning organizations. Universities that have got great responsibilities towards society should have the learning
organization culture in order to fulfill this responsibility.

Key words: Learning universities, learning organizations, higher education.

Introduction
Learning universities appear as a result of teaching and administration staff who struggle for reaching new infor-
mation and accustomed to iprove themselves. Fundemental characteristics and values of learning university: learn-
ing leader at university administration, sharing the vision by university, sharing the culture by university, quali-
fied human resources management at university, social responsibility principle at university, effective using the
sources of university, continually ›nnovation and creativity at university, structure of ›nformation communication
technology at university, universal attainment of university, continually evaluation of university ›tself as student
centred. Various statistic analyses and questionnaire studies have been used in this research applied in Dumlup›nar
University Kütahya Vocational School on the concept of learning university.

Learning University
Definition of Learning University

Learning university means it is open to all innovations (F›nd›kç›, 1996, p.15). All staff in learning universities are
ready to try innavations and make a start for change. So, in learning universities, innovations are accomplished by
in a realistic process, corparation and an active effort. All the staff of the organization participates to not only
learning process but also innovation process as well.

Universities as Learning Organizations: Dumlup›nar
University Kütahya Vocational School Sample

Yrd. Doç. Dr. Ercan Taflk›n, Uzm. Bülent Ergani 
T.C. Dumlup›nar Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Kütahya
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Fundamental Characteristics and Values of Learning University

In information societies, the function of educational system is to educate individuals who learn learning. The
function of educational administration is to transform universities as learning universities 

The characteristics of learning universities can be listed as below (Baflaran, 2000, p.46).
• It has certain visions and it defines expected learning by clearly mentioned aims.
• It forms an innovation culture.
• It supports the staff and makes necesarry improvements on them.
• In the social change process, it carries out the correct service.
• It renovates the structure of the organization and corporates with different groups.
• It continually tries to correct and renovate itself by getting feedback from the production process and its out-

puts. 
A learning organization is a place where people are continually discovering how they create their reality and

how they can change it (Senge, 2002, s.21). It is necessary to emphasize certain values. These are: 
• Accepting every individual with their nature and idea of being valuable 
• Individual capacity and success 
• Being assertive and having self-confidence
• Courage for responsibility and autonomy
• Taking responsibility for society and others
• Deciding on vision and aim 
• Interests of staff
• Research for quality
• Interest of society
Today it is claimed that many universities can not create the learning type required by new reforms. The rea-

son for not being able to produce necessary learning is not because universities don’t want it but they don’t know
how to do it. So, the need for re construction of universities is getting higher. For both students and lecturers,
this means in the literal university must be a learning university (Leithwood vd., 1998, s.243-244). The below
components should be involved in the design of a learning university:

• Learning Leader at University Administration
• Sharing The Vision by University 
• Sharing The Culture by University
• Qualified Human Resources Management at University
• Social Responsibility Principle at University 
• Effective Using the Sources of University 
• Continually Innovation and Creativity at University
• Structure of Information Communication Technology at University 
• Universal Attainment of University
• Continually Evaluation of University Itself as Student Centred

Sample Application at Dumlup›nar University Kütahya Vocational School
Definition of the Research

In this part of the study, other studies related to the research, related principle group, the structure of question-
naire, hypothesis, the method of analyzing the questions in the questionnaire and score intervals are observed.

Content of the Research

Various statistic analyses and questionnaire studies have been used in this research applied in Dumlup›nar
University Kütahya Vocational School on the concept of learning university. Questions include field research
about paticipants’ intellectual aspects. For this reason, the lecturers and academic administrators at Kütahya
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Vocational School have been asked to the question of “what is the situation of intellectual dimension?” On
analiysing the numerical datums, each departmant of Kütahya Vocational School have been compared among
themselves by means of formed seperate tables next to questions.

Principal Group of the Research

Academic administrators and lecturers of Dumlup›nar University Kütahya Vocational School form the principle
group of the research. As the number of academic administrators and lecturers at school is 70, it is possible to
make the research on the principle group. So, 70 questionnaire forms have been distributed to 3 department
administrations and after a week, all the replied questionnaires have been taken back. The participation rate of the
questionnaire is 100%. The dispersal of questionnaire forms applied at the departments of Kütahya Vocational
School is showed on Table 1.

As seen on Table 1, 18 participants from technical department, 19 participants from visual department and 33
participants from social department total 70 participants took part in the study.

Structure of the Questions in Questionnaire and Hypothesis

The evaluation method has been used in this study to evaluate the concept of learning university. In these kinds
of researches “Likert Type “ evaluation methods are most common. In the study, each alternative of variation has
been graded as 1. 2. 3. 4. 5. Number 1 alternative is assumed “I certainly Disagree ”, number 2 alternative is
assumed “I Disagree” number 3 alternative is assumed “I have no idea”, number 4 alternative is assumed “I agree
” and number 5 alternative is assumed “ I certainly agree ”. In addition to this, acceptable metrical mean for each
variation is assumed as v=3.41-5.00 (Table 2). On finding the ideal point, interval number is devided into scale
number. The obtained numbers are used for determination of the interval borders.

While preparing the questionnaire, the results of the research have been considered. Besides, the question-
naire of similar studies have been searched and questionnaire on the concept of “learning university” has been cre-
ated after discussions with lecturers and administrators. The questionnaire consists of two sections. In the first
section are there 6 questions regarding the demographic information of the lecturers. In the second section of the
questionnaire are there 30 questions about the design of the learning university concept. The questions were
formed according to the design of the learning university concept in existing departments in Kütahya Vocational
School. The design of the learning university concept are as follows:

• Leadership
• Vision

E. Taflk›n, B. Ergani
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Table 1: Kütahya Vocational School academic staff position.

Mission Carrier School Management Technical Social Visual 
Department Department Department

Prof. Dr. 1
Assistant Prof. Dr. 2 (Social Dept) 1
Teaching Assitant 1 (Techn. Dept) 17 26 19
Lecturer 3
Total 3 17 31 19

Table 2: Score intervals of the questionnaire.

Variations Certainly Certainly  
Disagree Disagree No Idea Agree Agree

Grades 1 2 3 4 5
Score Intervals 1.00-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00



• Organizational Culture
• Human Resources Management
• Role in Society
• Resources
• Innovation and Creativity
• Information Communication Technology
• Universal Attainment
• Student-centred Evaluation
The hypothesises of the study are as follows: 
H1: Dumlup›nar University Kütahya Vocational School has a leearning organization structure
H2: Among the existing departments in Dumlup›nar University Kütahya Vocational School there are varia-

tions on being a learning organization.
In Table 3 are there the questionnaire and its variations applied to lecturers at Dumlup›nar University

Kütahya Vocational School on the design of the learning university concept. As the questions are related to each
other, variations are supporting themselves in questions. In order not to direct the participants, the questions on
the design of learning university concept are given in a mixed way. 
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Table 3: Questionnaire applied to academic staff and its variations.

Quest. Leadership 

3 At school, leaders have  strong, strategical focused on,  giving authorization, developed and participating 
leadership model.

14 At school, leaders are positive and give authorization. 
26 At school, leadership is connected with a vision and there is long term strategy.

Quest. Vision 

4 At school, there is strong and open vision.
25 Vision of school is  to create new information and  to connect them to professional services.
29 Vision of school enables high standards of research and education conditions.

Quest. Organizational Culture  

5 At  school, individuals and teaching assistants are appreciated.
13 Organizational culture at school depends on education and research.
20 Organizational culture of school  is unifying. 

Quest. Human Resources Management 

1 There is no bother to employ and select  teaching staff, and appreciaiton to them.
12 Teaching asistants at school are capable of giving decisions individually on their jobs.
27 At school, there is opportunity to make scientific research and is supported.

Quest. Role in Society

2 Students graduated from our school can easily find a job.
16 School  can easily cover the educational demands that come out of school.
23 School obtains talented graduated students to the society by making research.

Quest. Sources 

9 Investments done to the school are enough and the ratio between academic staff to students is positive.
18 There is investment to the school and in the school are thare library, technological computer and science laboratory.
30 School can spend money at any time at any amount  for educational and technological investments.



As seen on Table 3, in the questionnaire are there 10 variations on Leadership, Vision, Organizational
Culture, Human Resources Management, Role in Society, Sources, Innovation and Creativity, Information
Communication Technology, Universal Attainment and Student Centred Evaluation. In the questionnaire, on
each variation 3 questions has been asked and total are there 30 questions.

Findings and Evaluation

The metrical means of the 3 departments at Kütahya Vocational School are showed according to their variations.
According to the results, the metrical mean of all answers were calculated 3.9619 by means of SPSS 10.0 statisti-
cal programme. In order to approve the validity of the thesis “Dumlup›nar University Kütahya Vocational School
has a structure of learning organization” , the mean of the replies should be between 3.41-5.00. As the mean of
all questions has been calculated as 3.9619, the hypothesis “Dumlup›nar University Kütahya Vocational School
has a structure of learning organization” is valid. Also the variation differences between the departments have been
calculated and it has been seen that the mean of Technical Department has been 4.1093, the mean of Social
Department has been 3.8404 and the mean of Visual Department has been 4.0333. And according to these
datums, it can be stated that the hypothesis of “There are some differences between existing departments in terms
of being a learning organization at Dumlup›nar University Kütahya Vocational School” is valid. When the search
is evaluated comparatively, it is seen that the participants of Technical Department are the most similar to learn-
ing organization at Dumlup›nar University Kütahya Vocational School”. The lowest mean was determined at
Social Department. In other words, there is a structure of learning university at Social Department but it’s not
adequate when compared to Visual and Technical Departments. Visual Department has a better organization
structure than Social Department but it is not sufficent when compared to Technical Department. In order to
determine meaningful differences of the questions between the 3 departments, by means of statistical programme

SPSS 10.0, “ p ” value has been obtained. In that statistical programme, a non-parametric test, Krusgal-Wallis
test has been applied. When “p” is lower than 0,005, a meaningful differnce between parametres is foreseen. As a
result, as seen on the statistical analysis (Table 4.), except for questions on universal attainment, among all groups,
Technical, Social and Visual groups, there is meaningful difference. After that, in order to find out the most
meaningful difference among the groups, by means of SPSS 10.0 statistical programme, “p” value has been calcu-
lated. Here, departments have been grouped into two and Mann-Whitney-U statistical analysis, a non-paramet-
ric test, has been used on calculating the “p” value. On Table 5 social and visual departments have been examined
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Table 3 [continued]: Questionnaire applied to academic staff and its variations.

Quest. Innovation and Creativity 

8 Schhol benefits from academic staff’s innovations and creativities
17 At school, academic staff has got enough spare time to think and create innovations 
28 School supports forming new ideas.

Quest. Information Communication Technology 

7 Information communication technology in our school  transmits the activities to target devision in effective way.
11 Information communication technology of the school makes academic staff more effective and productive.
22 At school, there is investment to  information communication technology and technology is administered regularly.

Quest. Universal Attainment 

6 At schhol there are international students from various countries. 
15 School  endeavours in order  to draw attention to the international students. 
21 School has corparations with the faculty and vocational schools of various universities in all over the world

Quest. Student Centred Evaluation Variations

10 At school, students’ change and transformation on  information requirements are   evaluated at immediately.
19 At school,  researches on satisfaction of students are  continually being applied.
24 At school there are researches about the students who have removed from school.
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and checked if there are meaningful differences between the groups. It has been found out that there is no mean-
ingful difference between the question groups except for “Role in Society” and Student-centred Evaluation” ques-
tion groups. On Table 6 social and technical departments have been examined and checked if there are meaning-
ful differences between the groups. It has been found out that there are meaningful differences between the ques-
tion groups except for “Universal Attainment” question groups. After that, to evaluate the differences between
technical and visual departments, the same statistical method was used. On Table 7 it can be seen that there are
meaningful differences among all the question groups except for “Universal Attainment”. Finally, it could be con-
cluded from all these results that Technical Department is the only main group creating the meaningful differ-
ence among the deparments. 

Conclusion and Suggestions
Universities, the only authorized organizations of education, have the responsibility for making the environment
conscious. With this aspect universities are supposed to increase the level of consciousness and culture of the soci-
ety they belong to. Scientists at universites are charged with observing, thinking, searching, questioning and creat-
ing theories to turn unknown into known and developing methods and techniques to make the life easier and bet-
ter. When considered their historical mission, universities are mentioned to create appropriate samples of being the
initiator of their era, determining the problems and making the life easier. At this point of view, universities should
be well organized, should be using high-technology, should have future plans and projects, open-visioned and
should not have material or moral matters. At the end of the research on the design of learning university, it is
determined that three departments at Dumlup›nar University Kütahya Vocational School have the fundemental
characteristics of learning organization. Even the three departments at Kütahya Vocational School have the funde-
mental characteristics of learning organizations, it is possible that they can reach the higher-levels structure of
learning organization. Considering that Dumlup›nar University Kütahya Vocational School has the fundemental
characteristics of learning organization, the administration should keep on making efforts for changing into learn-
ing university. In these studies, precautions should be taken before the problems occur and for school administra-
tion and academic staff, there should be encouraging environment for learning. In the process of being a learning
university, on Fig. 1, an effective “Learning University Model” has been designed for Kütahya Vocational School.
The learning model at university should be “Continual Learning”. This model is flexible, meets needs of learners
and contains each level of higher education. It is not strict, clumsy and central directing. On Fig. 1 the model of
learning university, it can be seen that leadership, vision, organizational culture, human resource management, role
in society, sources, innovation and creativity, information communication technology, universal attainment and
student-centred evaluation conditions all interact with each other continually. Leadership is an important factor to
form a learning organization. Leaders have positive or university, the leader in school should be talented, reliable,
effective, sharing the authority and trustedgets the confidence of people in the organization and shares the author-
ity. School has an existing vision. But in order to be a learning university, more effective improvements must be
applied. University vision is very important as it repsesents university administrators, lecturers, students as guides
of change. In the model of learning university, university vision should define expectations and targets clearly and
it should be known and accepted by everyone. Organizational culture at university is created by interaction of lec-
turers, students and subculture administration. During the transition to information era, there may be some diffi-
culties in the organizations. In the school, a new “Organisation Culture” should be formed The organization cul-
ture must connect the members and assist them to reach their targets. Human resources management has an impor-
tant responsibility as it has to provide and keep qulified staff for the organizations. Human factor will never loose
its importance in education service. So, adequate resources should be allocated for human resources and all units
must be provided with qualified staff for learning university model.

The necessary studying and learning environment should be created for the staff. Science is a product of social
life. For this reason, science producing universities are social organizations. Universities have important respon-
sibilities for society in producing and distributing information. School should actively carry out its responsibili-
ties towards society by depending on university vision. Resources provided to universities from government budg-
et is not sufficent. Universities can not complete their investments and projects because of limited sources. School
administration should get benefit from the resources provided by government in the best ways. When the
resources are insufficient, school should provide some sources from somewhere else. Also school could produce
goods or service in order to cover the needs. 
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Universities determine their strategies on innovation. In order to be at high developed levels, universities
should adjust themselves to high technology and show high performance in innovation. School should give great
importance to innovation, creativeness and searching-improvement in the model of learning university to reach
the targets on time. Appropriate atmosphere for school administration and academic staff should be created in
order to be able to follow innovation and information communication technologies. Especially authorities and
responsibilities of academic staff should be expanded. Experts in every respect of information and communication
should come and lecture at school. In this way, at school all of school administration and academic staff will be
able to teach by using the latest technology. Internet network at school should be expanded. It’s also necassry that
distance education systems should be improved and technological substructure should be made. Universities at
the top of education and searching organizations where moral and material problems are examined. Universities
just serve for humans. In order to be universal, school has to invest in the campus for the academic staff and stu-
dents according to their needs. On the other hand, students should be in the centre of every activity and the abil-
ity of learning and putting the knowledge must be at the focal point of every activity in school programme. 
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Özet

‹ngilizcede “distance learning” veya “distance education” olarak kullan›lan kavram, Türkçeye, uzaktan e¤itim
ya da uzaktan ö¤renim olarak aktar›lm›flt›r. Uzaktan e¤itim, zaman ve mekân s›n›rlamas› olmaks›z›n ö¤retmen ve
ö¤rencilerin farkl› yerlerde bulundu¤u bir ö¤renme-ö¤retme etkinli¤i olarak tan›mlanmaktad›r. Son y›llarda uzak-
tan e¤itime ciddi bir yönelim söz konusudur. Bu yönelimin belli bafll› nedenleri vard›r. Bunlar; e¤itim kurumlar›-
na uzak yerleflimler, yüksek maliyetler, çal›flmak zorunda olan bir yetiflkin olmak ve örgün e¤itime devam›n söz
konusu olmas› nedeniyle örgün e¤itimden yararlanamamak, teknolojik geliflmelerin sundu¤u kolayl›klar, h›zla ar-
tan nüfus yo¤unlu¤u ve kurum içi yükselmeler vs.dir. Uzaktan e¤itim yüksek din ö¤retimine 2005-2006 ö¤retim
y›l›nda Ankara Üniversitesi Uzaktan E¤itim Merkezi bünyesinde ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyelerinin katk›s›yla
girmifltir. Bu program›n amac›, ‹lahiyat ön lisans program›n› tamamlayan ve ‹lahiyat ö¤reniminden yararlanmak
isteyen ö¤rencilere ‹lahiyat Fakültesi e¤itimi sa¤lamakt›r. Ankara Üniversitesinde bafllat›lan ‹lahiyat Lisans Ta-
mamlama Program› sadece yurt içinde de¤il, yurt d›fl›nda da bu ö¤renimden faydalanmak isteyen bireylere bu im-
kân› sunmaktad›r. Bu tebli¤de, uzaktan e¤itim konusu, dünü, bugünü ve gelece¤i ile de¤erlendirilerek, yüksek din
ö¤retimi ba¤lam›nda ‹L‹TAM program› ve program›n ifllerli¤i ve programdaki geliflmeler ele al›nm›flt›r.

Anahtar kelimeler: ‹L‹TAM, ‹lahiyat, uzaktan e¤itim, yüksekö¤retim.

Girifl
E¤itim, sahip oldu¤u dinamik yap›s› gere¤i her zaman yenilik ve de¤iflmeleri beraberinde getirmektedir. E¤i-

tim alan›ndaki de¤iflmeler, daha çok bilimsel ve teknolojik geliflmeler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Modern sis-
temdeki bilimsel geliflmeler, e¤itimin yap›s›n›, amaçlar›n›, içeri¤ini ve yöntemlerini yeniden gözden geçirme ihti-
yac› do¤urmufltur. Bilimsel geliflmeler teknolojiden ba¤›ms›z düflünülemez hale gelmifltir. Teknolojiyle birlikte
e¤itimin do¤as›, e¤itime yüklenen de¤er, e¤itim alanlar›, e¤itim yöntemleri ve e¤itim içerikleri yeniden üzerinde
düflünülen konular olmufltur. Bu ba¤lamda e¤itimde yeni kavramlar ve yeni tan›mlamalar ortaya ç›km›flt›r. Yaflam
boyu e¤itim, sürekli e¤itim, uzaktan e¤itim, bireysel e¤itim, bilgisayar destekli e¤itim, internet tabanl› e¤itim gi-
bi kavram ve tan›mlamalar, e¤itime yüklenen bu yeni de¤iflmelerin sonucudur.

Herkese f›rsat eflitli¤i sa¤lamak ve her bireyin e¤itim alma hakk›n› koruma gibi, e¤itimde en temel unsurlar,
her flart ve koflulda bireyin e¤itim almas›n› kolaylaflt›rarak e¤itim alabilece¤i f›rsatlar ve imkânlar sunmak olarak
düflünülmeye bafllanm›flt›r. Daha önce bireylerin örgün e¤itimden maksimum düzeyde fayda görmeleri esas iken,
de¤iflen teknoloji ve bilim anlay›fl› do¤rultusunda, örgün e¤itimden istifade edemeyen bireylere de e¤itim alma f›r-
sat›n› tan›ma ve kendi koflullar› içerisinde okuyabilmesine, e¤itim alabilmesine f›rsat tan›ma olarak de¤iflmifltir. Bu
ba¤lamda uzaktan e¤itim, e¤itim alan›nda en önemli kavramlardan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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Uzaktan e¤itim kavram›, teknoloji ile birlikte örgün e¤itimden faydalanamayan bireyler için vazgeçilmez bir
olgu olarak karfl›m›za ç›km›fl ve her dönemde yaflanan geliflmeler do¤rultusunda gelifltirilerek, e¤itim almak iste-
yen bireylere bu isteklerini gerçeklefltirecek bir f›rsat sunmufltur. Yayg›n din e¤itimi alan›nda görev alacak perso-
nele, ‹lahiyat e¤itimi verilmesini sa¤layan ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› da uzaktan e¤itimin s›n›rlar› içe-
risinde önemli bir e¤itim alan›d›r.

Uzaktan E¤itim
‹lk olarak Wisconsin Üniversitesinin 1982 y›l›nda bas›lm›fl bir katalo¤unda kullan›ld›¤› ifade edilen (Uflun,

2006) uzaktan e¤itim kavram› için çeflitli tan›mlamalar mevcuttur. Bir tan›ma göre uzaktan e¤itim, “fiziksel olarak
farkl› mekanlarda olan ö¤retmen ve ö¤rencilerin teknoloji (TV, Video, bilgisayar, yaz›l› materyaller, vb) yoluyla etkileflim-
de (ö¤renme-ö¤retme etkinli¤ini gerçeklefltirdikleri) bulunduklar› bir sistemdir” (Yal›n, 2007, p.202). 

Uzaktan e¤itimin bir baflka tan›m› ise flöyledir: “Uzaktan e¤itim, kaynak ile al›c›lar›n ö¤renme-ö¤retme süreçleri-
nin büyük bir bölümünde birbirlerinden ayr› ortamlarda bulundu¤u, al›c›lar›na ö¤retim yafl›, amaçlar›, zaman›, yeri ve
yöntemi gibi aç›lardan bireysellik, esneklik ve ba¤›ms›zl›k olana¤› tan›yan, ö¤renme ö¤retme süreçlerinde; yaz›l› ve bas›l›
materyaller, iflitsel araçlar (telefon, radyo), görsel-iflitsel teknolojiler (televizyon, video) ve yüz yüze e¤itim (akademik dan›fl-
manl›k) gibi materyal, araç, teknoloji ve yöntemlerin kullan›ld›¤›, kaynak ile al›c›lar aras›ndaki iletiflim ve etkileflimin ise
televizyona ve bilgisayara dayal› etkileflimli/tümleflik teknolojilerle sa¤land›¤› planl› ve sistematik bir e¤itim teknolojisi uy-
gulamas›d›r” (Uflun, 2006, p.7-8) 

The California Distance Learning Project (CDLP, 2011), uzaktan e¤itimi flu flekilde tan›mlamaktad›r: “Uzak-
tan e¤itim, ö¤reneni e¤itim kaynaklar› ile buluflturan, ö¤retici bir da¤›t›m sistemidir. Uzaktan e¤itim, ö¤renenlerin, e¤itim
kurumlar›na kay›tl› olmaks›z›n e¤itsel verilere ulaflmay› ve son dönem ö¤rencilere tan›nan f›rsatlar› elde etmelerini sa¤lar.”
Uzaktan e¤itimle ilgili yukar›daki tan›mlarda ortak noktalar vard›r. Bunlar flu flekilde s›ralanabilir:

• Uzaktan e¤itimde kaynak ile al›c›, yani ö¤reten ile ö¤renen en az›ndan e¤itimin büyük bir bölümünde fark-
l› mekânlardad›r. 

• E¤itim ve ö¤retim faaliyeti teknoloji ve çeflitli materyaller yoluyla yap›l›r.
• Uzaktan e¤itimde amaç, örgün e¤itime devam edemeyen ö¤rencilere, örgün e¤itimde elde edilen imkânla-

r› sunmakt›r. 
• Ö¤retim süreci bireysel olarak yürütülür.
Kaliforniya uzaktan e¤itim projesinde de ifade edildi¤i gibi, uzaktan e¤itimde amaç, ö¤rencileri e¤itim olanakla-

r› ile buluflturmakt›r. Örgün e¤itimde yer alamayan ö¤rencilerin e¤itim imkân›n› elde etmelerine f›rsat sunmak, e¤i-
timi yayg›nlaflt›rarak yafl›, statüsü ne olursa olsun belirli yeterlikleri elde eden her bireye e¤itim hakk› tan›makt›r.

Uzaktan e¤itim ile ilgili pek çok kavram bulunmaktad›r. Bu kavramlar; mektupla e¤itim, evde çal›flma, ba¤›m-
s›z çal›flma, d›fl çal›flma, yay›nlanan e¤itim, uzaktan ö¤retim ve uzaktan ö¤retme, uzaktan ö¤renim ya da uzaktan ö¤-
renme kavramlar›d›r. Bu kavramlardan mektupla e¤itim, uzaktan e¤itim alan›nda ilk kullan›lan kavramd›r. Bu e¤i-
tim posta yolu ile yap›lmaktad›r. Evde çal›flma, ABD’de mesleki ve teknik e¤itim alan›nda kullan›lan uzaktan e¤itim
uygulamalar›n› ifade eden bir kavramd›r. Ba¤›ms›z çal›flma, ABD’de mektupla e¤itim, bireysel çal›flma, radyo ve te-
levizyonla çal›flma gibi faaliyetleri içeren uzaktan yüksekö¤renim için kullan›lm›flt›r. D›fl çal›flma, devam zorunlulu-
¤u olmadan, ö¤rencilerin yüz yüze e¤itim veren üniversitelerde e¤itim görmelerini kapsamaktad›r. Uzaktan ö¤re-
tim ve uzaktan ö¤renim, her ne kadar uzaktan e¤itim ile ayn› anlamda kullan›l›yor olsa da uzaktan ö¤retim ö¤ret-
men merkezlili¤i ve kurumu, uzaktan ö¤renim ise ö¤renci merkezlili¤i ve bireyi vurgulamaktad›r. Uzaktan e¤itim
kavram›, hem uzaktan ö¤retimi hem de uzaktan ö¤renimi içerisine alan daha genifl bir kavram olara ele al›nabilir
(Uflun, 2006). Ancak en yo¤un iletiflim ve etkileflim, uzaktan ö¤renim kavram›nda yaflan›r. Çünkü bu kavramda hem
dikey iletiflim hem de yatay iletiflim daha yo¤un bir biçimde söz konusudur (Barkan, & Ero¤lu, 2004).

Genel olarak, efl zamanl› (senkron) ve efl zamanl› olmayan (asenkron) olmak üzere iki tür uzaktan e¤itim çefli-
dinden söz edilebilir. Efl zamanl› uzaktan e¤itim, zamana ba¤l› olup, ö¤rencilerin bir grup ö¤renciyle bilgisayara
ortam›nda bir s›n›fta bulunmalar› ile gerçekleflir. Sorular, e¤iticiler taraf›ndan ayn› anda verilir ve ders tekrar›
mümkün de¤ildir. Efl zamans›z uzaktan e¤itim modelinde ise ö¤retmen ve ö¤rencilerin ayn› anda ortamda bulun-
malar› gerekmez, istedikleri zaman ders alabilirler, dersler kay›tl›d›r. Bu yüzden ö¤rencilerin tekrar yapma imka-
n› mevcuttur. Efl zamans›z sistemde ö¤renciler cevaplar›n› hemen alamazlar ve bu sistem zamandan ba¤›ms›zd›r
(Özarslan, Kubat & Bay, 2007). 

Y. K›z›labdullah
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Uzaktan E¤itimin Tarihçesi ve Türkiye’de Uzaktan E¤itim

Uzaktan e¤itim kavram› 1840’da Issac Pitman taraf›ndan “mektupla ö¤retim” (correspondence courses by ma-
il) yolu ile s›n›rs›z bir kitleye ulaflma fikri ile ortaya ç›km›fl ve Pitman bu yolla çok uzak yerlerdeki ö¤rencilere ula-
flarak Steno dersleri vermifltir. 1969 y›l›na kadar baz› üniversitelerde uzaktan e¤itimden söz edilse de bunlar çok
s›n›rl› kalm›flt›r. Örne¤in, 1900’lerin bafl›nda Chicago Üniversitesinde mektupla e¤itim bölümü, 1911 de Avustral-
ya Queensland Üniversitesinde yüksekö¤retimde d›fl çal›flmalar ad›yla bir bölüm aç›lm›flt›r (Matthews, 1999, p.1).
Her ne kadar mektupla e¤itim ile bafllayan uzaktan e¤itim kavram›nda Avrupa ve Amerika’da birtak›m bölümler
aç›lm›fl olsa da uzaktan e¤itimin en büyük baflar›s› ‹ngiltere’de aç›lm›fl olan Open University (Aç›k Üniversite)’dir
(OU, 2011). 

Aç›k üniversite kendisini “dünyan›n ilk baflar›l› uzaktan e¤itim üniversitesi ve geleneksel kampüs üniversitele-
rinden faydalanamayanlara teknolojinin imkanlar› ile üst düzey ö¤renme becerisi kazand›rmay› hedeflemek için
kurulan bir üniversite” olarak tan›mlamaktad›r. Aç›k üniversite kuruldu¤u günden bugüne program›nda ve yap›-
s›nda bir dizi yenilikler gerçeklefltirmifl binlerce ö¤renciye e¤itim hizmeti sunmufltur. 

Aç›k üniversite kulland›¤› bilgisayar ve internet teknolojisi sayesinde 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren dünyan›n
öncü e-üniversitesi olmaya bafllam›flt›r. (OU, 2011).

Dünyada bu geliflmeler yaflan›rken, Türkiye de uzaktan e¤itimden uzak kalamam›flt›r. Türkiye’de uzaktan e¤i-
tim genel anlamda iki türlü düflünülebilir. Bunlardan biri, mektupla e¤itim, di¤eri ise yay›n yolu ile e¤itimdir (At›-
c› & Gürol, 2001). Uzaktan e¤itim tart›flmalar›, okuryazarl›k oran›n› artt›rmak ve yeni Türk alfabesini yerlefltir-
mek amac›yla 1927’lerde gündeme gelmifl olmas›na ra¤men, bir ö¤retmenin yan›nda olmadan iyi bir e¤itimin ola-
mayaca¤› düflüncesinden hareketle, 1956 y›l›na kadar bu düflünce sadece zihinlerde kalm›flt›r. 1956 y›l›nda Anka-
ra Üniversitesi Hukuk Fakültesi Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü’nün bafllatt›¤› bir e¤itim projesi ile
uzaktan e¤itim fiilen bafllam›flt›r. Bu projede, banka çal›flanlar›n›n mektupla e¤itimleri öngörülmüfltür. 1961’de
E¤itim Bakanl›¤›n›n bünyesinde mektupla e¤itim birimi aç›lm›flt›r. Bunu takip eden y›llarda geliflmifl yüksekö¤ret-
men okulu aç›lm›fl ancak istenen baflar› elde edilememifltir. Daha sonra YAY-KUR olarak ifade edilen yayg›n yük-
sekö¤retim kurumu mektupla ö¤retim misyonunu yüklenmifltir. 1970 y›l›nda Eskiflehir Ticaret ve Ekonomi Aka-
demisi, televizyonla e¤itimi bafllatm›fl ve bunun öncüsü olmufltur. 

1961 y›l›nda Eskiflehir’de ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisi Türkiye’de uzaktan e¤itim ifllevini sürdürmüfl,
1982 y›l›nda Aç›k Ö¤retim Fakültesi olarak e¤itimine devam etmifltir. Aç›k Ö¤retim Fakültesi pek çok materyal
üretmifl, ö¤rencilerine bunu posta ile göndermifltir. Ayr›ca pek çok televizyon ve radyo program› ile e¤itime des-
tek olacak materyaller sa¤lam›flt›r (Uflun, 2003). 

Aç›k ö¤retimin Türkiye’de bir di¤er formu ise Milli E¤itim Bakanl›¤› bünyesinde ilk ve orta ö¤retim kurum-
lar›nda yürütülen aç›k ö¤retim faaliyetleridir. 1980 ve 1990'l› y›llarda Milli E¤itim Bakanl›¤›'na ba¤l› olarak hiz-
met veren Okul Radyosu ve TV Okulu örgün e¤itimi desteklerken, isteyen herkese yayg›n e¤itim olana¤› sa¤la-
m›flt›r. MEB E¤itim Teknolojileri Genel Müdürlü¤ü bünyesinde ça¤ nüfusu d›fl›nda kalan bireylere uzaktan e¤i-
tim veren kurumlar ise; 1992 y›l›nda kurulan ve orta ö¤renim diplomas› veren Aç›kö¤retim Lisesi, 1997 kurulup,
1998'de ö¤retime bafllayan ve 6., 7. ve 8. y›llar›n›n ö¤retimini sunarak ilkö¤retim diplomas› veren Aç›k ‹lkö¤retim
Okulu, Elektrik tesisatç›l›¤› sertifikas› veren Mesleki ve Teknik Aç›k Ö¤retim Okulu'dur (MEB, 2011).

Dünyadaki uzaktan e¤itim faaliyetleri Tablo 1'de gösterilmifltir (Kaya, 2002, p. 30).
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Tablo 1: Dünyadaki uzaktan e¤itim faaliyetleri.

‹ngiltere 1840 (Mektupla Steno Dersleri)

ABD 1874 (Illisionis Wesleyan Üniversitesi

Almanya 1884 (Rustinches Uzaktan Ö¤retim Okulu)

‹sveç 1898 (Hans Hermod Lisesi)

Avustralya 1910 ( Qucensland Üniversitesi)

Yeni Zelanda 1922 (Mektupla Ö¤retim Okulu)

Türkiye 1956 (Ankara Üniversitesi Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü)

Polonya 1966

‹spanya 1972 (Ulusal Uzaktan Ö¤retim Üniversitesi)



‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› (‹L‹TAM) 
Uzaktan yüksekö¤retimin amaçlar› Üniversiteleraras› ‹letiflim ve Bilgi Teknolojilerine Dayal› Uzaktan Yükse-

kö¤retim Yönetmeli¤i’nde flu flekilde ifade edilmifltir: Üniversiteleraras› iletiflim ve bilgi teknolojilerine dayal›
uzaktan yap›lan ön lisans, lisans ve yüksek lisans e¤itiminin amaçlar›: 

a) Üniversitelerin e¤itim-ö¤retim olanaklar›n›n paylafl›lmas›n› sa¤layarak üniversiteler aras›nda akademik yar-
d›mlaflmay› kolaylaflt›rmak, 

b) Bilgi ve iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› etkileflimli ortam, çoklu ortam olanaklar› ve s›n›rs›z bilgiye ula-
flabilme özellikleri sayesinde e¤itimin etkinli¤inin art›r›lmas›, 

c) Yüksekö¤retimi yeni ö¤renci kitlelerine yayg›nlaflt›rmak ve verimini art›rmakt›r (Resmi Gazete,
14.12.1999, Say›: 23906). 

‹lahiyat Lisans Tamamlama Program›, Yüksekö¤retim Kurulunun belirlemifl oldu¤u bu amaçlar çerçevesinde
ve Diyanet personelinin alm›fl oldu¤u önlisans e¤itimini dört y›ll›k e¤itime tamamlama ana gayesi ile yüksekö¤re-
tim kurulunun 17/03/2005 tarihli yaz›s› ile Ankara Üniversitesi Rektörlü¤üne teklif edilerek aç›lm›flt›r. Ard›ndan
18 Aral›k 2005 tarih ve 26027 say›l› resmi gazetede ç›kan Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Lisans tamamlama Uzaktan
Ö¤retim ve S›nav Yönetmeli¤inde programa ait usul ve esaslar ile ders geçme hakk›nda bilgiler verilmifltir. Ancak
daha sonra 15 Kas›m 2009 tarih ve 27407 say›l› resmi gazetede ç›kan yönetmelik ile 2005’de ç›kan yönetmelik yü-
rürlükten kald›r›lm›flt›r. 2009 tarihli bu yönetmeli¤e göre ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› yar›y›l esas›na gö-
re düzenlenerek bitirilmesi hedeflenmifltir. Programda ders geçme-kredi sistemi benimsenmifltir. Derslerin, uzak-
tan e¤itim teknolojileri ile haz›rlanm›fl ders malzemeleri ve iletiflim araçlar› ile ANKUZEM (Ankara Üniversitesi
Uzaktan E¤itim Merkezi) ile iflbirli¤i içerisinde verilmesi, ayr›ca fakülte kurul karar› ile akademik dan›flmanl›k ve
uygulamaya yönelik hizmetlerin verilmesi karara ba¤lanm›flt›r. 

‹L‹TAM’dan faydalanman›n ön koflulu olarak Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi ‹lahiyat Önlisans
Program›[1] veya ‹lahiyat Meslek Yüksek Okulu mezunu olma ya da bir örgün ilahiyat program›n›n iki y›l›n› ta-
mamlayarak Sosyal Bilimler Önlisans Diplomas› alm›fl olma flart› aranm›flt›r (Resmi Gazete, 18 Aral›k 2005,  Say›:
43). ‹lk bafllad›¤› tarihten bu yana fakülte kurul karar› ile y›ll›k olarak aç›lan dersler Tablo 2'de verilmifltir.

Ancak Yüksekö¤retim Kurulunun 22.06.2010 tarihli yaz›s›nda ise derslerin yar›y›l esas› ile yeniden düzenlen-
mesine ve derslerde bir tak›m de¤ifliklikler yap›lmas›na karar verilmifltir. De¤ifltirilen dersler ve yar›y›llar› Tablo
3'te gösterilmektedir.

‹lahiyat Lisans Tamamlama Program›n›n hedefi, uzaktan e¤itimin genel hedefi içerisinde de¤erlendirilmeli-
dir. Uzaktan e¤itim sürecinde genel hedef, örgün e¤itimde ulafl›lmas› mümkün olmayan genifl kitlelere ulafl›labil-
me; çal›flan, örgün e¤itime gitme imkân› bulamayan ö¤rencilere e¤itim imkan› sa¤lama; hayat boyu e¤itim ve tek-
noloji ile e¤itimi gerçeklefltirebilme; farkl› mekan ve farkl› co¤rafyalarda yaflayan bireylere e¤itim alma olana¤›
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Tablo 2: 2005–2010 y›llar› ‹L‹TAM dersleri.

I. Y›l II. Y›l

‹slam Tarihi ve Medeniyeti Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi

Türk Dili ve Edebiyat› Din Bilimleri II

Sistematik Kelam Türk Dili ve Edebiyat› Tarihi

‹slam Bilimlerinde Yöntem Din ve Ahlak Felsefesi

Arapça Dini Klasik Metinler Kur’an ve Hadis ‹limleri 

F›k›h ‹slam Düflünce Ekolleri Tarihi

Felsefe Arapça Dini Ça¤dafl Metinler

[1] Aç›kö¤retim ‹lahiyat Önlisans program›, 1998 y›l›nda bafllam›fl olup halen devam eden bir programd›r. ‹lahiyat Önlisans Program› da ‹L‹TAM ile benzer sebe-
plerle aç›lm›flt›r. Özellikle lise mezunu Din görevlilerinin dini bilgi düzeylerinin yükseltilmesi hedeflenmifltir. Bu program Ankara Üniversitesi ‹lahiyat
Fakültesinin Akademik birikimi ile düzenlenmifl ve kitaplar› yaz›lm›flt›r. Ancak 2010 y›l›nda yap›lan bir düzenleme ile YÖK taraf›ndan oluflturulmufl bir komisy-
on taraf›ndan program› ve kitaplar›  yeniden düzenlenmifltir.



sa¤lama; daha ucuz ve ö¤retim yapabilme imkan› tan›ma; e¤itim alan bireyler aras›nda sosyal ve mesleki paylafl›m
sa¤lama ve ö¤renci merkezli ve bireysel ö¤renmeyi sa¤lama olarak ifade edilebilir (Burma, 2008). Bu çerçevede,
yayg›n din e¤itimi alan›nda bireylerin e¤itim ihtiyac›n›n do¤ru ve bilimsel ölçütlere göre giderilmesi ve toplumun
ihtiyaç duydu¤u do¤ru bilgi ile donanm›fl personelin yetifltirilmesine katk› sa¤lanmas› ilahiyat lisans tamamlama
program›n›n öncelikli hedefidir. ‹L‹TAM’›n hedefi program›n kendi ifadesi ile flu flekilde belirlenmifltir:

“‹L‹TAM ö¤rencileri yafl, yerleflim birimi, co¤rafi koflullar, bir iflte çal›fl›yor olma, bedensel engellilik hali gi-
bi, yüz yüze e¤itim almay› zorlaflt›ran ya da büsbütün olanaks›z k›lan koflullardan etkilenmeden e¤itim alabilme ay-
r›cal›¤›na sahiptirler. 

‹L‹TAM’›n sosyal hedefi, Ankara Üniversitesi’nin bu alandaki bilimsel ve akademik birikimini, e¤itim tekno-
lojisinin ve e¤itim bilimlerinin sundu¤u olanaklarla da bütünlefltirerek genifl kitlelere yaymak ve böylece Türki-
ye’de yüksekö¤retimin yayg›nlaflt›r›lmas›na katk›da bulunmakt›r.

‹L‹TAM, ö¤rencilerinin özlük haklar›n›n iyilefltirilmesine, sadece lisans mezunlar›n›n atanabildikleri görev ve
makamlara da atanabilmelerine, yurt d›fl› görevlere atanmada tercih edilebilmelerine ve lisansüstü e¤itim yapabil-
melerine f›rsat sa¤lar.” (‹L‹TAM, 2011).

Belirlenen bu sosyal ve e¤itsel hedefler çerçevesinde, tüm dersleri baflar› ile tamamlayan ö¤renciler alanlar›n-
da lisans diplomas› almaya hak kazan›rlar ve kendilerine Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Diplomas› verilir.

‹L‹TAM’›n aç›lm›fl oldu¤u tarih olan 2005 y›l›ndan bu güne Ankara Üniversitesi ve ‹lahiyat Fakültesinin zengin
kadrosu ile program, gerek yüz yüze dersler arac›l›¤› ile gerekse on-line dersler ve akademik dan›flmanl›klar› ile pro-
fesyonel bir flekilde yürütülmektedir. 2005’den bu yana mezun olan ö¤renci say›s› ve y›llar› Tablo 4'de verilmifltir.

‹L‹TAM’da 2010 y›l› itibariyle yeni bir on-line sisteme geçilerek ö¤reten ve ö¤renenlerin sesli ve görüntülü
olarak internet destekli bir e¤itim süreci sa¤lanm›flt›r. Bu sistem “Moodle” olarak adland›r›lan bir sistemdir. “Mo-
odle kelime olarak “Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment” yani Modüler Nesne Yönelimli Dinamik
Ö¤renim Ortam›'n›n k›saltmas› anlam›na gelmektedir. 2010 Ekim ay›n›n rakamlar›yla dünyada yaklafl›k 37 milyon kul-
lan›c›n›n, 3,7 milyon ders ald›¤› kay›tl› 50 bin kadar moodle internet sitesi mevcut bulunmaktad›r. Bunlardan ‹ngiltere'de-
ki Open University açm›fl oldu¤u 4700 civar›nda derse kay›tl› 600 binden fazla kullan›c›yla hizmet vermektedir. Üniver-
sitelerin d›fl›nda birçok ilkö¤retim, orta ö¤retim ve firmalar da e¤itimlerinde moodle kullanmaktad›rlar. Ücretsiz edinilebi-
len Moodle aç›k kaynak kodlu özgür bir yaz›l›md›r. Aç›k kaynak kodlu olmas›, t›pk› Linux iflletim sisteminde oldu¤u gibi
ancak daha küçük ölçekte, dünyadan yüzlerce hatta binlerce kiflinin yaz›l›m›n gelifltirilmesine destek vermesini sa¤lamakta-
d›r.” (ANKUZEM, 2010, p.1 ; Elmas, Do¤an, Biro¤ul, & Koç, 2008).
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Tablo 4: ‹L‹TAM mezun say›s›.

Kay›t Y›l› Kay›t Olan Ö¤renci Say›s› Mezun Ö¤renci

2010 750 648
2009 750 634
2008 750 467
2007 750 401
2006 500 --
2005 500 --

Tablo 3: 2010’da kabul edilen ‹L‹TAM dersleri.

3. S›n›f / V. Yar›y›l 3. S›n›f / VI. Yar›y›l 4. S›n›f / VII. Yar›y›l 4. S›n›f / VIII. Yar›y›l

Kur’an-› Kerim I Kur’an-›  Kerim II Kur’an-› Kerim III Kur’an-› Kerim IV
Arapça › Arapça II Tefsir Metinleri I Hadis Metinleri II
F›k›h usulü ‹slam Hukuku I ‹slam Hukuku II Tefsir Metinleri II
Sistematik kelam ‹slam Ahlak Felsefesi ‹slam Felsefesi Din Felsefesi
Mant›k Felsefe Tarihi Hadis Metinleri I Tasavvuf 
Osmanl› Türkçesi ‹slam Tarihi I ‹slam Tarihi II Dinler Tarihi



Ö¤rencilere yaz›l› kaynaklar kay›t esnas›nda verilmifl, derslerin devam› ise her biri 50 kifliden oluflan sanal s›-
n›flarda on-line olarak ve y›lda iki kez, dönemde bir kez olmak üzere yüz yüze dersler verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.
Daha önce 10 merkezde yap›lan yüz yüze dersler, kat›l›m›n az olmas› ve programa fazlaca yük olmas› nedeniyle,
Ankara ve ‹stanbul olmak üzere iki merkeze indirilmifltir. Programda on-line dersler yüz yüze e¤itim imkân›n›
hem daha ucuz hem de daha kolay ve yararl› bir flekilde sa¤lad›¤›ndan bu uygulama ö¤renciler taraf›ndan memnu-
niyetle karfl›lanm›flt›r. Ancak s›navlar›n 10 merkezde yap›lmas›na devam edilmektedir. 

‹L‹TAM’da ders modeli fiekil 1'deki gibi gösterilebilir (‹L‹TAM, 2011).

‹L‹TAM okuyan ö¤rencilerin beklentileri de program›n aç›l›fl amac›n› destekler niteliktedir. ‹L‹TAM ö¤ren-
cileri üzerinde yap›lan çal›flmalar, ö¤rencilerin, ‹L‹TAM’›n görevde yükselme, yurt d›fl› ve hac hizmetlerinde ay-
r›cal›k tan›ma gibi konularda kendilerine yarar› olaca¤›n› düflündüklerini göstermektedir. 

Ayr›ca ö¤renciler, ders materyallerini anlamakta herhangi bir sorunla karfl›laflmad›klar›n›, ancak felsefe grubu
derslerde baz› kavramlar› yorumlamakta zorland›klar›n› ifade etmifllerdir (Birinci, 2010, p.74).

Ankara Üniversitesi Uzaktan E¤itim Merkezinin Uygulam›fl oldu¤u ankete göre de benzer sonuçlar ortaya
ç›km›flt›r (‹L‹TAM, 2011). Merkeze kay›tl› üç bin ö¤renciden 1089’u ankete kat›lm›fl ve en yo¤un kat›l›m ise bu
kat›l›mda merkezin en çok ö¤rencisi olan (tüm programlardaki ö¤rencilerin yar›dan fazlas›) ‹L‹TAM ö¤rencileri
olmufltur. Yap›lan bu ankete göre, Uzaktan e¤itimin tercih edilmesinin en önemli nedeni, “bir iflte çal›fl›yor olmak
ve yaflad›¤› mekândan ayr›lam›yor olmak” olarak tercih edilmifltir. 

Anket sonuçlar›na göre, Uzaktan e¤itim ö¤rencileri, evde bilgisayar sahipli¤i ve internet aboneli¤i aç›s›ndan
Türkiye ortalamas›n›n üzerinde ç›km›fl, ço¤unlukla da bilgisayar kullan›m› için gece saatleri tercih edilmifltir. Bu
sonucun nedeni ö¤rencilerin baflka bir iflte çal›fl›yor olmalar› ve e¤itimlerini, ancak gece alabildikleridir. Bu sonuç,
uzaktan e¤itimi tercih nedenleri ile de örtüflmektedir. 

Sonuç ve Öneriler
Toplumu din konusunda ayd›nlatma, yanl›fl anlama ve sapk›nl›klar› düzeltme misyonu yüklenen din görevlile-

rinin fakülte mezunu olmas› gerekti¤i ön kabulünden hareketle, fakülte okuma imkan› bulamayan yayg›n din e¤i-
timi yapacak personelin, örgün e¤itimde dahi efline rastlanamayacak flekilde teknolojik imkanlarla desteklenen bir
e¤itim almas› yayg›n din e¤itimi ad›na oldukça önemli bir ad›md›r. 

Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesinin öncülü¤ünde aç›lan ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program›, daha ön-
ce yine Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyelerince teklif edilmifl ve akademik kadrosu oluflturulmufl
Anadolu Üniversitesi ‹lahiyat Önlisans Program›n› tamamlayan bir program olmufltur. Program›n öncelikli hede-
fi, yayg›n din e¤itimi alan›nda görev alacak personelin e¤itilmesi ve bu yolla topluma nitelikli personel kazand›r›l-
mas›d›r. fiu an ‹lahiyat Lisans Tamamlama program› pek çok ‹lahiyat Fakültesi taraf›ndan devam ettirilmektedir.
Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesinden sonra, halen, ‹stanbul, Sakarya, Atatürk, ‹nönü Üniversitelerinde ol-
mak üzere befl ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› e¤itim vermektedir. Say›lar› h›zla artan ‹lahiyat Lisans Ta-
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Oryantasyon
Web+Ö¤renci klavuzu

Dan›flmanl›k
Yüzyüze+Chat+For

De¤erlendirme
Yüzyüze

Ö¤retim
Kitap+CD+Web

fiekil 1: ‹L‹TAM modeli.



mamlama Programlar› bir aç›dan sevindirici olarak kabul edilse de, belli aç›lardan üzerinde iyice düflünülmesi ge-
reken bir husustur. Konunun daha iyi anlafl›labilmesi için ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› aç›l›rken dikkat
edilmesi gereken hususlar flu flekilde s›ralanabilir:

• ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program› araç olmaktan ç›kar›l›p amaç haline dönüfltürülmemelidir. Hem ila-
hiyat hem de din alan› oldukça hassas bir alan olup, bu e¤itimi ve diplomay› alan bireylerin, yetifltirildikle-
ri alandaki e¤itimlerini kullanmalar› hedeflenmelidir. Ayr›ca amaç nitelikli bir e¤itim verilmesidir. Nitelik-
li alt yap› haz›rlanmadan her üniversitede ‹L‹TAM olmas› niteli¤i artt›ran bir unsur de¤ildir.

• Uzaktan e¤itim ile yürütülen programlar, oldukça ciddi bir teknolojik donan›m gerektirmektedir. Bu ba¤-
lamda yeterli teknolojik donan›ma sahip olmayan ‹lahiyat Fakülteleri bu donan›m› sa¤land›ktan sonra lisans
tamamlama program› açmal›d›rlar. Özellikle internet destekli veya Web tabanl› uzaktan e¤itim modelinde,
e¤itimi etkili bir flekilde sunabilecek gerekli donan›m ve koflullar sa¤lanmal›d›r. Bu ba¤lamda kullan›c›lar›n
tan›mlanmas›ndan, ö¤rencilerin de¤erlendirilmesi ve izlenmesine kadar her tür fonksiyonu içerebilmesi
gerekmektedir (Al & Mardan, 2004).

• Bir program›n aç›lmas› için teknolojik imkânlar ön flart iken tek yeter flart de¤ildir. Bu teknolojiyi kullanan
ö¤retim üyesi kadrosu da dikkate al›nmal›d›r. Akademik personelin, örgün e¤itimde lisans ve lisansüstü dü-
zeylerdeki ders yükünün de bu noktada göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir. Lisans Tamamlama
Program›nda, ders kitaplar›n›n yaz›m›, on-line dersler, akademik dan›flmanl›k ve s›nav sorular›n›n haz›rlan-
mas› gibi hususlar, akademik personelin görevleri aras›nda kabul edilmektedir. Bu nedenle, henüz örgün
e¤itimde dahi yeterli akademik kadrosu bulunmayan fakülteleri, ‹lahiyat Lisans Tamamlama Program›
açarken bu noktaya azami dikkat göstermesi gerekmektedir.

• Bu programdan mezun olan bireyler, herhangi bir pedagojik formasyon dersi almad›klar›ndan dolay›, bu bi-
reylerin yayg›n e¤itim alan› d›fl›nda görevlendirilmeleri e¤itsel aç›dan birtak›m sak›ncalar› beraberinde ge-
tirmektedir. Her ne kadar, halihaz›rda mezun olduktan sonra formasyon alma imkan›na sahip olsalar da,
ö¤retmenlik formasyonu üzerinde dikkatle düflünülmesi gereken bir mevzudur. 

• 2010 y›l›nda yap›lan bir düzenleme ile YÖK taraf›ndan ‹L‹TAM derslerine Kur’an-› Kerim dersleri eklen-
mifl ve bu dersler 4 yar›y›l› içerecek flekilde düzenlenmifltir. Her ne kadar süreç içerisinde on-line olarak
Kur’an-› Kerim derslerine ait bir tak›m bilgilerin verilmesi (K›raat, tecvit vs) mümkün olsa da, bu dersin
de¤erlendirilmesinin bu kadar genifl bir kitlede (750 kifli) nas›l yap›laca¤› üzerinde düflünülmesi gereken di-
¤er bir noktad›r. Kur’an-› Kerim dersi, bilinece¤i üzere uygulama içeren ve hoca karfl›s›nda tilavet gerekti-
ren bir ders oldu¤undan kanaatimce bu derste bu derste birtak›m s›k›nt›lar ortaya ç›kacakt›r.

• Yap›lan son düzenleme ile 4 yar›y›lda Temel ‹slam Bilimleri derslerinin program içerisindeki a¤›rl›¤› artt›-
r›l›rken felsefe grubu derslerin a¤›rl›¤› bir miktar azalt›lm›fl gözükmektedir. Her ne kadar ö¤renciler, felse-
fe grubu derslerindeki baz› kavramlar› anlamakta zorland›klar›n› ifade etmifl olsalar da, din do¤ru düflünme
ve yorumlamay› içerdi¤inde bu gruptaki derslere biraz daha önem verilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda,
örgün e¤itimde uygulanan program›n %30 kadar ders konulmas› flart› ‹L‹TAM programda da uygulanabil-
di¤inde aç›k kalan derslerin seçmeli dersler yolu ile tamamlanmas› sa¤lanabilir.
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Özet

Kocaeli Üniversitesi’nin gelecek dört y›l›n› ö¤retim üyeleri, ö¤renciler, araflt›rma görevlileri ve idari persone-
lin kat›l›m› ile tart›flmak amac›yla bir çal›fltay düzenlendi. ‹lk gün üniversitelerim temel sorunlar› konusunda anah-
tar sunumlar yap›ld›. ‹kinci gün ise 12 temel konuda oluflturulan gruplar daha önce belirlenen formata göre ken-
di konular›n› çal›flt›lar.‹kinci gün ö¤leden sonra ise grup sunumlar› yap›ld› ve her sunum ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›.
Çal›fltay süreci üniversite yönetimi ile çal›fltay kat›l›mc›lar› aras›nda canl› ve güçlü bir etkileflim oluflmas›n› sa¤la-
manan›n yan›s›ra, bir çok konunun kapsaml› bir flekilde konuflulmas›n› sa¤lad›. Çal›fltay sonunda Ö¤renci faaliyet-
lerinin güçlendirilmesi ve ö¤renci dostu üniversite kimli¤ine vurgu yap›lmas›, Toplumsal Duyarl›l›k Çal›flmalar›
Program›n›n seçmeli ders olarak üniversite düzeyinde yayg›nlaflt›r›lmas›, Yerleflke yaflam›, kültür ve spor konusun-
da somut ilerlemeler kaydedilmesi, E¤iticilerin e¤itimi için h›zl› ve kapsaml› ad›mlar at›lmas›, Kent merkezinde
belediye projeleri ile ö¤renciler için mekanlar yarat›lmas› için giriflimlerde bulunulmas›, Endüstriyel doktora prog-
ramlar›n›n gelifltirilmesi, Sosyal bilimlerde çok disiplinli “bütünleflik programlara” yönelinmesi, Özlük haklar› ko-
nusunda iyilefltirmeler yap›lmas›, Araflt›rma görevlilerinin desteklemesi ve yönetime kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›  ko-
nular›nda görüflbirli¤i olufltu.

Anahtar kelimeler: Kocaeli Üniversitesi, çal›fltay, üniversite.

Girifl
Günümüzde üniversitelerle ilgili “dünyan›n en iyi üniversiteleri s›ralamas› ve ülkemizde üniversitelerin duru-

mu”, “rektörlük seçimleri ve atanma süreçleri”, “Yüksekö¤retim Kurulu Yasas›”, “ö¤renci eylemleri ve ö¤rencile-
rin sorunlar›”, “küreselleflme ve ‘iflletme üniversite modeli’ aray›fllar›” bafll›klar› alt›nda zaman zaman alevlenen
tart›flmalar sürmektedir. Bu tart›flmalar›n genel olarak ilgili kesimlerde tatmin edici sonuçlara ulaflmad›¤›, bazen
karfl›l›kl› suçlamalar›n, gerçe¤in aranmas›n›n önüne geçti¤i, öneriden çok elefltiri yap›ld›¤› görülmektedir. Öte
yandan “Statüko mu?”, “Gerçek düflünce serbestli¤i mi?”, “Kamu yarar› odakl› üniversite mi?”, “‹flletme odakl›
üniversite mi?”, “Üniversiteleri akademik politika ve güç oyunlar›n›n d›fl›nda tutmak nas›l mümkün olabi-
lir?”,“Ö¤rencilerin mensubu olmaktan gurur duydu¤u üniversiteleri nas›l yarat›labiliriz?”, “Dürüst, çal›flkan, il-
ham verici ö¤retim üyelerinin say›s› azal›yor mu?” gibi sorular çerçevesinde kapsaml› bir tart›flmaya hepimizin ih-
tiyac› oldu¤u çok aç›kt›r.

Kocaeli Üniversitesi 1992 y›l›nda kurulmufl, 1999 depreminde maddi varl›¤›n›n %75’ini kaybetmifl; Umuttepe
Yerleflkesi temelinin at›lmas› ile 2000 y›l›ndan itibaren eskisine k›yasla fevkalade iyi fiziksel imkanlara kavuflmufl-
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tur. Üniversitemizde 11 fakülte, 3 enstitü, 1 devlet konservatuar›, 6 yüksekokul, 20 meslek yüksekokulu bulunmak-
ta ve toplam yaklafl›k 60,000 ö¤renci e¤itim görmektedir. Kocaeli Üniversitesi son y›llarda gösterdi¤i geliflmenin
bir sonucu olarak yeni bir at›l›m dönemine girebilecek duruma gelmifltir. Bu at›l›ma temel oluflturmak üzere; ö¤-
retim üyesi, ö¤renci, araflt›rma görevlileri ve idari personelin kat›l›m› ile üniversitenin gelecek dört y›ldaki temel
yönelimlerini belirlemek, üniversite içi etkileflimi ve paylafl›m› güçlendirmek, yatay yönetim modeli için kal›c› me-
kanizmalar oluflturmak amac›yla 21-22 Aral›k 2010 tarihleri aras›nda “Kocaeli Üniversitesi’nin Gelecek Dört Y›-
l›” çal›fltay› düzenlenmifltir.

Çal›fltay Düzeni
Üniversite yönetimi ile iflbirli¤i içinde 12 temel konuda çal›flma gruplar› oluflturulmufl ve çal›flma grubu kolay-

laflt›r›c›lar› belirlenmifltir. Çal›flma grubu bafll›klar› olarak ise; “Kocaeli Üniversitesi’nin Kimli¤i ve Akademik De-
¤erler”, “Özlük-Çal›flma Haklar› ve Akademik Özerklik”, “Üniversitemizin Araflt›rma ve Gelifltirme Politikalar›”,
“E¤itimin ‹yilefltirilmesi ve Zenginlefltirilmesi”, “Ö¤retim Üyesi-Ö¤renci ‹liflkileri”, “Sosyal ve Kültürel Yaflam”,
“Üniversite-Kent ‹liflkileri ve Bölgesel Geliflim”, “Meslek Yüksekokullar›nda E¤itimin Gelifltirilmesi”, “Üniversi-
te-Sanayi ‹flbirli¤i”, “Yerleflkede Yaflam, Ulafl›m ve Çevre”, “‹dari Birimler, ‹flleyifl ve Etkileflim”, “Araflt›rma Gö-
revlilerin Durumu ve Gelece¤i” seçilmifltir. 

Çal›fltay yaz› ile bütün birimlere duyurulmufl ve çal›flma gruplar›na kat›l›m için üniversite web sitesinde ayr› bir
alan oluflturulmufltur. Bu alanda, tüm çal›flma grubu konular› ile ilgili öneriler al›nm›flt›r. ‹ki hafta içinde çal›flma
gruplar›na 277 kifli baflvurmufl ve özellikle ö¤renciler baflta yerleflke yaflam› olmak üzere, kendileri ile ilgili grup-
lara kat›lm›fllard›r. 21-22 Aral›k 2010 tarihlerinde yap›lan çal›fltay›n ilk gününde üniversite ile ilgili anahtar sunum-
lar yap›lm›fl ve ilk gün toplant›lara 800 kifli kat›lm›flt›r. ‹kinci gün ise, çal›flma gruplar› ba¤›ms›z olarak önceden ha-
z›rlanan formata göre çal›flm›fl ve ulaflt›klar› sonuçlar, tüm kat›l›mc›lara sunulmufltur. Genel sunumlardan sonra,
her çal›flma grubu raporu, kolaylaflt›r›c›lar›n oluflturdu¤u küçük grup taraf›ndan de¤erlendirilmifl ve ulafl›lan so-
nuçlar, bir toplant› ile üniversite yönetimine sunulmufltur. Çal›flma grubu raporlar› ve di¤er sunumlar çal›fltay web
sitesine konarak görüfl ve elefltirilere aç›k b›rak›lm›flt›r.

Çal›fltay›n Temel  Konular›
Çal›fltay, ö¤retim üyeleri, ö¤renciler, araflt›rma görevlileri ile üniversite yönetimi aras›nda güçlü ve umut veri-

ci bir etkileflim yaratm›flt›r. Bu sürecin sürdürülmesi için, çal›fltay benzeri çal›flmalar›n baflka isimlerle ve konu bafl-
l›klar› ile tekrarlanmas›nda yarar oldu¤u belirtilmifltir. Çal›fltay, üniversite yönetimi aç›s›ndan bir özgüven ve öze-
lefltiri göstergesi olarak alg›lanm›fl ve bu, çok önemli bir heyecan yaratm›flt›r. Temel meselelerin tart›flmaya aç›l-
mas› umut do¤urmufl ve çal›fltay›n içten oldu¤u konusunda genel bir görüfl birli¤i oluflmufltur. 

Bununla birlikte süreci hakiki k›lmak ve prati¤e yans›tmak aç›s›ndan çal›fltaydaki önerilerin gerçeklefltirilmesi
için çabalara ihtiyaç oldu¤u üzerinde durulmufltur. Çal›fltay›n demokratik bir mekanizma olarak sürmesinin öne-
mi belirtilmifltir. ‹lk gün kat›l›m›n yüksek oldu¤u, dekan, bölüm baflkan› gibi yönetici kat›l›m›n›n düflük olmas›n›n
dikkat çekici oldu¤u, çal›flma gruplar›na daha çok zaman ayr›lmas› gerekti¤i ve ilk günkü konuflmac›lar›n hepsinin
ayn› ölçüde yararl› olmad›¤› üzerinde durulmufltur. Araflt›rma görevlilerinin çal›fltaydan çok memnun oldu¤u, ö¤-
rencilerin de benzer memnuniyet içinde olmakla birlikte, üniversitemizde ö¤renci etkinlikleri ve yönetim-ö¤ren-
ci iliflkileri bak›m›ndan yeni yaklafl›mlara ihtiyaç oldu¤u belirtilmifltir. Meslek Yüksekokullar›n›n ise, kendilerini
yeteri kadar ifade edememe gibi sorunlar› oldu¤u, baz› sunumlardaki tespitlerden, bu okullar›n “ötekilefltirildi¤i”
izlenimi do¤du¤u ve bu konularda bir hassasiyet oldu¤u dile getirilmifltir. Spor ve kültür ile ilgili konular›n ayr›
bafll›klarda ele al›nmas›n›n daha yararl› olaca¤› belirtilmifltir. 

Çal›fltay›n de¤erli oldu¤undan kuflku duyulmad›¤›, ancak yöneticilerin önerileri dikkate almamalar› durumun-
da hayal k›r›kl›¤› olaca¤› üzerinde durulmufltur. ‹dari personelin çal›fltay› çok olumlu karfl›lad›¤›, ilk kez böyle bir
deneyimin yafland›¤› vurgulanm›flt›r. Ö¤rencilerin genel olarak sosyal etkinliklere kat›lmay› riskli bir konu olarak
gördükleri, “güvenlikçilerin” yaratt›¤› bir tedirginlik üzerinde durulmufltur. Ö¤rencilerin zaman zaman üzerinde
uzlafl›lmas› olanaks›z istekleri olsa da, kendilerini özgürce ifade edebilecekleri platformlara sahip olmas› gerekti¤i
vurgulanm›flt›r.

fi. Hatun ve ark.
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Sonuçlar
Çal›fltay sonuçlar› ayr›nt›l› olarak üniversite yönetimi ile paylafl›lm›fl ve afla¤›daki konularda etkili giriflimlerde

bulunulmas›na karar verilmifltir.
1. Ö¤renci faaliyetlerinin güçlendirilmesi ve ö¤renci dostu üniversite kimli¤ine vurgu yap›lmas›. 
2. Toplumsal Duyarl›l›k Çal›flmalar› Program›n›n seçmeli ders olarak üniversite düzeyinde yayg›nlaflt›r›lma-

s›.
3. Yerleflke yaflam›, kültür ve spor konusunda somut ilerlemeler kaydedilmesi. 
4. E¤iticilerin e¤itimi için h›zl› ve kapsaml› ad›mlar at›lmas›. 
5. Kent merkezinde belediye projeleri ile ö¤renciler için mekanlar yarat›lmas› için giriflimlerde bulunulmas›. 
6. Endüstriyel doktora programlar›n›n gelifltirilmesi.
7. Sosyal bilimlerde çok disiplinli “bütünleflik programlara” yönelinmesi. 
8. Özlük haklar› konusunda iyilefltirmeler yap›lmas›.
9. Araflt›rma görevlilerinin desteklemesi ve yönetime kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›.
Çal›fltay sonras› oluflan somut önerilerin yerine getirilmesi için üniversite yönetimi ile kal›c› bir mekanizma

oluflturulmufl ve çal›flma grubu kolaylaflt›r›c›lar›n›n üç ayda bir toplanarak süreci izlemesine karar verilmifltir. Her
y›l yap›lacak çal›fltaylar›n üniversite içi canl›l›k ve etkin kat›l›m için bir model olabilece¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Çal›fltay girifliminin bir di¤er önemli sonucu ise, üniversitenin farkl› bir düzleme yönelmesidir. Temel soru ve
olgu; “ne yapmal›y›z?” yerine “nas›l yapabiliriz?” sorusu ve bu dönüflümü destekleyecek sürecin biçimlenmesidir.
Bu tür deneyimlerin öne ç›kar›lmas›, sonuçlar›n›n paylafl›lmas›, yüksekö¤renim alan› yeniden yap›lanan ülkemiz
aç›s›ndan kritik önemdedir. 

Türkiye’de yeni aç›lan kamu ve vak›f üniversiteleri ile kurum say›s›, idari ve akademik personel say›s› ve ö¤-
renci say›s› h›zla artarken, ülkenin her ilinde en az bir üniversite ve ilçelerinde ön lisans programlar› ile ulusal yük-
sekö¤renim alan› farkl›lafl›rken/yeniden yap›lan›rken, kurumsallaflma ve kurum içi ortak ak›l gelifltirme anlay›fl›
üzerine büyük bir fakirlikle karfl› karfl›yay›z. Bu ba¤lamda yönetsel alanlar› demokratiklefltirme, yönetsel gücü pay-
laflma günümüzün akla gelmeyen konular›d›r. Oysa yasal düzenlemelere yönelik aray›fllar›n yo¤unluk kazand›¤›
bugünlerde kurumsal ortak akl› yaratmaya, kurumsallaflmay› gelifltirmeye yönelik deneyimler, büyük önem tafl›-
maktad›r. “Bologna Süreci” gibi ulusal ölçekte üniversiteler düzeyinde deneyimlerin paylafl›ld›¤› bir döneme giri-
lirken, kurumsallaflma deneyimlerinin paylafl›m›n›n da büyük önem tafl›d›¤›na inanmaktay›z. Böylece beklentiler
sadece yasal alan›n belirledi¤i ve kurumsal dinamikler çerçevesinde kalmayacak özgür bir yüksekö¤retim alan› pe-
kiflerek geliflecektir. Bu çal›fltayda  yüksekö¤retiminin bu kapsamda tart›fl›lm›fl olmas›n›n önemli oldu¤unu düflün-
mekteyiz. 

Çal›fltay sonuçlar›n›n gerçeklefltirilme süreci, bir yönüyle yönetsel gücün demokratiklefltirilmesi arzusunu aç›-
¤a ç›kar›rken, özellikle kurum paydafllar›n›n/bileflenlerinin üniversiter de¤erler ve kayg›lar üzerinden heveslendi-
rilmesi, bilinçlendirilmesi, özellikle genç akademik personel aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Kurumsal kültü-
rün gelifliminde kritik rol oynamaktad›r. Öte yandan üniversitelerin ilke olarak idari ve mali özerkli¤i de, bu süre-
cin önemli bir di¤er de¤iflim alan›n› oluflturmaktad›r.

Kocaeli Üniversitesi’nin bu giriflimi, Türkiye yüksekö¤renim alan›nda önemli bir deneyimdir. Bu deneyim
göstermifltir ki; kurumsal unsurlar›n de¤iflim sürecini izleme ve destekleme isteklili¤i ve gücü tahmin edilenlerden
çok daha etkin ve yap›c›d›r. Oysa günümüz gerçe¤i, böylesi deneyimlerin eksikli¤inin, kurumsal fark›ndal›¤› kör-
lefltirmesidir. Kurumun dinamikleri serbestlik kazand›¤›nda kurumsal güç ve yarat›c›l›k farkl›laflabilmektedir. 

Not: Çal›fltayda üretilen tüm belgelere "http://calistay2010.kocaeli.edu.tr/index.php" linkinden eriflilebilir.
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Özet

Toplumsal bar›fl ve huzurun sa¤lanmas› ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›nda; bireyin tolerans düzeyinin önemli ol-
du¤u bir gerçektir. Tolerans, “herhangi bir zarar görmeden, strese, yüke, ac›ya, bask›ya vb. dayanma, katlanma ye-
tisi” olarak tan›mlanmaktad›r. Tolerans, içsel gerilime yine kendi içinden güç alarak bir dayanma ve tahammül et-
me durumudur. Farkl›l›klara müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme ise tolerans de¤il, tevekkül-
dür. Birey bu içsel gerilimini toleransla dengelemeye, bir anlamda da ruh sa¤l›¤›n› korumaya çal›flmaktad›r. Olum-
lu ruh sa¤l›¤›n›n temelinde bireyin kendisinin veya baflkalar›n›n da yanl›fllar yapmas›na izin verme, esnek olabil-
me, belirsizlikleri kabullenebilme, engellenme efli¤ini yüksek tutma ve kendi sorumlulu¤unu tafl›yabilme vard›r.
Tolerans bütün bu temellerin göstergesi olup ak›lla karar verildi¤i için daha çok ak›l ifli, hoflgörünün gönülle ka-
bul edildi¤i ve r›za ile yap›ld›¤› için gönül ifli oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹nsan iliflkileri aç›s›ndan da önemli olan to-
lerans, karfl›s›ndakinde direnç oluflumunu engeller. Çünkü direncin olufltu¤u yerde iletiflimi zorlafl›r. ‹liflkiler zor-
lafl›r ve dolay›s›yla de¤iflim engellenir. Bu nedenle tolerans de¤iflime zemin haz›rlayan bir tutumun ifadesi olarak
da görülebilir. Ayn› zamanda tolerans bir uzlaflma zemini haz›rlad›¤›ndan toplumun demokratikleflmesine de kat-
k›da bulunmaktad›r. Anlafl›l›yor ki tolerans, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde, demokratik ortam›n oluflturulma-
s›nda oldukça önemli anlay›fl ve tutumu ifade etmektedir. Üniversite ve ö¤retim eleman› demokrasinin geliflme-
sinde rol model olmalar› beklenen bir durum oldu¤una göre, ö¤retim eleman› yetifltirme politikas›n›n do¤ru be-
lirlenmesi ve sürdürülebilmesi için üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeylerinin belirlenmesine de ihti-
yaç duyulmaktad›r. Bu nedenle ö¤retim elemanlar›n›n ald›klar› e¤itim alan›na, akademik durumuna, yafl ve cinsi-
yet de¤iflkenlerine göre tolerans düzeylerinin belirlenmesi ve tolerans düzeylerinin yükselmesi için, ö¤retim ele-
man› yetifltirme programlar›n›n düzenlenmesi ile ilgili öneriler gelifltirilmifltir.

Anahtar kelimeler: Üniversite, tolerans, demokrasi, e¤itim.

Girifl
E¤itim insan zihnine yap›lan bir yat›r›md›r. Bu öyle bir yat›r›md›r ki, ürününü geç ve güç veren, ama o ölçü-

de de zorunlu ve maliyeti yüksek olan bir yat›r›md›r. Böylesi bir yar›m yap›l›rken her fleyin enine boyuna düflünül-
mesi bilimsel ve felsefi bir temele dayal› olarak yap›lmas› gerekir. Hele hele bu yat›r›m en üst düzeyde bir e¤itim
ise, o zaman düflünmenin daha çok boyutlu ve kapsaml› olmas› kaç›n›lmaz olur. E¤itim ve ö¤retimin lokomotifi
ö¤retmen oldu¤unu göre; ifle ö¤retim eleman›n›n yetifltirilmesinden bafllamak gerekir. 

Ö¤retim üyesi, hepimizin kabul edece¤i gibi; ayd›nlanm›fl, genifl bilgili, görgülü, ufku genifl, toplumun gelifl-
me dinamiklerini yaratan, topluma öncülük eden ve o toplumun beyin tak›m›n› oluflturan kifli olmas› gerekti¤ine
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göre, felsefi görüflü geliflmifl ahlaki sorumlulu¤u kadar öngörüsü de yüksek olan, evrensel düflünebilen ve bunu bir
yaflam biçimi olarak kabul etmifl seçkin biri olmal›d›r.

Çünkü bir bilim insan› olan ö¤retim eleman›, evrendeki olay ve olgular› inceleyen, onun alt›nda yatan gizemin
kayna¤›n› araflt›ran ve bu gizemin nedenlerini anlamaya çal›flan ve anlad›klar›n› basitlefltirip kitlelerin anlayabile-
ce¤i bir flekilde gerek s›n›f ortam›nda ö¤rencilerine, gerekse yay›n yolu ile insanl›¤a sunan ve böylece de yaflam›n
daha da kolaylaflmas›na hizmet eden kiflidir. Anlafl›l›yor ki, ö¤retim eleman› herkesten fazla toplumsal sorumluluk
tafl›yan kiflidir. 

Tasang, “Bir bilgin anlay›fll› ve sab›rl› olmal›d›r. Çünkü onun yükü a¤›r ve yolu uzundur” diyor. Bir yaflam biçi-
mi olarak ö¤retim elemanl›¤›, her fleyden önce yetiflkin birey davran›fl› ile hoflgörülü, alçak gönüllü, kendini denetle-
yebilen, sab›rl› ve paylafl›mc› yap›s› ile tezlerine karfl› yap›lan bütün elefltirilerden ders ç›karan ve bildikleri ile de¤il
bilmedikleri ile kendisini öz elefltiriye alan tolerans sahibi bir kifliliktir. Bu ba¤lamda bilim adam› kör inatç› de¤il, da-
ha çok olaylar› tan›maya çal›flan, akl›na ve diline geldi¤i gibi konuflan de¤il, olay› ak›l süzgecinden geçiren olaylar› ve
olgular› oldu¤u gibi kabul eden, gerçe¤e sayg›l›, hoflgörü ve toleransl› kiflidir, bilim insan›d›r (Ortafl, 2011).

Bilim insan› kibir, haset, k›skançl›k, kendini be¤enmifllik gibi insani zay›fl›klar›n› çoktan geride b›rakm›fl ve
kendini aflm›fl kiflidir. Anadolu’daki halk deyifli ile “kemale ermifl” bir kiflili¤i vard›r. Bu yönüyle bilim insan› ken-
dini ve dar çevresini aflm›fl paylafl›mc› kiflili¤e sahip, ça¤›na ve dünyaya karfl› sorumlu olan, toplumun mutlulu¤u
için bilgi üreten kiflidir. O ayn› zamanda her türlü elefltiriye aç›k oldu¤u gibi, kendi kendini de elefltiren veya öze-
lefltiri yapan erdemli insand›r. ‘Erdemli kifli önce kendini yarg›lamas›n› bilen kiflidir.’ özdeyifli bilim insan› için çok
yerinde bir deyifltir. Bu nedenle ö¤retim eleman› veya bilim insan› bulundu¤u kurumda yaratt›¤› beyin f›rt›nas›,
paylafl›m›, hoflgörüsü ve isteklendirmesi ile bir model olmak zorundad›r. 

Bilim insan›, sa¤l›kl› bir insan yetifltirme düzene¤i ile birlikte bir anlam tafl›r. Bu düzenek, aileden bafllayarak,
okul, toplum, kültür, hukuk düzeni, akademik sistemle birlikte bir bütün olarak düflünülmelidir. Bilim insan›, sa-
dece akademik ortamda yetifltirilen bir ürün ya da ç›kt› de¤il, insanl›¤a karfl› da sorumluluk sahibidir. ‹nsanl›¤› sev-
meyen bilgiyi sevemez, bilgiyi sevmeyen bilim insan› olamaz. Farkl›l›klar› sevmeyi ö¤retemeyen bir okul, özgür
düflünen ve baflkalar›n›n özgürlü¤üne sayg›l› bireyler yetifltiremez. Özgürlü¤ünü keflfedemeyen ve baflkalar›n›n öz-
gürlü¤ünü savunamayan bir insan, bilim insan› niteliklerine de sahip de¤ildir. Dünyada her fley ve herkes benzer
olsayd›; bilim ad› alt›nda bir etkinlikten bahsedilemeyece¤ine göre, özgürlü¤ünü keflfeden insan, akl›n› da keflfe-
decektir. Akl›n› keflfederek, farkl›l›¤›n gereklili¤ini düflünebilecektir (Yap›c›, 2011). 

Bir ö¤retim eleman› düflünce, tutum ve davran›fllar›yla örnek olmal›d›r. O bilgili oldu¤u kadar bilgin paylafl›l-
d›¤› sa¤l›kl› bir e¤itim-ö¤retim ortam›n› yaratabilecek bir kiflilik özelli¤ine de sahip olmas› gerekir. O ö¤rencile-
rine ve topluma güven veren, insan› do¤ru anlayan, hoflgörü ve tolerans düzeyi yüksek olan bir kimse olmal›d›r.
Bu özellikler, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde oldu¤u kadar, demokratik ortam›n do¤mas›nda da baflrolü oy-
namaktad›r. 

Toplumsal bar›fl ve huzurun sa¤lanmas› ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›nda; bireyin tolerans düzeyinin önemli ol-
du¤u bir gerçektir. Tolerans, “herhangi bir zarar görmeden, strese, yüke, ac›ya, bask›ya vb. dayanma, katlanma ye-
tisi” olarak tan›mlanmaktad›r. Tolerans, içsel gerilime yine kendi içinden güç alarak bir dayanma ve tahammül et-
me durumudur. Farkl›l›klara müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme ise tolerans de¤il, tevekküldür. 

Birey bu içsel gerilimini toleransla dengelemeye, bir anlamda da ruh sa¤l›¤›n› korumaya çal›flmaktad›r. Olum-
lu ruh sa¤l›¤›n›n temelinde bireyin kendisinin veya baflkalar›n›n da yanl›fllar yapmas›na izin verme, esnek olabil-
me, belirsizlikleri kabullenebilme, engellenme efli¤ini yüksek tutma ve kendi sorumlulu¤unu tafl›yabilme vard›r.
Tolerans bütün bu temellerin göstergesi olup ak›lla karar verildi¤i için daha çok ak›l iflidir. ‹nsan iliflkileri aç›s›n-
dan da önemli olan tolerans, karfl›s›ndakinde direnç oluflumunu engelleyece¤inden arzu edilen de¤iflimin gerçek-
leflmesine zemin haz›rlay›p bir uzlaflma ortam› yaratarak toplumun demokratikleflmesine katk›da bulunur. Bu ne-
denle tolerans, medenî ülkelerde evrensel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Pozitif anlamda tolerans, insanlar›n
uygarl›k derecesini belirleyen, gerek duyufl gerekse düflünüfl vizyonu oldukça genifl, hakikati araflt›rmay› ona sahip
olmaktan üstün tutan, fanatizme ve taassuba ba¤lanmay› onaylamayan sosyal bir erdemdir.

Tolerans, sahip olunan gücün kullan›lmas›ndan kaç›nma (Yürüflen, 1993, s.19) ve sonuçlar›na da katlanmak-
t›r. Ancak bu katlanma, gücü olmad›¤› halde zorunlu olarak katlanma de¤il, iradi bir katlanmad›r. Farkl›l›klara
müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme tolerans de¤il, tevekküldür (Kuyutar, 2000, s.9). Tolerans
daha çok s›k›nt› ve katlanma ile alakal› oldu¤u için biraz zorakilik arz etmektedir (Gürsoy, 2000, s.93). Çünkü
katlanmada içsel anlamda verilen bir onay yoktur. Gerçekten tolerans kelimesi temelinde akl›n yer ald›¤›, man-
t›k çerçevesinde pratik zorunluluklar›n getirildi¤i bir anlay›fl› bar›nd›r›r. ‹flte bu nedenle tolerans daha çok ak›l
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iflidir (Gürsoy, 1999, s.91). Toleranss›zl›k ise genelde önyarg›lardan kaynaklanan bir tutum ve anlay›fl olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Farkl› görüfl, inanç ve anlay›fllar›n insan hayat›n› tekbiçimlilikten kurtar›p, ona baflka bir de-
rinlik, vizyon ve zenginlik kazand›raca¤› bilinen bir sosyal gerçek oldu¤una göre, bunun yolu hoflgörü ve tole-
rans›n bir yaklafl›m biçimi olarak insan zihnine yerlefltirilmesi ve içsellefltirilerek tutum ve davran›fllara dönüfltü-
rülmesi gerekmektedir. 

Tolerans›n, onu yaflamas› itibariyle tolerans gösteren kifli için bir olumsuzluk yönü olmas›na ra¤men olumsuz
bir duruma karfl› olumlu bir davran›fl oldu¤u için sorun çözücü bir özellik tafl›d›¤›n› da söyleyebiliriz. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda tolerans›, ahlâkî bir erdemlilik olarak nitelendirebiliriz. Örne¤in, sosyal tolerans, vicdan ve düflünce
özgürlü¤ü anlam›nda alg›lanmal›d›r. 

Bu aç›lamalara göre düflünce ba¤lam›nda tolerans iki yönlü anlam kazanmaktad›r. Birinci yönü, kiflinin öznel
düflünceleri ile duygulan›mlar›n›n kar›fl›m›ndan do¤an konularla ilgilidir ve kuflkusuz bu vicdan›n alan›na girer. Bu
durumda tolerans bir özelefltiri, bir içsel sorgulama ilkesi olarak belirir. Vicdanl› davran›fllarda kifli kendini baflka-
lar›n›n yerine de koyarak bir içsel de¤erlendirmeye gider. Kifli bu konumda tolerans ilkesiyle hak verebilme özel-
li¤ini kazanarak, çevresiyle iliflkilerini sa¤l›kl› k›lar. Ancak bu durum, daha çok kiflisel ahlaka iliflkin bir durumdur.
Düflünsel ba¤lam›n ikinci yönü ise, tolerans ilkesi önyarg›lardan ar›nmay›, farkl› inanç, tutum, düflünce ve yakla-
fl›mlarda hakl›l›k pay› olabilece¤inin de¤erlendirilmesini içermekle, kiflinin kendini gelifltirmesine olanak sa¤lar.
Bu durumda kifli, farkl›l›klar karfl›s›nda kendini yoklama ve yeniden de¤erlendirebilme olana¤›n› bulmufl olur. Bu
kuflkusuz, bilgiye ba¤l› olarak yetkinleflmeyi sa¤lar (Ülkü, 2011). Böylelikle de bireysellikten toplumsall›¤a bir et-
kin geçifl gerçekleflir. 

Nitekim tolerans›n hofllan›lmayan ve varl›¤› kabul edilmeyen fakat zorunlu olarak var olan fleylere karfl› olum-
suz bir tahammül olma özelli¤i a¤›r bast›¤›ndan uygulanabilme düzeyi önemlidir. Tabii ki tolerans, s›n›rs›z de¤il.
Hiç anlay›fl gösterememek alt s›n›r olup çok kat› olmak anlam›ndad›r, üst s›n›r ise umursamazl›k, önemsemezlik,
ald›rmazl›k, göz yumma, örtbas etme gibi eylemleri kapsar (http://www.oncevatan.com.tr, 2011). Herhangi bir ne-
denden ya da kiflisel yetenek ve özelliklerden kaynaklanan farkl› düflünce ve davran›fllar›, de¤iflik fikirleri tolerans-
la karfl›lamak toplum bireylerinin birbirleriyle yak›nlaflmalar›n› sa¤lamaktad›r. Bencillik, düflüncelerde kat›l›k ise,
ayr›mc›l›¤a ve toplumsal huzursuzluklara neden olmaktad›r. ‹nsanlar aras› iliflkilerin karfl›l›kl› anlay›fl, sayg›, tole-
rans ve yard›mlaflma temeline dayal› olarak gerçekleflebilmesi için ailede, okulda, sokakta, çal›flma hayat›nda, k›sa-
cas› insan›n oldu¤u her yerde hoflgörü kültürünün gelifltirilmesi gerekir. Yüzeysel farkl›l›klar› eriterek kavga ve
düflmanl›klar› ortadan kald›ran hoflgörü, bar›fl toplumunun zeminini oluflturmaktad›r. 

Ayr›flt›rmadan birlefltirmek, farklar›, düflmanl›k vesilesi yerine, zenginlik vesilesi kabul etmek kültürümüzün
özünü oluflturmaktad›r. Yusuf Has Hacib, bunu Kutadgu Bilig adl› eserinde “Sab›rl› ol, sabretmek er kifli iflidir; in-
san sabrederse, gö¤e bile yol bulur”, “Tuzu, ekme¤i bol tut, baflkalar›na ikram et; bir kimsenin ay›b›n› görürsen,
açma, üstünü ört” (Hacib, Çev.: Arat, 1974). ifadeleri ile anlat›rken Yunus Emre de, bu ifli ancak; "Ad›m›z miskin-
dir bizim / Düflman›m›z kindir bizim. / Biz kimseye kin tutmay›z / Cümle âlem birdir bize!" diyerek anlatmakta-
d›r. Çünkü karanl›k dünyam›z›n tek çözüm yolu ve tedavisi sevgi ve dolay›s›yla “‹nsanl›k âleminin birli¤i ve genel
bar›flt›r”. Dünyam›z›n hastal›¤› gerçek ruhaniyet, sevgi, hoflgörü ve tolerans eksikli¤idir ve tedavisi bu eksi¤i yeri-
ne koymakt›r. Sevgi olay›nda, baflka insanlar›n düflüncelerine, inançlar›na gelenek ve göreneklerine, yaflam biçim-
lerine sayg›l› olunmas› gereklidir. Samimiyet ise sevgi yo¤unlu¤u ve da¤›l›m› olan bir toplumda, içtenli¤in yayg›n
hale gelmesidir. Bunlar›n do¤al bir sonucu olan toplum, içten bir ba¤l›l›k içerisinde olacak ve güçlü bir dostluk
zinciri tesis edebilecektir. Kültürümüz farkl›l›klar› ba¤r›nda tafl›yan bir toplumdur. Bu farkl›l›k ülkenin geliflimi
önünde bir engel de¤il, tam tersine geliflmenin dinami¤idir. Farkl›l›klarla bir arada yaflamak, Anadolu topraklar›n-
da yaflayanlar›n Osmanl›dan günümüze gelen bir yaflam biçimi olmufltur. 

Mutlulu¤un kaynaklar›ndan biri de sab›rd›r. “Sab›r insan› yaflat›rsa aziz, öldürürse flehit eder” sözü bofla söy-
lenmemifltir. Sab›r umutlar› besleyen, yeflerten bir yaflam iksiridir. O y›lg›nl›¤›n, nefret ve öfkenin panzehiri, azim
ve kararl›l›¤›n anas›d›r. ‹nsan› olaylar karfl›s›nda anl›k olmaktan kurtar›r, uzun vadeli bir yaklafl›m› temel alan bir
anlay›fla yöneltir (Ersanl›, 2007). Bilindi¤i gibi tasavvufta sab›r inanc›n özüdür. ‹çsel sab›r yaflant›s› üzerinde dura-
rak sald›rgan güdülerin y›k›c› güçlerini dizginlemek isteyen tasavvuf, kiflinin iç huzur ve ahengini artt›r›r. Sessiz-
lik, sabr›n davran›fla yans›yan taraf›d›r. ‹çsel sessizlik yaflant›s› daha fazla kiflilik bütünleflmesi sa¤layan güçlü bir
psikolojik kuvvettir. 

Sosyal siyasal anlamda ço¤ulculuk, hakikatin çoklu¤una de¤il, herkesin hakikati kendi akl› ve iradesiyle bulma
gereklili¤ine dayan›r (Ardo¤an, 2005, s.41). Bu, birey için tafl›d›¤› önemin yan›nda insanl›¤›n kültürel ve manevî
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geliflimi için de gereklidir. ‹nsanlar›n çok farkl› e¤ilimler ve yeteneklere sahip olmalar›, zekâlar›n›n farkl› alanlar-
da ve farkl› düzeylerde oluflu da tek tip insan yetifltirmenin yanl›fll›¤›n› gösterir. Dolay›s›yla beyin y›kama ve fikir
afl›lama yerine e¤itim ö¤retim süreçleri ve düflünme öne ç›kmal›d›r. Bu, de¤erlerin insanlara ö¤retilmemesini de-
¤il, aksine, insanlar›n kavray›fl›na sunulmas›n› gerektirir (Selçuk, 2000). ‹flte o zaman özgürlük, adalet, demokrasi,
hoflgörü ve dayan›flma ilkeleri üstüne oturmufl bir paylaflma kültürü yarat›lm›fl olur. Toplumdaki her birey, yara-
t›l›fl özelli¤i, kiflilik yap›s›, hayat› ve karfl›laflt›¤› olaylar› de¤erlendirifl biçimi itibariyle di¤erlerinden farkl›d›r. An-
cak sahip olunan ortak inanç ve de¤erler de yok de¤ildir. ‹flte toplum bireylerinin ortak paydas›n› oluflturan bu de-
¤erleri yetiflmekte olan nesle kazand›rmak öncelikle e¤itimin görevidir. 

Üniversitelerin bu yeni yap›ya öncülük edebilmesi için önce kendi prosedürlerini, programlar›n›, anlay›fl›n›,
yaklafl›m biçimini güncellemesi gerekir (Coflkun, 2011). Üniversitenin ilk ifli kendisini talep eden o genç insana,
onu bir ayd›n, bir erdemli insan olabilmenin kap›lar›n› açmak ve yollar›n› haz›rlamakt›r. Bu genifl perspektiften ba-
k›ld›¤›nda iyi bir Üniversite, ö¤rencisine düflünme yetisini kazand›r›r, felsefi tart›flma düzeyini sa¤lar, bütünsel dü-
flünme ve kendisini yönetebilme becerisini kazand›r›r, sorgulay›c›l›¤a yönlendirir, sanat ve estetik kayg›lara dair bir
seviye oluflturur, yarat›c›l›k ruhu afl›lar, gelecek planlama kabiliyeti verir, etik de¤erlere sayg› ve ba¤l›l›¤› (Coflkun,
2011) ve insanl›¤› ö¤retir. 

Bir kimsenin gerçek anlamda bir ö¤retim eleman› olmas›, kendisi ve çevresiyle uyumlu, özgüveni olan, yaflad›-
¤› çevre ve toplumla ters düflmeyen de¤erleri benimseyen, onlar› gelifltiren, tolerans ve hoflgörü sahibi olan, iliflki-
lerini sevgiye ve sayg›ya dayal› ba¤lar üzerine temellendiren olmas›n› gerektirmektedir. Ö¤retim eleman› birbir-
lerine ve ö¤rencilerine sevgi, sayg›, sab›r, tolerans ve hoflgörü anlay›flla yaklafl›rsa; onlar da anlay›fl gördükçe hofl-
görülü olmay›, sorumluluk ald›kça ba¤›ms›z davranmay› ö¤renirler. 

Anlafl›l›yor ki tolerans, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde, demokratik ortam›n oluflturulmas›nda oldukça
önemli anlay›fl ve tutumu ifade etmektedir. Üniversite ve ö¤retim eleman› demokrasinin geliflmesinde rol model ol-
malar› beklenen bir durum oldu¤una göre, ö¤retim eleman› yetifltirme politikas›n›n do¤ru belirlenmesi ve sürdürü-
lebilmesi için üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeylerinin belirlenmesine de ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Araflt›rma
Bu amaçla Türkiye genelinde Ondokuzmay›s, Sakarya, Giresun, K›r›kkale, Sinop Üniversiteleri olmak üzere

toplam 5 üniversitenin 2,983 ö¤retim elemanlar›na e-mail yoluyla “Tolerans Ölçe¤i” gönderildi. 413 ö¤retim ele-
man› ölçe¤i doldurarak geri gönderdiler. Eksik cevaplar içeren 7’si de¤erlendirilmeye al›nmad›¤› için tüm istatis-
tiki de¤erlendirmeler 406 cevap ka¤›d› üzerinden yap›lm›fl ve sonuçlar fiekil 1’de verilmifltir. 

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1534

11.00 14.00 16.00 18.00 20.00 22.00 24.00 26.00 28.00 30.00 32.00 34.00 36.00 38.00

40

30

20

10

0

Tolerans

S›
kl

›k

fiekil 1: Tolerans düzeyi (puan).



Ölçekten al›nabilecek en düflük tolerans puan 11, en yüksek puan ise 55 olaca¤› göz önüne al›nd›¤›nda ortala-
ma tolerans düzeyi 33’tür. fiekil 1’e bakt›¤›m›zda üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeyleri 11-38 ara-
s›nda bir da¤›l›m göstermekte olup, ortalamas› 21.93 tür. Bu durum üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans dü-
zeylerinin oldukça düflük oldu¤una iflaret etmektedir. Bu oldukça düflündürücü bir durumdur. Ö¤retim elemanla-
r›n›n ö¤renciler üzerindeki etkilerini dikkate ald›¤›m›zda, model olduklar›n› düflünüldü¤ünde; mezun olan ve ha-
len okuyan üniversite ö¤rencilerinin tolerans düzeylerinin arzu edilen bir düzeyde olabilece¤ini söylenemez. To-
lumdaki gidiflata bak›ld›¤›nda bunun sonuçlar›n› görülmektedir. Bugün insanlar›n birbirlerini anlamada yaflad›kla-
r› s›k›nt›lar, ötekilefltirmelerin yaratt›klar› olumsuzluk ve do¤an tahammülsüzlük ve ürkütücü boyutlarda yaflanan
fliddet olaylar›n› toleranss›zl›¤›n toplumsal kan›tlar› olarak ifade edebilinir. Bu durumun düzelmesi, sosyal bar›fl›n
daha etkin olarak sa¤lanabilmesi için; ö¤retim eleman› yetifltirirken kendini ve baflkalar›n› anlama ve kabulünü et-
kileyen, sab›rl› ve kararl› olmas›nda gerekli olan kiflilik özelliklerinden tolerans düzeyini yükseltmeye yönelik et-
kinlikler daha çok yer verilmelidir. Tolerans düzeylerinin art›r›lmas› için düzenlenen e¤itsel faaliyetlerde öfke
kontrolü gibi çal›flmalar da mutlaka yer almal›d›r. Bu e¤itimlerde, bireyin sadece öfkesini d›fla vurma e¤iliminin
azalt›lmas› de¤il, öfkesinin daha olumlu flekilde nas›l ifade edebilece¤i konusuna a¤›rl›k verilmelidir. 

Bir ö¤retim eleman› düflünce, duygu tutum ve davran›fllar›yla öncelikle gençlere örnek olmaktad›r. Bu neden-
le, ö¤retim eleman›n›n önce gençlerle iyi iletiflim kurabilen, onlara güven veren, dürüst, kültürlü bir insan olmas›
gerekir (Öztürk, 2011). Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencileri ile olan iletiflimlerini sa¤l›kl› olarak sürdürebilmeleri
için duyuflsal yönden duyarl› bireyler olmalar› gerekmektedir. ‹flte o zaman duyuflsal yönden duyarl› ve sosyal ola-
rak kendini kontrol edebilen bireylerin yetiflmesi söz konusu olabilir. Bu nedenle üniversite de görev yapan ö¤re-
tim elemanlar›n›n kiflileraras› iletiflimi ve duyuflsal duyarl›l›k düzeylerini ve toleranslar›n› yükseltmeye yönelik e¤i-
tim programlar› gelifltirilmeli ya da ö¤retim eleman› niteliklerini kazand›racak etkinliklere üniversite e¤itimleri sü-
resince daha fazla yer verilmelidir. 
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Özet

Bu araflt›rmada, akademik personelin görüflleri do¤rultusunda; üniversite yöneticilerinin yönetme yeterlikleri
ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen sonucun, üniversite yönetimini profesyonellefltirmeye katk› sa¤layaca¤›
umulmaktad›r. Araflt›rma, tarama modelindedir. Akademisyenlerin, yöneticilerinin yeterlikleri ile ilgili görüflleri-
ni almak için “Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri” adl› bir anket gelifltirilmifltir. Anketin güvenirlik katsay›s› alt
ölçekleri ve geneli itibariyle yaklafl›k .98’dir. Araflt›rman›n evrenini, Türkiye’de 2006 y›l›ndan önce kurulan üni-
versitelerde görev yapan ve e-posta adreslerine ulafl›labilen 28,807 akademik personel oluflturmaktad›r. Araflt›rma-
n›n örneklemi için belirli bir örneklem al›nma yoluna gidilmeyip e-postaya cevap verenlere göre flekillenen bir ça-
l›flma grubuyla (kendini örnekleyen evren) çal›fl›lm›flt›r. ‹statistiksel analizler, SPSS 16.00 paket program›ndan ya-
rarlan›larak yap›lm›flt›r. Yap›lan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, da¤›l›m normal olmad›¤›ndan nonpara-
metrik analiz tekniklerinin uygulanmas› gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Kullan›lan teknikler; Seçenekler Göre Kodla-
nan Puan Aral›¤›, Aritmetik Ortalama, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H’dir. Araflt›rma sonucunda elde edi-
len bulgulara göre akademik personel, yöneticilerinin yönetme yeterli¤ini “Biraz” olarak görmüfltür. Yönetici ye-
terliklerinin “Bilme ve Yapma” boyutlar› aras›nda fark bulunmufltur. Buna göre, üniversite yöneticilerinin yönet-
me yeterliliklerinin “Yapma” boyutunun “Bilme” boyutundan daha düflük düzeyde oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Di¤er
yandan bu sonuçlar›n baz› de¤iflkenlerden de (örne¤in cinsiyet vb.) etkilenmifltir.

Anahtar kelimeler: Üniversite, üniversite yöneticileri, yönetici yeterlikleri.

Girifl
Yönetici, bir örgütün amaçlar›n›; mevcut örgütsel yol göstericileri, örgüt yap›s›n› ve prosedürü kullanarak ger-

çeklefltiren kiflidir (Korkut, 2001:157). Yönetici, emrinde çal›flan personeli verimli çal›flmaya yöneltmek yükümlü-
lü¤ü yan›nda, usulleri, zamana en uygun biçimde uygulamak ve para, zaman, malzeme, yer unsurlar›ndan en iyi
biçimde yararlanma olanaklar›n› aramak zorundad›r (Tortop vd., 2007:91). Bu durum üniversitelerde görev yapan
çeflitli birimlerdeki tüm yöneticiler için de geçerlidir. Buna göre, bilim üreten, ö¤reten ve yayan bir kurum olarak
yüksekö¤retimdeki yöneticili¤in bilime dayal› profesyonel bir nitelik göstermesi gere¤i aç›kt›r. E¤itim yönetimi
bilim dal›; bir yöneticinin baflar›s›n›n en önemli de¤iflkenini, onun yeterli¤i olarak görmektedir. Bursal›o¤lu’na
(1975) göre yeterlik, bir kifliye belirli bir rolü oynayabilme gücü kazand›ran özelliklerin varl›¤›d›r. Yeterli olmak,
belli görevleri karfl›layabilecek bilgi ve hüner sahibi olmakt›r. Yeterlik alanlar› bir kiflinin belli bir makam›n görev-
lerini yerine getirebilmesi için göstermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlard›r. Yeterlik, tek kelime ile bu alan-
lar bütününden meydana gelir. Yeterlik hem teorik (bilme) hem de pratik (yapma) olarak yöneticinin eylemlerin-
de kendini gösterdi¤inde ancak “yeterlik” olarak adland›r›labilmektedir. 
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Alanyaz›nda yeterlik ile ilgili çok farkl› s›n›fland›rmalar vard›r. Baflar’a göre, bir uzman olarak teknik, insan
ö¤esi a¤›rl›k tafl›yan bir sistemde görevli olarak insanc›l, sorunlara çözüm yolu bulan ve de¤erlendiren birey ola-
rak karar yeterli¤inden söz edilebilir (Taymaz, 2005:48). Kaya’ya göre ise okul yöneticilerinin sahip olmas› gere-
ken yeterlikler; okulun amaçlar›n› ve felsefesini aç›klamak, okulun politikas›n› saptamak ve tan›tmak, okul etkin-
likleri için ihtiyaçlar› karfl›lamak, okulda kat›l›mc› ve demokratik yönetimi gelifltirmek, okulda kifliler ve gruplar
aras› iliflkiler kurmak, ö¤retim ve e¤itim etkinliklerini planlamak, çevre de¤erlerini incelemek ve deste¤ini kazan-
mak, okuliçi ve d›fl› ö¤elerle iletiflim ve eflgüdüm sa¤lamak, etkili bir iflletme yönetimi gelifltirmek ve uygulamak,
yap›lan çal›flmalar› sürekli izlemek ve de¤erlendirmektir (Taymaz, 2001). Yönetici yeterli¤inin ne oldu¤una dönük
farkl› tan›m ve s›n›fland›rmalar olsa da özünde; yönetilen örgütün (kurumun) sistem bütünlü¤ü kapsam›nda yo-
rumlanarak yönetilmesi, baflar›l› bir yönetimin anahtar› gibi durmaktad›r. Sistem; girdi, ifllem, ç›kt›, dönüt ve çev-
reden oluflan ve en az bir amac› gerçeklefltirmek üzere uygulamaya konan ve her uygulama sonucuna göre yeni-
den düzenlenen dirik bir örüntü olarak tan›mlanabilir (Toprakç›, 2008:164). Bu örüntüde eylemler; belirlenen
amaçlar çerçevesinde gerçeklefltirmektedir (Ayd›n, 2005:42). Sistemin yaflam›n› sürdürebilmesi için girdiler alma-
s› gereklidir. E¤itim kurumlar› da çevresinden girdiler alarak yaflamas›n› sürdürür (Baflaran, 1988:318). Sistem için
çevre, önemli etkileyicilerdendir. Sistemin ifllem basama¤›nda ise yap›, teknoloji, araflt›rma gelifltirme ve yönetim
süreçleri (karar verme, planlama, örgütleme, iletiflim kurma, etkileme, eflgüdümleme, de¤erlendirme) yer almak-
tad›r (Toprakç›, 2004:155-159). E¤itim örgütlerinin ç›kt›s›, e¤itimin amaçlar›na uygun olarak de¤ifltirilen ve yeni
davran›fl kazand›r›lan ö¤renciler, e¤itim alan›ndaki yay›nlar, e¤itim etkinlikleri ve yeni düflüncelerdir (Baflaran,
1988:320). 

Üniversiteler birer sistem olarak de¤erlendirildi¤inde girdileri; ö¤renciler, ö¤retim elemanlar›, yard›mc› per-
sonel, bina, derslik, laboratuar, her tür araç gereç, e¤itim ö¤retim programlar›d›r. Üniversitelerin çevresini; onla-
r› sosyal, politik, ekonomik, teknolojik olarak etkileyen ve etkiledikeri çeflitli faktörler oluflturur. Üniversitelerin
ifllem basama¤›n› ise ö¤retim, bilim üretme, bilgiyi yayma gibi ürünleri ortaya ç›karacak tüm uygulama, yöntem,
teknik, araç ve gereçler bulunmaktad›r. Üniversitelerin ç›kt›lar› ise, birimlerde üretilen her türlü bilgi, yay›n, icat,
hizmet ve mezun olarak ya da mezun olmadan birimden ayr›lan ö¤rencilerdir. Üniversite yönetimi; sistem anlay›-
fl› ve yönetim biliminin gerekleri çerçevesinde gerçekleflirse, bilim üretme ve yayma görevini yürüten akademik
kadrolar görevlerini daha verimli gerçeklefltirebilir. Kuflkusuz, yönetim görevini üstlenen herkesin, yönetici yeter-
liliklerine sahip olmas› gerekmektedir. Bu araflt›rma; ayn› zamanda nitelikli insan gücü yetifltirmeyi de hedefleyen
üniversitelerin yöneticilerinin, yönetsel yeterliklere ne düzeyde sahip olduklar›n› akademik personelin görüflleri-
ne göre saptamay› amaçlamaktad›r.

Yüksekö¤retimin yap›s› ve yönetimi ile ilgili çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bunlar aras›nda kategorik olarak flun-
lara rastlamak mümkündür: Yüksekö¤retim yöneticilerinin e¤itimi üzerinde duran birtak›m çal›flmalar (Kneucker
1976; K›sakürek 1978; Bone and Bourner 1998; Emad a.o 2004) bulunmaktad›r. Üniversite yöneticilerinin özel-
liklerine gönderme yapan çal›flmalarda (Kwong 1987; Baflar 1991; Korkut 1992; Jin ve Wang 2010) mevcuttur. Di-
¤er yandan birçok çal›flman›n da genel olarak üniversite, evrimi, di¤er ülkelerdeki durumu gibi ayr›nt›lar üzerin-
de duran çal›flmalar (Gürüz 1994; Timur 2000; Mutlu ve Atefl 2004; Küçükcan 2006; Günal 2006; Do¤ramac›
2007; Ortafl 2004, 2008, 2009) oldu¤u görülmektedir. K›smen de olsa ünivesite yöneticilerinin yeterliklerine de-
¤inen baz› çal›flmalar (Mohammadian a.o. 2006; Al 2007; Akaninyene and Bassey 2010) da sözkonusudur. Bu ça-
l›flmalar genel olarak incelendi¤inde üniversite ve yönetim kavramlar› üzerinde duruldu¤u ancak özellikle Türki-
ye eksenli üniversite yöneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili kabul edilebilecek sistematik bir çal›flman›n yap›lmam›fl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu araflt›rman›n; gerek sistematik olmak, gerekse üniversite yöneticilerinin yeterlilikleri-
ni ele almak bak›mlar›ndan öncül veriler sunma niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilir. 

Metot
Tarama modeliyle yap›lan bu araflt›rman›n çal›flma evrenini, 2009–2010 e¤itim-ö¤retim y›l› itibariyle Türki-

ye’de 2006 y›l›ndan önce kurulan üniversitelerde görev yapan ve e-posta adreslerine ulafl›labilen 28,807 akademik
personel oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemini, e-posta ile gönderilen anketlere cevap verenler oluflturdu-
¤undan, belirli bir örneklem al›nma yoluna gidilmeyip “kendini örnekleyen evren’’ (Çilenti, 1984:137) temelinde
oluflan bir çal›flma grubu ile çal›fl›lm›flt›r. Veri toplamak amac›yla “Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri” adl›
araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen bir anket kullan›lm›flt›r. Anket, yan›tlay›c›lar›n özelliklerini ortaya koymay›
amaçlayan sorular ve yüksekö¤retim yöneticilerinin yönetsel yeterlikleri “Bilme” ve “Yapma” düzeylerini belirle-
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mek için gelifltirilen ifadelerden oluflmaktad›r. Ankette yer alan yeterlikleri belirleyen ifadeler, e¤itim yönetimin-
de sistem ve yönetim süreçleri kuramlar›n›n birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur. Anketin ilk tasla¤› haz›rlan›rken
alanyaz›n bilgileri ve uzman görüflleri do¤rultusunda, yüksekö¤retimin amaçlar›, e¤itimde sistem yaklafl›m› ve yö-
netim süreçlerini kapsayan maddeler gruplanarak alt ölçekler oluflturulmufltur. Amaçlar, çevre, girdiler, ifllem ve
ç›kt›lar olarak isimlendirilen sistemin herbir ö¤esi baz›nda alt ölçekleri kapsayan anket sorular› haz›rlanm›fl; ifllem
basama¤›n›n içerisinde karar verme, planlama, örgütleme, iletiflim, eflgüdümleme, etkileme ve de¤erlendirme alt
ö¤eleri olarak ifade edilebilecek yönetim süreçlerine yer verilmifltir. De¤erlendirme (denetleme) basama¤›nda yer
alan yeterlikler; hem yönetim süreçlerinin hem de sistemin tümünün de¤erlendirilmesine ait yeterlikleri içermek-
tedir. Ankette bulunan 64 yeterli¤in yöneticiler taraf›ndan bilinme ve yap›lma boyutlar›n› belirlemek amac›yla;
“Bilir” ve “Yapar” seçenekleri oluflturulmufl her bir seçene¤in alt›nda da “Hiç”, “Biraz, “Çok” olarak derecelen-
dirmeleri yap›lm›flt›r. Yap›lan güvenirlik analizi sonucunda anketin tümü için 0.98 düzeyinde bir Cronbach’s Alp-
ha de¤eri bulunmufltur. Verilerin analizi, SPSS 16.00 paket program›ndan yararlan›larak yap›lm›flt›r. Yeterliklerin
ortalamalar› seçeneklere göre kodlanan puan aral›¤› (SKPA) tekni¤i ile analiz edilmifltir. “Bilme ve Yapma” düzey-
leri aras›nda ki fark› analiz etmek amac›yla t testi yap›lm›flt›r. Yöneticilerin yeterliklerinin de¤erlendirilmesinde ki-
flisel ve mesleki özelliklerin farkl›l›k yarat›p yaratmad›¤›n› belirleyebilmek için, Kolmogorov-Smirnov testi sonu-
cunda veriler normal da¤›l›m göstermedi¤inden nonparametrik analiz tekniklerinin uygulanmas› gereklili¤i orta-
ya ç›km›flt›r. Kullan›lan teknikler; ‹ki iliflkisiz örneklemi analiz etmek için Mann Whitney U ve iliflkisiz iki ya da
daha çok örneklem ortalamas›n›n analizi için ise Kruskal Wallis H’dir. 

Bulgular ve Yorum
Anketi Cevaplayan Akademik Personelin Kiflisel ve Mesleki Özellikleri

Tablo 1 genel olarak incelendi¤inde; anketi cevaplayanlar aras›nda mühendislik ve mimarl›k alan›nda ihtisas
yapm›fl olanlar ilk s›rada yer almakta, bunu çok az farkla sa¤l›k bilimleri alan›nda ihtisas yapm›fl akademik perso-
nel izlemektedir. Anketi cevaplayanlar aras›nda yard›mc› doçentler ilk s›rada gelmektedir. ‹statistikî bilgilere göre
2008–2009 ö¤retim y›l›nda üniversitelerde görev yapan 100,504 ö¤retim eleman›n›n %14’ünün profesör, %7’si-
nin doçent, %18’inin yard›mc› doçent, %16’s›n›n ö¤retim görevlisi, %7’sinin okutman, %3’ünün uzman ve
%35’inin ise araflt›rma görevlisi oldu¤u görülmektedir (TED, 2010:20). Bu sonuç, yard›mc› doçenlikte bir y›¤›l-
man›n oldu¤unu gösterebilir. 

Anketi cevaplayan akademik personelin büyük ço¤unlu¤u (%79) yöneticilik ile ilgili herhangi bir e¤itim alma-
m›flt›r. Birimlerinde yönetim görevi almayanlar›n yöneticilik e¤itimi alma oran› daha yüksek bulunmufltur. Geç-
miflte yöneticilik yapanlar›n yöneticilik e¤itimi alma oranlar› en düflüktür. Bu bulguya göre yöneticilerin seçimin-
de ve görevlendirilmesinde yöneticilik ile ilgili e¤itim alma durumlar› dikkate al›nmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Anketi cevaplayan akademik personelden yöneticilik ile ilgili bir derne¤e üye olanlar›n oran› (%4.4) çok dü-
flüktür. Oysa yönetici derneklerine üyeli¤in yöneticilikle ilgili yeni geliflmelerin, yay›nlar›n takip edilmesine ve
mesleki geliflimin sa¤lamas›na katk› getirece¤i öngörülebilir. 

Akademik Personelin Görüflleri Do¤rultusunda, Üniversite Yöneticilerinin, 

Birimlerini Yönetebilmesi ‹çin Gerekli Yeterlikleri Bilme ve Yapma Düzeyleri

Tablo 2’nin “Toplam” isimli sütunu incelendi¤inde, anketi cevaplayan akademik personel genel anlamda, yö-
neticilerinin yeterliklerini SKPA’ya göre “Biraz” ( = 2,0646) düzeyinde de¤erlendirmifllerdir. Bu bulgu, yönet-
tikleri astlar› itibariyle üniversite yöneticilerinin yeterli¤inde ciddi sorunlar›n oldu¤u sonucuna gidilmesine yol
açabilir. Genel anlamda yeterli¤in “bilme” ve “yapma” boyutlar›na sahiplik aç›s›ndan yap›lan t testi sonucunda
farkl›l›k (p<0.01) oldu¤u görülmüfltür. Yani üniversite yöneticileri, astlar›n›n gözünde, bildikleri yeterli¤i uygula-
mak bak›m›ndan çok daha kötü durumdad›rlar.

Tablo 2’nin di¤er k›s›mlar›, yani üniversite yöneticilerinin yeterliklerinin ö¤eleri baz›nda incelendi¤inde ilk
göze çarpan; yöneticilerin çevre ile ilgili yönetsel yeterliklere sahip olma boyutu di¤erlerine nispeten daha fazla
( = 2.1460) olarak de¤erlendirilmifltir. Akademik personel, yöneticilerinin birimleri ile çevre aras›ndaki etkilefli-
mi gerçeklefltirmek üzere yapt›klar› çal›flmalar› di¤er ö¤elere oranla daha baflar›l› bulmufllard›r.

Yüksekö¤retim yöneticilerinin ç›kt›lara iliflkin yönetsel yeterliklerinin “hiç”e yak›n seviyede ( = 1.9527) en
düflük olarak de¤erlendirildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Geray’a (1978) göre kalk›nmakta olan bir ülkenin bütün üni-
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versiteleri, araflt›rma sonuç ve bulgular›n› topluma götürmek ve aktarmak zorundad›r. Böylece bilgiler kitaplarda
kalmaktan kurtulur, ifle yarar hale gelir. Üniversite bir araflt›rma merkezi durumuna geldi¤inde, araflt›rma sonuç-
lar›n› halk›n anlayabilece¤i bir dille yay›nlayabildi¤inde bu amaç gerçekleflebilir (Korkut, 1984:80). Yöneticiler bu
amac› gerçeklefltirmede yeterli de¤illerse üniversitelerin bilim ve araflt›rma merkezi olmas›n› beklemek do¤ru ol-
mayabilir.

‹fllem sürecinde yer alan yönetim süreçlerine ait yönetsel yeterlikler içinde en yüksek ortalama ( = 2.1058)
karar verme ö¤esine aittir. Karar verme süreci yönetimin anahtar›d›r (Toprakç›, 2004:155). Yönetimde bu kadar
önemli olan karar vermenin, di¤er ö¤elerin içinde çok az farkla daha yüksek de¤erlendirilmesi olumlu olarak de-
¤erlendirilebilir. ‹fllem ö¤esinin alt ö¤elerinde “Hiç”e yak›n seviyede de¤erlendirilen yönetsel yeterlik ise ( =
2.0279) planlama sürecine aittir. Rolfe’ye (2003) göre planlama çal›flmalar›n›n en önemli amac›, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve toplumsal hizmet gibi ifllevlerinin gerçekleflmesini sa¤lamak, kaynaklar›n
etkin kullan›lmas›na olanak vermek, uluslar aras› arenada di¤er kurulufllarla rekabet edebilmektir (Ertekin,
2006:86). Tüm bu amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi için, sahip olunmas› gereken planlama ö¤esine ait yeterliklere,
yöneticilerin sahip olma ve uygulamada karnelerinin kötü oldu¤u görülmüfltür.

E. Toprakç›, A. Bilbay
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Tablo 1: Anketi cevaplayan akademik personelin kiflisel ve mesleki özellikleri.

Kiflisel ve Mesleki Özellikler F % Kiflisel ve Mesleki Özellikler F %

Cinsiyet
Kad›n 678 66.1 Profesör 179 17.5

Erkek 347 33.9 Doçent 153 14.9

E¤itim Bilimleri 100 9.8 Yard›mc› Doçent 277 27.0

Fen Bilimleri 122 11.9 Araflt›rma Görevlisi 241 23.5

Edebiyat 102 10.0 Uzman 12 1.2

Sa¤l›k Bilimleri 233 22.7 Ö¤retim Görevlisi 142 13.9

‹letiflim 16 1.6 Okutman 21 2.0

‹ktisadi ‹dari Bilimler 149 14.5 1–10 y›l 544 53.1

Mühendislik Mimarl›k 234 22.8 11–20 y›l 329 32.1

Beden E¤itimi 23 2.2 21 y›l ve üstü 152 14.8

Güzel Sanatlar 20 2.0 Enstitü 59 5.8

‹lahiyat 12 1.2 Fakülte 796 77.7

Hukuk 14 1.4 Yüksek Okul 72 7.0

Profesör 179 17.5 Meslek Yüksek Ok 83 8.1

Doçent 153 14.9 Rektörlük 15 1.5

Yard›mc› Doçent 277 27.0 25–36 yafl aras› 434 42.3

Araflt›rma Görevlisi 241 23.5 37–48 yafl aras› 395 38.5

Uzman 12 1.2 49 yafl ve üstü 196 19.1

Ö¤retim Görevlisi 142 13.9
Yöneticilik E¤itimi

Evet 215 21.0

Okutman 21 2.0 Hay›r 810 79.0

Yönetim Geçmiflte Görev Ald›m 199 19.4 Kurs 59 5.8

Görevi Halen Görevliyim 291 28.4 Lisans 58 5.7

Hiç Görev Almad›m 535 52.2 Yüksek Lisans 25 2.4

Üniversite Devlet 957 93.4 Doktora 73 7.1

Türü Vak›f 68 6.6 E¤itim Almad›m 810 79.0

Yönetimle
ilgili Evet 45 4.4 Toplam 1,025 100,0

Derne¤e Hay›r 980 95.6
Üyelik

Ih
ti

sa
s 

A
la

n›

G
ör

ev
 

U
nv

an
›

G
ör

ev
Sü

re
si

K
ad

ro
nu

n 
B

a¤
l› 

O
ld

u¤
u

B
ir

im
Y

afl
E

ve
t 

is
e

G
ör

ev
 U

nv
an

›



Akademik Personelin Kiflisel ve Mesleki Özelliklerinin, Üniversite Yöneticilerinin Birimlerini
Yönetme Yeterliklerini Bilme ve Yapma Düzeylerini De¤erlendirmeleri Üzerindeki Etkisi

Tablo 3’de görülebilece¤i üzere, anketi cevaplayan akademik personelin yöneticilerinin yeterliklerini de¤er-
lendirmelerinde kiflisel ve mesleki özelliklerin etkisi belirlenmifltir.

Tablo 3 incelendi¤inde dikkat çekici bulgular aras›nda sa¤l›k bilimleri alan›nda ihtisas yapan akademisyenle-
rin, yöneticilerini daha yeterli olarak de¤erlendirdikleri görülmüfltür. Ç›nar’a (2008) göre, t›bbiye yüksekö¤retim
sistemimizi tek bafl›na temsil eder hale gelmifltir. T›p Fakültesi olan üniversitelerde rektör ve YÖK delegeleri t›b-
biyeden seçilmekte, YÖK kurullar›nda t›p kökenli akademisyenlerin a¤›rl›¤› hissedilmektedir. Yüksekö¤retim sis-
temine t›bbiyenin yön verdi¤i bile söylenebilir. Yani sa¤l›kç›lar yönetim ile daha meflgul olduklar›ndan ve belki bu
yüzden biraz da yanl› davrand›klar›ndan daha yeterli olduklar›na dönük bir anlay›fla sahip olabilirler. Ayr›ca halen
yöneticilik görevi yapan akademisyenler, yöneticilerinin sistemin tümüne ait yeterliklerinde daha baflar›l› olarak
de¤erlendirmifllerdir. Bu sonucun nedenlerinden biri, yöneticilerini de¤erlendirirken asl›nda kendilerini de¤erlen-
dirmelerinin do¤urabilece¤i yanl›l›k olabilir. Geçmiflte yönetim kademesinde bulunanlar ise yöneticilerinin yeter-
liklerini daha düflük olarak de¤erlendirmifllerdir.
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Tablo 2: Sistemin tüm alt boyutlar›na ait yeterliklerin yöneticiler taraf›ndan bilinme ve yap›lmalar›n›n de¤erlendirilmesi.

Yeterlik ö¤eleri Bilir Yapar Yönetsel Yeterlik

N B SS Y SS B+ Y/2

Amaç 1,025 2.2309 .61257 2.0042 .62784 2.1175

Girdi 1,025 2.1462 .56217 1.9130 .56073 2.0296

Çevre 1,025 2.2289 .62591 2.0631 .64443 2.1460

‹fllem 1,025 2.1439 .61047 1.9888 .64571 2.0663

Karar Verme 1,025 2.1876 .65552 2.0241 .68081 2.1058

Planlama 1,025 2.1086 .64932 1.9473 .65901 2.0279

Örgütleme 1,025 2.1709 .63894 1.9898 .65491 2.0803

‹letiflim 1,025 2.1476 .63111 2.0003 .64755 2.0739

Eflgüdümleme 1,025 2.0966 .64098 1.9850 .63091 2.0408

Etkileme 1,025 2.1124 .68381 1.9930 .68837 2.0527

De¤erlendirme 1,025 2.1841 .63737 1.9826 .65571 2.0833

Ç›kt› 1,025 2.0661 .67745 1.8393 .67384 1.9527

Toplam 1,025 2.1632 .54369 1.9661 .64776 2.0646

Tablo 3: Akademik personelin kiflisel ve mesleki özelliklerinin, üniversite yöneticilerinin yönet-
me yeterliklerini de¤erlendirmeleri üzerindeki etkisi.

De¤iflkenler p de¤eri Fark

Cinsiyet .198 Yok
Üniversite Türü .148 Yok
Yöneticilik E¤itimi .810 Yok
Yönetimle Ilgili Dernek Üyeli¤i .206 Yok

Yafl .442 Yok
Görev Unvan› .696 Yok
Kadronun Ba¤l› Oldu¤u Birim .563 Yok
Yönetim Görevi Alma .000 Var
‹htisas Alan› .000 Var
Üniversitede Görev süresi .065 Yok
Yöneticilik E¤itimi Seviyesi .793 YokSi
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Sistemin alt ö¤eleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kiflisel ve mesleki baz› özelliklerin (cinsiyet, görev yap›lan üniver-
site türü, yöneticilik ile ilgili derne¤e üyelik, yafl, üniversitede görev yapma süresi ve yöneticilik ile ilgili e¤itim al-
ma) akademisyenlerin, yöneticilerin yeterliklerini alg›lamalar› üzerinde etkili olabildi¤i tespit edilmifltir.

Öneriler
Üniversitelerin her düzeyindeki yöneticilerinin öncelikle kurumlar›n›n üst amaçlar›, sonra birimlerinin amaç-

lar› hakk›ndaki bilinç düzeylerinin art›r›lmas› gereklidir. Sistemin girdileri ile ilgili olarak, üniversite yöneticileri
birimlerindeki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yollar›n› araflt›rarak bunlar› uygulamaya koymal›d›r. Birimin
ihtiyaç duydu¤u nitelik ve nicelikte ö¤retim eleman›, teknik ve yard›mc› personel sa¤layacak çal›flmalarda bulun-
mal›; ayr›ca birimlerinin fiziki yetersizlikleri gidererek, standartlara uygun hale getirmelidir. Üniversite yönetici-
leri; birimlerinde çal›flan akademik personelin alanlar› ile ilgili geliflmeleri, bilimsel çal›flmalar› takip etmeleri ko-
nusunda gerekli koflullar› haz›rlamal›d›r. Yöneticiler; birimlerinin ö¤rencilere tan›t›m›n› etkili bir flekilde gerçek-
lefltirecek faaliyetler düzenleyerek birimlerine nitelikli ö¤renciler gelmesini sa¤lamal›d›r. Üniversite yöneticileri
çevrenin etkilerini kuruma pozitif olarak yans›tacak giriflimlerde bulunmal›d›r. Birimleri ile çevre aras›nda olum-
suz durumlar varsa bunlar›n kayna¤› ve düzeltilmesi için yap›labilecekler konusunda daha yeterli hale getirilmeli-
dir. ‹fllem basama¤›nda yer alan ö¤eler ile ilgili olarak; üniversite yöneticilerinin, karar verme, planlama, örgütle-
me, eflgüdümleme, iletiflim, etkileme, de¤erlendirme süreçlerinin etkili yönetimi gerçeklefltirmede sa¤layaca¤› fay-
dalar›n bilincinde olmas› için ilave e¤itim etkinlikleri ile yeterliklerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar›nda karar verme, planlama, örgütleme, eflgüdümleme, etkileme, iletiflim, de¤erlendirme gibi yönetim sü-
reçlerinin uygulanmas› önündeki engellerin neler oldu¤u, bu engellerin kaynaklar› ve çözüm yollar› araflt›r›lmal›-
d›r. Üniversite yöneticileri, denetim sonuçlar›n› aksayan örgüt iliflkileri ve yönetim süreçlerini revize etmekte kul-
lanmal›d›r. Akademik personelin kurumdaki denetim sürecinin objektifli¤ine ve yöneticilerine güvenmeleri sa¤-
lanmal›d›r. Yöneticilerin belirlenen ölçütlere göre denetlenmesini ve baflar›s›z bulunanlar›n yetifltirilmesini veya
görevden ayr›lmalar›n› sa¤lamak için üniversitelerin iç denetim mekanizmas› oluflturulmal› ve objektif olarak ça-
l›flt›r›lmal›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve ö¤retim elemanlar›n›n denetlenmesinde; alan yaz›n ve di¤er ülke-
lerde ki uygulamalar temele al›narak eksiklikleri gidermek amac›yla yeni projeler gelifltirilmelidir. Sistemin ç›kt›-
lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda üniversite yöneticileri; akademik personelin bilimsel yay›n üretmelerini, bu ürünlerin
topluma ulaflmas›n› ve toplum yarar›na kullan›lmas›n› teflvik edici giriflimlerde bulunmal›d›r. Yöneticiler; mezun-
lar›ndan, üniversiteyi gelifltirmek ad›na faydalanacaklar› faaliyetler düzenlemelidir. 

Üniversite yöneticilerine; üniversiteyi bir sistem olarak kabul edip bunun prensiplerine göre yönetebilmeleri
için gerekli yeterlikler hizmet öncesi ve hizmet içi e¤itim etkinlikleri ile kazand›r›lmal›d›r. Üniversite yöneticile-
rinin sahip olmalar› gereken yönetsel yeterliklerin kazand›r›lmas›nda düzenlenecek hizmet öncesi ve hizmet içi
e¤itim etkinliklerinin yap›s› ve içeri¤inin belirlenebilmesi için ayr›ca araflt›rmalar yap›lmal›d›r.
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Özet

Doktora e¤itimi üniversal (evrensel) bilim yapma göstergesidir. Ülkemizde lisans e¤itimine verilen öncelik ne-
deniyle doktora e¤itimi ikinci, hatta üçüncü s›rada gelmekte, genel olarak bir çeflit “uzmanl›k” e¤itimi gibi anla-
fl›lmaktad›r. Bu programlara olan talep mezunlar›n ifl bulma potansiyelleri ile iliflki göstermektedir. Sa¤l›k bilim-
leri alan›nda doktora e¤itimi birçok meslek grubunda t›pta uzmanl›¤a karfl›l›k gelecek flekilde yap›lanm›flt›r. Örne-
¤in doktoral› bir hemflire, “uzman” hemflire olarak kabul edilmektedir. Ayn› durum difl hekimleri, fizyoterapistler
ve bir ölçüde diyetisyenler için de geçerlidir. Bunda t›pta uzmanl›¤›n “art› de¤erinin” yüksek olmas›n›n büyük pa-
y› vard›r. Doktora, üniversiter sistemde elde edilebilecek en yüksek diploma derecesidir. Bir doktora aday› için ni-
hai hedef “ba¤›ms›z bir araflt›r›c›” olarak geliflimini tamamlay›p evrensel bilim dünyas›na entegre olmakt›r. Do¤al
olarak inovasyona dayal› bilgi ekonomilerinde bu tip e¤itim alm›fl kiflilerin de¤eri de yüksek olmaktad›r. Geliflmek-
te olan ülke grubundan, yükselen pazar ekonomileri grubuna geçen ve global önemi giderek artan Türkiye’de dok-
tora e¤itimine özel bir önem vermek gereklidir. Bilgi üretilen bir ortam yaratmak üniversitelerin görevidir. Basit
bir analoji ile bilgi üretilmeyen (araflt›rma yap›lmayan) bir ortamda doktora e¤itimi de yap›lamaz. Yani, tez (dip-
loma) için araflt›rma yapmak yerine, rutin olarak yap›lan araflt›rmalar›n içinden tezlerin ç›kmas› sa¤lanmal›d›r ve
ç›kan tez, müellifinin “özgün” bir katk›s›n› içermelidir. Bir anlamda doktora tezi, sürekli “yemek piflen” araflt›rma
“mutfa¤›n›n” bir ürünü olmal›d›r. Ülkemizde, kuruluflunu tamamlam›fl, araflt›rma potansiyeli yüksek ve nispeten
bir araflt›rma kültürü gelifltirmifl üniversitelerde doktora e¤itimine daha fazla önem verilmeli, araflt›rma yap›lma-
yan alanlarda doktora e¤itimi de yap›lmamal›d›r. Doktora e¤itimi üniversite içinde araflt›rma bafll›¤› alt›nda ele al›-
narak yeni idari bir yap›lanmaya gidilmelidir.

Anahtar kelimeler: Lisansüstü e¤itim, enstitü, tez.

Girifl
Doktora e¤itimi bir üniversite için üniversal (evrensel) bilim yapma göstergesidir. Önemli ve büyük üniversi-

teler doktora e¤itimleri ve doktora ö¤rencisi say›lar› ile de¤erlendirilirler. Ülkemizde, biraz da zorunlu olarak li-
sans e¤itimine a¤›rl›k verilmesi ile doktora e¤itimi ikinci, hatta üçüncü s›rada yer almaktad›r ("Ö¤renci Say›lar›
Özet Tablosu," 2010). Lisansüstü e¤itimin en ay›r›c› özelli¤i her fleyden çok araflt›rmaya ve yeni bilgi üretimine
dayal› olmas›d›r. “Yeni bilgi üretimi”, insanl›¤› meflgul eden problemlerin çözümü ve gerek insan gerekse do¤aya
ait konular›n daha derinden anlafl›lmas›n› ifade etmektedir. Bu yüzden tez araflt›rmas› kritik bir öneme sahiptir.
Tez süreci, ö¤rencinin pasif ve al›c› (ö¤renen) bir dönemden, etkin, üretken ve kendi kendini e¤iten bir döneme
geçmesini sa¤lar. Bu, her bak›mdan risk içeren bir dönemdir. En baflta, ö¤renci taraf›ndan yeterince önemli bir bi-
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limsel katk› yap›lamamas› durumunda tezin reddedilmesi ve o kadar eme¤in heba olmas› söz konusudur. Bu pefli-
nen kabul edilmesi zor durum, özveri gerektirir ve bilimsel bir merak ile yap›l›rsa anlam kazan›r.

Burada, Türkiye’de doktora e¤itiminin durumuna iliflkin genel bir de¤erlendirme ile, bu e¤itimin araflt›rmay›
önceleyecek flekilde dönüfltürülebilmesi için baz› öneriler ele al›nacakt›r.

Doktora E¤itiminin Güncel Durumu
Her ne kadar Türkiye, son on y›lda araflt›r›c› say›s›nda %12 art›fl ile OECD ülkeleri aras›nda birinci s›rada ol-

sa da, nüfus bafl›na düflen doktoral› mezun say›s› bak›m›ndan sadece ‹zlanda ve Meksika’y› geride b›rakabilmekte-
dir (OECD, 2010). Doktora e¤itimine talep geliflmifl ülkelerde azalmakla birlikte, Türkiye aç›s›ndan aradaki far-
k›n kapat›lmas› için say›n›n art›r›lmas› vaz geçilmez bir hedeftir. Lisans ö¤rencilerinin say›s›nda son 25 y›lda göz-
lenen ola¤anüstü art›fla karfl›n lisans/doktora ö¤rencisi oran›nda bir de¤iflikli¤in olmamas›, hatta doktora aleyhin-
de fark›n bir miktar aç›lmas› bu konuda yap›sal bir zafiyet oldu¤unu telkin etmektedir (Türkiye'nin Yüksekö¤re-
tim Stratejisi, 2007; Visakorpi, Stankovic, Pedrosa, & Rozsnyai, 2008). Doktoral› mezun say›s› ile toplumsal refah
aras›nda do¤rusal bir iliflki vard›r. Oysa, ülkemizde lisans ya da yüksek lisans mezunlar›, e¤er ifl yaflam›na at›lma-
lar›n› “geciktirmeye de¤ecek” bir sebep varsa ya da sadece akademik hayata duyduklar› ilgi nedeniyle doktora e¤i-
timine yönelmektedir. 

Doktoral› mezunlar, e¤itimlerinin sonunda kendilerine baflka yollardan elde edemeyecekleri bir art›-de¤er kat-
m›fl olmal›d›r. Doktora, üniversite sisteminde elde edilebilecek en yüksek diploma derecesidir. Böyle uzun sürede
sonuçland›r›lan bir e¤itimin yüksek bir art› de¤er yaratmas› en do¤al beklentidir. Doktoral›lar gelecekte önemli
sorunlar› çözecek yetenekte, ileri becerilerle donanm›fl ve alanlar›nda liderlik yapabilecek kifliler olmal›d›r. Bu be-
ceriler aras›nda, sorun/problem çözme, zaman/ifl yönetimi ve iletiflim gibi “jenerik” becerilerin yan›nda, kendi ala-
n›nda yeni hipotezler bulup, bunlar› test edecek deneysel tasar›mlar› gerçeklefltirebilecek “spesifik” beceriler de
bulunmal›d›r. Bir doktora aday› için nihai hedef “ba¤›ms›z bir araflt›r›c›” olarak geliflimini tamamlay›p evrensel bi-
lim dünyas›na entegre olmakt›r. Do¤al olarak inovasyona dayal› bilgi ekonomilerinde bu tip e¤itim alm›fl kiflilerin
de¤eri de yüksek olmaktad›r.

Doktora, ülkemizde bir çeflit “uzmanl›k” e¤itimi gibi alg›lanmaktad›r. Bu programlara talep do¤rudan mezun-
lar›n “uzmanlaflma” sonras› ifl bulma potansiyelleri ile iliflki göstermektedir. Sa¤l›k bilimlerinin bu bak›mdan özel
bir yeri vard›r. Sa¤l›k alan›nda doktora e¤itimi birçok meslek grubunda t›pta uzmanl›¤a karfl›l›k gelecek flekilde ya-
p›lanm›flt›r. Örne¤in doktoral› bir hemflire, adeta “uzman” hemflire olarak kabul edilmektedir. Ayn› durum difl he-
kimleri, fizyoterapistler ve bir ölçüde diyetisyenler için de geçerlidir. Bunda t›pta uzmanl›¤›n “art› de¤erinin” yük-
sek olmas›n›n büyük pay› vard›r. Bu art› de¤er o kadar önemlidir ki, benzer bir mant›kla fizyoloji, anatomi gibi
tüm temel t›p bilimleri de ayn› zamanda t›pta uzmanl›k alan› olarak tan›mlanm›flt›r. Bu yaklafl›m›n Avrupa yük-
sekö¤retiminde bir benzeri yoktur. Bu tip uzmanlaflmaya dayal› doktora e¤itimi baz› Avrupa ülkeleri ve Kuzey
Amerika’da “profesyonel doktora” olarak da tan›mlanmaktad›r (Mulvany et al., 2009). Bu yönü ile daha çok mes-
leki becerinin üst düzeyde kazand›r›lmas› esas›na dayan›rlar. Ne var ki, sa¤l›k bilimleri alan›ndaki baz› doktora
programlar›n›n bu yönde evrimleflmesine ra¤men, idari olarak böyle bir tan›mlama yap›lmam›flt›r. Sonuçta arafl-
t›rmaya dayal› doktoraya göre daha düflük kalitede tezlerin yap›lmas›n›n önü aç›lm›fl olmaktad›r.

Doktora e¤itimi Bologna sürecinde lisans e¤itiminden farkl› bir ba¤lamda ele al›nmaktad›r. Avrupa Doktora
Ö¤rencileri Birli¤i (EURODOC), doktora ö¤rencilerinin sadece bilgi edinen de¤il, ayn› zamanda bizzat bilgiyi
üreten de oldu¤unu vurgulayarak, bunlar›n “genç araflt›r›c›lar” ya da “araflt›rma kariyerine yeni ad›m atm›fl üst dü-
zey profesyoneller” olarak tan›mlanmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA) de dokto-
ra e¤itimini “e¤itim” bafll›¤› alt›nda de¤il, “araflt›rma” bafll›¤› alt›nda ele almaktad›r. Bu çerçevede, doktoral› me-
zunlar›n hangi nitelikleri tafl›mas› gerekti¤i üzerinde Avrupa çap›nda bir uzlaflmaya var›lm›fl ve bu hedefe yönelik
politikalar›n hayata geçirilmesine bafllanm›flt›r (Salzburg II Recommendations. European Universities Achieve-
ments Since 2005 in Implementing The Salzburg Principles, 2010). EUA, 2008 y›l›nda bu amaçla bir Doktora
E¤itimi Kurulu (EUA-CDE) kurmufltur.

Doktoral› mezunlar›n yukar›da çizilen çerçeve içinde ele al›nmas›, bir bak›ma üniversitelerin iflleyifl biçimleri-
ni de tart›flmaya açmaktad›r. Buna göre, bilgi üretilen bir ortam yaratmak üniversitelerin görevidir. Çünkü, basit
bir analoji ile bilgi üretilmeyen (araflt›rma yap›lmayan) bir ortamda doktora e¤itimi de yap›lamaz. Yani, tez (dip-
loma) için araflt›rma yapmak yerine, rutin olarak yap›lan araflt›rmalar›n içinden tezlerin ç›kmas› sa¤lanmal›d›r ve
ç›kan tez, müellifinin “özgün” bir katk›s›n› içermelidir. Bir anlamda doktora tezi, sürekli “yemek piflen” araflt›rma
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“mutfa¤›n›n” bir ürünü olmal›d›r. Bu zihni dönüflümü gerçeklefltirmeden, üniversitelerimizdeki doktora e¤itimi
sorunlar›n›n çözümü de mümkün de¤ildir. Özellikle yeni kurulan üniversitelerdeki ö¤retim üyesi aç›¤›n›n kapat›l-
mas› için acele ile doktora programlar›n›n aç›lmas› doktora e¤itimini bir anlamda “üniversite ö¤retmeni” yetifltir-
meye yönelik hale getirerek sorunu daha da içinden ç›k›lmaz bir hale getirmektedir.

Öneriler
Ülkemizde, kuruluflunu tamamlam›fl, araflt›rma potansiyeli yüksek ve nispeten bir araflt›rma kültürü gelifltirmifl

üniversitelerde doktora e¤itimine daha fazla önem verilmeli, araflt›rma yap›lmayan alanlarda doktora e¤itimi de
yap›lmamal›d›r. Doktora programlar›n›n aç›lmas›nda bir baflka bask› unsuru da araflt›rma görevlisi ihtiyac›n›n kar-
fl›lanmas›d›r. Kadro ihtiyac›n›n bu flekilde giderilmesi asl›nda sorunlar› art›rmakta, özellikle “inbreeding” olarak ad-
land›r›lan, kendi içinden büyümeyi teflvik etmektedir. Bu hem insan kaynaklar›n›n geliflmesini yavafllatmakta, hem
de kendi içine kapal› bir akademik ortam›n oluflmas›na sebep olmaktad›r.

Bir anabilim dal›nda doktora e¤itimi yap›labilmesi için önce o anabilim dal› içinde sa¤lam bir araflt›rma orta-
m›n›n kurulmas› gereklidir. Bu ortam, baflka anabilim dallar›ndan araflt›r›c›lar›n da kat›l›m› ve iflbirli¤i ile mültidi-
sipliner yap›da olabilir. Böyle anabilim dallar›n›n araflt›rma enstitüleri içinde kurulmas› nispeten daha kolayd›r.
Her anabilim dal›n›n bir araflt›rma program› ve bilimsel hedefleri olmal›, bunun bir göstergesi olarak, ö¤retim
üyeleri sürdürülebilir flekilde kompetitif araflt›rma projeleri alabilmelidir. Anabilim dallar›n›n odakland›klar› ve
baflka araflt›r›c› gruplarla rekabet etti¤i “bilimsel problemleri” olmal›d›r. Anabilim dallar›n›n bu flekilde yap›land›-
r›lmas› için üniversite yönetimleri politikalar gelifltirmelidir. Üniversite yönetimleri ayn› zamanda bu tip iliflkileri
ölçebilecek ve takip edebilecek ölçekler gelifltirmeli stratejik planlar›n› bu ölçümlerden elde edilen verilere dayal›
olarak yapmal›d›r.

Prestijli bir doktora program› kurabilmek için önce o alanda insan kaynaklar›n›n durumu, istihdam ve yürütü-
len araflt›rma projelerini belli bir süre izleyecek bir süreç tasarlanmal›d›r. Buna ön de¤erlendirme ya da izleme dö-
nemi de denebilir. Bu süre içinde, ders programlar› gözden geçirilebilir, yeni ders önerileri tart›fl›labilir, var olan
derslerin içeriklerinde de¤ifliklik yap›labilir, yeni kadrolar tahsis edilebilir. Özellikle post-doktoral kadrolar›n ih-
das edilmesi sa¤lanmal›d›r. K›saca, yeni program önerisi için bir haz›rl›k ve “oluflma” dönemi öngörülebilir. Söz
konusu dönemin takibini enstitüler yapabilir. Bu konuda da üniversite üst yönetimi yeni yaklafl›mlar gelifltirmeli-
dir, çünkü var olan hali ile sa¤l›k, fen ve sosyal bilimler enstitülerinin yap›lanmas› bu süreçleri izlemeye elveriflli
de¤ildir. En az›ndan enstitü içinde kurulacak etkin bir araflt›rma-e¤itim komisyonu yap›lanmas›na gerek vard›r. Bu
yap›lanma ayn› zamanda araflt›rmay› finanse eden birimlerle de yak›n iflbirli¤i kurmal›d›r. Bu dönemi verimli ge-
çiren programlar senato e¤itim komisyonuna teklif edilir, geçirmeyen programlar aç›lmaz. Günlük kararlar ve üni-
versitenin genel politikalar›ndan kopuk, aceleyle teklif edilen program önerileri sisteme ek yük getirmekten baflka
bir fayda sa¤lamamaktad›r. Yeni program öneren anabilim dallar›n›n var olan lisansüstü derslerinde güncel sorun-
lar tart›fl›labilmeli, yeni teknolojiler kullan›labilmelidir. Ö¤retim üyelerinin mesleki etkileflimleri ve mültidisipli-
ner yaklafl›mlar› da de¤erlendirilmeli, önerilen alana yak›n konularda baflka programlarda da tezler yap›labiliyor
olmal›d›r. Her yeni program›n bir “maliyeti” oldu¤u, kurum e¤itim-bilim politikalar›na etki yapt›¤› unutulmama-
l›d›r. Henüz bu maliyetler dikkate al›nmamakta, yeni program teklifleri sadece ö¤retim üyesi say›s› ve ders vere-
bilme potansiyeline göre de¤erlendirilmektedir. Bu yaklafl›m çok statiktir, üstelik çok verimli de olmamaktad›r. Sa-
dece ö¤retim üyesi say›s›na bakarak program açmak do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Esas önem verilmesi gereken e¤i-
timin ç›kt›s› olan tezler ve mezunlar›n nitelikleridir.

Bu koflullar sa¤land›ktan ve gerekli derslerin verilebilir oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra bir araflt›rma altyap› proje-
si ile birlikte yeni doktora program› aç›lmal›d›r. Yeni doktora program›n›n bafllat›lmas›nda, var olan programlar-
daki verimlilikte ve ö¤renci ilgisinde bir art›fl sa¤lanm›fl olmal›d›r. Programlar›n aç›lmas›nda bir baflka dikkate al›n-
mas› gerekli unsur da mezunlar›n kariyer hedefleri ve gelecekteki istihdam durumlar›d›r. Enstitüler mezunlar› ile
s›k› bir ba¤ kurmal›, ifl durumlar›n› yak›ndan izlemelidir. Yeni programlardan mezun olanlar›n yükselmesine en-
gel olabilecek mevzuata iliflkin sorunlar da takip edilmelidir. Doktoran›n mezun olunan alandan ba¤›ms›z, sadece
diploma olarak (ifade etti¤i) de¤eri kamu ve özel sektöre iyice anlat›lmal›d›r. Doktoral›lar›n üniversite-
yüksekö¤retim alan› d›fl›ndaki alanlarda daha fazla istihdam edilmelerini sa¤layacak politikalar kurum içinde ve ka-
muoyunda tart›flmaya aç›lmal›d›r. Burada enstitüler yan›nda anabilim dallar›n›n ve buna ba¤l› olarak meslek ör-
gütleri ve mesleki derneklerin de sorumlulu¤u bulunmaktad›r. Bunlar›n tümünü bir araya getiren etkinliklere de
ihtiyaç vard›r.

H. S. Orer
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Doktora programlar›nda ö¤renci hareketlili¤inin sa¤lanmas› da önemlidir. Baflka üniversitelerle ortak doktora
programlar› da hareketlili¤e katk› yapmaktad›r. Doktora e¤itiminin gelifltirilmesi ve gerek ulusal gerekse uluslara-
ras› entegrasyonun art›r›lmas› için ortak programlar bir araç olabilir. Avrupa üniversiteleri ile kurulacak iflbirli¤in-
de araflt›r›c› (ö¤renci) de¤ifliminin iki yönlü olmas›n› sa¤lamak eflitlik aç›s›ndan önemlidir. Bunun yolu da araflt›r-
ma idaresi ve altyap›s›n›n Avrupa üniversitelerindeki iflleyifle benzer hale getirilerek araflt›rma kalitesinin art›r›lma-
s›d›r. Anabilim dallar› kadar üniversite üst yönetiminin de bu konularda proje gelifltirmesine gerek vard›r. Bu alan-
da iyilefltirmeler yapabilmek için profesyonel bir idare kurulmal›d›r. Uluslararas› ö¤renci say›s›n›n art›r›lmas› da
programlar›n kalitesini olumlu yönde etkilemektedir.

Yukar›da say›lan etkinliklerin eflgüdümü için üniversite üst yönetiminde de bir yap›lanma gereklidir. Buna ek
olarak, fen, sa¤l›k ve sosyal bilimler enstitü müdürleri ile rektörlü¤ün bir arada çal›flmas›n› sa¤layacak daha çok ida-
ri sorunlar›n ve iflleyiflin tart›fl›ld›¤› bir platformun kurulmas›na da gerek vard›r. Bununla birlikte, araflt›rma idare-
sinden sorumlu idari bir birim de gereklidir. Bu birim di¤er idari daire baflkanl›klar› ile ayn› nitelikte olmal› ve hem
üniversitenin bilim politikas›n› hem de araflt›rmaya ayr›lan kaynaklar›n yönetimini tek elden yürütebilmelidir.

Programlar›n yap›sal olarak güçlendirilmesi de önemlidir. Bu konuda yap›labilecekler afla¤›da özetlenmifltir.
Lisansüstü e¤itim programlar›n›n yap›sal analizleri yap›ld›¤›nda, baz› programlarda çok say›da ders oldu¤u,

buna karfl›l›k bu derslerin bir bölümün y›llard›r aç›lmad›¤›, yine derslerin ço¤unun y›llard›r güncellenmedi¤i dik-
kati çekmektedir. Bir baflka aç›dan, lisansüstü programlar›n “program gelifltirmede süreklilik” ilkesinden uzak ol-
du¤u görülmektedir. Lisansüstü e¤itimde ö¤rencilerin kendi potansiyellerini ortaya koyabilecekleri bir ortam sa¤-
lanmas› gereklidir. Bu anlamda, ö¤renciler bireysel ilgileri do¤rultusundaki dersleri, kendi programlar›n›n s›n›rla-
r›n› aflan alanlardan dahi olsa, seçmeli ders olarak alabilmelidir. Bu nedenle, programlardaki seçmeli ders yelpaze-
sinin geniflletilmesi gerekir. 

Doktora süreci ayn› zamanda ö¤rencilerin genifl ufuklu ve parlak fikirli olmalar›n› sa¤lamal›d›r. Ö¤rencilerin
zengin bir e¤itim deneyimi kazanmalar› amac›yla kendi alanlar› d›fl›ndaki alanlarla iletiflim kurmalar›, ders ald›k-
lar› konular› çeflitlendirmeleri gereklidir. Birçok anabilim dal›nda lisansüstü dersler içinde baflka anabilim dallar›-
n›n esas konusu olan dersler aç›lm›flt›r. Bu derslerin esas anabilim dallar›ndan al›nmamas› hem e¤itim düzeyini
olumsuz olarak etkilemekte hem de ö¤rencilerin farkl› disiplinlerden elde edece¤i bilgi, görgü ve iletiflim deneyi-
mini azaltmaktad›r. Ayr›ca, farkl› anabilim dallar›n›n ö¤rencileri aras›nda iliflki de kurulamamaktad›r. Baflka ana-
bilim dallar›n›n ö¤rencileri ile kar›fl›k ders yap›lmas›, hem bir zenginlik kayna¤› olacak hem de o anabilim dal›nda
ders kalitesi ve ö¤renci beklentisini olumlu yönde etkileyecektir. 

Üniversitelerin araflt›rma potansiyelinin art›r›lmas› lisansüstü e¤itim gören ö¤renci say›s›n›n artmas›yla iliflki-
lidir. ÖSYM verilerine göre, 2010 y›l›nda kabaca 3.5 milyon lisans ö¤rencisine karfl›n 44 bin doktora ö¤rencisi bu-
lunmaktad›r. Doktora/lisans ö¤rencisi oran› %1.26 civar›ndad›r (“Ö¤renci Say›lar› Özet Tablosu,” 2010). E¤itim
görevini aksatmadan araflt›rma potansiyelinin art›r›lmas› özellikle doktora e¤itimi gören ö¤renci say›s›n›n art›r›l-
mas›yla mümkün olabilir. Üstelik, ülkemizde yeni kurulan üniversitelerin ö¤retim eleman› ihtiyac› dikkate ald›-
¤›nda, ö¤retim üyesi aç›¤›n›n kapat›lmas› bak›m›ndan doktora e¤itimi giderek önem kazanmaktad›r. 

Doktora programlar›n›n kalitesinin art›r›lmas›nda dan›flmanl›k süreci ve tez izleme komitelerinin etkinlikleri-
nin art›r›lmas› da önemli bir konu bafll›¤›d›r. Bu konularda üniversite senatolar› düzeyinde giriflimlere gerek var-
d›r. Ancak bu hususlar programlar›n yeniden yap›land›r›lmas›ndan ba¤›ms›z flekilde ele al›nabilir.

Tamamlanan doktora tezlerinin çok az› yay›na dönüflmektedir. Bu duruma yol açan etmenler aras›nda, ö¤ren-
cinin bu konuda bir sorumlulu¤unun olmamas›, tez kalitesinin yetersizli¤i veya ö¤retim üyesi ifl yükünün fazla ol-
mas› say›labilir. Tez çal›flmalar› sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular›n yay›na dönüflmemesi halinde bilimsel
ortamda kullan›lmas› mümkün olmamaktad›r. Bu nedenle tez çal›flmalar›n›n yay›na dönüfltürülmesini teflvik ede-
cek önlemlerin al›nmas› ve yay›na dönüflen tez oran›n›n art›r›lmas› hedeflenmelidir. Halen, az say›da üniversitede
tez yay›na dönüflmeden savunma s›nav›na girilmemesi konusunda ba¤lay›c› kararlar bulunmaktad›r. Yüksekö¤re-
tim yasas›nda yap›lan son de¤iflikliklerle (bkz. 6111 say›l› yasa), e¤itim süresindeki azami s›n›rlar kald›r›lm›fl oldu-
¤undan, yay›n yapma zorunlulu¤u bir koflul olarak yönetmeliklere konulabilir. Böylece, hem tez çal›flmas›n›n son-
lanmas› aç›s›ndan yeni yasa ile ortaya ç›kan belirsizlik kald›r›lm›fl olur, hem de ihraç edilme kayg›s› duymadan
önemli araflt›rmalar ile tez yapabilmenin önü aç›l›r.

“Ö¤retim üyelerinin araflt›rma için ay›rd›¤› zaman yüzdesi” bilimsel araflt›rma ile ilgili uluslararas› temel gös-
tergeler aras›ndaki önemli performans ölçütlerinden biridir. Bu ölçüt kurum içinde bilimsel araflt›rmaya ayr›lan
zaman ile genel bilimsel üretim aras›ndaki iliflkiyi kurmak bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Ö¤retim üyesinin gö-

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1546



revleri aras›nda bulunmakla birlikte, ifl tan›mlar›nda araflt›rma için ayr› bir mesai süresi bulunmamaktad›r. Bu yüz-
den, araflt›rmaya ayr›lan zaman›n ölçülmesi ile ilgili çal›flmalar yap›lmal›, ö¤retim üyelerinin araflt›rma zamanlar›-
n› nas›l geçirdiklerine dair ölçütler gelifltirilmelidir. Ne yaz›k ki, halen geçerli olan mevzuatta üniversitelerin bi-
lim ve teknoloji alan›ndaki görevleri ile akademik personelin mesai ve görev tan›mlar›n› Maliye Bakanl›¤› aç›s›n-
dan belirleyecek düzenlemeler mevcut de¤ildir. Bu nedenle, “e¤itim” alt bafll›¤› alt›nda geçen doktora e¤itimi tez
yapma sürecinden çok “ders alma süreci” ile ölçülmektedir.

Ö¤retim üyelerinin her düzeyde bilimsel etkileflim a¤lar› olmal›d›r. Kendi üniversitesi içinde bilimsel etkile-
flim ortam› kuramayanlardan “uluslararas›” bir etkileflim a¤› kurmalar›n› beklemek ne kadar gerçekçidir? Ancak,
bu tip iliflkilerin kurulmas›nda üniversite yönetimlerinin de katk›s› olmal›d›r. Gerek bilimsel, gerekse sosyal ve kül-
türel bak›mdan aktif ve etkin bir üniversite yaflam›, doktora gibi araflt›rmaya dayal› e¤itimlerin kalitesini etkileyen
unsurlardand›r. Doktora e¤itimine yüksek yetenekli ö¤rencilerin girmesi için bir cazibenin gereklili¤i unutulma-
mal›d›r.

Ülkemizde yeni üniversitelerin kurulmas›, nüfus yap›s›, geliflme potansiyeli ve uluslar aras› göstergeler göz
önüne al›nd›¤›nda bir zorunluluktur. Bu nedenle önümüzdeki y›llarda her alanda ö¤retim üyesi yetifltirilmesi ve
halen var olan aç›¤›n kapat›lmas› için ciddi at›l›mlar gerekmektedir. Ancak, doktora e¤itimi sadece ö¤retim üyesi
yetifltirme aç›s›ndan ele al›nmamal›, araflt›rma kültürünün geliflmesi ve ülkemizin bilimsel performans› aç›s›ndan
da anahtar bir konu oldu¤u unutulmamal›d›r.
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Özet

Üniversiteler, gelece¤in inflas›nda hem toplumsal hem de ekonomik olarak çok önemli bir iflleve sahiptir. Di¤er
bir deyiflle üniversiteler, ülkelerin bilimsel etkinlikleri gerçeklefltirmenin yan›nda yaflamsal kültür üretimini
sa¤layan temel dinami¤i oluflturur. Ancak son elli y›lda üniversiteler güç savafllar›n›n yumuflak gücü olarak aç›kça
nitelendirilmekte; asimetrik düzlemde, sivil a¤lar›n içine çekilerek kullan›lmaya e¤ilimli hale getirilmektedir. Bu
durumda üniversiteler bilimsel ve yarat›c› kültür üretimi yerine, düflünme becerisinden yoksunlaflt›r›larak, toplum-
sal ayd›nlatma ifllevini yitirmektedir.Bu çal›flma üniversitelerin toplumsal gerçekli¤inin pefline düflme konusunda
kendi kültürüne duyars›z ve sorunlar›na yabanc›laflm›fl, karfl›-toplumlar/bireyler yetifltirme biçimine karfl›, kaynak
tabanl› bir modelleme ile ulusal bir yaklafl›m amaçlamaktad›r. Kaynak tabanl› bu modelleme, bilimsel ve yarat›c›
kültürün oluflturulmas›nda kavramsal-kuramsal temelde zenginlefltirilmifl ve gerçe¤e gitme noktas›nda diyalektik
bir hamleyi ve ba¤l› de¤erlendirme argümanlar›n› ortaya koymay› hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Kaynak tabanl› üniversite modeli, bilimsel ve yarat›c› kültür, seslenifl yetenekleri.

Girifl
Günümüzde toplumlar›n bar›fl içinde birlikte hareket etmeleri en çok arzulanan fley olsa da, ne yaz›k ki yüzy›l-

lard›r süregelen güç savafllar› flimdilerde “yumuflak güç”[1] üzerinden flekillenmektedir (bkz. Wrong, 1979). Özellik-
le uluslararas› sistemde ordu ve ekonomiye dayal› sert güç kullanma stratejisi, 21. yüzy›l›n bafllar›nda de¤iflikli¤e
u¤rayarak sert ve yumuflak güç birlikteli¤ine evrilmifltir. Bu ba¤lamda, üniversitelerin yumuflak güç olarak sivil a¤-
lar›n içine çekilmesi ve kullan›lmas› asimetrik düzlemde, kendi kültürüne duyars›z ve sorunlar›na yabanc›laflm›fl
karfl›-toplumlar/bireyler yetifltirme biçiminde aç›¤a ç›km›flt›r. Ayn› zamanda, egemen/emperyal güçler taraf›ndan
üretilen endüstrinin/teknolojinin getirmifl oldu¤u uygarl›k yeni bir zihniyet dolay›s›yla yeni bir insan türü yaratm›fl-
t›r (Ortega, 1998: 11-13; ayr›ca bkz. Jacoby, 1996) Toplumsal s›n›flardan ba¤›ms›z olabildi¤i gibi kentsoylu da ola-
bilen bu insan türü, basmakal›p görüfl ve davran›fllar› benimsemesi, her türlü ciddi toplumsal görevden/sorumlu-
luktan kaç›nmas› ve kendi kültürel belle¤inden uzaklaflmas›yla nitelendirilmektedir (bkz. Sennett, 2002; ayr›ca bkz.
Papatya, 2008:25-29). 
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Üniversitelerde Bilimsel ve Yarat›c› Kültür Nas›l
Oluflturulur? Kaynak Tabanl› Bir Model Önerisi 
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[1] Nye’ye göre güç, “istenen sonuçlara varabilmek için baflkas›n›n ya da baflkalar›n›n davran›fllar›na nüfuz edebilme yetisi”dir. Ancak, bu nüfuz edebilme yetisini
sadece fiziki güç kullan›m›, bast›rma ve yapt›r›m gibi unsurlarla aç›klanamaz. Gücü anlaman›n ve güçten etkin biçimden faydalanabilmenin en iyi yolu, gücün sert
(hard) ve yumuflak (soft) güç olmak üzere iki uçta seyretti¤ini görebilmek, ayn› zamanda bu iki gücün birbirleriyle dirsek temas› içinde ve birbirini sürekli besler
bir iliflkide oldu¤unu tespit etmekten geçmektedir. bkz. Nye, 2004:16-21.
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Bugün dünyan›n her yerinde hâlâ sürmekte olan kültürün standartlaflt›r›lmas›, yaflam› gittikçe daha da bir-ör-
neklefltirmekte ve dolay›s›yla tekdüzelik ve donukluk tehdidi alt›nda b›rakmaktad›r (Feyerabend, 1999:10). Top-
lumlar›n giderek yarat›c› kültürden yoksun kalmalar›na yol açacak bu durum karfl›s›nda tek çare, üniversitelerin
toplumu yönlendirmek üzere “kifli’yi canland›rmak, kendi tarihsel yazg›s›na, toplumsal yükümlülü¤üne ve kültü-
rel kimli¤ine sahip bir seçkinler toplulu¤u oluflmas›n› sa¤lamakt›r (Ortega, 1996). Çünkü üniversiteler “bilimsel dü-
flünme biçimini” yaratmakla yükümlü bilimsel ve yarat›c› kültürle donanm›fl kurumlard›r. Bireyin hayat›n› anlaml›
k›lacak ve yüceltecek güncel bir yaflamsal kültür felsefesine yönelterek “toplumsal ayd›nlanma” misyonunu üstlenir-
ler (bkz. Kant, 1984).

Üniversiteler ülkelerin gelecek haritalar›n› belirlemede stratejik bir yere sahiptir. Kald› ki, bugün üniversite-
lerde dayat›lan egemen/emperyal güçlerin bilimsellik ölçütleri ve uzmanlaflma tutkusunun bahsi geçen insan türü-
nün özelli¤i ve gerçek kültürün yads›nmas› anlam›na geldi¤i düflünülürse, ça¤dafl uygarl›kta edinilmesi gereken bil-
gilerin fazlal›¤›ndan ötürü, bilim adam› bilginin darac›k alan›na k›s›l›p kalmakta, o alanda bilinmesi gereken her
fleyin uzman› olmakla birlikte onun d›fl›nda kalan her fleyden habersiz yaflamaktad›r; bir tür “bilimsel cahillik” için-
de yaflay›p gitmekte ve bu durum karar vericiler taraf›ndan sorgulanmaks›z›n onaylanmaktad›r. Hâlbuki uzmanl›k
günümüzde “kitle imparatorlu¤u”nu simgelemekte ve onlar›n barbarl›¤› bilimsel/yarat›c› kültürden uzaklaflman›n
ve yozlaflman›n do¤rudan nedeni olarak kabul edilmektedir (Ortega, 1998:13-17).

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, gerçek yaflam kültürü say›lan bilimsel ve yarat›c› kültür, üniversitenin uzmanl›ktan da-
ha önce gelen ve ondan daha büyük önem tafl›yan temeli oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda çal›flma günümüzde üni-
versitelerin artan rolüne ve bilimsel ve yarat›c› kültürün oluflturulmas›na yönelik kaynak tabanl› bir modelleme
amaçlamaktad›r. Kaynak tabanl› bu modelleme, bilimsel ve yarat›c› kültürün oluflturulmas›nda kavramsal-kuram-
sal temelde zenginlefltirilmifl ve gerçe¤e gitme noktas›nda diyalektik bir hamleyi ve ba¤l› de¤erlendirme argüman-
lar›n› ortaya koymay› hedeflemektedir.

Argümanlar›n Temellendirilmesi: Üniversitelerde De¤ifliklikler ve Sorunlar 

Katolik kilisesinden sonra Bat›’n›n süreklili¤ini korudu¤u en eski kurum olarak bilinen ve 17. yüzy›ldan baflla-
yarak 20. yüzy›la kadar büyüyerek yeni boyutlar kazanmaya devam eden üniversitelerin tarihi, yaklafl›k bin y›l ge-
riye gitmektedir. ‹lk üniversite 1088 tarihinde Bologna’da kurulmufl, onun ard›ndan 1160 tarihinde Paris ve he-
men sonra 1167’de Oxford Üniversitesi aç›lm›flt›r. 16. ve 17. yüzy›lda üniversiteler “yeni dünya”n›n emperyal güç-
leri ile transfer olmufl, bunu di¤er üniversiteler izlemifltir. Üniversite endüstriyel devrim ve ayd›nlanma boyunca
özerk yap›s›yla daha çok “imparatorlu¤u” yap›land›rmak ve yayg›n ekonomik biçimlerini desteklemek için kulla-
n›lm›flt›r (Lockie, 2009:10). 

Yirminci yüzy›la kadar, üniversite ö¤retim üyeli¤i ve ö¤rencili¤i ruhban s›n›f›, aristokratlar, toprak sahipleri gi-
bi ayr›cal›kl› kiflilere özgü iken, bu yüzy›ldan itibaren toplumun her tabakas›na yay›lmaya bafllam›fl, üniversiteler
ayd›nlanma dönemi ile Avrupa’da dinin bask›s›ndan kurtularak özgür araflt›rma ve tart›flmalar zemini haline gel-
mifltir (Ayd›n, 2008). Bu dönemde üniversiteler, bireyin sosyal sayg›nl›¤›n› art›rmas›, ulusal ve uluslararas› bilim-
sel ve ekonomik geliflmelerin ço¤almas›, e¤itim gereksiniminin artmas› ve kad›nlar›n da yüksekö¤retime kat›lma-
s› gibi nedenlerle kitleselleflme e¤ilimine girmifltir (Charle ve Verger, 2005:113-115). Üniversitedeki de¤iflimin en
güçlü nedenleri ikinci dünya savafl› sonras›nda artan teknolojik geliflim gereksinmesi ve ABD’nin yüzy›l öncesin-
den farkl› olarak, Avrupa’dan daha baflar›l› üniversitelere sahip olmas›d›r. Bilgi toplumuna geçifl olarak adland›r›-
lan dönemde ise üniversite-piyasa iliflkileri güçlenmifl, üniversiteler sosyal bir makine olarak yeniden infla edilerek
büyümenin ve zenginli¤in devam› aç›s›ndan elzem olan üç ana bileflenin temel kayna¤› haline gelmifltir: ‹yi e¤i-
timli uzmanlar, uzmanlaflm›fl bilgi ve yeni ürünlere dönüfltürebilecek bilimsel ilerlemeler (bkz. Waters, 2009). Bu
ilerlemeler üniversitelerin bilimsel keflifleri kullanma hakk›n› sanayi kurulufllar›na satabilecek ve iflletmelere inter-
net ya da kablolu televizyonda yüksek ücretlerle ders verebilecek konuma getirmifl; böylece üniversiteler piyasaya
bilgili iflgücü yetifltirme, sanayide kullan›lacak bilgiyi üretme ve bu bilgiyi ticari ç›kt›ya dönüfltürme aç›s›ndan üre-
tim faktörleri aras›nda yerini alm›flt›r (Bok, 2007; Burbules, 1997:106-108). Üniversitelerdeki uzun soluklu bu de-
¤iflim emperyal güçlerin yay›lmac› politikalar›yla eflzamanl› ve eflgüdümlü olarak yaflanm›fl olmakla birlikte ayn› za-
manda “özgür üniversite” tart›flmalar›n› da beraberinde getirmifltir. Çünkü bu derece piyasa koflullar› ile paralel ha-
reket etmek zorunda b›rak›lan üniversitelerin art›k ne bilimsellik misyonu, ne de ba¤›ms›zl›¤› söz konusu olabile-
cektir (bkz. Timur, 2000).
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fiüphesiz piyasa koflullar› h›zl›, etkin, ç›karlar› kollayan bir politika ve ayn› zamanda çabuk tüketilen ürünlere
gereksinim duyar. Öyle ise üniversitelerin yeni ifllevi h›zl›, çevik ve güçlü yeteneklerle donanarak çabuk tüketilen
ürünler ortaya koyabilmektir. Kald› ki, üniversitelerin ticaretleflmesi/yepyeni kurallar, yükümlülükler ve beklenti-
ler demektir. Geçti¤imiz otuz y›lda üniversiteler sahip olduklar› bilgiyi bireylere ve iflletmelere satma (ya da tica-
retleflme) noktas›nda çok daha etkin hale gelmesiyle (Derek, 2007), eskisinden daha çok yo¤un bir sorgulama ve
bask› alt›ndad›r (Babüro¤lu, 2003:75-77; Kehtn ve Stensaker, 2009:263-280). Bu aç›dan Bourdieu, üniversitelerin
kültürel, entelektüel, profesyonel ve bilimsel sermaye türlerini üreten ve da¤›tan bir kurum oldu¤u ve üniversite-
lerdeki fakültelerin siyasal ve ekonomik iktidar ile farkl› flekillerde iliflkilendi¤i belirtmektedir. Bu sermaye türleri
ile toplumdaki siyasal, ekonomik ve toplumsal sermaye aras›ndaki iliflkileri elefltirel olarak inceleyen Bourdieu kla-
sik kamu üniversitelerinin siyasal ve ekonomik sermayeden tamamen ba¤›ms›z oldu¤unu, bilimsel araflt›rman›n ve
elefltirinin s›n›rs›zca yap›labilmesi için bu ba¤›ms›zl›¤›n gerekli oldu¤u ifade etmektedir (Bourdieu, 1975:19-47;
ayr›ca bkz. Bourdieu, 2006:81-90). Ancak bu ba¤›ms›zl›k/teslimiyet noktas›nda birçok ülkede hem kamu, hem de
özel üniversiteler önemli ekonomik sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Bu sorunlar karfl›s›nda birçok üniversite stratejik
planlama, birim birlefltirmeleri ve baz› birimlerin kapat›lmas› ile çevriminin içine sokulmufl bulunmaktad›r. Bu ba-
k›mdan üniversitelerin büyük ölçüde içinde yer ald›klar› toplumlardaki büyük flirket aktörlerini etkileyen ayn› kuv-
vetlerin insaf›na terk edilmifl olduklar› hatta yönlendirilmifl olduklar› görülmektedir. Bunun nedeni baz› üniversi-
telerin büyük iflletme haline gelmifl olmalar› ve hatta bu anlay›fl›n birçok üniversiteyi de bask› alt›na alm›fl olmas›-
d›r. fiüphesiz bu anlay›fl yumuflak güçlerden kopuk anlamd›r›lamamaktad›r. 

Üniversitelerin karfl› karfl›ya kald›klar› meydan okumalar›n en temel ve önemlilerinden biri de, toplumdaki en
merkezi ifllevlerinden biri olan “yurttafl yaratma/ulusal irade yaratma ifllevini” h›zla yitiriyor olmalar›d›r (bkz. Akye-
ampong, 1998). Üniversitelerin bu ifllevi yitirmelerindeki en temel ve önemli nedenler biri bilimsel ve yarat›c› kül-
tür üretiminden yoksunluk ve beraberinde var edilen disiplinler aras› çal›flma eksikli¤i/afl›r› uzmanlaflma olarak
kendini göstermekte ve çok çeflitli sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Dolay›s›yla çal›flmada bu sorunlar ve
olas› sonuçlar› iki boyutlu ele al›narak öneri modele argüman oluflturacak flekilde ozetlenmektedir (Tablo 1). 
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Tablo 1: Bilimsel ve yarat›c› kültür yoksunlu¤unun getirdi¤i sorunlar: iki boyutlu temel sorun seti.

Bilimsel Kültür Yoksunlu¤unun Getirdi¤i Sorunlar 

Sorun Olas› Sonuç

Tekdüzelik ve rutinini körlefltirmesi Rutine dönüflenleri dahi sorgulamama

Düflünsel yeteneklerin körlefltirilmesi ve zihinsel körlük Gördü¤üne/uygulad›¤›na mahkûm olma ya da varsay›ms›zl›k

Sorgulama ve elefltirel düflünme e¤itim eksikli¤i ve Vizyonsuzluk ve hedefsizlik
bilimin/e¤itimin nas›l yap›ld›¤› konusunda sorgulama 
yetersizli¤i

Ö¤renci-ö¤retim üyelerinin sisteme uyumlaflt›r›lmas› ve Ortak ve birlikte rekabeti gözetmeme ya da birlikte kazanma 
birlikte evrim anlay›fl› duygusunun yerleflmemesi

De¤iflimden korkma ve iyilefltirmede ilgisizlik Eylem ve söylemde vasatl›¤›n egemen olmas›

Düflünme tembelli¤i ve harekete geçme konusunda geri durma Süreç içinde görmeme ve hareket etmeme

Disiplinleraras› Çal›flma Eksikli¤inin Getirdi¤i Sorunlar

Sorun Olas› Sonuç

Sorunlara tek yanl› yaklafl›m ve önce anlafl›lmay› isteme Baflka birini dinlemeyi tahammül göstermeme

Çözüm önerilerinde yaflanan k›s›r döngü ve neyin öncelikli, Gelece¤i paylaflmama/Ulusal iradeden yoksunluk
neyin önemli ve neyin de¤erli oldu¤unu gözetmeme

Foto¤raf›n bütününü görememe ve yap›lan ve olana iliflkin Gelece¤in gözetilmemesi ya da k›sa vadelilik
konuflma

Duygusal ve mant›ktan do¤an körlük Gerçeklerin görülmesine engel olma



Kaynak Tabanl› Üniversite Model Önerisi ve Gerçeklefltirme 
Koflullar›n›n De¤erlendirilmesi
Öneri Modelin Kuramsal Çerçevesi: Kaynak Tabanl› Görüfl

Kaynak Tabanl› Görüfl (KTG-Resource-based View of Firm) kurumlar›n bilgi ve beceri yaratmaya dönük ye-
teneklerini stratejik/temel yetene¤e dönüfltürebilme noktas›nda tüm örgütsel etkinliklerinin kal›c› baflar› sa¤lamak
için harekete geçirilmesini/yönetilmesini öngören stratejik bir yaklafl›md›r. Örgüt içindeki birçok ifllevin çapraz
eflgüdümleflebilmesi ve “stratejik niyet” birlikteli¤inin sa¤lanabilmesine iliflkin ön koflul, yarat›c› ve yenilikçi örgüt
kültürünün oluflturulabilmesidir. fiüphesiz bu kültür, çal›flanlara ve örgüt içinde yeteneklerin kullan›m›n› ve geli-
flimini yöneteceklere, demokratik merkeziyetçi bir yaklafl›mla belirsizli¤in ve karmafl›kl›¤›n üstesinden gelecek ka-
pasitede dürüst, güvenilir ve cesaretli olmalar› sa¤layacak bir ortam sunar. Çünkü örgüt içerisinde yarat›c› ve ye-
nilikçi yetenekleri aç›¤a ç›kar›labilme ve bu yetenekleri katma de¤ere dönüfltürülebilme örgüt kültürü ve dolay›-
s›yla bunu destekleyen lider ile biçimlenmekte, böylece sürdürülebilir üstün baflar›ma dönük gelecek yarat›labil-
mektedir. Bu aç›dan kaynak tabanl› görüfl uzun vadeye dönük stratejilerin gelifltirilmesini ve içten-d›fla do¤ru yö-
netilen süreçleri kapsamaktad›r (bkz. Papatya, 2007).

Bu bak›fl aç›s›yla, kaynak tabanl› görüfl üniversitelerin stratejik/temel yetene¤i olabilecek bilimsel ve yarat›c›
kültür oluflturmaya yönelik bir modelleme imkân› vermektedir. 

Kuram ile Ba¤lant›l› Felsefi Yaklafl›m› Gelifltirme ve Kaynak Tabanl› Üniversite Modeli

Bilim ve yarat›c› kültürü bünyesinde bar›nd›rmaya çal›flan, dünyay› aç›klama ve anlamland›rma çabas› içinde
olan üniversitelerin bu çabas›, yap›lanlar›n kimin ad›na, ulaflt›¤› sonuçlar›n ise kimin mülkiyetine sunaca¤›na göre
farkl› anlay›fllar› beraberinde getirir (bkz. Foucault, 1992). Bu anlay›fllardaki temel sorunsal hiç kuflkusuz güç odak-
lar›n›n ad›na hizmet verme ve mülkiyet alt›nda olma durumudur. Bu durum aç›kça ak›lc› bir yaflam› öngören ve
yücelten bir kurum olma özelli¤i tafl›yan ve evrensel amaçlar› simgeleyen “üniversite” kavram›n›n, günümüzde
ideolojik olma niteli¤i kazanm›fl olmas› ve üniversitenin akl›n hüküm sürdü¤ü bir alan oldu¤u varsay›m›n›n gittik-
çe geçerlili¤ini yitirmesidir (bkz. Barnett, 2008). Hâlbuki bugün bilimselli¤in/akl›n egemen oldu¤u ulusal üniver-
site modelini, yaratmam›z gerekmektedir. Bu amaçla çal›flmada bilimsel ve yarat›c› kültür üretimi için iki ana sorun
setinden hareketle model içeriklendirilmifl ve model gerçeklefltirme koflullar› de¤erlendirilmifltir (fiekil 1).
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fiekil 1: Kuram ile ba¤lant›l› felsefi yaklafl›m gelifltirme ve kaynak tabanl› üniversite modeli.



Bilimsel ve Yarat›c› Kültür: Bilimin Kozas›

‹nsan› ayd›nlatmak gibi bir ifllev yüklenmifl olan bilim yal›n haliyle Latince scientia’dan türeme “bilme”, her-
hangi bir bilgiyi de¤il“gerçe¤in bilgisi”ni, (Teichler 1999:303¬304) yani, sa¤lam ve güvenilir bir bilgiyi bilmedir
(Say›l›, 1984). Ancak “Bilim Nedir?” sorusunun tek de¤il birçok cevab› vard›r. Çünkü bilimin do¤as› üzerindeki
s›r perdesi hâlâ kald›r›lamam›fl oldu¤u düflünülürse; bu konuda bilim felsefesinde her ekolün, bilim adamlar›n›n,
politikac›lar›n ve genel/kamuoyu “sözcükleri”nin bilimin ne oldu¤u ve nas›l iflledi¤i konusunda farkl› yaklafl›mlar
sunmas› do¤ald›r. Jacques Barzun bilimi “tarihteki her inanç kadar fanatik bir inanç” olarak tan›mlam›fl ve insan
varoluflu aç›s›ndan tamamlay›c› manâ düflüncelerini bast›rmak amac›yla bilimsel düflüncenin kullan›m›na karfl›
uyarm›flt›r. (Bkz. http://tr.wikipedia.org) Merchant, Adorno ve Schumacher gibi birçok ça¤dafl düflünür 17. yüz-
y›ldaki bilimsel devrimin bilimi, do¤ay› veya hikmeti anlamaya çal›flan bir odaktan (bkz. Bacon, 1999), do¤ay› ken-
di ç›karlar› için kullanma/manipüle etme oda¤›na kayd›rd›¤›n› ve bilimin do¤ay› manipüle ediflinin sonunda kaç›-
n›lmaz bir flekilde insanlar› da manipüle etmesine yol açaca¤›n› düflünmüfllerdir. Ayr›ca, nicel ölçümlerin bilimin
oda¤›nda olmas›, bilimin dünyan›n önemli nitel aç›lar›n› göremedi¤i elefltirilerine yol açm›flt›r (bkz. Capra,
1996:213). Ancak özgür bir toplumda birçok garip inan›fllara, ö¤retilere, kurumlara, elefltirilere yer olmakla bir-
likte bilimin üstünlü¤ünün onun do¤as›ndan geldi¤i varsay›m› bilimin ötesine geçerek, hemen hemen herkes için
geçerlili¤ini korumaktad›r (bkz. Bulut, 2005). Dahas› bilimin art›k tikel bir kurum de¤il, demokrasinin temel do-
kusunun bir parças› olmas› bilimi öteki varolufl biçimlerine k›yasla daha ye¤lenir k›lmakta ve bunun sonucu olarak
da farkl› standartlar kullanmas›n› ve farkl› sonuçlar elde etmesini sa¤lamaktad›r (Feyerabend, 1999:100-101). Kal-
d› ki, gelmifl geçmifl bütün bilim insanlar›, düflünürler, gözüpek devrimciler bile bilimin yarg›lar›na boyun e¤mifl-
tir. Sözgelimi, Kropoktin var olan kurumlar›n hepsini parçalamak ister, ama bilime dokunmaz. Ibsen burjuva top-
lumunu elefltirmekte epey ileri gider, ama “bilimi hakikatin ölçüsü” olarak korur. Hangi dönemde olursa olsun bi-
limin “hakikatin bir ölçüsü”, “gerçe¤in bilgisi” olmas›, bireye düflünme özgürlü¤ü sa¤lad›¤›ndan her dönemde kur-
tar›c› bir güç olarak kalma gere¤ini ortaya koymaktad›r. Hiç kuflkusuz bilimin kurtar›c› güç olarak ele al›n›fl› elefl-
tirel ve analitik düflünce temelinde iki ana eksende içeriklenir. Bunlardan ilki; bilimin egemen ideolojiler çerçeve-
sinde biçimlenmemifl olmas›, baflka bir deyiflle, bilimin kusursuzlu¤unun alternatif görüfllerle say›s›z kere k›yaslan-
d›ktan sonra ileri sürülebilmesidir (bkz. Urhan, 2002). ‹kincisi ise, bilimin üstünlü¤ünün politik, kurumsal hatta
askeri bask›larla elde edilmifl bir sonuç de¤il araflt›rmayla ya da kan›tlamayla elde edilmifl bir sonuç olmas›d›r
(Feyerabend, 1999:136-137). 

Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde “bilimin kozas›” ba¤›ms›zl›k/özgürlük ve özgünlük ile sarmalanm›fl bilimsel ve
yarat›c› kültürü ortaya koyar. Dolay›s›yla bilimsel ve yarat›c› kültürü oluflturan bu sarmal›n her bir ifllevi birbirle-
rine karfl› eflgüdümlü ve eflanl› etki ajan› görevini üstlenir. Hiç biri di¤erinden ba¤›ms›z düflünülemez, birbirlerini
tamamlay›c› ve bütünleyicidir. Tüm bu söylenenlerden yola ç›karak bilimsel ve yarat›c› kültür hem birbirinden ba-
¤›ms›z, hem de birbirine ba¤›ml› olarak ele al›nabilir. Bilimsel kültür, tarafs›z ve objektif olarak gerçe¤in pefline
düflme, gerçe¤i koruma ve özgürce ifade edebilme ile ilgilidir. Yarat›c› kültür ise, yeni fikirlerin ve uyumlulu¤un
ak›flkanl›¤› ile ilgilidir. Örne¤in yarat›c›l›k, yenili¤i baflar›l› bir biçimde uygulaman›n bafllang›ç noktas› ya da yeni
bir fleye varl›k kazand›rma süreci olmaktad›r. Bu bafll› bafl›na düflünce üretimine ba¤lamlan›r. Düflünce üretiminin
somutland›r›lmas› olarak yeninin var edilmesi ise, hayal gücüne ifllerlik kazand›rmay› gerektirir. Hayal gücü; zi-
hinsel yetenek, var olmayan veya bilinmeyen nesnelerin tan›m ve görüntülerini oluflturma, akl›n yarat›c› yetene¤i
olarak tan›mlanabilir. ‹flte bu noktada bilimsel kültür Changeux‘nün de belirtti¤i gibi, insana en fazla anlamland›-
r›lmaya muhtaç oldu¤u fleye, insanl›¤›n kendisine anlam verebilmek için beynindeki yarat›c› yetenekleri kullanma-
ya zemin haz›rlayarak yeni düflünce sisteminin geliflimi ve düflünce üretimi için bir temelsa¤lar (Changeux ve
Ricour, 2002; ayr›ca bkz. Changeux, Damasio ve Singer, 2005:27-35). Bu ba¤lamda, bilimsel ve yarat›c› kültür iki
temel argüman üzerinden tart›fl›labilir: Bunlar, özgürlük/ba¤›ms›zl›kt›r ve özgünlüktür.

• Bilimsel ve Yarat›c› Kültürde Özgürlük/Ba¤›ms›zl›k: J. J. Rousseau “insan özgür do¤ar oysa her yerde kendini zin-
cire vurulmufl olarak bulur” der (bkz. Rousseau, 1976; ayr›ca bkz. Mill, 1993). O halde insan›n kendini zin-
ciri vurulu hissetti¤i her yerde özgürlükten ve ba¤›ms›zl›ktan söz edilemez. T›pk› Marcuse’un Santre’nin
fenemolojisine ba¤lant›l› olarak söyledi¤i gibi, insan›n/bilimin kendisinin devrimcilefltirilmesi olmadan bir
özgürleflim düflünülemez (bkz. Habermas, 2007; ayr›ca bkz. Steinberg, 2008:239-249). Bu ba¤lamda, öz-
gürlük/ba¤›ms›zl›k, demokrasinin temel argüman› ve bilimde demokrasinin temel dokusu onun bir parça-
s› ise, o halde özgürlük bilimsel ve yarat›c› kültürün varl›k ilkesi baflka bir deyiflle gerçe¤i bulmada tek
gerekliliktir (Popper, 2010). Bilimsel özgürlük/ba¤›ms›zl›k, bilim insanlar›n›n toplumdan veya devletten
önemli gördükleri konularda araflt›rma yapabilmek için gerekli kaynaklar› isteme hakk›d›r. Burada bilim-
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sel ve yarat›c› kültürdeki özgürlü¤ün öznesi bir araflt›rma grubu, ders iflleyifl ve konu seçimi, hatta bütün
bir bilim camias› olarak ele al›nabilir. Bu aç›dan bilimsel ve yarat›c› kültürde özgürlük denince anlafl›lmas›
gereken bilim camias›n›n özerk olmas›, bilimsel konulardaki kararlar› d›fl etkilerden ba¤›ms›z olarak vere-
bilmesidir. Dolay›s›yla bu durum bilim insan›n›n bilgi edinme (araflt›rma konular›n›n ve yaklafl›mlar›n öz-
gürce seçilebilme) araflt›rma ve araflt›rma sonuçlar›n›n bas›m› sürecinde toplumsal ve politik güçlerin kon-
trolünden ba¤›ms›z olmas› anlam›na gelmektedir. Çünkü bilimsel araflt›rma ve sonuçlar›n›n kutsal de¤er-
ler, yerleflmifl inanç ve gelenekler vb. gerekçelerle s›n›rland›r›ld›¤› bir toplumda, bilimsel özgürlükten söz
edilemez (bkz. Kitcher, 1993). Demokrasi temelde ço¤unlu¤un hâkimiyetine de¤il, akl›n hâkimiyetine da-
yanan bir sistemdir. Bu ise, do¤ru bilgilerin ortaya ç›kar›lmas› ve bunlar›n serbestçe paylafl›labilmesi de-
mokratik sistemin sa¤l›kl› iflleyebilmesinin ön kofluldur. Bununla birlikte, tercihleri sorgulanamaz olarak
gören ve demokratik sistemi sadece bunlar›n hayata geçirilmesinin yolu sayan anlay›fl çok k›s›tl› bir anla-
y›flt›r. Tercihlerin do¤ru bilgilerden ve rasyonel tart›flmadan hareketle sorgulanabilmesi ve ancak bundan
sonra oluflturulmas› gerekir. Bu yüzden bilimsel özgürlük demokratik sistem için vazgeçilmez oldu¤u gibi
bilimsel ve yarat›c› kültür için vazgeçilmez bir argümand›r. Kald› ki, bilimsel özgürlü¤ü k›s›tlamaya kalkan
bir üniversite kendi meflruiyetini zedeliyor demektir (Wilholt, 2010:174-181; ayr›ca bkz. http://insando-
gasi.blogspot.com).

• Bilimsel ve Yarat›c› Kültürde Özgünlük: ‹yi e¤itimle donanm›fl birçok bilim insan› kendi alan›nda usta olma-
s›na karfl›n hem yeni fikirler ortaya koyabilmede, hem de ö¤retme tekniklerinde özgün olamamaktad›rlar.
Oysa bilimsel ve yarat›c› kültürün varl›k ilkesinin ikincisi özgünlüktür. Özgünlük özgür düflüncenin bir
ürünü olarak içsellefltirilmifl ve özümsenmifl bilginin kendine ait düflünce üretebilme gücünü ortaya koyar.
Özgünlük, etkin, uygun, düflündürücü, dinamik ve ereksel bir var olma durumudur (Guignon, 2008). Öz-
günlük ilkesi bilimsel ve yarat›c› geliflmeyi kolaylaflt›ran karmafl›k bir süreçtir. Dahas› ö¤renme becerileri-
ni, imgelemi harekete geçirip, yeni fikirleri keflfetmekle bir denge içerisinde olup, yap›lan ifli zihinde tart-
ma, yeni ufuklar keflfetme ve imgelemi kullanabilme beceri olarak kendini aç›¤a ç›kar›r. Düflünceler üret-
mek, o düflüncelerle ilgili yarg›larda bulunmak aras›nda dinamik ve ayn› zamanda dengeli bir al›flverifli içe-
rir. Bu aç›dan bilimsel ve yarat›c› etkinlik özgün bir fley oluflturma süreci baflka bir deyiflle al›fl›lagelmifl ya
da rutin olana bir alternatif sa¤lamakt›r. Özgünlük temelde do¤urgan olan bir zihinsel oyun biçimi ve oyu-
nu farkl› bir perspektiften bakarak geniflletme çabas›d›r (bkz. Kuçuradi, 1982). Özgünlü¤ün getirdi¤i ken-
dine güven, ba¤›ms›zl›¤› ve buna ba¤l› olarak ifade edebilme yetisini d›fla vurur. 

Bilimsel ve Yarat›c› Kültür Oluflturma Uzmanlar›: Temel Etkinliklerini Niteleme

Kaynak tabanl› üniversite modelinde bilimsel ve yarat›c› kültür üretimi uzmanlar› konunun temel niteleme ala-
n›ndan yani soyut kaynaklar üzerinden oluflturulmaktad›r. Dolay›s›yla model örgütün içten-d›fla yönelen süreçle-
ri üzerinden gelifltirilerek gerçekçi bir e¤itim-ö¤retim anlay›fl›na ba¤l› iki temel ilkeye dayand›r›lmaktad›r: Bunlar-
dan birincisi yetifltirilen bireyin ortama uydurulmas›ndansa, ortam›n bireye uyarlanmas›; ikincisi ise, ö¤retimin
güncel olmas› yani ça¤›n düzeyini tutturabilmesidir. Bu ise modelin bafll› bafl›na bir yarat›c›l›k ve profesyonellik il-
kesini de ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla modelin uygulanma koflullar›n›n yarat›lmas› ve uygun atmosferin olufl-
turulmas›nda profesyonellik temel argüman olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna göre bilimsel ve yarat›c› kültürü
oluflturma uzmanlar› iki bafll›k alt›nda özetlenebilir. Bunlar; ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetimi ve
toplumsal/milli bilim politikas›n›n üretimidir.

‹deolojik ve Siyasal Olmayan Üniversite Yönetimi

Bilimsel ve yarat›c› kültür oluflturma uzmanlar›ndan ilki ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetimidir.
Bilindi¤i gibi, üniversite yönetiminin örgütlenmesinde klasik ve hâlâ geçerli zor/r›za, meflruiyet, gerçek ve gizem-
lefltirilmifl bilinçlilik sorunsallar› mevcut olmakla birlikte elefltirisi ve alternatifi gelifltirilerek çözüm üretilebilir
(Therborn, 2008). Bu aç›dan Tablo 2’de sunulan model, bir ideolojik üniversite sistem örgütlenmesinin ana hat-
lar›n› göstermekte; fakat yönetici s›n›f›n (rektörlük ve idari kadro), yönetimine yönetilence itaat edilmesini sa¤la-
yan ideolojik itaat mekanizmalar›n› ele almamaktad›r. Buna göre bu konu flöyle ifade edebilir:

Akademik kadroyu verili bir rejime itaatkâr özneler olarak ba¤layan ideolojik ba¤ asl›nda çok karmafl›k olmak-
la birlikte uygulamada büyük farkl›l›klar sergilemektedir. Bununla birlikte temel mekanizma tiplerini, ürettikleri
egemenlik ve itaatin sonuçlar›na göre ayr›flt›rmak mümkün görünmektedir (bkz. Locke, 1992:178-185). Tipolojik
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eksenlerin ilki neyin var, iyi ve mümkün oldu¤u üzerinde merkezleflen üç seslenme biçimidir. Bu boyut mevcut
duruma, bu durum hakk›nda (öncelikle) konuflma ve düflünme tarzlar›na iliflkindir. ‹kinci boyut mevcut olmayan-
la ilgili kavramlara iliflkindir. Burada seslenme biçimleri çökmüfl ve sonra flu soruya verilen cevaplara göre ikiye
bölünmüfltür: Mevcut üniversite yönetiminin mümkün daha iyi bir alternatifi var m›d›r? Evet, mi? Hay›r m›? Bu
ikinci eksenin mant›¤›, içsel bir zorunluluk ya da gerçekten ak›lc› bir seçim olarak itaat ile d›flsal kayg›lara dayal›
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Tablo 2: Üniversitede ideolojik egemenlik etkilerine göre itaat mekanizmalar›.

Bilimsel Kültür Yoksunlu¤unun Getirdi¤i Sorunlar 

Seslenme Biçimi Olabilecek Alternatif Üniversite Yönetimi

Evet                               Hay›r

Var olan/ Nedir? Uzlaflma Kaç›n›lmazl›k Duygusu
‹yi (olan) Nedir? Temsil Duygusu Sayg
Olanakl› (olan) Nedir? Korku Boyun E¤me

Kaynak: Therborn, 2008, s. 104

Tablo 3: ‹deolojik ve siyasal egemen yönetimin 6 önemli sonucu..

Sonuçlar Aç›klama 

Uzlaflma Yönetilenlerin onlar› yönetenlere, dünyadaki baflka fleylerin hem kendi boyun e¤ifllerinden hem de 
alternatif bir yönetim olana¤›ndan daha önemli oldu¤unu düflünecek biçimde koflulland›klar› için 
itaat ettikleri bir durumdur. Söz konusu baflka fleyler aras›nda (yok say›lmay› görmezden gelerek), 
ifl performans›, bofl zaman, bilimsel çal›flma ortam› vs. sayabiliriz. Bunlar›n tümü bilim insan›n›n
yaflam›n›n merkezi yanlar›d›r ve uzlaflma egemenlik alt›ndakilerin belki en yayg›n kabullenme 
biçimidir. Var olan›n bask›s› ve ç›kar sa¤lay›c› özellikleri karanl›kta tutulurken olanaklar 
vurgulan›r. Ama bu gölge ve ›fl›k oyununun görünürlü¤ü de uygun onaylama ve yasaklamalar›n 
varl›¤›na ba¤l›d›r.

Kaç›n›lmazl›k duygusu Herhangi bir alternatifin bilinmeyifli (bilimsel cehalet) dolay›s›yla itaat etmeye gönderme yapar.

Temsil duygusu Yöneticilere, yönetilenler ad›na yönettikleri ve bu durumun da iyi oldu¤u düflünülerek itaat 
edildi¤i zaman bir temsil duygusu üzerine temellenen bir itaatten söz edilebilir. Yöneticilerin 
temsilcili¤i, yöneticilerin ve yönetilenlerin ayn› dünyaya -nas›l tan›mlan›rsa tan›mlans›n- ait 
görüldükleri bir benzerlik ya da ait olma alg›s› üzerine temellenebilir. Ayr›ca bu durum “nesnel 
ç›kar” gibi bir tak›m normatif kavramlara baflvurmay› da gerektirmez. Fakat yöneticiler ola¤anüstü 
kavray›fl niteliklerine sahip ve yönetilenlerin gereksinimlerini gerçekten savunan insanlar olarak 
görülüyorsa (bu alg›n›n) karfl›t› üzerine de temellenebilir. Bu “misyon sahibi rektör” kiflili¤i 
gibi karizmatik temsildir.

Sayg› Mevcut yöneticilerin iyi niteliklerine iliflkin sonuçtur. Bu ço¤u kez, fedakârca hizmet karfl›l›¤› 
küçük ç›karlar›n sa¤land›¤› kifliselci ve do¤rudan soydan gelen müvekkilci iliflkiler a¤› içinde 
pekifltirilir.

Korku Zor ve fliddetin korku mekanizmas› arac›l›¤›yla bir yönetim biçimine dönüfltürülmesidir. 
Burada itaatsizli¤in yapt›r›m› iflini yitirme, hakk›nda soruflturma aç›lma, d›fllanma gibi duygusal 
taciz uygulamalar›d›r. Korku, “yürürlükteki durumda itaat s›n›rlar›n›n ötesinde yaln›zca hiçlik, 
kaos ve karanl›¤›n varoluflsuzlu¤u vard›r” anlam›na gelir. Mevcut üniversite düzeninin 
sürdürülmesinde korku büyük bir rol oynar.

Boyun E¤me Korku gibi verili durumda neyin olanakl› oldu¤una iliflkin düflüncelerden kaynaklan›r. Ama 
korkudan kaynaklanan itaatin o anda geçerli zor uygulamalar›na ba¤l› olmas›na ve gelecekte 
daha iyi bir alternatif olanakl›l›¤›na inanc› sürdürmekle pekâlâ uyuflabilir olmas›na karfl›n, 
bo¤un e¤me daha köklü ve yerleflik ça¤r›fl›mlar yapar. De¤iflim olanaklar›na iliflkin daha 
derinlemesine bir kötümser görüflü ça¤r›flt›r›r. Boyun e¤me, daha iyi alternatifin pratik 
olarak olanaks›zl›¤›na iliflkin düflüncelerden kaynaklanan bir itaat biçimini belirtir. Bu 
boyun e¤me, alternatif yönetim dâhil her türlü yönetimin yozlaflt›r›c› oldu¤u; bir de¤iflim
için güçlerin çok az, bölünmüfl, yetersiz ya da güvenilmez oldu¤u alg›s›na sahiptir.



itaat aras›nda önemli bir farkl›l›¤›n olmas›d›r. Bu tipoloji, hem kuramsal (ad hoc [özellikle bunun için]olarak) hem
de yeterince karmafl›k bir analitik araç olarak önerilmektedir. Model, zor ve r›zan›n k›s›tlay›c› ikileminden ussal-
idealist yaklafl›m›n “meflruiyet” ya da “yanl›fl bilinç” geleneklerinden bir ç›k›fl yolu sunmaktad›r. 

Görece önemleri ülkeye ve zamana göre de¤iflmekle birlikte, üniversitelerde bu alt› ideolojik egemenlik tipi-
nin tümü ça¤dafl demokratik toplumlar için geçerlidir. Bu nedenle ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetim
oluflturma stratejisi bütün bu biçimlerle yani egemenli¤in alt› sonucuyla savaflmak zorunda kalacakt›r. Bunlar
(Tablo 3); uzlaflma, kaç›n›lmazl›k duygusu, temsil duygusu, sayg›, korku, boyun e¤medir (Therborn, 2008: 103-
110; ayr›ca bkz. Papatya, 2010:1-17). 

Hiç kuflkusuz, ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetimi için bu sonuçlar›n ortaya ç›kmamas›na karfl› ve-
rilecek savafl birlikte hareket edebilme ile afl›labilir. Üniversite camias› için ortak bir gündem ortaya koymay› yani
bunal›m›n egemen yan› ya da yanlar›n› özetlemeyi, can al›c› hedefi (bilimsel ve yarat›c› kültürün oluflumu), neyin
mümkün oldu¤unu ve nas›l baflar›laca¤›n› tan›mlamay› gerektirir. Bu tan›mlama kaynak tabanl› model içerisinde
örgütün kendi varl›¤›n›n bilincinde olmas›na gönderme yapar. Bu tür bilinçlenme yönetimin ola¤an zamanlarda mu-
halif güçlerin uzlaflma ya da r›zas›n› ve baflar›yla yasaklanmas›n› sa¤layan onaylamalar ve yasaklamalar matrisinde
aç›lan bir gedikten kendine yol bulur. Bu yol adanm›fll›k ruhuyla ba¤l›l›¤›, ba¤lananlar›n bireysel öznelli¤inin dö-
nüflümünü, harekete getirilmesini ve bilimsellik ve yarat›c› kültür ad›na birlikteli¤i gerektirir. Bu ise tüm bilim in-
sanlar›n›n ayn› amaçta bir araya gelmesi ve ortak hedefe kilitlenmesi demektir. Bu gereklilik KTM de örgüt için-
de tüm çal›flanlar›n “adanm›fll›k ruhu” ve “stratejik niyet” fleklindetan›mlan›r (bkz. Araya, Orero ve di¤erleri, 2007;
Barney, 1991:99-120; Beerkens, 2004; Beerkens, 2003:128-148; Beerkens, 2002:297-314). 

Toplumsal/Ulusal Bilim Politikas›n› Üretme

Bilimsel ve yarat›c› kültürün oluflturulmas›nda daha önceden “adanm›fll›k ruhu” ve “stratejik niyet” kavram› ile
aç›klanan “tüm bilim insanlar›n›n ayn› amaçta bir araya gelmesi ve ortak hedefe kilitlenmesi” üniversitelerde bilimsel ve
yarat›c› kültürü oluflturmaya yönelik bu birlikteli¤in bir üst aflamas›na yani “ülkü” kavram›na gönderme yapar. Ül-
kü kavram›, “idealizm” kelimesi ile efl anlaml›d›r. Hedef, amaç ve ulafl›lmak istenen aflama ve düflüncedir. Bunun
yan› s›ra, Türk Ulusu’nun gelecekte hedefledi¤i ve var›lmas› gereken bir hedefi temsil etmektedir. Bugün Türk
Ulusunun ülküsü ise; “Türk Ulusu'nu ça¤dafl uygarl›¤›n en ön safhas›na geçirmek, bilimde, teknikte özgür ve ba¤›ms›z
olarak hareket edebilmek, dünyan›n en geliflmifl ülkesi olarak di¤er ülkelere liderlik edebilmek ve sürekli ilerlemektir.” Kal-
d› ki, ilerlemenin bir düflünce-nesnesi olarak ortaya ç›kmas› bir yandan ça¤dafl bilimin ve ak›lc›l›¤›n geliflmesiyle,
di¤er yandan sosyal, politik ve ekonomik özgürlükler için yap›lan mücadelelere ba¤l› olarak geliflim çizgisi izle-
mektedir (Kuhn, 1995:17). 

fiüphesiz bu mücadelelerin belirleyici unsuru olan üniversiteler, toplumsal zihniyetin flekillenmesinde dolay›s›y-
la bireysel hak ve özgürlüklerin toplumsal hak ve özgürlüklere dönüflmesinde, yüksek kültürün afl›lanmas›nda önem-
li rol oynar. Çünkü toplumsal geliflim ve ilerleme bir tür “zihniyet de¤iflimi”nin bir ürünüdür. Zihniyet ilk bak›flta ki-
flisel gözüken süreçlerle kopmaz bir ba¤› varsa da salt zihinsel olman›n ötesinde, çok yönlü karmafl›k ve özellikle top-
lumsal ba¤lant›lara sahiptir. Sabri Ülgener zihniyeti genifl bir perspektiften ele alarak dünya ve dünya iliflkilerine iç-
ten do¤ru tav›r al›fl olarak tan›mlamaktad›r (bkz. Ülgener, 2008:14). Öyle ise zihniyet, dünyay› nas›l gördü¤ümüz,
daha yal›n haliyle “dünya görüfl”üdür. Sombart’a göre “dünya görüflü dünyan›n ve dünyadaki yaflamam›za ait an-
lamland›rman›n bütünüdür.” Do¤al olarak yaflam› flekillendiren de¤erler de buraya aittir. Bireyin dinsel, politik, bil-
gi ve ahlaka iliflkin vs. yaklafl›mlar› dünya görüflünün yaln›zca bir k›sm›n› oluflturmakta (Sombart, 2004:1) ve e¤itim
ile flekillenmektedir. Bu ba¤lamda bilimsel ve yarat›c› kültür temelinde üniversiteler kitle ya da y›¤›n olmakla karak-
terize edilemeyecek bireyler yetifltirir. Bu bireyler aras›ndaki belirli uyuflma, büyük say›daki insanlarda görülmeyen
baz› arzu, fikir ya da ideal üzerine kurulur (Ortega, 1996:21-22). Fikirler ya da idealler zekân›n öncüsüdür. Zekâ
kendi s›n›rlar›n› alg›layan tek yeti, s›z›c› bir mülkiyet biçimidir (Babüro¤lu, 2003:315). Ayn› zamanda kendi kendi-
sini dizginleyen bu güç bilimde somutlafl›p, bilimsel ve yarat›c› güce dönüflür (Morgan, 2008). Asl›nda bu durum
t›pk› kozan›n kelebe¤e, kelebe¤in kozaya dönüflümü gibi sürekli bir dönüflüm biçimidir. Bilimsel ve yarat›c› kültür
ve zekâ birbirinden beslenir. Dolay›s›yla böyle bir ortamda topluma kazand›r›lan her birey fikirler ya da ideallerle
donanarak toplumun sosyal, kültürel, politik ve ekonomik kurumsal yap›lar› üzerinde/toplumun gelece¤inde ifllev-
sel/baflat bir role sahip olmaktad›r. Bu ba¤lamda, toplumsal/milli bilim politikalar›n›n oluflturulmas›nda üniversite-
ler toplumun gelecek öncüleridir ve iki flekilde özdeflleflirler. Bunlardan ilki, bilim üniversitenin onurudur hatta ru-
hudur kofluludur. Do¤rudan do¤ruya onu yaflamla besleyen ve yaln›zca de¤ersiz bir düzenek olmaktan kurtaran il-
kedir. ‹kinci özdeflleflme koflulu ise, üniversitelerin, toplum yaflant›s›yla, tarihsel gerçekle, yaflan›lan günle temasta
olmay› gereksinmesi, yaflanan gün her zaman için bir bütündür ve güncelli¤e aç›kt›r benimsemeleridir. O halde üni-
versiteler toplum yaflant›s›nda kitle iletiflim araçlar›ndan daha büyük bir “ruhsal güç” olmak zorundad›r. Bunun için,
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üniversiteler güncellikte a¤›rl›¤›n› koymal›, günün önemli sorunlar›n›n kendi -kültürel, mesleki ya da bilimsel- ba-
k›fl aç›s›ndan yorumlamal›d›r. Böylelikle toplumsal/ulusal bilim politikalar›n›n oluflturulmas›nda -salt ö¤rencilere
yönelik bir kurum, kullan›c›s›na göre s›n›rlanm›fl bir alan olarak kalmayacak, ivedilikleriyle, tutkular›yla yaflam›n or-
tas›nda yer alarak kitle iletiflim araçlar› karfl›s›nda üstün bir “ruhsal güç” niteli¤iyle kendini dayatacak, yaygara kar-
fl›s›nda sükûneti, s›¤l›¤›n ve aptall›¤›n karfl›s›nda ciddi zekây›- bilimsel ve yarat›c› kültürel erke sahip kurum olmay›
temsil edebilecektir (Ortega, 1998:70-72).

Böylece üniversite toplumun gelifliminde, ilerlemesinde ve ulusal bilim politikas›n›n oluflturulmas›ndaki itici
bir güç olacakt›r. Bu güç ayn› zamanda bilim ve ana dilde e¤itim politikas›n›n ve öncelikler listesinin gereksinim-
lere göre elden geçirilmesi, iyilefltirilmesi; çal›flma koflullar›n›n çok daha cazip hâle getirilmesi ve gönüllü kulluk-
lara de¤il bu ülkede çal›flmaya özendirilmesi anlam›na gelecektir. 

Sonuç Yerine: Bilimsel ve Yarat›c› Kültür Üretimi ‹çin Etkinlikleri
Gerçeklefltirme Koflullar›n›n Yarat›lmas›
Kaynak tabanl› üniversite modeline ba¤l› bilimsel ve yarat›c› kültür üretme konusunda temel olarak iki koflul

önerilebilir. Bunlar; demokratik merkeziyetçi seslenifl yetenekleriyle gerçeklefltirme koflullar›n›n yarat›lmas› ve di-
siplinler aras›l›k/ulusal irade seslenifl yetenekleriyle gerçeklefltirme koflullar›n›n yarat›lmas›d›r.

Demokratik Merkeziyetçi Seslenifl Yetenekleriyle Gerçeklefltirme Koflullar›n›n Yarat›lmas›
K›saca “tart›flmada özgürlük, uygulamada birlik” anlam›nda ifade edilen demokratik merkeziyetçilik (bkz. Ger-

ring, Strom, 2004:1-42) ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetiminin oluflturulmas›nda uygulama koflulu-
dur. Çünkü bireylerin önemsenmedi¤i, nesnellefltirildi¤i bir ortamda kolektif ruh/irade varl›¤›n› yitirir. Kolektif
ruhun/iradenin ölmüfl oldu¤u bir ortamda -yani simülasyon evresinde- bireysel arzu ve isteklerdeki e¤ilim bilimin
üretimi yönünde de¤il, tüketimi yönünde bir e¤ilim gösterir (bkz. Cruz, 2010:109-114). Böyle bir ortamda bilim
sadece bir tüketim arac›d›r. Üretilmesi de¤il, tüketilmesi makbuldür. 

O halde, üniversitelerde kolektif ruhun/iradenin canlanmas› demek bireylerin önemsenmesi baflka bir deyiflle
örgüt taban›n›n (bilimsel/akademik kadronun) söz ve karar sahibi olmas›, yöneticilerin taban taraf›ndan istendi¤i
anda görevden al›nabilmesi, yerlerine yenilerinin seçilebilmesi, kararlar›n taban›n büyüklü¤ünün kat›labildi¤i top-
lant›larla ya da örgüt içi çeflitli kurumlar, mekanizmalar iflletilerek yine taban›n bütününün kat›lmas› sa¤lanarak
al›nmas›d›r (bkz. Berger, 1987). Kararlar›n al›nmas› gibi uygulan›fl›, denetlenip takip edilmesi yine taban taraf›n-
dan gerçeklefltirilebilecek araçlar›n›n yarat›lmas›d›r. Üniversitelerde çok seslilik demokratikli¤in sa¤lanmas›n›n
koflullar›ndan biridir. Özellikle de taban› bilimsel bir kadrodan oluflan -bu kadronun gerçekten söz ve karar sahi-
bi oldu¤u- üniversitelerde tek seslilik olas› görülmemektedir. Bu nedenle üniversite yönetiminde tüzük ihlallerin-
de ve programlar do¤rultusundaki eylem birli¤ini bozmaya yol açamayacak de¤iflik görüfllerin ortaya ç›kmas›, ken-
dini ifade edebilecek araçlardan yararlanabilmesi, ço¤unluk olma haklar›n› kullanabilmesi sa¤lanmal›d›r. Bu hem
taban önceli¤inin geliflmesine, kararlara aktif kat›l›m›n›n sa¤lanmas›na hem de kararlar›n içeri¤inin zenginleflme-
sine zemin haz›rlayacak bir kofluldur (bkz. Yücekok, 1987).

Kolektif ruh/irade örgütü oluflturan tüm bireylerin birlikte karar al›p, ald›klar› karar› birlikte uygulamalar›n›
ifade eder. Bireysel önceliklerin yerini kolektif önceliklere terk etmesi gerekir. Üniversitelerde zorunlulu¤a ba¤l›
boyun e¤me yerine yetkiler bireylere de¤il örgüt içi kurumlara da¤›t›lmal›, en yetkili kurumlar örgütün tümünün
kat›ld›¤› ve kat›lan üyelerin nesne de¤il özne oldu¤u kongreler, konferanslar vb. toplant›lar olmal›d›r. Tüm üye-
ler kat›ld›klar› senato/yönetim kurul toplant›lar›nda tüm yetkilerini üniversite yönetimine devrederek yani al›nan
kararlar›n uygulan›fl›nda bütün önceli¤i onlara b›rakarak kenara çekilmek yerine tüm üyeler al›nan bütün kararla-
ra kat›labilmeli, uygulan›fl›n›n denetleyicisi olmal›d›rlar. Burada temel argüman yönetimin bilimsel ve yarat›c› kül-
tür oluflturmaya dönük amaçlar çerçevesinde maddi, karizmatik, siyasal vb. ayr›cal›klar elde etme çabas› olmay›p
omuzlar›na yüklenen toplumsal sorumlulu¤un ve her an hesap verme zorunlulu¤unun bilincinde olmalar›d›r. De-
mokratik merkeziyetçili¤in temel çat›s› bu ilkeler çerçevesinde bütünleflmektedir. Kald› ki, üniversitelerde demok-
ratik merkeziyetçilik en alt kademeden en üst kademeye kadar tüm üyelerin kat›l›m› ve farkl› görüfllerin tart›fl›l-
mas›n› sa¤lanarak al›nan kararlar›n yukar›dan afla¤›da yine tüm üyelerin kat›l›m›yla eylem birli¤inin bozulmas›na
izin verilmeksizin uygulanmas›n› ifade etmektedir. Hiç kuflkusuz al›nan kararlar gerçekten ço¤unlu¤un iradesini
yans›tmak zorundad›r. Kararlar tüm örgüt üyelerinin kat›l›m›n›n sa¤land›¤› platformda al›nmal›, az›nl›k görüfllere
ço¤unluk olma hakk› tan›nmal›d›r ancak al›nan kararlar bir grup ya da bireyler için uyulmas› olanaks›z sorunlar ta-
fl›yorsa eylemin önemine göre ayr›lmak ya da eylem birli¤inin bozulmas› nedeniyle ihraç edilmelidir.
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Kararlara tüm örgüt üyelerinin etkili/etkin kat›l›m›n›n sa¤land›¤› platform ayn› zamanda kolektif ruh/iradeye
yönelik bir seslenifl flekli ve ideolojik ve siyasal olmayan üniversite yönetim modelinin gerçeklefltirme koflullar›d›r. 

Disiplinler Aras›l›k ve Ulusal ‹rade Seslenifl Yetenekleriyle 

Gerçeklefltirme Koflullar›n›n Yarat›lmas›

Disiplinler aras›l›k ve ulusal irade seslenifl yetenekleri toplumsal/ulusal bilim politikas›n›n gerçeklefltirme ko-
flulludur. Kezâ, disiplinler tarihsel olarak, bilgiyi örgütlemenin bafll›ca arac› ve yeni anlay›fllar üretme kal›plar›d›r.
Bu bak›mdan disipliner çerçeve her ne kadar s›n›rlar belirlemede baflar› sa¤lam›fl olsa da, beraberinde kendi do¤a-
s› gere¤i karmafl›k sorunlar›n ele al›n›p çözüme kavuflturulmas›na yetmeyen afl›r› uzmanlaflmay›, parçalanm›fll›¤› ve
yal›t›lm›fll›¤› yaratmaktad›r. Böylece arzulanmayan afl›r›l›klara yol açarak disiplinler aras›ndaki iflbirli¤ini ve çap-
raz-tohumlamay› engellemekte/yok etmekte, pek çok durumda entelektüel yal›t›lm›fll›¤› da teflvik etmektedir. Uz-
manlar ço¤u kez kendi sorumluluk alanlar›n›n d›fl›nda kalan olgular› görmezden gelerek önemli ve kritik perspek-
tifleri yitirmektedirler. Bu indirgemeci yaklafl›m bazen tek tek a¤açlara tak›l›p orman› gözden kaç›rmaya, bazen de
bilgiyi dünyan›n ve gerçekli¤in kapsaml› bir flekilde kavranmas›n› ve tasvirini sa¤layacak flekilde bütünlefltirme ye-
tene¤inden yoksun b›rakmaktad›r. Bu ise söz konusu sorunlara çözüm üretebilmek üzere, günümüzde varolan bi-
limlerin türlü dallar›n› ve alanlar›n› dikkate alarak kuflat›c› birlefltirifllere eriflmek e¤ilimini gittikçe önem-
lik›lmaktad›r (Dural›, 2006:38). 

Bu aç›dan disiplinler aras›l›k toplumsal/ulusal politikalar›n oluflumunda gerçeklefltirme boyutuyla yer almak
zorundad›r. Burada temel argüman disipliner çal›flmalar›n her fleyi nesnel gözle ele al›p de¤erlendirme barbarl›-
¤›nda gizlidir. Bu yöntemle bilim insanlar›n›n ço¤u, kovan›n hücresindeki bir ar› veya çark›n kolunu çeviren insan
gibi, çal›flma alanlar›ndaki darac›k hücrelerinde kapal› iken dahi bilimin genel ilerleyifline hizmet ederler. Ne var
ki, bu da son derece garip bir insan türü yarat›r. Bu insan türü “uzman” olarak isimlendirilen kendine ait olan›, ga-
yet iyi bilen ama di¤erlerinin temelden cahili olan kiflidir. Burada as›l olan politikada, sanatta, adet ve gelenekler-
de, di¤er bilimlerde ilkel, cahil bir adam›n davran›fl›yla hareket ederek ve paradoksal olarak bu konuda di¤er uz-
manlar›nda bulunabilece¤ini kabul etmeyen kiflilerin toplumun her köflesine yay›lm›fl olabilece¤i gerçe¤idir. Kit-
lelerin gerçek egemenli¤ini sembolize eden ve büyük ölçüde bu egemenli¤i oluflturan bu insanlar›n barbarl›¤›, top-
lumun demoralize oluflunun bafll›ca nedenidir. Bu dengesiz uzmanlaflman›n en belirgin sonucu “kültürlü” insan›n
giderek azalmas›d›r. 

Dolay›s›yla disiplinler aras›l›k gerçeklefltirme koflullar›n›n yarat›lmas›nda gerek akademik camian›n gerekse ö¤-
rencilerin bilginin mutlaka olgusal hakikat olmayabilece¤inin, eksikler içerebilece¤inin fark›nda olmalar› önemli
görülmektedir (Babüro¤lu, 2003:181-182). Ayr›ca akademik ö¤rencilerin ço¤u için emek piyasas›n›n h›zla küçülü-
yor ve mezunlar›n ö¤renim gördükleri alanla iliflkisi bulunmayan ifllerde çal›fl›yor olmalar› yeni bir seslenifl biçimi-
ni de beraberinde getirmektedir. Bu seslenifl üniversitelerdeki e¤itimin de¤erinin en baflta ö¤renilen disiplinin içe-
ri¤inde de¤il, ö¤renciye düflünme disiplini, yöntemli araflt›rma ve analiz, bilgi uygulamas› ve baflkalar›yla iflbirli¤i
yapma yetenekleri kazand›rmas›nda yatt›¤› görüflüne dayanmaktad›r. Nitekim bilim alan›nda kaydedilen ilerleme-
lerin ço¤u, ö¤renmifl olduklar› kendi disiplinlerini çoktan unutmufl bilginlerin yürüttü¤ü çapraz-disiplinli ve disip-
liner olmayan araflt›rmalarla sa¤lanmaktad›r. Gelecekte, bir akademik derecenin sadece herhangi bir disiplin da-
l›nda görülen ö¤renime de¤il, bireysellefltirilmifl bir ö¤renimi tamamlam›fl ve önemli bir çal›flma yapm›fl olmaya
ba¤l› hale gelece¤ini tasavvur etmek o kadar da zor de¤ildir (Babüro¤lu, 2003:163).

Bu aç›dan ulusal irade seslenifl yetene¤i bilimin kendi ilerleyiflinin düzenleyicisi olarak, yeniden kurma çabas›-
na gereksinim duyar ve bu birlik u¤runa ortak bir çaba sarf edilmesinin gereklili¤i üzerinde durur. O halde disip-
linler aras›l›k çark›n› güçlü bir flekilde çevirmeyi üzerine alacak yeni bir nesil yetifltirilmezse, Türk Ulusu’nun iler-
lemesini sa¤layacak en önemli unsur göz ard› edilmifl olacakt›r. 
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Özet

Türkiye’deki mevcut üniversite ö¤retim-e¤itim sistemi içindeki aksakl›klar›n temel konusu “yüksek lisans”,
“doktora” ve “doktora sonras›” aflamalar›nda yaflanan boflluklar ve verimsizliklerdir. Yap›lan çal›flmalar›n büyük
bölümünde seçilen konular, uygulama alanlar› ve araflt›rmalar somut hedeflerden uzak kalmaktad›r. Bu hedefsiz-
lik Türkiye’deki en büyük kaynak ve güç olan gençli¤in önemli bölümünü ümitsizli¤e ve verimsizli¤e sürüklemek-
te, ülkemizle geliflmifl ülkeler aras›ndaki bilimsel uçurum gittikçe derinleflmektedir. Bu duruma neden sadece üst
yönetimler ve karar vericiler de¤ildir. Çünkü bu çal›flmada önerilen çevresel kapsaml› uygulama laboratuvarlar›
modelini hayata geçirme konusunda hukuki engel bulunmamaktad›r. Önemli olan, mevcut dura¤anl›ktan s›yr›la-
rak yarat›c› yaklafl›mlara yönelebilmektir. Öneri modeli, her bilimsel çal›flma alan›n› kendine göre tasarlay›p uy-
gulayabilir. Bu çal›flmada verilecek örnek, tasar›m alan›n›, özel olarak da mimarl›k, iç mimarl›k, endüstri tasar›m›
vb. bilim dallar›n› kapsamaktad›r. Mevcut sistemde yüksek lisans için 2-3, doktora için 3-5 y›ll›k çal›flma süresi söz
konusudur. Bu sürede elde edilen bireysel araflt›rma sonuçlar›n›n uygulamaya yönelmesi tek bafl›na oldukça güç-
tür. Ancak bu çal›flmalar›n konu bütünlü¤üyle zincir oluflturmas› ve bir ç›kt›n›n, h›zla di¤er bir çal›flmaya girdi
oluflturmas› durumunda verimlilikten bahsedilebilir. Bunun için seçilen çal›flma konular›n›n ülke gereksinimleri ve
öncelikleri dikkate al›narak yönlendirilmesi modelin temelidir. Ayr›ca bulgular›n kuramsal düzeyden kullan›l›r k›l-
g›sal standartlara h›zl› bir flekilde dönüfltürülmesi ve kuram-k›lg›-kuram dönüflümünün kesintisiz oluflmas› gerek-
lidir. Aksi halde her bilimsel bulgu çok çabuk eskimekte, büyük kaynaklarla elde edilen emeklerden elle tutulur
geri dönüfl sa¤lanamamaktad›r. Önerinin özü, üniversitelerin yak›n çevrelerinde kuramsal birikimlerinin uygula-
maya dönüfltürülebilece¤i laboratuvarlar›n gelifltirilmesidir. Örne¤in; mimari tasar›m verileri paralelinde geliflecek
model bir yaflam yerlefliminde h›zla yap›lacak geri kazan›mla yeni tez konular›n›n belirlenmesinde do¤rudan, çok
yönlü, verimli katk›lar sa¤layacakt›r.

Anahtar kelimeler: Yüksek lisans, doktora, uygulama laboratuvar›.

Girifl
Bu modele yaklafl›mda ilginç ça¤r›fl›mlar getiren as›l bilim dal› t›p olmufltur. Çünkü üniversitelerin, do¤ru ifl-

ledikleri varsay›labilecek t›p dallar›nda oluflacak kuramsal birikimler, e¤itim hastanelerinde hastalar üzerinde de-
nenebilmekte, bilimsel çal›flmalar do¤rudan yeni tez konular›na dönüflerek sistemi sönümsüz flekilde beslemekte-
dir. ‹flleyiflte sosyo-ekonomik, psikolojik ve kültürel koflullar da rol oynamaktad›r. Ancak bu yönlerden baz›lar› dö-
ner sermaye gibi iflleyifllerle az da olsa bir dönüflüme yönlenebilmektedir. Zaten öneri modelde de as›l olan siste-
min bafllat›lmas›n›n gere¤idir. Bu modelin iflletilmesi ile ilgili basit ama etkin baz› yollar konusunda da de¤iflik öne-
ri düflünceler sunulabilir. Bu iflleyifller de zaman içinde ayr› birer tez konusu olabilir. 
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Bu uygulama laboratuvarlar› modeli ile ilgili baz› ayr›nt›lara girebilmek için seçti¤imiz Tasar›m Bilimleri Uy-
gulama Laboratuvar› Modeli’ne iliflkin düflünceleri sunmaya çal›fl›rsak; halen mimarl›k mesle¤ine iliflkin üniversi-
telerin birço¤undaki bilimsel düzeyin, ülke ve toplum için önemli ve belirleyici bir varl›k gösterdi¤ini iddia ede-
miyoruz. Bunun en yak›n göstergesi çarp›k, çirkin, betonlaflm›fl yak›n ve uzak yaflam çevreleridir. Bu olumsuz çev-
reler ya da mekân yumaklar› yerine neler konulabilece¤i üniversitelerin s›n›flar›nda, özellikle de tasar›m stüdyola-
r›nda hergün birçok kez dile getirilmektedir. Bu ideallerin gerçeklefltirildi¤i do¤ru yap›lanmalar yarat›lamad›¤›
için, bu mekânlar içinde yer alabilecek yaflam›n bütün parçalar›, örne¤in malzeme, detay, ifllevsellik (müflteri mem-
nuniyeti düzeyinde geri dönüfller olarak) ›s› kayb›-kazanc›, bina ilk ekonomisi, iflletme ekonomisi, iflletme giderle-
ri ölçümleri, tesisat problemleri vb., hepsi birbirinden kopuk hale gelmektedir. Bunlara iliflkin ölçümler sistema-
tik anlamda iç - geçifl - d›fl mekân iliflkileri bilimsel anlamda geri dönüfllü veriler olarak elde edilememektedir.

Di¤er önemli bir konu da bu mekân yumaklar›nda sosyo-kültürel etkileflimlerin ölçülmesindeki yetersizlikler-
dir. Örne¤in benzer veya farkl› aile tiplerinin ayn› çevrelerde beraber yaflamalar›ndan do¤an olumlu olumsuz top-
lumsal, psikolojik veriler eksik veya yanl›fl ölçülebilmektedir. Ama bazen bilimsel yaklafl›mlarda amaca yönlendi-
rilmifl ölçüm ortamlar›n›n da yarat›lmas› gerekebilir. 

Öneri model laboratuvarlar bir kere gerçeklefltirilebilirse, bunlar›n bilimsel geri dönüfller sonucunda kendili-
¤inden artarak, elde edilecek ekonomik geri dönüfllerle laboratuvarlar›n iflletilmesi ve zaman›n getirece¤i iyilefltir-
me ve uyum sa¤lamalar› da ayr› birer araflt›rma ve uygulama projesi olabilecektir. As›l olan sönümsüz sürecin sa¤-
l›kl› bir ivme ile bafllat›labilmesi veya tetiklenebilmesidir. Böylece ça¤› ve ça¤›n bütün bulufllar›n› kendi mekânla-
r›nda kullanabilmeyi ve sürekli yenilenerek adaptasyonlar yaflayan dinamik sa¤l›kl› çevrelerde yaflamay› hedefleyen
bilinçli topluluklar da kendi organizasyonlar› ile üniversitelerdeki benzer geliflimlerde çok de¤erli itici roller üst-
lenebilirler. 

Öneri laboratuvarlar yerine var olan çevrelerin araflt›rmalarda kullan›lmas›, gereksiz birçok yan girdi faktörü-
nün bilimselli¤i zedeleyecek katk›lar›n› ortaya ç›karabilecektir. Araflt›rmac›lar›n bulunacaklar› çarp›k ortamlarda-
ki sa¤l›ks›z alg›larla yanl›fl etkilenmelerinin ve olumsuz koflullanmalar›n›n kolayca oluflaca¤› da aç›kt›r (fiekil 1).

Aç›kça denebilir ki; özellikle Türkiye’deki gibi özel kimlikli bir insan yap›s› için genç, dinamik, yarat›c›, çal›fl-
kan ve idealist yap›lara sahip bir topluma afl›lanabilecek bu öneri model düflüncesi çok çabuk kavran›p, ifllenerek
her alanda önemli geri dönüfllere yol açmas› kolayca sa¤lanabilecektir. Bu konudaki sorumluluk ve temel görevi-
miz olarak, gelifltirmekte oldu¤umuz bu yeni kuram-k›lg› modelini yayg›nlaflt›rma ve arzu edenlere bütün detay-
lar›n› sunmakla s›n›rl› kalmayaca¤›n›, k›sa sürede örneklerinin gerçeklefltirilece¤ini umuyoruz.

Uygulama
Her düzeyde mesleki biçimlenme kazan›l›rken, sadece ö¤retimin de¤il ayn› zamanda e¤itimin de gerekti¤i

aç›kt›r. Bu durum üniversite düzeyinde, özellikle de teknik konularda daha da önem kazanmaktad›r.
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Üniversite üretiminden istemde bulunan bütün taraflar›n beklentilerine bak›ld›¤›nda; hem özel birikimli bire-
ye istem oluflturan toplum, yani ö¤renciler (bu geleneksel ifadenin yerini ö¤renici ve e¤itim alan fleklinde düzelt-
meliyiz) (Erpi, 2005), ile onlara yön verenler (ö¤retici ve e¤iticiler), hepsi de kuramsal ve k›lg›sal birikimin birbir-
lerini tamamlayan paralelli¤ini yads›yamazlar.

Bilimsel çal›flman›n temelini, eldeki verilerden hareketle daha yeni, ifllevsel bulufllarla, geliflimlere yönelme sü-
reci oluflturdu¤una göre, bu ba¤lamda; sürecin her aflamas›nda, kuram›n k›lg›ya içten ba¤›ml› karakteri ile birbir-
lerine geçiflli özelliklerinin de belirgin çizgileriyle ortaya konmas› gerekmektedir.

Bilindi¤i gibi, kuram, bir objenin veya olgunun onu yak›ndan gözleyen, izleyen insan›n eskiden alg›lad›¤› biri-
kimlerle yenilerini çak›flt›rmas›ndan do¤ar. Bu sürecin bilimsel standartlarda, evrensel ölçütler paralelinde, sa¤l›k-
l›, verimli sonlanmas› da; uygulanacak yönteme, harcanacak zaman ve görevli birey veya gurubun birikim de¤er-
leri ile deneysel bulgular› yorumlama becerilerine paralel olarak seviye kazanabilecektir. Yani ortaya konan her-
hangi bir kuram, salt düflünsel temellere dayal› kal›yor ve deneysel sürece ba¤›mlanmam›fl bir halde ise yeterlili-
¤inden flüphe edilmelidir (fiekil 2).

Uygulamal› E¤itime Gereksinim 
Ülkemizde Cumhuriyet ile birlikte h›zlanan ekonomik de¤iflim, beraberinde her tür mekânsal farkl› gereksinim

sürecini de oluflturdu. Örne¤in; bir yandan yeni ifllikler yap›l›rken, di¤er yandan üretimdeki de¤iflime koflut kentsel
bar›nma gereksinimi de kendili¤inden flekillenmeye bafllad›. O tarihlerde elde edilen bütün yap›sal üretim, eli keser
tutan ustalarla, ifli bilen birkaç iflçinin katk›s›yla gerçeklefltirilmekte ve üretime iliflkin gerekli tasar›m kararlar›, yö-
resel meydana ç›kan, farkl› geleneksel birikimler sonucunda uygulanmaktayd›. Bu dönemdeki s›n›rl› ekonomik ko-
flullar ile az say›daki nüfusun ilgili istemleri de hem nitel hem nicel aç›lardan çok s›n›rl›yd›. Ancak; bütün bu koflul-
larda bile teknik eleman gereksinimi, yeni yerleflimlerde, özellikle de devlet yap›lar›nda ortaya ç›kt›. Bu nedenle, sa-
vaflan dünyadaki dengelerin itkisiyle, yabanc› hocalar›n da görev ald›¤› üniversite düzeyindeki kurumlaflma bafllam›fl
oldu. ‹lgili kurumlar›n ilk y›llar›nda, gereksinim duyulan s›n›rl› proje üretiminde, ö¤retici ve ö¤renci idealist ekip
çal›flmalar›yla, oldukça seviyeli ve kuram-k›lg› ba¤›n› koparmayan ak›lc› üretimler söz konusuydu. 

Bir süre sonra istemlerin artmas› ile çeflitlenmesi yeni kararlar›n al›nmas›n› zorlamaya bafllad›. O tarihlerde,
ak›lc› kararlar alabilen yöneticiler, özellikle e¤itim için istenen yap›laflman›n ifllevsel kurgusu paralelindeki gerek-
sinimi, olay kritik seviyeye gelmeden, köy enstitülerini organize ederek, kendi yap›s›n› kendi tasarlay›p üretecek
olan, çok geçerli ifllevsel bir model getirdi. Bu model, özünde mekân gereksiniminin bire bir, en ifllevsel ölçüt ve
kalitede tasarlanmas›na, her yörenin çevresel, iklimsel koflullar›n›n analizine, inflaat potansiyellerini ayr› de¤erlen-
dirmeye, en çok o yöredeki malzeme ile ifl gücünü kullanabilme, vb. temellere dayanmaktayd›. Tabii, bunlar ka-
dar hatta bunlardan daha da önemli olan; olaya fiilen kat›lan ö¤rencilerin elde ettikleri çok yararl› uygulama göz-
lem ve becerilerinin kazan›lmas›yd›. Bu deneysel seviyenin di¤er aflamalar›nda da, bilimsel birikim olarak geliflti-
rilebilmek üzere, kolayca test edilebilmesi, hatta rahatça elefltirilebilmesi olgusu çok önemliydi. Böylece bir yan-
dan ifl gücü en do¤ru flekilde de¤erlendirilmekte, di¤er yandan da do¤aya sayg›l› yap›laflma, en sa¤l›kl› malzeme ve
teknoloji ile üretilebilmekteydi.

Ne yaz›kt›r ki 1950’li y›llarda bu sistem burada irdeleyemeyece¤imiz, ama bilimsel olmayan gerekçelerle, h›z-
la sonland›r›ld›. Bizce bu bitifl ayn› zamanda, halen bile olumsuzluklar›ndan kurtulamad›¤›m›z bir sistemin bafllan-
g›c›n› da beraberinde getirdi. O da; yeterli e¤itsel, hatta organizasyona dayal› birikimi olmayan, bazen s›f›r serma-
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yeli ve teknik uzmanl›ktan yoksun giriflimcilerin yap›laflma sürecine bir art› de¤er arac› olarak bakmaya yönlendi-
rilmesidir. 

Tarihsel geçmifli ve özellikleri sunulmaya çal›fl›lan çarp›k sistemin temellerinin, bütün teknik elemanlarla (mü-
hendisler, mimarlar, vb.), onlar›n sa¤l›kl› e¤itim sürecini olumsuz etkileyen, ça¤dafl, evrensel bilimsel çizgiden sa-
pan k›s›r döngülerine uzand›¤›, olumsuz iflleyiflinin de halen devam etti¤i aç›kt›r. Örne¤in; üniversitelerin ilgili bö-
lümlerinde, halen yap›lan araflt›rmalar›n birço¤unun konular›, araflt›rma yöntemleri, toplam bilimsel standartlar›,
ne güncel, ne de yak›n gelecekteki gereksinimlere temellendirilmifltir. Böyle bir dönemde getirilmeye çal›fl›lan ye-
ni de¤il eski, ama sa¤l›kl› sistemin özünde ise; bir yandan da¤ gibi biriken ülke problemlerine acil kuramsal çö-
zümler üretebilecek, di¤er yandan da bunlar› hayata geçirebilecek uygulama olanaklar›n› araflt›ran, flimdikinden
çok farkl› özellikler bulunmaktad›r. Bu sistemin özü “Uygulamal› E¤itim” dir. 

Yukar›da aç›klanan köklerin somut olumsuzluklar› günümüzde her yerde, her yönü ile ve her aflamada yaflan-
makta, çok yönlü zararlar› da bütün bireyler taraf›ndan kolayca alg›lanmaktad›r. Örne¤in; motorlu-yaya trafik iki-
lemi çözülmemifl, çevreye sayg›s› olmayan, çat›s› akan, kolay-ekonomik iflletilmeyen (›s›t›l›p havaland›r›lamayan),
en küçük fiziksel konforu olmayan birçok yap› vard›r. Bu çarp›k yap›lara sahip olabilmek için de aileler, onlar›n
zor koflullarda çal›flan-üreten bireyleriyle, emekli olana kadar çal›flmak zorundad›rlar. Görüldü¤ü gibi bunlar› üre-
ten çok s›n›rl› say›da mutlu insana karfl›n, onlar› sa¤l›ks›z özelliklerine ra¤men kullanmakta olan veya sahiplene-
rek kullanmak isteyen mutsuz büyük bir toplum kesimi söz konusudur. 

Aç›kça görüldü¤ü gibi; önerilen uygulamal› sistem, asl›nda iflledi¤i zaman çok k›sa sürede, birçok sektöre, ta-
bii en önemlisi de bütün insanlara, önemli olumlu yaflam standartlar› kazand›rabilecek, hatta giderek mutlu top-
lumu yaratmada lokomotif ifllev yüklenmifl olacakt›r. 

Sistemin ‹flleyifli
Önerinin temeli, sa¤l›kl› bir üniversite e¤itim, ö¤retim sistemine dayanmaktad›r. Bu yeni iflleyifle seçti¤i dalda

giren, bu e¤itimden yararlanan bütün bireylerin afla¤›daki olumlu standartlardan yararlar sa¤layaca¤› kolayca id-
dia edilebilir. Bizce, halen üniversitelerde istemedi¤i dalda e¤itime zorlanan ö¤renci kesiminin çekti¤i iflkenceler
ile ailelerinin yaflad›klar›, en temel düflünme malzemesi olmal›d›r. Gelece¤inden emin olamayan bireylerin toplu-
lu¤u, her yönden (sosyal, psikolojik, ekonomik, vb.) sa¤l›ks›zd›r. 

Bu olumsuzluklar› giderecek en önemli karar, bütün üniversitelerin kap›lar›n›n ve programlar›n›n her isteye-
ne aç›lmas›d›r. Halen bulunan ö¤retim kadrolar› ile di¤er çal›flanlar, hatta var olan bütün mekânlar, rasyonel or-
ganize edildi¤inde ve kullan›ld›¤›nda yeterli say›dad›r. Ayr›ca, s›n›f, laboratuvar vb. mekânlar, do¤ru zamanlama
ile ça¤dafl bilgisayar teknolojisi kullan›ld›¤›nda bütün istemlere yeterlidir. Böylece üniversiteye giren ö¤rencilere,
esnek programlar uygulanarak, her baflar›l› oldu¤u ders, uygulama veya yar›y›l için bir belge (sertifika) verilerek,
sonuçta belirli nitelik ile say›da sertifikas› olana belirli dallarda ön lisans, lisans veya yüksek lisans, hatta doktora
diplomalar› verilebilir. En önemli konulardan birisi, insanlar›n becerili olduklar› dalda e¤itildikleri zaman göste-
recekleri verimin çok önemsenmesidir. Ayr›ca geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi uzmanl›k alanlar›n› çok yönlü çeflit-
lendirme ile ifl ortam›ndan gelen istemlerin maksimum çak›flmas› da kolayca sa¤lanabilecektir. Programa bafllama,
bitirme koflullar›n›n do¤ru tarif edilmesi de çok önemli bilimsel geliflimlere olanak sa¤layacakt›r. Örne¤in; ABD’de
bir dalda (örne¤in; fizik mühendisli¤i vb.) lisans derecesi olup t›p dal›nda ilerlemek isteyenler özel s›navlarla t›p
fakültelerinin üçüncü s›n›flar›ndan e¤itime bafllayarak uzmanlaflabilmektedirler.

Önerilen program›n en önemli yönlerinden birisi de fiili uygulama dersleridir. Örne¤in; mimarl›k veya iç mi-
marl›k dallar›nda halen yap›lmakta olan stajlar yetersizdir. Ama yar›y›l içinde uzun süreli yer alacak bu dersleri alan
ö¤renciler, bir yandan sa¤l›kl› pratik bilgilere ulafl›rken, di¤er yandan da hangi noktalarda kuramsal yönlerden bofl-
luklar bulundu¤unun fark›na varabileceklerdir. Yüksek lisans ve doktora çal›flmalar›ndaki araflt›rma ile tez çal›flma-
lar› da daha somut ve sa¤l›kl› konulara yönlendirilerek, hem ö¤rencilerin okurken gereken ekonomik girdi sorun-
lar› burs yerine daha kolay ücret girdisi haline dönüflebilecek, hem de bilimsel veri ve kaynak sorunlar› en aza in-
dirilebilecektir. Böylece gereksiz araflt›rma yönelimlerinden kurtulan üniversiteler de daha üretken ve verimli olan
kurumlar olarak toplumdaki eski sayg›nl›klar›n› otomatik olarak geri kazanabileceklerdir. 

Önerilen uygulaman›n genel iflleyiflinde temel baz› özellikler bulundu¤u gibi, her özel çal›flma alan›n›n da, o
dal›n gerektirece¤i kapsam farkl›l›klar›n›n olmas› tabiidir. Bir k›lg›sal eylemin kuramsal içerikle do¤rudan ba¤lar›
bulundu¤u gibi, dolayl› biçimlenmesi de do¤ald›r. Örne¤in; bir mimarl›k bölümünde yer alabilecek malzeme der-
si uygulamalar›ndan ö¤rencilerin sa¤layaca¤› yararlar vard›r. Ama e¤er malzeme ile kimyasal daldaki uygulamala-
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r›n s›n›rlar› ele al›n›rsa, sonuçta malzeme ömrünün bu süreçten do¤rudan etkilenmesi, mimarl›k dal›n›n da dolay-
l› etkilenmesine yol açabilecektir. Bu nedenle her k›lg›sal iflleyiflin tasarlan›p uygulanmas›nda, sa¤l›kl› bir planla-
man›n çok yönlü katk›lar› bulunaca¤› unutulmamal›d›r.

Özel Uygulama Alan› Olarak Mimarl›k ve ‹ç Mimarl›k       
Kuramsal ile k›lg›sal iflleyifllerin birbirine en yak›n ve h›zl› dönüflebildi¤i alanlardan birisi de mimarl›k olmak-

tad›r. Bu çal›flma alan›n›n en önemli elemanlar› insan ve onun her ölçek ve anlamdaki çevresi oldu¤undan, fiziki,
sosyo-psikolojik, ekonomik vb. birçok yönüyle, kuramsal bulgular›n hemen hemen bütününü uygulama ortam›na
yönlendirip, onlar› analiz ederek sonuçlar ç›karabilmek olanakl›d›r. Örne¤in; insanla, onun fiziki özellikleri, yafla-
m›n›n yer alaca¤› bütün mekânlara, her kuramsal aflamada k›lg›sal olarak da yans›r. Bir salonun, ya da ›slak hacmin
tasarlan›p üretildikten sonra, onlar›n kuramsal kararlarda ortaya konan verimlerinin k›lg›sal alanda gerçekleflip
gerçekleflmedi¤inin saptanmas›, hatta detayl› ölçümlenmesi çok kolay ve sade bilimsel uygulama yöntemleriyle or-
taya konabilir. Bir salon mekân›n›n tasar›m›nda elde edilen kuramsal ölçülerinin, yaflam sürecindeki rolünün, o sü-
reçteki davran›fl özelliklerinin ölçümlenmesi sonucunda k›lg›sal kavranmas› çok önemli bir süreçtir. Böyle bir afla-
ma ayn› zamanda getirece¤i çal›flma etaplar›yla kuramsal iflleyifle de çok de¤erli veri geçiflleri sa¤layacakt›r. Örne-
¤in; bu aflamadan sonra, hem mimarlar, tasar›mc› olarak, daha do¤ru karar verebilecek yaklafl›mlar› somutlaflt›ra-
bilecek, hem de kullan›c›lar kendi fiziki gereksinimlerini kendilerinin kontrol edebilece¤inin do¤rudan fark›na va-
rarak, en sa¤l›kl› mimari ürünlere yönelimler oluflturup, do¤ru tasar›m istemleri üretebileceklerdir. Tabiidir ki;
böylece, bu çoklu yaklafl›m yöntemi ile mesleki biçimlenme ve onun ürünlerinin standard› da pozitif yönde belir-
gin oranlarda gelifltirilmifl olacakt›r. 

Aç›klanan iflleyiflin, mesleki alana getirdi¤i bilimsel girdiler irdelenecek olursa; aç›kça görülür ki; flimdiye ka-
darki yanl›fl iflleyiflle tasar›m yap›l›rken, öne ç›kan tasar›m kararlar› ve biçimlenme bozukluklar›n›n zarar›n› çok sa-
y›da kullan›c› görür. Bu nedenle meslek grubu haks›zca elefltirilirken, (mimarl›k bazen kalfal›ktan daha da geri di-
ye elefltiriliyor), bu sistem aflamas›ndan sonra üretilecek projelerde, tasar›m kararlar›n›n bilimsel analizlere dayal›
ölçü, ifllevsel iliflki, dolafl›m, strüktür vb. somut nitelik kararlar› standart hale gelebilecektir. Ayr›ca bu güne kadar
sadece bu konularla u¤rafl›ld›¤› için de kendili¤inden ihmal edilmek zorunda kal›nan baz› mesleki konular (estetik,
kimlik, vb) öne ç›kar›larak, belki de, etik davran›fl düflüncesi tekrar kazan›labilecektir.

Yukar›da ele al›nan anlamda bir sürecin bafllat›labilmesi için; üniversitelerin ilgili bölümlerindeki ders prog-
ramlar› ile, öneri uygulama çal›flmalar›n›n içerikleri, yeniden ele al›narak, karfl›l›kl› etkileflimleri gözden geçirilme-
li, gerekli yeni düzenlemelere gidilmelidir. Örne¤in; mimarl›k birinci s›n›flar›n›n ço¤undaki temel tasar›m dersi;
orta ö¤retimden yetersiz içerik ile olumsuz kapsamda gelen birikimlerin en aza indirildi¤i soyut a¤›rl›kl› nitelikte,
mesle¤e, özellikle de tasar›m derslerine yönelim amaçl› olarak ele al›nmaktad›r. Ama kuramsal konular ö¤rencinin
somut alg›lamas›n› düzeyli sa¤layabilecek a¤›rl›kta bir uygulama dersi ile bütünlefltirilemedi¤inden de, bu dersin
olumlu katk›lar› ilerdeki aflamalarda kullan›lamaz hale gelmektedir. Ancak yeni flekilde; ilk günden itibaren, ö¤-
renciler, bu dersin içeri¤i paralelinde uygulama yapabilecekleri konularla karfl› karfl›ya b›rak›lmaktad›rlar. Bir mo-
bilya atölyesinde detayla, sonuç ürün aras›ndaki geometrik iliflki ile bir yap›n›n kitlesel özelliklerinin cephe biçim-
lenmesindeki ölçüsel giriflimi, vb. konular hepsi somut olarak uygulama dersleriyle ifllenmekte, giderek sonuçlar›n
jürilerce irdelenmesi sa¤lanmaktad›r. Böylece ö¤rencinin elde etti¤i soyut kuramsal birikimin somut anlam›n›n
farkl› bir ders içinde alg›lanmas› gerçeklefltirilebilmektedir. Geleneksel yöntemde ise bu iflleyifl ayn› ders içinde so-
yut-somut geçifllerin zorlanmas› ile yürütüldü¤ünden tam sonuç al›namamakta veya farkl› düflünsel beceri seviye-
sindeki ö¤rencilerin bu aflamalardaki benzer alg›lama düzeyleri paralelli¤i oluflturabilme baflar›lar› garantileneme-
mekteydi.

Önerilen Sistemin Getirileri 
Önerilen sistemin var olana karfl›n üstünlükleri düflünüldü¤ünde; 
• Kuramsal birikimlerin, ö¤renciler ile ö¤reticiler aç›s›ndan neden, nas›l, niçin, vb. sorulara, daha kapsaml›

ve çok daha aç›k öz ve flekillerde cevap oluflturulabilmesi, detaya veya tüme ba¤›nt›lar›, ancak yerinde uy-
gulama çal›flmalar› ile elde edilebilir.

• Kuramsal birikimlerin eski, eksik veya yanl›fl olanlar›n›n taranmas›na en do¤ru f›rsat uygulama sürecidir.
• K›lg›sal süreçteki aksakl›klar›n bilimsel sürece daha sa¤l›kl› aktar›lmas› sa¤lan›r.
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• Kuramsal çizgiden k›lg›sal eyleme geçiflte rol alan bireylerin ekip çal›flmas› anlay›fl›n› gelifltirmelerine or-
tam haz›rlar. 

• Özellikle teknik konularda, tasar›m, detay, malzeme ve teknoloji yönlerinden olumlu standart geliflmeleri-
ne yol açar.

• Uygulama sürecinde uzmanlarla kullan›c›lar aras›nda var olacak diyalog, kuramsal çal›flmalara içerik kata-
rak, sa¤l›kl› düflünce ve tasar›m temellerinin oluflmas›na h›z kazand›racakt›r.

• Diploma için harcanan süre mesleki yönelim ile mesleki biçimlenme kazanma süreleri k›salt›larak, gereksiz
bilgi beceri birikimi ile ülke kaynaklar›n›n kayb›ndan kaç›n›lm›fl olacakt›r. 

• Uzmanlaflma yönelimindeki detaylar ile belirli alanlara yönelen çal›flan say›lar›, daha gerçekçi, hatta uygun
de¤erlerde gerçekleflebilecektir.

• Yap›lacak araflt›rma, gelifltirme çabalar›ndaki ilk karar ile yönelim süreçleri k›salt›larak, gereksiz yönelimler
en aza indirilebilecektir.

E¤itim - Uygulama Sürecindeki ‹kilem
E¤itim sürecindeki yanl›fl ve eksikler, uygulama sürecine do¤rudan yans›maktad›r. Ayr›ca uygulama sürecinde-

ki olumsuzluklar da, do¤ru e¤itim alarak uygulama yapmak isteyen meslek insan›na iki olumsuz zorlay›c› yön sun-
maktad›r; bunlardan birisi meslek d›fl› yönelimler, daha kötü olan di¤eri de meslek biçimlenmesindeki olumlu de-
¤erlerden vazgeçerek çarp›k iflleyiflin esiri olmak fleklinde özetlenebilir. 

E¤itim sürecindeki eksikler olmasa bile e¤itimin bir noktada sönümleflmesi, meslek içi e¤itimle yeni yenilen-
me f›rsatlar› olmad›¤› sürece problem tamamen çözülmüfl olmayacakt›r. Çünkü e¤itim - uygulama ikilisi hem bil-
gileri ile yöntemleri hem de uygulamaya dönüflümlerinde zamana ba¤l› afl›n›ma u¤ramaktad›rlar. Bu özelliklere
paralel iyilefltirmelerin temelinde sürekli mesleki e¤itim uygulamas› ile uygulanacak geri dönüfllü stratejiler önem-
lidir. E¤itim alanlara yönelik sertifika programlar› ve onlar›n belirli düzeylerdeki birlikteli¤inde verilecek nitelik
ilerleme betimlemeleri, bu konularda hizmet sunanlarla hizmet alanlar› özendirecek unsurlard›r. Bu e¤itimlerin
organize edilece¤i ve uygulanaca¤› ortamlar da konumuz olan laboratuvarlard›r.

Yüksek lisans ve doktora say›s›ndaki art›fl›n bilimsel yenilik ve dolay›s›yla uygulaman›n iyilefltirilmesi üzerinde
bir etkisi olmas› beklenirken gerçekte böyle bir etki gözlenmemektedir. Örne¤in, mimarl›k ya da kentleflme konu-
sunda 1985 tarihli 26 y›ll›k bir yasa halen yürürlüktedir. YÖK’ün 1970’ten bu yana olan kay›tlar›nda mimarl›k ala-
n›nda yaz›lm›fl tez say›s› 5,157, flehir ve bölge planlama alan›nda 1,751, iç mimari ve dekorasyon alan›nda ise 516
olarak verilmifltir. Yani sadece do¤rudan iliflkili bu iki alanda yaklafl›k 7,500 ileri düzey araflt›rma yapm›fl bulun-
maktad›r. Buna karfl›n uygulamay› yönlendiren en önemli yasal araca bu boyutta yans›m›fl bir yenilik ya da reform
gözlenmemektedir. Ayn› flekilde tek bafl›na ülkemizdeki kentlerin son 40 y›ldaki gelifliminin gözlenmesi bile yap›-
lan çal›flmalar›n gerçek hayata katk›s›n› sorgulamak için yeterli görünmektedir.

E¤er geliflmekte olan bir ülke tek bir konuda bilimsel yaklafl›m getirecekse o da en temel insan haklar›ndan bi-
ri olan konuttur. En büyük ve en uzun dönemli kaynak yat›r›mlar›ndan biri olmakla birlikte en büyük kaynak is-
raf› bu alandad›r ve malesef bu soruna bilimsel müdahale çok s›n›rl›d›r. Ola¤anüstü hallerde karfl›lafl›lan sorunlar,
bilimsel olmayan yap›laflman›n bir sonucu olarak de¤il de bir do¤al afet olarak alg›lan›yorsa, bu alanda bilimsel
araflt›rmalar yapt›¤› varsay›lan üniversite bölümlerinin varoluflunun rasyoneli sorgulanmak durumundad›r.

Üniversitelerde verilmekte olan temel ve ileri düzey e¤itim en üst düzeylere ulaflabilse bile mevcut uygulama
sisteminin üniversitede al›nan e¤itim ve becerilerin ne kadar›n›n hayata geçirilmesine olanak verdi¤i de tart›fl›lma-
l›d›r. Mevzuat, ara düzey elemanlar›n düflük kapasitesi, karar alma süreçlerinin saydam olmamas› ve karar alanla-
r›n hesap verebilir olmamas› ayr› ayr› birer s›k›nt›d›r. Bu durumda örne¤in bir imar de¤iflikli¤ine imza atmas› bek-
lenen teknik eleman›n manevra alan› ve alm›fl oldu¤u e¤itimin katk›s› ne yaz›k ki en aza indirgenmifl bulunmakta-
d›r. Bu döngünün k›r›lmas› elefltirel bilimsel inceleme ve de¤erlendirme yapabilen üniversite ve bilimsel bulgula-
r›n savunuculu¤unu üstlenecek sivil toplum ile mümkündür. Arz-talep dengesi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da, ortada
soruna yönelik bir toplumsal geliflim talebi olmasa bile üniversitenin gerçekçi toplumsal geliflim seçenekleri sun-
mas› beklenmelidir.

Akademik baflar› ve yükselme ölçütleri de üniversitelerde yap›lmakta olan bilimsel araflt›rmalarda etkili olmak-
tad›r. Mevcut ölçütler, akademiyi elefltirel bak›fl aç›s›yla uygulamay› de¤erlendirerek iyileflmesini sa¤layacak yeni-
likler yaratan bir boyuttan kapal› kap›lar ard›nda uygulamadan uzak masa bafl› araflt›rmalar yapan bir boyuta sü-
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rüklemeyi teflvik etmektedir. Tasar›m uygulama iliflkisi bilimsel çal›flmalar›n en temel gerekliliklerinden biridir ve
bu iliflki do¤ru kurulmadan di¤er unsurlar›n olmas› beklenemez. Bu iliflkinin kurulumunda demokratik bir üniver-
site ortam›n›n yarat›larak efl düzeydeki kifliler aras›nda deneyim paylafl›m›n›n esas al›nmas›, hem teorik hem de
pratik konulara bak›fl aç›s›n› de¤ifltirip gelifltirecektir.

Sonuç
Bu çal›flmada, yeni uygulamal› yöntemin de¤iflik özellikleri ele al›narak, ilk belirgin özellikleri sunulmaya çal›-

fl›ld›. Ancak öneri sistemin, seçilen özel programlarda bir süre test edilmesi sonucunda ilgili konuda daha kesin
bulgulara ulafl›labilece¤i aç›kt›r.

Seçilen programlardaki tasar›m ile uygulama derslerinin rahat ba¤daflmas›nda olumlu farkl›l›k sa¤layan önem-
li bir özelli¤in, bu derslerin di¤er derslerdeki kuramsal birikimleri bünyesinde bütünlefltiren kapsam› oldu¤unun
alt› çizilmelidir. Çünkü bu tümevar›mc› ders niteli¤i ö¤rencilerin özümseme sürecini h›zland›ran etkidedir. E¤er
bu durum, di¤er programlarda da ayn› baflar›y› getiremez ise, o zaman oluflabilecek olumsuzluk, sadece benzer
derslerin yoklu¤u ile aç›klanmamal›d›r. Ama bir yönden de, tasar›m dersi gibi bütünleflmeye yard›mc› derslerin di-
¤er disiplinler içinde de bulunmas› kuram-k›lg› ikilisinin kolay sa¤lanabilmesi yan›nda, baflka aç›lardan da olum-
ludur. Örne¤in; mühendislik e¤itimlerinde, bütün derslerin kuramsal birikimleri, uygulama derslerinin bütünlefl-
tirici özelli¤inin kapsam›nda çözümlenebilir. Bu durumda da uygulaman›n aç›klanan önemi belirginleflmektedir.

Uygulamadan ç›kan bir di¤er sonuç olarak denebilir ki; sunulan yöntemin baflar› düzeyini art›ran bir önemli
faktör de; üniversitedeki araflt›rma, ö¤retim-e¤itim iliflkisi ile bunu gerçeklefltiren kadronun kuramsal becerileri
yan›nda k›lg›sal eylemlerinin de standard› iyilefltirici katk›s› yads›nmamal›d›r. Bu nedenle de; geliflmifl yabanc› ül-
kelerdeki gibi, Türkiye’de de, bütün ö¤retim elemanlar›n›n uygulamaya yönelik çal›flmalar› özendirilmeli, mesle-
ki ilerlemelerinde temel de¤erlendirme k›staslar›n›n önemli bir bölümünü oluflturmal›d›r.

Yukar›da verilen tasar›m a¤›rl›kl› uygulama laboratuvar› örne¤i asl›nda di¤er laboratuvarlar için nas›l bir geçifl-
lilik oluflabilece¤ini betimlemektedir. E¤er tam olarak bu alg›lama üniversitelerin çevrelerinde oluflturulacak özel
uygulama laboratuvarlar›nda kullan›lacak olursa, bu laboratuvarlar›n bilimsel sürece ve ülke ç›karlar›na çok de¤er-
li kat›lar sa¤lama potansiyeli de görülebilecektir.
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Özet

Bu makalede önce ‘Seçim Komisyonu’ isimli yeni bir rektör seçim sistemi önerilmifl ve sistem tüm detaylar›y-
la sunulmufltur. Önerilen seçim komisyonu, ö¤retim üyelerince seçimle belirlenen ve fakülte ve yüksekokullar›
temsil eden 12 ö¤retim üyesi ile üniversitenin önde gelen 3 paydafl kuruluflu taraf›ndan tayin edilen birer temsil-
ciden oluflur. Bu 15 kiflilik komisyon üniversite içi ve d›fl›ndan rektörlük baflvurular›n› al›p adaylar›n özgeçmiflleri-
ne dayanarak aday say›s›n› en fazla 5’e indirir. Finale kalan bu adaylar detayl› bir incelemeye ve mülakata tabi tu-
tulur ve komisyon oylama ile adaylar› s›ralar. En çok oy alan ilk 3 aday tekrar oylan›r ve oy sonuçlar›, adaylar›n
özgeçmiflleri ve komisyon de¤erlendirmeleriyle birlikte YÖK’e bildirilir. YÖK, ilk s›radaki aday› veya gerekçe gös-
tererek di¤er adaydan birini rektör olarak atar. Atamadan sonra seçim komisyonu da¤›l›r. Makalede ayr›ca dekan
ve bölüm baflkan› seçimi ve ö¤retim üyesi al›m› ile ilgili rasyonel, demokratik ve ifllevsel metodlar önerilmifltir. Bö-
lümlerin, fakültelerin ve rektörlüklerin görev ve sorumluluk da¤›l›mlar› irdelenmifl ve öneriler yap›lm›flt›r. Fakül-
te kurullar› ile Fakülte Yönetim Kurullar› aras›ndaki görev da¤›l›m› (keza Üniversite Yönetim Kurulu ile Senato
aras›ndaki görev da¤›l›m›) gözden geçirilmifl ve modern dünya uygulamalar› ›fl›¤›nda rasyonel bir çözüm öneril-
mifltir. YÖK’ün hangi yetkilerinin Üniversitelere devredilmesinin uygun olaca¤› ve bölümlerin yetkilerinin genifl-
letilmesi konular› da tart›fl›lm›flt›r. Son olarak, enstitüler ve lisans üstü e¤itim konusu ele al›nm›fl ve ö¤retim üye-
lerinin performans de¤erlendirilmeleri hakk›nda öneriler sunulmufltur.

Anahtar kelimeler: Rektör seçimi, dekan seçimi, üniversite yönetimi, senato, yönetim kurulu.

Girifl
Türkiye’de üniversitelerin yönetim sistemi ciddi tart›flmalara konu olmakta ve de¤iflime olan ihtiyaç her f›rsat-

ta bir çok platformda dile getirilmektedir. Örne¤in mevcut rektör seçim sistemi üniversitelerde ö¤retim üyeleri
aras›nda kamplaflmalara ve derin bölünmelere yol açmakta ve seçim sürecinde üniversiteler akademik kurum kim-
li¤ini ikinci plana itip adeta bir seçim sath›na dönmektedir. Cumhurbaflkanlar› ve YÖK baflkanlar› bile bu sistem-
den rahats›zl›klar›n› dile getirmifl ve yeni bir rektör seçim sistemi gelifltirilmesini önermifllerdir.

Türkiye’de devlet-vatandafl iliflkilerinde güven ve beyana dayal› ve bürokratik ifllemleri asgari seviyeye indiren
ve ifllemlerin ka¤›t yerine elektronik ortamda yap›lmas›n› hedefliyen e-devlet projesi bir çok devlet kurumunda ba-
flar›yla hayata geçmifltir. Bu ça¤dafl projede en ön saflarda yer almas› ve di¤er kurumlara örnek olmas› gereken üni-
versiteler malesef geri planda kalm›fllar ve a¤›r bürokratik ifllerle u¤raflmaktan asli görevlerine gereken zaman› ay›-
ramam›fllard›r. Üniversitelerin toplumun öncü kurulufllar› haline gelmeleri için, bu hantal bürokratik yap›dan kur-
tulmalar› ve üniversiteleri dinamik bir yap›ya kavuflturacak bir yeniden yap›lanma sürecine girilmesi elzemdir. Bu
da mevcut üniversite yönetim sisteminin tekrar gözden geçirilip yeni bir etkin ve verimli yönetiflim sistemine geç-

1567

Üniversitelerde Yeni Bir Yönetiflim Modeli

Prof. Dr. Yunus Çengel
Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Makine Fakültesi, Befliktafl, 34349 ‹stanbul, Türkiye

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 2. Cilt / Bölüm XI / Sayfa 1567-1575



mekle olur. Yeni sistem güvensizlik de¤il güven üzerine kurulmal›, üniversitelere ve onlar›n birimlerine genifl ha-
reket serbestisi tan›nmal› ve en üst birimlerde toplanan yetkiler olmas› gereken en alt birimlere aktar›lmal›d›r. Ör-
ne¤in bir fakülteye kimin dekan atanaca¤› ve bir üniversitede hangi bölümün aç›laca¤› gibi konularda tüm yetki o
üniversitede olmal›d›r. YÖK yüksekö¤retimde genel hedefleri belirlemeli ve genel çerçeve oluflturmal›, ancak ku-
rumlar›n iç ifllerine müdahil olmamal›d›r. Böylece her kademede h›zl› karar alma ve hesap verme mekanizmalar›
gelifltirilmeli, yetki ve sorumlulu¤un ayn› birimde olmas› sa¤lanmal› ve bölümbaflkanl›¤›ndan rektörlü¤e kadar tüm
birim baflkanl›klar› memurluk de¤il gerçek anlamda sorumlu liderlik pozisyonlar›na dönüfltürülmelidir. Toplumun
en demokratik kurumlar› olmas› gereken üniversitelere en demokratik bir yönetiflim tarz› yak›fl›r. 

Rektör Seçimleri
Türkiye’de kamu üniversitelerinde yürürlükte olan rektör seçim sistemi ö¤retim üyelerinin kamplaflmas› ve

menfaat iliflkilerinin ön plana ç›kmas› gibi çok say›da mahzuru bünyesinde bar›nd›rmakta ve ciddi elefltiri konusu
olmaktad›r. Vak›f üniversitelerinde baflar›yla uygulanan Mütevelli Heyeti sistemi kamu üniversiteleri için bazen
model olarak önerilmektedir. Ancak toplama bir Mütevelli Heyetinin uygunluk, yetkinlik ve etkinli¤i soru iflaret-
leri oluflturmakta ve heyet üyelerinin d›fl telkinlere aç›kl›¤› tedirginlik kayna¤› olmaktad›r. Burada önerilen ve ge-
çici bir Mütevelli Heyeti gibi faaliyet gösterecek olan Seçim Komisyonu sistemi, mevcut seçim sisteminde oldu¤u
gibi, tüm ö¤retim üyelerinin seçim sürecine indirek olarak kat›l›m›n› sa¤lamakta, Mütevelli Heyeti sisteminde ol-
du¤u gibi de kampüs d›fl› paydafllar›n kat›l›m›yla rektörün popülerite yerine rasyonel bir zeminde belirlenmesini
mümkün k›lmaktad›r. Önerilen sistemde ö¤retim üyeleri rektörü belirleyecek olan komisyon üyelerini seçmekte,
komisyona paydafllardan üyeler de kat›lmakta ve bu komisyon baflvuru yapan adaylar aras›ndan rektörü seçmekte-
dir. Böylelikle, seçim komisyonunun genifl tabanl› ve tam demokratik bir yöntemle ehil ve ilgili kiflilerden olufltu-
rulmas› sa¤lanmakta ve rektörler popülerlik de¤il rasyonellik zemininde belirlenmektedir. YÖK’e de sistemin t›-
kand›¤› durumlarda halk ad›na müdahale imkan› vermektedir. 

Üniversitelerde rektörlerin, mevcut uygulamada oldu¤u gibi, seçimle belirlenmesinin demokrasi veya ak›l ile
bir alakas› yoktur ve hatta akla ayk›r›d›r. Vak›f üniversitelerinin rektörlerini seçimle belirlemesi veya bir firman›n
genel müdürünü çal›flanlar›n oyu ile belirlemesi düflünülemez. Bir ülke veya belde baflkan›n›n seçimle belirlenme-
si akla son derece uygundur, çünkü seçilen baflkandan beklenen ülke veya belde halk›na en yüksek menfaat› sa¤la-
makt›r. Ancak bir üniversite veya firma baflkan›ndan beklenen üniversite veya firma çal›flanlar›na de¤il, üniversite-
nin sahibi olan halka ve firman›n sahibi olan yat›r›mc›lara en yüksek menfaati sa¤lamas›d›r. Yani bir kamu üniver-
sitesi rektörünün temel misyonu, kendisinin ve tüm üniversite mensuplar›n›n maafllar›n› ödeyen halka hizmek ver-
mektir. Bunu da üniversite çal›flanlar›n›n haklar›n› da koruyarak en adil bir flekilde yapmakt›r. Bir kamu üniversi-
tesinin sahibinin üniversite çal›flanlar› de¤il, halk›n oldu¤u her zaman gözönünde bulundurulmal›d›r. Akla ve de-
mokrasiye en uygun rektör seçim sistemi, halk›n iradesini en iyi yans›tan sistemdir.

Rektör Seçim Komisyonunun Belirlenmesi

Rektörün görev süresinin bitmesine 6 ay kala Üniversite Genel Sekreterli¤i üniversitenin mevcut tam zaman-
l› ve kadrolu ö¤retim üye listesini haz›rlar. Üniversitenin fakülte ve yüksek okullar› ö¤retim üye say›lar›na göre en
fazla ö¤retim üyeli Fakülte veya Yüksek Okul en baflta olacak flekilde listelenir. E¤er toplam fakülte ve yüksek okul
say›s› 12’dan az ise, her fakülte ve yüksek okula önce birer komisyon üyeli¤i, sonra da ö¤retim üye say›s› en fazla
olanlara s›ras›yla toplam say› 12’ye tamamlan›ncaya kadar birer tane daha komisyon üyeli¤i verilir. Böylelikle her
fakülte ve yüksek okulun komisyonda an az bir üye ile temsil edilmesi ve ikinci üyeliklerin en büyük fakülte veya
yüksek okullara verilmesi sa¤lanm›fl olur. Seçim komisyonuna 2 üye verecek olan bir fakülte veya yüksekokuldaki
ö¤retim üyeleri 2 aday için oy kullan›rlar. E¤er bir üniversitedeki toplam fakülte ve yüksek okul say›s› 12’den faz-
la ise, ö¤retim üye say›s› düflük olan fakülte ve yüksek okullar ikili guruplar halinde, guruplar›n ö¤retim üye say›-
s› birbirine en yak›n olacak flekilde, efllefltirilir (Örne¤in 13 fakülte ve yüksek okul birimi varsa, ilk 11 birim birer
üyelik, son 2 birim de birlikte tek bir üyelik al›r. E¤er 14 fakülte ve yüksek okul birimi varsa, ilk 10 birim birer
üyelik, 11 ve 14inci birimler bir üyelik, 12 ve 13üncü birimler de bir üyelik al›r). Böylece oluflturulan 12 akademik
birim veya birim guruplar›n›n her biri seçim komisyonuna birer üye seçer. Her ö¤retim üyesi, Seçim Komisyonu-
na aday olabilir ve 2 turlu seçim sistemi uygulan›r. Komisyona bir üye veren birimlerde, ilk turda geçerli oylar›n
%50’den fazlas›n› alan üye seçilmifl olur. Hiçbir aday›n %50 üzerinde oy alamad›¤i fakülte veya yüksek okullarda
en çok oy alan 2 aday aras›nda ikinci tur oylama yap›l›r ve en çok oy alan aday seçilmifl olur. Komisyona 2 üye ve-
ren birimlerde, ilk turda ilk 2 aday›n herbirinin geçerli oylar›n %50’den fazlas›n› almamas› halinde, en çok oy alan
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4 aday ile ikinci tur oylama yap›l›r ve en çok oy alan 2 aday üye seçilmifl olur. Eflitlik durumunda kura çekilir. Se-
çim komisyonu üye seçim yer ve tarihi ö¤retim üyelerine en az bir hafta önceden elektronik posta ile bildirilir.
Üye seçimi, seçime kat›l›m oran› ne olursa olsun bir kere yap›l›r. Birinci tur oylama 9:00-12:00 aras›, ikinci tur oy-
lama ayn› gün 14:00-17:00 aras› yap›l›r.

Seçilen 12 üye ilk toplant›s›n› Genel Sekreter baflkanl›¤›nda yapar ve komisyon ilk ifl olarak baflkan›n› seçer.
‹kinci ifl olarak da üniversitenin paydafllar› aras›ndan (meslek kurulufllar›, kamu kurulufllar›, STKlar, vs) önde ge-
len ilk 3 paydafl› belirler ve onlardan komisyona birer üye tayin etmelerini ister. Bu üyelerin de belirlenmesiyle
Rektör Seçim Komisyonu kurulmufl olur ve komisyon görevine bafllar. Komisyon üyeleri rektörlü¤e aday olamaz-
lar. Olmalar› durumunda Seçim Komisyonu üyelikleri düfler. Bu durumda ilgili birim yeni bir üye seçerek bofla-
lan üyelik pozisyonunu doldurur.

Komisyonun Çal›flmas›

Komisyon, rektörün, göreve bafllama tarihinden en az 15 gün önce belirlenmesini mümkün k›lacak flekilde bir
çal›flma takvimi haz›rlar ve çal›flmalar›n› bu takvime göre yürütür. Komisyon, rektörde aranan olmazsa olmaz özel-
likler ile (profesörlük ünvan›na sahip olmak gibi) tercih sebebi olan özellikleri (liderlik vasf›, yönetim tecrübesi,
baflar›l› bir akademik kariyer, iletiflim becerisi, üniversite vizyonu gibi) belirler. Adayda ananan özelliklerin aç›kça
belirtildi¤i bir ilan metni ile yaz›l› ve elektronik ortamda ulusal ve gerekli görürse uluslararas› medyada rektörlük
pozisyonu ilan edilir ve üniversite içi ve d›fl›ndan adaylar elektronik olarak baflvurmaya davet edilir. Baflvuru evra-
k› olarak adaylardan sadece özgeçmiflleri, kendileri hakk›nda referans verebilecek 5 kiflinin isim ve iletiflim bilgile-
ri ve yönetim anlay›fllar› ile rektörlü¤e seçilmeleri halinde önceliklerinin ne olaca¤›n› ifade eden bir vizyon metni
göndermeleri istenir. Komisyon baflkan›, son baflvuru tarihine kadar gelen tüm baflvurular› elektronik ortamda ko-
misyon üyelerine gönderir ve onlardan tüm adaylara 0 ile 10 aras›nda puan vermelerini ister. Komisyon baflkan›
puanlama sonuçlar›n› her aday›n her bir komisyon üyesinden ald›¤› puan› da gösteren bir elektronik dosyada özet-
ler ve adaylar ald›klar› toplam puana göre s›ralan›r. E¤er 5’den fazla baflvuru olmuflsa, en çok oy alan 5 aday d›fl›n-
daki tüm adaylar elenir. Eflitlik halinde komisyon eflit puanl› adaylar› tekrar oyluyarak veya müzakere ederek son
aday› belirler.

Komisyon, her bir aday›n referans olarak verdi¤i isimlerden birer referans mektubu talep eder ve referanslar-
dan aday ile ilgili sorular› cevaplamas›n› ister. Komisyon uygun görürse adaylar hakk›nda baflka kiflilerden de gö-
rüfl alabilir ve de¤erlendirme istiyebilir ve özgeçmiflteki bilgilerin do¤rulu¤unu araflt›rabilir. Komisyon her bir
aday ile kapsaml› mülakatlar yapar. Ayr›ca, her bir aday›n tüm ö¤retim üyelerinin davet edildi¤i ve komisyon üye-
lerinin de kat›ld›¤› toplant›larda sunum yapmas› ve ö¤retim üyelerinin sorular›na cevap vermesi istenir. Böylece
ilgili ö¤retim üyelerinin de her bir aday› yak›ndan tan›mas›na f›rsat verilmifl olur. Bu toplant›lardan sonra arzu
eden ö¤retim üyeleri adaylar hakk›ndaki görüfllerini komisyona bildirebilir. 

Komisyon, tüm bu veriler ve de¤endirmeler ›fl›¤›nda adaylar›n rektörlü¤e uygunlu¤unu kapsaml› bir flekilde mü-
zakere eder. Sonra oylamaya geçilir ve her bir komisyon üyesinden en iyi adaya 5 (daha az say›da adaya varsa aday
say›s›) en kötü adaya 1 puan verecek flekilde adaylar› puanlamas› istenir. Bu puanlar toplanarak en yüksek puan alan
3 aday belirlenir. Sonra komisyon üyeleri, en yüksek puanl› bu 3 aday aras›ndan oy pusulas›na sadece bir ismi yaza-
rak bir seçim yapar ve adaylar ald›klar› oy say›s›na göre s›ralan›r. Al›nan oy ile birlikte bu s›ralama, süreç ve adaylar
hakk›ndaki genel bir de¤erlendirme ile birlikte YÖK’e gönderilir. YÖK, ilk s›radaki aday› veya gerekçe göstererek
di¤er iki adaydan birini rektör olarak atar. Atanan rektörün herhangi bir sebeple görevi kabul etmemesi halinde
YÖK’e sunulan listedeki di¤er adaylardan biri rektör olarak atan›r. YÖK, tüm kamu üniversitelerinin daimi müte-
velli heyeti gibi üniversitelerin gerçek sahibi olan halk ad›na bir görev icra eder ve gerekli gördü¤ü durumlarda Rek-
tör’ü görevden al›p vekaleten bir Rektör atayabilir ve yeni bir rektör seçim sürecini bafllatabilir. 

Vak›f üniversiteleri, kendi mütevelli heyetlerince belirledikleri bir aday›n ismini ve yeterliliklerini YÖK’e bil-
dirirler. YÖK, bildirilen aday›n kanunda öngörülen asgari rektör seçilme flartlar›n› sa¤lad›¤›n› teyid ettikten son-
ra atamay› yapar. 

Dekan Seçimi
Etkin yönetiflimde yetki ve sorumlulu¤un ayn› elde toplanmas› esast›r. Hesap sorulabilirli¤in de gere¤i budur.

Demokratik yaklafl›m, bir sürece tüm paydafllar›n kat›l›m›n› ve süreçte söz sahibi olmas›n› gerektirir. Bilgi toplu-
mu olman›n ve bilgiye dayal› karar vermenin gere¤i de budur. Bir üniversitenin performans›ndan birinci derece-
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de sorumlu olan kifli o üniversitenin rektörüdür. Ancak tüm kurumun sorumlulu¤unu tafl›yan ve gerekti¤inde he-
sap veren kifli, kendisine icraat serbestisi veren yetkilerle donat›lmal›d›r. O yüzden, bir üniversitedeki fakültelerin
performanslar›n›n hesab› rektörden sorulacaksa, ki öyle olmal›d›r, dekan atamalar›nda son söz sahibinin Rektörün
olmas› genel akl›n gere¤idir. Modern uygulama da bu yöndedir. Ancak Dekan atama karar› tam ve do¤ru bilgiye
dayanmal› ve fakültenin paydafllar›n›n beklentilerini karfl›lamal›d›r. Bu da sürece fakülte paydafllar›n›n Dekan se-
çim sürecinde söz sahibi olmas›n› ve aktif rol oynamas›n› gerektirir. Do¤ru iflliyen objektif bir sistemde, paydaflla-
r›n titiz araflt›rmalar sonucu belirledi¤i dekan aday› ile Rektörün tercihi ayn› kiflidir. 

Yetki ve sorumluluk ait oldu¤u birimlere da¤›t›lmal› ve h›zla de¤iflen dünyam›zda h›zl› karar almay› mümkün
k›lan yerinde yönetim tüm birim ve alt birimler için esas olmal›d›r. Rektör bir dekan› ve dekan da bir bölüm bafl-
kan›n› gerekli gördü¤ü anda görevden alabilmelidir. Tabi rektörü göreve atayan makam da onu görevden alabil-
melidir. 

Dekan kime karfl› sorumlu ise o kifli taraf›ndan atanmal›d›r. Dekan atamas›, yüksekö¤retim kurulu’nun de¤il,
Rektörün görevi dahilinde olmal›d›r. Rektör istedi¤i kifliyi dekan atayabilmeli ve onu görevinden alabilmelidir.
Karfl›l›¤›nda tüm birimlerin performans›ndan sorumlu tutulmal›d›r. Yoksa davul baflkas›nda tokmak baflkas›nda
olursa, ortada hesap sorulacak kimse bulunamaz ve tüm suç ‘sistem’e yüklenir ve laçkal›k olur. Ayr›ca, d›flar›dan
dekan al›nmas›n›n önü aç›lmal›d›r. Bazan hantallaflm›fl bir fakülteye ancak d›flar›dan gelen bir lider dinamizm ge-
tirebilir. 

Dekan atamalar›nda Rektör atamas›na benzer flöyle bir yol izlenebilir: Fakülteyi temsilen 3 kifli, baflka bir fa-
külteden 1 kifli ve Fakültenin paydafllar›n› temsilen 1 kifliden oluflan 5 kiflilik bir Dekan Arama Komisyonu belir-
lenir (Alternatif olarak, komisyon 5’i fakülteden olmak üzere 7 kifli de olabilir). Komisyon, dekanda aranan özel-
likleri (profesörlük flart›, liderlik vasf›, yönetim tecrübesi, baflar›l› bir akademik kariyer, iletiflim becerisi, fakülte
vizyonu gibi) belirler. Adayda ananan özelliklerin aç›kça belirtildi¤i bir ilan metni ile dekanl›k pozisyonu ilan edi-
lir ve üniversite içi ve d›fl›ndan adaylar elektronik olarak baflvurmaya davet edilir. Baflvuru evrak› olarak adaylar-
dan sadece özgeçmiflleri, kendileri hakk›nda referans verebilecek 5 kiflinin isim ve iletiflim bilgileri ve yönetim an-
lay›fllar› ile dekanl›¤a seçilmeleri halinde önceliklerinin ne olaca¤›n› ifade eden bir vizyon metni göndermeleri is-
tenir. Komisyon baflkan›, son baflvuru tarihine kadar gelen tüm baflvurular› elektronik ortamda komisyon üyeleri-
ne gönderir ve onlardan tüm adaylara 0 ile 10 aras›nda puan vermelerini ister. Komisyon baflkan› puanlama sonuç-
lar›n› her aday›n her bir komisyon üyesinden ald›¤› puan› da gösteren bir elektronik dosyada özetler ve adaylar al-
d›klar› toplam puana göre s›ralan›r. E¤er 3’den fazla baflvuru olmuflsa, en çok oy alan 3 aday d›fl›ndaki tüm aday-
lar elenir. Eflitlik halinde komisyon eflit puanl› adaylar› tekrar oyluyarak veya müzakere ederek son aday› belirler.

Komisyon, her bir aday›n referans olarak verdi¤i isimlerden birer referans mektubu talep eder ve referanslar-
dan aday ile ilgili sorular› cevaplamas›n› ister. Komisyon uygun görürse adaylar hakk›nda baflka kiflilerden de gö-
rüfl alabilir ve de¤erlendirme istiyebilir ve özgeçmiflteki bilgilerin do¤rulu¤unu araflt›rabilir. Komisyon her bir
aday ile kapsaml› mülakatlar yapar. Ayr›ca, her bir aday›n fakültenin tüm ö¤retim üyelerinin davet edildi¤i ve ko-
misyon üyelerinin de kat›ld›¤› toplant›larda sunum yapmas› ve ö¤retim üyelerinin sorular›na cevap vermesi iste-
nir. Böylece ilgili ö¤retim üyelerinin de her aday› yak›ndan tan›mas›na f›rsat verilmifl olur. Bu toplant›lardan son-
ra arzu eden ö¤retim üyeleri adaylar hakk›ndaki görüfllerini komisyona bildirebilir.

Komisyon, tüm bu veriler ve de¤endirmeler ›fl›¤›nda adaylar›n dekanl›¤a uygunlu¤unu kapsaml› bir flekilde
müzakere eder. Sonra oylamaya geçilir ve her bir komisyon üyesinden en iyi adaya 3 en kötü adaya 1 puan vere-
cek flekilde adaylar› puanlamas› istenir. Bu puanlar toplanarak adaylar ald›klar› oy say›s›na göre s›ralan›r. Al›nan oy
ile birlikte bu s›ralama, süreç ve adaylar hakk›ndaki genel bir de¤erlendirme ile birlikte Rektöre gönderilir. Rek-
tör, ilk s›radaki aday› veya gerekçe göstererek di¤er iki adaydan birini Dekan olarak atar. Atanan dekan›n herhan-
gi bir sebeple görevi kabul etmemesi halinde Rektör sunulan listedeki di¤er adaylardan birini dekan olarak atar ve-
ya süreci yeniden bafllat›r. Dekanl›k atamalar› 3 y›l için yap›l›r ve Rektör süresi dolan dekan› s›n›rs›z say›da tekrar
at›yabilir. 

Bölüm Baflkan› Seçimi
Bölüm baflkan› seçiminde, dekanl›k seçimindekine benzer bir süreç takip edilebilir. Yeni bölüm baflkan›, deka-

n›n tavsiyesi ile Rektör taraf›ndan atan›r. Bölüm baflkan› atamalar›nda en büyük söz sahibi Dekan olmal›d›r ve bö-
lüm baflkanlar›n›n performanslar›ndan Dekan sorumlu tutulmal›d›r. Performans› yetersiz bir bölüm baflkan› De-
kan›n tavsiyesi ile Rektörlükçe görevden al›nabilmeli ve yerine hemen bir vekil atanabilmelidir.
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‹nsan nas›l kendisine bilerek kötü bir efl seçmezse, bir Dekan da sorumlulu¤unu tafl›yaca¤› bölümlere kötü bafl-
kanlar seçmez ve seçmiyece¤ine güvenmek gerekir. Seçerse, fakültesinin performas›n› rizke at›p kendi itibar›n› ze-
deler ve bunun sonuçlar›na katlan›r. Benzer fley eleman al›m›nda Bölüm Baflkanlar› için de geçerlidir: Elemanla-
r›n› seçmede etkin rol üstlenemiyen bir bölüm baflkan› bölümünün performans›ndan sorumlu tutulamaz. 

Anabilim Dallar›
Mevcut sistemde Bölümler en az bir anabilim veya anasanat dal›ndan oluflur. Anabilim dallar› belli bir alanda

uzmanl›k gelifltirip ders programlar›n› haz›rlamak ve araflt›rma projelerinde iflbirli¤i ve destek ortam› sa¤lamak
amac›yla kurulmufllard›r ve birçok anabilim dal› bunu baflar› ile yapm›flt›r. Ancak anabilim dallar›nda zaman için-
de bir yozlaflman›n olufltu¤u ve anabilim dallar›n›n kendi önceliklerini ön planda tutarak bölümlerin bütüncül bir
yaklafl›m içinde geliflim ve de¤iflimi önünde bir direnç teflkil etti¤i de gözlemlerle sabittir. Bölüm baflkanlar›, za-
manlar›n›n önemli bir k›sm›n› bölümlerini bir üst seviyeye tafl›mak yerine ‘bölüm içinde bölümcükler’ manzaras›
arzeden anabilim dallar› aras›nda denge sa¤lamaya çal›flmakla harcamakta ve anabilim dallar› aras›ndaki görüfl fark-
lar› ve k›s›r didiflmeler bölümün dinamik bir birim olarak faaliyet göstermesine engel olmaktad›r. Akademik po-
zisyon ve araflt›rma görevlisi da¤›t›m›nda bile bölümün ihtiyaçlar›ndan ziyade anabilim dallar› aras›ndaki politik
dengeler dikkate al›nmakta ve birçok k›rg›nl›klar›n ve küskünlüklerin tohumlar› ekilmektedir. Bu durum bölüm
baflkanl›klar›n›n etkinliklerini de büyük etapta yok etmekte ve bir liderlik pozisyonu olmas› gereken bölüm bafl-
kanl›¤› sonunda günlük idari iflleri yürüten bürokratik bir memuriyete indirgenmektedir. 

Baz› anabilim dallar›ndaki emir-komuta sistemini an›msatan kat› yap›lanma ve bask›c› ortam genç akademis-
yenlerin geliflimi önünde ciddi bir engel oluflturmakta ve bir çok kabiliyetli genç akademisyenin flevkinin sönme-
sine ve hatta üniversiteyi terketmesine sebep olmaktad›r. Akademik hürriyetin en temel bir de¤er olmas› gereken
üniversitelerde genç akademisyenler düflüncelerini serbestçe ifade etmekten bile çekinmektedirler. Anabilim dal-
lar›ndaki problemler bölum baflkanlar›na pek yans›t›lmamakta, yans›t›lsa bile bölüm baflkanlar›n›n yapabilece¤i
fazla bir fley bulunmamaktad›r. Bu geleneksel yaklafl›m, sonunda özgüven sahibi, giriflimci, inovatif bireyler yeri-
ne silik ve itaatkar akademisyenler yetifltirmektedir. 

H›zl› karar al›p h›zl› de¤iflimin bir gereklilik oldu¤u bu biliflim ve iletiflim ça¤›nda anabilim dallar› üzerine bi-
na edilmifl olan mevcut statik bölüm yap›s› sürdürülebilir de¤ildir. Bölümlere dinamizm kazand›rmak ve bölüm
baflkanl›klar›n› etkin liderlik pozisyonlar›na dönüfltürmek için anabilim dallar› ivedilikle kald›r›lmal›d›r. Bu da ana-
bilim dallar›n› idari ve hukuki kimliklerinden ar›nd›r›p gönüllü çal›flma guruplar›na dönüfltürerek yap›lmal›d›r. Ça-
l›flma guruplar›n›n resmi bir yap›s› ve resmi bir baflkan› olmad›¤› için kimse kimseye hiçbir fley empoze edemez ve
kararlar ancak demokratik bir yöntemle ifltiflare ve ikna ile al›nabilir. Karar al›namazsa herkes bölüm baflkan›n›n
karar›na uymak zorunda kal›r. Birlikte uyum içinde çal›flan kifliler biraraya gelip bir gurup kurabilirler ve bir kifli
birden fazla gurubun içinde de yer alabilir. 

Teklif edilen bu esnek yap›, gerekirse de¤iflik bölüm ve fakültelerden kiflilerin de bir araya gelip çok yönlü ve
kapsaml› çal›flmalar yapabilme yetene¤inde genifl tabanl› interdisipliner guruplar›n kurulmas›n› gerektiren modern
çal›flma tarz›na da son derece uygundur. Mevcut anabilim dal› sistemi ço¤unlukla tek sahada uzmanl›k gerektiren
klasik problemlere odaklanmaktad›r ve modern toplumun ihtiyaç duydu¤u çok yönlü ve de¤iflik uzmanl›klar gerek-
tiren karmafl›k problemlere çözüm üretmekten uzakt›r. Türkiye’nin önde gelen üniversitelerinden ODTÜ, ‹TÜ,
Bo¤aziçi, Bilkent, Sabanc› ve Koç gibi üniversitelerde anabilim dal› yoktur ve üniversitelerde anabilim dallar›n›n›n
kald›r›lmas› bu modernite ve dinamizm ak›m›n›n önünü aç›p genel bir rahatlama sa¤l›yacakt›r. Anabilim dallar›n›n
resmi kimli¤inin kald›r›lmas› ile bölümlerde Araflt›rma Görevlisi dahil tüm pozisyonlar bölüme ait olacak ve bu da
bölümlere, bölüm baflkanlar›na ve bölüm mensuplar›na ciddi bir esneklik getirip bölümlerin etkinli¤ini artt›racak-
t›r. Anabilim dallar› da bu esnek yap› içinde tema odakl› çal›flma guruplar›na dönecek ve interdisipliner çal›flmalar
ivme kazanacakt›r. Araflt›rma görevlilerinin çal›flacaklar› ö¤retim üyeleri talepler dikkate al›narak bölüm taraf›ndan
belirlenecektir. Ö¤retim üyeleri de Anabilim dal› ba¤› olmadan serbestçe de¤iflik çal›flma guruplar›nda yer alabile-
cek ve daha genifl akademik hürriyet içinde potansiyellerini daha rahat gerçeklefltirebileceklerdir.

Kurullar, Yönetim Kurullar› ve Senato
Mevcut sistemde her Bölüm veya Fakültenin hem Kurul hem de Yönetim Kurulu vard›r ve bu iki kurulun var-

l›¤› bazan karmafl›kl›¤a yol açmaktad›r. Bir üniversitede Kurul’un yapt›¤› bir ifli baflka bir üniversitede Yönetim Ku-
rulu görmektedir. Üniversitelerin ayr›ca Rektör baflkanl›¤›nda toplanan birer Üniversite Yönetim Kurulu vard›r. 
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Bölüm, Fakülte ve Üniversite Yönetim Kurullar› esas olarak istiflarî kurullard›r ve Bölüm Baflkan›, Dekan ve
Rektöre karar vermede yard›mc› olmaktad›rlar. Yönetim Kurulu kararlar› ba¤lay›c› de¤ildir ve zaten olmamas› ge-
rekir. Ancak bu kurullar ifllevsel de¤ildir ve kald›r›lmal›d›r (örne¤in ABD’deki üniversitelerde yönetim kurullar›
yoktur). Yönetim kurullar› etkin ve dinamik yönetiflim önünde bir engeldir ve çok defa sorumlulu¤u da¤›t›p adeta
yok eden mekanizmalar olarak ifllev görmektedir. Örne¤in bir fakültedeki bir ö¤retim üyesinin görevlendirme tale-
bini karara ba¤lamak o fakültenin iflidir ve rektörün (veya konuyla görevli bir rektör yard›mc›s›n›n) kurum ad›na bu
talebi sorumlulu¤unu alarak onaylamas› yeterlidir. Ancak bu tür rutin fleyler Üniversite Yönetim Kurullar›na gel-
mekte ve ço¤unlukla dekanlardan oluflan yönetim kurulu üyeleri detay›na hiç vak›f olmad›klar› bir konuda oy kul-
lanmak durumunda kalmaktad›rlar. Rektörlük de adeta ‘karar› Üniversite Yönetim Kurulu ald›’ diyerek sorumluluk
üstlenmemektedir. Üst düzey yöneticiler de bu tür formalitelerle gereksiz yere meflgul edilmekte, yönetim kurulla-
r› sorumlulu¤u bölüm, fakülte ve üniversite yöneticilerinden kald›rmaktan d›fl›nda ciddi bir ifllev görmemektedirler.
Ayr›ca Yönetim Kurullar› ancak belli aral›klarla toplanabildi¤i için ifller yavafllamakta ve bürokrasi artmaktad›r.

Burada yap›lmas› gereken Bölüm Baflkan›, Dekan ve Rektörün, yard›mc›lar›yla beraber, s›ras›yla Bölüm, Fa-
külte ve Üniversite Yönetim Kurulu görevlerini üstlenmesi ve bu kurullar›n kald›r›lmas›d›r. Böylelikle Bölüm bafl-
kan›, Dekan ve Rektör etkin yönetiflim kapsam›nda talepleri h›zla de¤erlendirebilir ve al›nan kararlar›n da sorum-
lulu¤unu üstlenir. Rektör, gerekli gördü¤ü durumlarda tüm dekanlardan oluflan ‘Dekanlar Konseyi’ni toplay›p yö-
netim ile ilgili konular› müzakere edebilir. Yani mevcut ‘Üniversite Yönetim Kurulu’nun yerini tamamen istiflari
bir organ olarak ‘Dekanlar Konseyi’ alabilir. Uzmanl›k gerektiren konularda (disiplin, müfredat, laboratuvar, fizi-
ki mekanlar, vb) bölüm, fakülte ve üniversite çap›nda geçici veya daimi komisyonlar kurulabilir ve bu komisyon-
lar Bölüm Baflkan›, Dekan ve Rektöre çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› tavsiye kararlar› olarak iletebilirler. 

Bölüm Kurulu bölüm ile ilgili tüm ifllerde prensip kararlar› alan bir organ olmal› ve bu kurulun kararlar› Bö-
lüm Baflkanlar›n›n yönetimler ilgili kararlar›n›n dayanaklar›n› oluflturmal›d›r. Bölüm Baflkan› yeni durumlar ç›k-
t›kça Bölüm Kurulunu toplamal› ve tart›flmalar sonucu al›nan kararlar› uygulamal›d›r. Benzer fleyleri Fakülte Ku-
rulu fakülteler için yapmal› ve dekanlara fakülte ile ilgili alacaklar› kararlarda yol gösterici olmal›d›r. Üniversite ça-
p›nda bu ifli Senato yapmaktad›r. Kat›l›mc› demokrasiye uygun olarak Bölüm Kurulu bölümdeki, Fakülte Kurulu
da fakültedeki tüm ö¤retim üyelerinden oluflmal›d›r. 

Bölüm Baflkanl›klar› Senato, Fakülte Kurulu ve Bölüm Kurulu kararlar› çerçevesinde tam bir serbestiyete sa-
hip olmal› ve bölümleri ve ögrencileriyle ilgili kararlar› kendileri verebilmelidir. Mevcut sistemde Fakülte Yöne-
tim Kurulu’na getirilen ifllerin ço¤u (ders intibaklar› ve ders notu onaylar› gibi) Bölüm Baflkanl›klar›nca karara
ba¤lanabilir ve ba¤lanmal›d›r. Dekan›n onay› bile ancak istisnai durumlarda gerekli olmal›d›r. Yani Bölüm Bafl-
kanl›klar›na güven esas olmal›, ancak itiraz mekanizmas›n›n yolu da aç›k tutulmal›d›r. 

Üniversitenin en üst seviye karar organ› ve adeta yasama birimi olarak Senato üniversite yönetiminden ba¤›m-
s›z olmal› ve üniversite camias›n› temsil edecek bir yap›da ve say›da üyeden oluflmal›d›r. Örne¤in Senato’da her fa-
kültenin en az bir Senatörü olmal› ve Senatonun ald›¤› kararlar Rektör dahil tüm yöneticileri ba¤lamal›d›r. Rek-
tör Senato’ya ancak Senato Baflkan› davet ederse gelebilmelidir. Yani üniversitelerde yasama ve yürütme ayr›lma-
l›d›r. Senato ihtiyaç duydukça kendi alt komisyonlar›n› kurmal› ve raporlar haz›rlatmal›d›r. Sonra bu raporlar› tar-
t›fl›p kabul ve veya reddetmelidir. 

Enstitüler ve Lisans Üstü E¤itimi
Üniversitelerde lisans e¤itimi bölüm ve fakültelerde, yüksek lisans ve doktora gibi lisans üstü e¤itimleri ise mü-

hendislik ve fen bilim alanlar›nda Fen Bilimleri Ensitüleri, sosyal bilim alanlar›nda is Sosyal Bilimler Ensitüleri
bünyelerinde yap›lmaktad›r. Üniversitelerde kurulan di¤er enstitüler de kendi alanlar›nda lisans üstü e¤itimi ver-
mektedirler. Mevcut sistem çok bafll›, çok karmafl›k ve çok verimsizdir ve adeta bürokrasiye gömülmüfltür. Baz›
üniversitelerde 100’den fazla lisans üstü program› ve her program›n bir direktörü vard›r. Bazan lisans üstü prog-
ram direktörleriyle toplant› yapacak oda bulmakta zorluk çekilmektedir. Dersler bölümlerde verilmekte, ancak
tüm kararlar fakülte d›fl›ndaki enstitülerde al›nmaktad›r. Ayn› üniversitedeki Fen Bilimleri Ensitüsü ile Sosyal Bi-
limler Enstitüsünün birbirinden ba¤›ms›z çal›flmas›, lisans üstü e¤itime bir standart getirmeyi zorlaflt›rmaktad›r.
Modern dünyadaki uygulamalar ›fl›¤›nda, lisans üfltü e¤itimde etkinlik ve verimlilik için afla¤›da belirtildi¤i (ve
ABD’de tüm üniversitelerde uygunland›¤›) gibi yeniden bir yap›lanmaya gidilmelidir:

• Lisans üstü e¤itim veren Fen Bilimleri Enstitüsü ve Sosyal Bilimler Enstitüsü la¤vedilip lisans üstü e¤itim,
lisans e¤itimi gibi, bölüm ve fakülteler bünyesinde yap›lmal›d›r. Her bölüm kendi lisans üstü programlar›n-
dan kendisi görevli ve sorumlu olmal›d›r.
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• Lisans e¤itimi ile ilgili genel kurallar› Senato belirler ve bölümlerdeki lisans e¤itimlerinin bu kurallara uy-
gunlu¤unu E¤itimden Sorumlu Rektör yard›mc›s› denetler. Benzer flekilde, lisans üstü e¤itim ile ilgili genel
kurallar› (örne¤in tezsiz yüksek lisans programlar›n›n 30 kredi ve tezli yüksek lisans programalr›n›n tezle be-
raber 24 kredi olmas› gibi) belirliyen Senato’ya benzer bir ‘Lisans Üstü Kurul (veya Konsül)’ kurulmal› ve
bu kurulun baflkan› ‘Araflt›rma ve Lisans Üstü E¤itimden Sorumlu Rektör Yard›mc›s›’ olmal›d›r. Bu kurul,
üniversitedeki tüm lisans üstü programlar›n kurallara ve uluslararas› standartlara uygunlu¤unu denetlemeli
ve programlar›n kalitesini yükseltme gayreti içinde olmal›d›r. Keza, bu kurul Lisans Üstü programlar› açma
ve kapatmaya karar vermeye de yetkili olmal›d›r. Bu kararlara YÖK kar›flmamal›d›r.

• Bölümlerle ilintili Lisansüstü program enflasyonuna son verilmelidir (çok say›da de¤iflik isimler alt›nda
programlar, her program ad› alt›nda tezli ve tezsiz ayr› programlar). Bölümlerde bölüm ismi alt›nda tek bir
Yüksek Lisans (tezli ve tezsizi de içinde bar›nd›ran) ve tek bir doktora program› olmal›d›r. Diploma da, li-
sans e¤itiminde oldu¤u gibi, bölüm ad›na verilmelidir. Mezunlara, uzmanl›k sahas›n› belirten ayr› bir serti-
fika veya uzmanl›k belgesi verilmelidir. Örne¤in Makine Mühendisli¤i Bölümünde Enerji alan›nda Yüksek
Lisans yapan bir kifliye Makine Mühendisli¤i Yüksek Lisans Diplomas› ile beraber ‘Enerji Yüksek Lisans
Uzmanl›k Sertifikas›’ veya ‘Ek Diplomas›’ verilebilir. Yüksek Lisans’›n tezli mi veya tezsiz mi oldu¤u trans-
kripten direk olarak anlafl›labilir.

• Bölüm baflkan yard›mc›lar›ndan biri bölümdeki lisans üstü e¤itimden (araflt›rma görevlileri, ö¤renciler, aç›-
lan dersler, vs) sorumlu olmal›d›r. 

• Devletten maafl alan araflt›ma görevlilieri ile ilgili asgari kabul flartlar› (LES s›nav› gibi) konabilir. Ancak pro-
jelerden desteklenen veya kendi imkanlar›yla okuyacak olan ö¤rencilerin sa¤lamas› gereken flartlarla ilgili
olarak üniversiteler kendi kriterlerini koymakta serbest olmal›d›r. Böylelikle lisans üstü e¤itimi yayg›nlafl›r
ve e¤itimde çeflitlilik, piyasaya duyarl›l›k ve rekabet oluflur. 

• Birkaç bölüm bir araya gelip belli bir konuda ‘‹nterdisipliner’ bir Lisans Üstü program› kurabilmelidir. Bu
program, en büyük katk›y› veren bölüm bünyesinde ve ba¤›ms›z olabilir.

• Araflt›rma görevlilerine maafl de¤il ‘burs’ verilmelidir ve araflt›rma görevlileri memur de¤il ö¤renci statüsün-
de olmal›d›r. Devlet, üniversitelere ‘kadro’ yerine e¤itime yard›m eden lisans üstü ögrencilere verilmek üze-
re ‘ödenek’ tahsis etmelidir. Bu ödenek, araflt›rma görevlilerine verilecek burs ile beraber okul harc›n› ve
sa¤l›k sigortas›n› da kapsamal›d›r. Ancak emeklilik primini karfl›lamamal›d›r. Bu ödene¤in karfl›l›¤› olarak
araflt›rma görevlileri bölümlerinde e¤itim ve/veya araflt›rma faaliyetlerine haftada 20 saat katk› yapmal›d›r.
Araflt›rma görevlileri Bölüm uygun görürse bu bursub karfl›l›¤› olarak ders de verebilmeldir. Araflt›rma gö-
revlisi olsun veya olmas›n program›n› tamaml›yan tüm lisans üstü ö¤rencilerinin üniversite ile ilifli¤i kesil-
melidir.

• Lisans üstü e¤itimi ücretli olmal› ve ücreti üniversite kendisi belirlemelidir. Yani lisans üstü e¤itimi devlete
hiçbir yük getirmemelidir (devletin katk›s›, akademisyen ihtiyac›n› karfl›lamak için ihtiyaç duydu¤u say›da
ö¤rencinin bursunu ve okul paras›n› ödemekten ibaret olmal›d›r).

Ö¤retim Üyeleri 
Ö¤retim üyeli¤i ile ilgili olarak yap›lmas› gereken ilk de¤ifliklik Araflt›rma Görevlili¤i statüsünün o kurumda

akademik merdivenin ilk basama¤› oldu¤u ve dolay›s›yla doktoras›n› tamaml›yan bir araflt›rma görevlisinin kuru-
munda yard›mc› doçent olarak atanaca¤› anlay›fl›n›n y›k›lmas›d›r. Bir kurumda doktora e¤itiminin hedefi, o kuru-
mun akademisyen ihtiyac›n› karfl›lamak olmaktan ç›kar›l›p piyasadaki doktoral› eleman ihtiyac›n› karfl›lamaya dö-
nüflmelidir. Türkiye’deki genel uygulama bir doktora program›ndan mezun olunca ayn› kurumda kalman›n bir is-
tisna de¤il, kural olmas›d›r. Ö¤retim üyesi al›m›nda, bölümün ihtiyaç duydu¤u eleman almak yerine mezunlar için
kadro aç›p onlar› ifle yerlefltirme uygulamas› yayg›nd›r. Bunun sonucu ortaya ç›kan k›s›r döngü ve yeknesakl›k di-
namizm ve de¤iflim önünde bir engel olmaya devam etmektedir. 

Olmas› gereken, doktoras›n› yeni bitiren ö¤rencilerin mezun oldu¤u kurumlarda projelerden desteklenmek flar-
t› ile araflt›rmac› olarak kalmalar›na izin verilmesidir (baz› projeler bu devaml›l›¤› gerektirebilir). Böyle bir uygula-
ma, mezunlar›n serbest piyasada ‘pazarlanabilirli¤ini’ ön plana ç›karacak ve serbest rekabet ortam› doktora e¤itimi
kalitesini de yükseltecektir. Çünkü mezunlar› talep görmeyen bir doktora program›, ya kendisine çeki düzen vere-
cek ya da kap›s›na kilit vuracakt›r. Mezunlar›n› ifle yerlefltirme oran›, hem tez hocas› hem de kurum için bir prestij
ölçüsü olacakt›r. Bu sistem ABD’de yayg›n olarak uygulanmaktad›r ve üniversiteler kendi doktora mezunlar›n› ö¤-
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retim üyeli¤ine almaktan kaç›nmaktad›rlar. Bunun arkas›ndaki mant›k ise de¤iflik bir ortamdan gelen yeni bir aka-
demisyenle kampüste entellektüel çeflitlilik ve zenginli¤in artt›r›lmas› ve bir bölümde birbirinin kopyas› olan bir ö¤-
retim kadrosunun oluflmas›n›n önüne geçilmesidir. ABD’de bu pratik “aile içi evlilik”e benzetilir ve yozlaflma ola-
rak görülür. Hatta bir broflür veya katalogda bir bölümün hocalar› tan›t›l›rken isimleri ile beraber doktora ald›kla-
r› kurumlar›n da adlar›n›n yaz›lmas› yayg›nd›r. Bu flekilde bölümdeki entellektüel zenginli¤e dikkat çekilir. 

Akademik hayatta akademik hürriyet ve serbestlik esast›r ve üretti¤i fikirler ve getirdi¤i yenilikler ile topluma
›fl›k tutmas› beklenen ö¤retim üyelerine en serbest ve esnek çal›flma ortam› sa¤lanmal›d›r. Ö¤retim üyelerinden
ö¤retim, araflt›rma ve topluma hizmek görevlerini en etkin flekilde yapmalar› beklenmeli, ancak ö¤retim üyeli¤i
mesai saatleri gibi k›s›tlarla memurluk konumuna indirgenmemelidir. Ö¤retim üyeleri ders ve ofis saatleri ve var-
sa komisyon toplant› saatleri d›fl›nda kampüste olmaya zorlanmamal›d›r. Ancak her sene sonunda her ö¤retim üye-
si bölüm baflkan›na y›ll›k bir faaliyet raporu vermeli ve performans›n› belgelemelidir. Raporda bir y›l süresince ve-
rilen dersler, ö¤renci say›s›, tez çal›flmalar›, aç›lan yeni dersler, sürekli e¤itime katk›lar, yaz›lan proje teklifleri, al›-
nan projeler ve para miktarlar›, her türlü yay›nlar verdi¤i seminerler, meslek örgütleri ve ö¤renci derneklerindeki
faaliyetler, üniversite komite görevleri, ald›¤› ödüller ve varsa patentler, dan›flmanl›k yapt›¤› firmalar (dan›flman-
l›k yoluyla piyasaya bilgi aktar›m› teflvik edilmeli ve ö¤retim üyesinin bu yolla kazand›¤› paraya kar›fl›lmamal›d›r),
vb belirtilmelidir. Ö¤retim üyeleri bu rapora dayal› olarak bölüm baflkan› taraf›ndan her y›l de¤erlendirilmeli ve
bu de¤erlendirmeler akademik yükseltmelerde ve performansa dayal› ücret art›fllar›nda esas olmal›d›r. Bu y›ll›k de-
¤erlendirmeler yeni ifle al›nan ö¤retim üyeleri için hayati önemdedir, çünkü kontratlar›n›n yenilenmesi buna ba¤-
l›d›r. Benzer flekilde ö¤retim üyeleri Bölüm Baflkanlar›n› de¤erlendirmeli ve de¤erlendirme Dekana sunulmal›d›r. 

Ö¤retim üyeleri de¤iflik görevler ifa etmektedir ve o yüzden yükleri esnek olmal›d›r. Öyle ki Bölüm Baflkan›
ö¤retim üyelerine Bölümün ihtiyac›na göre de¤iflik görevler verebilmelidir. Standart olarak, bir ö¤retim üyesinin
azami ders yükü 15 saat olarak belirlenmeli ve ders verme d›fl›nda hiçbir fley yapm›yan ö¤retim üyesine Bölüm Bafl-
kan› 15 saatlik ders verdirebilmelidir. Bölüm Baflkan›, de¤iflik komisyonlarda görev alan, ö¤renci kulüplerinde fa-
al olan, çok say›da ö¤renciye tez yapt›ran (son 4 y›ldaki toplam tez say›lar› bir ölçüt olarak al›nabilir), yeni dersler
gelifltiren, bölüme laboratuvar gibi yeni tesisler kazand›ran, çok say›da proje yürüten ö¤retim üyelerine çok daha
az ders yükü vererek ders d›fl› faaliyetleri teflvik edebilir. Ayr›ca, üniversiteleri adeta bir liseye çeviren ek ödenek
(puantaj) sistemi kald›r›lmal›d›r. Baz› ö¤retim üyeleri ek ödenek almak için haftada 30-40 saat ders vermekte veya
verir görülmektedir ki bu derslerin kalitesi ciddi olarak sorgulanmal›d›r. Ek ödenek yerine Ö¤retim Üyesi baz ma-
afllar› daha cazip hale getirilmelidir.

Yeni Ö¤retim Üyesi Al›m›

Akademik kadro ile ilgili olarak devlet üniversitelerinde yap›lmas› gereken ilk ifl, akademik kadro belirlenme-
sinde keyfili¤e ve çifte standarda son verilmesi ve kadro da¤›l›m›n›n rasyonel bir zemine oturtulmas›d›r. Lisansüs-
tü e¤itimi ücretli olaca¤›ndan kadrolar belirlenirken sadece lisans ö¤rencileri dikkate al›nmal›d›r. ABD’de eyalet
üniversitelerinde kadro tahsisinde yayg›n olarak kullan›lan bir formül: T›p fakültelerinde 8, Mühendislik fakülte-
lerinde 15, Fen-Edebiyat ve Sosyal Bilimler fakültelerinde 20 tam zamal› ö¤renci bafl›na bir ö¤retim üyesi kadro-
su verilmesidir. Benzer bir formül Türkiye için de gelifltirilebilir. Böylelikle kadro talepleri ö¤renci say›s›n› artt›r-
maya ba¤lan›r ve üniversiteler insan kaynaklar›n› en verimli flekilde kullanmaya zorlanm›fl olur. Ayr›ca, bu kadro-
lar yard›mc› doçent, doçent ve profesör ayr›m› yap›lmadan ‘torba’ olarak verilmelidir. Bir yard›mc› doçent gere-
ken flartlar› sa¤lay›p ‘doçent’ ünvan›n› al›nca, kadrosu otomatik olarak ‘doçent’e dönmeli ve mevcut uygulamada-
ki doçent kadrosu al›n›p ilana ç›k›lmas›, baflvurular›n hakemlere gönderilmesi, sonra yönetimin bunlar› de¤erlen-
dirip atama yapmas› garabetine ve ek ifl yüküne son verilmelidir. 

Bir bölümde boflalan veya yeni aç›lan bir pozisyonun doldurulmas›nda fleffafl›k ve profesyonellik esas olmal›-
d›r. Yeniden yap›lanma ve ciddi misyon de¤iflikli¤i durumlar› d›fl›nda bir bölüme eleman al›nmas›nda en a¤›rl›kl›
görüfl, bölümün görüflü olmal›d›r. Eleman al›m›nda bölüm baflkan› al›m› için önerilen usul model al›nabilir: Ön-
ce bölüm taraf›ndan pozisyonun mahiyeti, uzmanl›k alan› ve pozisyonu dolduracak kiflide aranan özellikler aç›kça
yaz›l›r. Sonra pozisyon en genifl flekilde yaz›l› ve elektronik ortamda duyurulur ve o alanda e¤itim veren üniversi-
telere de gönderilip ilgililerin CV’leriyle elektronik ortamda baflvurmalar› istenir. Bölümde 5 kiflilik bir komisyon
kurulur ve komisyona bölümden ço¤unlu¤u o alandan olan üç kifli, ayn› fakültenin baflka bir bölümünden bir kifli
ve üniversite d›fl›ndan da bir kifli al›n›r. Komisyon baflkan› tüm CV’leri toplar ve komite üyelerine bir dosya halin-
de verir. Ayr›ca elektronik dosyay› bölüm ö¤retim üyelerinin flifre ile girip inceliyebilece¤i bir siteye yükler. Bö-
lümündeki ö¤retim üyeleri CV’leri incelemeye ve komisyona katk› yapmaya davet edilir. 
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Her komisyon üyesi adaylar› puanlar ve bir komisyon toplant›s›nda en yüksek toplam puan alan üç aday belir-
lenir. Sonra bu üç aday›n verdi¤i isimlerden referans mektuplar› istenir ve gerekirse telefonla ilave bilgi al›n›r. Da-
ha sonra adaylar mülakata davet edilir ve bir seminer vermesi istenir. Adaylarla tüm bölüm ö¤retim üyeleri, bö-
lüm baflkan› ve dekan tan›fl›r. Ziyaretlerin ard›ndan bölüm kurulu toplan›r ve adaylar tart›fl›l›r. Bu tart›flmalar›n ›fl›-
¤›nda Bölüm Baflkan› ve Dekan›n da görüflleri al›narak komisyon adaylar› s›ralar. Bölüm baflkan› birinci s›radaki
aday› aray›p ifli teklif eder. Birinci aday teklifi kabul etmezse, s›ras›yla di¤er adaylara gidilir ve pozisyon dolduru-
lur. Resmi atamay› ita amiri olarak Rektör yapar. Yeni ö¤retim üyeleri sözleflmeli olarak ifle al›nmal› ve kontratla-
r› bafllang›çta birer y›ll›k olmal› ve performans› yetersiz bulunanlar›n kontratlar› yenilenmemelidir. Tatminkar bu-
lunanlar ise belli bir süre sonra (örne¤in 3 y›l) daimi kadroya atanmal›d›r.

YÖK’ün Yeni Sistemde Rolü
Yüksekö¤retim Kurulu, üniversiteler aras›nda koordinasyonu ve onlar›n bir araya gelmesi için uygun platfor-

mu sa¤l›yan bir kurum olarak varl›¤›n› devam ettirmeli, ancak üniversitlerin her ifline kar›flan ve neredeyse her ic-
raat›n› inceleyip onay vermek durumunda olan dev bir bürokrasi makinesi olma görünümünden ç›kar›lmal›d›r.
YÖK, tüm devlet üniversiteleri için halk ad›na görev yapan bir mütevelli heyeti rolü üstlenmeli, fakat üniversitle-
rin yönetim ve iflleyifli ile ilgili yeni bölümleri onaylamak, kadro ilan› için izin vermek ve dekan atamak gibi mev-
cut birçok yetkisini üniversitelere devretmelidir. YÖK, yüksekö¤retimde ›fl›k tutan ve vizyon oluflturan bir kurum
olmal›, ancak ayn› zamanda üniversitelerin özerk bir yap›ya kavuflmas›na ve onlar›n serbestçe ve birbirlerinden
farkl› olarak geliflmelerine f›rsat vermelidir. Zaten üniversite ve ö¤retim üyesi say›s›n›n bu kadar artt›¤› bir Türki-
ye’de YÖK’ün mevcut bürokratik ifllemleri hakk›yla yerine getirmesi mümkün de¤ildir. Yetki devri, üniversitele-
rin bu h›zl› de¤iflim ça¤›nda dinamizm kazanmas› aç›fl›ndan elzemdir. Yukar›da, üniversitelerin yetkileri dahilinde
olmas› gereken hususlar konusunda bir çok örnek verilmifltir.

Kapan›fl
Bu makalede rektör seçiminden ö¤retim üyesi al›m›na kadar üniversitelerde yönetiflim ile ilgili bir çok konuda

detayl› öneriler sunulmufltur. Yap›lan öneriler, hayata geçirilmeleri halinde, üniversitelerin çok daha etkin verim-
li, esnek, dinamik, ve demokratik bir yap›ya kavuflmas›na ve modern bir görünüm kazanmalar›na önemli katk› sa¤-
l›yacakt›r. Önerilen yenilikler yüksekö¤renimde örnek al›nan bir çok ülkede standart uygulamad›r, ve zaman tes-
tinden geçmifltir. Bu ve benzeri önerilerin genifl kat›l›ml› istiflare toplant›lar›nda tart›fl›lmas› bir çok güzel fikirle-
rin ortaya ç›kmas› için uygun bir zemin oluflturacakt›r. De¤iflimin ve bilgi toplumuna geçiflin öncülü¤ünü yapma-
s› beklenen üniversitelerin önce cesaretle kendi de¤iflimlerini tamamlamalar› gerekir.
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Özet

Üniversite ö¤rencileri, lise sonras› üniversite tercihlerini yapt›klar›nda k›smen kariyer planlar›n› yapm›fl, kendi
hayatlar›na yön vermifl olmaktad›rlar. Ancak önceki al›flkanl›klar›ndan kurtulamayan üniversite ö¤rencilerinin üni-
versite olanaklar›n› kendilerine göre çeflitli kiflisel, ailevi veya di¤er sebeplerden dolay› verimli kullanamad›klar›n›
görmekteyiz. Bu nedenle ö¤renciler için kendilerini keflfetme, kabiliyetlerini gelifltirme ve sosyalleflme ortam› olan
üniversite yeterince etkin olarak kullan›lamamaktad›r. Bunun sa¤lanmas› ancak üniversitelerde kurulacak olan Aka-
demik Dan›flmanl›k Sistemi ile mümkündür. Akademik Dan›flmanl›k Yüksekö¤retim Kurumunu’nun (YÖK) 2547
Say›l› Kanununun 22. maddesi c f›kras›n da kay›t alt›na al›nm›flt›r. Bu çal›flma, akademik dan›flmanl›k teorisi, karfl›-
laflt›rma teorisi ve akran etkileflimi teorilerinin sentezi ile üniversitelerde Akademik Dan›flmanl›¤›n nas›l yap›lmas›
gerekti¤ini, ö¤rencileri, akademik dan›flmanlar›, ö¤retim elemanlar›n› ve kariyer planlama merkezi ve rehberlik ser-
visini de kapsayarak ortaya koyan teorik bir yaklafl›md›r. Üç teorinin uygun bir flekilde sentezlenerek ve idari birim-
leri içine alarak ortaya konan bir Akademik Dan›flmanl›k Modeli üniversitede ö¤rencilerin akademik baflar›s›n›, far-
k›ndal›klar›n› art›racak ve kaliteli bir yüksekö¤retim sistemine kavuflturacakt›r hipotezini incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Akademik dan›flmanl›k, akran etkileflimi, bilinçlendirme, karfl›laflt›rma teorisi, ö¤renci
motivasyonu.

Girifl
Ö¤rencinin lise sonras› bafllad›¤› üniversite hayat›, üniversitelerin kabiliyetlerini uygulama, gelifltirme, sergile-

me ve mesleki bilgi ve tecrübelerini art›rabilece¤i bir e¤itim-ö¤retim kurumu olmas› nedeniyle gerek mezuniyet
sonras› ifl bulma, gerekse hayatta mutlu olabilme aç›s›ndan çok önem arz etmektedir. S›n›flar ö¤rencilerin fiziksel,
duygusal ve zihinsel olarak kendilerini ortaya koyduklar› alanlard›r (O’Banion, 1972). Habley & Morales’e (1998)
göre ise üniversite y›llar› ö¤rencilerin pek çok yönüyle kendisini gelifltirdi¤i y›llard›r. Zihinsel, fiziksel ve sosyal
anlamda geliflme, ö¤renciye kendine güven verir ve pek çok iflini kendisinin yönetmesini ve kontrol etmesini sa¤-
lar. Bu nedenle üniversite y›llar› bir ö¤renci için çok verimli geçirilmeli ve gerekli kazan›mlar elde edilerek mezun
olunmal›d›r. Gerekli kazan›mlar› elde etmek ise gerçek manada üniversitede ö¤rencinin kendisi ile tecrübelerini
paylaflabilece¤i ve birikimlerini aktarabilece¤i bir “akademik dan›flman” ile mümkün olabilir. 

Akademik Dan›flmanl›k, Yüksekö¤retim Kurumu’nun (YÖK) 2547 Say›l› Kanununun 22. maddesi c f›kras›n da
kay›t alt›na al›nm›fl ve "akademik dan›flman olan ö¤retim üyeleri ilgili birim baflkanl›¤›nca düzenlenecek progra-
ma göre, belirli günlerde ö¤rencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yard›m etmek, bu kanundaki amaç ve
ana ilkeler do¤rultusunda yol göstermek ve rehberlik etmekle yükümlüdürler" fleklinde ifade edilmifltir
(www.yok.gov.tr). 
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Üniversitelerde akademik dan›flmanl›k, bilimsel anlamda ve günümüz flartlar›nda akademik dan›flmanl›k teori-
si, karfl›laflt›rma teorisi ve akran etkileflimi teorisinin sentezini gerektirmektedir. Gordon’un teorisine göre akade-
mik dan›flmanl›k, ö¤rencilerin yaflam ve kariyer hedeflerinin belirlenmesinde, ortaya ç›kar›lmas›nda ve akademik
baflar›lar›n›n gelifliminde ki yard›m sürecidir (Gordon, 1981). Akademik dan›flmanlar bu süreç içerisinde dan›fl-
manl›¤›nda bulunan ö¤rencilere potansiyellerini ortaya ç›kartarak, akademik baflar›lar›n› destekleyerek ö¤rencile-
rin üniversite y›llar›n› en verimli flekilde geçirmelerini sa¤layabilirler. Dan›flmanl›k Liaison Modeli’ne göre ise da-
n›flmanl›k süreci ö¤renciyi yönlendirmek de¤il, ö¤rencinin hedefleri do¤rultusunda, nas›l yapaca¤› ve hedeflerine
nas›l ulaflaca¤› konusunda rehberlik etmektir (Kadar, 2001). 

Dan›flmanl›k sürecinde bilimsel yaklafl›mla etkili ve bilinçli bir ö¤renci dan›flmanl›¤› yap›labilmesi, ö¤rencinin
problemlerine çözüm üretilebilmesi, ö¤rencinin sosyal yönleriyle ve karakteristik özellikleriyle tan›nmas›n› gerek-
tirmektedir (Gordon, 1981). Aksi takdirde ö¤renciyi tan›d›¤›m›z› iddia ederek ideal manada akademik ve mesleki
yönlendirme yap›lmas› ve ö¤rencinin problemlerine çözüm bulunmas› oldukça zordur. K›sacas› ö¤retim eleman-
lar›n›n verimli ders iflleyebilmesi, bilgi ve tecrübelerini ö¤rencilere aktarabilmesi ve araflt›rmaya vakit ay›rmas›; bü-
tün bunlar›n yan›nda da etkili bir ö¤renci dan›flmanl›¤› yapabilmesi pek mümkün de¤ildir. 

2008-2009 e¤itim-ö¤retim y›l› MEB verilerine göre (http://yogm.meb.gov.tr) özel, vak›f ve devlet üniversite-
lerinde toplam ö¤retim eleman› (Prof., Doç., Yrd. Doç., ler baz›nda) bafl›na düflen ortalama ö¤renci say›s› 28’dir.
Üniversitede her ö¤retim eleman›n›n dan›flman olmad›¤› düflünüldü¤ünde dan›flman ö¤retim eleman› bafl›na dü-
flen ö¤renci say›s›n›n çok artaca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir. Belirli bir say›n›n üzerindeki ö¤renciye bir, iki dö-
nem içerisinde tan›yarak akademik dan›flmanl›k yapabilmek oldukça zordur. Bu nedenle ülkemizde ö¤rencilerimi-
zi tan›ma ad›na belirli teknik, metot ve anketlerin gelifltirilerek dan›flmanl›k sisteminin kurulmas› zaruret haline
gelmifltir. Sistem içerisinde dan›flman›n görev ve sorumluluklar›, yapabilece¤i katk›lar, di¤er ö¤retim elemanlar›-
n›n görev ve sorumluluklar› ve yapabilecekleri katk›lar ve ö¤rencilerin de dan›flmanl›k için ne kadar katk› yapabi-
lecekleri tespit edilmelidir. Yap›lacak hizmetler ö¤renciyi tan›ma, fark›ndal›klar›n› art›rma ve bilinçlendirmeye yö-
nelik olmal›d›r. 

Üniversitelerde etkili bir akademik dan›flmanl›k, akran etkilefliminin yafland›¤›, karfl›laflt›rma teorisin dikkate
al›nd›¤› ve kampüs içersinde ö¤renciler için etkinlikler ve organizasyonlar yapan kariyer planlama merkezi ile
problemleri çözmeye ve motive etmeye çal›flan rehberlik merkezinin içine dahil edildi¤i bir sistemle afl›labilmesi
mümkündür. 

Karfl›laflt›rma Teorisi
Üniversitelerde ö¤renciler lise sonras› üniversitelerde kendilerini özgür bir ortamda hissetmektedirler. Liseyi

bitirinceye kadar daha çok aileye ba¤›ml› olan ö¤renciler, üniversitede ise kendi problemlerini kendileri çözmek
zorundad›rlar. Sosyalleflme çok h›zl› geliflir. Bulunduklar› ortamda tamamen farkl› arkadafl gruplar› vard›r ve çok
farkl› kültürleri bar›nd›rmaktad›r. Çok farkl› kiflilerin ve kültürlerin içerisinde bulunan ö¤renci kendisini baflkala-
r› ile k›yaslama mecburiyetinde hisseder. Süreç içerisinde rekabet ortam›n›n da fark›na var›r ve ayakta kalman›n
mücadelesini verir. Ald›¤› derslerde kendisinden daha çal›flkan ve baflar›s›z olanlar› fark eder. Ancak kendisini yük-
sek ald›¤› için takdir eden veya düflük ald›¤› için elefltiren, çok çal›flarak telafi edebilece¤ini söyleyen çevresinde
fazla kimseyi bulamaz. Zaman içerisinde olaylar ve problemler büyüdükçe ç›k›fl yolu bulamayarak ve zaman›n ak›-
fl›na ve çevrenin etkisine teslim olabilir. Ö¤renciyi takip eden bir sistem yoksa ö¤renci kendi bulundu¤u durumu
savunma mekanizmas› ile kendisine göre yorumlayarak ç›k›fl yollar› bulur. Burada ö¤renciye yol haritas›, ç›k›fl yo-
lu sunabilecek, düflünmeye sevk edecek bir sistem gereklidir. Karfl›laflt›rma teorisine göre ö¤renciler kendisinden
daha yüksek olanlarla k›yaslama yaparlarsa (upward comparison) iç motivasyonlar›n› art›rarak daha iyi olman›n
yollar›n› ararlar. Ancak kendisinden daha düflük olanlarla k›yaslama yaparlarsa (downward comparison) moralize
olmufl olurlar ama bu durumda da daha iyi olmak için iç motivasyonlar›n› harekete geçirmezler. 

Akademik dan›flmanl›k olarak üniversitelerde bu teori somut olarak kullan›larak ö¤rencinin kendisi için bir ta-
kip sistemi gelifltirilebilir böylece otokontrol sistemlerinin gelifltirilmesine katk›da bulunulmufl olur. Bu sistem içe-
risinde ö¤rencinin akademik baflar›s›n› takip edebilece¤i gibi davran›fllar›n› da kriti¤e tabi tutabilece¤i bir sistem
olarak düflünülmelidir. Çünkü kifli hakk›nda imaj oluflturan, duygu ve düflüncelerini d›fla yans›tan ve baflkalar›n›n
hakk›m›zda bilgi sahibi olmas›na imkân veren davran›fllard›r. Uzun vade de hayatta baflar›l› olmaya da davran›flla-
r›m›z etkili olmaktad›r. Kiflinin kendisi hakk›ndaki alg›lar› ö¤renmesi bir nevi ö¤rencinin dolayl› yoldan baflkalar›
taraf›ndan elefltirilmesi anlam›n› da gelmektedir. Dolay›s›yla elefltirme ve elefltirilmeye de üniversite y›llar›nda al›fl-
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mam›z gerekmektedir. Bu nedenle ö¤renciler taraf›ndan üniversite y›llar› ö¤rendiklerimizi uygulama ve gelifltir-
me y›llar› olarak alg›lan›p, bu dönemde kendimizi gelifltirmeye çal›flmam›z gereklidir diye düflünülmelidir. Aksi
takdirde al›flk›n olmad›¤›m›z ancak içimizde var olan elefltirme ve elefltirilme duygusunun bizlere herhangi bir fay-
das› olmayacakt›r. Elefltirerek baflkalar›n›n yanl›fllar›n› görmek ve düzeltmek kiflinin kendisindeki yanl›fllar› kavra-
mas› ile mümkündür. Aksi takdirde elefltirmenin karfl›m›zdakine herhangi bir yarar› olmayaca¤› gibi bize de bir
katk› sa¤lamayaca¤› aç›kt›r. 

Karfl›laflt›rma metodu kiflinin kendisine farkl› bak›fl aç›lar›n› alg›lamas›na ve kendisine “acaba” sorusunu yönelt-
mesine yard›mc› olur. Bu da farkl› düflüncelerin olabilece¤inin ve onlara da sayg›l› olunmas› gerekti¤inin ilk ifla-
retleridir. Art›k zaman içerisinde otokontrol sistemi bafllam›fl demektir. Otokontrol sistemi güçlü olan kiflilerinde
kendi yanl›fllar›n› görme ihtimali çok yüksektir. Festinger’in (1954) karfl›laflt›rma teorisine göre kifli baflkalar›n›n
performans›na göre kendi performans›n› karfl›laflt›r›r ve kendisini farkl› flekilde de¤erlendirmeye bafllar. De¤erlen-
dirmeler kiflinin kendi sübjektif yaklafl›mlar›d›r. 

Üniversite ö¤rencilerinin karfl›laflt›rma teorisini kullanmalar› direk olarak s›n›f arkadafllar› taraf›ndan nas›l al-
g›land›klar›n›n bir sistem olarak ortaya konmas› ile mümkün olabilir. Ö¤rencilerin kendilerini en iyi tan›yan, hak-
k›nda gözlemleri olan, beraber derse girdikleri, sosyal aktiviteler içerisinde bulunduklar› s›n›f arkadafllar›d›r. Do-
lay›s›yla kendileri hakk›nda en objektif de¤erlendirme yapabilecek olanlar yine kendileridir. Belirlenen çeflitli göz-
lemlenebilir kriterler üzerinde de¤erlendirme yaparak ö¤renciler kendi düflüncelerini iletebilirler. Bu iletilenler
sadece bir kifli taraf›ndan de¤il ö¤renciyi tan›yan bütün s›n›f arkadafllar› taraf›ndan yap›lmas› tüm yans›malar›n›n
ö¤renciler taraf›ndan anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. De¤erlendirilmelere olumlu ve olumsuz görüfllerin hepsi
yans›t›labilmelidir. Bu de¤erlendirmeler s›n›ftaki her ö¤renci taraf›ndan yap›ld›¤› takdirde s›n›f›n geneli ile ö¤ren-
cinin kendisi aras›ndaki durum karfl›laflt›rmal› olarak ortaya ç›kacakt›r. Etik kurallar› aç›s›ndan hangi ö¤rencinin
hangi ö¤renci hakk›nda nas›l de¤erlendirme yapt›¤›n›n fark edilmemesi için sonuçlar›n ö¤renciye grafiksel ortam-
da yans›t›lmas› tercih edilebilir. De¤erlendirmelerin de en az belli bir say›ya ulaflt›ktan sonra grafiklerin görülebil-
mesi de sonuçlar›n objektif olmas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. Sonuçlar› gören ö¤renci kendisinin belirlenen
kriterler baz›nda s›n›f›n genel ortalamas›na göre kendisinin baflkalar› taraf›ndan alg›lanmas›n› görerek bilinçlene-
cek ve fark›ndal›¤›n› art›racakt›r. Fark›ndal›¤› artan ö¤renci ise her kriter için “acaba” ile kendisini sorgulamaya
bafllayacakt›r. Bu sorgulama ö¤rencinin gelecekte yapaca¤› ayn› davran›fllar için otokontrol sistemini devreye so-
kacakt›r. Kendisini sorgulayan ö¤renci sorgulamayan ö¤renciye göre daha bilinçli ve do¤ruya ulaflma imkân› daha
yüksekö¤rencidir. Sorgulamak düflünmeye, düflünmek ise araflt›rmaya sevk etmektedir. Vygotsky’e göre düflünmek
geliflmenin önemli temel tafllar›ndan biridir. 

Ö¤renci hakk›nda üniversite y›llar›nda gözlem yapan sadece ö¤rencinin s›n›f arkadafllar› de¤ildir. Çünkü ileti-
flim tek tarafl› de¤ildir ve karfl›l›kl› kifliler aras›nda olmal›d›r (Usluata, 1991). Cücelo¤lu’na (1999) göre bir iletifli-
min kifliler aras› iletiflim say›labilmesi için gerekli kurallardan birisi yüz yüze olmas› di¤eri ise mesaj al›fl veriflinin
gerçekleflmesidir. Ö¤rencinin dersine giren ö¤retim elemanlar›n›n da ö¤rencilerle iletiflimi vard›r ve gözlem yap-
maktad›rlar. Ö¤retim elemanlar›n›n gözlemleri ö¤renciler için önemlidir. Ö¤renciler süreç içerisinde dersine gi-
ren ö¤retim elemanlar› ile ayn› seviyede iliflki içerisinde olamazlar. Çünkü her bir ö¤rencinin ve ö¤retim elema-
n›n›n karakteri ve ders iflleme üslubu farkl›d›r; buna ba¤l› olarak ö¤rencilerle olan iliflkiler ve gözlemlerde farkl›
farkl›d›r. Bu nedenle ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renci hakk›ndaki gözlemleri s›n›f arkadafllar›n›n de¤erlendirmeleri
fleklinde ele al›narak ve grafiklenerek ö¤renciye yans›t›labilir. Ö¤renci bu grafikleri de di¤er grafiklerle k›yaslaya-
rak gerek s›n›f arkadafllar› taraf›ndan nas›l alg›land›¤›n› gerekse dersine giren ö¤retim elemanlar› taraf›ndan nas›l
alg›land›¤›n› fark etmifl olur. Kendisini çift tarafl› olarak d›fla yans›malar›n› ö¤renen ö¤renci daha çok bilinçlenmifl
olur. Çünkü ö¤rencinin kendisini de¤erlendirenler kendisi ile ayn› seviyede olan ama farkl› kültürlere, bilgi sevi-
yesine sahip arkadafllar› ile kendisinden bilgi ve tecrübe yönüyle üstün olan ö¤retim elemanlar› olacakt›r. 

Derse giren ö¤retim elemanlar› ö¤rencilerin davran›fllar›n›, dersteki tutumlar›, derse dikkati, sorulara verdi¤i
cevaplar, vb. gibi davran›fllar›n› gözlemleyerek ö¤renciler hakk›nda kanaat sahibi olmaktad›rlar. Ö¤renciler ise
derse giren ö¤retim elemanlar›n›n derse olan hassasiyetini, ö¤renciye karfl› adaletli muamele edip etmedi¤i, otori-
ter olup olmad›¤›, branfl›na hâkim olup olmad›¤›, vb. gibi kriterlerle de¤erlendirmeler yapabilmektedirler. Üni-
versitede karfl›l›kl› de¤erlendirme süreci e¤itim-ö¤retim sürecinin bir parças›, kaliteyi art›rman›n da gere¤idir.
Çünkü ö¤retim eleman›n›n formasyonunu ve verimlili¤ini art›ran kriterler de ö¤renciler taraf›ndan tespit edilmek-
tedir. Ö¤retim elemanlar› hakk›nda en çok gözlem yapan da ö¤rencilerdir. Bu gözlemlerin de ö¤retim elemanla-
r›na iletilmesi gereklidir ki ö¤retim elemanlar›n›n iç motivasyonlar› canl› tutulsun ve otokontrol sistemleri aktif
olsun. Ancak ö¤rencilere yap›lan anketlerin sonuçlar› da etik kurallar çerçevesinde ö¤retim elemanlar›na iletilme-
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lidir. Bu sayede otokontrol sistemini çal›flt›ran ö¤retim elemanlar› kendilerini gelecekteki dersleri için verimlili¤i-
ni art›rma çabas› içerisine girecektir. 

Ö¤rencilerin iliflkide bulundu¤u her kesim taraf›ndan de¤erlendirilmesi kiflisel geliflimi için etkili olacakt›r. Bu
amaçla 360o performans de¤erlendirmeleri kapsam›nda karfl›laflt›rma teorisine uygun olarak yak›n çevresi ve üni-
versite d›fl› arkadafl çevresi taraf›ndan da de¤erlendirilme flans› verilmelidir. Çünkü ö¤rencinin kendini tam olarak
tan›yabilmesi ve analiz edebilmesi için yaflad›¤› ve iliflki içerisinde bulundu¤u tüm ortamlar taraf›ndan de¤erlendi-
rilmesi potansiyelini ortaya ç›kartma ve fark›ndal›¤›n› art›rma aç›s›ndan önemlidir. Bazen ö¤renci kampüs içeri-
sinde baflar›l› olabiliyor ancak sosyal hayatta baflar›l› olamayabiliyor. Bu durumlar›n anlafl›lmas› için 360o perfor-
mans de¤erlendirmesi ö¤renciye yard›mc› olabilir. 

Akran Etkileflimi 
Akran etkileflimi kampüs içerisinde en çok üzerinde durulmas› gereken ve kültürümüzle de çok ba¤daflan ko-

nulardan birisidir. Halk›m›z aras›nda bu kültürü yans›tan ve çok yayg›n olarak kullan›lan pek çok atasözü vard›r.
“Bana arkadafl›n› söyle sana kim oldu¤unu söyleyeyim”, “üzüm üzüme baka karar›r” gibi atasözlerini hemen her-
kes bilir ve kullan›r. Özellikle ailelerin e¤itim için müracaat ettikleri atasözleridir. Burada vurgulanmak istenen ay-
n› ortam içerisinde bulunan iki kifliden birinin di¤erinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenerek davran›fllar›-
n›n zamanla de¤iflece¤i düflüncesidir. 

Kampüs yaflant›s› da ö¤rencilerin birbirlerinden etkilenmeleri için çok elverifllidir. Ö¤renciler ders haricinde-
ki sosyal yaflant›s›n›n belli bir süresini kampüs içerisinde arkadafllar› ile geçirmektedir. Kütüphane çal›flmalar›, kan-
tin sohbetleri, kulüp faaliyetleri, ders kritikleri, ödev al›fl veriflleri bunlar›n en önemlileri aras›nda say›labilir. Bu
iliflkilerde ö¤renciler birbirlerini gözlemleyerek karfl›l›kl› olarak tan›makta, karakterlerini analiz etmekte ve sevgi
ba¤› kurmaktad›rlar. Oluflan güven ortam› içerisinde, fark›nda olarak veya olmayarak birbirlerini yönlendirebil-
mektedirler. Lise sonras› üniversiteye bafllayan ö¤renci tamamen yeni bir ortama geldi¤i ve yeni arkadafllar› ile bu-
lufltu¤u için bafllang›çta samimi iliflkilerde bulunamaz. Ancak zaman içerisinde kendisine en uygun arkadafl› seçe-
cektir. Bu seçiminde ise çal›flkanl›k, kabiliyet, kültür, kiflilik gibi de¤iflik faktörler etkili olacakt›r. 

Biliflsel yaklafl›ma göre davran›fllardaki de¤iflikli¤e edinilmifl olan bilgiler neden olmaktad›r (Woolfolk, 2010,
s.234). Bilgiler ise bilinçli ve bilinçsiz olarak çevremizde gözlemledi¤imiz alg›larla veya okudu¤umuz kitaplarla
beynimize yerleflir. Bu bilgiler belli bir birikim oluflturduktan sonrada davran›fllar›m›z› kontrol etmeye bafllar. Ar-
kadafllar›m›z ise davran›fllar›n› isteyerek veya istemeyerek her zaman gözlemledi¤imiz kiflilerdir. Ö¤renciler için
üniversite y›llar›nda kampüs içi yaflam karfl›l›kl› etkileme ve etkilenmeye daha çok imkân tan›maktad›r. Boston
Üniversitesi’nin kampüste karakter e¤itimi modelinde CERA (Character Education with Resident Asissitant)
kampüs içerisinde davran›fl yönüyle örnek asistanlar kullan›lmaktad›r. Örnek davran›fll› asistanlar›n di¤er ö¤renci-
ler taraf›ndan gözlemlenerek örnek al›nmas› hedeflenmektedir (Healea, 2005). 

Akademik Dan›flmanl›k 
Üniversitelerde akademik dan›flmanl›k ö¤renciyi tan›yarak, akademik baflar›s›n›, fark›ndal›klar›n› art›rma ve bi-

linçlendirme sürecidir. Akademik dan›flman olan ö¤retim elemanlar› dan›flman› oldu¤u ö¤rencileri tan›makla yü-
kümlüdürler. Aksi takdirde dan›flmanl›k yapabilmeleri, ö¤rencilere yard›mc› olabilmeleri mümkün de¤ildir. 

Üniversitelerde yöneticilerin akademik dan›flmanlara dan›flmanl›k yapabilmeleri için bir alt yap› haz›rlamalar›
gereklidir. Çünkü akademik dan›flmanlar ayn› dönem içerisinde hem ders verip, hem araflt›rmalar›n› yürütüp hem
de ö¤rencilere vakit ay›rmas› çok zor olacakt›r. Gerçekte akademik dan›flmanl›k yapmayan ö¤retim elemanlar› da-
hi verdi¤i dersleri ile birlikte araflt›rmalar›n› ancak yürütebilmektedirler. 

Akademik dan›flman›n ö¤renci dan›flmanl›¤›nda baflar›l› olmas› ö¤renciyi tan›ma oran› ile do¤ru orant›l›d›r.
Dolay›s›yla ö¤renciyi tan›ma da kurulacak sistemle do¤rudan ilgilidir. O halde sistem içerisinde ö¤renciyi tan›mak
için ö¤rencinin arkadafllar›na yap›lacak anket sonuçlar›, ö¤rencinin dersine giren ö¤retim elemanlar›na yap›lan an-
ket sonuçlar› mutlaka olmal›d›r. Anket sonuçlar›n› dan›flman karfl›laflt›rma metoduna uygun olarak görebilmeli ki
ö¤rencinin durumunu ve konumunu anlayabilmeli, kendisine yard›mc› olabilmeli ve motive edebilmelidir. Bura-
da akademik dan›flmanl›k sistemi ad›na ulafl›lmas› gereken bir hedef dan›flan ö¤rencilerin bilinçlenerek dan›flman-
lar›na ne yapacaklar› ile ilgili gidip tecrübelerinden istifade etmeye çal›flmalar›d›r. Bu tablo dan›flmanl›k ad›na öz-
lenen bir tablo olmal›d›r. Fark›ndal›¤› artan ve bilinçlenen ö¤renci hedefine gitmek için dolayl› yollar› seçerek va-
kit kaybetmez ve direk hedefine ulaflmaya çal›fl›r. 
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Üniversitelerde bölüme bafllad›ktan sonra bölüm de¤ifltirmeye çal›flan pek çok ö¤renciye rastlam›fl›z ve flahit
olmufluzdur. Bu ö¤rencilerin fark›ndal›klar› sonradan artmakta ve vakit kaybetmektedirler. Bu durumda bile bel-
ki do¤ru yolu seçmifl olmayabilirler. Ancak baflka aç›dan bak›ld›¤›nda kendileri için iyilefltirme sürecidir. Bu asl›n-
da e¤itim sistemimizin eksikliklerinden kaynaklanmaktad›r. Ö¤rencilerimizin ilkö¤retim ve lise y›llar›nda karak-
ter analizleri yap›labilmeli ve gerekli flekilde yönlendirilebilmeleri gerekmektedir. Bu flekilde bir çal›flma ilerdeki
muhtemel zaman kay›plar›n› engelleyecektir. 

Kariyer Planlama Merkezi ve Rehberlik Servisi
Üniversitelerimizde ö¤rencilere hizmet amaçl› kurulmufl kariyer planlama merkezi ve rehberlik servisi, ö¤ren-

cilerin yetifltirilmesi, gelifltirilmesi ve problemlerinin çözümü ad›na pek çok baflar›ya imza atmakta; ö¤rencilerin
bilinçlenmesi ad›na düflündükleri organizasyonlar› ö¤rencilere sunmaktad›rlar. Ancak pek çok emek ve çaba sarf
edilerek yap›lan organizasyonlara zaman zaman ö¤renciler taraf›ndan gerekli ilgi ve alaka gösterilmemektedir. Bu-
rada yap›lmas› gereken önce ö¤rencilerin kiflisel özelliklerine ve karakterlerine göre, k›sacas› SWOT analizlerine
göre organizasyonlar yap›lmal› ve gerekli ö¤renciler gerekli programlara özellikle davet edilmelidirler. Böylece
amaçlanan hedeflere ulafl›l›p ulafl›lmad›¤› da tespit edilmifl olur. 

Rehberlik servisleri genel itibariyle sadece kendilerine baflvuru yapan ö¤rencilere çözümler sunmakta ve baz›
grup programlar› yapmaktad›rlar. Üniversite bünyesinde kariyer planlama merkezleri için çizilen hedefler ayn› fle-
kilde rehberlik servisleri için de geçerli olabilir. Böylece ö¤renci, s›n›f, bölüm, fakülte ve üniversite baz›nda yap›-
lan ve haz›rlanan SWOT analizleri sayesinde önceden öngörülebilecek problemler baz›nda çözümler üretilmesi
sa¤lanabilir. 

Kariyer planlama merkezi ve rehberlik servisleri ayn› zamanda ö¤retim elemanlar› ve akademik dan›flmanlarla
da irtibat halinde olmal›d›rlar. Ö¤renciler hakk›nda yap›lm›fl çal›flmalar, gerek ö¤renciler gerekse ö¤retim eleman-
lar› taraf›ndan yap›lm›fl olan de¤erlendirmeler ö¤rencilerin tan›nmas› ad›na bu birimler taraf›ndan da kullan›labil-
melidir. Böylece zaman kayb›n›n önüne geçilmifl ve farkl› bak›fl aç›lar› da yakalanm›fl olur. Netice olarak bu birim-
lerde üniversitede ö¤rencilere hizmet ve yard›m için kurulmufltur; amaçlar› da akademik dan›flmanl›kla paralellik
arz etmektedir. 

Sonuç ve Öneriler
Sonuç olarak akademik dan›flmanl›k için üniversite de bir sistem ve bu sistemi takip edecek ve akademik çal›fl-

malarla destekleyecek bir merkez kurulmal›d›r. Bu merkezde bütün fakültelerden akademik dan›flman temsilcisi
bulunmal›d›r. 

Kurulan merkezin görevleri aras›nda üniversite bünyesinde akademik dan›flmanl›k yapan ö¤retim elemanlar›-
n›n, üniversite seviyesinde akademik dan›flmanl›¤› nas›l yapmas› gerekti¤i, ö¤rencinin problemlerine nas›l yaklafl-
mas› gerekti¤inin anlat›lmas›n›n yan›nda; ö¤rencilerin kendi iç motivasyonlar›n›, fark›ndal›klar›n› art›racak, bilinç-
lendirecek bir sistemin iflleyiflini sa¤lamak olmal›d›r. Burada ö¤renci anlamal› ki üniversite de kendisi için mükem-
mel bir sistem kurulmufltur, takip sistemi vard›r, bu sayede kendisindeki geliflimleri ve de¤iflimleri fark edebilir ve
gerekti¤inde de her zaman akademik dan›flman›na baflvurabilir. Bu ö¤renciyi psikolojik olarak rahatlatacak, ken-
disini güvende hissettirecek ve ö¤renci emin bir flekilde gelece¤i için çal›flmalar›n› yürütecektir. 

Merkezin deste¤i ile kurulan sistemin ö¤renciye güven vermesi, yap›lan çal›flmalar›n ve ö¤renciye sunulan ra-
porlar›n akademik çal›flmalarca desteklenmesi ile olabilir. Ö¤rencinin kendi durumunu ve konumunu ve potansi-
yelini anlamas›, ataca¤› ad›mlar için kendisini bilinçlendirecektir. Bilinçlendirmek de karfl›laflt›rma teorisinin ge-
rek akademik gerekse sosyal baflar›n›n sebepleri olan davran›fllar›n takibi ile mümkündür. 

Bütün bu anlat›lanlar ›fl›¤›nda ortaya konan karfl›l›kl› ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n birbirlerini de¤erlen-
direrek geliflim ve de¤iflim süreçlerine yard›mc› oldu¤u, fark›ndal›¤› yüksek, bilinçli, iç motivasyonu tam, yap›c›
elefltirmeye ve elefltirilmeye al›flm›fl, kendisini sorgulayan ö¤renci ve ö¤retim kadrosu yetifltiren Akademik Dan›fl-
manl›k Sistemi ile kaliteli bir yüksekö¤retim sistemine kavuflulmufl olacakt›r. 
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Özet

Gerek ö¤retim hayat›nda gerekse ifl yaflam›nda 21. yüzy›l toplumunun gerektirdi¤i yarat›c› düflünme, problem
çözme, çok yönlü olma ve grupla çal›flma gibi becerilere sahip bireyler aranmaktad›r. Literatürde, ö¤rencilerin
karfl›laflt›klar› problemlerini çözmede tek bir çözüm yolu olmad›¤›, farkl› disiplinlerin zenginli¤ini kullanarak çö-
züm bulabilecekleri belirtilmektedir. Çift anadal ve yan dal programlar› yüksekö¤retimde disiplinleraras› çal›flma-
ya olanak sa¤layan uygulamalar olup ö¤rencilerin karfl›laflt›klar› problemlere bütüncül ve global bir bak›fl aç›s› ile
bakmalar›n› sa¤lar. Yüksekö¤retimde, pek çok üniversite düzenledikleri yönergelerle çift anadal ve yan dal prog-
ramlar›n› hayata geçirmifl bulunmaktad›r. Ancak flu an çeflitli üniversitelerde yürütülen ÇAP’lar›n genel anlamda
sorunlar› oldu¤u düflünülmektedir. Bununla birlikte Türkçe literatürde ÇAP’› ö¤renci-müfredat ve baflar› aç›s›n-
dan ele alarak bütüncül bir flekilde inceleyen çal›flmalar mevcut de¤ildir. Bu çal›flmada ÇAP’a devam eden ö¤ren-
cilerin (1) ÇAP yapma sebepleri ve seçtikleri anadal programlar›, (2) yaflad›klar› güçlükler ve edindikleri kazan›m-
lar ele al›nm›flt›r. Bu amaçla, örneklem olarak al›nan Bahçeflehir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesinden 2010-
2011 ö¤retim y›l› birinci dönem sonu itibar› ile en az iki dönem çift anadal program›nda yer alm›fl 11 ö¤renci üze-
rinde mülakat gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rma sonucunda ö¤rencilerin garanti kariyer düflüncelerinin en önemli
ÇAP yapma nedenleri oldu¤u, fakat ÇAP’›n ö¤rencilerde oluflturdu¤u izlenimlerle halen disiplinleraras› uygula-
ma modelini tam yans›tamad›¤› saptanm›flt›r. Sonuçlar›n mevcut durumu ortaya koymas› aç›s›ndan çift anadal
programlar›n›n düzenlenmesinde yarar sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

Anahtar kelimeler: Çift anadal program›, disiplinleraras› ö¤retim, yüksekö¤retim, akademik baflar›.

Girifl
Günümüzdeki geliflmeler bireylerin bilgiye ulaflma, ö¤rendi¤i bilgi ve becerileri farkl› alanlara transfer etme,

grup çal›flmas› yapabilme, yarat›c› ve elefltirel düflünme, problem çözme gibi üst düzey becerilere sahip olmalar›n›
gerektirmektedir Bunu gerçeklefltirebilmek için 2005-2006 ö¤retim y›l›ndan itibaren ilkö¤retim ve ortaö¤retim
programlar›nda bu becerilerin çeflitli disiplinlerin içine entegre edilerek kazand›r›lmas› hedeflenmifltir. Ö¤retim
programlar›na eklenen performans ve proje tabanl› etkinliklerle üst düzey becerilerin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.
Yüksekö¤retimde ise bu becerilerin kazand›r›lmas› ö¤renen merkezli, yap›land›rmac› anlay›fla uygun ortamlar sa¤-
lanmas›yla gerçekleflmektedir. Hatta üniversitelerdeki birçok e¤itimci, yap›land›rmac› anlay›fltan etkilenerek ö¤-
renme ve ö¤retme için daha gerçek hayat ortamlar›na benzeyen uygulamalara geçmifllerdir (Herrington & Her-
rington, 2005). Bu ba¤lamda, üniversitelerde farkl› disiplin anlay›fllar›n› bar›nd›ran yani disiplinlerarasi yaklafl›m›
temsil eden proje tabanl› ortamlar›n oluflturuldu¤unu söylemek de mümkündür. 
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“Disiplinleraras›” terimi Aktan (2007) taraf›ndan flu flekilde tan›mlanmaktad›r: “‹ki veya daha fazla akademik
disiplinin ya da inceleme alan›n›n birlefltirilmesi ya da kapsanmas›d›r.” Disiplinleraras› ö¤retim ö¤rencilerin de¤i-
flik alanlardaki bilgiyi birlefltirmesine, bütünlefltirmesine yard›m eden ve kavramlar arac›l›¤›yla ö¤rencileri analiz,
sentez düzeyindeki düflünmelere odaklaflt›ran bir yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m, ö¤retim ortam›na canl›l›k kazand›rma,
ö¤rencilerin yarat›c›l›klar›n› kullanmalar›n› sa¤lama ve en önemlisi de onlar› derslere karfl› ilgili olmaya teflvik edip
ö¤retmeyi garanti etme aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r (Aybek, 2001). Farkl› bir tan›ma göre disiplinleraras›
ö¤retim, merkezi bir teman›n, konunun, problemin, sorunun veya deneyimin birden fazla disiplinin yöntem ve bil-
gisinden yararlanan program görüflüdür (Jacobs, 1989).

Disiplinleraras› ö¤retimin önemi her geçen gün biraz daha iyi anlafl›lmaktad›r. Anlaml› ve etkili ö¤renmeye
katk›s›ndan dolay› okullarda kullan›m› artmaktad›r. Ayr›ca disiplinleraras› ö¤retimin bilgileri anlaml› bir biçimde
bütünlefltirme özelli¤i, tercih edilme sebepleri aras›ndad›r (Y›ld›r›m, 1996).

Çift anadal program› (ÇAP), disiplinleraras› yaklafl›m›n yüksekö¤retimde uygulamaya geçirilmesinde büyük
önem tafl›r. ÇAP, basitçe, iki ayr› disiplinin ayn› anda çal›fl›lmas›d›r (Russell, Dolnicar & Ayoub, 2008). 

Farkl› flekillerde anlafl›lan “çift anadal” teriminin tan›m›, ülkeden ülkeye (hatta baz› durumlarda ayn› ülkenin
üniversiteleri aras›nda) çeflitlilik gösterir. Çift anadal, genel olarak, örgün ö¤retimde ana dal lisans programlar›n›
baflar›yla yürüten ö¤rencilerin, bir ya da iki enstitünün ilgi duyduklar› disiplinleri veya iki fakülte arac›l›¤›yla lisans
ve/veya lisansüstü iki diploma ald›klar› eflzamanl› ya da art arda yürütülen disiplinleraras› e¤itim programlar›n›n
belirli bir türüdür (Atasoy & Girginer, 2006; Moulton, 2010). Çevre Bilimleri okuyan bir ö¤rencinin ÇAP dahi-
linde Do¤al Kaynaklar Yönetimi disiplininde ikinci diploma almas› buna güzel bir örnektir (Russell, 2005).

Her ülke ve üniversiteye göre de¤iflmekle beraber, ÇAP program›nda yer alabilmek için ülkemizde YÖK’ün
24.04.2010 tarihli yönetmeli¤inde gerekli flartlar belirtilmifltir. Yönetmeli¤e göre; çift anadal program›na baflvura-
cak ö¤renci en az 3 en fazla 5. dönemde baflvurusunu yapmal›, ö¤rencinin anadal program›ndaki ortalamas› 100
üzerinden en az 75 olmal›, baflvuru zaman›na kadar olan, anadalda ald›¤› tüm dersleri baflar›yla vermifl olmal›d›r.
Ana dal›nda genel ortalamas› 100 üzerinden 65’e düflen ö¤rencinin kayd› silinmektedir.

Çap konusunda özellikle yabanc› literatürde deneysel çal›flmalar mevcuttur. Russell ve di¤erleri (2008), ÇAP
yapan ve ÇAP’tan mezun olan 48 ö¤renci ile mülakat yapm›fl; 547 ö¤renci üzerinde anket uygulam›flt›r. Araflt›rma
sonucunda ÇAP’›n ö¤rencilere genifl bir e¤itim imkan› sa¤lad›¤›, ö¤rencilerin becerilerini ve seçeneklerini art›r-
d›¤› saptanm›flt›r. Ö¤renciler ÇAP’› seçmelerinde, ö¤retim elemanlar›n›n teflvik etmesi, arkadafllar›n›n tavsiye et-
mesi, kendilerinin ÇAP’› araflt›rmas›, daha önce ÇAP yapan bir tan›d›klar› olmas› veya üniversitelerinin web site-
sinden görmeleri gibi pek çok etkenden bahsetmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lanlar›n yaklafl›k olarak %75’i mesleki
beceriler kazanmak ve ifl bulma beklentilerini art›rmak için ÇAP’› seçtiklerini; baz› ö¤renciler ise ÇAP’›n di¤er ö¤-
rencilerle rekabet etmede onlara üstünlük kazand›raca¤›n› ve özel niteliklerini göstermelerini sa¤layaca¤›n› belirt-
mifllerdir. Çal›flmada ayr›ca, ÇAP’tan mezun olan ö¤rencilere ÇAP’›n faydal› olup olmad›¤› soruldu¤unda; %87’si
ÇAP’›n bilgi ve bak›fl aç›lar›n› geniflletti¤ini, %54’ü onlar› mesleki yaflant›lar›nda daha rekabetçi k›ld›¤›n›, %52’si
ö¤rendikleri becerilerin mesleklerinde yararl› oldu¤unu, %43’ü ileriki çal›flmalar› için iyi bir temel oluflturdu¤u-
nu, %42’si fluan ki çal›flt›klar› pozisyon için kendilerini gelifltirdi¤ini, %37’si meslek için eflsiz bir bak›fl aç›s›
sa¤lad›¤›n› ve %4’ü ise faydal› olmad›¤›n› belirtmifltir.

Chumney ve Ragucci (2006) taraf›ndan Eczac›l›k/‹flletme çift anadal program›ndaki ö¤rencilerin memnuniyet-
leri ve akademik performanslar› üzerine yap›lan araflt›rmada, bir memnuniyet ölçe¤i kullan›lm›fl ve genel olarak ö¤-
rencilerin ÇAP’tan memnun olduklar› saptanm›flt›r. Ö¤renciler, program›n ihtiyaç ve hedeflerini karfl›lad›¤›n›, prog-
ram›n zorluk derecesinin uygun oldu¤unu, ald›klar› derslerin uygun ve faydal› oldu¤unu belirtmifllerdir. Ayr›ca ÇAP
yapan ö¤rencilerin a¤›rl›kl› genel not ortalamas›n›n sadece Eczac›l›k veya sadece ‹flletme okuyan ö¤rencilere göre
daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplarda ö¤renciler, ÇAP yapman›n yararlar› ara-
s›nda Eczac›l›¤›n ticari boyutu hakk›nda bilgi edinme, Eczac›l›k d›fl›ndaki bölümlerden ö¤rencilerle etkileflim kurma
ve problem çözme, liderlik, iletiflim, yazma becerilerinde geliflim sa¤lama gibi noktalara de¤inmifllerdir.

Baflar›l› bir ÇAP program› için hem ö¤renci hem de kurum aç›s›ndan düflünülmesi gereken bir tak›m unsurlar
vard›r. ÇAP program›nda karfl›l›kl›l›k ilkesine uyulmas›, ortak seçimlik derslere öncelik verilmesi, programlar›n
yak›nlaflt›r›lmas› ve disiplinleraras› yaklafl›m anlay›fl›n›n benimsenmesi ön planda olmal›d›r (Atasoy & Girginer,
2006). Lisans e¤itiminde yap›lacak çal›flmalar aras›nda, ders içeriklerinin ö¤rencilerin disiplinleraras› çal›flarak bir-
likte proje yapmalar›na göre düzenlenmesi, içeriklerin birliktelik sa¤layacak flekilde güncellenmesi ve ortak seçme-
li dersler aç›lmas› önemli yere sahiptir. ÇAP yapan ö¤rencilerin ders programlar›n›n ö¤renim sürelerini en az uza-
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tacak flekilde ayarlanmas›n›n e¤itimi daha cazip hale getirece¤i düflünülmelidir (Güney, 2009). Ayr›ca, ÇAP yapa-
cak ö¤rencilerin do¤ru program› seçmesinin çok önemli oldu¤u, neyi istediklerinden ve neden istediklerinden
emin olmalar› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bununla birlikte, ÇAP’›n faydalar›na ra¤men herkes için uygun olma-
yaca¤›, zaman ve para engelleri ile karfl›lafl›labilece¤i söz konusudur (Reardon, 2009).

Farkl› bir çal›flmada ‹nflaat Mühendisli¤i ö¤rencileri ile Mimarl›k ö¤rencilerine disiplinleraras› çal›flma beceri-
lerinin verilmedi¤i ve özellikle ‹nflaat Mühendisli¤i ve Mimarl›k ö¤rencilerinin disiplinleraras› çal›flarak birlikte
proje yapmalar›n›n teflvik edilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Bu bölümlerde ÇAP’›n teflvik edilmesi gerekti¤ine
de¤inilmifltir (Güney, 2009).

Çift anadal uygulamalar› günümüzde gerek literatürde gerekse yüksekö¤renim kurumlar›nda yayg›nlaflmas›y-
la üzerinde tart›fl›lan bir konu haline gelmifltir. Üniversitelerde bu uygulamalar›n giderek önem kazanmas›na kar-
fl›n literatürde bu konuyla ilgili az say›da çal›flma görülmektedir. Benzer durum ülkemizde de söz konusudur. Ko-
nunun önemi dikkate al›narak bu çal›flmada ÇAP’›n ö¤renciler taraf›ndan neden tercih edildi¤i, ö¤rencilerin yafla-
d›klar› deneyimler, karfl›laflt›klar› güçlükler ve ö¤rencilerin ÇAP uygulamas› hakk›ndaki görüfllerinin ortaya ç›ka-
r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Yöntem
Araflt›rma Modeli

Araflt›rmada ö¤rencilerin ÇAP hakk›nda görüfllerini belirlemek amaç edinildi¤i için ve araflt›rma konusunun
do¤as›na uygun oldu¤u için nitel araflt›rma yöntemi olan olgubilim deseni kullan›lm›flt›r. 

Çal›flma Grubu

Bu araflt›rman›n çal›flma grubunu Bahçeflehir Üniversitesi Fen-Edebiyat fakültesinde ÇAP yapan 11 gönüllü
ö¤renci oluflturmufltur. Araflt›rma kapsam›nda 11 ö¤renci ile görüflülmüfl ve bu görüflmeler de¤erlendirmeye al›n-
m›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerden 5’i (%45) k›z, 6’s› (%55) erkektir. Araflt›rmada gizlilik ilkesine uygun
olarak her ö¤renciye bir takma isim (rumuz) verilmifltir. Kat›l›mc›lara ait bilgiler Tablo 1’de özetlenmifltir.

Verilerin Toplanmas›

Araflt›rmada, Bahçeflehir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ÇAP ö¤rencilerinin görüfllerini belirlemek ama-
c›yla 22 aç›k uçlu sorudan oluflan Yar› Yap›land›r›lm›fl (Semi Structured) Mülakat Yöntemi kullan›lm›flt›r. Müla-
kat protokolünde ö¤rencilerin, ÇAP uygulamas› ile ilgili görüfllerini belirlemeye yönelik sorular bulunmaktad›r.
Bu sorular›n geçerlili¤i için uzman görüflü al›nm›flt›r. Görüflme s›ras›nda araflt›rmac› taraf›ndan yaz› ve ses kay›t ci-
haz› ile kaydedilen veriler, analiz edilmek üzere bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r. 
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Tablo 1: Kat›l›mc›lar›n özellikleri.

Rumuz Cinsiyet Anadal Di¤er Dal Genel Not 
Ortalamas›

Ö¤renci 1 K›z Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i Bilgisayar Mühendisli¤i 3.78

Ö¤renci 2 Erkek Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i Bilgisayar Mühendisli¤i 3.41

Ö¤renci 3 Erkek Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i Yaz›l›m Mühendisli¤i 3.60

Ö¤renci 4 Erkek Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i Bilgisayar Mühendisli¤i 3.04

Ö¤renci 5 Erkek Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i Bilgisayar Mühendisli¤i 3.25

Ö¤renci 6 K›z Matematik Bilgisayar Bilgisayar Mühendisli¤i 3.27

Ö¤renci 7 Erkek Amerikan Kültürü ve Edebiyat› Sinema ve Televizyon 3.55

Ö¤renci 8 Erkek Matematik Bilgisayar Bilgisayar Mühendisli¤i 3.53

Ö¤renci 9 K›z Sosyoloji Reklamc›l›k 3.61

Ö¤renci 10 K›z Sosyoloji Psikoloji 3.22

Ö¤renci 11 K›z Psikoloji ‹flletme 3.35



Verilerin Analizi

Görüflme kay›tlar› yaz›ya dökülerek incelenmifltir. Ö¤rencilerden elde edilen verilerin çözümlenmesinde ö¤-
rencilerin ifadelerinden do¤rudan yararlanabilmek için betimsel analiz yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu yöntemin ge-
rektirdi¤i flekilde, elde edilen görüfller, önceden belirlenen kavramsal çerçeve etraf›nda sistematik ve aç›k bir fle-
kilde kategorilere ayr›lm›fl ve betimlenmifltir (Charmaz, 2006; Clarke, 2005).

Bulgular ve Yorum
Araflt›rmada, kat›l›mc›lara yöneltilen sorular yard›m›yla, ÇAP ile ilgili görüflleri betimlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu

çerçevede görüflme yoluyla elde edilen veriler; ÇAP’tan nas›l haberdar olduklar›, ÇAP’› tercih etme sebepleri,
ÇAP’ta yaflad›klar› olumlu ve olumsuz tecrübeleri ve ÇAP dahilinde yaflan›lan iletiflim tecrübeleri temelinde ana-
liz edilmifltir.

Çaptan Haberdar Olma Biçimleri

Ö¤rencilerin birço¤u üniversiteye gelmeden önce ÇAP’tan farkl› flekillerde haberdar olduklar›n› ifade etmifl-
lerdir: “Okula geldi¤imde haberdard›m [ö¤renci 3]”. “Üniversiteye gelmeden önce çevremdekilerden duydum
[ö¤renci 6].” “Lisedeyken biliyordum [ö¤renci 10].” ‹ki ö¤renci ise ö¤retim eleman› ve üniversitenin kendilerini
mail yoluyla haberdar etti¤ini söylemifltir: “1. S›n›fta bu bölümden ÇAP yapabilece¤imden haberim yoktu. Mü-
hendislikle ÇAP yapmay› liseden beri istiyordum. Dönem sonunda Fizik hocas› yapabilece¤imizi söyledi. Üniver-
site de mail yoluyla haberdar etti [ö¤renci 2].” “Kendi bölümüm di¤er fakültelerle önceden ÇAP yapam›yordu.
Ayn› fakültede ÇAP yapmak zorunluydu. Hocam›zdan farkl› fakültelerle ÇAP yapabilece¤imizi ö¤rendim [ö¤ren-
ci 1].” Ö¤rencilerden yaln›zca biri ÇAP’tan kendi araflt›rmalar› sayesinde haberdar oldu¤unu ifade etmifltir: “Ken-
dim araflt›rd›m [ö¤renci 9].”

Çap› Tercih Etme Sebepleri

Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u ÇAP’› ifl bulma olanaklar›n› art›rmas› ve ilgi duydu¤u farkl› bir alan olma-
s›ndan dolay› seçti¤ini dile getirmifllerdir: “‹fl bulma korkusu yüzünden tercih ettim [ö¤renci 6].” “Üniversiteye
Amerikan Kültürü ve Edebiyat›’ndan girdim ve bölümün ifl bulma imkan› düflük. Medyaya yöneldim. Gazetecilik
veya Radyo-TV olsun istiyordum. Medyada yer almak için. Liseden beri NTV’de çal›flmak istiyordum. Sinema ve
TV’yi, TV için seçtim [ö¤renci 7].” “Reklamc›l›k okumak istiyordum. ‹fl olana¤› aç›s›ndan seçtim [ö¤renci 9].” “‹l-
gi duydu¤um alan, ifl bulma olana¤› [ö¤renci 10]” “Liseden beri bilgisayar mühendisi olmak istiyordum. Mühen-
dislik unvan› almak için seçtim [ö¤renci 8].”

Ö¤rencilerden bir k›sm› ö¤renci seçme s›nav› ile istedi¤i bölüme yerleflemedi¤i için ÇAP’› tercih ettiklerini di-
le getirmifllerdir: ”Mühendislikte okumak istiyordum ancak ÖSS puan›m yetmemiflti [ö¤renci 3].” “Ö¤retmenlik
istemiyordum. Yaz›l›ma yatk›nl›¤›m vard› [ö¤renci 4].” “Ö¤retmenli¤i istememe. Yeni bir ifl imkan›. Kendini ge-
lifltirme. ‹fl bulma kolayl›¤› [ö¤renci 5].”

Ö¤rencilerden ikisi kendi bölümlerini desteklemesi, katk› sa¤lamas› için ÇAP’› seçtiklerini ifade etmifltir: ”1.
S›n›fta kendi bölümümde (Böte) kültür dersleri var. Ö¤retmenli¤in kazand›racaklar›n›n yan›nda Bilgisayar Mü-
hendisli¤i’nde de bir fleyler kazanmak istedim. Gelecek için Yönetim Biliflim Sistemleri düflünüyorum. Böte bana
çok fley getiriyor. Mühendislikle destekledim [ö¤renci 2].” “Endüstri psikolojisi üzerinde çal›flmak istiyordum.
Bundan dolay› ‹flletme’yi seçtim. ‹stedi¤im alana katk› sa¤lamas› için [ö¤renci 11].”

Ö¤rencilerden yaln›zca bir tanesi ÇAP’› çift diploma olana¤› aç›s›ndan seçti¤ini ifade etmifltir: “fiirkette çal›fla-
ca¤›m› düflünelim. Bölümüm ö¤retmenlik. ‹mza yetkim yok. ‹mza yetkisi olsun diye Bilgisayar Mühendisli¤i seçtim.
Bunu mühendis olarak çal›flan arkadafllar›m tavsiye etti. 2 bölüm diplomas› almak için tercih ettim [ö¤renci 1].”

Ö¤rencilere di¤er Dal’› seçme sebepleri soruldu¤unda; yar›dan fazlas› di¤er dal› ilgi ve yetenekleri do¤rultu-
sunda seçtiklerini ve önceden bilgilerinin oldu¤unu belirtmifllerdir: “Lisede de teknik lisede okudum. Ya Yaz›l›m
ya da Bilgisayar Mühendisli¤i istiyordum. Bu konuda yetenekliyim [ö¤renci 1].” Ö¤rencilerden biri ise di¤er Dal’›
ana dal›yla ortak dersi fazla ve kolay oldu¤u için seçti¤ini ifade etmifltir: “Daha kolay oldu¤u için ve ortak dersler
fazla oldu¤u için [ö¤renci 6].” Bir di¤er ö¤renci de ana dal›na katk› sa¤layacak olmas›ndan dolay› di¤er dal› seçti-
¤ini belirtmifltir: “Bu alanda çal›flmak istedi¤im için en uygun seçenek ‹flletme idi [ö¤renci 11].” Ayr›ca, ö¤renci-
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lerden ikisi seçti¤i dal ile ilgili bilgisi olmad›¤›n› dile getirmifltir: “Tamamen karambole [ö¤renci 6].” “Bilgim yok-
tu ancak merak›m vard› [ö¤renci 9].”

ÇAP’ta Yaflad›klar› Olumsuz Tecrübeler

Ö¤renciler yaflad›klar› genel güçlükler hakk›nda, “derslerin çak›flmas›n›”, “ön koflulu olan derslerin zorlu¤u-
nu”, “dönem bafl›na kredi say›s›n›n fazla oldu¤unu” ve “kitap, materyal maliyetinin artt›¤›n›” dile getirmifllerdir.

Ö¤rencilerden bir k›sm› ders çak›flmalar› ve buna ba¤l› olarak not ortalamalar›n›n düfltü¤ünü dile getirmifltir:
“Ana dalda ortalamam düfltü. ‹lk dönem ikisini birlikte yürütmekte zorland›m [ö¤renci 11].” “Ders program›nda
3 dersim çak›fl›yordu. Hepsine girmeye çal›flt›m. Biri D+ geldi. Ve ortalamam› düflürdü [ö¤renci 8].” “‹lkokuldan
beri dersleri afl›r› takip ederim. Ancak mühendislikteki dersleri takip edemiyordum, ders çak›flmas› yüzünden, ak-
l›m kal›yordu [ö¤renci 2].” Ö¤rencilerden biri çak›flmalar›nda yan›nda ön koflullu dersleri, ön koflul olan dersleri
geçmeden ald›klar› için sorun yaflad›¤›n› ve bir dönem bafl›na kredi say›s›n›n fazla olmas›na de¤inmifltir: “Çak›fl-
malar. Ön koflullu dersler [ö¤renci 5].” Farkl› bir ö¤renci ise derslerin çak›flmas› sorunun haricinde kitap, mater-
yal maliyetinin artt›¤›n›, ders program› oluflturmakta zorluk yaflad›¤›n› belirtmifltir: “Ders program› oluflturmak
sorun oluyor. Ders çak›flmalar› yüzünden çak›flan dersleri alamad›m. ‹ki bölümde de kitap sat›n almak gerekiyor,
maliyet yüksek karfl›lamakta güçlük çekiyorum [ö¤renci 7].”

Ayr›ca ö¤renciler di¤er bölümde arkadafl edineme, grup çal›flmalar›nda zorlanma, belli bir konuda derinlefle-
meme, baflar›l› olma zorunlulu¤u, okulun uzamas› gibi zorluklarda yaflad›klar›n› dile getirmifllerdir: “Di¤er dalda-
ki hocalar ve ö¤renciler Böte’dekiler kadar sosyal de¤il. Ö¤renciler so¤uk. Daha çok grup var. Arkadafll›k edine-
meme sorunu var [ö¤renci 4].” “Geçen sene soyut matematik ald›m. Derste not tuttum ama notlar› otobüste unut-
tum. Dersten kalaca¤›m dedim. Kendi bölümümde kalma yok. Baflka yerden not bulurdum. Ancak bu bölümden
arkadafl›m yoktu. Kötü bir deneyim oldu [ö¤renci 1].” “ÇAP yaparken arkadafl edinemedi¤im için s›n›f d›fl› etkin-
likler yapam›yorum. Film çekme ödevim vard›. Filmde oynatacak arkadafl›m olmad›¤› için çekemedim ve dersi b›-
rakt›m [ö¤renci 7].” Ö¤rencilerden biri disiplinde derinleflme dezavantaj› oldu¤unu belirtmifltir: “Ço¤u insan tek
bir konuda derinlefliyor ancak ÇAP yap›nca böyle bir imkân yok [ö¤renci 8].”

Ö¤rencilerin bir k›sm› ise dezavantaj olarak ÇAP’›n yorucu olmas›n› dile getirmifltir: “Zihinsel olarak yorucu.
Ders baz›nda de¤il süre baz›nda [ö¤renci 3].” “Uykusuzluk [ö¤renci 5].” Baz› ö¤renciler ise ÇAP’›n çok zaman al-
d›¤›n› ve sosyalleflememe sorunu do¤urdu¤unu belirtmifltir: “Üniversiteye girerken sosyaldim. ‹lk y›l tiyatro seç-
melerine girdim, kazand›m. Üniversite’ye giderken tiyatro gibi sosyal bir hobim olsun istiyordum. Ancak çift ana-
dal bunu k›s›tlad›. Ve ÇAP’› tercih ettim [ö¤renci 2].” “Zaman kayb›. ‹stemedi¤im dersleri almak zorunda olmam
[ö¤renci 4].” “Kendime ay›racak vakit yok. Sürekli ödev yap›yorum. Sinema ve TV’de ödev format› farkl› film çek-
memi istiyorlar. Bunun için ayr›ca vaktim yok. Arkadafl edinemiyorum [ö¤renci 7].” “Kendi s›n›f›m›n aktiviteleri-
ne kat›lamama, bölüm finalleri için zaman problemi (çal›flamama), ait olamama [ö¤renci 10].”

Ö¤rencilerin ço¤u kendilerinden kaynaklanmayan problemler soruldu¤unda; ÇAP konusundaki eksikli¤in ders
sayd›rma, ders programlar›n› oluflturma oldu¤unu dile getirmifllerdir: “Ders sayd›rma gibi ifllemler belli de¤il. 2
bölümün ortak dersleri belli de¤il. Burada bunun için biz u¤rafl›yoruz. Dilekçe yaz›yoruz [ö¤renci 1].” “Derslerin
sayd›r›lmas›nda sistem yok. Akademik kurallar belli de¤il. Çok koflturuyoruz. Dan›flmanlar bilgili olmal›. Ya da
ÇAP için ayr› bir bölüm, bir kurul olmal› [ö¤renci 3].” “ÇAP yaparken herkes kendi ders program›n› yap›yor. ÇAP
yapanlar düflünülmüyor. Ders seçmek s›k›nt› [ö¤renci 5].” Ö¤rencilerden biri ÇAP yapan ö¤renciler için kulüp
oluflturulmas› gerekti¤ini ve ÇAP yapan ö¤rencilerin birlikte projeler yapabilece¤ini dile getirmifltir. Ö¤rencilerin
alt›s› dan›flman deste¤i alabildiklerini ifade ederken, di¤erleri dan›flmanlar›ndan yeterli deste¤i alamad›klar›n› ifa-
de etmifltir: “Dan›flmanlar de¤iflmemeli. ÇAP’a verdikleri dan›flmanlar bilgili olsun. Dan›flman hocalar bilgi ver-
sin. Dan›flman hocalar bilgisiz. Okula yeni gelen hocalar hiç bilmiyor ve sorun oluyor [ö¤renci 6].” Farkl› bir ö¤-
renci ise belirledi¤i bir alanda derinleflmek için ana derslerin az, seçmeli derslerin fazla olmas› gerekti¤ine de¤in-
mifltir: “Çok fazla ana ders var. Ortak ders ise az. Seçmeli ders çok olmal› çünkü istedi¤im dersleri seçerek kendi
alan›mda derinleflmek, sadece istedi¤im dersleri almak, kendi alan›ma yönelmek istiyorum. Daha çok seçmeli ders
konulmal›, ortak dersler art›r›lmal›d›r [ö¤renci 7].”

Ö¤rencilere di¤er daldaki ö¤retim elemanlar›yla yaflad›klar› iletiflim tecrübeleri ve izlenimleri soruldu¤unda;
ö¤retim elemanlar› ile iyi iliflkiler içinde olduklar›n› ancak kendi ana dal›ndaki ö¤retim elemanlar›yla oldu¤u ka-
dar iyi olmad›¤›n› genelde yaln›zca derslerde iletiflim kurduklar›n› ifade etmifllerdir: “Kendi ana dal›mdakiler ka-
dar iyi de¤il. Sadece dan›flman›m› tan›yorum ve sadece derslerde görüyorum [ö¤renci 6].”
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ÇAP’ta Yaflad›klar› Olumlu Tecrübeler

Ö¤renciler ÇAP’›n olumlu yönleri olarak; daha fazla bilgi ve beceri edinme, kendini gelifltirme, ifl bulmada ko-
layl›k, bir disiplinde ö¤renilen bilgiyi di¤er disipline transfer etme, farkl› bir bak›fl aç›s› kazanma, çift diploma ola-
na¤›, ÖSS ile gelinen bölümün istenmemesi halinde istenilen bölümde okuyabilmeyi göstermifllerdir: “‹kinci bir
yol, farkl› bir meslek dal› ifl alan› çok, kendi yapt›¤›n ifle farkl› bir perspektiften bakabilme [ö¤renci 10].” “Fen Ede-
biyat Fakültesi’nde okuyan herhangi bir ö¤rencinin yaflayamayaca¤› deneyimler yafl›yorum. 10 kifliyle proje yap›-
yorum. Yapt›¤›m›z projelerle yar›flmalara giriyorum veya projeyi ticari olarak kullanabiliyorum [ö¤renci 3].” Di-
¤er bir ö¤renci ÇAP’›n kendi bak›fl aç›s›n› geniflletti¤ini söylemifltir: “Herhangi bir sinema TV ö¤rencinin filme
bak›fl aç›s› teknik olurken benim bak›fl aç›m [bölümüm] sayesinde daha farkl› oluyor. Filmdeki metin analizlerini
düflünüyorum. Metin analizi yap›yorum. Oradaki metinlerin filme aktar›lmas› farkl› bir bak›fl aç›s› sa¤l›yor [ö¤ren-
ci 7].” “fiimdiden NTV’den ifl teklifi ald›m. Çift adanal› b›rak›p çal›flsam m› diye düflündüm. Ancak herkes ÇAP’›
tavsiye etti. ÇAP’a devam ediyorum [ö¤renci 7].” “Stajda bile daha olumlu bak›yorlar [ö¤renci 10].” Ö¤renciler-
den ikisi daha fazla arkadafl tan›mak ad›na ÇAP’›n sosyal yaflamlar›na olumlu etkisi oldu¤unu belirtmifltir: “‹ki bö-
lümden de farkl› arkadafllar edindim, arkadafl seçene¤im artt› [ö¤renci 7].”

Sonuç ve Öneriler
Günümüzün akademik ve endüstriyel talepleri do¤as›nda çok yönlülük gerektirirken, bu talepleri karfl›lamak

ad›na ö¤rencilere verilen e¤itim afl›r› derin, kal›n çizgilerle ayr›lm›fl dar kanallara hapsedilmifltir. Bu duruma yö-
nelik ciddi elefltirel yeni yaklafl›mlar vard›r, ancak akademinin kitap dolu lofl odalar›nda inan›lmaz bir direncin ol-
du¤u da ço¤unlukla kolay kolay fark edilemez. Bu gereksinimden dolay›, Yüksekö¤retimde disiplinleraras› çal›fl-
may› olanakl› hale getiren ve ö¤renciye büyük yararlar sa¤layan ÇAP, gerek devlet gerekse vak›f üniversitelerinde
daha cazip hale getirilmekte ve yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. Bu çal›flmada, ÇAP’a devam eden ö¤rencilerin (1) ÇAP yap-
ma sebepleri ve seçtikleri anadal programlar› (2) yaflad›klar› güçlükler ve edindikleri kazan›mlar ele al›nm›flt›r. 

Ö¤renciler ÇAP yapmakla disiplinleraras› çal›flma imkan› bulduklar›n›, her iki disiplini bütünlefltirebildikleri-
ni, ÇAP’›n ifl yaflamlar› için önemli bir avantaj olaca¤›n› belirtmifltir. Ayn› zamanda çift diploma, kendini gelifltir-
me, yeni bilgi ve beceriler edinme, yeni arkadafl ve ö¤retim elemanlar› ile tan›flma gibi farkl› olumlu yönleri oldu-
¤una da de¤inmifllerdir.

Ö¤renciler ÇAP yapacak arkadafllar›na öneride bulunurken her fleyden önce ÇAP’›n a¤›r bir ifl yükü getirdi¤ini
ve kolay olmad›¤›n›, gerçekten istekli olduklar› takdirde bu yola girmeleri gerekti¤ini tavsiye etmifllerdir. ‹kinci tav-
siye olarak, ö¤rencilerin nerdeyse tamam›, di¤er dal› bilinçli seçmenin çok önemli oldu¤una vurgu yapm›fllard›r.

Dolay›s›yla, ÇAP’›n disiplinleraras› uygulamas›na iyi bir model olmas›na yönelik flu önerilerde bulunulabilir:
Birbirine yak›n disiplinleraras›nda ortak dersler belirlenmeli, ö¤rencilerin daha az ders almas› ve programlar›n› da-
ha k›sa sürede tamamlamalar› sa¤lanmal›d›r. Üniversitelerde dönem bafllar›nda ÇAP’› tan›t›c› konferans, seminer
vb. etkinlikler düzenlenmelidir. Ö¤rencilerin ÇAP’a uyum sürecinde yaflayacaklar› güçlükleri en aza indirmek için
oryantasyon programlar› düzenlenmelidir. Ö¤rencilerin dan›flmanlar›n›n da bilgilenmesi sa¤lanmal›d›r. Gerekir-
se dan›flmanlar için hizmet içi e¤itimler düzenlenmelidir. Ayr›ca ÇAP ö¤rencileri için üniversite bünyesinde ku-
rulacak olan web sitesi, el kitab›, düzenli bilgilendirme seminerleri yararl› olacakt›r. Yukar›da belirtilen hususlar›n
dikkate al›nmas›n›n, ÇAP gelifltirme ve uygulama sürecinde faydal› olaca¤› düflünülmektedir.
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Özet

Ça¤›m›zda, içinde çoklu potansiyelleri, ihtimalleri, oluflumlar› tafl›yan; indirgemeci olmayan, çok boyutlu, bü-
tünlüklü ve karmafl›k bir gerçeklik ve bilgi anlay›fl› mevcuttur. Bu anlay›fl, karmafl›k gerçekli¤i ve bilgiyi kendi gün-
cel, tarihi, sosyokültürel ba¤lam› içinde anlama ve aç›klama ve gerçekli¤i / bilgiyi, farkl› ba¤lamlarda yeniden ya-
p›land›rma ve anlamland›rma anlay›fl›yla birlikte düflünüldü¤ünde, yüksekö¤renimde paradigma düzeyinde bir dö-
nüflümün gereklili¤i ortaya ç›kacakt›r. Gerçekli¤in, bilginin, bilmenin ve eylemin karmafl›kl›¤› ve belirsizli¤i, kar-
mafl›kl›¤›, farkl›l›¤› ve belirsizli¤i gö¤üsleyebilme ve yönetebilme yetkinli¤ini önemli hale getirmektedir. Bu çer-
çevede e¤itimde nihai hedef, uzmanl›k alan›na özgü yetkinliklere sahip mezunlar›n yetiflmesi kadar; karmafl›kl›k-
lar›, farkl›l›klar› ve belirsizlikleri yönetebilen, çoklu ihtimallere, anlamland›rmalara ve çözümlere yatk›n, sürekli
ö¤renmeye ve geliflime aç›k mezunlar›n yetiflmesi olmal›d›r. Bu hedeflere ulaflmak için ö¤renenlerin kazanmas› ge-
reken “Dört Ad›mda Düflünme, Yap›land›rma ve Reflektif Deneyim” isimli düflünme sistemati¤i flu ad›mlardan
oluflur: (1) Konuyu kendi bütünlü¤ü ve karmafl›kl›¤›yla, kendi ba¤lam› içinde anlama, (2) kendi ba¤lam›ndan ba-
¤›ms›z, ilgili kavram ve ilkeleri, teorileri dikkate alarak düflünme ve aç›klama, (3) yeni ba¤lamlarda düflünme ve bil-
ginin yeniden / birlikte yap›land›r›lmas› ve anlamland›r›lmas› ve (4) reflektif uygulama. Böyle bir çerçeveden ha-
reketle bildiride, Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m›” olarak adland›rabilecek bir paradigma önerisi, dayand›¤›
kavramlar ve ilkeler ile tart›fl›lm›flt›r. Bu yaklafl›m›n dayand›¤› üç temel kavram “karmafl›kl›k”, “ba¤lamsall›k” ve
“yap›land›rmac›l›k”t›r. Yine bu yaklafl›mda, yukar›daki üç kavram›n bir uzant›s› olarak, toplumsal olanla bireysel
olan›n etkileflimini, birlikteli¤ini ve iç içeli¤ini yans›tacak flekilde iki temel kavram daha ele al›nm›flt›r: toplumsal-
laflma ve bireyselleflme.

Anahtar kelimeler: Ba¤lamsall›k, bireyselleflme, sosyal karmafl›k sistemler, yap›land›rmac›l›k.

Girifl
‹çinde bulundu¤umuz dönem karmafl›kl›¤›n, belirsizli¤in, toplumsal olan kadar bireysel olan›n ön plana ç›kt›-

¤› bir dönemdir. Ayn› zamanda bu dönem, anlam ve de¤erler dünyas›nda yaflanan afl›nmayla birlikte, bu yönde or-
taya ç›kan yeni aray›fllar›n da kendini iyice hissettirdi¤i bir dönem olarak belirginleflmifltir. Yine bu dönem, geç-
mifl ve gelecek kadar, bir devaml›l›k içinde geçmifl ve gelece¤i içinde bar›nd›ran ve bunlar› farkl› ba¤lamlarda dur-
madan yeniden infla eden aktif “flimdi”nin de önemli oldu¤u bir dönemdir. Geçmifl ve gelece¤in içinde anlam ka-
zanan, ancak ayn› zamanda, belirli ölçüde geçmifl ve gelecekten ba¤›ms›zlaflabilen flimdinin öne ç›kt›¤› bir dönem.
Toplumsal ve bireysel düzeyde ‘süreklilik içinde de¤iflim’in ve ‘de¤iflim içinde süreklilik’in süregitti¤i bu anlay›fl-
ta, toplumsal olan kadar bireysel olan da önemlidir (Dewey, 2007; Morin, 2006). Bu çerçevede gerek daha çok top-
lumsal olan›n bireysel olan› bask›lad›¤› ve önemsizlefltirdi¤i “toplumcu” anlay›fl, gerekse toplumsal olan›n hesaba

1589

Yüksekö¤renimin De¤iflen Paradigmas› ve 
E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m›

Doç. Dr. Mehmet Ali Gülp›nar
Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi, T›p E¤itimi Anabilim Dal›, 34668 ‹stanbul, Türkiye

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 2. Cilt / Bölüm XI / Sayfa 1589-1596



kat›lmad›¤›, d›flland›¤› “bireyci” anlay›fl s›n›rl› kalacakt›r. Bunun yerine tekil olan›n / birseysel olan›n kendi sosyo-
kültürel ve ve bireysel ba¤lam› içinde kendini sürekli olarak gelifltirdi¤i ve farkl›laflt›rd›¤› (buna imkan tan›yan) top-
lumsal anlay›flla; toplumsal ve kültürel olan›n her bir birey ile farkl› flekillerde yap›land›¤› ve anlam kazand›¤› bi-
reysel anlay›fl›n iç içeli¤inden ve bunlar aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflim ve dönüflümden (transaksiyon) bahsetmek
daha kapsay›c› ve bütüncül bir anlay›fl olacakt›r. Bu noktada bugün için akademik dünyas›n›n karfl› karfl›ya oldu¤u
sorun alanlar›n› flu flekilde formüle etmek mümkündür: 

Toplumsal, kültürel ve ça¤a ait olan›n içinden hareket eden; kendini, içinde geçmifl ve gelece¤i bar›nd›ran ‘flim-
dide’ konumland›ran; fakat ayn› zamanda hem geçmifl ve gelecek ile / sosyokültürel olan ile hem de içinde bu-
lundu¤u ça¤a ait olanla kendi aras›na belirli mesafeler koyabilen, bunlardan ba¤›ms›zlaflm›fl bir birey ve toplum
anlay›fl›yla, bu anlay›fl çerçevesinde yaflanan dinamik ve süregiden bir ‘bireyselleflme’ ve ‘toplumlaflma’ süreci na-
s›l mümkün olabilir?
Bu anlay›fl çerçevesinde yüksekö¤renim kendini nas›l yeniden yap›land›rabilir / yap›land›rmal›d›r?

Akademik dünyan›n karfl› karfl›ya oldu¤u sorun alanlar› ve bu alanlarda yaflanan de¤iflimin büyüklü¤ü ve nite-
li¤i, mevcut paradigmayla çözülebilecek ve karfl›lanabilecek noktay› aflm›flt›r. Bilgi, bilim ve teknolojiden bireysel,
toplumsal ve evrensel anlamlar ve de¤erler dünyas›na kadar hemen her alanda kendi hissettiren sorunlar, ortaya
ç›kan de¤iflim ihtiyaçlar›, yap›lanmas›, yönetimi ve e¤itim sistemiyle, bizleri yüksekö¤renimde yeni bir paradigma
aray›fl›na zorlamaktad›r (Babüro¤lu, 2003; Barrow, 2002; Morin 2006, Menin 2010). Bu aray›fla katk› sa¤lamak
amac›yla, bildirinin devam›nda, yüksekö¤renim alan›nda oluflmakta olan yeni paradigmaya yönelik bir öneri tar-
t›flmaya aç›lm›flt›r. “Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m›” olarak adland›rabilece¤imiz bu paradigma önerisinin da-
yand›¤› temel kavramlar flunlard›r: 

• Karmafl›kl›k (complexity)
• Ba¤lamsall›k (contextuality)
• Yap›land›rmac›l›k (constructivism)

Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m›n›n Dayand›¤› Temel Kavramlar
Uyarlanabilen Karmafl›k Sistemler, Karmafl›kl›k Bilimi ve E¤itim

Karmafl›k sistemler; de¤iflime ve dönüflüme aç›k, s›n›rlar› geçiflli, karfl›l›kl› etkileflim ve dönüflümlerle kendi ken-
dini organize eden / yeniden yap›land›ran, çok say›da potansiyeli ve olas›l›¤› içinde tafl›yan ve bu nedenle tahmin
edilemeyen ve ad›m ad›m planlanamayan esnek ve dinamik oluflumlard›r. Bütüncül yaklafl›m›n hâkim oldu¤u kar-
mafl›k sistemler, ne sadece kendini oluflturan alt sistemlerle ne de etkileflimde bulundu¤u di¤er sistemlerle aç›klana-
bilir. Bu yaklafl›m farkl› bir ö¤renme, e¤itim, yönetim ve liderlik anlay›fl›n› beraberinde getirir (Babüro¤lu, 2003,
s.113-141; Fraser, & Greenhalgh, 2001; Mennin, 2007; Mennin, 2010; Plsek, & Wilson, 2001). Anlam ve ö¤ren-
meden de¤iflim ve geliflime kadar herfley etkileflimle, bu etkileflim ve dönüflümle birlikte oluflan dinamik örüntüle-
rin (patterns) sonucu olarak ortaya ç›kar (emergence). Burada söz konusu karmafl›k sistemin, etkileflimde oldu¤u di-
¤er sistemlerle birlikte yap›lanmas› ve evrilmesi söz konusudur (co-construction). Karmafl›k sistemlerde, geribildi-
rimlerle düzenlenen do¤rusal olmayan bir iliflki söz konusudur ve sistemler aras› etkileflimin flekli ve yönü dikkate
al›nd›¤›nda bu iliflkiyi, interaksiyon (karfl›l›kl› etkileflim), hatta transaksiyon (karfl›l›kl› etkileflim ve dönüflüm) kavra-
m› ile aç›klamak gerekir. Karmafl›k sistemlerde do¤rusal olmayan bu oluflumlar, “kendi kendini örgütleyen kritik
durum”, “kritik olas›l›k de¤eri” ve “karmafl›kl›k efli¤i” gibi çeflitli kavram ve aç›klamalar› beraberinde getirmektedir
(Barrow, 2002, 85-120, 193-198). Bu nedenlerle karmafl›k sistemlerde büyük etkiler küçük sonuçlara, küçük etkiler
büyük sonuçlara neden olabilmektedir ve bu durum gelifltirilen ve uygulanan e¤itimin etkinli¤ini aç›klama s›ras›n-
da dikkate al›nmal›d›r. Örne¤in bu noktadan hareketle, karmafl›k birer sistem olarak yüksekö¤renimi, e¤itim prog-
ramlar›n›, ö¤renme ortamlar›n›, e¤itim uygulamalar›n›n›n etkilili¤ini ve etkinli¤ini, e¤itimde etkin ve etkili yöneti-
mi ve liderli¤i bir de “karmafl›kl›k eflikleri” üzerinden de¤erlendirmek anlaml› olacakt›r.

Yüksekö¤renim, e¤itimi ve e¤itim programlar›, ö¤renme ortamlar›, ö¤renenlerin içinde her türlü ö¤renim de-
neyimlerini yaflad›¤› ve ö¤rendi¤i fiziksel ve sosyokültürel çevresi, ö¤renenleri ve e¤iticileri ile içinde çok say›da
uyarlanabilir sosyal karmafl›k sistem bar›nd›rmaktad›r. Üstelik bu sistemde yer alan ö¤renenler, e¤iticiler ve yöne-
ticiler, di¤er karmafl›k sistemlerden farkl› ve daha fazla olarak, kendinin, kendi düflünme, ö¤renme ve geliflim süreç-
lerinin fark›nda olan, kendine özgü flahsiyeti olan, kendini durmadan yeniden yap›land›ran / kendini gerçeklefltiren
bilinçli, canl› ve sosyal varl›klard›r. Sosyal karmafl›k sistemlerde bir bütün olarak sistem, kendi oluflturan alt sistem-
lerden / bileflenlerden ve etkleflimde bulundu¤u di¤er sistemlerden daha baflka bir fleydir ve sadece bunlar›n bir iki-
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siyle aç›klanamaz. Anlama / anlamland›rma, ö¤renme, geliflim, yönetim, liderlik vb ö¤renene, e¤iticiye ve yönetici-
ye ait her fley, sistem içi ve sistemleraras› karfl›l›kl› etkileflimden do¤ar (emerge). Bu nedenle, bu tür sistemlere yö-
nelik aç›klanmalar›n, anlamalar›n, tahminlerin do¤as› karmafl›kt›r. Karmafl›k sistemler ve karmafl›kl›k teorisi aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda anlam oluflturma, ö¤renme geliflim, liderlik ve sahsiyet oluflumu için flunlara ihtiyaç vard›r: Genel
bir çerceve, geçiflli ve esnek s›n›rlar, sade kurallar, farkl›l›klar, denge durumu yerine denge durumundan belirli bir
uzakl›k (far from equilibrium), sistemler aras› karfl›l›kl› etkileflim ve fiekil 1’de görüldü¤ü gibi belirli düzeylerde be-
lirsizlik ve gerilim içeren karmafl›kl›k alan› / geliflim alan› (Mennin 2010, Fraser, & Greenhalgh, 2001).

Karmafl›k sistemler belirsizlikle birlikte ele al›nd›¤›nda, de¤iflimin ve e¤itimin tahmin edilemeyen do¤as›, e¤i-
timin planlanmas› ve uygulanmas›nda esneklik ve dinamiklik gibi konular gündeme gelecektir. Karmafl›k sistem
yaklafl›m›nda, sade kurallar ve ilkeler do¤rultusunda esnek çerçeve planlamalar oluflturulur. Bu ba¤lamda e¤itim
programlar›n›n, tek tip ve her ad›m› belirli nisbeten kat› programlar fleklinde gelifltirilmesi ve yürütülmesinden ka-
ç›n›larak, “çerçeve e¤itim programlar›” ile, daha esnek ve dinamik bir yaklafl›m tercih edilir. Söz konusu çerçeve
program içinde hem e¤itim kurumlar›na ve e¤iticilere, hem de ö¤renenlere serbest hareket alanlar› sa¤lan›r. Se-
çimleri ve yap›lanland›rmalar› ile tarafalara, kendilerini farkl›l›klar›yla birlikte var edebilecekleri her türlü imkân
sunulur. Bu yaklafl›m çercevesinde haz›rlanan çerceve e¤itim program›n›n, hem alana yönelik, her ö¤rencinin al-
mas› gereken çekirdek e¤itim program›n› içermesi hem de ö¤renenlere, kendi hedef ve seçimleri do¤rultusunda,
kendilerini gerçeklefltirebilecekleri bireysel koridorlar açmas› gerekir (Gülp›nar, 2010; Gülp›nar, 2011).

Ba¤lamsall›k, Yap›land›rmac›l›k ve E¤itim

Sosyal karmafl›k sistemler haf›zas› ve tarihi olan, etkileflimde bulundu¤u bireysel ve sosyokültürel ba¤lam için-
de flekillenen, yeni ba¤lamlarda kendini sürekli yeniden yap›land›ran ve yeni anlamlar oluflturan sistemlerdir. Kar-
mafl›k sistemler perspektifinden ele aland›¤›nda, ö¤renenlerin bireysel tarihleri ve ba¤lamlar›yla, içinde yetifltikle-
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fiekil 1: Karmafl›kl›k ve yak›n geliflim alanlar›, bireysel ve kurumsal de¤iflim ve geliflim.



ri, düflündükleri ve eylemde bulunduklar› sosyokültürel ba¤lamlar› (kurumsal, toplumsal ve küresel ba¤lamlar) tüm
ö¤renme, hat›rlama ve geliflim süreçlerinde belirleyicidir. Dolay›s›yla, sosyal karmafl›k sistemlerde bilginin yap›-
land›r›lmas›, anlam oluflturma, ö¤renme ve geliflim tek bafl›na bireysel veya toplumsal bir yap›land›rma olarak gö-
rülmez. Bunlar, ö¤renenin içinde bulundu¤u bireysel, sosyokültürel ve küresel ba¤lam içinde, karfl›l›kl› etkileflim
ve dönüflümle (transaction) ortaya ç›kan bireysel-toplumsal yap›land›rmalar (co-construction) olarak görülür (Fra-
ser & Greenhalgh, 2001; Mennin, 2010; Morin, 2006; Schacter, 2008). Böyle düflünülünce, bireye veya topluma
ait olan› öne ç›karan, birini di¤erine indirgeyen, birini daha edilgen, belirlenen ve nesne, di¤eri daha belirleyici ve
özne konuma yerlefltiren bireyci veya toplumcu yaklafl›mlardan kaç›n›l›r. Bunun yerine toplumla girift ba¤lar, ilifl-
kilenmeler olufltururak birey olmay› (bireyselleflmeyi) öne ç›karan bir yaklafl›m benimsenir. Bu çerçevede E¤itim-
de 3 “C” Yaklafl›m›nda, karmafl›kl›k, ba¤lamsall›k ve yap›land›rmac›l›kla birlikte, bunlar›n bir araya gelmesinin bir
sonucu olarak ortaya ç›kan, bir temel kavram daha vard›r: Bireyselleflme. Bu yaklafl›mda bireyselleflme; kiflinin, ya-
flad›¤› toplumun ve ça¤›n içinde kalmas›, bunlarla iliflkilenmesi ve sosyokültürel ba¤lamda bir süreklilik / devam-
l›l›k yakalayabilmesi ile gerçekleflebilir ancak. Fakat bireyselleflme için kiflinin ayn› zamanda, toplumsal, ba¤lam-
sal, küresel olanla aras›na mesafe koymas›, bunlardan belirli derecelerde ba¤›ms›zlaflmas› ve farkl›laflmas› (devam-
l›l›k içinde de¤iflmesi) gerekir. Bu nedenle bireyselleflme kavram› içinde, toplumsal ve kültürel olanla etkileflimi ve
dönüflümü, birlikte evrilmeyi, toplumsallaflmay› bar›nd›rd›¤› kadar, bulundu¤u sosyokültürel ve küresel ba¤lamla
aras›na belirli bir mesafe koymay›, özgürleflmeyi, özgünleflmeyi ve farkl›laflmay› da bar›nd›rmaktad›r. Kifli (ö¤re-
nenin) ile çevresi (okul, toplum ve küresel ölçekli çevreler) aras›nda bu flekilde, karfl›l›kl› bir etkileflim ve aç›kl›k
oluflturabilmesi için güvenli, fakat ayn› zamanda meydan okuyucu olan, ö¤renmeye, araflt›rmaya ve geliflime teflvik
eden, anlaml› de¤iflim ve e¤itim ortamlara ihtiyaç vard›r (Caine, Caine, McMclinic & Klimek, 2005). fiekil 1’de
görüldü¤ü gibi, böyle bir olumlu ortam oluflturmak için, ö¤renenin o andaki e¤itim ve geliflim düzeyi ile, destek
ve yönlendirmeyle ulaflabilece¤i e¤itim ve geliflim düzeyini iyi dengelemek gerekir. Bu noktada Vygotsky’nin or-
taya att›¤› “yak›n geliflim alan›” (the zone of proximal development) ile karmafl›kl›k teorisinin “karmafl›kl›k alan›”
(the zone of complexity), dikkate al›nmas› gereken iki önemli husustur (Palincsar, 1998; Fraser & Greenhalgh,
2001).

Son dönemlerde içinde çoklu potansiyelleri, ihtimalleri, oluflumlar› tafl›yan; indirgemeci olmayan, çok boyut-
lu, bütünlüklü, karmafl›k ve ba¤lamsal bir gerçeklik ve bilgi anlay›fl› hâkim olmaya bafllam›flt›r. Bu durum bilginin,
bilmenin, anlaman›n, hat›rlaman›n, düflünmenin ve eylemde bulunman›n karmafl›k ve ba¤lamsal do¤as›n›; do¤ru-
sal neden sonuç iliflkisi yerine çoklu nedensellikler, olas›l›klar ve sonuçlar›, ele al›nmas› gereken sorun alanlar› ola-
rak önümüze koymaktad›r. Bu da, yüksekö¤renimde paradigma düzeyindeki bir dönüflümün gereklili¤i ortaya ç›-
karmaktad›r. Gerçekli¤in, bilginin, bilmenin ve eylemin karmafl›kl›¤› ve belirsizli¤i, yüksekö¤renimde karmafl›kl›-
¤›, farkl›l›¤› ve belirsizli¤i gö¤üsleyebilme ve yönetebilme yetkinli¤ini önemli hale getirmektedir (Morin, 2006).
Bu çerçevede son zamanlarda yüksekö¤renimde nihai hedefler, alana özgü yetkinliklere sahip mezunlar›n yetiflme-
si kadar; karmafl›kl›klar›, farkl›l›klar› ve belirsizlikleri yönetebilen, çoklu ihtimallere, anlamland›rmalara ve çözüm-
lere yatk›n, anlam ve de¤erler dünyas›n› oluflturmufl, sürekli ö¤renmeye ve geliflime aç›k mezunlar›n yetiflmesi flek-
linde konmaktad›r. Yine bu noktada, yüksekö¤renimde e¤itim programlar›, konu içerikleri, bilgi beceri ve tutum
hedefleri yerine e¤itim ç›kt›lar› / yeterlikler (competencies) üzerinde gelifltirilmektedir (Adam, 2006; Harden,
Crosby, Davis & Friedman, 1999). E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m›nda ise, Dewey (2007, p.39-60)’in yaklafl›m› ile pa-
ralellik göstereeck flekilde, yüksekö¤renimde malumat (information) ve bilgi (knowledge) edinme, ö¤renme, olma,
geliflme ve yeterlik kazanma yerine; daha esnek, dinamik ve de¤iflime aç›k bir yaklafl›mla yaflam boyu sürekli anla-
maya / anlamland›rmaya, bilmeye (knowing), olmaya (becoming), geliflime (developing) ve yeterli kalmaya devam
etme benimsenmektedir. Bunun bir uzant›s› olarak, bu yaklafl›mda, e¤itim programlar›n›n yeterlikler yerine yet-
kinliklere (capabilities) dayal› olarak gelifltirilmesi tercih edilmektedir (Christensen, Karle & Nystrup, 2007; Fra-
ser & Greenhalgh, 2001). K›saca s›ralamak gerekirse bu yaklafl›m›n çerçevesinde yüksekö¤renimde;

• e¤itim sürecinin merkezine “Ö⁄RENME” yerine “GEL‹fi‹M” (bireysel ve mesleki geliflim) yerlefltirilir. 
• e¤itim ç›kt›lar› kadar e¤itim süreçlerine (Christensen, Karle & Nystrup, 2007) ve bu süreçlerde ö¤renenle-

rin bireysel ve mesleki geliflimlerine, kendilerini gerçeklefltirmelerine odaklanan bir yaklafl›m sergilenir.
• yeterlikler yerine yetkinliklere (tan›d›k olmayan, belirsiz, karmafl›k ve de¤iflen durumlarda yeterli olma, ba¤-

lama uygun yeterlik gösterme, esnek davranma, farkl› / yeni durumlara esnek cevaplar, çözümler oluflturma)
dayal› e¤itim yaklafl›m› (Fraser & Greenhalgh, 2001) benimsenir.

E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m›nda ö¤renme, daha kat› ve s›n›rl› olan “biliflsel flemalar” kavram› yerine, biliflsel,
metabiliflsel, duyuflsal ve sosyokültürel boyutlar›yla çok boyutlu ve karmafl›k bir kavram olan “zihinsel örüntüler”
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(mental patternings) kullan›larak aç›klan›r. Ö¤renimin oda¤›na bireysel ve mesleki geliflimi yerlefltiren ve ö¤renim
deneyimlerini, (Kolb, 1984)’ta oldu¤u gibi, reflektif uygulamalar (experience and refletion on/in) üzerinden ger-
çeklefltiren bu yaklafl›mda, daha çok bilmek, gözlemek veya yapmak üzerinden giden ö¤renim deneyimleri yeterli
de¤ildir. Bunun yerine yerine; 

• ö¤renenin, belirlenmifl yetkinlikler do¤rultusunda seviyesine uygun zengin ö¤renim deneyimleri yaflamas›,
• bu s›rada e¤iticinin ö¤reneni gözlemesi ve ö¤renenin seviyesine uygun ve yerinde yönlendirmede bulunma-

s› (guided and graded experience),
• daha sonra ö¤renenin, akranlar›n›n ve e¤iticinin, ö¤renenin performas›n› reflekte etmesi ve
• son olarak, bu refleksiyonlarla ö¤renende bilginin / yetkinliklerin yeniden yap›land›r›lmas›, ortaya ç›kan ek-

siklikler ve ihtiyaçlar do¤rultusunda bireysel ö¤renme / geliflim planlar›n›n yap›lmas› ve bu süreçte ö¤rene-
ne e¤itici dan›flmanl›¤› verilmesi gerekir (Gülp›nar, 2011).

Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m›nda ö¤renenlerin kazanmas› ve e¤itim s›ras›nda sergilemesi gereken dü-
flünme, anlama ve uygulama sistemati¤i de farkl› olmal›d›r. Bilme, düflünme ve eylemde bulunman›n, birbirini ta-
mamlayacak flekilde iç içe ele al›nd›¤› bu yaklafl›m, “Dört Ad›mda Düflünme, Yap›land›rma ve Reflektif Deneyim” ola-
rak adland›r›labilir. Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m› çerçevesinde önerilen bu düflünme sistemati¤inin ad›m-
lar› afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1. Ba¤lamsal düflünme ve anlama (contextualized thinking and understanding): Ele al›nan konuyu kendi bü-
tünlü¤ü ve karmafl›kl›¤›yla, kendi ba¤lam› içinde kalarak düflünme ve anlama. 

2. Ba¤lam-ba¤›ms›z düflünme ve aç›klama (de-contextualized thinking and explanation): Ayn› konuyu kendi
ba¤lam›ndan ba¤›ms›z olarak, ele al›nan konu ilgili, o gün için geçerli olan kavram ve ilkeleri, teorileri dik-
kate alarak düflünme ve çoklu aç›klamalarda bulunma.

3. Yeni-ba¤lamlarda düflünme, yap›land›rma ve anlamland›rma (re-contextualized thinking, co-construction of
knowledge and meaning): Üçüncü ad›mda konuyu yeni / farkl› ba¤lamlarda düflünme ve bilgiyi yeniden /
birlikte yap›land›rma (yeni yetkinliklerin kazan›lmas› veya mevcutlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›), anlam-
land›rma ve soyutlama / genelleme.

4. Reflektif uygulama (reflective practice): Kazan›lan yetkinlikler do¤rultusunda zengin deneyimler planlama
ve yaflama. Bu deneyimler s›ras›nda ve / veya sonras›nda kendi performans›n›n ve bireysel yetkinliklerinin
üzerinde düflünme (reflection on / in).

Bu yaklafl›mda anlama ve hat›rlama çabas› daha çok ba¤lam ba¤›ml› bir süreç olarak ele al›n›r. Aç›klama ve ye-
niden yap›land›rma ise, ba¤lam ba¤›ml› oldu¤u kadar, ayn› zamanda bir dereceye kadar ba¤lam›n d›fl›na ç›kmay›,
araya uygun mesafe koymay› ve bilgiyi ve anlam› yeni ba¤lamlarda yeniden ama birlikte infla etmeyi gerektirir. 

Dört Ad›mda Düflünme, Yap›land›rma ve Reflektif Deneyim’de, anlama-aç›klama-yeniden yap›land›rma-ref-
lektif uygulama fleklinde yaflanan bir döngü sözkonusudur. Bu döngüsel yaklafl›m, ö¤reneni, kendisini ve çevresi-
ni anlamaya açan; karmafl›k ve ba¤lamsal ortamlarda ö¤renene, ayn› zamanda toplum için de anlaml› olan, birey-
sel yap›land›rmalar ve anlamland›rmalar için imkânlar sunan ve kendisini, zengin ve karmafl›k deneyimler içinde
görmesi ve gelifltirmesi için f›rsatlar tan›yan bir yaklafl›md›r. Zimmerman (2002)’›n da belirtti¤i gibi ö¤renenin sü-
rekli ö¤renmeye ve geliflme aç›k halde bulunmas› ancak düflünme / planlama, eylemde bulunma ve refleksiyon
döngüsünün devaml›l›¤› ile mümkündür. Ö¤renenin özgüveni ve öz-yeterlili¤i ancak bu döngü içinde kalarak olu-
flur ve geliflir. Gerçek ve karmafl›k deneyimlerin içinden kalkmadan, deneyimler üzerinden kendini, kendi perfor-
mans›n›, kendi s›n›rlar›n› görmeden ve kendi performans› üzerinde elefltirel de¤erlendirmede / refleksiyonda bu-
lunmadan oluflan özgüven ço¤unlukla ‘pseudo’ özgüven olacakt›r. 

E¤itimde Üç “Ç” Yaklafl›m› ve Yüksekö¤renime 
Yönelik K›sa Bir De¤erlendirme 
E¤itimde Üç “C” Yaklafl›m›yla ilgili bu aç›klamalardan sonra, bu yaklafl›m çerçevesinde, mevcut yüksekö¤re-

nim yaklafl›m›na yönelik bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, bu noktada özellikle alt› çizilebilecek hususlar flun-
lar olacakt›r. ‹ndirgemeci, parçal›, do¤rusal ve de-kontekstualize olan, yaflant›ya yeterince dokunmayan mevcut
e¤itim anlay›fl›nda, ‹onna Kuçuradi’nin Morin (2006)’in “Gelece¤in E¤itimi ‹çin Gerekli Yedi Bilgi” ismiyle çev-
rilen kitab›n›n sunufl yaz›s›nda belirtti¤i gibi, bilginin, düflüncenin ve eylemin “nesnesi kaç›rma”, ba¤lam›n› kay-
betme ve bu süreçte, parçalarla bütün aras›ndaki iliflkileri kuramama gibi sorunlar yaflanmaktad›r. Bu kitapta Mo-
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rin (2006), günümüz dünyas›n›n iki ana sorununu flu flekilde belirlemifltir: (1) bilmenin ne oldu¤u, bilmenin eti¤i
üzerinde düflünmeme ve (2) bütünü görememe / bütünün kayb›. Bu iki sorun aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde bu-
gün birçok uzmanl›k alan›n›n, afl›r› uzmanlaflman›n da katk›s›yla, kendi bilgi ve araflt›rma nesnesini kaç›rd›¤›, ba¤-
lam›n› kaybetti¤i, insan› ve insani olan› yitirdi¤i, insan› ve çevresini kendi bütünlü¤ü ve ba¤lam› içinde anlayama-
d›¤›, hatta kendi bilgi ve araflt›rma nesnesine yabanc›laflt›¤› ileri sürülebilir. Günümüz akademik dünyas›nda sos-
yolojinin topluma, psikolojinin insana, hukukun adalete, t›bb›n sa¤l›¤a ve hastaya, e¤itimin bilgiye, anlamaya ve
ö¤renene yabanc›laflmas›ndan bahsetmek mümkündür.

Konuya Kolb (1984, p.4-8)’un de¤erlendirmeleriyle devam ederek, bu noktada, mevcut e¤itim anlay›fl›n›n an-
ti-entelektüel bir yap›ya sahip oldu¤unu; e¤itim, kiflisel geliflim ve ifl aras›ndaki ba¤lant›lar›n zay›flad›¤›n› hatarla-
makta fayda vard›r. Günümüzde akademik dünyada entellektüel faaliyetlerin daha çok “bilgi sorunu”, hatta “tek-
noloji sorunu” etraf›nda yürümekte oldu¤u söyelenebilir. Anlam sorunu, insani de¤erler sorunu veya toplumsal
fayda sorunu üzerinde yeterince durulmamaktad›r (Babüro¤lu, 2003, s. 143-154). Bu ba¤lamda yüksekö¤renimde
anlam ve de¤erler dünyas›n›n yeniden inflas›, yüksekö¤renime insani ve toplumsal perspektifinin yerlefltirilmesi ve
e¤itimin, alana özgü bilgi ve becerilerin yan›s›ra insani, mesleki ve etik de¤erlerin de kazan›lmas› yönelik olarak
yeniden yap›land›r›lmas› gerekmektedir. Morin (2007, s. 71)’in ifadesi ile söylersek “anlay›fl eti¤i”nin, hatta bunu
biraz daha açarak söylersek bilmenin, anlaman›n, düflünmenin ve eylemde bulunman›n eti¤inin e¤itim sürecine dâ-
hil edilmesi önemlidir.

Dewey (2007, s. 29-37)’e göre e¤itimin, zengin deneyimlerin içerisinden, deneyimler yoluyla ve deneyimler
için bir geliflim süreci olarak anlafl›lmas› gerekir. Bu noktada Dewey’in e¤itim felsefesinde önemli olan, deneyimin
süreklili¤ini ve devingenli¤ini, devaml›l›k ve karfl›l›kl› etkileflim ve geliflim prensiplerini, durum (ba¤lam) ve etki-
leflim prensiplerini yeniden hat›rlamakta fayda vard›r (Dewey, 2007, s. 39-60). Sosyokültürel ö¤renme kuramlar›
ö¤renme ve geliflimi sosyal faktörlerden etkilenen bireysel bir süreç olmaktan çok “sosyal bir fenomen” olarak ele
al›r. Bu kuramda ö¤renme ve geliflim, sosyokültürel ve bireysel süreçlerin karfl›l›kl› etkileflimi ve dönüflümüyle ger-
çekleflir ve ö¤renme sürecinde, sosyokültürel ba¤lam ve süreçlerle bireysel süreçlerin karfl›l›kl› belirleyicili¤i, ba-
¤›ml›l›¤› ve bilginin birlikte yap›land›r›lmas› (co-construction of knowledge) söz konusudur (Palincsar, 1998). An-
cak mevcut e¤itim anlay›fl›, indirgemeci yaklafl›m› ile, gerçekli¤in ve bilginin karmafl›k do¤as›n› ve bütünlü¤ünü
kaybetmekte; dekontekstualize ve do¤rusal yaklafl›m› ile, bilgide ve e¤itimde deneyimin gücünü / zenginli¤ini, sos-
yokültürel ba¤lam›, devaml›l›¤› ve sistemler aras› girift etkileflimi yeterince hesaba katamamaktad›r.

E¤itimde Üç “Ç” Yaklafl›m› Çercevesinde Yüksekö¤renimin 
Yeniden Yap›land›r›lmas›
Yukar›da ele al›nan sorun alanlar›na yeterli cevaplar oluflturabilmesi, günümüzde ve yak›n gelecekte ortaya ç›-

kaçak ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanabilmesi için, “karmafl›kl›k”, “ba¤lamsall›k” ve “yap›land›rmac›l›k” ile, bunla-
r›n uzant›s› olarak, “bireyselleflme” ve “toplumsal, çevresel / ekolojik ve insani sorumluluklar ve de¤erler” çerce-
vesinde, yüksekö¤renimde, organizasyon fleklinden yönetime, e¤itim sisteminden araflt›rmaya kadar her alanda pa-
radigma düzeyde bir dönüflüme ihtiyaç bulunmaktad›r. Yine üniversitelerin e¤itim, araflt›rma ve hizmete yönelik
amaçlar›n›n yan›na toplumsal sorumluk ve fayday› da eklemesi (Babüro¤lu, 2003, s. 143-154); e¤itim, araflt›rma ve
hizmete yönelik ifllevlerini, bunlar›n toplumsal hayata, çevreye ve ekosisteme etkilerini dikkate alarak, sorumluluk
ve etik de¤erler do¤rultusunda yürütmesi, bu de¤erlerin yaflanmas› ve yaflat›lmas› için gerekli rolleri üstlenmesi ve
sistemini bu yönlerden yeniden yap›land›rmas› gerekmektedir. 

Yüksekö¤renimde Üç ”C” Yaklafl›m›’na göre, yap›lanmas›, yönetimi, e¤itim sistemleri ve e¤itim programlar›yla
oluflmakta olan yeni yüksekö¤renimin sahip olmas› gereken genel çerçeveye ve temel ilkelere yönelik öneriler flu
flekilde s›ralanabilir:

• E¤itimde enformasyonun ve bilginin yerine yaflam boyu sürekli bilmeyi ve geliflimi (knowing, becoming and
developing) öne ç›karma; e¤itimin merkezine “ö¤renme” yerine “bireysel ve mesleki geliflimi”, reflektif dü-
flünme ve uygulamay› yerlefltirme.

• Hem e¤itim ç›kt›lar›na hem de sürece dayal› yaklafl›mla, e¤itim program›n› bilgi, beceri, tutum hedefleri ye-
rine yetkinlikler üzerinden gelifltirme ve uygulama. 

• ‹nsani ve toplumsal perspektifle yüksekö¤renimde anlam ve de¤erler dünyas›n› yeniden oluflturma, yaflama
ve yaflatma. ‹nsani, mesleki ve etik de¤erlere yönelik e¤itimlerle bilmenin, anlaman›n ve eylemin eti¤ini ve
de¤erlerini ö¤renme, ö¤retme, yaflama ve yaflatma. 
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• Yüksekö¤renimin yap›lanmas›nda, yönetiminde ve e¤itim programlar›nda detayl› planlamalar, yap›land›r-
malar ve tek tip programlar yerine esnek ve etkileflimli çerçeve oluflumlara gitme. Örne¤in ulusal ve kurum-
sal ölçekte haz›rlanacak “Çerçeve E¤itim Programlar›” ile, hem uzmanl›k alan›n›n temel yetkinliklerine yö-
nelik çekirdek e¤itim programlar›n›, hem de e¤itim kurumlar›n ve ö¤renenlerin kendi hedefleri ve seçimle-
ri do¤rultusunda oluflturacaklar› kurumsal / bireysel e¤itim koridorlar›n› içeren; kurumlara ve ö¤renenlere
seçme ve serbestçe hareket etme alanlar› ve imkanlar› sa¤layan esnek, geçiflli, dinamik ve zengin e¤itim
programlar› oluflturma. 

• Bilgiyi mutlaklaflt›rmayan, teoriyle deneyimi, e¤itimle yaflam› / meslek yaflam›n› iç içe geçireren, teorik ve
uygulamal› bilimler, temel ve klinik bilimler, e¤itimle yaflam aras›ndaki suni ayr›mlar› kald›ran disiplinlera-
s› karmafl›k yap›lanmalara gitme. Yine disiplinleras› yaklafl›mla, e¤itimi ba¤lamsal ve karmafl›k do¤as›yla en-
tegre bir flekilde yap›land›rma ve yürütme.

• Üniversitelerde disipline dayal› anabilim dallar› yap›lanmas› yerine temalara dayal› disiplinleraras› bölüm
yap›lanmalar›na geçme. 

• Bünyesinde birbirinden farkl› ve ba¤lant›s›z çok say›da fakülteyi bar›nd›ran genel üniversite anlay›fl› yerine
“sa¤l›k üniversiteleri” gibi temal› / odakl› üniversite anlay›fl›na geçme. Fakat ayn› zamanda bu yap›lanma
içinde sa¤l›k temas›n›, “insan sa¤l›¤›”, “toplumsal ve küresel sa¤l›k”, “çevre sa¤l›¤›”, “g›da sa¤l›¤›” “sa¤l›k
teknolojileri”, “sa¤l›k sistemleri ve yönetimi” gibi tüm boyutlar›yla kuflatma. 

Günümüzde yaflanan sorun alanlar› ile bireysel, toplumsal ve küresel ihtiyaçlara ve beklentilere uygun cevap-
lar oluflturabilmek ad›na, yüksekö¤renim alan›nda oluflmakta olan yeni paradigmaya yönelik ileri tart›flmalara, ge-
nifl kat›l›ml› disiplinleraras› çal›flmalarla (arama konferanlar›, atölye çal›flmalar› vs) bu yönde yeni çerçeveler olufl-
turmaya ve yüksekö¤renimi oluflturulan bu çerçeveler do¤rultusunda yeniden yap›land›rmaya ihtiyaç vard›r. Bil-
diriyi bitirirken, bu çerçevede yap›lacak çal›flmalara katk› sa¤lamak amac›yla, Tablo 1’de, Yükseö¤renimde Üç “C”
Yaklafl›m› çerçevede oluflturulmufl sa¤l›k temal› bir üniversite yap›lanmas›na yönelik bir taslak sunulmufltur.
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Tablo 1: Sa¤l›k bilimleri üniversitesi için bir taslak.

Yaklafl›m ve ‹lkeler Fakülteler Disiplinleraras› Bölümler

Yüksekö¤renimde 3 “C” Yaklafl›m›: 
Karmafl›kl›k
Ba¤lamsall›k 
Yap›land›rmac›l›k

Di¤er yaklafl›m ve ilkeler:
• Temal›, odakl› yaklafl›m
• Topluma dayal›, toplum yönelimli

yaklafl›m
• E¤itim, araflt›rma ve hizmette 

toplumsal ve insani perspektif
• Disiplinleraras› yaklafl›mla entegre

bölüm yap›lanmas›,
• Disiplinleraras›, entegre e¤itim 

program› yaklafl›m›
• Çerçeve e¤itim program› ile 

bölümleraras› geçifllere ve ders 
almaya izin veren esnek programlar 
ve e¤itimde bireysel koridorlar

• Aç›k, esnek ve kat›l›ml› yönetim
(yönetiflim)

Üniversitenin Temel Amaçlar›:
(1) E¤itim 
(2) Araflt›rma – Gelifltirme
(3) Hizmet ve 
(4) Toplumsal Sorumluluk ve Fayda

T›p
Eczac›l›k
Difl Hekimli¤i

Tamamlay›c› sa¤l›k 

Sa¤l›k Bilimlerinde 
E¤itim ve ‹nsan
(Education & Humanities 
in Health Science)

Toplum Sa¤l›¤› ve 
Sosyal - Befleri Bilimler

Yaflam ve Do¤a Bilimleri 
ve Sa¤l›k Mühendisli¤i

Hemflirelik 
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Beslenme ve Diyetetik
Evde Bak›m

Sa¤l›k E¤itimi Programlar› 
Sa¤l›kta ‹nsan (Humanities) ve Profesyonellik  
Sa¤l›k Kurumlar›n›n ve Profesyonellerinin Geliflimi

Sa¤l›k Politikalar› ve Yönetimi 
Toplum Sa¤l›¤›, Küresel Sa¤l›k ve Sosyal T›p
Sosyal Hizmetleri, Sa¤l›k Psikolojisi ve Sosyolojisi 
Sa¤l›k Ekonomisi
Çocuk ve Ergen Geliflimi ve Sa¤l›¤› 
Yafll› Sa¤l›¤› ve Bak›m›
‹fl ve Çal›flan Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Toplum Sa¤l›¤› ve E¤itimi ...

Moleküler Biyoloji ve Genetik Mühendisli¤i 
Sa¤l›kta Tan› / Tedavi Teknolojileri ve Biyomedikal
Mühendislik

T›bbi Biliflim ve Yaz›l›m Mühendisli¤i
Çevre Bilimleri ve Sa¤l›¤› (veya Çevre Sa¤l›¤› ve Mühendisli¤i)
G›da Bilimleri ve Sa¤l›¤› (veya G›da Sa¤l›¤› 

ve Mühendisli¤i) ...



Sonuç Yerine
Bu bildiride tart›flmaya aç›lan Yüksekö¤renimde Üç “C” Yaklafl›m›, karmafl›kl›k, ba¤lamsall›k ve yap›land›rma-

c›l›k kavramlar› üzerinde temellenmektedir. Yaklafl›m›n temelinde, bu üç kavram›n bir uzant›s› olarak, toplumsal
olanla bireysel olan›n etkileflimini, birlikteli¤ini ve iç içeli¤ini yans›tacak flekilde, ayr›ca flu iki temel kavram daha
bulundurmaktad›r: toplumsallaflma ve bireyselleflme (toplumla iliflkilenerek fakat ayn› zamanda ondan ba¤›ms›zla-
flarak ve farkl›laflarak kendini gerçeklefltirme). Ancak burada ele al›nan bu befl kavram üzerinden bu yönde yap›la-
cak ileri tart›flmalara ve yüksekö¤renim yeniden yap›land›r›lmas› ba¤lam›nda yap›lacak genifl kat›l›ml› disiplinlera-
s› çal›flmalara ihtiyaç bulunmaktad›r.
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Özet

Dünya’n›n geliflmifl ülkelerindeki üniversitelerde teknolojinin ö¤retimde kullan›m› ve ilgili yeni teknolojilerin
gelifltirilmesine yönelik beklentilerin karfl›lanabilmesi için, bu konuda çal›flan birimlerin kurulmas›na uzun zaman
önce bafllanm›flt›r. Ülkemizde yap›lan çeflitli araflt›rmalarda, üniversitelerin stratejik planlar›nda, e¤itimde tekno-
loji kullan›m› ile ilgili haz›rlanan raporlarda belirlenen benzer ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için, Türkiye’deki üniver-
sitelerde de böyle birimlerin kurulmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu birimler, ö¤retim
teknolojilerinin kullan›m› ve gelifltirilmesi konusunda destek vermenin yan›nda, varolan teknolojik imkanlar›n ö¤-
retim elemanlar› ve ö¤renciler taraf›ndan, daha etkin ve verimli ö¤renme sa¤lanmas› için yeterli düzeyde ve etki-
li bir biçimde kullan›labilmesine yönelik etkinlikler düzenlemeli ve araflt›rmalar yapmal›d›r. Dünyadaki geliflmifl
üniversiteler bünyesinde kurulmufl olan ö¤retim teknolojileri destek ofisi ve benzeri merkezlerin, yap›lacak arafl-
t›rmalar ile yak›ndan incelenerek amaçlar›n›n, altyap›lar›n›n ve etkinliklerinin karfl›laflt›r›lmas› ülkemizde benzer
yap›lar›n daha etkin bir biçimde gelifltirilerek e¤itim ve ö¤retimin kalitesinin art›r›lmas› aç›s›ndan çok önemlidir.
Ülkemizde üniversitelerimizin, su, elektrik, ›s›tma gibi lojistik destek birimleri oldu¤u gibi, kütüphane ve bilgisa-
yar merkezi gibi akademik destek birimleri de bulunmaktad›r. E¤itim ö¤retim her üniversitenin en önemli ifllerin-
den biri olmas›na ra¤men, ülkemiz üniversitelerinde e¤itim/ö¤retim sürecini destekleyecek ve özellikle ö¤retim
elemanlar›na ö¤retim teknolojilerinin etkin kullan›m› konusunda destek olacak bir birim bulmak oldukça zordur.
Bu bildiride, Türkiye’de bu amaçla kurulmufl merkezler ile özellikle Amerika Birleflik Devletleri’nde hizmet ver-
mekte olan ö¤retim teknolojileri destek ofisi benzer kurumlar›n iflleyifli karfl›laflt›r›larak, Türkiye’deki durumun or-
taya konmas› ve önerilerde bulunulmas› amaçlanm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Ö¤retim teknolojileri, üniversite, etkili e¤itim.

Girifl
E¤itim kurumlar› ve yöntemleri, toplumlarda en yavafl de¤iflim gösteren olgular aras›ndad›r. Ancak, biliflim

teknolojilerindeki h›zl› de¤iflim e¤itim kurumlar›n› da kaç›n›lmaz olarak etkilemekte, hem e¤itimde kullan›lan araç
ve gereçler ve hem de ö¤retim yöntemleri de¤iflmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, teknolojinin e¤itim içindeki ye-
ri yads›namaz derecede önemlidir. Ö¤retim teknolojileri, ö¤rencilere çeflitli ö¤renme imkânlar› sunarak, ö¤reni-
mi çeflitlendirmekte, ö¤renim kalitesini artt›rmakta ve ö¤rencilerin ö¤renme süreçlerine katk› sa¤lamaktad›r. Gün
geçtikçe ilerleyen teknolojinin e¤itim ve ö¤retimde kullan›labilmesi aç›s›ndan bu iletiflim dilini bilen gençlerle ay-
n› dili konuflabilen e¤itimcilere de ihtiyaç vard›r. Fakat yüksekö¤retim kurumlar›nda, teknolojik altyap›n›n gelifl-
tirilmesine ve özellikle idari ifllerin gerçeklefltirilmesinde biliflim teknolojilerinin yo¤un kullan›lmas›na ra¤men,
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ö¤retim üyeleri genellikle ö¤retim teknolojilerinin ö¤renim süreçlerine katk›s›n› göz ard› ederek geleneksel ö¤re-
tim yaklafl›mlar›n› tercih etmektedir (YÖK, 2007). 

Toplumsal dönüflümün önemli unsurlar›ndan biri olan üniversitelerin, teknolojiyi ö¤retimde kullanmada ve
gelifltirmede öncülük etmesi, toplumlar›n bu teknolojilere adaptasyonu ve bilgi toplumunun oluflturulmas› için de
önemlidir. Türkiye’de yüksekö¤retimde yeni teknolojilerin e¤itim amac›yla kullan›m›n›n hala istenildi¤i düzeyde
gerçekleflmedi¤i bilinen bir gerçektir. Bunun pek çok nedeni olmakla birlikte, üniversitelerde teknolojinin ders-
lerde kullan›m›nda, ö¤retim elemanlar›n›n bu konudaki isteklilikleri ve gerekti¤inde ilgili kaynaklara ulaflabilme-
leri önemli rol oynamaktad›r. Öte yandan, ö¤rencilerin de bu teknolojilere olan yatk›nl›klar›, ö¤retim teknolojile-
rinin derslerde kullan›m›na olan talepleri ve beklentileri flekillendirmekte, bu beklenti ve talepler ö¤retim tekno-
lojilerinin s›n›flarda kullan›lmas› için harekete geçirici birer unsur olmaktad›r (Ça¤›ltay vd. 2007; Deden ve Car-
ter, 1996).

Bilgi ve iletiflim teknolojilerinden yoksun bir üniversite ortam› düflünülemez (Langenberg ve Spicer, 2001).
H›zla geliflen bilgi ve iletiflim teknolojileri yaflam tarzlar›m›z› bile etkilemiflken, bu de¤iflimi e¤itim ortamlar›ndan
soyutlamak olanaks›zd›r. Üniversitelerin e¤itim, ö¤retim ve araflt›rma konusundaki misyonlar›n› gerçeklefltirme-
leri ve bilgi üretmeleri, teknolojiden ba¤›ms›z düflünülemez. Bilindi¤i üzere üniversitelerin üç temel sorumlulu¤u
bulunmaktad›r, bunlar e¤itim/ö¤retim, araflt›rma ve kamu hizmetidir (YÖK, 2006). De¤iflen geliflen teknolojilerin
yans›malar› bu alanlarda da etkisini göstermektedir.

Prensky’e (2001) göre “Dijital Göçmen” olan ö¤retim üyelerimiz, yeni dijital ça¤a ve “Dijital Yerli” say›lan ne-
sillere ayak uydurabilmek için deste¤e ihtiyaç duymaktad›rlar. Ayr›ca ö¤retim üyelerimize ve kendilerinden daha
erken yaflta teknoloji ile karfl›laflt›klar› için daha flansl› olmalar›na ra¤men hala dijital göçmen say›lan ö¤rencileri
ile ortak bir paydada birleflebilmeleri için eksikliklerini kapatmalar› gerekmektedir. Bu aflamada, ö¤retim teknolo-
jilerinin ö¤retim üyeleri taraf›ndan etkin olarak kullan›lmas› ve ö¤retim teknolojileri ile desteklenmifl derslerin
planlanmas› ve üretilmesi önem kazanmaktad›r (Çevik, Gürel, Gürbüz ve Ça¤›ltay, 2009).

Ö¤retim teknolojileri alan›ndaki h›zl› geliflme, varolan e¤itim yaklafl›mlar›n›n sorgulanmas›na neden olmufl ve
her düzeyde e¤itim ve ö¤renme ihtiyaçlar›nda yenilikçi çözümlerin gelifltirilmesi ihtiyac›n› ortaya ç›karm›flt›r.
Dünyada baflta üniversiteler olmak üzere bir çok e¤itim kurumu, ö¤retim teknolojilerini kullanarak daha etkin ve
yarat›c› e¤itim yaklafl›mlar› oluflturmaya yönelik modellerin tasarlanmas›, gelifltirilmesi ve uygulanmas› için çal›fl-
malar yapmaktad›r. Art›k, ö¤renme ve ö¤retim sürecinde ö¤retim teknolojilerinin yeri ve önemi yads›namaz. An-
cak, Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi raporunda (YÖK, 1997) belirtildi¤i gibi bu konuda ülkemiz üniversite-
lerinin çok ciddi eksiklikleri bulunmaktad›r:

“Yüksekö¤retim alan›nda yeni teknolojilerin kullan›m›nda dünyada önemli geliflmeler yaflanmaktad›r. Türkiye
yüksekö¤retim sistemine bu geliflmelerin yeterince girdi¤i söylenemez. Üniversite e¤itiminde, eski ö¤retim tek-
niklerinin hakimiyeti sürmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›nda, s›n›rl› kaynaklardan yararlanarak haz›rla-
nan ders notlar›na ya da ö¤renciye not tutturularak bellettirilme esas›na dayanan bir ö¤retim yöntemi oldukça
yayg›nd›r. Derslerinde yeni ö¤retim teknolojilerinden yararlanan ö¤retim üyelerinin de genelde bu teknolojinin
olanaklar›ndan yeterli düzeyde yararlanmad›klar› görülmektedir. Bu durum, üniversitelerde “ne ö¤retece¤iz”
sorusunun, “nas›l ö¤retece¤iz” sorusunun önüne geçmesiyle yak›ndan iliflkilidir. “Nas›l ö¤retece¤iz” sorusuna
önem verilmedikçe, yeni teknolojilerin do¤ru kullan›m› gerçeklefltirilemedi¤i gibi, bu teknolojilerin ö¤retim kali-
tesine yapabilecekleri katk›lardan da yeterince yararlan›lamaz. (sayfa 189)”

Burada bahsedilen problemlerin ço¤u mevcut teknolojilerin yanl›fl kullan›m›ndan ya da bu teknolojileri e¤itim-
de kullanacak insanlar›n yeterli düzeyde pedagojik ve teknolojik bilgiye sahip olmamalar›ndan kaynaklanmaktad›r.
Üniversitelerde teknoloji kullan›m›n›n art›r›lmas› için öncelikle ö¤retim üyelerinin bu teknolojileri derslerde kul-
lanma konusunda istekli olmalar› ve gerekti¤inde ilgili kaynaklara ulaflabilmeleri gerekmektedir (Bass, 2000; Ne-
al, 1998; Smith, 1997; Akteke, Ar›, Kubufl, Gürbüz, Ça¤›ltay, 2008).

Ö¤retim teknolojileri diye adland›r›lan teknolojiler oldukça çeflitlidir. Bilgisayara dayal› kelime ifllemciler, he-
sap çizelgeleri ve veritabanlar› 30 y›l öncesinin daktilolar›n›n yerini alm›flt›r. Bunlara ek olarak, CD-ROM’lar,
DVD’ler, hipermetinler (hypertext), hiperortamlar (hypermedia) ve çoklu ortam (multimedia) araçlar›n›n yan› s›-
ra grafik ve masaüstü yay›mlama yaz›l›mlar›, ders materyallerinin sunumunda ve ö¤rencilere ulaflt›r›lmas›nda kul-
lan›labilecek teknolojilerden baz›lar›d›r. ‹nternet, bilgi kaynaklar›n›n çeflitlenmesi ve bilginin paylafl›lmas› anla-
m›nda önemlidir. Telekomunikasyon teknolojileri örne¤in sesli/görüntülü konferans dünyan›n farkl› bölgelerin-
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deki ö¤retim üyelerinin, ö¤rencilerin ve uzmanlar›n görüfl al›flveriflinde bulunmalar›n› sa¤lamaktad›r (Akteke, Ar›,
Kubufl, Gürbüz ve Ça¤›ltay, 2008; Langenberg ve Spicer, 2001). 

Geliflmifl ülkelerdeki üniversitelerde, ö¤retim teknolojileri ile ilgili ihtiyaçlar›n sistematik olarak karfl›lanmas›
için üniversite bünyesinde ö¤retim teknolojileri destek ofisleri kurulmaktad›r. Ülkemizdeki üniversitelerde de bu
tür ofislere ihtiyaç oldu¤u, hem üniversite yönetimleri taraf›ndan tespit edilmektedir hem de ö¤retim üyelerinin
taleplerinden anlafl›lmaktad›r. Ö¤retim teknolojileri destek ofisleri, yeni ö¤retim teknolojilerinin e¤itimde yayg›n
ve do¤ru olarak kullan›labilmesi için ve ö¤retim üyelerinin bu teknolojileri kullanabilir hale gelerek pedagojik ye-
tilerini de art›rmas› ile birlikte derslerin etkin hale getirilmesi için gereken deste¤i verecek birimlerdir. Üniversi-
telerin ülkedeki e¤itim ihtiyaçlar›na uygun çözümler gelifltirerek dünyada yaflanan geliflmeye katk›da bulunmas› bu
birimlerin yapaca¤› çal›flmalarla daha mümkün olabilecektir (Akteke, Ar›, Kubufl, Gürbüz, Ça¤›ltay, 2008).

Dünyada Durum
Amerika Birleflik Devletleri, Kanada, ‹ngiltere ve Avustralya’daki üniversitelerde çok say›da ö¤retim teknolo-

jileri destek ofisi ya da merkezi bulunmaktad›r (Saga, 2011). Genel olarak farkl› adlardaki kurumlar› da kapsayan
bir araflt›rma yapt›¤›m›zda ABD’nin 51 eyaletinde toplam 600 civar›nda merkez bulundu¤unu görebiliyoruz. ABD
d›fl›nda, Kanada’da 35, ‹ngiltere’de 30, Avustralya’da 20, Hong Kong’da 7, Singapur’da 4, Yeni Zelanda ile Gü-
ney Afrika’da 3, ‹rlanda ile ‹sviçre’de 2 ve M›s›r ile ‹srail’de 1 tane ö¤retim teknolojilerinin gelifltirilmesini amaç-
layan kurulufl bulunmaktad›r Yap›lan üniversite Web siteleri araflt›rmas› kapsam›nda Türkiye’de say›s› son y›llar-
da artmakla beraber, az say›da üniversitede bu amaçla birer merkez kurulmufl oldu¤u gözlenmifltir (Gürel, Çevik,
Ça¤›ltay ve Gürbüz, 2009). 

Amerika Birleflik Devletleri’nde kurulmufl olan ö¤retim teknolojileri destek birimleri farkl› isimlendirilmifl ol-
mas›na ra¤men birçok üniversite (Harvard Üniversitesi, Yale Üniversitesi, Chicago Üniversitesi, Massachusetts
Teknoloji Enstitüsü, vb.) birim isminde “Ö¤retme ve Ö¤renme Merkezi” tan›m› kullan›lm›flt›r. Bu ortak belirte-
cin yan› s›ra “Ö¤retim Teknolojileri Merkezi (Duke Üniversitesi)” ve “Ö¤retimde Teknoloji Merkezi (Johns
Hopkins Üniversitesi)” gibi isimlendirmelere de rastlanmaktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda incelenen merkezlerin
ortak amac› bünyesinde bulunduklar› yüksekö¤retim kurumundaki e¤itim ve ö¤retim kalitesini artt›rmakt›r. Bu
amaçla kurumdaki akademik personele ve mezunlara teorik bilgilerini uygulamaya aktarmakta ve bu uygulamala-
ra yeni teknolojik imkânlar› dâhil etmekte destek sa¤lamaktad›rlar. Bu birimler düzenli konferanslar ve çal›fltaylar
düzenlemekte, mikro-ö¤retim uygulamalar› yapmakta, s›n›f gözlemleri yaparak ö¤retim üyelerine bireysel dan›fl-
manl›k hizmeti sa¤lamakta, broflürler ve el ilanlar› gibi bas›l› materyaller ile dijital kaynaklar yay›nlamakta ve tek-
nolojik imkânlar›n derslerde kullan›lmas› için teorik ve pratik destek vermektedir. Afla¤›da bunlardan önde gelen
2 tanesi ile ilgili bilgi verilmektedir (Tablo 1 ve 2).

K. Ça¤›ltay
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Tablo 1: Massachusetts Institute of Technology.

Üniversite: Massachusetts Institute of Technology

Merkezin ad›: Teaching & Learning Laboratory  http://web.mit.edu/tll/index.html

Merkezin Görevi: TLL’nin amac›, enstitüdeki ö¤retme ve ö¤renme mükemmelli¤ini ilerletmek. Devam eden e¤itsel çabalar› 
güçlendirmek, pedagojik ve teknolojik yenilikler gelifltirmek için ö¤retim üyeleri, yöneticiler ve ö¤rencilerle 
iflbirli¤i yap›lmaktad›r. Merkezin fonksiyonlar› s›n›f içinde ve d›fl›nda ö¤retimi güçlendirmek için iflbirli¤i 
yapmak, yenilikçi pedagojiler, e¤itsel teknolojiler ve müfredat gelifltirilmesi ve de¤erlendirilmesi için destek 
vermek ve özellikle bilim ve mühendislik alanlar›nda ö¤renme süreci araflt›rmalar› yürütmektir.

Temel Servisler: Merkezdeki uzmanlar ö¤retim üyeleri, asistanlar ve ö¤retim personeline geleneksel yöntemlerin
güçlendirilmesi, yenilikçi yöntemlerin kullan›lmas› ve s›n›f içi olaylarla bafla ç›k›lmas› gibi konularda 
dan›flmanl›k hizmeti vermektedir. Bu çerçevede derslerin video kayd› da yap›labilir. 
Ö¤retme ve ö¤renme konular›nda etkileflimli ve deneyimlerin paylafl›ld›¤› çal›fltaylar düzenlenmektedir. 
Mikro-ö¤retme ve etkili araflt›rmay› kolaylaflt›rma çal›fltaylara örnek olarak gösterilebilir. Ayr›ca mezunlar 
için ö¤retmenlik sertifika programlar› mevcuttur ve yeni ö¤retim üyeleri için oryantasyonlar yap›lmaktad›r.
Yap›lan çal›flmalar do¤rultusunda oluflturulan ve çeflitli bölümlere göre adapte edilmifl olan materyaller 
merkezin internet sayfas›nda ö¤retim üyelerinin kullan›m›na aç›lm›flt›r. Ders de¤erlendirmesi, ö¤renme 
hedefleri ve stratejik ö¤retme bu materyallere örnek olarak verilebilir. Ayr›ca e¤itsel hedeflere ulafl›l›p 
ulafl›lmad›¤›n› de¤erlendirmek için ö¤retim üyeleri ve ö¤rencilerle çal›fl›lmakta ve araflt›rmalar› 
desteklemektedir.



Türkiye’de Durum
Yap›lan üniversite Web siteleri araflt›rmas› sonucunda, Türkiye’deki devlet ve vak›f üniversitelerinden birkaç

tanesinde (Akdeniz Üniversitesi, Bo¤aziçi Üniversitesi, At›l›m Üniversitesi, Kadir Has Üniversitesi ve Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi) ö¤retim teknolojileri destek biriminin bilgilerine rastlanm›flt›r (Gürel, Çevik, Ça¤›ltay ve
Gürbüz, 2009). Akdeniz ve Bo¤aziçi Üniversite’lerinde E¤itim Teknolojisi Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, At›-
l›m Üniversitesi’nde E¤itim Teknolojileri ve Pedagojisi Ofisi, Kadir Has Üniversitesi’nde E¤itim Teknolojileri
Destek Birimi ve Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde ise Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi olarak adland›r›l-
m›flt›r. Bo¤aziçi Üniversitesi’ndeki merkez çok-amaçl› araflt›rma, gelifltirme ve uygulama merkezi olup, teknoloji
içeren e¤itimsel malzemelerin gelifltirilmesini ve yönetimini amaçlamakta ve bu do¤rultuda sesli-görüntülü ileti-
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Tablo 1 [devam›]:  Massachusetts Institute of Technology.

Çal›flan Say›s› ve Merkezde 6 yönetici, 1 yönetici asistan›, 4 üyeli dan›flman kurulu, 5 üye, 5 dan›flman ve 1 mezun irtibat
Çal›flma Alanlar›: görevlisi görev yapmaktad›r. Merkezde görevli ö¤retim üyeleri merkezde yürütülen çal›flmalar›n d›fl›nda 

e¤itim alan›nda dersler de vermektedir. 

Projeler: Uzmanlar, merkezin ölçme ve de¤erlendirme iflbirliklerinin temelini oluflturacak çal›flmalar ve merkezin 
ilgi alanlar›nda araflt›rmalara dâhil olurlar. iCampus WebLab ve Technology Enabled Active Learning bu 
çal›flmalar›n örnekleridir. 

‹mkânlar: Merkezde, enstitü mensuplar›n›n yararlanabilece¤i kitaplar, dergiler, y›ll›klar, raporlar, DVD ve videolar›n 
yüksekö¤retimde ö¤retme ve ö¤renme konular›nda s›n›fland›r›lm›fl oldu¤u kütüphane mevcuttur.
Merkezde yürütülen e¤itimde yenilik çal›flmalar› MIT iCampus ve d’Arbeloff Fund for Excellence in Education
taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.

Tablo 2: Carnegie Mellon University.

Üniversite: Carnegie Mellon University

. 

Projeler: Uzmanlar, merkezin ölçme ve de¤erlendirme iflbirliklerinin temelini oluflturacak çal›flmalar ve merkezin 
ilgi alanlar›nda araflt›rmalara dâhil olurlar. iCampus WebLab ve Technology Enabled Active Learning bu 
çal›flmalar›n örnekleridir. 

Merkezin ad›: Eberly Center for Teaching Excellence/Off›ce of Technology for Education
http://www.cmu.edu/teaching/eberly/index.html

Merkezin Görevi: Eberly Center, 1982 y›l›ndan beri üniversitenin akademik üyelerine ve mezunlara e¤itim kalitesinin 
art›r›lmas›nda ve geliflimlerinde destek vermek için çal›flmaktad›r. Bu ba¤lamda, araflt›rma bazl› bir yaklafl›m 
sergilemekte ve ö¤rencilerin ve akademisyenlerin tecrübelerini de kullanarak, yeni e¤itim arzlar›n›n 
gelifltirilmesinde ve kullan›lan araçlar›n deste¤inde bulunmaktad›r.

Temel Servisler: Merkezin temel servisleri aras›nda; 
- Akademisyenlere ve mezunlara kiflisel dan›flmanl›k
- ‹nternet bazl› kaynaklar, görsel ve bas›l› malzemeler ve örnek ders malzemeleri gibi kaynaklar sunmak

[Derslerin kaydedilmesi, podcasts vs]
- Workshoplar ve seminerler düzenlemek
- E¤itim projelerinde ö¤retim üyeleriyle ortak çal›flmak
- E¤itim politikalar›n› ve tarzlar›n› etkileyen yeni teknolojileri ve usulleri araflt›rmak bulunmaktad›r.

Çal›flan Say›s› ve Merkezde 2 biliflsel psikolog, 1 kültürel antropolog, 1 çevre mühendisi, 1 tarihçi, 1 sosyal psikolog  
Çal›flma Alanlar›: ve 1 istatistikçi olmak üzere toplam 7 kifli çal›flmaktad›r.

Projeler: Araflt›rma Projeleri
- Yeni Capture teknolojilerinin e¤itim ve ö¤retimdeki etkisinin de¤erlendirilmesi
- Ö¤renci Deneyimlerinin Uzun Dönem De¤erlendirilmesi
- Laptop Kullan›m› Çal›flmas›
- Ders Yönetim Sistemlerinin Ölçümü

Alt Birimler: Office of Technology for Education
Yeni ö¤retim teknolojilerinin kullan›m›nda ö¤retim üyelerine ve mezunlara destek sa¤lamak amaçl› 
kurulan birim.



flim, bilgisayarlar, network a¤lar› ve di¤er etkileflimli medyayla ilgili materyalleri gelifltirmekte, yeni teknolojiler
hakk›nda araflt›rma gelifltirme çal›flmalar› yürütmekte ve bunlara ba¤l› e¤itimsel aktiviteleri oluflturmakt›r (BU,
2011). Akdeniz Üniversitesi’nde kurulmufl olan merkezin amac› ise e¤itim teknolojilerinde bilgi üretimine yöne-
lik olanaklar haz›rlamak, çal›flmalar ve araflt›rmalar yapmakt›r ve bu amaçla öncelikle ö¤retim üyelerinin e¤itim
teknolojileri konusunda geliflimine yönelik e¤itim programlar›, konferanslar, kurslar ve seminerler düzenlemekte,
yurtiçi ve yurtd›fl›ndaki ilgili kurulufllarla iflbirli¤i yapmakta, e¤itim teknolojisi konusunda materyaller yay›nlamak-
ta ve bu konularda yap›lan projelere yard›mc› olmaktad›r (AÜ, 2011). ODTÜ Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofi-
si e¤itimde, farkl› ö¤retim teknolojilerinin uygulanmas› ve kullan›lmas›n› bir toplumsal sorumluluk projesi olarak
alg›layarak, özellikle e-ö¤renimin üniversitemizde ve ülkemizde ö¤renciler ve ö¤retim görevlileri taraf›ndan kul-
lan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Ofis üniversitede verilen e¤itimde ö¤retim teknolojilerinin kullan›-
m›na destek vermekte, ilgili projeler bafllat›p, koordine etmekte, ö¤retim elemanlar›n›n kat›labilece¤i etkili ö¤re-
tim seminerleri düzenlemekte, lisans ve lisansüstü programlardaki derslerin teknoloji ile zenginlefltirilmesine des-
tek vermekte ve ö¤retim teknolojisi ve bilgisayar teknolojilerinin ö¤retim ortamlar›nda kullan›m› konusunda aka-
demisyenlere ve ö¤rencilere destek vermektedir (ODTÜ, 2011). 

Türkiye’deki durum Amerika Birleflik Devletleri’ndeki durum ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’nin ö¤retim tek-
nolojileri destek birimleri gibi bir oluflumla daha yeni tan›flt›¤› söylenebilir. Ayr›ca, bu birimlerde görev alan perso-
nel say›s› karfl›laflt›r›ld›¤›nda ABD’deki ortalama personel say›s›na Türkiye’de yetiflilememektedir. Görevli persone-
lin profili aç›s›ndan ise ABD’nde farkl› disiplinlerden uzmanlar görev yapmakta iken Türkiye’de bu disiplinler ara-
s› çal›flma daha k›s›tl›d›r. Buna ra¤men her iki ülkede de bu birimler benzer amaçlar ortaya koymakta ve benzer ak-
tiviteler (seminerler ve konferanslar düzenlemek, ö¤retim üyelerine birebir destek sa¤lamak, vb.) yürütmektedir.

ODTÜ Örnek Durumu

Ö¤retim teknolojileri, uygun kullan›ld›klar› takdirde ö¤rencilere çeflitli ö¤renme imkânlar› sunarak, ö¤retim
kaynaklar›n› çeflitlendirmekte, ö¤renim kalitesini artt›rmakta ve ö¤rencilerin ö¤renme süreçlerine katk› sa¤lamak-
tad›r. Bu katk›n›n yüksekö¤retime aktar›labilmesi için ö¤retim teknolojilerinin derslere entegre edilmesi ve ö¤re-
tim üyeleri taraf›ndan etkin olarak kullan›lmas› gerekmektedir. Bu ihtiyaç do¤rultusunda, yurtd›fl›ndaki üniversi-
telerin bünyesinde bulunan destek merkezleri örnek al›narak, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde de 2005 y›l›n-
da Rektörlü¤e ba¤l› Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi kurulmufltur (fiekil 1).
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fiekil 1: ODTÜ Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi web sitesi.



Üniversitelerin, “kaliteli e¤itim” amac›yla ö¤rencilerine ve ö¤retim üyelerine teknolojik altyap› dâhilinde sun-
mas› gereken içeri¤in ö¤retim teknolojileri destek ofisi ve benzeri ofisler taraf›ndan sa¤lanabilece¤i aç›kt›r. Etkili
e¤itim, üniversitelerin temel amac› ve ö¤retim sürecinin her aflamas›nda desteklenmesi gereken bir öneme sahip-
tir. ODTÜ Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi, e¤itimde farkl› ö¤retim teknolojilerinin uygulanmas› ve kullan›l-
mas›n› bir toplumsal sorumluluk projesi olarak alg›layarak, bu teknolojilerin üniversitede ve ülkemizde ö¤renciler
ve ö¤retim üyeleri taraf›ndan kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›n› amaçlamaktad›r. ODTÜ 2005-2010 Stratejik Pla-
n›n›n (ODTÜ, 2005) ilgili maddeleri do¤rultusunda ofisin çal›flt›¤› baz› konular flunlard›r:

• Tezsiz yüksek lisans, sertifika programlar› gibi e-ö¤renimin ihtiyaç duyuldu¤u alanlara yönelik çal›flmalar
yapmak

• Ulusal ve uluslararas› projeler bafllat›p, koordine etmek,
• Yurtd›fl› üniversiteler ve araflt›rma kurumlar› ile düzenlenecek karfl›l›kl› seminerlerde bilgi ve tecrübe payla-

fl›m›n› sa¤lamak,
• ‹stekli ö¤retim elemanlar›n›n kat›labilece¤i etkili ö¤retim seminerlerini düzenli olarak yapmak,
• Lisans ve lisansüstü programlardaki seçilecek derslerin e-ö¤renim yoluyla verilmesine gerekli deste¤i ver-

mek,
• Aç›k Ders Malzemeleri projesini sürdürmek,
• Ö¤retim teknolojisi ve bilgisayar teknolojilerinin ö¤retim ortamlar›nda kullan›m› konusunda akademisyen-

lere ve ö¤rencilere teknik destek vermek..

Sonuç ve Öneriler
Dünya’n›n geliflmifl ülkelerindeki üniversitelerde teknolojinin ö¤retimde kullan›m› ve yeni teknolojilerin gelifl-

tirilmesi ile ilgili beklentilerin karfl›lanabilmesi için sadece bu konuda çal›flan birimlerin kurulmas›na uzun zaman
önce bafllanm›flt›r. Ülkemizde yap›lan çeflitli araflt›rmalarda, üniversitelerin stratejik planlar›nda, teknoloji kullan›-
m› ile ilgili haz›rlanan raporlarda belirlenen ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için Türkiye’deki üniversitelerde de böyle bi-
rimlerin kurulmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Üniversitelerin, “kaliteli e¤itim” amac›yla ö¤rencilerine ve ö¤retim üyelerine teknolojik altyap› dâhilinde sun-
mas› gereken içeri¤in ö¤retim teknolojileri destek ofisi ve benzeri ofisler taraf›ndan sa¤lanabilece¤i aç›kt›r. Ö¤re-
tim Teknolojileri, Etkili E¤itim veya E¤itim Teknolojileri kavramlar›n› bünyesinde bar›nd›ran merkezlerin varl›-
¤› Türkiye’deki e¤itim kalitesini de artt›racakt›r. Üniversite bünyesinde kurulacak ö¤retim teknolojileri destek ofi-
si, kendini hem teknoloji kullan›m› hem de yeni pedagojik yaklafl›mlar konusunda gelifltirmek isteyen ö¤retim üye-
lerine do¤ru bilgiyi, gerekli yard›m› ve konuyla ilgili tavsiyeleri ulaflt›racak bir birim olmal›d›r. Bu ofis, ö¤retim
üyelerinin kendilerini yeni e¤itim yaklafl›mlar›na uygun olarak gelifltirebilmesi için gerekli kaynaklar› tespit etme-
li ve bunlar› ö¤retim üyelerine yard›msever bir tav›rla sunmal›d›r. Bu anlamda bu birimlerde görev yapan perso-
nelin konunun uzman› olmas› ve yard›m etmeye aç›k bireyler olmas› gerekmektedir.

Üniversitelerin önemli bir eksikli¤i olan ö¤retim teknolojileri destek ofislerinin kurulmas› ve iflletilmesi lüks
bir seçenek de¤il tam tersine bir zorunluluktur. Hem yeni ve hem de eski üniversitelerde bu tür destek ofislerinin
kurulmas› YÖK taraf›ndan teflvik edilmeli ve hatta zorunlu k›l›nmal›d›r. Bu konuda, üniversitelere gerekli mali ve
kadro desteklerinin de verilmesi bir gerekliliktir.

Kaynaklar
Akteke, B., Ar›, F., Kubufl, O., Gürbüz, T., Ça¤›ltay, K. (2008). Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisleri ve Üniversitedeki

Rolleri, Bildiri Kitapç›¤›, No: 101, Akademik Biliflim 2008, Çanakkale, Türkiye, 30 Ocak - 1 fiubat 2008.
AÜ (2011). Akdeniz Üniversitesi, E¤itim Teknolojileri Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, http://egitekaum.akdeniz.edu.tr/tr

eriflim tarihi: 02.04.2011
Bass R., (2000). “Technology, Evaluation, and the Visibility of Teaching and Learning",New Directions for Teaching and

Learning, n83, Fall 2000, 47
BÜ (2011). Bo¤aziçi Üniversitesi, E¤itim Teknolojileri Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, http://www.boun.edu.tr/sup-

port/-index_tur.html eriflim tarihi: 02.04.2011
Ça¤›ltay, K., Y›ld›r›m,S., Aslan, ‹., Gök, A., Gürel, G., Karakufl, T., Saltan, F., Uzun, E., Ülgen, E., & Y›ld›z, ‹. (2007).

Ö¤retim Teknolojilerinin Üniversitede Kullan›m›na Yönelik Al›flkanl›klar Ve Beklentiler: Betimleyici Bir Çal›flma

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul

1602



Çevik, R., Gürel, N., Gürbüz, T., Ça¤›ltay, K., (2009). Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Ö¤retim Üyelerinin Etkili Ö¤retim
Seminerleri Hakk›ndaki Görüflleri, III. BÖTEB Sempozyumu, 2009, Trabzon, Türkiye, 7-9 Ekim 2009.

Deden, A., & Carter, V. K. (1996). Using technology to enhance students’ skills, New Directions for Higher Education,
96, 81-92. 

Gürel, N., Çevik, R., Ça¤›ltay, K., Gürbüz, T. (2009). Yurt ‹çi ve Yurt D›fl›ndaki Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi
Oluflumlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›, 18. E¤tim Bilimleri Kurultay›, 2009, ‹zmir, Türkiye, 1-3 Ekim 2009.

Langenberg, D.N & Spicer, D.Z (2001). The Modern Campus, New Direction for Higher Education, No. 115
Neal, E. (1998). Using technology in teaching: We need to exercise healthy skepticism. The Chronicle of Higher

Education; Washington, June
ODTÜ (2005). Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Stratejik Plan› 2005 – 2010, Ankara, Mart 2005

http://sp.metu.edu.tr/ODTU_Stratejik_Plan_2005_2010.pdf
ODTÜ (2011). Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi, http://its.metu.edu.tr/
Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On The Horizon, 9 (5). http://www.marcprensky.com/writing/

Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf
Saga, H. (2011) A List of College and University Instructional Technology Support Centers,
http://ship.nime.ac.jp/~saga/project/ItCenters.doc eriflim tarihi: 02.04.2011.
Smith, K. L. (1997). Preparing faculty for instructional technology: From education to development to creative independ-

ence. Cause/Effect,20(3), 36-44.
YÖK (2007) Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi, fiubat 2007, Ankara http://www.yok.gov.tr/duyuru/

yok_strateji_kitabi.pdf

K. Ça¤›ltay

1603



Özet

Günümüzde, üniversitelerde d›fla aç›lma ve uluslararas› olma ana e¤ilimdir. Üniversitelerde devlet deste¤i ve
kontrolü giderek azalmaktad›r. Modern üniversitelerde akademik küreselleflme söz konusudur. Üniversiteler; ö¤-
renciler, ö¤retim üyeleri ve di¤er çal›flanlar için küresel pazar olmufltur. Olabildi¤ince fazla yabanc› ö¤renciyi üni-
versiteye kaydetmek, uzun süreli yabanc›-ziyaretçi profesör istihdam› sa¤lamak, çok say›da yerli-yabanc› flirket ve
üniversitelerle iflbirli¤i yapmak esas hedef olmufltur. ‹fl hayat›, sosyal hayat, politik hayat veya sivil toplum örgüt-
lerinde önemli ve anlaml› noktalara gelebilmek için üniversite e¤itimi vazgeçilmez bir gerekliliktir. Üniversitele-
rin yaln›zca diploma da¤›tmas› yeterli de¤ildir. Dünyam›zda problemler ülkelerin s›n›rlar›n› aflt›¤›ndan, üniversi-
telerde insanlara s›n›rlar› aflmay› ö¤retmelidir. Üniversiteler; küresel ›s›nmay› önleme projeleri, fakirli¤i alt etme
projeleri vb. üretmeli ve paydafllar› yönlendirmelidir. Günümüzde üniversiteler, toplumsal ve insani sorunlardan
ve krizlerden izole olarak ifllevlerini yerine getiremezler. Dünyaca ünlü bilim insanlar›n› bünyelerine katan üni-
versiteler, dünyay› biçimlendirirler. Ö¤retim üyeleri; ö¤rencilere ve e¤itim alan her kademedeki bireylere giriflim-
ci olma kültürü vermelidir; inan›lmaz merakl› ve kapasiteli kiflileri yetifltirmelidir. Üniversiteler; iç ve d›fl yap›lan-
mada ve iliflkilerde fleffafl›¤a önem vermeli, etik de¤erleri öne ç›karmal›d›r. Üniversitelerin görevleri daha genifl
alanlara yay›lmal› ve yeniden tan›mlanmal›d›r. Yeni gerçeklik; üniversitelerin kendi kaynaklar›n› ve itibar›n› üre-
tebilir ve koruyabilir olmas› üzerine oturmufltur.

Anahtar kelimeler: Küresel üniversiteler, akademik küreselleflme, üniversite ve etik, küresel ›s›nma, sosyal so-
rumluluk.

Girifl
Geçen asr›n bafl› ile bu asr›n bafl›n› k›yaslarsak 4 önemli fark ortaya ç›kar:

a) ‹nsanlar art›k gelirlerinin ço¤unu yiyecek ve giyecek için harcam›yorlar, 

b) Ev-kasaba ekonomisinden büyük fabrika – büyük perakendeci eksenli ekonomiye geçilmifltir,

c) Çal›flanlar›n e¤itim düzeyleri yükselmifl, istekler ve zevkler de¤iflmifltir,

d) E¤itimde, ticarette, iletiflimde küreselleflme yaflanmaktad›r ve multimedya bunu atefllemektedir.

Geliflmifl ekonomilerde yukar›da verilen gerçekler daha belirgindir. Üniversite kültürü ve yaflam› bu gerçekler-
den ayr› düflünülemez. Örne¤in, 20. yüzy›l yüksekö¤retiminde programlar ulusal ve yereldir, hükümetler yönlen-
diricidir. 21. yüzy›lda üniversiteler küreselleflme bask›s› alt›ndad›r. D›fla aç›lma ve rekabetçilik ana e¤ilimlerdir.
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Bugün dünyada 150 milyonu aflk›n üniversite ö¤rencisi vard›r ve %2’yi aflk›n k›sm› (3,3 milyon) ülkeleri d›fl›n-
da e¤itim-ö¤retim almaktad›r. OECD ülke üniversitelerinde ortalama %7 oran›nda yabanc› ö¤renci vard›r. Türk
üniversitelerinde ise maalesef yabanc› ö¤renci oran› %1’in alt›ndad›r (Y›lmaz, 2010).

1990 sonlar›ndan itibaren yüksekö¤retimde küresel büyüme %7’dir. Ülkemizde, 27 Mart 2011’de yap›lan
YGS’ye (Yüksekö¤retim Girifl S›nav›) yaklafl›k 1 milyon 700 bin üniversite aday› kat›ld›. Üniversitelerimizdeki top-
lam ö¤renci say›s› 2 milyon 925 bindir. Bunun yaklafl›k %10’u lisansüstü ö¤rencilerdir (302 bin). Yurt d›fl›nda dev-
let burslu (TÜB‹TAK dâhil) ö¤renim gören lisansüstü ö¤renci say›m›z 1726’d›r. Yurt d›fl›nda okuyan toplam üni-
versite ö¤renci say›m›z 44 bin 204’dür (2009). Türkiye’de, her y›l 450 bin kifli, 150 üniversiteden mezun olmakta-
d›r. Yukar›daki rakamlar, yüksekö¤retimin önem ve etki boyutunu aç›kça ortaya koymaktad›r (Akça, vd., 2010).

Rekabet, üniversitelerde standard› yükseltmektedir. De¤iflim s›k›nt›l› ve zorlu olmaktad›r. Üniversite yönetim-
leri hâlâ a¤›r ve bürokratiktir. Ö¤renci memnuniyetli ve talep a¤›rl›kl› ö¤retim öne ç›km›flt›r. ‹nisiyatif ö¤retim
üyelerinden ö¤rencilere do¤ru geçmektedir. Çok dil bilme ve hâkim dilde ö¤retim alma yay›lmaktad›r. Örne¤in,
Hollanda’da üniversite ö¤retimi genellikle ‹ngilizcedir. Günümüzde özel üniversitelerin ve vak›f üniversitelerin
say›s› artmakta ve yüksekö¤retimde devlet kontörlü azalmaktad›r.

Akademik küreselleflme, modern üniversitelerin içine s›zm›flt›r. Ça¤›m›zda ö¤renci hareketlili¤i çok önemlidir.
Bologna Kriterlerine göre, sürece dâhil ülke üniversitelerinde 2020 y›l› itibariyle ö¤rencilerin %20’sinin kendi ül-
keleri d›fl›nda sürekli veya kesikli ö¤renim görmeleri hedeflenmifltir. Türkiye, düflük gelen (17 bin/3.3 milyon) ve
düflük giden (44 bin/3.3 milyon) ö¤renci oran› ile hareketlilikte kapal› sistem ülkeler gurubundad›r. Yüksek gelen
ve giden ülkeler ise aç›k sistem ülkeleridir. K›s›tl› sistem ülkelerinde yüksek giden, düflük gelen vard›r. Çekici sis-
tem ülkelerde yüksek gelen ve düflük giden vard›r (Y›lmaz, 2010). 

Dünya üniversiteleri liginde sürekli ilk befl içinde yer alan ABD’nin MIT’si (Massachusetts Institute of Tech-
nology) örnek bir küresel üniversitedir. MIT 1861’de kurulmufl ve Amerika’n›n endüstrileflmesini h›zland›rm›flt›r.
MIT’nin ifl dünyas›yla ba¤› yo¤un ve küreseldir. Ö¤retim üyeleri ve ö¤renciler çevre ile her alanda iflbirli¤i yapar-
lar. MIT, ö¤rencisine giriflimci olma kültürü verir ve yayar. MIT mezunlar›, bugüne dek kurduklar› 25,800 flirket-
te 3.3 milyon kifli çal›flt›r›yor ve y›lda 2 trilyon dolarl›k ciro yap›yor. MIT, çok say›da Nobel ödüllü bilim insan›
istihdam etmekte olup yay›nlar› en çok at›f alan bir üniversitedir. Doktora ö¤rencilerinin ço¤u yabanc›d›r. Bu; bil-
gisayar ve ekonomide %65, fizikte %56, matematikte %55’tir (2009). MIT Rektörü Susan Hockfield yeni enerji
araflt›rmas› için ENI ve ABB’den 300 milyon $ alm›flt›r. Bayan Hockfield, “Mühendislik ve fizik ile mühendislik
ve biyoloji gelece¤in bileflik alan› olacakt›r.” Demifltir (The Economist, 2010). 

Üniversiteler ve üniversite ö¤retim üyeleri üç ifllevi yerine getirir. Bunlar; e¤itim-ö¤retim, araflt›rma-gelifltir-
me (Ar-Ge) ve çevreye dan›flmanl›kt›r (ürün ve hizmet gelifltirme). Esas olan, yukar›da verilen üç fonksiyonun eflit
olarak yerine getirilmesidir. Üniversitelerin yaln›zca diploma da¤›tmas› ve meslek kazand›rmas› yeterli de¤ildir.
Yüksekö¤renim art›k uluslararas› bir sektör olmufltur. Yeni gerçeklik; üniversitelerin kendi finans ve entelektüel
kaynaklar›n› üretebilir, tan›n›rl›¤›n› ve itibar›n› sürdürebilir olmas› üzerine oturmufltur. Üniversite içi düzenleme-
ler; yay›nlar›, at›flar›, uluslararas› ö¤renci say›s› ve ö¤retim eleman› say›s›n›, mezunlar›n ifl bulabilmelerini, proje
üretebilme gücünü ve etik de¤erleri gibi unsurlar› kapsamaktad›r. 

Günümüz dünyas›nda problemeler s›n›rlar› aflm›flt›r. Üniversiteler de s›n›rlar› aflmak ve küresel sorunlarla u¤-
raflmak durumundad›rlar. Örne¤in, MIT Çin’de flehir planlamas› ve Hindistan’da fakirli¤i alt etme projelerinde
yerel üniversite ve idarelerle iflbirli¤i yapmaktad›r. Küresel üniversiteler s›n›r ötesine göz dikerler. Dünyay› bütü-
nüyle faaliyet alan› olarak görürler. Üniversiteler de¤iflmelidirler ve s›n›rlar› aflmal›d›rlar. Bilimsel disiplin s›n›r›
ötesine geçmek ve disiplinler aras› olmak bunlardan biridir. Baz› üniversiteler ifl-endüstri dünyas› ile iflbirli¤i gö-
zetirler. Baz›lar› hükümete dayan›rlar, idari erkle iflbirli¤i yaparlar. Baz›lar› akademik kurulufllar ile baz›lar› kâr
amac› gütmeyen STK’larla buluflurlar.

Üniversiteler, insanlara s›n›rlar› aflmay› ö¤retmelidirler. Üniversiteler, yeni ça¤›n kendilerine sundu¤u f›rsat-
lar› yakalamal›, STK ve di¤er kurulufllarla iflbirli¤i ve etkileflim içine girmeli ve de¤iflen dünyan›n ihtiyaçlar›na ce-
vap verebilen uzmanlar, mühendisler, yöneticiler ve liderler yetifltirmelidirler. Yeni kuflak üniversite idarecileri da-
ha profesyonel olmal›, rektörler giriflimci olmal› ve yüksek kalitede araflt›rmalar yap›labilmesi için kaynak üretme-
li, hem yerel hem de küresel boyutta toplumlara hizmet etmelidir.

Üniversiteler küresel sorunlar› çözme yönünde yeni hedef ve görevleri üstlenirlerse ihtiyar dünyam›z torunla-
r›m›z için yaflanacak güzel bir yer olacakt›r. Üniversiteler iç ve d›fl düzenlemelerle de¤iflmelidir ve yeni görevler
üstlenmelidir. Bu çal›flman›n ana temas› budur.
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Yüksekö¤retimde Genel E¤ilimler
i) Yerel ve ulusal olmaktan küresel ve rekabetçi olmaya geçifl. Uluslararas› kriterler ve müfredatlar öne ç›k-

maya bafllam›flt›r. 
ii) Gezen ö¤renci, gezen ö¤retim üyesi, flubesi olan üniversite ve uzaktan ö¤retim yay›lmaktad›r.
iii) Özel üniversitelerin ve vak›f üniversitelerinin say›s› artmakta, yüksekö¤retimde devlet kontrolü ve deste¤i

azalmaktad›r. A¤›r ve bürokratik üniversite yönetimleri fleffaflaflmakta ve ö¤renci insiyatifine imkân ver-
mektedir.

iv) Çok dil ve çok kültürlülük yay›l›rken, hâkim dillerde (‹ngilizce gibi) ö¤retim alma tarz olmaktad›r. S›n›r
ötesi akademik ifl birlikler artmakta, multimedya e¤itim ve ö¤retimi dönüfltürmektedir.

v) Rekabet üniversitelerde standard› yükseltmektedir, yald›zl› (abart›l›) reklamlar flafl›rtmaktad›r.
AB Komisyonu, yüksekö¤retimde ABD’nin üstünlü¤ünü aflmak için politikalar gelifltirmektedir. Bunlardan il-

ki Bologna Süreci olup yüksekö¤retimin Avrupal›laflmas›n› (ve küreselleflmesini) hedefler. ‹kincisi ise cömert büt-
çeli FP eksenli Ar- Ge destekleridir.

Bugün gelinen noktada bir k›s›m üniversiteler, “yeni gerçeklik” ile “eski al›flkanl›klar” aras›nda bocalamakta-
d›r. Yeni flartlar› içsellefltirenler öncü, eski al›flkanl›klar› sürdürenler ise takipçi olmaktad›r. ‹ster öncü ister takip-
çi olsun, birçok üniversitede problemler vard›r ve de¤iflim sanc›l› geçmektedir.

Ö¤retimin ve Araflt›rman›n Finansman›

Geçmiflte üniversitelerden al›nan ilk unvanlar (ön lisans ve lisans) bile zengin ve az say›daki kiflilere verilirdi ve
birçok akademik görevli doktora yapmam›fl kiflilerden oluflurdu. ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra yüksekö¤retim ya-
y›ld›¤›ndan, akademik görevlerde lisansüstü unvanlar önem kazanm›flt›r. 

ABD üniversiteleri piyasa yönelimlidir ve de¤iflen taleplere çok h›zl› karfl›l›k vermektedir. Devlet kontrolü, deste-
¤i ile birlikte giderek azalmaktad›r. Virginia Üniversitesinde 1985’te %28 olan devlet deste¤i 2004’te %8’e düflmüfl-
tür. Bu düflük devlet deste¤i, çok etkin olan üniversite çevre (endüstri) iliflkisi ile dengelenmifltir. MIT Rektörü Su-
san Hockfield,“ Hükümet az para veriyor. Biz paray› endüstriden al›yoruz.’’demifltir. Bu küresel gerçekliktir ve dün-
yan›n her yerinde bu dönüflüm yaflanmaktad›r. Avrupa ve bizde yüksekö¤retim büyük ölçüde devlet deste¤i ile yürü-
tülür. Devlet üniversitelerinde giderin %80 ‘lik k›sm› hazine, %20’ ye yak›n k›sm› ise ö¤renci harçlar› ile karfl›lan-
maktad›r. Ülkemizde yüksekö¤retimin finansman›nda devlet deste¤i ana unsurdur. Üniversitede araflt›rman›n finans-
man› da büyük ölçüde devlet (TÜB‹TAK, KOSGEB v.b.) taraf›ndan üstlenilir. Vak›f üniversitelerimiz devletten des-
tek almamaktad›r ve genellikle ö¤renci harç kaynakl› gelir yap›s›na sahiptir. Di¤er yandan üniversitelerimiz ö¤renci-
leri, devlet (MEB + YÖK+TÜB‹TAK) ve/veya vak›f kaynakl› burs ve kredi deste¤i almaktad›r. Yurt d›fl›nda devlet
bursu ile okuyan lisans, yüksek lisans ve doktora ö¤renci say›m›z 1,750 civar›ndad›r (2009 y›l›). Yurt içinde TÜB‹-
TAK bursu ile yüksek lisans ve doktora yapan ö¤renci say›s› 2005 y›l› itibariyle 5,000’e yak›nd›r (Akça, vd., 2010). 

ABD üniversiteleri ba¤›ms›zd›r (özerktir), iç yönetim ve ö¤renci harçlar›n› belirleme gibi konularda devlet
kontrolü yoktur. Özel-Özerk üniversite anlay›fl› ve harçlar›n üniversitelerce belirlenmesi, ABD üniversitelerini
zenginlerin yo¤un olarak gitti¤i yerler yapmam›flt›r. Lisans ö¤rencilerinin; 1/3’ü az›nl›klardan, 1/4’ü fakirlik s›n›-
r›n›n alt›nda kalan aile üyelerinden oluflmufltur. Ö¤rencilerin 1/2'si yar›-zamanl› olup %80’i okurken çal›flmakta-
d›r. Dünya liginin birincisi olan Harvard Üniversitesi y›lda 40,000 ABD dolar› alt› gelire sahip aile bireylerinden
harç almamaya karar vermifltir. Alman hükümeti, üniversitelere ö¤renci harc› konusunda serbestlik tan›m›flt›r. Bu
bilgiler, san›lan›n aksine özel üniversite ve vak›f üniversitesi anlay›fl›n›n seçkinci bir gidifle yol açmad›¤›n› göster-
mektedir (The Economist, 2011).

ABD’de endüstri ve kurumlar araflt›rma için üniversiteye ödedikleri paran›n, amac› tam karfl›lamad›¤›n› gör-
müfllerdir. Bask› alt›nda kalan baz› üniversiteler ifl dünyas› ile iletiflimi artt›rm›fllar ve beklentileri karfl›lamak için
karfl›l›kl› çal›flmaya yönelmifllerdir. Ayn› durum, mezun kalitesi yönüyle de sorgulanmaktad›r. Her kademede (li-
sans, yüksek lisans ve doktora) e¤itim-ö¤retim alan kiflinin, pazar ihtiyac›n› karfl›layacak hünerleri kazanmas› bek-
lenmektedir. Örne¤in, bugün doktora yapan bir kifliden laboratuvar raporu yazmak, akademik sunum yapmak ve
6 ayl›k literatür çal›flmas› yapmaktan öte fleyler beklenir. Teknik bilginin önemli ve de¤iflimin h›zl› oldu¤u dünya
için bunlar yetersizdir. Baz› üniversite bölümleri ve akademi çevreleri, doktora ö¤renci say›lar›n›n baflar› ve mu-
kayesede önemli oldu¤unu kabul etmifllerdir. Yeni yaklafl›mda, ö¤renciler daimi ifli çabuk buluyorlarsa ve iyi kaza-
n›yorlarsa üniversite/bölüm/program baflar›l› görülür.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011, ‹stanbul
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Ülkemizde baz› üniversiteler flafl›rt›c› ve sürdürülemez say›da yerli ve yabanc› üniversite ile iflbirli¤i yapmakta-
d›r. Bu, bayi ve isim hakk›n› veren (franchise) ticari flirket iliflkilerine benzemektedir ve çok önemli etik sorundur.
Üniversiteden hizmet alanlar (ö¤renci ve çevre kurulufllar) yan›lt›lmamal›d›r. Üniversite tan›t›m bilgileri, rakam-
lar (istatistikler) ve di¤er kurumsal direktifler Bologna Süreci içinde fleffaflaflacakt›r. 

Mezun ‹stihdam› ve ‹fl Olanaklar›

Üniversitelerde lisans-önlisans ö¤retim programlar›nda baflar›/baflar›s›zl›k; ö¤retim kadrosu, teknik donan›m
(laboratuvar) ve çevre iliflkileri gibi birçok faktöre ba¤l›d›r. Lisansüstü (yükseklisans ve doktora) araflt›rmalar›nda
baflar›s›zl›k ise kötü dan›flmanl›k, iyi olmayan ifl umudu ve paras›zl›k nedeniyledir. Üniversiteler ö¤rencilerine
umut vermek ve ifl bulmada yard›m etmek için kariyer ofisleri kurmufllard›r. Genellikle, üniversite kariyer ofisleri
mezunlar›na ifl bulmakta çok zorlan›rlar. Kariyer ofisleri ve doktora dan›flmanlar› akademi d›fl› görev almak iste-
yen mezunlar›na da tam olarak yard›mc› olamazlar.

Amerika’da doktora ö¤rencilerinin %50’si kay›t yapt›rd›ktan on sene sonra doktor unvan› kazanabilmektedir.
Amerika’da befleri bilimlerde doktora ö¤rencileri genellikle üniversite harçlar›n› kendileri öder ve bu oran %49’dur.
Bir OECD çal›flmas›n›n verdi¤i sonuç flafl›rt›c›d›r. Slovakya’da doktora yapm›fl kiflilerin %60’› unvan ald›ktan 5 y›l
sonra bile geçici kontratla çal›flm›flt›r. Belçika, Çek Cumhuriyeti, Almanya ve ‹spanya’da doktora yapm›fl kiflilerin
%45’ini aflk›n k›sm› 5 y›l sonra bile k›smî (geçici) statüde çal›flt›klar›n› beyan etmifltir. Avusturya’da doktora yapm›fl
kiflilerin 1/3’ü uzmanl›k alanlar› d›fl›nda çal›flmaktad›r. Almanya’da doktora mezunlar›n›n %13’ü, Hollanda’da %21’i
düflük ücret – düflük prestij ifllerde çal›flmaktad›rlar. Türkiye ile ilgili istatistik yoktur (The Economist, 2010). 

ABD’de lisanstan sonra bir y›l master yapan kifliler, lisans mezunlar›na göre %23 daha fazla kazan›r. Doktora-
l› kifli ise yüksek lisansl› kifliye göre ortalama %3 fazla kazan›r. Baz› alanlarda ( matematik, sosyal bilimler ve dil )
doktora yapmak çok az parasal art›fl sa¤lar. Bu alanlarda doktoral› kiflinin kazanc› master yapan kifliden fazla de¤il-
dir. Mühendislik ve teknolojide bile doktora, yüksek lisansa göre daha az kazand›r›r (endüstride). Sadece t›p, MBA
ve finans alanlar›n›n doktora getirisi yüksektir. Programlar, içerikler, yeterlilikler ve doktora fayda de¤eri gözden
geçirilmelidir. Bu, üniversitelerin görevidir.

Akademik Sömürü

Günümüzde doktoraya sahip ö¤retim üyesi talebi yüksektir. Amerika, 2005-2009 aras›nda 100,000 doktora un-
van› vermifltir. Ayn› dönem içerisinde ABD’de 16,000 yeni profesör görevlendirilmesi yap›lm›flt›r. Doktora ö¤ren-
cilerini lisans ö¤retiminde kullanmak tam zamanl› ve pahal› kadrolar› düflürmek demektir. Doktora mezunlar› ma-
kul flekilde artmakta olan Kanada’da bile, üniversiteler 2007 y›l›nda, 4,800 doktora ö¤rencisi çal›flt›r›rken ancak
1,616 tam zamanl› profesör görevlendirmifltir (The Economist, 2010).

Üniversiteler, doktora ö¤rencilerini ve bir k›s›m lisansüstü ö¤rencilerini ucuz, motivasyonu yüksek ve kolay
harcanabilir emekçi olarak görmektedir. Çok doktora ö¤rencisi ile çok araflt›rma yapabiliriz diyen anlay›flla, çok
doktora ö¤rencisi ile çok ö¤retim deste¤i al›r›z, üstelik az parayla diyen anlay›fl üniversitelere egemen olmufltur.
Baz› doktora ö¤rencileri kendilerini ‘köleleflmifl iflçi- akademik köle’ olarak görürler. Lisansüstü ö¤renciler (özel-
likle doktora ö¤rencileri) haftada, 7 gün ve günde 10 saat çal›fl›rlar. Onlara, düflük ücretli ifller verilir ve belirsiz
gelecek kayg›s› (ya da duygusu) doktora yapan ö¤renciler aras›nda yayg›nd›r. 

ABD üniversitelerinde yabanc› doktora ö¤rencileri tercih edilir (2006 : %48). Yabanc› ö¤renciler kötü çal›flma
flartlar›n› tolere etmekte, ucuz ve parlak iflgücü sa¤lamaktad›rlar, hem de düflük ücretle. Bu, etik sorundur (The
Economist, 2010).

Amerikan üniversitelerinde 2009 y›l› itibariyle bir profesörün y›ll›k ortalama maafl› 109,000 dolard›r. Kuzey
Avrupa ülkelerinde (Norveç gibi) fen bilimleri dal› profesörü y›ll›k maafl› (2010 için) ortalama 137,000 dolard›r.
Bu profesör ücreti, hâkim ve savc›lardan yüksektir. Ülkemizde y›ll›k profesör geliri (maafl d›fl› ödemelerle birlikte)
35,000-40,000 dolar civar›ndad›r ve ayn› banttaki di¤er sektör görevlilerinden düflüktür. Ö¤retim üyelerimizin
maafllar› artt›r›lmal›d›r. Ö¤retim üyelerimizin görev tan›mlar› ve yükleri de gözden geçirilmelidir. Yürürlükteki
sistem, ço¤u üniversitelerde ö¤retim üyesini sadece ders vermeye (I. ve II. Ö¤retim olarak) odaklam›flt›r. Ar-Ge
ve çevreye dan›flmanl›k ihmal edilmifltir. 

ABD’de devlet üniversitelerindeki ö¤retim üyeleri, 1960’l› y›llarda dernek kurmufllard›r. ‹lk ö¤retim üyeleri
derne¤i Wisconsin-Madison Üniversitesinde kurulmufltur. Günümüzde dünyan›n her yerinde derneklerin say›la-
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r› ve etkinlikleri artm›flt›r. ABD’de özel üniversitelerde de (Yale, Cornell gibi) ö¤retim üyeleri derne¤i vard›r. Bu
dernekler vas›tas› ile üniversite ö¤retim üyeleri ve yönetim aras›nda ücret ve çal›flma flartlar› müzakere edilmekte-
dir. En çok lisansüstü ö¤rencilerin (doktora gibi) durumu tart›fl›lmaktad›r. E¤er kifli ders veriyorsa çal›flan olmal›-
d›r. NewYork Üniversitesi doktoral› ö¤retim üyeleri cemiyetini tan›yan (2002 y›l›nda) ilk özel üniversitedir (The
Economist, 2010).

Öncelikler ve Yeni Görevler
Küresel geliflmeler ve yeni dünya düzeni veya düzensizli¤i giderek sosyal boyut ve sürdürülebilir büyümeyi öne

ç›karmaktad›r. ‹ki önemli sebep/sonuç; küresel iklim de¤iflikli¤i ve küresel ekonomidir (artan uluslararas›laflma).
Üniversiteler; küresel terörü, küresel ›s›nmay›, felaketleri, krizleri, küresel açl›¤› (küresel emperyalizm), gelir da-
¤›l›m› adaletsizli¤ini, sa¤l›k hizmetleri yetersizli¤ini, bölgesel çat›flmalar›, küresel göçün neden oldu¤u felaketleri,
çevre kirlili¤i, e¤itim olanak yetersizli¤i vb. tüm insanlar›n sorunlar›n› çözmeyi, önlemeyi, gidermeyi klasik üç ifl-
levin içinde ya da onlara ilave olarak (e¤itim-ö¤retim-ö¤renme, araflt›rma- gelifltirme, kamu hizmeti) misyon edin-
melidir.

Üniversitelerde meslek edindirme ve uzmanlaflman›n yan› s›ra; fark›ndal›k, entelektüel bilinç-birikim, baflkala-
r›n›n birikiminin fark›nda olma, toplumsal, insani sorunlara duyarl›l›k, ö¤rencilerinin geldikleri yerin kültür ve ge-
leneklerini özümseme, bulunduklar› yöre problemlerini çözme ve de¤erlerini koruma bilinci verilmelidir. Küresel
geliflmeleri anlamak ve küresel bilinç oluflturmak için at›lacak ad›mlardan ilki, ö¤rencilerin di¤er ülkelerde e¤itim
ö¤retim almalar›n› sa¤lamak ve yabanc› ö¤renci-ö¤retim eleman› say›s›n› artt›rmakt›r. ‹kincisi, küresel üniversite-
ler / fakülteler/ bölümler yaratmak, üçüncüsü ise uluslararas›- disiplinleraras› programlar gelifltirmektir. 

Üniversiteler bölgesel ve küresel geliflmelerin ›fl›¤›nda kendilerini yeniden yap›land›rmal›d›r. En büyük paydafl
olan ö¤rencileri kararlara katmal›d›r. Ö¤renciler özgür k›l›nmal›d›r. Onlar, s›k yap›lan seçimle ba¤lant›l› problem-
leri görürler ve partizanl›¤› reddederler. Demokrasi karfl›t› ya da yanl›s› olmay› bile tart›fl›rlar, tart›flmal›d›rlar.

Afla¤›da verilen küresel problemlere, ancak üniversiteler çözüm üretir veya çözümlerde paydafl olabilir:

Küresel ‹klim De¤iflikli¤inin Anlafl›lmas› ve Önlenmesi

29 Kas›m 2010’da yap›lan Cancun/Meksika Dünya Liderleri ‹klim Toplant›s›ndan bir fley ç›kmayaca¤› anlafl›l-
m›flt›r. Dünya ve dünyal›lar bir süre daha (belki daima) küresel ›s›nma ile yaflamay› ö¤renecektir. Verilen bilgiye
göre, 20. yüzy›lda dünya ortalama 0.7 °C ›s›nm›flt›r. Bunun sebebi atmosferde biriken sera gazlar›d›r. Bu gazlar-
dan CO2, sanayi devriminden bu yana %40 artm›flt›r. Türkler Anadolu’ya ayak bast›klar›nda (1071) atmosferdeki
CO2 280 ppm idi. Bugün (2011) bu, 390 ppm (milyon litrede 390 litre) olmufltur. 2100 y›l›nda 700 ppm olacak
endiflesi vard›r. Küresel iklim de¤iflikli¤ine karfl› çözümlerde üniversiteler en önemli paydaflt›r.

Küresel ›s›nma karfl›t› stratejiler (düflük karbon ekonomisi); karbon vergisi, emisyon ticareti ve temiz enerji al-
ternatifini kapsamaktad›r.

Çevre Kirlili¤ine Çözümler Getirilmesi

Üretim/tüketim süreçleri esnas›nda do¤al kaynaklardan yararlan›r›z ve bu etkinlikler sonunda ortaya ç›kan
at›klar› tekrar do¤aya b›rak›r›z. Do¤al kaynaklar›n afl›r› kullan›m› ve ekolojik sistemin eritme/ö¤ütme kapasitesini
aflan miktardaki at›¤›n do¤aya b›rak›lmas› çevreyi tahrip etmektedir. Malzemelerin do¤ru kullan›m›, az kullan›m›,
tekrarl› kullan›m›, geri dönüflümü ve do¤ru alternatiflere yönelmenin önemi tart›fl›lmaz (Argent, vd., 2004) 

Sürdürülebilir büyüme çal›flmas›nda ABD örne¤ini baz alan Avrupa komisyonu, AB çevre müktesebat›na tam
uyumun Türkiye’ye maliyetinin en az dört kat› kadar fayda sa¤layaca¤›n› belirtmifltir. Bu fayda de¤eri; daha az has-
tal›k, daha az hastal›kl› do¤um, daha az sa¤l›k harcamalar› ve daha az ar›tma tesisi kurma ile iliflkilidir. Yaflam› ko-
laylaflt›ran ve refah› yayg›nlaflt›ran her türlü endüstriyel faaliyet sürdürülebilirlik ekseninde gözden geçirilmelidir,
canl› ve cans›z çevre korunmal›d›r (The Economist, 2007).

Enerjide Verimlili¤in Yükseltilmesi ve Enerji Tasarrufu

Endüstriyel ve her türlü insan faaliyetlerinin enerji boyutu sorgulanmal›d›r. Enerjide verimlili¤in yükseltilme-
si amaçl› uzman alanlar, ekomimari (ecoarchitecture) ve ekomalzeme (ecomaterial), flehirleflmeye yön ve ruh ve-
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rebilir. Plans›z ve genifl alana yay›lm›fl flehirler planl› ve yo¤un olanlara göre enerji oburdur. Binalar›n yap› malze-
meleri ve bileflimi, yerleri, s›kl›¤›, esneklikleri, ömürleri ve yönleri binan›n hem yap›m hem de kullan›m enerjisi-
ni etkiler. Baflta endüstri kurulufllar› olmak üzere bütün alanlarda enerji tüketimini azalt›c› çabalar sürdürülmeli ve
üniversiteler öncü olmal›d›r (Kalonji, vd., 1996)

Üniversiteler; enerji tasarrufu, daha iyi pil, yeflil enerji çal›flmalar›na h›z vermeli ve çok disiplinli projeleri bafl-
latmal›d›r.

Sa¤l›k Sorunlar› ve Hizmetlerindeki Adaletsizli¤in Ortadan Kald›r›lmas›

Günümüzde kanser, diyabet ve baflka baz› hastal›klar›n henüz tam tedavisi yoktur. G›da bilgisi ve piflirme bil-
gisi eksikli¤i yan›nda, ucuz ve ifllenmifl g›dalar; obozite ve diyet ba¤lant›l› hastal›klar›n sebebidir. Nano malzeme-
ler yak›n bir gelecekte insano¤lunun yaflam kalitesinin artt›r›lmas›na damgas›n› vuracak ve flu anda öngörüleme-
yen bir k›s›m tehditleri de beraberinde getirecektir. Bilim adamlar› sentezlenerek üretilen nanoparçac›klara fazla
güvenmiyorlar, çevre ve sa¤l›¤a etkileri konusunda bilgi eksi¤ini vurguluyorlar (Monteiro-Riviere, vd., 2005).

Üniversiteler, tedavi edilemeyen hastal›klara ve önlenebilir ölümlere kal›c› çözümler bulmak için daha fazla
araflt›rma yapmak, araflt›rma hastaneleri kurmak ve bölgesel ve uluslararas› kurum ve kurulufllarla iflbirli¤i içerisin-
de projeler yürütmek için finansal kaynak yaratmal›d›r (Akdemir, 2010).

Küresel Yoksullu¤un ve Gelir Da¤›l›m›ndaki Adaletsizli¤in Giderilmesi

Günde iki dolardan daha az bir gelir ile hayatta kalma mücadelesi veren insanlar›n toplam›, dünya nüfusunun
%40'›n› oluflturmaktad›r. Küresel bar›fl sa¤land›¤›nda, açl›¤› ve yoksullu¤u önlemek de mümkün olacakt›r.

Pareto (80/20) formülü gelir da¤›l›m›nda da çal›flmaktad›r. Dünya gelirinin %80’ini, dünya nüfusunun %20’si-
ni oluflturan zengin kuzey kuflak ülkeleri (Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa vb.) almaktad›r. Y›ll›k askeri giderlerin
yaln›zca üçte birini aktararak dünyadaki açl›k sorununun üstesinden gelmek mümkündür. Üniversiteler, uluslara-
ras› kurum ve kurulufllar ile iflbirli¤i içerisinde, yoksullu¤u azalt›c› inisiyatif gelifltirmeye çaba sarf ederek, fonla-
r›n, toplumun yoksul kesimlerinin de yararlanabilece¤i flekilde yeniden da¤›t›lmas› için yollar önermelidir (Akde-
mir, 2010). 

Uluslar›n geliflmesi için ekonomik sektörler, gruplar, do¤ru çevre, teflvikler vb. unsur iyi tasarlanmal›d›r. Kay-
naklar›n verimli kullan›m›, verimlilik ve ekonomik ölçek en önemli unsurdur. Zenginlefltiricili¤i düflük olan sek-
törlerin yap›lar› ve geliflmeleri sorgulanmal›d›r. Örne¤in Türkiye; mobilya, araba, çimento ( dünyan›n en büyük
ihracatç›s›), ayakkab›, tekstil, televizyon, DVD oynat›c›s›, demir-çelik üretir ve ihraç eder. Avrupa’n›n Çin’i gibi-
dir. Unutulmamal›d›r ki bu sektörlerin kar marj› düflüktür ve çevre faturalar› yüksektir. Fakir güney kuflak ülkele-
ri (Güney Asya, Afrika ve Güney Amerika); tar›m, hayvanc›l›k, madencilik, alt- orta endüstri alanlar›nda yo¤unla-
fl›rlar. Geri kalm›fl uluslar, zenginlefltiricili¤i az olan sektör ve u¤rafl alanlar› ile küresel emperyalizm (sömürü) ma-
kas› aras›na s›k›flm›fllard›r. Üniversiteler bu konulara yo¤unlaflmal›d›r.

Gelir dengesizli¤i yüksek ülkeler ile gelir da¤›l›m› makul ülkeler mukayese edilirse yüksek dengesizlik; çok ci-
nayet, yüksek çocuk ölümü, obez vatandafllar, k›sa yaflam, çok genç hamilelik, kad›nlara karfl› negatif ayr›mc›l›¤a
yol açm›flt›r. (ABD Wisconsin Üniversitesi araflt›rmas›). Gelir da¤›l›m›n›n makul oldu¤u ülkelerde yenilikçilik de
yüksektir.

Küresel Terörün Önlenmesi ve Dünya Bar›fl›

Terör sorununu çözme ve dünya bar›fl›n› sa¤lama ancak, e¤itim sistemi, ortak ak›l ve ortak hareket ile çözüle-
bilir. Üniversitelerin dünya bar›fl›n›n güvence alt›na al›nmas› konusunda önemli bir rolü vard›r. Üniversiteler dün-
ya bar›fl›na katk›da bulunmak için afla¤›daki üç hususu önermelidir:

1. Kültürler, uluslar ve dinler aras›nda sa¤lam bir diyalog kurulmas›,
2. Özgür düflünce ve elefltirel mant›¤›n oluflturulmas›,
3. Paydafllar aras› bütünleyici iflbirli¤inin sa¤lanmas›.
ABD Kennedy School’daki ö¤rencilerin yar›s› yabanc›d›r ve mezunlar kendi ülkelerinde üst yönetimdedirler.

Ö¤renci iken verilen diyalog kültürü, sonraki dönemde küresel bar›fla katk› sa¤lar. Militanl›¤› önlemek ve insanl›-
¤›n iyilefltirilmesi ortak amac› için kültürler ve dinler aras› bir platform kurmak gereklidir. Ülkemizde bu yap›l-
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maktad›r (F.S.M. Vak›f Üniversitesi Medeniyetler ‹ttifak› Enstitüsü ve Bahçeflehir Üniversitesi Medeniyet Arafl-
t›rmalar› Merkezi gibi). 

‹nsanlar›n elefltirel ve mant›kl› düflünmelerine, birbirlerini anlamalar›na ve di¤er insanlarla diyalog kurmalar›-
na yard›mc› oldu¤u için felsefe ve psikoloji ö¤retimi üniversiteler taraf›ndan dikkate al›nmas› gereken baflka bir
önemli husustur.

Kültürel Miras›n ve Tarihi De¤erlerin Korunmas›
Kültür varl›¤›; toplumlar›n, milletlerin ve insanl›¤›n maddi miras›n› teflkil etti¤inden ve gelecek kuflaklara ak-

tar›lmas› gerekti¤inden korunmal›d›r. Tahrip oldu¤undan veya özgün niteliklerini yitirdi¤inden, kültür miras›n›n
korunmas›na yönelik sorunlar›n çözümü zaman ilerledikçe zorlaflmaktad›r. Kültürel miras›n korunmas› ba¤lam›n-
da üniversiteler afla¤›daki görevleri yerine getirmelidir (Akdemir, 2010): 

i) Üniversiteler sivil toplumla, yerel yönetimlerle, devlet yetkilileriyle, ifl ve endüstri dünyas›yla, sivil toplum
kurulufllar›yla ve medya ile iflbirli¤i a¤› oluflturmal›d›r.

ii) Üniversiteler kültürel miras›n korunmas› için Arkeoloji, Mimarl›k ve Kültürel Miras Yönetimi bölümle-
riyle do¤rudan ve Metalurji, Tarih, Hukuk, Ekonomi ve ‹flletme gibi bilim dallar›yla da dolayl› olarak ya-
k›n iliflki içinde çal›flmal›d›r. 

iii) Üniversiteler kültürel miras›n korunmas› ile ilgili uluslararas› kanunlar, yönetmelikler, bildirgeler, tavsiye
kararlar› ve etik tüzüklerde ifade edilen ça¤dafl yaklafl›mlar› ders müfredatlar›na dâhil etmelidir.

iv) Üniversiteler Kentsel ve Kentsel Olmayan Alanlar›n Arkeolojisi, Ahflap Mimari Miras›n Korunmas› ve
Kollanmas›, 20. Yüzy›l Mimari Miras›n Korunmas›, Geliflmifl Yüzey Araflt›rmalar› Metotlar› ve benzeri
alanlarda yo¤unlaflmal›d›r. 

v) Kültür varl›klar›n›n korunmas› ve üretilmesinde geleneksel yöntemlerin uygulanmas›na ve bunlar›n gelifl-
tirilmesine, bu kapsamda hayatta kalm›fl eski ustalar›n uygulamalar›n›n yaflat›lmas› sa¤lanmal›d›r. 

vi) Kültürel varl›klar›n korunmas› ile ilgili olarak üniversiteler sahip olduklar› bilgi birikimlerini; ö¤rencileri
yan› s›ra bu konuda u¤rafl veren profesyonellere ve halka da aktarmal›d›r. 

vii) Üniversiteler kültürel miras araflt›rma ve koruma konular›nda yap›lan her türlü çal›flmalar›nda elde edilen
her türlü veri ve bilgiye de¤er vererek sahip ç›kmal›d›r.

viii) Üniversiteler kültürel miras yönetimi ve araflt›rmas› konusunda daha ekonomik yeni teknolojiler gelifltir-
me çal›flmalar›n› desteklemelidir. 

ix) Üniversiteler hükümetlerin kültür varl›klar›n›n korunmas›na yönelik UNESCO, AB ve di¤er uluslararas›
kurumlar (Müzeler Konseyi, Üniversiteler Birli¤i gibi) taraf›ndan benimsenen uluslararas› anlaflmalar›n
imzalanmas› ve onaylanmas›n› teflvik eden bir çaba içinde olmal›d›r

x) Yerel ve bölgesel yetkililer üniversiteleri maddi ve fiziki anlamda desteklemelidir. 
xi) Üniversiteler, kültürel miras çal›flmalar› vas›tas›yla daha güçlü bir kültürleraras› diyalog ortam› yaratabilir.
xii) Üniversiteler ileri düzey araflt›rma ve geliflmeyi destekleyerek daha az maliyette kültür varl›klar›n›n resto-

rasyon ve konservasyonuna imkan sa¤layan yöntemler gelifltirilmesine yol açmal›d›r. 
xiii) Toplumlar›n sahip oldu¤u kültür varl›klar›n›n restorasyon ve konservasyon seviyelerinin artmas› için, bü-

tün akademik planlama ve özellikle ders program oluflturma süreçlerinde sürdürülebilirlik ortak payda ol-
mal›d›r.

xiv) Bu alanda kuflak çat›flmas› yaflanmamas› için üniversiteler vakit kaybetmeden sahip olunan bilgi ve beceri-
leri gelecek nesillere aktarmada yeni politikalar belirlemelidir.

Bölgesel Çat›flmalar› ve Yeni Anlaflmazl›klar› Önleme
Bu tür çat›flmalar› önlemenin yollar›ndan biri farkl› toplumlar›n birbiriyle iletiflim ve etkileflim içine girmesi ve

farkl› guruplar›n birbirlerinin kültür ve dünya görüfllerini anlamalar›d›r. Üniversitelerin yeni rolü, sosyal etkilefli-
mi teflvik etmek ve buna bizzat kat›lmak olmal›d›r. Üniversite farkl› guruplar› bir araya getirebilir ve devlet ile si-
vil toplum kurulufllar› aras›ndaki anlaflman›n sa¤lanabilmesi için uzlaflt›r›c› bir rol üstlenebilir. Bu ba¤lamda, ülke-
mizdeki yerel kültürler, ›rklar ve dinler aras› iliflkiler incelenebilir, tabulaflt›rmalar gündem d›fl›na itilebilir (Kürt
sorunu gibi).
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Önemli enerji kaynaklar›na sahip olmak pek çok durumda hem bölgesel çat›flmalar›n temel sebebi olabilir hem
de bölgesel s›n›rlar› aflan etkiler yaratabilir. Bu nedenle güçlü ülkeler baz› bölgesel sorunlara kar›flmak istememek-
le birlikte, baz›lar›na da aktif bir flekilde müdahil olurlar (Petrol zengini bölgelerde oldu¤u gibi). Ortak kültürel,
geleneksel ve dini ba¤lar› olan ülkeler aras›ndaki ve ortak yerüstü - yeralt› kaynaklar›n› paylaflan ülkeler aras›nda-
ki çat›flmalar› çözmek, karfl›l›kl› ç›karlar› olan çeflitli bölge aktörleri ile mümkündür. Bu sebeple; üniversiteler, böl-
gedeki ülkeler ve gruplar aras›nda bölgesel organizasyonlar ve iletiflim a¤lar›n›n kurulmas›n› teflvik etmelidir. Ça-
t›flmadan kaç›nmak için insanlara daha iyi e¤itim vermek gerekir (Akdemir, 2010).

Küresel Göç Problemlerinin Çözülmesi

Dünya genelinde, 2010 y›l› için tahmin edilen göçmen say›s› 214 milyondur. 2010 y›l›nda, 70 milyon göçmen
Avrupa'ya yerleflmifltir. Asya'ya yerleflen göçmen say›s› ise 61 milyondur. 50 y›l önce bafllayan göçle 5 milyona ula-
flan say›da vatandafl›m›z Kuzey Avrupa’ya yerleflmifltir.

Göçle; yoksulluk, çat›flma, politik ve sosyal izolasyon aras›nda s›k› bir ba¤ olmas› nedeniyle, bahsi geçen bu
problemlere çözüm bulunabilirse, göç problemi de büyük ölçüde çözüme kavuflmufl olacakt›r. Küresel ›s›nma da
göç sebebidir. Fakir topluluklar, flehirlerde daha az zayiat verdiklerinden, iklim de¤ifliklik eksenli köyden flehirle-
re göçler bafllayacakt›r (Akdemir, 2010).

Nüfus Yap›s› ve Nüfus Art›fl›na Kal›c› Çözümler Gelifltirilmesi

Do¤um oranlar›ndaki bölgesel farkl›l›klardan ve iç/d›fl göçlerden kaynaklanan h›zl› nüfus art›fl›n›n azalt›lmas›
için üniversiteler gerekli önlemleri almal›d›r. Bu ba¤lamda üniversiteler uzun vadeli nüfus politikalar› oluflturabil-
mek için siyasi partilere ve yönetimlere bilimsel araflt›rma deste¤i sa¤lamal›d›r.

E¤itim ve ö¤retim, nüfus kontrolü ve sa¤l›kl› nesiller yetifltirmek için en önemli enstrümand›r. 1970’de lisans
ö¤retimi alan kiflilerin %9’u kad›nd›. Günümüzde kad›nlar erkelerden daha çok okuyorlar ve daha üst derecelere
sahipler. 1970’te ABD hukukçular›n›n %5’ i kad›nd›. Bu, günümüzde %34 olmufltur. ABD’de ve bizde hukuk ö¤-
rencilerinin yar›s› kad›nd›r. Liseden ayr›lm›fl kad›nlar için do¤um oran› 2.4’tür. ‹leri e¤itim alanlarda bu oran
1.6’d›r. 

Yafllanan nüfus ve yafl ortalamas›n›n artmas› önemli sosyal araflt›rma alan›d›r. Ülkemizde 35 yafl alt› nüfusun
toplama oran› %60 iken ( genç nüfus) , birçok bat›l› ülkede bunun tam tersi bir durum söz konusudur.

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n Yerel ve Uluslararas› Geliflmelerdeki Rollerinin Artt›r›lmas›

Sivil toplum kurulufllar›n›n (STK’lar›n); modernleflme süreci, insan haklar›, ekonominin tüm sektörlerinin ka-
lite ve rekabet gücünün art›r›lmas› ve demokrasi üzerinde önemli etkisi vard›r. Bugün sivil toplumun temsilcileri
olan STK’lar, demokrasiye geçiflte ve sürdürülebilir ekonomik kalk›nma konular›nda temel aktörler olarak kabul
görmektedir. STK'lara devlet ve vak›f üniversiteleri de dâhil edilir. Üniversiteler ''STK Yönetimi'' ya da STK'la-
ra insan kaynaklar› ve yöneticileri yetifltirmek için bölümler açmal›d›r. STK’lar›n önemi ile ilgili küresel bilinç art-
maktad›r. STK’lar sosyal etkileflime odaklanmal› ve sosyal problemlerin çözümüne katk› sa¤lamal›d›r. STK’lar›n
en önemli u¤rafl alan› kad›na yönelik fliddet ve ay›r›mc›l›kt›r. Boflanan kad›na dönük bask›, eski efl taraf›ndan yü-
rütülen tecavüz ve darp en önemli sorundur. Tecavüz, dünyadaki en kötü problemdir. Örne¤in, Bosna Savafl›’nda
(1990’lar) 20,000 Bosnal› kad›na S›rplar taraf›ndan tecavüz edilmifltir. Dünya, bu konuda hassast›r ve üniversite-
ler küresel (ve ulusal) kampanyalar› di¤er STK’larla yürütmelidir. 

Bazen sosyal problemlerin çözümüne katk› için ifl dünyas›na bask› hükümetler de¤il, hükümet d›fl› organizasyon-
lardan (STK) gelir. E¤er halk gönüllü olarak flirketlerin ürünlerini almazsa, flirket iflas eder. ‹fl dünyas›, STK güdüm-
lü halk›n görüflünü afl›r› dikkate al›r, böylece çevre, toplumsal ve sosyal adalet konular› çözülür (Akdemir, 2010).

Sonuç
Dünyan›n her taraf›nda üniversitelerin ana operasyonlar› sorgulanmaktad›r. Ö¤retim ile araflt›rma misyonunu

iliflkilendirmek, programlara daha etkin uluslararas› yap› kazand›rmak ve daha çok disiplinler aras› yapmak, ö¤ren-
cilere f›rsatlar yaratmak, ö¤renci alg›lamas› (ö¤renmesi) için yeni yaklafl›mlar gelifltirmek, yeni teknolojilerle e¤i-
tim-ö¤retim’i yayg›nlaflt›rmak ve ö¤retimi kitlesellefltirmek ana hedeftir. 

F. Y›lmaz, H. Cömert
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Yeni üniversite düzeninde araflt›rmalar genellikle disiplinler aras› özellik tafl›maktad›r ve bu özellik, yayg›n sür-
dürülebilirlik konular› nedeniyle sosyal bilimleri de kapsar hale gelmifltir. Yüksekö¤retim kurumlar› (üniversiteler)
daha etkin flekilde gelece¤imize sahip ç›kmal›, yerel, bölgesel ve küresel problemlere meydan okumal›d›r. Kendi
iç düzenlemelerini de gözden geçirmelidir.

Yüksekö¤renim art›k uluslararas› bir sektör olmufltur. Bu nedenle onlara sunulan f›rsatlar› yakalamal›, STK ve
di¤er kurulufllarla iflbirli¤i ve etkileflim içine girmeli ve de¤iflen dünyan›n ihtiyaçlar›na cevap verebilen uzmanlar,
mühendisler, yöneticiler ve liderler yetifltirmelidir. Gerçeklefltirilecek çözümler politikac›lar arac›l›¤›yla uygulana-
ca¤›ndan politikac›larla bilim çal›flanlar› aras›nda etkileflimi sa¤layacak yöntemler gelifltirilmelidir. Sorunlar›n çö-
zümünde her ferdin çözümün bir parças› olmas› gerekti¤i tüm topluma anlat›lmal›d›r. Üniversiteler kültürel de-
¤erlerin korunmas› konusunda vatandafllar› aktif olarak bilgilendirmeli ve görev üstlenmelidir; ders ve programla-
r› buna göre tasarlamal›, ö¤rencilerin de fark›ndal›¤›n› ve duyarl›l›¤›n› artt›rmal›d›r.
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Özet

Günümüzde özellikle denizcilik gibi özel konularda mesleki ihtisaslaflmaya ayak uydurmaya çal›flan üniversiteler,
baz› çevrelerce hakl› olarak, gerçe¤i araflt›rmak, sorgulamak ve kritik düflünceye ev sahipli¤i yapmak yerine, meslek
okullar›na dönüflmekle suçlanmaktad›r. Teknolojik geliflmelerin h›z› karfl›s›nda yar›n›n mesleklerinin ne olaca¤›n›n
kolayca tahmin edilemedi¤i bir ortamda diplomal› iflsizler ordusu yarat›lmamas› için üniversitelerin geleneksel yap›-
lar›n›n bu nedenle yeniden de¤erlendirilmesi gerekmektedir.Bilim ve teknolojideki geliflmeler ile istihdam sorunla-
r›na çözüm aramak için say›s› artan lisans programlar›n›n yan› s›ra, bunun yans›mas› olarak lisansüstü seviyelerde e¤i-
tim alanlar›n say›s›nda da h›zl› bir art›fl gözlenmifltir. Bu geliflmeler sonucunda mesleki uzmanlaflma ile akademik ye-
terlilikler aras›nda önemli bir çeliflki ortaya ç›kmaktad›r. ‹novatif bir üniversite anlay›fl› içerisinde, anabilim dallar› ve
içeriklerinin gerçekçi olarak belirlenebilmesi için meslek standard› format›n›n uluslararas› uygulamalara göre belir-
lenmesi, mesle¤e iliflkin yeterlilik düzeylerinin Avrupa Birli¤i taraf›ndan benimsenen yeterlilik seviyelerine ve Avru-
pa Yeterlilik Çerçevesine (AYÇ) uygun olmas›, hayat boyu ö¤renme prensibi ile birlikte sürekli e¤itim merkezlerinin
gelifltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Benzer flekilde mesleki yeterliliklere uygun bilim adamlar› yetifltirilmesi ve
buna uygun atama yükseltme kriterle rinin belirlenmesinin de geleneksel üniversite yap›s›ndan kurtar›larak kendi
alanlar›na özgü dinamikleri de esas alacak bir çerçeveye yerlefltirilmesi gerekmektedir. Bu makale ülkemiz için son
derece önemli olan denizcilik e¤itiminde baflta ö¤retim üyesi temin ve yetifltirilmesi olmak üzere bu konularda yafla-
nan s›k›nt›lara çözüm ararken, benzer disiplinler aç›s›ndan da örnek bir model oluflturmay› hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Bilim adam› yetifltirme, inovatif üniversite, mesleki e¤itim, yaflam boyu ö¤renim.

Girifl
Nitelikli ifl gücü, verimli bir ekonomi için vazgeçilmez unsurdur. Nitelikli ifl gücüne sahip olman›n yolu ise iyi

planlanm›fl mesleki e¤itimle mümkündür (fiahin ve F›nd›k, 2008). Dünya ekonomisinin sürdürülmesi, ham ve ma-
mul madde tafl›nmas› ve enerji ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n %90’dan fazlas›n› sa¤layan deniz ulaflt›rmas› bak›-
m›ndan da bu konu ülkemiz için hayati önemi haizdir. 

Geliflen teknoloji ve refaha ulaflmaya paralel olarak, gemi say› ve tonajlar›n›n artmas›na karfl›n bu sektöre du-
yulan isteksizlik nedeniyle insan gücü nicelik bak›m›ndan giderek azalmaktad›r. BIMCO/ISF[1] araflt›rmalar›na gö-
re önümüzdeki on y›l içerisinde dünyada yaklafl›k 13,000 zabit (kaptan) aç›¤› olaca¤› belirtilmektedir. Bu aç›k nü-
fusu giderek yafllanmakta olan AB ülkeleri aç›s›ndan daha da vahim görülmektedir (BIMCO/ISF, 2010).

1613

Üniversitelerin Yap›lanmas›nda Mesleki Kriterler

Yrd. Doç. Dr. M. Taner Albayrak, Prof. Dr. Mahmut Celal Barla, Prof. Dr. Zehra Akdeniz
Piri Reis Üniversitesi Denizcilik Fakültesi, Tuzla, 34940 Istanbul, Türkiye

[1] BIMCO/ISF (Baltic and International Maritime Council/International Shipping Federation).

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller ve Sorunlar (UYK-2011)
27-29 May›s 2011, ‹stanbul; 2. Cilt / Bölüm XI / Sayfa 1613-1618



Deniz ulaflt›rmas›n›n olmazsa olmaz› insan gücü tüm teknolojik geliflmelere ra¤men as›rlard›r süregelen emek
yo¤un özelli¤ini korumaya devam etmektedir. Ülkemiz bu aç›dan kendi gereksinimleri yan› s›ra genç nüfus potan-
siyeli aç›s›ndan AB ülkeleri ile bu sektörde emek ortakl›¤› kurabilecek bir alt yap›ya sahiptir. Bu ba¤lamda yetifl-
mifl kalifiye insan gücünde iflsizlik sorununun çözümüne bir katk› sa¤lanabilecektir.

Son y›llarda, Avrupa’daki yüksekö¤renim sistemleri, küresel ve bilgiye dayal› ekonomideki yeniliklerin ve arafl-
t›rman›n öneminin artmas› ve yüksekö¤renim kurumlar› aras›ndaki daha genifl rekabet gibi ulusal ve uluslararas›
geliflmelerden etkilenen büyük bir dönüflüm geçirmektedir (Eurydice, 2008). Geçti¤imiz son on y›l içerisinde kü-
reselleflmenin rekabetçi ortam›nda uluslararas› iliflkiler büyük bir ivme kazanarak insan kaynaklar›n›n önemini ar-
t›rm›flt›r (Zachial, 2008). Bu kapsamda mükemmel bir e¤itime sahip ve dünyan›n her yerinde çal›flabilecek bir ifl-
gücüne ihtiyaç vard›r. Bu nedenle e¤itim kurumlar›n›n tamamen uluslararas› kalite ve standartlarda e¤itim verme-
leri kaç›n›lmaz olmufltur (Sa¤ v.d. 2007). 

Günümüzde denizcilik e¤itim kurumlar› IMO taraf›ndan öngörülen kurslar› uygulamak ve kadro, tesis ve e¤i-
tim destek yard›mc›lar›n› buna uygun olarak gelifltirmek yükümlülü¤ü alt›na girmifl bulunmaktad›r (Fuazudeen,
2008). Simülatörlerin kullan›m› konusunda ise STCW[2] Bölüm A-I/II’de belirtilen hususlar›n eksiksiz olarak uy-
gulanmas› gerekmektedir (Brady, 2008).

Yüksek denizcilik e¤itimi gören her zabit aday›n›n gemide alaca¤› görevlere yönelik temel denizcilik ve yöne-
tim bilgileri yan› s›ra karada yapaca¤› görevlere de haz›rlanmas› büyük önem tafl›maktad›r (Pourzanja-
i v.d., 2002). ‹yi bir denizcilik e¤itiminin teori ve pratik uygulamalar› dengeli bir flekilde içeren, ayn› zamanda ulus-
lararas› geçerli bir sertifika e¤itimi yan› s›ra mesle¤in daha ileri aflamalar›na ve kariyer geliflimi kapsam›nda ilgili
sektörlere geçifle imkân sa¤layacak bir hedefe yönelik olarak verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle e¤itim seviye-
lerinin uluslararas› tan›nmaya f›rsat sa¤layacak flekilde çok yönlü olarak aç›kça belirlenmesi ve daha ileri akademik
seviye e¤itimlere ve/veya ilgili konularda sertifikasyona uygun flekilde düzenlenmesi önem tafl›maktad›r (Albayrak,
2008).

Son y›llarda ülkemizde aç›lan resmi ve özel yüksek ve ortaö¤retim kurumlar› ile kurslarda denizcilik e¤itimi
alarak denizcilik becerileri kazanan çok say›daki genç, denizcili¤imizin önemli bir güç unsurunu oluflturmaktad›r.
Deniz gücü konusundaki bu imkânlar›m›za ra¤men, meslek liselerinde e¤itim alan ö¤rencilerin fakültelere girifl ve
devam›nda s›k›nt›lar yaflanmakta veya meslek liselerinin devam› niteli¤indeki Meslek Yüksek Okullar›ndan mezun
olanlar›n milli mevzuata göre bu e¤itimleri sonucu alacaklar› ehliyette k›s›tl›l›k oldu¤undan al›nan e¤itimler heba
olmaktad›r. Bu nedenle erken yafllarda kazan›lacak deniz sevgisi ve becerilerinin büyük önem tafl›d›¤› denizcilik
e¤itiminin ortaö¤retimden bafllayan bir bütün içerisinde ele al›nmas›n› sa¤layacak yenilikçi ve yarat›c› bir üniver-
site anlay›fl›n›n gelifltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r.

Geliflen teknolojiler ve de¤iflen hukuki düzenlemeler ba¤lam›nda denizcilik endüstrisinin deniz ve karadaki gö-
rev ihtiyaçlar›na çözüm getirecek, daha ileri seviyelerdeki e¤itimlere ve kariyer geliflimine imkan verecek flekilde,
uluslararas› standartlarda tan›nmay› sa¤layacak bir Denizcilik Üniversitesi modelinin belirlenmesi maksad›yla; ül-
kemizdeki ve yurt d›fl›ndaki önde gelen e¤itim kurumlar›n›n kaynak araflt›rmas›, inceleme ve görüflmeler sonucu
yap›sal ve kurumsal nitelikleri mukayeseli olarak de¤erlendirilerek öncelikle e¤itim sistemimizin farkl› ve eksik
yönlerinin belirlenmesine çal›fl›lm›flt›r. Bu kapsamda, e¤itim sistem ve kurumlar›m›z›n son y›llarda önemli aflama-
lar kaydetmelerine ra¤men önemli eksiklikleri bulundu¤u, özellikle STCW’de öngörülen kalite sistem ve stan-
dartlar›n›n oluflturulmas› ve mesleki pratik uygulamalar aç›s›ndan büyük önem tafl›yan simülatör e¤itimleri konu-
sunda yetersiz olduklar› görülmüfltür. Di¤er taraftan 1995 tarihli STCW Sözleflmesi bu tarihten sonra baz› gün-
cellemelere tabi olmuflsa da bunlar›n günümüzün h›zla de¤iflen koflullar›n› karfl›lamak aç›s›ndan yeterli olmad›¤›
de¤erlendirilmektedir (Brady, 2008).

Günümüzde giderek yayg›nlaflan ve yeni kullan›m alanlar› bulan teknolojik de¤iflmeler ve geliflmeler, yasal ko-
nularda yap›lan yeni düzenlemeler ve di¤er konularla birlikte büyük önem kazanan çevre korunmas› konusundaki
uygulamalar sadece bizim de¤il tüm dünyadaki denizcilik e¤itim sisteminin bu kavramlar ba¤lam›nda yeniden de-
¤erlendirilmesini gerekli k›lm›flt›r (Fuazudeen, 2008).

Di¤er taraftan ülkemizin AB’ye uyum süreci kapsam›nda ülke genelinde yap›lmas› gerekli düzenlemelerin ba-
fl›nda e¤itim sistemimiz gelmektedir. Bologna ve Kopenhag süreçleri paralelinde yap›lmas› gerekli düzenlemeler
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ile AB Hayat Boyu Ö¤renme Program› kapsam›ndaki yap›sal de¤ifliklikler denizcilik e¤itimine de farkl› boyutlar
getirmifl, IMO düzenlemeleri ve STCW gereklilikleri yan› s›ra AB e¤itim sistemine entegrasyon da önemli bir ko-
nu hale gelmifltir (Albayrak, 2007). 

Yukar›daki konularda yap›lan kaynak araflt›rmas› yan› s›ra muhtelif denizcilik okullar›nda yap›lan gözlemler,
her seviyedeki okullar›n yönetim ve ö¤renci kademelerindeki temsilcileri ile yurt d›fl›ndaki kurum ve okullarla ku-
rulan temaslar kapsam›nda yap›lan mülakat, görüflme, seminer ve konferanslardaki izlenimlere dayal› olarak, be-
lirlenmifl olan konular belirli bir sistematik dahilinde mukayeseli olarak incelenmifltir.

Bu incelemelerin ölçülebilir sonuçlar›na ulaflmak maksad›yla ise; ö¤rencilerin deniz stajlar›n›n de¤erlendiril-
mesine iliflkin olarak gelifltirilen iki anket formu ile veri toplanm›fl, ayr›ca GASM gemiadamlar› s›navlar›n›n sonuç-
lar›na iliflkin olarak bir istatistik araflt›rmas› yap›larak mevcut e¤itimlerin, s›navlar sonucu ulafl›lan baflar› seviyesi
aç›s›ndan de¤erlendirilmesine çal›fl›lm›flt›r. 

Denizcilik Meslek E¤itiminde Mevcut Durum
Türkiye’de denizcilik e¤itimi; üniversitelere ba¤l› fakülte, yüksek okul ve meslek yüksek okullar› yan› s›ra de-

nizcilik meslek liseleri ve özel denizcilik kurslar›nda STCW’de[3] öngörülen standartlar› kapsayacak flekilde veril-
mektedir. Bu e¤itimler sonucu hak edilecek yeterlik belgelerinin[4] verilmesinden sorumlu kurulufl ise 491 say›l›
Kanun Hükmünde Kararnameye göre Denizcilik Müsteflarl›¤›d›r. Denizcilik Müsteflarl›¤› Türkiye’nin Denizcilik
Politikalar›n› tespit etmek, denizcilik ö¤retimi, e¤itimi ve yeterlik belgeleri düzenlemek, e¤itim ve ö¤retim ile il-
gili programlar› belirlemek, e¤itim ve ö¤retim yapacak kurulufllar› belirlemek ve denetlemek yetkisine sahiptir.
Müsteflarl›k merkez teflkilat›, kendisine do¤rudan ba¤l› 7 Bölge Müdürlü¤ü ve bölge müdürlüklerine ba¤l› 71 Li-
man Baflkanl›¤› ile bu yetki ve sorumluluklar›n› yerine getirmektedir. STCW kurslar›n›n diplomalar›n›n onaylan-
mas› ve yeterlilik belgelerinin verilmesi ifllemleri Liman ve Bölge Baflkanl›klar›nca yürütülmektedir. Bölge Baflkan-
l›klar› gemi adamlar›na ait sertifikalar›n ve bölgeleri dâhilinde e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerinin denetlemesine ait
ifllemleri de yürütmektedirler. Denizcilik Müsteflarl›¤› Türkiye’de STCW’nin II, III ve IV üncü bölümlerinde yer
alan yeterlik sertifikalar›n›n verilmesi için ‘yetkili idare’ taraf›ndan yap›lacak s›navlar›n haz›rlanmas› ve icras›n›
kendi bünyesinde yer alan Gemiadamlar› S›nav Merkezi (GASM) ile yürütmektedir. GASM faaliyetleri Gemi-
adamlar› S›nav Merkezi Kurulu ad› verilen ve bünyesinde Milli E¤itim Bakanl›¤›, Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤›,
denizcilikle ilgili e¤itim kurulufllar›, Üniversitelerin Denizcilik Fakülte ve Bölümlerinin de temsil edildi¤i bir or-
gan taraf›ndan düzenlenmektedir. Buna göre denizcilik meslek liseleri, meslek yüksek okullar› ve denizcilik fakül-
telerinden mezun olanlar yeterlik seviyelerine uygun s›navlara girerek baflar›l› olmalar› durumunda zabit olarak
görev yapacak sertifikaya hak kazanmaktad›rlar.

E¤itim sistemimizde yer alan Meslek Liseleri ve Meslek Yüksek Okullar›ndaki zabitan s›n›f› e¤itimlerinde;
benzer e¤itim seviyesindeki okullarda farkl› yeterlik seviyelerinde e¤itim verilmekte ve/veya MYO seviyesinde iki
y›l süreyle ilave e¤itim al›nmas›na ra¤men lise seviyesinde al›nan yeterli¤in üstüne ç›k›lamad›¤› görülmektedir. 

Denizcilik meslek liselerinden Anadolu Teknik Lisesi statüsünde olan okullar; ilkö¤retim okulu üzerine dört
y›l süreli e¤itim veren okullard›r. Bu okullarda ö¤rencilere; orta ö¤retim düzeyinde asgarî olarak toplum sorunla-
r›na duyarl›, yurdun ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na katk›da bulunma bilincini ve gücünü kazand›rma
amac›na yönelik ortak genel kültür dersleri ile birlikte endüstriyel teknik alanlarda mesleki formasyon kazand›ran,
hem yüksekö¤retime hem mesle¤e haz›rlayan, ayn› zamanda bir yabanc› dil ö¤retilmesini amaçlayan, fen bilimle-
ri a¤›rl›kl› programlar uygulanmaktad›r (www.etogm.meb.gov.tr, 2011). 

Di¤er denizcilik meslek liselerinden olan Anadolu Meslek Liseleri’de ilkö¤retim okulu üzerine dört y›l ö¤re-
tim süreli okullard›r. Anadolu meslek liselerinde ö¤rencilere; orta ö¤retim düzeyinde asgarî ortak genel kültür ile,
toplum sorunlar›na duyarl›, yurdun ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na katk›da bulunma bilincini ve gücü-
nü kazand›rma amac›na yönelik ortak genel kültür dersleri ile birlikte, ö¤rencileri; hayata, ifl alanlar›na ve yük-
sekö¤retime haz›rlayan, endüstriyel teknik alanlarda mesleki formasyon kazand›ran ve ayn› zamanda bir yabanc›
dilin ö¤retilmesini amaçlayan programlar uygulanmaktad›r (www.etogm.meb.gov.tr, 2011).
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[3] STCW: Standarts of Training, Certification and  Watchkeeping of Seafarers (Vardiya Zabitlerinin E¤itim, Sertifikasyon ve Vardiya Tutma Esaslar›)
[4] Fakülte ve yüksek okul mezunlar› 3000GT üzerindeki gemiler için s›n›rs›z (uzak yol) vardiya zabiti, MYO ve baz› meslek liseleri 500-3000GT aras›ndaki gemiler

için  (yak›n yol), di¤er meslek lisesi mezunlar› ise 500GT’dan küçük gemiler için s›n›rl› vardiya zabitli¤i yeterli¤ine hak kazanmaktad›r. Özel kurslardan ise uzak
yol vardiya zabitli¤i d›fl›ndaki yeterliliklere yönelik e¤itimler al›nabilmektedir.



Yukar›daki tan›ma göre iki okul aras›ndaki temel fark›n fen dersleri a¤›rl›¤›ndan kaynakland›¤› görülmektedir.
Ancak süre, vizyon ve misyonlar› benzer flekilde tan›mlanan bu okullar›n aras›nda özellikle mesleki yeterlikler ko-
nusunda nas›l bir farkl›l›k sa¤land›¤› çok iyi belirlenmelidir. Bu okullardan mezun olan ö¤rencilerin de¤erlendiril-
mesinde;

• ‹ngilizce dil bilgisinin yetersiz oldu¤u, 
• Matematik ve fen derslerinin daha ileri seviyelerdeki e¤itimleri takip için zay›f kald›¤›,
• Mesleki bilgilerinin ise tatminkâr olmad›¤› görülmektedir.
Meslek Yüksek Okullar›nda verilen e¤itimler ise baz› lise mezunlar›na ilave bir avantaj sa¤lamamaktad›r. Bu

okullardaki ö¤rencilerin ço¤u s›navs›z girifl hakk› nedeniyle meslek lisesinden gelen ö¤rencilerden oluflmaktad›r.
Ö¤rencilerle yap›lan görüflmelerde MYO’da okuma nedeni olarak lisede al›nan bilgilerin eksikli¤i, kendine güven-
sizlik, hayata daha geç at›lma ve askerlik görevini erteleme gibi konular belirtilmifltir. Bu durumda okulu sadece
bir adres olarak gören ö¤renciler derslerle de fazla ilgilenmediklerinden s›n›rl› olan lise bilgilerini de kaybetmek-
tedirler. Ayr›ca bu say›da insan›n sektöre kat›lmas› ertelenirken ayn› oranda yeni iflgücü aday›n›n e¤itimi de engel-
lenmifl olmaktad›r.

Mevcut yap›lar› itibar›yla meslek lisesi e¤itimi alan ö¤rencilerin ÖSS s›nav› ile ilgili fakültelere girifli veya
MYO’lardan dikey geçifl yapmalar› çok zor ve çok s›n›rl› seviyelerde bulunmaktad›r. Fakülte seviyesindeki yüksek
okullarla bu engellerin afl›lmas›na çal›fl›lm›flsa da bu durumda meslek liselerinde al›nan temel derslerin yetersizli-
¤inden dolay›, mesle¤in daha üst yönetim seviyeleri ile araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri için ihtiyaç duyulan yük-
sek lisans ve doktora seviyelerindeki e¤itimler için uygun nitelikte kiflilerin yetifltirilmesi de mümkün olmam›flt›r.
Bu nedenle yap›lan incelemeler sonucu mesleki yeterliklerin tayfa seviyesinden k›lavuz kaptan hatta karadaki ifllet-
me ve yönetim görevlerini de dikkate alacak bir çerçevede ve k›sa süreli kurslardan doktora seviyesindeki e¤itim-
lere kadar uzanan bir model kapsam›nda ele al›nmas›n›n gerekli oldu¤u tespit edilmifltir.

Ülkemizde mesleki e¤itim alan›nda son y›llardaki en önemli geliflmelerden biri de Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK)’nun teflkilidir. MYK, meslek standartlar›n› temel alarak, teknik ve meslekî alanlarda ulusal yeterliliklerin
esaslar›n› belirlemek; denetim, ölçme ve de¤erlendirme, belgelendirme ve sertifikaland›rmaya iliflkin faaliyetleri
yürütmek üzere 21 Eylül 2006 tarihli ve 5544 say›l› Kanun ile kurulmufltur. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n ilgili kuruluflu olan MYK kamu tüzel kiflili¤ini haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip, özel bütçeli bir kamu ku-
rumudur (www.myk.gov.tr, 2011).

Kurumun temel görevi; Avrupa Birli¤i ile uyumlu "ulusal mesleki yeterlilik sistemi" ni kurmak ve iflletmektir. Ku-
rum bu görevlerini Milli E¤itim Bakanl›¤›, Yüksekö¤retim Kurulu, iflçi, iflveren, meslek kurulufllar› ve di¤er ilgili
kurumlarla iflbirli¤i yaparak yerine getirecektir. Bu kapsam itibar›yla Denizcilik E¤itimi için MEB, YÖK ve DTO
(Deniz Ticaret Odas›) iflbirli¤i yeterli görülmektedir. Ancak denizcili¤e iliflkin tüm faaliyetlerin yürütülmesinden
sorumlu olan Denizcilik Müsteflarl›¤›n›n buradaki rolünün belirlenmesi gerekti¤i de¤erlendirilmektedir. Di¤er ta-
raftan daha alt seviyedeki meslek kurulufllar›n›n bu çal›flmalara nas›l kat›laca¤› da belirlenmelidir. Nitekim Türki-
ye Liman ‹flletmecileri Derne¤i (TÜRKL‹M) ile 11 Mart 2009 tarihinde “Meslek Standard› Haz›rlama ‹flbirli¤i
Protokolü” imzalanarak Liman ‹flletmecili¤ine özel alanlarda 25 adet farkl› seviyelerde mesle¤in standartlar›n›n
haz›rlanmas›na bafllanm›flt›r. Liman iflletmecili¤inin denizcili¤in ana fonksiyonlar›ndan biri oldu¤u dikkate al›n›r-
sa ilgili di¤er kurumlar›n bilgi ve katk›s› olmadan yap›lacak bu çal›flmalardan beklenen sonuçlar›n al›nmas›nda s›-
k›nt› duyulabilece¤i de¤erlendirilmektedir.

MYK"n›n yetkilendirdi¤i s›nav ve belgelendirme kuruluflu olmak için MYK’ya baflvuruda bulunulmal›d›r. An-
cak istekli kurum/kurulufllar›n gerekli alt yap›y› oluflturarak, öncelikle Türk Akreditasyon Kurumundan (TÜR-
KAK) veya AB ile çok tarafl› tan›ma anlaflmas› yapm›fl bir akreditasyon kuruluflundan akredite olmalar› gerekmek-
tedir. Bu noktada MYK’n›n kurumsal kapasitesinin güçlendirilmesine, sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan mesleki
yeterlilik sistemini destekleyen, meslek standard›, s›nav ve belgelendirme merkezlerinin oluflumuna ihtiyaç duyul-
maktad›r. Bu aç›dan da Denizcilik Müsteflarl›¤› ad›na mesleki yeterlilik ba¤lam›nda s›nav ve belgelendirmeden so-
rumlu GASM (Gemiadamlar› S›nav Merkezi)’nin yetki ve sorumluluklar›n›n yeniden de¤erlendirilmesinin gerek-
li oldu¤u de¤erlendirilmektedir.

5544 say›l› kanuna göre; Tabiplik, difl hekimli¤i, hemflirelik, ebelik, eczac›l›k, veterinerlik, mühendislik ve mi-
marl›k meslekleri ile en az lisans düzeyinde ö¤renimi gerektiren ve mesle¤e girifl flartlar› kanunla düzenlenmifl olan
meslekler bu Kanun kapsam› d›fl›nda tutulmaktad›r. Bu kapsamda 3935 say›l› kanunla taraf oldu¤umuz STCW
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Sözleflmesi ile Denizcilik Müsteflarl›¤›n›n teflkiline iliflkin kanun hükmünde kararname kapsam›nda lisans seviye-
sinde e¤itim gören uzakyol vardiya zabitlerinin e¤itim ve s›navlar›n›n bu kapsam d›fl›nda tutulabilece¤i de¤erlen-
dirilmektedir. Ancak bunun d›fl›nda kalan MYO, meslek liseleri ve kurslar ile yetiflen vardiya ve s›n›rl› vardiya za-
bitleri ile tayfa s›n›f› yeterliklerindeki e¤itim ve s›nav konular›n›n bu kapsamda de¤erlendirilmesi gerekecektir. Ay-
r›ca bunlardan hizmet yoluyla uzakyol zabitli¤ine yükselecek olanlar›n hangi standarda tabi olaca¤› da sorun yara-
tabilecektir.

Sonuçlar
Yap›lan incelemeler kapsam›nda denizcilik e¤itiminde tespit edilen ana sorun sahalar›n›n giderilmesi maksa-

d›yla denizcilik e¤itiminin orta ö¤retimden bafllayan bir model içinde ele al›nmas› ve buna uygun bir üniversite ya-
p›s› oluflturulmas› büyük önem tafl›maktad›r. Nitekim YÖK Baflkan› Prof. Dr. Yusuf Ziya Özcan, yürüttükleri ça-
l›flmalardan söz ederken, “en önemli konunun, mesleki ve teknik e¤itimi seçenlerin seviyelerini yükseltmek ve ön-
lerindeki engelleri kald›rmak oldu¤unu” vurgulayarak, “Bu amaçla, meslek liselerinden bafllamak do¤ru olacakt›r
ve bu liselere s›navla ö¤renci al›nmas› için Milli E¤itim Bakanl›¤› ile görüflmelerimiz devam etmektedir” fleklinde
ifade etmifltir. (www.ossarsivi.com, 2010)

Uluslararas› bir özellik tafl›yan, AB’nin de ötesinde dünya çap›nda IMO standartlar›n› uygulayan, Avrupa dü-
zeyinde EMSA taraf›ndan denetlenmekte olan e¤itim ve s›nav sistemimizin uluslararas› geliflmeler ve teknolojik
de¤iflimler ›fl›¤›nda sürekli olarak güncellenmesi gerekmektedir. Üniversitelerde denizcilik e¤itimi veren fakülte-
lerin bu konularda di¤er disiplinlerde faaliyet gösteren fakülteler ile sinerji sa¤lamas› çok zor görülmekte, ayn› üni-
versite kurallar›na ba¤l› olmas› ise etkinli¤ini azaltmaktad›r. Buna uygun bir üniversite yap›s› ise mesleki kriterle-
ri esas alan ve o mesle¤e iliflkin ilgili tüm disiplinleri bünyesinde bar›nd›ran bir ihtisas üniversitesini gerekli k›l-
maktad›r. Nitekim bu hususun say›n YÖK baflkan›m›z taraf›ndan Aral›k 2009’da; “Art›k vak›f üniversitelerini açar-
ken butik ve tematik olmas›na dikkat ediyoruz. Mesela birinin sadece sosyal bilimlerle, birinin güzel sanatlarla, bi-
rinin moda ve dizaynla ilgili olmas›n› istiyoruz. Bundan sonra açt›klar›m›zda bunlara dikkat edece¤iz. Biri di¤eri-
nin karbon kopyas›ysa onlara çok iyi bakm›yoruz” fleklinde net olarak ifade edilmifl olmas› tematik e¤itimin öne-
mini ve gere¤ini aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r (www.meslekie¤itimdeyeniacilimlar.org, 2011)

fiu anda denizcilik sektöründe gemiadamlar› mesleki yeterlik standartlar› ile e¤itim, s›nav ve belgelendirilme-
sine iliflkin uygulamalar›n di¤er tüm sektörlere de örnek olacak flekilde yeterli oldu¤u de¤erlendirilmektedir. Uy-
gulamada mevcut s›k›nt›lar ise taraflarca bilinmekte ve imkanlar dahilinde giderilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ancak ay-
n› ortamda çal›flan guruplar›n farkl› standartlara tabi olmas› ise kesinlikle uygun de¤ildir. Bu konuda daha da ileri
gidilerek sektördeki limanlar dahil tüm çal›flma alanlar›ndaki standartlar›n tek bir elden belirlenmesinin daha uy-
gun olaca¤› de¤erlendirilmektedir. 

Bu kapsamda Denizcilik Müsteflarl›¤› taraf›ndan YÖK ile koordineli olarak;

• MYK nezdinde giriflimde bulunularak tüm gemi adam› yeterlik seviyelerinin 5544 say›l› kanun kapsam› d›-
fl›nda tutulmas›n›n sa¤lanmas›,

• Mümkün oldu¤u takdirde liman, tersane ve deniz iflletmecili¤i konular›nda çal›flan di¤er birimlerinde Müs-
teflarl›¤›n belirleyece¤i bir sektör kuruluflu (tercihan DTO) nezdinde kurulacak bir meslek kuruluflu alt›nda
toplanarak meslek, e¤itim ve s›nav standartlar›n›n merkezi olarak belirlenmesi,

• Yukar›da belirtilen hususlar›n sa¤lanmas› mümkün olmad›¤› takdirde yeni sisteme yönelik çal›flmalar›n ka-
nun kapsam› d›fl›nda olan lisans e¤itimlerinde kapsayacak flekilde en k›sa sürede bafllat›larak sistem üzerin-
deki merkezi kontrolün sürdürülmesi gerekti¤i de¤erlendirilmektedir.

STCW’de öngörülmekte olan standartlar ülkelerin uygulamas› gereken asgari standartlar olarak verilmekte-
dir. Buna göre ülkelerin kendi genel e¤itim yap›s› ve ihtiyaçlar›n› göz önüne alarak bu asgari standartlardan taviz
vermeden e¤itim modellerini belirlemeleri gerekmektedir. Denizcilik e¤itimimizin gerek AB e¤itim politikalar›na
uygunlu¤unun sa¤lanmas› gerek kendi ulusal mesleki yetenek standartlar›m›z›n belirlenmesi maksad›yla 5544 sa-
y›l› kanun kapsam›nda denizcilik mesleki yeterlilik kurulunun denizcilikle ilgili tüm alanlar› kapsayacak flekilde
oluflturulmas› ve yap›lacak görev analizleri ile belirlenecek çal›flmalara göre meslek standartlar›n›n yeniden belir-
lenmesi, buna uygun e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi ve kurulacak olan akreditasyon ve sertifikasyon kurulufl-
lar› ile uygun bir s›nav sisteminin oluflturulmas› gerekmektedir. 
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Meslek standard› format›n›n uluslararas› uygulamalara göre belirlenmesi, mesle¤e iliflkin yeterlilik düzeyleri-
nin Avrupa Birli¤i taraf›ndan benimsenen yeterlilik seviyelerine ve Avrupa Yeterlilik Çerçevesine (AYÇ) uygun ol-
mas›, hayat boyu ö¤renme prensibi ile birlikte sürekli e¤itim merkezlerinin önemini art›rmaktad›r. Günümüzde
bir zabitin okuldan mezun olduktan sonra ilave hiç bir e¤itim almadan gemi kaptanl›¤›na kadar yükselmesi günü-
müzde art›k mümkün görülmemektedir. Ayr›ca ileride karada al›nabilecek görevlere haz›rl›k aç›s›ndan da baz› k›-
sa süreli kurslara ihtiyaç duyulacakt›r. ‹htisas Üniversiteleri bünyelerinde teflkil edilecek sürekli e¤itim merkezle-
rinde belirlenecek meslek standartlar›na yönelik olarak verilecek k›sa süreli kurslarla bu ihtiyac›n giderilerek mes-
leki bilgilerin sürekli olarak güncelli¤inin sa¤lanabilece¤i de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca zorunlu kurslar yan› s›ra
kiflilerin kendi geliflimleri için alabilece¤i di¤er ilgili kurslara da bu merkezlerde yer verilmelidir. Günümüzde
uzaktan e¤itim imkanlar› sürekli bir geliflim göstermektedir. Art›k baz› seminerlere dahi internet üzerinden (we-
binar) kat›lmak mümkün olmaktad›r. Sürekli e¤itim merkezleri taraf›ndan bu imkanlar›n kullan›lmas› ile e¤itim-
lerin daha da yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanabilecektir.

Sonuç olarak günümüzde tayfa ve zabit görevlerine olan talebin azalmas›, mürettebat›n farkl› ülke kimlik ve
kültürünü tafl›mas›, modern teknoloji ve yük elleçleme ekipmanlar›n›n izin verdi¤i flekilde limanlarda ifllemlerin
h›zl› ve k›sa sürede gerçekleflmesi, gemide ve limanda güvenlik ile ilgili konular, limanlarda yap›lan çok say›daki
kontroller ve mesle¤in bir parças› haline gelen yaln›zl›k ve tecrit edilme, denizcilik mesle¤ini olumsuz yönde et-
kilemeye bafllam›flt›r. Teknolojide özellikle son y›llarda yaflanan büyük geliflmeler ve bunun sonucu oluflturulan
otomasyon sistemlerine ra¤men “insan unsuru’’ önemi azalmam›fl, tam tersine daha da önemli hale gelmifltir. De-
nizcilik sektörünün günümüzde karfl› karfl›ya kald›¤› sorun; k›sa dönemde yeni gemiadamlar›n›n sektöre çekilme-
si, uzun dönemde ise kaliteli gemiadamlar›n›n meslekte kalmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu hususun denizcilik e¤itimi-
ni orta ö¤retimden bafllayan bir süreç içerisinde düzenleyen bir e¤itim sistemati¤i alt›nda denizcilikle ilgili tüm di-
siplinleri bünyesinde bulunduran, mesle¤in her seviyesindeki bireyleri uluslararas› sözleflme ve düzenlemeler kap-
sam›nda yeterlilik seviyelerine uygun kurs ve e¤itimlerle yetifltiren, lisansüstü programlar› ile kendi ö¤retim gö-
revlilerini yetifltiren bir ihtisas üniversitesi ile en etkin flekilde sa¤lanabilece¤i de¤erlendirilmektedir.
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Özet

Günümüzde, küreselleflmenin de etkisiyle geliflen rekabet ortam›nda, özerklik ve hesap verebilirlik, örgütlerin
geliflmesinde önem kazanan kavramlar olmufllard›r. Toplumsal aç›dan de¤iflme, yenileflme ve geliflmeyi sa¤layabil-
mede yüksekö¤retim kurumlar›, topluma yön veren yarat›c› ve yenilikçi fikir ve uygulamalar›n gerçekleflti¤i örgüt-
ler olarak önemli roller yüklenir. Bu rollerin etkili flekilde gerçeklefltirilebilmesi ancak, esnek, cesaretlendirici, des-
tekleyici, kolaylaflt›r›c› ve hesap verici bir yönetim anlay›fl› ile sa¤lanabilir. Bu durum, yüksekö¤retim kurumlar›na
iliflkin özerk fakat ayn› zamanda hesap verebilen bir yap›y› zorunlu k›lar. Bu çal›flma, Avrupa Birli¤ine üye ülke-
lerden baz›lar› ile Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerklik ve hesap verebilirlik niteliklerini alan yaz›na
dayal› olarak irdelemek ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n toplumsal geliflmedeki rolüne hizmet edecek flekilde öne-
riler gelifltirmek amac›n› tafl›maktad›r.

Anahtar kelimeler: Yüksekö¤retim, Avrupa Birli¤i Ülkeleri, Türkiye, yönetim, özerklik, hesap verebilirlik.

Girifl
Ça¤›m›zda, bir ülkenin yüksekö¤retim düzeyi, o ülkenin kalk›nm›fll›¤›n›n da bir göstergesidir. Yüksekö¤retim

kurumlar›, toplumlar›n geliflmesini h›zland›ran, geliflmelere yön veren, araflt›rma ve gelifltirme etkinliklerinin en
üst düzeyde gerçekleflti¤i örgütlerdir. Ancak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n etkilili¤i, bu kurumlardaki özerklik ve
hesap verilebilirlik ile yak›ndan iliflkilidir.

Özerklik tüm kurumlarda çeflitlili¤e olanak tan›mak ve kaynaklar›n kullan›m›nda etkinli¤i gelifltirmek aç›s›n-
dan gereklidir. Ayn› zamanda yarat›c›l›k ve yenilikçili¤in geliflebilmesinin ön koflulu olarak da önem tafl›maktad›r
(Anonim, 2009). Özerklik ve hesap verebilirlik bir madalyonun iki yüzü gibidir. Kalite güvencesi biçiminde kurum
d›fl› hesap verebilirlik, toplumun etkin bir flekilde hizmet almas›n› sa¤lamak amac›yla 1980'li y›llarda gündeme ge-
tirilmifltir. Sorumlulukla bafla bafl giden özerklik kavram› daha sonra, yönetimin etkilili¤ini, giriflimcili¤i ve strate-
jik kurum profili inflas›n› da kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. Yüksekö¤retim kurumlar›nda hesap verebilirlik
unsurlar›, kurumlar›n faaliyetleri ve sonuçlar› üzerine fleffaf bilgi tedarikinden, üniversitenin tüm faaliyet yelpaze-
sini yans›tan üniversite dan›flma kurullar›na kadar uzanmaktad›r (Visakorpi, vd., 2008:66). 

Saydam, hesap verebilir, özerk yönetimler ve kat›l›mc›, demokratik ve evrensel de¤erlerin benimsendi¤i, her
düflüncenin ifade edilebilece¤i ve özgür bir akademik ortam yüksekö¤retim kurulufllar›n›n yaflam damarlar›n› olufl-
turur (fienses, 2007:27). Ancak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansman sorunlar› özerkli¤i önünde engelleyici bir
faktör oluflturmaktad›r. Avrupa ülkelerinde devlet, halâ yüksekö¤retimin en büyük finansörü olmas›na ra¤men, son
y›llarda yüksekö¤retimin tek finansörünün devlet olmas›na karfl› görüfller artmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›
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gittikçe daha fazla özerklik elde ederken, bu kurumlar›n daha “fleffaf” ve “hesap verebilir” olmalar› yönündeki ta-
lepler de daha çok dile getirilmektedir (Özer, vd., 2010:36).

Bu çal›flma, Polonya, ‹spanya, ‹talya, Avusturya gibi Avrupa ülkelerindeki yüksekö¤retim kurumlar› yan›nda,
Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerklik ve hesap verebilirlik durumlar›n› alan bilgisine dayal› olarak
incelemek ve ulafl›lan sonuçlar eflli¤inde öneriler gelifltirmek amac›n› tafl›maktad›r. 

Üniversitelerde Özerklik ve Hesap Verebilirlik
Yönetiflimde özerklik, genel anlam›yla, üniversitelerin kendilerini yönetme, uygun bir biçimde faaliyet göster-

mek için yeterli finansman› sa¤lama ve e¤itim ve araflt›rma ifllevlerini toplum aç›s›ndan kabul edilebilir bir flekilde
yerine getirmekten sorumlu olmalar› anlam›na gelmektedir (Visakorpi, vd, 2008:65). Özerklik kavram›, “bir top-
lulu¤un, bir kuruluflun ayr› bir yasaya ba¤l› olarak kendini yönetme hakk›” olarak tan›mlanmaktad›r (Erdem,
2006:303). Üniversite özerkli¤inden anlafl›lan, üniversitelerin kendi ifllerini yönetmede serbesti içinde olmas›d›r ve
bu do¤rudan üniversitelerin kendi amaçlar›na ve programlar›na karar vermesi yan›nda, ifllemsel olarak iç yönetim
süreçlerini belirleme hakk› olarak ele al›nmaktad›r (Downey, 2008: 8; Raza, 2009). 

Özerklik kavram›n›n ideal bir tan›m›, Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Özerkli¤i ve Akademik Özgürlük Üzerine
Dünya Üniversiteler Hizmeti taraf›ndan yay›nlanan Lima Bildirgesi''nde yap›lm›flt›r: “Özerklik, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n iç iflleyifllerine, mali ifllerine ve yönetimlerine iliflkin kararlar almada ve e¤itim, araflt›rma, d›fla yönelik çal›fl-
malar ve di¤er ilgili faaliyetlerde kendi politikalar›n› oluflturmada devlet ve toplumun tüm di¤er güçleri karfl›s›ndaki ba-
¤›ms›zl›klar› anlam›na gelir.” (WUS, 2003:89). Özetle, ö¤retim üyesi adaylar›n›n seçimi, ders programlar›n›n dü-
zenlenmesi, ö¤renci kabulü, mezuniyet koflullar›n›n ve araflt›rma konular›n›n belirlenmesinde üniversitenin ne
ölçüde karar almaya yetkili oldu¤u, özerkli¤in geleneksel tan›m›n›n bafll›ca unsurlar›d›r (Do¤ramac›, 2007:12).

Toplumun beyni durumundaki üniversitelerin, bilimsel düflünceyi egemen k›labilmeleri için özerklik olmazsa
olmaz bir koflul olarak görülmektedir (Omay, 1990:17). Akl›n, düflüncenin hür olmad›¤› ortamlarda bilimsellikten
ve demokrasiden söz etmek mümkün de¤ildir (Arslan, 2005:26). Özerklik, e¤itim, araflt›rma, d›fla yönelik çal›flma-
lar, kaynaklar›n kullan›m› ve di¤er ilgili faaliyetlerle ilgili politikalar›n belirlenmesine ve yürütülmesine iliflkin ka-
rarlar› kapsamal›d›r (Lima Bildirgesi, Madde 19, Akt: WUS, 2003:92). Üniversite özerkli¤i, üniversitenin kendini
yönetmesiyle ilgilidir ve akademik özgürlü¤ün güvencesidir. Üniversite özerkli¤i, idari özerklik, bilimsel özerklik
ve mali özerklik kategorilerini içerir. Yönetsel veya idari özerklik, üniversitenin ö¤renci seçme, akademik unvan
verme, kendi personelini ifle alma ve baflka kurumlarla istedi¤i gibi iflbirli¤ine gitme gibi hususlarda kendi seçti¤i
organlar eliyle yönetilme ba¤›ms›zl›¤›n› ifade eder (Küçükcan ve Gür, 2009:48). Bununla beraber, yönetsel özerk-
lik ço¤u kifli taraf›ndan, sadece ö¤retim üyeleri taraf›ndan seçilen kurullar arac›l›¤› ile üst yönetimin seçilmesi flek-
linde dar s›n›rlar içinde de düflünülebilmektedir (Arslan, 2005:28). Ancak, akademik özgürlü¤ün güvencesi haline
gelmeyen bir kurumsal özerkli¤i savunmak zorlafl›r (Özdemir, vd., 2006:60). Gerçekte üniversite özerkli¤i “Bilim-
sel özerklik”le efl anlaml›d›r. Bu aç›¤› kapatabilmek için Lima Bildirgesinin baz› ilkelerine baflvurmakta yarar var-
d›r. Bu bildirgede, akademik özgürlük, akademik çevrenin mensuplar›n›n tek tek ya da toplu olarak bilgiyi araflt›r-
ma, inceleme, tart›flma, belgeleme, üretme, yaratma, ö¤retme ve anlatma yoluyla edinmelerinde, gelifltirmelerin-
de ve iletmelerindeki özgürlük anlam›nda kullan›lmaktad›r. Buna herkesin hiçbir engelleme olmadan ö¤renci, ö¤-
retmen, araflt›rmac› ve iflçi olarak akademik çevreye girme hakk›n› eklemek gerekir (YÖK, 2006:43).

Akademik özgürlük, yüksekö¤retim kurumlar›n›n üstlendikleri e¤itim, araflt›rma, yönetim ve hizmet ifllevleri
için vazgeçilmez bir ön kofluldur. (WUS, 2003:89). Ancak, akademik özgürlük, bireylerin keyfi uygulama ve söy-
lemleri anlam›na gelmemelidir. Akademik özgürlü¤ün kurumsal sorumluluk, hesap verebilirlik ve kamusal vicda-
n› göz önünde bulundurmas› gerekir (Do¤ramac›, 2007:9).

Yüksekö¤retim kurumlar› kendilerine ayr›lan mali kaynaklar çerçevesinde bütçeyi istedi¤i gibi yönetebilece¤i
ve baflka kaynaklar toplayabilece¤i mali özerkli¤e de sahip olmal›d›r (Küçükcan ve Gür, 2009:48). Bununla birlik-
te, Erdem (2006:304), üniversitelerin yaflamlar› için gerekli olan mali kayna¤› kendilerinin karfl›layamamas›ndan
dolay›, dünyan›n herhangi bir ülkesinde tam anlam›yla “mali özerkli¤e” sahip üniversite bulunmad›¤›n› ifade ede-
rek, bugünkü anlay›fla göre mali yönden özerk üniversitenin, devletin kontrolü alt›nda bütçesini serbestçe düzen-
leyen ve yöneten, tüzel bir kiflili¤e sahip üniversite oldu¤unu belirtir. 
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Üniversiteden beklenen yarat›c›l›k, uz görüfl vb. gibi niteliklerinin gerçekleflebilmesi büyük ölçüde bu kurulufl-
lar›n özerk olmas›na ba¤l›d›r. Bir üniversitenin gerçekten özerk olup olmad›¤›n›n de¤erlendirebilmesi somut özerk-
lik k›staslar›na dayand›r›lmal›d›r. 1980'li y›llarda Avrupa Ekonomik Kalk›nma Örgütü (OECD) taraf›ndan yap›lan
ve 12 Avrupa ülkesindeki 52 yüksekö¤retim kurumunu kapsayan bir araflt›rmada üniversite yönetimi ile ilgili 20 ko-
nuda nihai kararlar›n hangi mercilerce al›nd›¤›na dayan›larak, sekiz ölçütle tan›mlanan “Özerklik Endeksi” geliflti-
rilmifltir (Do¤ramac›, 2007:10; Küçükcan ve Gür, 2009:53; OECD, 2003:63; YÖK, 2006:42). Üniversite özerkli¤i-
ni tan›mlayan bu sekiz ölçütten beflinin mali, ikisinin akademik ve birinin ise idare özerkli¤e iliflkin oldu¤u ve üni-
versite özekli¤inin büyük oranda mali özerklik ile iliflkilendirildi¤i gözlenmektedir. Bu ölçütlere iliflkin olarak, baz›
ülkelerin yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerklik durumu afla¤›da tablo halinde verilmifltir (Tablo 1). Bu tabloda,
Türkiye, Japonya, Kore gibi ülkelerde üniversitelerin özerkli¤i aç›s›ndan oldukça gerilerde oldu¤u görülmektedir.
Polonya, Avustralya, Hollanda, ‹ngiltere gibi ülkelerin ise oldukça iyi durumda oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA)’nin 30 Kas›m 2009 tarihli bas›n duyurusuna göre, Avrupa’da 33 ülkede ya-
p›lan üniversite özerkli¤i ve yönetimi alan›ndaki karfl›laflt›rmal› bir çal›flma raporu, üniversitelerin gerçek anlamda
özerk olamad›klar›n› ortaya koymufltur. Birçok hükümet, üniversite sektörü ve Avrupa Komisyonu üniversiteler
için artan özerkli¤in, 21. yüzy›l üniversiteleri için önemli bir ad›m olaca¤›n› kabul etmelerine karfl›n, pratikte, dev-
let otoritelerinin, üniversite sistemini düzenlemede hala oldukça merkezi bir rol oynad›klar›; ve birçok ülkede ha-
la do¤rudan kontrol uygulad›¤› aç›klanmaktad›r (EUA, 2009). Çal›flma, örgütsel özerklik (akademik ve idari yap›
liderli¤i, yönetim vb.), akademik özerklik (çal›flma alanlar›n›n tan›m›, ö¤renci say›s›, ö¤renci seçimi, derecelerin
yap›s› ve içeri¤i vb.), mali özerklik (fonlar› art›rma yetene¤i, kendi binas›na sahip olma, para ödünç alma vb.), kad-
ro özerkli¤i (ba¤›ms›z olarak eleman alma, akademik ve akademik olmayan kadronun gelifltirilmesi ve terfisi vb.)
olarak dört anahtar özerklik alan›nda 30’dan fazla göstergeye odaklaflmaktad›r. Çal›flmadan baz› bulgular flöyledir:

1. Örgütsel özerklik

Ülkelerin ço¤unda, üniversiteler kendi idari yap›lar› üzerinde karar vermede serbesttirler. Üç ülkede
(Türkiye, Lüksemburg ve K›br›s), fakülteler yasayla belirlenir. 

Yönetim. Ülkelerin ço¤unda, üniversite karar verme mekanizmas› kanunla belirlenmifltir. Bununla birlik-
te seçme ve yönetim kurulu üyelerinin say›s› bak›m›ndan farkl›laflan özerklik düzeyleri söz konusudur.

F. Özmen, C. Aküzüm, L. Aküzüm
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Tablo 1: Üniversite özerklik derecesinin ülkeler aras› karfl›laflt›rmas›.

Ülkeler

Üniversitelerin Özerk 
Oldu¤u Alanlar

1. Gayrimenkul ve di¤er donan›mlar›n � � � � � � � � � � �

mülkiyetine sahip olabilme 

2. Borçlanarak Fon Yaratabilme � � � � � � � �

3. Kaynaklar› kendi amaçlar› do¤rultusunda � � � � � � � � � � � �

ba¤›ms›z harcayabilme

4. Akademik program ve ders içeriklerini � � � � � � � � � � � � � �

belirleyebilme

5. Akademik Personelin ifle al›nmas›na ve • • • • • • • • • • • � �

iflten ç›kar›lmas›na karar verebilme

6. Çal›flanlar›n ücretlerini belirleyebilme � • � • � • � • � • • �

7. Ö¤renci kontenjanlar›n› belirleyebilme • • • � • � • � • � • �

8. Ö¤renci harçlar›n› belirleyebilme • � � � � � �

• Tam özerklik var � Bir dereceye kadar özerklik var 
Kaynak: OECD, (2003), Yüksekö¤retimde de¤iflen yönetim örnekleri, s.63
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Çal›flma, artan say›da d›fl üyelerin üniversite yönetiminde yer ald›¤›n› göstermektedir. Bunlar›n seçimi ya
üniversite veya devlet veya üniversite ve devlet ortakl›¤›nda kontrol edilmektedir. Bu üyelerin üniversite
yönetimindeki rolleri, tüm stratejik alanlarda oldu¤u gibi, sadece dan›flmanl›k fleklinde kalarak da farkl›-
l›k göstermektedir.

Üniversite liderli¤i. Üniversite liderli¤ine iliflkin yönetmelikler genellikle güçlü bir fleklide ulusal yasalarla bi-
çimlenmektedir. Ülkelerin üçte ikisinde, üniversite liderli¤i (rektör, rektör yard›mc›s›) süresi yasalarla belirlenir. 

2. Mali özerklik

Ço¤u sistemde, devlet fonlar› blok olarak verilmekte ve giderek performans ölçütlerine dayanmaktad›r.
Az say›da ülkede ise (Bulgaristan, Turkiye, Litvanya ve baz› Alman üniversitelerinde) üniversiteler hala,
farkl› etkinlikler aras›nda hareket etmelerini engelleyen s›ra ve kalem bütçesiyle karfl› karfl›ya kalmakta-
d›rlar. Hatta blok bütçelerde üniversiteler istedikleri gibi harcama yapamamaktad›rlar.

Araflt›rma kapsam›ndaki ülkelerin yar›s›nda, üniversiteler kendi binalar›na sahiptir. Bununla birlikte, bu
üniversiteler de, devletin izni olmadan kendi mülklerini satamamaktad›r. Ülkelerin ço¤unda üniversitele-
re borçlanmalar› izni verilmektedir. 

3. Kadro özerkli¤i

Baz› ülkelerde, üniversiteler insan kaynaklar› yönetimi aç›s›ndan gittikçe daha fazla esneklik tan›nmakta;
çal›flanlar üniversitenin kendisi taraf›ndan ifle al›nmakta ve/veya paras› ödenmektedir. Bununla birlikte,
üniversiteler bireysel olarak maafl tutarlar›n› yönetmede daha tam ba¤›ms›z de¤illerdir. Baz› ülkelerde ön-
ceden belirlenmifl ayl›k tutarlar› mevcuttur. Hatta, araflt›rmadaki ülkelerin neredeyse yar›s›nda, çal›flanlar
sivil hizmet statüsünde olup, daha az esnek bir ifl yap›s› sergilenmektedir.

4. Akademik Özerklik

Avrupa çap›nda üniversiteler genellikle kendi kurumsal stratejilerini tan›mlamaktan sorumludur. Bunun-
la birlikte, Bakanl›k stratejisiyle uyumdan, detayl› geliflim planlar› veya örne¤in dil politikas› gibi s›n›rl›k-
lara deyin uzanan s›n›rland›rmalar mevcuttur. 29 ülkede üniversiteler, kendi akademik profillerini olufl-
turmada serbesttir. 5 ülkede (Danimarka, Finlandiya, Almanya, ‹rlanda ve ‹spanya) kurumlar›n e¤itim so-
rumluluklar› ulusal yasa içine al›nm›flt›r. E¤itim program›n›n tasar›m› genellikle üniversite taraf›ndan ya-
p›lmas›na ra¤men, yeni programa bafllama genellikle ilgili bakanl›¤›n onay›n› gerektirir ve genellikle büt-
çe anlaflmalar›na ba¤l›d›r.

Özerklik ile hesap verebilirlik birbirine karfl›t görüfller olarak de¤il, aksine birbirini mümkün k›lan unsurlar
olarak görülmektedir. Hesap verebilme bir yerde özerkli¤i de sa¤lamaktad›r. Di¤er bir deyiflle, hesap verebilme
üniversitelerin özerk olmas›n› sa¤laman›n bedeli olarak görülmektedir (Downey, 2008:9). 

Hesap verebilirlik kavram›, ülkeden ülkeye çok farkl› biçimlerde yorumlanm›fl hatta farkl› uygulama alanlar›
bulmufltur. Hesap verebilirlik, özünde, verilen bir iflin veya görevin, gerekti¤i flekilde gerçeklefltirilip gerçekleflti-
rilmedi¤ini sorgulayan bir kavramd›r. Bununla birlikte kavram›n ifllevselli¤i, hem görevin yerine getirilmesini sa¤-
layacak bir gücün oluflturulmas›n› hem de ortaya ç›kabilecek olumsuz bir tablonun sonuçlar›na katlan›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r (Quirk, 1997:580). Yönetsel ve profesyonel davran›fl, siyasal unsurlar ve yönetsel faaliyetlerin etik
boyutu hesap verebilirlik aç›s›ndan eflit derecede önemli di¤er faktörleri oluflturmaktad›r. Bu nedenle hesap vere-
bilirlik, söz konusu unsurlar›n flekillendirdi¤i birtak›m yap›lar ve iliflkiler örüntüsünü içeren çok boyutlu bir kav-
ram olmaktad›r (Dwiedi and Jabbara, 1989:5). Bu da hesap verebilirli¤i, afla¤›da görüldü¤ü gibi, farkl› türler ve s›-
n›fland›rmalar alt›nda incelenmesine yol açmaktad›r.

Siyasal (politik) hesap verebilirlik, ço¤u zaman seçilmifl politikac›lar›n parlamentolara, seçmenlere karfl› hesap ve-
rebilirli¤ini veya buna ilaveten devlet memurlar›n›n seçilmifl politikac›lara ve parlamentolara karfl› hesap verebilir-
li¤ini belirten kurumsal iliflkiler arac›l›¤›yla tan›mlanmaktad›r (Mulgan, 2003:32).

‹dari (yönetsel) hesap verebilirlik, bürokratik veya hiyerarflik hesap verebilirlik olarak da adland›r›l›r ve örgüt
içinde oldukça yüksek bir denetim imkân› sunan ve hiyerarflik düzenlemelerden kaynaklanan, yönetsel denetime
ve örgütsel direktiflere iliflkin bir hesap verebilirli¤i içerir (Biriciko¤lu ve Gülener, 2008:208; Dwiedi and Jabba-
ra, 1989:5-6).
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Yasal hesap verebilirlik, do¤ruluk, mant›ksall›k ve yasall›k gibi hukuksal de¤erler ›fl›¤›nda mahkemelere karfl› ya-
p›lmaktad›r. Bu bak›mdan yasal hesap verebilirlik, yap›lacak incelemenin ayr›nt›l› yasal standartlara dayanmas› ne-
deniyle en belirgin hesap verebilirlik türünü oluflturur (Bertelli, 2004:30; Bovens, 2003:6).

Profesyonel hesap verebilirlik, kontrolün düflük, bireysel ya da örgütsel performansa iliflkin takdir yetkisinin ise
oldukça genifl oldu¤u bir hesap verebilirlik türüdür. Buradaki iliflkiler, organizasyonun faaliyet alan› ile ilgili ola-
rak belirlenmifl ve yöneticinin takdir yetkisi ile bütünleflmifl profesyonel standartlara ve normlara dayanmaktad›r.
Organizasyondaki kontrolü bu norm ve standartlar sa¤lamaktad›r (Biriciko¤lu ve Gülener, 2008:209). 

Hesap verebilirlik uygulamalar›na iliflkin olarak baz› ülkelerin yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamu ödeneklerinin
kullan›lmas›na dönük hesap verebilirlik uygulamalar›na dair durumlar› afla¤›da tablo halinde verilmifltir (Tablo 2).

Bu tabloda, Almanya’n›n tüm alanlarda eyaletlere göre de¤iflkenlik gösterdi¤i, Bulgaristan, Danimarka, Fran-
sa, Avusturya gibi ülkelerde uygulamalar›n belirli alanlarda oldu¤u ancak, Çek Cumhuriyeti, ‹rlanda, Yunanistan,
Finlandiya, ‹ngiltere gibi ülkelerde tüm alanlarda hesap verebilirlik uygulamalar›n›n oldu¤u görülmektedir. 

Avrupa Birli¤ine Üye Baz› Ülkelerde ve Türkiye’de Üniversite Yönetimi 
‹spanya’da Üniversite Yönetimi

‹spanya’da, bölgesel yönetim, il yönetimi ve belediyeler olmak üzere, üç kademeli bir yönetim sistemi bulun-
maktad›r. Demokrasinin yerleflmesi ve yerinden yönetim hareketi ile ülkedeki 17 özerk bölge önemli ölçüde güç
kazanm›flt›r (ERYDICE, 2009a; Pereyara, 2002:668). 1978 Anayasas›n›n 27. Maddesine göre, e¤itimin finansma-
n›, üniversite özerkli¤i, ö¤retim özgürlü¤ü gibi konular güvence alt›na al›nm›flt›r. ‹spanya üniversiteleri, 25 A¤us-
tos 1983 tarihli ve 11/1983 say›l› Üniversite Reformu Kanunu’na tabidir. Bu kanunun ikinci k›sm›nda üniversite
özerkli¤i, ö¤retim üyelerinin araflt›rma yapma özgürlü¤ü olarak tan›mlanm›flt›r. Bu kanunla üniversitelerin e¤itim,
ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerini planlay›p koordine etmek; üniversitelerin mali ihtiyaçlar›n› saptamak; millî ih-
tiyaçlara uygun yüksekö¤retim kurumlar›n›n kurulmas› ile ilgili ilkeleri ve bunlar›n akademik personel kadrolar›-
n› belirlemek; ve üniversitelerle di¤er kamu kurulufllar› aras›nda ba¤lant› kurmakla görevli bir ara kurulufl olarak
Üniversiteler Konseyi kurulmufltur. Ancak kadro verme iflini devlet yapmaktad›r. Baflkanl›¤›n› e¤itim ve bilim ba-
kan›n›n yapt›¤› konseyde üniversite rektörleri, üniversite genel kurullar›n›n üniversite mensubu olmayan üyeleri-
nin temsilcileri, parlamento taraf›ndan seçilen kifliler ile hükümetçe atanan kifliler oluflturur (ERYDICE, 2009a;
Do¤ramac›, 2007:39). 2001 Üniversiteler Organik Yasas› ise, üniversite sistemini düzenlemektedir. Bu yasan›n
amac›, üniversitelerde kaliteyi ve mükemmelli¤i gelifltirmek ve özerkli¤i sa¤lamlaflt›rmakt›r (ERYDICE, 2009a).
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Tablo 2: Kamu ödeneklerinin kullan›lmas›na dönük hesap verebilirlik uygulamalar›.

Ülkeler

Üniversitelerin Hesap  
Verebilirlik Uygulamalar› 

1. Zorunlu D›fl Mali Denetim � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

2. Zorunlu ‹ç Mali Denetim � � � � � � � � � � � �

3. Performans ‹ç Göstergeleriyle ‹liflkili � � � � � � � � � � � � � � � � � �
Kamu Ödenekleri

4. Kurumun Stratejik Hedefleriyle � � � � � � �
iliflkili Kamu Ödenekleri

�: Eyalete göre de¤iflmektedir �: Uygulan›yor
Kaynak: EURYD‹CE, (2008), Higher education governance in Europe: Policies, structures, funding and academic staff
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Avusturya’da Üniversite Yönetimi

‹dari yönden eyaletlere dayal› yönetim yap›lanmas›na sahip olan Avusturya’da hem merkezi hem de yerel yöne-
tim anlay›fl› belli düzeyde uygulanmaktad›r. E¤itim yönetimi ve denetimi, merkezi hükümet ile eyaletler aras›nda
paylafl›lm›flt›r. Federal hükümet yönetim ve finansman yetkilerini elinde bulundururken, eyaletlerin yetkileri daha
çok akademik konularla ilgilidir. Üniversitelerin yönetimi ve denetiminde federal hükümetin etkisi a¤›r basmaktad›r.
Bu yönüyle yerinden yönetimin k›smen uyguland›¤› e¤itim sisteminin merkeziyetçi yan› a¤›rl›kl›d›r. Bu nedenle son
y›llarda e¤itimde demokratikleflme ve özerklik tart›flmalar› gittikçe artmaktad›r (Memeduho¤lu, 2009:68). 

1966 y›l›nda ç›kar›lan “Üniversite Genel Yasas›”, 1975’te ç›kar›lan “Üniversite Örgüt Yasas›”, 1977 y›l›nda ka-
bul edilen “Üniversite Yasas›” ve 2002 y›l›nda kabul edilen “Üniversite Yasas›” ile üniversitenin bugünkü yasal çer-
çevesi belirlenmifltir (ERYDICE, 2008; UNESCO, 2007). Yüksekö¤retiminin bugünkü felsefi Humboldt felsefe-
sine dayanmaktad›r. Berlin üniversitesinin kurucusu olan Wilhelm Humboldt’un Avrupa’n›n yüksekö¤retiminde
ç›¤›r açan üç temel ilkesinden biri olan; ö¤renme ve ö¤retim serbestli¤ini kapsayan akademik özerklik ve bu alan-
da afl›r› uzmanlaflm›fl vatandafllar yetifltirmek yerine çok yönlü evrensel entelektüeller yetifltirme (Memeduho¤lu,
2009:77), üniversite özerkli¤i konusunda dikkat çekici bir ilkedir. Akademik özerkli¤e sahip olan üniversiteler ida-
ri ve mali yönden merkezi hükümete ba¤l›d›rlar. Hükümet bu yetkiyi Federal E¤itim Bilim ve Kültür Bakanl›¤›
ile Bilim ve Araflt›rma Sekreterli¤i arac›l›¤› ile kullanmaktad›r. Üniversitelerde akademik yönetimin yan› s›ra hü-
kümeti temsilen bir idari yönetici de bulunmaktad›r. Bu yönetici hükümete ba¤l› Bilim ve Araflt›rma Sekreterli-
¤ince atan›r ve hükümete üniversiteye iliflkin raporlar sunar. Bu anlamda özellikle idari ve mali özerkli¤in s›n›rl›
oldu¤u söylenebilir. Üniversiteler üzerinde merkezi hükümetin otoritesi güçlü olmas›na karfl›n akademik özerklik
sa¤lanm›flt›r. Akademisyenler, araflt›rma ve ö¤retimde genifl yetki ve serbestli¤e sahiptirler. Ö¤retim üyeleri, asis-
tan ve ö¤renci gruplar› ö¤retim içerik ve yönetimin belirlenmesinde söz sahibidirler (Do¤ramac›, 2007:40; Meme-
duho¤lu, 2009:78; ERYDICE, 2008). 

Avusturya'da 1993'te ç›kar›lan Üniversite Teflkilat Kanunu ile her üniversitede, bir dan›flma kurulu kurulmufltur.
Bu kurul, federal ve yerel yönetim, ifl dünyas› ve o üniversitenin mezunlar›n›n temsilcilerinden oluflmaktad›r. Kuru-
lun önemli görevlerinden biri, rektör aday› olarak baflvuran kiflileri de¤erlendirerek üniversite senatosuna görüfl bil-
dirmektir. Senato, 2-2-1 oran›nda profesör, di¤er ö¤retim üyeleri ve ö¤renci temsilcilerinden oluflur. Senato, bu de-
¤erlendirme ve görüfller do¤rultusunda üç kiflilik bir aday listesi belirleyerek üniversite senatosuna sunar. Senato,
önerilen üç adaydan birini rektör olarak seçer (Do¤ramac›, 2007:40). Avusturya’da rektör olmak için profesör olmak
koflulu yoktur. Üniversite d›fl›ndan akademik unvan sahibi olmayan bir kifli de rektörlü¤e seçilebilir. Rektör, üniver-
site konseyi taraf›ndan 4 y›l süre için seçilir ve atan›r (Do¤ramac›, 2007:40; Çankaya ve Töremen, 2010:156)

‹talya’da Üniversite Yönetimi

‹talya’da e¤itime iliflkin genel politikalar merkezi yönetim taraf›ndan oluflturulur. Bununla birlikte, 1972 y›l›n-
da e¤itim yönetimi konusunda çok say›da yetki yerel bölgelere verilmifltir. ‹talya’da e¤itimden sorumlu iki bakan-
l›k vard›r. Bunlar, anaokulu, ilkö¤retim ve ortaö¤retimden sorumlu “Kamu E¤itim Bakanl›¤›” ile yüksekö¤retim
ve araflt›rmadan sorumlu “Teknoloji, Bilimsel Araflt›rma ve Üniversiteler Bakanl›¤›”d›r (EURYDICE, 2009b). 

‹talya’da, yüksekö¤retim kurumlar›, finans kaynaklar›na göre, devlet kurulufllar› ve ba¤›ms›z kurulufllar olarak
s›n›fland›r›lmaktad›r. Devlet kurulufllar›, kamu fonlar› ile ba¤›ms›z kurulufllar ise, özel fonlarla finanse edilmekte-
dirler. Her iki kuruluflun yüksekö¤retim kuruluflu olarak kabulü devlet onay›na ba¤l› olup, kurulufllar genel yöne-
tim kurallar›na uymak zorundad›rlar (MEB, 2011). 

Üniversiteler farkl› alanlarda özerklik kazanm›flt›r. 1994’ten bu yana, devlet ve özel üniversite kurumlar› kendi
bütçelerine sahiptir. Bakanl›¤›n buradaki görevleri fonlar›n tahsisi, denetim ve de¤erlendirmedir. ‹talyan Anayasa-
s›n›n 33. Maddesi, yasalarla s›n›rlanm›fl biçimiyle üniversitelerin özerkli¤ini savunmaktad›r. Üniversiteleri yasal ola-
rak üniversite profesörleri taraf›ndan seçilen rektörler temsil etmektedirler (MEB, 2011; EURYDICE, 2009b).

Polonya’da Üniversite Yönetimi

Polonya'n›n idari yap›s›na bak›ld›¤›nda, merkezi yönetim, bölgesel ve devlet yönetimi ve yerel yönetim kuru-
lufllar› olarak üçlü bir yönetim yap›s› görülmektedir. Merkezi yönetim büyük oranda ba¤›ms›zl›¤a veya özerkli¤e
sahiptir (K›z›lc›k, vd., 2005:566). Polonya’da e¤itim sisteminin temel ilkeleri, 1991’de ç›kar›lan reform yasas›na
dayanmaktad›r. Bu yasa ile merkezi yap›da kurulan Polonya e¤itim sisteminde 1995 y›l›nda yap›lan ek düzenleme
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ile uygulama, denetim ve yönetim konular›nda yerinden yönetim çal›flmalar›na da yer verilmeye bafllanm›flt›r
(UNESCO, 2007).

Polonya Anayasas›’n›n 70. maddesinin 5. bendi, üniversitelerin özerkli¤ini, yasalar çerçevesinde, teminat alt›-
na almaktad›r 1989'da yüksekö¤retim sisteminde de baz› de¤iflikler olmufl, üniversiteler bütçe bak›m›ndan devle-
te ba¤›ml› olsalar da, yönetim ve müfredat bak›m›ndan daha özerk haklara sahip olmufllard›r. Ayr›ca 1990'da ç›ka-
r›lan yüksekö¤retim yasas›yla birlikte, akademik özgürlük garanti alt›na al›nm›fl, idari özerklik art›r›lm›fl ve mali
özerklik verilmifltir (Küçükcan ve Gür, 2009:111). 1990 y›l›ndan itibaren, e¤itim özel kurumlar taraf›ndan da su-
nulmaya bafllam›flt›r. E¤itim kurumlar›nda kaynak temini, devlet taraf›ndan desteklenmekle beraber, yerel yöne-
timlerden, ö¤rencilerden ve ifl adamlar›ndan da destek almaktad›r (EURYDICE, 2009b). 

Yüksekö¤retim kurumlar›na üç y›ll›¤›na e¤itim bakanl›¤›nca onaylanan senato üyeleri taraf›ndan seçilen ve
profesör düzeyindeki rektörler baflkanl›k eder. Senato ve Konseyler, rektör ve dekanlar için tavsiye organlar›d›r.
Yüksekö¤renimde geliflen demokratikleflme ile birlikte bu organlar, karar alma mekanizmas›nda daha fazla söz sa-
hibi olmufllard›r. Ayr›ca ö¤renci dernekleri de gittikçe daha etkili olmaktad›rlar. Ö¤renciler, senatoda en az %20
a¤›rl›kta temsil edilmektedirler (Küçükcan ve Gür, 2009:111-112).

Türkiye’de Üniversite Yönetimi 

Türkiye’de ülkenin yönetsel hizmetleri, merkezi yönetim ile birlikte il özel idareleri, belediyeler ve köyler gi-
bi kamu tüzel kiflili¤ine, görevlerine, yetkilerine ve malvarl›¤›na sahip yerinden yönetim örgütleri taraf›ndan yü-
rütülür (TBMM, 1982, md.126-127). 1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunuyla düzenlenmifl olan Türk Milli
E¤itim Sisteminde gerçek anlamda üniversite ö¤retimi Cumhuriyet dönemiyle bafllat›l›rken, bilimsel ve idari an-
lamda özerk üniversite aç›l›m› da 1946 y›l›nda ç›kar›lan 4936 say›l› Üniversiteler Kanunu ile bafllat›lmaktad›r. 1946
y›l›ndaki üniversite özerkli¤inin bafllad›¤› dönemdeki Türk e¤itim modeli UNESCO taraf›ndan Dünyaya örnek
olarak gösterilmifltir (Küçükcan ve Gür, 2009:17; Ortafl, 2006). 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu, yürürlü¤e gir-
di¤i andan itibaren, üniversitelerin kurumsal özerkli¤inin art›r›lmas›, üniversitelerin topluma hesap verebilir k›l›n-
mas›, akademik özgürlü¤ün geniflletilmesi ve Adem-i Merkeziyetçi bir yüksekö¤retim sistemi gibi konularda tar-
t›flmalara kaynak oluflturmufltur. (Küçükcan ve Gür, 2009:213). 

Cumhuriyetin kuruldu¤u 1923 y›l›ndan bu yana, yüksekö¤retimde yap›lan düzenlemeler ve dönüflümler flu flekil-
de özetlenebilir: (1) 1933 de Üniversite Reformu yap›lm›fl ve 2252 say›l› yasa ile Darülfünun kald›r›l›p, yerine ‹stan-
bul Üniversitesi kurulmufltur. Bu reform ile özerklik kald›r›lm›fl, ilk kez üniversite, rektör, fakülte, dekan gibi terim-
ler benimsenmifltir. (2) 13.6.1946 da 4936 say›l› yasa ç›kar›lm›fl ve hem üniversiteye hem de fakültelere tüzel kiflilik
ile bilimsel ve idari özeklik tan›nm›flt›r. (3) 115 say›l› kanunla 1946 da ç›kar›lan kanunda baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl-
t›r. Anayasaya ilk defa üniversite ile ilgili bir madde konulmufltur, (1961 Anayasas›) Madde 120: “Üniversiteler, ancak
Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Üniversiteler, bilimsel ve idari özerkli¤e sahip kamu tüzel kiflileridir. Üniversiteler, kendi-
leri taraf›ndan seçilen yetkili ö¤retim üyelerinden kurulu organlar› eliyle yönetilir ve denetlenir; özel kanuna göre kurulmufl
Devlet Üniversiteleri hakk›ndaki hükümler sakl›d›r” ifadeleri yer alm›flt›r. (4) 1973-1981 dönemlerinde, Anayasan›n 120.
maddesinde de¤ifliklik yap›lm›fl, özerklik tan›m›na ekleme yap›lm›flt›r. 1961 Anayasas›, Madde 120: “Üniversite ö¤re-
tim üyeleri ve yard›mc›lar› serbestçe araflt›rma ve yay›nda bulunabilirler” ifadesi 1982 Anayasas› Madde 130’da: “Üniver-
siteler ile ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› serbestçe her türlü bilimsel araflt›rma ve yay›nda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Dev-
letin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤› ve milletin ve ülkenin bütünlü¤ü ve bölünmezli¤i aleyhinde faaliyette bulunma serbestli¤i vermez”
fleklinde yeniden tan›mlanm›flt›r. (5) 24.6.1973 y›l›nda 1750 say›l› Üniversiteler Kanunu ç›kar›lm›flt›r. 1975 y›l›nda
Yüksekö¤retim Kurulu kurulmufltur. (6) 6 Kas›m 1981 tarih ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ç›kar›lm›flt›r. 1982
Anayasas›na Yüksekö¤retim ile ilgili 130.(Yüksekö¤retim kurumlar›), 131. (Yüksekö¤retim üst kurulufllar›) ve
132.(Yüksekö¤retim kurumlar›ndan özel hükümlere tâbi olanlar) maddeler konulmufltur (Günay, 2004:12; TBMM,
1961; TBMM, 1982). Türkiye'deki üniversitelere devletin ba¤lay›c› düzenlemeler getirmesinin, kurumsal iflleyiflin
strate¬jik yönlerini etkiledi¤i dile getirilmektedir (Visakorpi, vd., 2008:18). 

Son y›llarda say›lar› h›zla artan üniversitelerde e¤itim kadrosunun yetersizli¤i nedeniyle etkili e¤itimi gerçek-
lefltirmede sorunlar yaflan›rken, devletin içinde bulundu¤u mali durum nedeniyle, bu üniversitelerin mali aç›dan
desteklemesinde de yetersizlikler görülmektedir. Üniversiteler, devlete dayal› k›s›tl› bütçeleriyle özerklik konusun-
da tam bir hareket alan›na sahip olamamaktad›rlar (Oktik, 2000). 

Bologna sürecinin uygulanmas›na iliflkin olarak, mevcut yasalar çerçevesinde, üniversitelerde kalite sistemi ge-
lifltirmeye yönelik 2005 y›l›nda, akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme yönetmeli¤i gelifltirildi. Bu yönetme-
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lik ile, akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme kurulunun kimlerden oluflaca¤›, görevlerinin neler olaca¤›,
usul ve esaslar›n neler olaca¤› belirlendi. Bu yönetmelik esas olarak üniversitelerin stratejik amaçlar do¤rultusun-
da etkili flekilde çal›flabilmesi için, iç ve d›fl denetçiler arac›l›¤› ile üniversitelerin kendilerini de¤erlendirmelerini
ön plana ç›karmaktad›r (YÖK, 2005). 

Sonuç ve Öneriler
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n özerkleflmesi ve hesap verebilirliklerinin art›r›lmas› yönünde, birçok ülkede bir-

birine benzer giriflimler bulunmakta, devlet ve üniversite iliflkileri yeniden düzenlenmeye çal›fl›lmaktad›r. Geçen
yirmi y›l içinde, küresel de¤iflimler yüksekö¤retim sektörü üzerinde oldukça yo¤un bask› oluflturmufl, gittikçe da-
ha fazla say›da yüksekö¤retim kurumu, hükümet kontrollü olmaktan, hükümet denetimli bir flekle do¤ru kayma-
ya bafllam›flt›r (Raza, 2009). Devlet, mali konularda, deste¤ini azalt›p, üniversitelerin özerkliklerini geniflletmekte,
idari ve akademik konularda yönetim ve denetim görevlerini ara kurullara (buffer bodies) devredip, hesap verebi-
lirlik ve kalite güvence sistemlerini hayata geçirerek, üniversitelerin, mali ve idari ifllemlerini ve akademik perfor-
maslar›n› saydam bir flekilde d›fl denetimlere açmas›n› ve topluma hesap vermesini istemektedir. Günümüzde ge-
nellikle özerklik taleplerinin karfl›lanmas› ile hesap verebilirli¤in art›r›lmas› aras›nda bir denge kurulmaya çal›fl›l-
maktad›r (YÖK, 2006:42). 

Kurumlar›n nas›l hesap verir tutulacaklar›na iliflkin olarak, hükümetlerin yüz yüze kald›¤› en önemli soru, hükü-
metin talep etti¤i hesap verirlikle kamu üniversitelerinin ihtiyac› oldu¤u özerkli¤i nas›l dengeleyecekleri hususudur
(Fielden, 2008:19). Yüksekö¤retim kurumlar›n›n hesap verebilirli¤ini sa¤lamada iki husus kritik öneme haiz görül-
mektedir. Bunlar, yüksekö¤retim kurumlar›n›n uyumu ve hesap verebilirli¤ini sa¤lamada oluflturulan teflvikler ve bu-
nun yan› s›ra, teflviklerin birbiriyle çeliflmemesi için, tüm kurumun ba¤dafl›m içinde çal›flmas› olarak gösterilmekte-
dir (Raza, 2009). OECD ülkelerinde genel olarak üniversiteler, kendi politikalar›n› ve önceliklerini oluflturma ve fa-
aliyetlerini gerçeklefltirme konusunda önemli ölçüde özerkli¤e sahiptirler. Üniversiteler, merkezi hükümetler tara-
f›ndan dolayl› yollarla (performans temelli bütçe, kalite kontrol) denetlenmeye çal›fl›lmaktad›r. Üniversitelerin sahip
olduklar› bu özerklik, onlar›n performans›n›n d›flsal olarak de¤erlendirilmesiyle yak›ndan iliflkilidir (Küçükcan ve
Gür, 2009:53). Devlet üniversitelerinin hükümetlerden tam ba¤›ms›z olmas› mümkün görünmemektedir. Bunun en
önemli nedeni, üniversitelerin devlet taraf›ndan finanse edilmesidir (Özer, vd., 2010:37-38).

Türkiye’de devlet üniversitelerinin akademik yap› ve programlar›n›n YÖK taraf›ndan onaylanmas›n›n akade-
mik özerkli¤in k›s›tlanmas›na neden oldu¤u tart›flmalar› süregelmektedir (Küçükcan ve Gür, 2009:54-55). Üniver-
siteler aç›s›ndan önemli olan, bir yandan topluma hesap verip toplum taraf›ndan denetlenirken, öte yandan ö¤re-
tim üyelerinin akademik özgürlüklerinin korunmas›, üniversite içinde eflitlikçi bir dayan›flma ortam›n sürdürülme-
si ve üniversitenin de¤iflen politik koflullardan etkilenmesinin önüne geçilmesi olarak görülmektedir (Do¤ramac›,
2007:12-13). Bat› Avrupa'da da üniversitelerin rolü ve ifllevini etkileyen bir paradigma de¤iflimi yaklafl›k olarak son
otuz y›ld›r yaflanmakta olup, üniversitelerin özerklikle birlikte hesap verebilirliklerini art›rmak önemsenmektedir
(Visakorpi, vd., 2008:18).

Dünya yüksekö¤retiminde, araflt›rmada incelenen Avusturya, ‹spanya, ‹talya ve Polonya örneklerinde oldu¤u
gibi, dünyada tek bir modelin olmad›¤› görülmektedir. Bu ülkelerde yüksekö¤retimde idari yönetim ve mali yap›
hususlar› incelendi¤inde, f›rsat eflitli¤i, esneklik, kat›l›mc›l›k, özerklik ve hesap verebilirlik gibi ça¤dafl anlay›fl ve
ilkelerin etkin oldu¤u görülmektedir.

Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi, Türkiye’de de üniversitelerin ço¤u hala a¤›rl›kl› olarak devlet taraf›ndan finan-
se edilmektedir. Bu durum üniversitelerin mali aç›dan tam anlam›yla özerk olmad›klar›n› göstermektedir. Ancak
Avrupa Birli¤ine üye ülkelerin bütçe gelirlerinin yüksek olmas› üniversite yönetimlerine birçok alanda Türkiye’ye
göre daha fazla özerklik sa¤lad›¤› bir gerçektir. Yönetsel ve mali yap›lanma bak›m›ndan ileri düzeydeki devletler-
de, kurumlar›n mali özerkli¤i artm›fl, buna paralel olarak hesap verebilirlik aranmaya bafllanm›flt›r. Kurumsal he-
sap verebilirlik, kurumun, ilgili bütün kesimlere karfl› sorumlu olmas›n› ve yap›lan uygulamalar›n kanunlara ve ku-
rumun amac›na uygun yap›ld›¤›n› kan›tlamay› ifade etmektedir. Bunun yan›nda üniversite yönetimlerinin seçim-
le belirlendi¤i ve genelde akademisyen atamalar›n›n devlet taraf›ndan yap›ld›¤› elde edilen bir di¤er sonuçtur. 

Ulafl›lan bu sonuçlar eflli¤inde flu önerilere yer verilebilir:
• Özerkli¤e, sorumluluk ve dolay›s›yla bir çeflit hesap verebilirlik efllik etmelidir. Bu, kalite güvencesi yan›n-

da, toplumla bütünleflme, araflt›rma ve yenileflme vb. birçok alan› kapsamal›d›r. 
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• Hesap verebilirlik hususlar›nda, kurum d›fl› denetmenlerin daha fazla yer almalar› sa¤lanmal›d›r. Özellikle
dan›flmanl›k görevini üstlenen arac› kurumlara yer verilmelidir.

• Üniversiteler taraf›ndan y›ll›k olarak haz›rlan›p Yüksekö¤retim Kurulu’na sunulan kurumsal stratejik plan-
lar bir yandan üniversitelerin yerel ve ulusal temelde sorumluluklar›n› gösterirken, di¤er yandan bu strate-
jik planlar› etkili flekilde gerçeklefltirebilmek için, ç›kar›lacak yasalar ile, idari ve bütçe yönetimi sorumlu-
luklar›n› üniversitelere devretmek gereklidir. Ancak bu flekilde rekabetçi ortamlarda de¤iflim ve yenileflme-
nin önü aç›labilir. 

• Üniversitelere ayr›lan bütçeler blok olarak verilmeli, üniversiteler nereye nas›l harcama yapacaklar›na ken-
dileri karar vermelidir. 

• Hesap verebilme, do¤rudan kontrol yerine, performansa yönelik ç›kt›lara dayal› olmal› ve üniversiteler bu
ç›kt›lar›n ulusal amaçlara hizmet etmesi durumuna göre, ek ödenekler ile, araflt›rma ve gelifltirme yönünde
teflvik edilmelidir. 
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