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ONSOZ

Prof. Dr. Erdogan TEZIC”

Saygideger konuklar, degerli meslektaslarim ve degerli basin mensuplari.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan duzenlenen konferansa hosgeldiniz diyor
hepinizi saygl, sevgi ile selamlamak istiyorum.

Saygideger katilimcilar, ilkdgretimden yuksekdgretime kadar tim basamaklari ile
egitim-6gretim, her Ulke icin elbette blylk 6nem tasimaktadir. Ancak Turkiye gibi
blyiik bir geng nifusa sahip tlkeler icin bu énem daha da artmaktadir. Ulkemiz,
geng nifusa sahip olma acisindan, son derece zengin ve sansh bir tlkedir. 2003
yilinda yapilan bir arastirmanin 2005 yili icin ortaya koydugu OngOri son derece
carpicidir. llgili aragtirmaya gore, 3 - 25 yas arasi grup, diger bir ifade ile tlkemizde
okul 6ncesi ile yuksekodgretime kadar egitim 6gretimin her kademesini kapsayan
cag nufusu, toplam nifusumuzun %43'Und olusturmaktadir. 3 - 25 yas grubunda bu
sayl ise, toplam nidfusumuzda 30 milyon 789 bindir. Buglin yiksekogretimdeki
ogrenci sayimiz, acikogretim dahil yaklastk 2 milyon 200 bindir. Turkiye,
yuksekdgretim talebini karsilayabilmek igin 0Ozellikle son 20 yilda buyik bir atilim
icine girmistir. Bu zaman diliminde Universite sayisinin 19'dan 77'ye ¢ikmasi, daha
Oonce U¢ blyuk kentte toplanan Universitelerin tim yurda yayilmasi, bu atiimin kayda
deger gostergeleridir. Bu gelismede, Turk egitim tarihine 24 yil 6nce giren
Yuksekdgretim Kurulu'nun énemli bir katkisi olmustur.

Turkiye'de merkeziyetci yapisi nedeni ile elestirilen Yuksekogretim Kurulu nedir?
Yuksekogretim Kurulu; Ozerklige ve kamu tuzel kisiligine sahip anayasal bir
kurulustur. Ylksekdgretim Kurulunun temel iglevi tim yuksekdgretimi dizenlemek
ve yuksekogretim kurumlarinin faaliyetlerine yon vermektir. Yuksekogretim Kurulu,
kuruldugu gtinden beri bu hedeflerine ulasmada ne kadar basarili olmustur? Bu
soruyu yanitlayabilmek i¢in, son 20 yilda arastirma alaninda kaydedilen basarinin ve
universitelerimizin Oteki alanlarda ulastigi yerin belirlenmesi gerekmektedir. Su
kadarini sdyleyeyim, Turkiye son 20 yilda arastirma faaliyetlerinin en 6nemli olgltu
olan yayin sayisi bakimindan 50. siralardan, bugin itibari ile 20. siralara kadar
yukselmistir. Son 10 yilda yayin sayisindaki artis hizi, Guney Kore'den sonra 2. siraya
kadar ¢cikmistir.

Su gercegin bilinmesinde yarar goriyorum: Ozellikle son 60 yildir, Tirkiye'de
siyasi iradenin yuksekogretime mudahalesi genellikle olumsuz sonuglara vyol
acmistir. Bu anlamda Yuksekogretim Kurulu, siyasi iradenin Tark yiksekdogretimine
mudahalesini engelleyebilme hukuki imkanlarina sahip bir anayasal kurumdur. Bunun
altini ¢izmek istiyorum. Ancak su gercekler de 6nimizde bulunmaktadir. Tum dinyada
oldugu gibi Turk yiksekdgretiminin de énemli sorunlari bulunmaktadir. Yalnizca yasanan
guncel sorunlar baglaminda degil, bir bittnlik icerisinde, Turk yiksekodgretiminin tim
yonleri ile gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, yliksekogretim sistemimizin
yapllanma kusurundan c¢ok, isin dogasindan kaynaklanmaktadir. Culnkl egitim-
Ogretim, her llkede oldugu gibi ¢ok dinamik bir yapidadir. Bu durum elbette gelismeyi,
degisimi ve kabuk degistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu amacla biz, Yiksekogretim

* 14-15 Kasim 2005, Uluslararasi Yuksekdgretim Konferansi, "Hosgeldiniz Konusmasi!"
" Yuksekogretim Kurulu Baskan!




Kurulu bunyesinde, gectigimiz Mart ayinda Stratejik Geligme Komisyonu adi
altinda bir calisma grubu olusturduk. Benim bagkanligimda alti arkadasimin yer aldigi
calisma grubu, hemen calismalarina basladi. Bu toplanti, grubumuzun calismalarinin ilk
urind. Calismalarimizda, Turk yiksekdgretim yapisini, sorunlarini ve performansini ya da
basarisini ele almak istiyoruz. Dinyada Universitelerin nasil yapilandigini, kendini nasil
yeniledigini ve bizim Universitelerimizin kendisini yenilemede hangi noktada bulundugunu
mercek altina almak istiyoruz. Kisaca fotografini gekmek istiyoruz.

Avrupa yuksekogretim sisteminin yapisinda bir bitiinsellige gidebilmek amaci ile
olusturulan Bologna sureci, bizim de icinde yer aldigimiz bir olusum. Bologna slreci
bize, Turk yuksekodgretiminin dinyadaki yerini belirleme bakimindan énemli ipuclari ve
0z degerlendirme bilgileri veriyor. Bu nedenle Bologna Sureci'ndeki gelismeleri yakindan
izliyor ve bu olusuma ¢ok 6nem veriyoruz.

Burada su noktayr 6zellikle vurgulamak isterim; biz hicbir calismamizda diinya
universitelerinin - yaptiklarinin - taklitcisi  olmak istemiyoruz. Dinyanin  belli basli
universitelerini inceleyerek mevcuda katki getirecek calismalar icinde bulunmayi
hedefliyoruz. Turk yuksekogretim sisteminde yeni yapilanma arayisi ¢abalarimizda,
baska Ulkelere de model olabilecek bir yuksekdgretim sisteminin yaraticisi olmayi
arzulamaktayiz. Ozellikle degerli rektor arkadaslarima sunu belirtmek istiyorum ki,
yapacagimiz calismalarla elde edecegimiz sonuclari, merkeziyetci bir yaklagimla
universitelere kabullendirmek gibi bir tutum icinde olmak istemiyoruz, olmayacagiz da.
Universiteler, tasarladigimiz degisimi tartisarak, kendi iradeleri ile belki yeni agilimlara da
giderek uygulayacaklardir.

Degerli katilimcilar; bugln Tarkiye'nin en blyuk egitim sorunlarindan biri, belki de
en o6nde geleni, adeta gunah kegisi olan, Universiteye giriste uygulanan sinav
sistemidir. Ogrenci Se¢cme Sinavi(OSS) olarak adlandirilan bu sistem, nicelik sorunu
ve Ulkemizin diger 6zel kosullari nedeni ile guvenilirliginden kusku duyulmayan,
merkezi coktan secmeli bir sinavla gerceklestiriimektedir. Guvenilirligi konusunda,
bugiine degin hicbir tartisma olmamistir. Butlin devlet organlari bu kurumla ¢alismayi
arzulamakta, sinavlarini ve se¢melerini bu kurumla yapmak istemektedirler. Bu da
kurum bazinda, uluslararasi planda da dnemli bir 6zellik tagimaktadir. Bu gerceklere
ragmen o6grenci se¢me sistemi, Turk egitim sisteminin gunah kegisi durumunu
korumaya da devam edecektir.

Mevcut yapimizda, sinav sisteminde herkesi memnun edecek kokli bir ¢6zim
getirmek zor goruntyor. Biz, bu ¢alismanin butinlugu icinde, kendi kosullarimiza en
uygun sinav sistemi modelini de olugturmanin arayisi icinde olmaya devam edecegiz.
Bunu bir mutlak veri olarak kabul etmek degil, bu konuda da yeniden tartismalari,
gorusmeleri ve dusinceleri ortaya koymaya calismak istiyoruz.

Sozlerimi bitirmeden, ¢cok kisa olarak énemli bir noktaya da deginmek istiyorum.
Toplantinin giindemini olugsturmayan ama Turkiye'nin gindeminde, dinden itibaren
Van Yuzinci Yil Universitesi'nde, Genel Sekreter Enver Arpali’nin hayatina son
vermesiyle, yeni bir trajedi ile kargi karsiyayiz. Bu, hepimizi blylk dzintiye
sokmustur. Bir insan hayatinin kutsal varliginin sénmesi, sona ermesi, onun
uzantilar ile ailesine ve topluma uzantilari, herkesi derinden yaralamaktadir. Bu
konudaki goraslerimizi zaman zaman kamuoyuna acikladik. Bu konunun
berraklagsmasi yolundaki endiselerimiz, yargiya midahale olarak algilanir bir boyuta
tasindi. Biz, yarginin siyasilesmesinin tehlikelerini bilen insanlariz. Ben sahsen bu konuda
yargilama makamlarina bir golgenin dusmesini hi¢ arzulamam. Cunki pek c¢ok
amacimiza, igcinde bulundugumuz kosullarda yargi kararlari ile ulagiyorsak, bu hem bizi hem
hikumeti rahatlatan bir husus olmali ve boyle algilanabiimeli.
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Yargl kararlarina uymanin getirecegi rahatlik vardir, sorumluluk hukuk gercegi icinde
ortaya konur. Bakin, yargillama sirecinde, yargilama makamlari sonuca giderken,
anayasamizdaki temel ilkelerden yola cikarak, yururlikteki mevzuata gore karar verir.
Yani anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak yargilamayi yaparak, vicdani kanaatleri ile
bir sonuca giderler. Burada yargiyi taclandiran, yargiya ¢ok biyik énem atfeden bir temel
kavram var; Frenklerin, " le for intérieur " dedigi ve felsefi boyutu ile, vicdani kanaate gére
de verilecek kararlarda, vicdanlarin bir anlamda sizlatiimamasini ifade eder. O bakimdan,
icinde bulundugumuz trajik donemin vicdanlarimizi daha fazla sizlatmadan bir an 6nce
acikliga kavusmasini ve bu trajedinin daha vahim boyutlara ulasmamasini istemekteyiz,
arzulamaktayiz.

Bu vesile ile bu distincemi de sizlerle bugln paylagsmak istiyorum.

Konferansa katilan bitin meslektaglarima, degerli konuklarimiza buradan tesekkurlerimi
letirken sevgi ve saygilarimi da sunuyorum, tekrar hog geldiniz.
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ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANININ MEVCUT DURUMU*
Prof. Dr. Germain DONDELINGER**

Turkiye'de bu derece ayricalikli bir topluluga hitap etme sansini bana
verdiginiz icin sizlere ¢ok tesekkur ediyorum. Bu Turkiye'ye ilk ziyaretim
ve bu ziyareti sabirsizlikla bekliyordum. Bunda kisisel nedenlerim de var
tabi. Ne yazik ki, bu ziyaret ailevi nedenlerden 6turu biraz kisa olmak zo-
runda kaldi. Konusmama gecmeden 6nce bir 6zur daha dilemek istiyo-
rum. Tek bir kelime dahi Turkge bilmiyorum ve dinleyicilere yabanci bir li-
sandan konusma yapmak benim icin hep biraz utang verici olmustur. Do-
layisiyla, bana katlandiginiz igin tesekkurler ve Turkge bilmedigim igin IUt-
fen 6zurlerimi kabul edin.

Bugln burada sadece Bergen Konferansi'nda neler olduguna degil,
Bologna Konferansi'ndan dnceki konferanslar olan Prag ve Berlin'in yani
sira, Bologna Sireci'ni de asan ve son dénemde tartisiimakta olan diger
konulara da deginecegim. ilk olarak, Bologna Siireci'nin neden baglatildi-
gi ile baglayalim. 1998 yilindaki Sorbonne Bildirisi ve sonrasinda 1999
Bologna Bildirisi yayinlanmis ve o donemlerde Avrupa'da ylUksekogreti-
min hiz kaybetmekte oldugu dusuncesi yayginlasmaya baslamisti ve ku-
resellesen diinyada kaybeden tarafta olmak bulyuk bir risk haline gelmis-
ti. Dolayisiyla, Bologna sureci baslatildi. Bu sUreg, egitimli meslek sahibi
kisilerin is piyasasina girislerini kolaylastirmayi hedeflemektedir.

ikinci amag ise; dgrencilerin sinir étesi hareketliligini arttirmaktir. Su
an Avrupa Birligi genel ¢ercevesi igerisindeyiz ve bu cergeve, 6grencile-
rin ve isg arayanlarin hareketliligini arttiracak ve hizlandiracaktir. Bir diger
hedef ise; Avrupa YUlksekodgretim Sisteminin uluslararasi rekabet giicinu
arttirmaktir. 1991-92 yilina dair Avrupa Birligi ve Avrasya Bagbakanlari
toplantisinin kayitlarina gére, Glineydogu Pasifik ve Japonya'da bulunan
ogrenciler, yuksekogretim icin Avrupa'dan ziyade ABD'yi tercih etmektey-
diler. Halbuki 1970 ve 80'lerde bu durum tam tersiydi. Bu egilim 1990'la-
rin baslarinda ABD lehinde degismeye baslamistir. Dolayisiyla, Bagba-
kanlar bu durum hakkinda birseyler yapmalari gerektiginin farkindaydilar.
Bu nedenle, Bologna Sureci amaclarinin basinda egitim gorevlileri ile il-
gili reformlar bulunmaktadir. Bu, Avrupa'da her zaman gozlemleyebilece-
giniz bir egilimdir. Amaclari neydi? Bologna Bildirisi'nde acik ve karsilas-
tinlabilir dereceler, bu hususta kullanilan bir forml niteligindedir. Bologna
Bildirisi su anda lisans, yuksek lisans ve doktora olarak adlandirilan lisans

*14 Kasim 2005, "Agilis Konusmas!"
**Bologna izleme Grubu eski Bagkani ve Luksemburg Kiiltiir, Yiiksekogretim ve
Arastirma Bakanhgi Yiksekogretim Dairesi Baskani, Liksemburg
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ve lisansustl egitimin Uzerinde ¢ok daha fazla durmaktadir. Sistemde de-
recelerin rahat okunulabilirligi ve karsilastirilabilirligi Gzerine "Avrupa Ka-
lifikasyonlar Cercevesi" gelistiriimistir. Bu konuda, Danimarka'dan katilan
meslektasimiz sayin Rauhvargers daha sonra bize bir konusma yapacak.

ikinci ana hedef, iki asamali derece yapisidir ki buna daha sonra
Uglincl bir asama daha eklenmistir. Uglincli hedef ise, Avrupa Kredi
Transfer Sistemine (AKTS/ECTS) dayali bir sistem getirmektir. AKTS
(ECTS) ogrencilerin Universitelerarasi hareketliligini kolaylastirmak adina
getirilen bir sistemdir. Bu sistem esasinda bir transfer sistemi olarak ta-
sarlanmis ve bu sayede dgrenciler bir Universiteden digerine kolaylikla
gecme ve daha once bir kismini almig olduklari programlari yeni Gniver-
sitelerinde saydirma imkani bulacaklardir. Gunumizde AKTS (ECTS)
gercgekten de bir kredi biriktirme sistemi olarak kullaniimaktadir. Aslina ba-
karsaniz bu sistem sadece kredilerin bir Gniversiteden digerine aktariima-
sinda degil, mufredatin yapilandiriimasinda da kullaniimaktadir. Dolayi-
siyla, ECTS'nin amacinda ve yapisinda buylk bir degisiklik meydana gel-
mistir. Bunlarin yanisira, 6grencilerin ve is arayanlarin hareketliliginin
onlundeki engellerin ortadan kaldiriimasi da bir diger 6nemli hedeftir. Av-
rupa'da kalite glivencesiyle ilgili isbirliginin arttiriimasi ile ylksekogretim-
de gerekli olan bir Avrupa boyutunun desteklenmesi de vurgulanmasi ge-
reken hedefler arasindadir.

Avrupa boyutu dedigimiz zaman, ¢ok cesitli bildirgelerde bu s6zin
gectigini géruyoruz. Ancak bu kavram, net bir sekilde tanimlanmis degil.
Avrupa boyutu dedigimiz zaman buglin ne demek istedigimizi hala bile-
miyoruz. Avrupa boyutuna ulasip ulagsmadigimizi 6lgmek igin bir kriterimiz
bile yok elimizde.

Son olarak da yuksekdgretimde sosyal boyutun desteklenmesi hede-
fi mevcut. Genel olarak baktigimizda, Bologna surecinde iki tane gindem
var. Bir tanesi, biraz dnce bahsettigim gibi yiksekdgretimi daha rekabet-
¢Gi bir hale getirmek. ABD'deki rakipleri karsisinda guglendirmek. Ama bu-
na es zamanli olarak 6grencilerin israri Uzerine, baska bir sire¢ daha var.
Yuksekdgretim her zaman bir kamu yarari olarak goralmustur. YUksekog-
retim her zaman sosyal birlesmeye destek veren bir yapi olarak gorul-
mustir. Dolayisiyla, Bologna Sireci'nde ve yuksekdgretim alaninin olus-
turulmasinda sosyal boyutun desteklenmesi 6grenci gruplarinin israrl ta-
lepleri Gzerine blyuk 6nem kazanmigtir. Simdi sunu unutmamalyiz. Bo-
logna sureci bir yasal enstrimana sahip degildir. Yani gercek bir anlagsma-
dan dogan bir takim yasal zorunluluklar yoktur. Ancak belli bir dereceye
kadar hukumetlerarasi bir yapiya sahiptir. Burada bakanliklar arasi go-
nalll bir stregten s6z ediyoruz. Bu sUre¢ ayni zamanda hem ulusal bir

16
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surectir, hem de bir Avrupa slrecidir. Bu surecin yuruttlebilmesi igin, ulu-
sal mevzuatin yapilandiriimis olmasi ve yururlikte olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu slreg, ayni zamanda Avrupalidir da, ¢lnku
tim Avrupa Ulkeleri ayni amaca yonelik olarak galismaktadir. Ancak tim
Avrupa ulkeleri bunu kendi mevzuatina uygun olarak yapmaktadir. Dola-
yistyla hem bir cesitlilik, hem de bir birlik s6z konusudur. Bologna Sireci,
bakanlar tarafindan da yurutilen bir stire¢ olmasinin yanisira, yliksekog-
retim kurumlarinin temsilcileri tarafindan yuratalen bir slrectir. Avrupa
Universiteler Birligi, Ogrenciler Birligi, EURASHE vb. kurum ve kuruluslar
bu surecin sekillendiriimesine katkida bulunmaktadir. Avrupa Komisyo-
nu'nun cgesitli programlarina c¢esitli yansimalari olan bu stire¢, UNESCO
gibi kuruluslarin da programlarinda yer almakta ve giderek ivme kazan-
maktadir. ilk basta 29 (lkeyle basladik. Su anda 45 (lkeye genislemis du-
rumdayiz. Bu gercekten de olumlu bir gelisme. Ayni zamanda, bu sureg
yalnizca AB Uye Ulkelerine 6zgu bir sire¢ degildir. Zira, AB sinirlarinin ¢ok
Otesine gecen ulkeleri de igine almaktadir. Ancak yine de Bologna sureci,
AB kademesinde olup bitenlerden yakindan etkilenmektedir. Bilindigi Uze-
re, AB'de Lizbon gindeminden bahsediyoruz. Gergekten AB'yi diinyanin
en rekabetci bolgesi yapma iddiamiz var. Su an bunu basarmaktan ¢ok
uzagiz. Yapacak cok isimiz olsa da pesinden kostugumuz hedef bu. Bu
alanda yuksekogretim de Lizbon glindeminden buyuk ol¢ide yararlan-
mistir. Yuksekogretim, AB siyasi gundeminin bir parcasi haline gelmigtir.
Ve tam olarak Lizbon gindemi sonucunda bu asamaya gelmistir.

Topluluk faaliyetlerine baktigimizda, inovasyon konusundaki rekabet
basta olmak Uzere olumlu gelismeler gormekteyiz. Bununla beraber, istih-
dam her gecen glin daha fazla bir sekilde insan kaynaklarina ve kalitesi
yuksek egitim-6gretime dayanmaktadir. Bu konuda da ylksekdgretime
blyuk rol dUgsmektedir. AB'nin yuksekdogretim alaninda 6ncu bir rol Ustlen-
me ve kiresel rekabet ortaminda bu alanda s6z sahibi olmasi gerektigi
konusunda farkindalik Avrupa toplulugunda da artmaktadir. AB'deki siya-
si kuruluslara baktigimiz zaman, egitim alaninda ortak uluslararasi gekici
bir sistem ve program olmasi kaydiyla AB icerisinde bir birliktelik olacagi
ifade edilmistir. Dolayisiyla daha énce de sdyledigimiz gibi, Bologna Su-
reci; Avrupa'nin 6tesine gecgen bir stre¢ olmakla birlikte ayni zamanda
dogrudan AB'yi etkileyen hedefleri de barindirmaktadir. Burada soyle bir
biling de var. lyi performans gésteren bir yiiksekdgretim sistemi, bolgesel
blylume ve kalkinmaya da hem AB icerisinde, hem de genislemis Avrupa
icerisinde dnemli dlgclide katkilarda bulunur.

Bunun yUksekdgretim igerisinde yapisal bir takim etkileri var. Eger
Universitelerin sosyal birliktelige, ekonomik blyumeye katkida bulunma-
lar isteniyorsa; yani Universitelerin gergcekten degisimin aracilari olmala-
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ri umut ediliyorsa, bunun bazi yapisal atiflari olacaktir. Oncelikle gerekli
duzenlemeler yapilmali ve kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik mevcut
olmali. Bu konuda iki temel egilimin oldugunu biliyoruz. Birincisi; 1990'la-
rin sonu, 2000-2001 yili baglarindan itibaren devletin Universitelere mu-
dahale etmesi ve en ince ayrintisina kadar nasil yonetilmesi ile ilgili konu-
larda s6z sahibi olmasi ve dolayisiyla Universiteye de 6niinde duran zor-
luklarla bas etme glcu vermedigi konularinda giderek artan bir biling olug-
mustur. En ince ayrintisina kadar yapilan diizenlemelerden ziyade, daha
genel bir gergevenin olusturulmasina dogru bir egilim basgdstermigstir. Ta-
bi 6zerkligin olmasiyla birlikte bir hesap verebilirligin de mevcut olmasi la-
zim. Bu su anlama geliyor, eger 6zerkseniz belli bir alanda faaliyet goste-
rebilirsiniz. Kamu tarafindan finanse ediliyorsaniz 6te yandan vergi mu-
kelleflerine karsi1 da hesap vermelisiniz. Size tahsis edilen para ile ne yap-
tiginiz1 seffaf bir sekilde agiklamaniz gerekir.

Bologna Sureci'nin yapmayl amacladigi seylerden biri de iste budur.
Bu dogrultuda, kurumsal 6zerklik ve daha fazla hesap verebilirlik adina
cok cesitli faaliyetler yapiimistir. Devletin Gniversiteleri yakindan takip et-
mesinin karsisindaki bir bagka egilim ise, kalite glivencesi konusudur. Da-
ha dnce biliyorduk ki dizenleme iyi yapilirsa, kalite otomatik olarak gelir.
Ama daha sonra bunun bdyle olmadigini 6grendik. Kendi kendini yonet-
me s6z konusu ise, gercekten yiksek kalitede egitimden emin olmaliyiz.
Dolayisiyla, kalite glvencesi Bologna surecinde son derece 6nemli bir
konu haline gelmistir. Bologna sureci kalite glivencesi alaninda neler ya-
pilmasi gerektigi ile ilgili bUyUk bir gerceve gizer. Kurum ici ve kurum digi
kalite glivencesi igin bir takim standartlar koyar ve kalite glivencesi ku-
rumlarinin degerlendirmeye tabi tutulmasini ve Avrupa Kalite Glvencesi
kurumlari sicilinin dizenlenmesini 6ngorar.

Son olarak, kalite glivencesinin bazi temel 6gelere sahip olmasi ge-
rekmektedir. Bunlardan bir tanesi, kurum igi ve kurum disi degerlendirme-
nin birlestiriimesi. Yani sistem icerisinde, kurum disindan bir nesnellikle,
kurum icinden bir bilginin birlestiriimesi amaclanir. Sistemin gerekli sekil-
de igleyebilmesi icin bunun gerekli oldugu aciktir. Bunun disinda, sonug-
larin yayimlanmasi ¢ok énemlidir. Bu, dogrudan hesap verebilirlikle ilgili-
dir. Kurum ici ve disi kalite givencesi ¢alismasi yaptiginiz zaman sonug-
lari gizli tutamazsiniz. Ogrencilerin katihmi ve kurum igi katilim da énem-
li konular. Kesinlikle bunun tepeden inme bir stire¢ olmadigini ve paydas-
larin goéraglerinin alindigi bir sistem oldugunun bilinmesi ¢ok dnemlidir.
Bunun diginda yapisal durumla ilgili bir konu daha var. Eger dedigimiz gi-
bi yiksekdgretim kurumlari ekonomik bliyimeye katkida bulunacaklarsa,
ki bulunmalari gerekir, 0 zaman bunun hem geleneksel ve arastirma Uni-
versiteleri hem de 6gretim gorevlileri tizerinde etkileri olacaktir. Oncelikle
6gretme misyonuna bakalim. Bilgi tabanl bir toplumun ¢alismasi icin yuk-
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sekogretimin Kitlelestirilmesi gerekir. BlyUk bir 6grenci kitlesinin yukse-
kogretime girmesi gerekir. Modern, bilgiye dayali ekonomi ancak yeterli
saylida profesyonelin egitiimesi ile mimkundur. Ancak bu sekilde ekono-
mik gelisme surdUrllebilir bir hale getirilebilir. Bunun disinda, 6gretim
misyonunu genel bir baglam igerisinde degerlendirirsek, bu bizi yagsam
boyu 6grenme kavramina goturdr. Buradaki temel guduleyici sey, is icin
ogrenmek, is sirasinda 6grenmek ve is hayati boyunca 6grenmektir. Do-
layisiyla, profesyonellerin egitimini stirdUrtlebilir ve anlamli hale getirmek
ve ekonomik buyime saglamak icin egitimle is dinyasi ve endustri ara-
sinda bir iliski kurmamiz gerekiyor. Universitenin égretim ortami disinda
bu iligkileri de saglamasi gerekiyor.

Son derece 6nemli olan bir diger konu da; eder biz profesyonel kisiler
egitiyorsak, sadece becerileri ve insan kapasitesini gelistirmekle kalmiyo-
ruz. Ayni zamanda insan sermayesini belli bir bélgede tutabiliyoruz. Bo-
logna sureci icerisinde bazi Ulkeler, ekonomik kalkinmalarinin belli asa-
malarina gelmis durumdalar. Ve Bologna surecindeki temel gindem mad-
delerinin bir tanesi dengenin iyi kurulmasidir. lyi yetismis beyinlerin Glke-
de tutulmasiyla beyin gocu arasinda bir denge olmasi. Bu denge sadece
AB'nin Gg¢lncl dunyadaki durumu ile ilgili degildir. AB icerisinde bu den-
genin gercekten dogru oldugundan emin olmamiz gerekiyor. Kendi sinir-
larimizda da bu dengeyi tutmamiz gerekiyor ki bolge icerisinde surduru-
lebilir bir ekonomik bliylime olsun. Bolgesel blyume tabii ki belli bir ta-
kim faktorlere baghdir. Bir bélgenin rekabetgi olmasi, yeni bilginin uygu-
lanmasina baghidir. Yeni bilginin uygulanmasi ise bir arastirma Universite-
sinin mevcut olmasina baglidir. Bugun artik biliyoruz ki yenilikler gizgisel
degildir. Giderek yeniliklerin disiplinler arasi bir olay oldugunu biliyoruz.
Eger Universite yenilik¢i olacaksa, bilginin organizasyonu acgisindan bazi
engelleri ortadan kaldirmak zorundadir. Dogru fakdltelerin yapisini ilgili
olanlarla iliskilendirmek ve enddistriyle iliskiler kurmak durumundadir. Ote
yandan arastirma projeleri icin blytk talepler vardir. Bunun fikri mulkiyet
haklariyla dogrudan iliskisi oldugu gibi cesitli bilimsel kesiflere de blyuk
katkisi vardir. Bu konuyla ilgili olarak, zaman igerisinde bir takim araglar
geligtirdik ve bu sayede fakiiltelerde karsilastigimiz bazi engellerin Uste-
sinden gelebiliyoruz.

Bologna sulrecinin neler yapmaya calistigi ile ilgili genel bir degerlen-
dirme yapmaya calistim. Bologna sureci yapisal bir reform olma disinda,
ayni zamanda birtakim yeni sorulara yanit getiriimesine de imkan ver-
mektedir. Cok yakin bir gelecekte, bu yeni giindem maddeleriyle karsi
karsiya kalacagiz. Bunlardan kolay olan bir tanesi sudur, biz buglne ka-
dar daha kisa derece programlari istedik. Lisans derecelerinin de mutla-
ka istihdam edilebilirligini teminat altina almak istedik. Ancak su anda AB
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icerisinde kamu hizmetlerine lisans sahiplerinin alinmasi konusunda ke-
sin bir teminat yok. Devlet memurlugu kademesinde c¢esitli degdisiklikler
yaparak bunun teminat altina alinmasini saglamaliyiz. Bunun diginda da-
ha temel bazi sorunlar var. Buglne kadar Bologna slreci igerisinde sos-
yal boyutu tanimlama konusuna ¢ok az vakit ayirdik. Ancak, sosyal boyut
gercekten de daha fazla ¢alisma yapilmasi gereken bir alan. Son iki so-
run, universitelerin kendi rolleri. Bologna slreci igerisinde rekabetci olma
isteginin yani sira ytksekdgretimle ekonomi ve is dinyasi arasinda iligki
kurma durumu gene bir sorunu gindeme getiriyor; Universitelerin kendi-
lerini nasil gérdukleri. Kendi imajlari ve bu imajlarinin misyon degisiklikle-
rine karsilik verip veremedigi. Bu mesela dogal bilimler s6z konusu oldu-
gunda arastirmalar konusundaki finansal boyutlari da gindeme getirmek-
tedir. Mesela, biyoteknolojide rekabetgi olmak istiyorsaniz buayuk yatirim-
lar yapmalisiniz. Peki bu, su anlama mi geliyor? Belli bir noktada uzman-
lagsmig Universitelerimiz mi olacak? Bunu bilmiyoruz. Ama bildigimiz bir
sey var, Bologna slreci butlin bunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Beni dinlediginiz icin ¢cok tesekklr ediyorum.
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LiZBON TANIMA SOZLESMESI *
Prof. Dr. Andrejs RAUHVARGERS**
Saygideger misafirler,

Turkiye'de ve Yuksekodgretim Kurulu'nda ilk defa bulunmaktan ve siz-
lere bu konusmayi yapmaktan ¢ok buyUk mutluluk ve onur duyuyorum.
Sayin Dondelinger'in de biraz énce séyledigi gibi, Lizbon Tanima Soézles-
mesi, Bologna Sireci'ndeki tek uluslararasi baglayici belgedir. Aslinda
1997'de imzalandigi g6z 6nine alindiginda Lizbon Sézlesmesi Bologna
Siireci'nden daha eskidir. Bilindigi lizere Fransa, ingiltere, Aimanya ve
italya egitim bakanlarinin 1998 yilinda imzaladiklari Sorbonne Deklaras-
yonu, Bologna Deklerasyonu'nun atasi konumundadir. Sorbonne Dekla-
rasyonu'nda bir sene oncesinde Ulkeler arasinda yuksekogretim diploma-
larinin ve derecelerin taninmasi Uzerine Lizbon Tanima Sézlesmesinin
meydana getirildigi ve bunun daha da gelistiriimesi gerekliligi vurgulan-
mistir. Avrupa yuksekogretim egilimleri Gzerine yapilan bir yillik bir ¢calig-
manin ardindan 1999'da 29 ulke tarafindan Bologna'da yeni bir deklaras-
yon imzalanmis ve boylelikle, Lizbon Tanima Sézlesmesinin ilkeleri Bo-
logna Sireci'ne derinden dahil edilmis olmaktadir.

Konusmamda ilk olarak, Bologna surecinde tanimanin yerinden bah-
setmek istiyorum. Derecelerin taninmasi konusu énemli bir konu olarak
algilanabilir. Fakat bundan daha da fazlasi vardir. Bologna slirecinde ta-
nima, yabanci diplomalarin ev sahibi Ulkenin egitim sisteminde veya is
sektoriindeki gercek yerinin belirlenmesidir. ikinci olarak, Lizbon Tanima
Sozlesmesi'nin yasal gergevesinden bahsedecegim.

Bildigim kadariyla Turkiye en kisa zamanda s6zlesmeyi imzalayacak.
Dolayisiyla, sizlere tam olarak neyi imzalayacak oldugunuzu anlatmak is-
tiyorum. Diger ulkelerin deneyimlerinden yola c¢ikarak, sunu sdylemem
gerekir ki bazen Ulkeler neyin taninmasi gerektigini imzaladiktan sonra
yanhs anladiklarini fark ediyorlar. Son olarak da iki hususta konusmami
noktalayacagim. Birincisi 2005 yilindaki Bergen Bakanlar Bildirisi'nde be-
lirtilen gorevler ve digeri de 2007 yilindaki Londra Bakanlar Konferansi
oncesi yapilacak olan Bologna Durum Degerlendirmesi'dir (Stocktaking).
Durum degerlendirmesi ¢alisma grubu baskanlhgina ben segilmis bulun-
maktayim. Bu grup, bir sonraki Bakanlar Konferansi éncesi Bologna su-
recinde Ulkelerin gorevlerinin ne kadarinin yerine getirdigini teftis edecek-

*14 Kasim 2005, |. Oturum: "Yiiksekogretim Uzerine Segilmis Konular"
**Lizbon Tanima Anlagsmasi Kurulu Baskani ve Letonya Rektorler Komitesi Genel
Sekreteri, Letonya
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tir. Londra Konferansi'na gelmeden 6nce bakanlarin Bergen'de ve durum
degerlendirmelerinde nelere karar verdiklerini anlatacagim. Bu konu liste-
si, "durum degerlendirmesi skor kartlari"nda yansitiimaktadir. Bu skor
kartlarinda Ulkelerin basarilari sirasiyla yesil, acik yesil, sari, portakal ve
(olmamasi dilegiyle) kirmizi renklerle siniflandiriimaktadir.

Tanimayi kag¢ sekilde kullanmaktayiz? Aslina bakarsaniz, tanima bir-
¢ok anlamda kullaniimaktadir ve ne yazik ki yanlis anlagiimalara neden
olmaktadir. Bunun hakkinda birka¢ 6érnek gorelim; bir yuksekogretim ku-
rumunun taninmasi hakkinda su soru sorulur: "Bu taninan bir Universite
midir?" "Bu kolej Glkenizde taniniyor mu?" Dolayisiyla, bir yuksekdgretim
kurumunun taninmasi, tanima igin bir tanimlama olabilir. Bunun yaninda,
eger bir Universite hukimet tarafindan taniniyorsa, tim programlari da ta-
nintyormus gibi bir intiba dogmaktadir. Fakat bu her zaman bodyle degil-
dir. Bir Universitenin devlet tarafindan taninmasi fakat bu Gniversitedeki
cesitli programlarin taninmamasi olasidir. Yani, devlet tarafindan taninan
bir Gniversitenin yasal olarak yurutttigu bazi programlar devlet tarafindan
taninmayabilir. Bu konu diploma degerlendiren kigiye (credential evalu-
ator) sorun tegkil etmektedir.

Bir diplomanin ulusal olarak taninmasi, genel olarak hem Universite-
nin taninmasi hem de yuruttugl programin akredite olmasi ile mimkun-
ddr. Bu sartlar altinda kalifikasyonlar ulusal olarak taniniyor anlamina
gelmektedir. Diplomanin uluslararasi taninmasina baktigimizda buyuk bir
soru isareti karsimiza gikiyor. Kendi Ulkesinde taninan bir diploma diger
lilkede de mi taninacak? iste Lizbon Tanima Sézlesmesi bu sorunun ce-
vabi ile ilgilidir. Bunu daha sonra detayli olarak tartisacagiz. Ancak ilk ola-
rak biraz 6nce belirttigim gibi (¢ tanima anlayisi, yurt diginda tanimanin
on kosullandir. Eger yuksekogretim kurumu kendi Glkesinde taninmiyor-
sa, yuruttugu program kendi tlkesinde taninmiyor veya akredite degilse
veya verdigi diploma taninmiyorsa, bu sartlarda yurt disinda tanima s6z
konusu olmayacaktir. Fakat, yukarida belirtilen t¢ kosul yerine gelmis ol-
sa bile bu her zaman diplomanin yurt disinda otomatik olarak taninmasi
anlamina gelmez. iste bu, Lizbon Tanima Sézlesmesini imzalayacak olan
Tarkiye i¢cin dnemli bir noktadir. Lizbon Tanima Sézlesmesini imzalamig
ve onaylamis olsaniz bile sézlesmenin ilkelerine uymaniz gerekir. Diger
taraftan bu, belirli bir Glkede taninan her diplomay! tanimaniz anlamina
da gelmemektedir.

Bologna surecinin ana fikri; 6grencilerin ve mezunlarin hareketliligini
arttirmaktir. Bunun igin ¢ok gelismis bir tanima proseduri gerekir. Ne var
ki bu, resmi tanima degerlendirmesi yapmak igin yeterli degildir. Bunu bir
ornekle gorelim. Kalifikasyonun verildigi Ulkede programin akredite oldu-
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gu ogrenildikten sonra bu kalifikasyonun taniyoruz diyebiliriz. Bunun ar-
dindan kisi herhangi bir Gniversiteye basvurabilir. Burada programlar ara-
sindaki farkliliktan 6tirt s6z konusu Universite kisiyi kendi programina
kabul etmeyebilir. Bunun ardindan Kkisi is bulmak igin is piyasasina aclla-
bilir ve taninan diplomasiyla is arayabilir. Fakat burada da diplomanin ta-
ninmasina karsin bu diplomaya uygun is olanagi olmadigi cevabini ala-
bilir. Bunun ardindan kimse diplomam taniniyor fakat buraya uygun degil
demeyecek, aksine kimse benim diplomami tanimadi diyecektir. Dolayi-
slyla, bu tarz yararsiz tanima kararlarindan kaginmak gerekmektedir. Bu-
rada dnemli olan, kendine ileri calismalarda veya is sahasinda bir yer bu-
labilecek olan yabanci diplomalari tanimaktir. Diger bir deyisle, kendi Ul-
kemizde ylksekdgretimde veya istihdam sisteminde kendine yer bulabi-
lecek kalifikasyonlarin taninmasi gerekir. Lisansustl ¢alismalar igin diplo-
malarin taninmasi ve is pazari igin diplomalarin taninmasi iki ayri konu-
dur ve her zaman birbirleriyle kesismezler.

Belirli bir yabanci kalifikasyon, bir amag icindir ve bu amactan baska
bir amaca uymayabilir. Bu bize degisik Ulkeler arasinda bir "denklikten"
sdz edilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu, eski s6zlesmelerin artik
neden ylrimedigini bize gosterir. Lizbon Tanima Sézlesmesi'nden énce
Avrupa'da derecelerin denklidi ile ilgili s6zlesmeler bulunmaktaydi. Denk-
lik, diger bir Ulkede verilen kalifikasyonun herhangi bir nedenden 6tir(
kendi Ulkesinde gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Bugln, Avrupa'da
ve tim dinyada birbirinden bu kadar farklilik gosteren sistemler varken
birbirine timuyle denk olan iki diploma olmasi neredeyse imkansizdir.
Egitim sistemlerimiz birbirinden ¢ok farklidir ve Bologna hedeflerine ula-
sana kadar da farkl kalacaktir.

Yabanci bir kalifikasyon, kisinin bunu ne amagla taninmasini istedigi-
ne gore degerlendiriimelidir. Kisinin diplomasi ve Ulkesinde aldidi dersler
g6z 6nlne alindiginda, kisiye Ulkede lisansustu programlara katiima hak-
ki verebilir, fakat diger taraftan bazi bilgi ve becerilerin eksik olmasi dola-
yisiyla, is piyasasinda bu diplomayi kullanamayabilir. Ayni sekilde, bunun
tersi de mumkuindur. Mesleki bilgi ve beceriye sahip olabilir fakat yeterli
akademik bilgi ve beceriye sahip olmayabilir. Dolayisiyla tanima amaca
bagli olarak gergeklesir.

Tanimanin nelere dayandigina bakmak gerekirse, sunu sdylemek ge-
rekir ki, her seyden énce kalifikasyonun kendine dayanir. Ornegin, egitim
yapisi kalifikasyonu karakterize etmez. Bir Ulkede lisans-yuksek lisans
sistemi olabilir ama bu 3+2 yillik veya 4+2 veya 5-6 yillik olabilir. Yani, bir
kalifikasyonun taninmasi onun ne tur bir sistemden geldigine dayanir. Bu-
nun yaninda, hangi amagcla taninmanin istendigine ve son olarak da, ka-
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lifikasyonun alindigi sistemin niteligine dayanir. Bu nedenle, tanima konu-
su basit bir konu degildir ve adil bir tanima islemi yapmak igin ¢caba sarf
edilmesi gerekir.

Buraya kadar olan kisim tanima konusunun bir 6zeti idi.

Lizbon Soézlesmesi'nin yasal cercevesi konusuna gelince, sézlesme
tek basina bir s6zlesme degildir. Yaninda bazi uluslararasi yasal doku-
manlar da bulunmaktadir. Cesitli Tavsiyeler ve lyi Uygulama Kodlari daha
sonralari yardimci belgeler olarak kabul edilmistir. Lizbon Tanima So6z-
lesmesi, Avrupa Konseyi ve UNESCO'nun ortak s6zlesmesi'dir. Daha 6n-
ceki s6zlesmeler ya Avrupa Konseyi ya da UNESCO so6zlesmeleridir.

Lizbon Tanima Soézlesmesi, Avrupa Anlasma serilerinde 165 numara-
[ anlagsmadir ve tam adi Avrupa Bolgesinde Yuksekdgretim Kalifikasyon-
larinin Taninmasina Dair S6zlesme'dir. Sadece ylksekogretim dereceleri
degil, yiksekogretime giris saglayan dereceler de (ortadgretim diploma-
lar1) bu s6zlesmenin konusudur.

Neden sadece Avrupa degil de Avrupa Bolgesi? Cunki Avrupa Bolge-
si, cografi Avrupa'dan buyuktir. Bu, cografi olarak Avrupa'da bulunmayan
bazi Ulkelere de sdzlesmeye katiima hakki vermektedir. Ornegin ABD,
Kanada, Avustralya sézlesmeyi imzalamis ve onaylamislardir. israil, sdz-
lesmeyi imzalamistir ve cografi olarak Avrupa'da bulunmayan bazi eski
Sovyet Ulkeleri de ayni sekilde s6zlesmeyi imzalamislardir. Bu nedenle,
sdzlesme orta ve yuksekodgretim diplomalarini kapsamaktadir. Lizbon Ta-
nima Soézlesmesi dogrudan akademik amaclar igin yapilan tanima ile ilgi-
lidir. Lizbon Tanima Sézlesmesi'nin diizenlenmemis meslekler konusun-
da, mesleki amaglar i¢in kullanilacak bir tavsiye belgesi de mevcuttur. Yi-
ne de, bu bir tavsiyedir, sdzlesmenin baglayici bir madde veya bendi de-
gildir. S6zlesme kesin olarak akademik tanima ile ilgilidir.

Sozlesmenin ana ilkesi ¢ok basit ve Lizbon Tanima Sézlesmesi'nden
once uluslararasi mevzuatta daha 6nce bulunmamis olan Kisilerin takdir
hakkidir. Lizbon Tanima Sézlesmesi kisilerin adil degerlendirme haklari
oldugunu belirtir. Tanima islemini yapan Ulke yabanci kalifikasyonu de-
gerlendirir ve tanima veya tanimama kararini, ilgili nedenleri ile birlikte
aciklar. Cesitli durumlarda kisi farkli bir sekilde egitim almis olabilir fakat
yaklasik olarak o Ulke kalifikasyonlari ile ayni seviyede olabilir ve tanima
mumkadn olabilir. Tam olarak denkligin ne kadar zor oldugunu bir kez da-
ha goériyoruz. Bu 6rnekte kalifikasyonun seviyesini taniyoruz, kalifikasyo-
nun alinmasinda degisik bir yol izlenmis oldugu énemli olmuyor.
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Tanima, e@er kalifikasyonlar arasinda énemli farkliliklar yoksa gercek-
lesir. Lizbon Tanima Soézlesmesi'nde tim tanima islemi, yabanci kalifikas-
yon ile o Ulke kalifikasyonu arasinda énemli bir farkllik olmamasi temeli-
ne kuruludur. Eger Glke énemli bir fark oldugunu séyllyorsa, bunu ayni
zamanda kanitlamalidir da. Bu sayede adil bir tanima islemi gerceklese-
cektir. Burada diplomayi degerlendirme ve eger kendi diplomalariyla ara-
sinda fark var ise bunu gostermek degerlendirmeyi yapan Ulkenin goérevi-
dir. Tanima Ulkeler arasi karsilikli given ile mimkundur. Bu given kendi-
liginden olusmaz. Bunu kurmak ve bunu kurmak igin gerekli mekanizma-
lar gelistirmek gereklidir.

ENIC-NARIC merkezleri bu mekanizmanin bir pargasidir. Turkiye yil-
lardir ENIC-NARIC aginin bir pargasidir. Bu ag dahilinde calisanlar birbir-
lerine kendi kalifikasyonlari hakkinda bilgiler saglamaktadirlar. ENIC-NA-
RIC merkezlerinin temsilcileri dizenli olarak bir araya gelmektedirler. Ag-
lar verimli bir sekilde kalifikasyonlarin taninmasi ile ilgili bilgi alisverisi
yapmaktadirlar ve bunun yaninda s6z konusu kalifikasyon ile ilgili tim bil-
gileri birka¢ saat igerisinde toplamalari mimkun olmaktadir.

Diploma EKki bilgi ve gliven saglamak igin bir diger mekanizmadir. Dip-
loma Eki Avrupa'da ylUksekogretim alaninda bilgi saglamak igin dizayn
edilen bir formdur. Diploma Eki su anda kullanilan diplomalarin formatla-
rinin degismesi anlamina gelmemektedir. Bu, sahip olunan kalifikasyon-
lar1 ortak bir sekilde kabul edilen bir formatta ve herkesin anlayabilecegi
bir hale getirmektedir.

Son olarak, bir diger gugli guven insa eden mekanizma da kalite gu-
vencesidir. Eger disaridan gelen bir kalifikasyona givenmiyorsak, bu, bu
kalifikasyonun dnemli bir farklilik icerdigini gosterir ve tanima islemi ger-
ceklesmeyebilir.

Lizbon Tanima Soézlesmesi hakkinda soylenenleri 6zetlemek gerekir-
se; sdzlesmeyi imzalayan ulkelerin kalifikasyonlarini otomatik olarak tani-
may! gerektirmez. S6zlesme geregince, yabanci kalifikasyonlarin adil bir
sekilde degerlendiriimesi gerekir ve tanimanin istendigi amaca yonelik
olarak herhangi bir farklilik olup olmadi§i gézden gegirilir.

Lizbon Tanima Soézlesmesi'ne yardimci dokiimanlar konusundaki ilk
ve en 6nemli dokiiman Avrupa Konseyi ve UNESCO'nun hazirlamis ol-
duklari Yabanci Kalifikasyonlarin Degerlendiriimesine Yonelik Kriter ve
Prosedurler Tavsiyesi'dir. Tavsiye aralarinda énemli farkhliklar olabilecek
alanlara yogunlagsmistir. Bunlar, 6grenme ciktilari, kisinin kazanmis oldu-
gu yeterlikler (bilgi, beceri, tutum ve davraniglar), programin profili vb. ko-
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nulardir. Programin adi birbiri ile benzerlik gosterebilmekte, fakat bir Glke-
de egitim daha mesleki agirlikli, digerinde ise akademik agirlikli olabil-
mektedir. Bu kalifikasyonlar arasindaki énemli bir farkhliktir. Egitim sire-
lerindeki farkliliklar veya derslerin igerigi, eger bunlar 6grenme ciktilarin-
da farkhlik yaratiyorsa énemli bir farklilik olarak ele alinabilmektedir. Ka-
lifikasyonlar arasinda 6nemli farkhliklar oldugu belirlendigi taktirde, bu
tavsiye kalifikasyon degerlendiren kisilere eger tamina imkansiz ise, kis-
mi tanima (tum dereceyi degil, belirli bir miktar krediyi tanima) veya tani-
mayi saglayacak belirli bir sinav koyma yetkisi vermektedir.

Avrupa Konseyi/lUNESCO Ortak Derecelerin Taninmasi Tavsiyesi ile
ilgili olarak ortak derecelerin gelistiriimesi Bologna Sureci'ni ileriye gotu-
recek bir aractir. Fakat, yasal acidan, Sézlesme ortak dereceleri kapsa-
mamaktadir, ¢inkl bu tir dereceler ¢esitli Glkeler tarafindan ortak olarak
verilmekte ve ulusal kalifikasyonlar olarak ele alinmamaktadirlar. Ortak
derecelerin taninmasi konusunda zorluklar yasanmaktadir. Bu nedenle,
2004 yilinda kabul edilen bu tavsiye ortak derecelerin kalite glvencesi
gerekliliklerini kurmakta ve bu gerekliliklerin yerine getirildigi taktirde Liz-
bon Tanima Sézlesmesi ilkelerine uygun olarak taninacaklarini belirtir.

2001 yilinda kabul edilen Ulus étesi Egitimde Iyi Uygulama Kodu.
Ulus 6tesi egitim cesitli anlasmalarla kurumlarin diger subelerince verilen
diplomalari ifade eder. Ornegin, égrenci kendi Ulkesinde egitim gérerek
yabanci bir diploma alabilmektedir. Bu Iyi Uygulama Kodu, ulus 6tesi an-
lasmalarda gerekli olan 6gretim gorevlisi yeterlikleri, programlarin kalitesi
ve kabul sartlari ve bunun gibi konular i¢in siki dizenlemeler getirmekte-
dir. Tum sartlar yerine getirildigi taktirde, Lizbon Tanima Sézlesmesi ilke-
leri bu kalifikasyonlara uygulanmaktadir.

Lizbon Sézlesmesi'nin ulusal bazda uygulanmasindaki ilk adim s6z-
lesmenin imzalanmasi ve onaylanmasidir. Bunun ardindan Diploma
Eki'nin getiriimesi, ECTS uygulanmasi ve ulusal ENIC-NARIC merkezi
kurmaktir. Bunlar yeterli midir? Ne yazik ki hayir. Bologna slreci dene-
yimleri, Lizbon Tanima Sézlesmesine uygun hale getiriimesi igin cesitli
yasa degisiklikleri gerektigini bize gostermektedir. Belki yasalarda degi-
siklige gerek olmayabilir, yonetmelik ¢ikararak degisiklik yapilabilir. Diger
taraftan, ulusal mevzuat uygun bir sekilde degistiriimezse, s6zlesme ile
ulusal mevzuat arasinda uyusmazliklar ¢ikabilir. Bu tlr érneklerle karsila-
silmistir. Ornegin belgeleme, yabanci bir kalifikasyonun ulusal kalifikas-
yonla birebir esdeger olmasi durumudur. Bu tlr bir durumda diplomalar
arasinda hicbir fark yoktur. Bu tlr bir durumun Lizbon Sézlesmesi ile be-
raber yasamasi mumkuin degildir.
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Son olarak, énemli bir nokta da kurumsal bazdaki uygulamadir. Co-
gunlukla karsilasilan problem sudur; hiklimet s6zlesmeyi imzalar, parla-
mento onaylar fakat Universitelerdeki Profesorler bu sézlesmenin neyi
icerdiginden haberdar dedgillerdir. Durum boyle oldugunda yurt digindan
gelen égrencilerin akibeti ne olacaktir? iste bu nokta da tim devletler
Uzerine duseni yapmak durumundadir. Sézlesmenin ilkeleri Gniversitele-
rin en alt birimlerine kadar haberdar edilmeli, ve dolayisiyla, s6zlesmenin
neyi icerdigi bilinmeli ve ilkelerin dogru uygulanmasi saglanmalidir.

Lizbon Soézlesmesini 45 Bologna Ulkesinden 34'G imzalamis ve onay-
lamistir. 6 Glke imzalamis fakat onaylamamistir. Sadece 3 llke imzalama-
mistir.

Diploma Eki konusunda, 17 Bologna ulkesinde her mezun 6grenci Av-
rupa tipinde Diploma Eki almaktadir. 10 Ulkede istege bagli olarak veril-
mektedir. Bu Ulkelerde Diploma Eki otomatik olarak veriimemektedir fakat
gelecekte vereceklerini belirtmektedirler. 12 Ulkede Diploma Eki sadece
bazi dgrencilere verilmektedir.

Bergen Konferansi'nda bakanlar, s6zlesmeyi heniiz imzalamamis ve
onaylamamis olan ulkeleri gecikmeden bu iglemleri yapmalarini istemis-
lerdir. Bakanlar s6zlesmenin uygulamaya ge¢mesini temin etmeye karar-
lidirlar ve bunun igin gerekli olan mevzuat degisikliklerini yapmaktadirlar
ve sOzlesmenin ulusal olarak uygulamaya gegmesini gelistirmek igin ulu-
sal eylem planlari hazirlamaktadirlar.

2007 yilinda Londra'da gerceklestirilecek olan Konferansta tanima ko-
nusu uzerinde durulacak konulardan biridir. Ortak dereceler ve bunlarin
taninmasi da bu hususta tartigilacak olan spesifik bir konu olacaktir. Ba-
kanlar durum degerlendirme slrecini daha da genisleterek devam ettirme
karari aldilar. Burada genislemeden maksat, yasal dlizenlemelerin yapi-
llp yapiimadigini kontrol etmekten ziyade, gercekte Universitelerde neler
olduguna bakmaktir. Dolayisiyla, su U¢ alanda devam edecektir; derece
sistemi, kalite glvencesi ve tanima. Bakanlar, 2007 yilina kadar tim Ul-
kelerin kalite glvencesi alaninda ¢alismalara baslamalari ve bu ¢alisma-
larin 2010 yilina kadar bitiriimeleri gerektigi kararini almiglardir. Kalite gu-
vencesi alaninda Avrupa standartlarinin uygulanmasini denetleyen kesin
bir karar bulunmaktadir ve bdylelikle 2007 durum degerlendirme konfe-
ransinda Olculebilir hale gelecektir. Bakanlar kalite glivence burolarinin
denetlenmesi icin bir model dnerme karari aldik diyorlar ve dolayisiyla bu-
nu bizim 2007 ulusal raporlarimizda belitmemiz gerekecektir.

Hayat boyu 6grenim, bu kesin kararin (emrin) bir parcasidir ve hem
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yuksekogretimde esnek 6grenim firsatlari yaratmakta, hem de hayat bo-
yu 6grenimin ilkelerini ortaya koymaktadir.

Son olarak belirtmek istedigim husus sosyal boyuttur. Bakanlar sosyal
boyutun sonraki bakanlar toplantisinda ele alinacagini belirtmislerdir fa-
kat bunun 2007 mi yoksa 2010 yilinda mi oldugu hususunda belirsizlik
mevcuttur. Sosyal boyutun 2007 toplantisina dahil edilmesi, sosyal boyut
grup calismalarinin basarisina baghdir.

iiginize tesekkiir ederim.

28



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

NITELIKLER GERGEVESI *
Dr. Mogens BERG**

Hepinize ¢ok tesekkur etmek istiyorum. Benim igin gercekten blyuk
bir onur. Bana guvendiginiz igin ayrica tesekkurlerimi sunmak istiyorum.

Simdi ben 6ncelikle Bergen'de neler oldugundan ve Bergen'de yapi-
lan toplantilar neticesinde Bologna surecindeki Ulkelere ne gibi katkilarda
bulunuldugundan bahsetmek istiyorum. Bergen'de nitelikler alaninda ne
gibi gelismeler oldu? Niteliklerden bahsettigimiz zaman ilk basta su akla
geliyor: Bergen toplantisina 45 bakan katildi ve nitelikler ile ilgili genel bir
cerceve kabul edildi. Daha spesifik olmak gerekirse, ¢esitli donguler ve bu
dongu ve devrelerle ilgili kredi puanlamalari hakkinda tespitler gibi bazi
konular ele alindi. Tabii ki bunun TUrkiye i¢in de dnemli etkileri var. Bunun
disinda nitelikler i¢in bir ulusal ¢erceve hazirlama taahutinde bulunuldu.
Bu ulusal ¢ergevenin genel ¢cerceveye uygun olmasi ve dedigimiz gibi, bu
yil ya da énumuzdeki yil baslamasi 6ngoértldl. 2007 yilinda baslatilip,
2010 yihna kadar kesin olarak bitiriimesi kararlastirildi. Simdi tabii ki bu
noktada Turkge konustugunuz icin bir soru akla gelebilir. Bergen strecin-
de nitelik dedigimiz zaman, gergeve dedigimiz zaman tam olarak neler
kastediliyor? Ben bu esrarengiz kelimeler hakkinda sizlere bilgiler vererek
AB'de olup bitenleri anlatacagim. Nitelik dedigimiz zaman; Bologna sUre-
cinde kullanildigi anlamiyla her tirll derece, diploma ve sertifikadan yani
yetkili bir makam tarafindan verilen belgelerden bahsediyoruz. Bu belge-
ler ayni zamanda spesifik bir 6grenme ciktisina ulasildiginin gostergesi-
dir. Bir baska deyisle, bir 6grencinin basarili bir sekilde programa devam
ettigi ve taninmig bir ylksekdgretim programini tamamladigr anlamina
gelmektedir. Cergeve konusuna gelince, bildiginiz gibi bir egitim sistemin-
den bahsettigimiz zaman ¢ok cesitli faktorler ve bilesenler mevcuttur. Ku-
rumlar, finansman saglayicilar, yonetim birimleri ve ¢esitli liderlik yapilari
mevcut. Bunun disinda bir de egitimin icerigi ve egitimin ¢iktilari var. Sim-
di bu ylzeysel olan seyleri ¢gikardigimiz zaman, yani icerik disinda idari
yapiyl, kurumlari ve finans saglayicilari ¢ikardigimiz zaman ortada bir
sey kalir: Nitelik ve sonuglar. Bu ne anlama geliyor? Ylksekogretim kuru-
munu bitirenler sistemden ciktiktan sonra neler yapabiliyorlar? Cerceve,
yuksekogretim sisteminin sadece icerik kismidir. Nitelikler gercevesi de-
digimiz zaman bunu kastediyoruz. Bizim burada bahsettigimiz nitelikler
ulusal niteliklerdir, Avrupa nitelikleri diye bir sey yoktur. Bu nitelikler ulusal
mevzuatta tanimlandigi sekliyle uygulanirlar. Bunun disinda ulusal nitelik

*14 Kasim 2005, . Oturum: "Yiiksekogretim Uzerine Segilmis Konular"
** Yiksekogretim Mufettisi, Hollanda
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cerceveleri igerisinde bulunmalari gerekir. Ulusal gerceveler, daha sonra
cesitli araclarla daha genel gergeveyle iligkilendirilir. Simdi genel bir cer-
ceveden bahsediyoruz aslinda, sadece ulusal ¢cergceveden dedgil. Nitelik-
lerin Ulkede sistemli bir hale getirilmesi ig¢in, bunun genel ¢erceveyle
uyumlu olmasi gerekir. Bu, su anlama gelebilir; ¢gok ¢esitli nitelikler vardir
ve bu cesitli nitelikler cesitli dUzeylerde genel g¢ergeve igerisinde mevcut
olmayabilirler. Ama yine de genel ¢erceveyle uyumludurlar. Dolayisiyla,
ulusal gergevelerin genel gcergeveden farkl oldugunu sdylemekte fayda
var. Neden bdyle oldugunu simdi gorecegiz. Neden bir genel gergevemiz
var? Bir Ust cerceve? Bu genel cergceveye sahip olmamiz gerekiyor ¢ln-
kU uluslararasi saydamligi artirmamiz gerekiyor. Ayni zamanda, arkada-
simizin da biraz 6nce bahsettigi gibi uluslararasi niteliklerin taninmasi igin
buna ihtiyacimiz var. Hem 6grenenlerin, hem de mezunlarin uluslararasi
hareketliligini artirmak icin bizim bu Ust ve genel ¢ergceveye mutlaka ihti-
yacimiz var. Boyle bir Ust ¢cergceve olmadan bagimsiz ulusal cergeveleri-
miz olur ve bunlar birbirleriyle baglantili olmazlar. Ama Bologna Sireci'nin
devreye girmesiyle birlikte bu iliskiler kurulmaya baglanmistir. Clinki Bo-
logna gergevesi bir anahtar kavram getirir. Bu anahtar kavram sayesinde
de ulusal cerceveler farkh Ulkelerde birbirleriyle értlisebilir hale gelirler.
Dolayisiyla Ust gcerceve; aslinda bir ulusal ¢gerceveden bir digerine gecis
saglayan bir dénlisiim aracidir. Ust gercevelerdeki temel kavramlar, don-
guler, nitelik ve 6grenme ciktilarinin tanimlayicilari ve Avrupa Kredi
Transfer Sistemi'ndeki kredi araliklari olarak sayilabilir. Dongller ya da
devreler dedigimiz zaman bunu herkes biliyor. Birincisi lisans derecesi.
1999 Bologna Bildirisi'nden ikinci derecenin ne oldugunu biliyoruz; Mas-
ter derecesi. 3. derece ise 2003 yilinda Berlin'de kabul edildi: Doktora de-
recesi. Simdi bana, peki yeni olan nedir diye sorabilirsiniz. Yeni olan su-
dur: Bergen'deki karar ve ¢ergeve yeni bir takim seyler getiriyor. Bu dere-
celerin neler oldugu konusunda daha derinlemesine bir anlayis sunuyor.
Bergen'deki kararla birlikte ve birtakim tanimlamalarin yapilmasiyla birlik-
te her bir devrenin sonunda tam olarak neyin elde edilmeye calisildigi
netlik kazanmis durumda. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgiyi sonra ve-
recegim ama Bergen sayesinde tanima, ¢ok daha kolay ve kabul edilebi-
lir bir hale gelmistir. Clinkl eger elinizde tanimlar varsa, yani mezunlar-
dan beklenenlerin ne oldugu, diger Ulkelerden beklenenlerin ne oldugu
konusunda net tanimlar mevcut ise, suregler ¢cok daha kolay olacaktir.
Dolayisiyla, ¢ergeve sistemi icerisine konan tanimlayici araglar Dublin ta-
nimlayici araglaridir. Bunlar jenerik araclardir. Yani herhangi bir sekilde
akademik konulara girmezler. Fizik gibi, tip gibi, siyaset bilimi gibi ¢ok
spesifik akademik alanlara girmezler. Ancak genel hatlariyla o egitimin
belli dizeyde genel ciktilarinin ne oldugundan bahsederler ve bunu ya-
parken de bes tane boyut dngorurler. Bunlardan bir tanesi nasil bir bilgi
ve anlayis duzeni s6z konusu olmasi ile ilgili boyuttur. Yani 6grenci bu bo-
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lim{ bitirdikten sonra nasil bir anlayis diizeyinde olmali? ikincisi; bilgisini
ve kavrayisini nasil uygulamali, iglUncUsu; karar verme yetenegi nasil ol-
mali, dérdincusu; iletisim becerileri nasil olmali ve son olarak da 6gren-
me becerileri ne dlizeyde olmali? Konulara spesifik ¢erceveler istiyorsa-
niz, Bologna genel ¢cergevesinde bununla ilgili bir sey bulamazsiniz. Ulus-
lararasi igbirligine bakmaniz gerekir. Mesela, uyumlandirma projesinden
haberiniz olabilir. Bu uyumlandirma projesinde her bir akademik konuya
bakarsiniz ve her bir akademik konunun farkli Glkelerde nasil 6gretildigi-
ni dikkate alip degerlendirmeye calisirsiniz. Bunun disinda Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) icerisindeki kredi araliklari da Bergen'de belir-
lendi. Birinci derecede; 180 ile 240 AKTS kredisi var. Yani bu 3 ile 4 yil
anlamina geliyor. 3 ile 4 yil, bu derecelerin uluslararasi alanda normal
uzunlugudur. ikinci derecede; 90 ile 120 arasi kredi vardir. Aslinda 60 ile
120 olmasi gerekiyor. Ama eger 60"l kredi olarak alirsaniz o zaman 60
krediye sahip olan kisinin o kredilerin hepsini ikinci dereceden almis ol-
masi gerekiyor. Yani, eger 60 tane kredisi varsa o 60 krediden bazilari o
diizeyde olmayan bir programdan alinmis olmamali. Uglincli derecede
belirli bir kredi araligi mevcut degil. Simdi Gglinct derecede belli bagli ra-
kamlarin neden olmadidini sorabilirsiniz. Simdi Bergen Konferansi igin
bunlari hazirlayan ¢alisma komitesi Avrupa Universiteler Birligi'nin birta-
kim goruslerini dikkate aldi. Cunkd, bu birlik gecen Ocak ayinda Salz-
burg'daki konferansta bu kredilerle ilgili bir gérismede bulunmak istedi. O
yuzden bu toplanti yapilmadan bir belirlemeye gitmeyelim dediler. Maale-
sef herhangi bir sekilde bir kredi belirlenmis durumda degil ama Avru-
pa'daki bakanlar, arastirma programlarinin baglatiimasini ve doktora egi-
tim programlari yani 3. derece igin de belli bir kredi araliginin belirlenme-
sini umut ediyorlar. Doktora dizeyinde bir kredi araliginin belirlenmesinin
cok da zor olmadigina inaniyoruz. Ornegin, Alman Rektdrler Konferan-
si'nin 4 yili asmamali gibi bir karar aldigini biliyorum. Yani, 4 yil karsiligi
kredi girilecektir. lyi sanslar diliyorum gercekten.

Peki Bergen Konferansi'ndan sonra genel cerceveden ulusal gerceve-
ye ne gibi yansimalar oldu? Oncelikle bir (ist cercevemiz, genel cerceve
dedigimiz bir sey var. Bu tabii ki, bir yonlendirici oluyor ulusal ¢ergeveler
icin ama su asamada bir problem c¢ikiyor: Gergekten ulusal ¢cercevelerde-
ki tanimlarin Avrupa dizeyindeki tanimlara uygun oldugundan nasil emin
olabiliriz? Cunku herhangi bir tlke kendi derecelerinin ve programlarinin
mukemmel oldugunu iddia edebilir, bunu savunabilir ve ayni zamanda Av-
rupa dizeyine uygun oldugunu da sdyleyebilir ve herkesin bunu kabul et-
mesini talep edebilir. Siz diyebilirsiniz ki, eger dyleyse oyledir. Ama Ber-
gen Konferansi neticesinde alinan kararlarda éyle denmiyor. Bergen Kon-
feransi, ulkeler igin herhangi bir dis denetim getirmedi. Clnki bunu yap-
mak mimkin degil. Ama givene dayal bir sistem getirdi. Sistem iki ki-
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simdan olusuyor. Oncelikle minimum kriterlerin belirlenmesi, yani ulusal
nitelikler gercevesi icin minimum Kkriterlerin belirlenmesi. Bu kriterlere
uyuldugu takdirde Avrupa cercevesine uygun olduklari kabul ediliyor. ikin-
cisi ise, bir dizi prosedurdir. Bu prosedurler izlenerek gergekten de prog-
ramlar arasinda bir uyum oldugu tespit edilir. Uclinciist, kalite glivence-
sidir. Kalite guvencesinin gergekten de bu slreg icerisinde énemli bir ro-
[G var. Bunlarin hepsinin nasil bir araya geldigini su sekilde izah edebili-
rim. Oncelikle ulusal nitelikler gercevemiz var. Bu ulusal nitelikler gerce-
vemizin tabii ki ulusal nitelikler barindirmasi lazim ve akreditasyonla bu-
nu yapmak muamkun. Bu zaten daha dnce Berlin'de verilmis bir karardi.
Kalite glvencesi altinda akreditasyon konusu da igleniyordu ama bundan
sonraki adim; ulusal nitelik gergevesinin belli prosedurlerden gecerek Bo-
logna cergevesine uygun olup olmadiginin degerlendiriimesidir. Ben bu
asamada cok ayrintili bir agiklamaya girismek istemiyorum. Ozellikle de
mesela kendi kendine sertifikalandirmanin ne anlama geldigi konusunda
c¢ok fazla ayrintili bilgi vermek istemiyorum ama biz calisma grubunda
onumuzdeki haftadan itibaren nitelikler ¢cercevesi icin birtakim pilot calis-
malara baslayacagiz ve sertifikalandirma surecinin kendi kendine nasil
gelisebilecegini tartisacagiz. Uye Ulkelerin tabii ki bu siireci kabul etmesi
ve bunun disinda Uye olmayan Uulkeler tarafindan da uygulanabilir olmasi
gerekiyor. Ulusal nitelikler gerceveleriyle ilgili birka¢ sey daha sdylemek
istiyorum. Butln surecin asil operasyonel kismi ulusal nitelikler cergeve-
sidir. Ulkenizdeki ya da yiiksekégretim sisteminizdeki biitiin niteliklerin bu
surece tabi tutulmasi gerekmektedir ve bir akreditasyon sistemiyle des-
teklenmesi gerekmektedir. Tabii ki bu noktada gelismis bir sistematik ta-
nimlama sistemine ihtiyag var. Bunlarin tipki Dublin'deki tanimlama arac-
lar1 gibi islemesi gerekiyor. Ayrica sizin ¢gergevenizdeki nitelikler arasinda-
ki iliskilerin tespit edilmesi gerekiyor. Simdi bazilari daha alt dizeyde, ba-
zilari daha gelismis olabilir. Ogrenen bir kisinin daha alt diizeyden (st di-
zeye nasll gecebilecegi konusunda da spesifik aracglarin olmasi gerekiyor.
Ya da sizin kendi siyasi gundeminize gore, bir noktadan digerine gegmek
icin kullanilacak adimlarin sayisi tespit edilebilir. Simdi, bu noktada ulus-
lararasi platformda niteliklerin anlagsilabilir bir sekilde tanimlanmasi gere-
kiyor. Zaten bizim kendi kendine sertifikasyon dedigimiz sureci tanitmaya
galismamizin amaci da budur. Ulusal nitelikler ¢ergevesinin temel bir ta-
kim amagclari var. Bu ulusal nitelikler cergevesindeki amagclar genel nite-
likler cercevesindeki amaclardan biraz daha farklidir. Clnku gesitli nitelik-
lerin net olarak amacinin ne oldugunu tanimliyorlar. Ulusal sistemde nite-
likler arasinda ortisme olup olmadigi, tekrar olup olmadigini test ederler.
Bunlar neticesinde bir eksiklik varsa, yeni birtakim niteliklerin mufredata
dahil edilmesi gibi dnlemler alinir. Simdi temellerin ayrintilarina girmek is-
temiyorum ama birtakim égrenme c¢iktilari, yeterlilikler, seviyeler, krediler,
is yuku gibi temel 6geler var. Bazi Ulkeler de kendi sistemlerinde birtakim
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profillerin gelistiriimesinden yanadir. Mesela, pek ¢ok Ulkede ikili bir ylk-
sekogretim sistemi vardir. Arastirma ve profesyonel okullarla isbirligi ice-
risinde calisilir. Eger bu tlrden okullar igin bir profil gizilecekse o zaman
bunun da ulusal nitelikler gercevesinde yer almasi gerekiyor.

Simdi ben 6zellikle 6grenme ¢iktilariyla ilgili birkag sey sdylemek isti-
yorum. Clnkul 6grenme ciktilari btlin bu konularla ilgili temel kavramlar-
dan bir tanesidir. Ogrenme ciktilari dedigimiz zaman bir 6grencinin bilme-
si, kavramasl ve yapmasi gereken seylerden bahsediyoruz. Yani egitim
surecinin sonunda elde ettigi bilgiden, kavrayistan ve beceriden bahsedi-
yoruz. Ama burada bir fark var. Yiksekogretime girdi ya da mifredat baz-
Il bir yaklagsimdan ziyade, c¢ikti bazli bir yaklagsimin oldugunu goriyoruz.
Ozellikle de egitim ve isglicii piyasasi arasindaki iliskiye baktigimiz za-
man 6grenme ciktilarinin ne kadar énemli oldugunu gérebiliyoruz. Ogren-
me ciktilarinin ulusal nitelikler ¢cergevesi igerisinde olmasi sayesinde egi-
timle isglcu piyasasi arasinda ¢ok yakin baglantilar kurulabilir. Ama tabii
ki 6grenme ciktilarinin degerlendiriimesi ve belgelendiriimesi lazim. Bir
Universitede bir orgin egitim sisteminden gectiyseniz yine o sekilde bir
deg@erlendirme yapilabilir ya da yaygin egitim sisteminden gegtiyseniz yi-
ne o alana 6zgu birtakim degerlendirmeler araciligiyla c¢iktilar degerlendi-
rilebilir. Simdi ben diger AB Ulkelerindeki birtakim deneyimlerimizden bah-
setmek istiyorum. Ulusal nitelikler cergevesi olusturulurken diger Ulkeler
ne gibi deneyimler elde etti? Oncelikle ¢ikardigimiz birtakim dersler var.
Birincisi, butin paydaslarin bu isin icine katilmasi lazim. Yani Universite-
ler, yUksekokullar, isgucu piyasasinda c¢alisan kuruluglar, 6grenciler ve
ogretenler. Clinkl eger onlar bu sureg igerisinde kendilerinin dahil edildi-
gini gérmezlerse daha sonra problemler yasayabilirsiniz. G6z dnliinde bu-
lundurulmasi gereken bir diger ders ise su: Bir ulusal nitelik cercevesi Ul-
keden Ulkeye farkhhk gosterir ve gercekten de o gergevenin sizin egitim po-
litikalarinizla oértismesi gerekir. Clnkl bu bir tanim olabilir, ya da bir degisim
araci olabilir. Eger bu gerceve bir degisim araci olarak kullanilacaksa, o za-
man bunu politikalarinizda net bir sekilde ifade etmeniz ve hangi degisiklik-
leri istediginizi agik bir bicimde belirtmeniz gerekir. Tabii ki bunu akademik
standartlara uygun bir sekilde yurttmeniz, kalite giivence sistemini de mut-
laka devreye sokmaniz zorunludur. Peki bireysel olarak 6grenciler igin bu ne
anlama geliyor? Cuinkl ben su ana kadar hep bu gercevelerin tasarlayicila-
ri ve kurum baskanlari agisindan konustum. Ama o6grenciler agisindan bak-
tigimizda durum nedir? Dogruda diploma ekine gecebiliriz. Bir diploma eki-
niz olur ve bunun arkasinda sizin ulusal sisteminizle ilgili bir agciklama var-
dir. Bu aciklamanin yazilabilmesi i¢in Avrupa nitelikler gergevesinin olma-
sI buyulk ise yarayacaktir. Clinkli o zaman, bu diplomayla verilen nitelik
bizim ulusal nitelik cercevemizde su seviyeye denk gelmektedir ve Bolog-
na gergevesinde de su niteliklere denk gelmektedir diyebilirsiniz. Boyle-
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likle de bir tanimlama yaptiginiz zaman isiniz ¢ok daha kolay olur. Dola-
yisiyla ulusal nitelikler ¢gergcevesinin de daha net bir sekilde isinize katki-
da bulundugunu gorebilirsiniz.

Birka¢c dakikam daha kaldi. Bu birka¢ dakika icerisinde son bir sey
sdylemek istiyorum. Bu nitelikler gercevesi kapsaminda disunmek sade-
ce yuksekogretimle sinirl olmamalidir ¢inkt oyle degildir. Avrupa Birli-
gi'nde egitim sistemi gercekten butlin asamalariyla devam eden bir slreg
olarak ele alinir. Ve bu, egitim sektorleri arasindaki geleneksel sinirlarin
Otesine gecer. Biz Bologna Sureci'nden bahsettik ama mesela mesleki
egitimde Kopenhag Sireci diye bir stire¢ vardir ve bunlarin hepsi Lizbon
Stratejisi'ne uygun olarak ilerler. Avrupa Komisyonu'nun bir istisare rapo-
ru yayimladigini biliyoruz. Bu istisare raporunda; genel nitelikler cergeve-
si ayni zamanda yasam boyu 6grenme icin de cizilmistir. Yasam boyu 6g-
renme igerisinde okul sistemindeki nitelikler yiksekogretimdeki nitelikler-
le iligkilendirilmeye c¢alisiimistir. Bunun da ayrintilarina girmek istemiyo-
rum ama bu Avrupa Komisyonu istisare raporunda 8 seviye vardir. Bu 8
seviye, Dublin tanimlama araglarina benzer degildir. Avrupa Komisyonu
da yasam boyu 6grenme igin bir kredi sistemi gelistirmeyi arzu etmekte-
dir. Su anda bdyle bir kredi sistemi yok. Ama kalite glivencesiyle paralel
gelisme gosteriyor. Avrupa Komisyonu'nun bu raporunda s6zu edilen se-
viyeler 1-2 okulu birakma seviyesi, 3-4 mesleki egitim ve 6gretim, 5 ile 8
yuksekogretim. 6-7-8 cogunlukla yuksekdgretim oluyor ama is dinyasin-
daki ¢ok teknik birtakim egitimler igin de kullanilabilir. Bunu diginda Avru-
pa Kredi Transfer Sistemi oldugunu biliyoruz. Bu Avrupa Komisyonu isti-
sare raporunda kredilerden s6z edilirken AKTS'den bahsediliyor. Gergek-
ten de daha kapsamli bir sistem olmasi amaclaniyor, ancak su ana kadar
bu tam anlamiyla basariimis degil. Avrupa Komisyonu raporuyla Bergen
kararlari arasindaki benzerliklerin ne oldugunu sorabilirsiniz. Birtakim
farklar var, ¢linkl AB ile Bologna Sireci ayni sey degil. Bologna Sireci
sadece yuksekogretimle ilgilidir. Komisyonun istisare raporlari ise ¢ok da-
ha genel kapsamlidir ama 6te yandan Bologna Sureci 45 Uyeyi ilgilendir-
mektedir. AB'nin ise en azindan simdilik sadece 25 Ulkeyi ilgilendirdigini
biliyoruz. Simdi burada problem olan seviyeler degil. Clinku seviyeler ko-
nusunda Bologna Sireci ile AB arasinda bir 6rtisme mevcut ve gercek-
ten tanimlayicilarin da birbiriyle 6rtistugu gortliyor ama bu tartismalar
yine de devam edecek ve dnumuzdeki aylarda cesitli sureclerle ilgili ha-
berler yine duyacaksiniz.

Evet, yarim saatlik konusmam bu kadardi. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok
tesekkdr ediyorum.
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AVRUPA'DA KALITE GUVENCESI*
Ko SCHEELE**
Sayin baskan, hanimefendiler ve beyefendiler,

Oncelikle bana Avrupa'da kalite giivencesi konusunda bu konusmayi
yapma firsati verdiginiz icin tesekklrlerimi sunmak istiyorum. Normalde
¢ok sikici bir konu gibi gelebilir insanlara, o ylzden size yapacagim ko-
nusmamda birtakim metaforlardan, benzetmelerden yararlanmak istiyo-
rum. Kullanacagim benzetmelerde ilham kaynagim ise James Bond.

Simdi, James Bond'un film serisindeki bitin film basliklari, aslinda
bakarsaniz U¢ asagi bes yukari benim ele almak istedigim konularla pa-
ralellik arz ediyor. O yuzden de Avrupa Akreditasyonu'nun nasil ¢iktigini
anlatirken bu filmlerden de bahsedecegim. Sirekli ilerleme igerisinde
olan akreditasyon konusunda dinyada veya Avrupa'da uyum var mi, bu-
na deginmek gerektigini distiniyorum. O ylzden James Bond'un "Din-
ya Yeterli Degil" filmine gdndermede bulunmak istiyorum. Bunun diginda
da bir surt yontemlerden, dl¢Utlerden ve raporlama tekniklerinden bahse-
decegim. Bunlarin da tabi ki "Altin Silahli Adam"dan yola ¢ikarak anlat-
mam mumkun olacak. Avrupa ¢apindaki konudan da bahsedecegim, ¢ln-
kU esas olarak ilgilendigimiz konunun bu oldugunu biliyorum.

Oncelikle Avrupa Akreditasyonunun kdkeninden, nasil ortaya ciktigin-
dan bahsedelim. Bir kere Avrupa'da olanlar gercekten de mithis. Simdi,
Maastricht Antlasmasi'ni diisiiniin. Oncelikle bir taslak olarak ortaya ¢ik-
t1, sonra reddedildi ve hatirlayacaksiniz Hollanda'da, Fransa'da pek ¢ok
tartismalara yol agti. Ama bir de Maastricht Antlagsmasi'na baktigimiz za-
man orada egitimin ulusal dizeyde yetkinlik anlamina geldigini gorayo-
ruz. O zaman Avrupa'y! niye dustnelim? Ulusal dizeyde yetkinlik yeterli
o halde bu konuda. Ote yandan, Avrupa'daki yetkili merciiler, makamlar,
bakanlar kendilerini baglamak istemediler. Avrupa isbirliginin dncelikli ol-
dugunu dusunuyorlardi ve Maastricht Antlasmasi'na bakinca da ulusal
yetkinligin yeterli olacagi goruliyordu, bu da tabi ki onlari rahatlatiyordu.
Ama ote yandan, simdi Turkiye'de oldugumuzu dasunidrsek, bazen bu
antlasmalarin veya bildirilerin 6tesine de gegmek gerekiyor. Bu noktada,
Bologna Bildirisi ile ilgili olarak sunu sdylemek istiyorum, bu slreg tabi ki
onemli ama Berlin'de olan ¢cok daha dnemliydi. Berlin'de ne olmustu? Ber-
lin'de Bakanlar bir araya geldiler ve ulusal kalite glivence sisteminin dort

*14 Kasim 2005, . Oturum: "Yiiksekdgretim Uzerine Secilmis Konular"
**Danimarka Bilim ve Teknolojiden Sorumlu Devlet Bakanligi Danismani, Danimarka
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parcadan olusmasi gerektigini ilan ettiler. Bu dort unsurun esas oldugunu
soylediler. Bunlardan birincisi sorumluluklarin taniminin olmasiydi. Yani,
bu suregle ilgili gérev alan kurumlarin sorumluluklarinin tanimlanmasi ge-
rekiyordu ve bu hayati bneme sahipti. Yani Universitelerin sorumluluklari
nedir, Bakanhgin sorumlulugu nedir, diger kurum-kuruluslarin sorumlulu-
Ju nedir, kim neden sorumludur, gérevlidir? ikincisi, programlarin ve ku-
rumlarin degerlendiriimesi olacakti. Bu konuya sonra gelecegim. Bir de
bunun disinda bir ic degerlendirmenin olmasiydi. Simdi degerlendirme-
ler, denetimler dedigimiz zaman, dis degerlendirme olabilir, emsal kurum-
larin, kuruluglarin degerlendirmeleri olabilir. Bu noktada, i¢ kalite guven-
cesinin altini gizmek istiyorum. Eger saglam bir i¢c dederlendirme sistemi
yoksa, disaridan birtakim degerlendirme sistemlerinin herhangi bir anla-
mi olmayacaktir. ic degerlendirmenin basinda da, rektdrler olmali. Ugiin-
cu 6nemli konu, akreditasyon sisteminin bulunmasidir. Bu 2003 yilinda
Berlin'de vurgulandi ve ¢ok sasirtici bir durum oldugunu da sdylemek la-
zim ¢unkU bundan sadece dort yil dnce, 1999 yilinda Avrupali Bakanlar o
donemde akreditasyondan bahsetmiyorlardi bile. Yani, akreditasyon ne-
dir, ne degildir, bununla ilgili herhangi bir fikirleri yoktu, ama 2003 yilinda
akreditasyon lazim demeye basladilar. Son olarak, tabi ki uluslararasi ka-
tilim gerekiyor. Ama birtakim sorunlar, engeller gikti. Once, kalite gliven-
ce sistemlerindeki farklilik Gnemli bir engel olarak ortaya ¢ikti. Yani tabi ki
bizim ulusal sistemlerimiz vardi. Ama her bir ulusal sistem farklilik arz edi-
yordu. Simdi, kabaca sunu sdylemek mumkn, iki tir kalite giivence sis-
temi mevcut: Birisi denetime dayall olan, burada denetimden kastim di-
saridan gelen kisilerin birtakim degerlendirmelerde teftislerde bulunmasi, fa-
kat bunun halka agiklanmasi zorunlu degildi. Bir de onun disinda sabit stan-
dartlara gore akreditasyon kullaniimasi mimkindi. Sanki, bu kadar karisik-
ik yetmiyormus gibi, sunu da sdylemek lazim, en sik uygulama da bunlarin
bir karisimiydi, yani resim daha da karmasiklasti bu noktada. Bu arada de-
gerlendirmenin nesnesi de farklilik gésterebilirdi. Simdi bazen biz Avrupa'da
kurumlarin degerlendirmesi diyoruz butin olarak. Bazen de degerlendirme-
nin nesnesi olarak programi ortaya koyuyoruz. Burada gordugunuz yine Av-
rupa'da en sik yapilan uygulama, burada da ortaklik olmadigini gértyoruz
aslinda, ¢unku ¢ok farkl akreditasyon ve denetim sistemleri oldugunu gori-
yoruz. Bazen kurum duizeyinde bazen program duzeyinde.

Bunlarla ilgili Gi¢ seyin altini gizmek isterim. ilk cikarimim, Avrupa'da
cok farkhliklarin oldugu tzerine. ikincisi ise, tek bir sistem yok, biri digeri-
nin éniine gegmis, yani en iyi diyebilecegim bir sistem yok. Uclincii ola-
rak da, akreditasyon denilince son dort yildir Avrupa'da buyuk bir akredi-
tasyon dalgasi var. O ylzden de akreditasyonun Avrupa kalite glivence
sistemi dikkate alinarak ele alinmasi gereken bir konu oldugunu soyleye-
biliriz. Akreditasyonu Birlesik Devletler'den de biliyoruz, aslinda Birlesik
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Devletler akreditasyonun dogum yeridir. Ama 6te yandan, akreditasyonun
Avrupa'daki dogusu veya mensei ABD kaynakli degildir. Amerika'da go-
nallh bir sistem olarak ortaya ¢ikan akreditasyon, Avrupa'da hikumetlerin
onderliginde gelisen bir sistemdir. Yani, birtakim kamu sektéri standartla-
ri ve bildirimlerine gore yapilir. Bu yizden de bir film benzetmesi yapa-
caksak buna, "Rusya'dan Sevgilerle" demek lazim belki de.

Bu kadar ¢ok cgesitlilik var ve bu c¢esitliligin icinde dinyada isbirligi bas-
latalim diyoruz. Bu alanda Avrupa ve dunyada mevcut olan bildirilerin
hepsinin bir arayista oldugunu goériyoruz. Peki, ne arayisindalar? Bir bir-
lik arayisinda mi bunlar, ya da tek bir diizenin kurulmasi arayisinda mi?
Hayir, yani biz bir dinya ya da Avrupa standardi istemiyoruz. Biz aslinda
sadece iyi uygulama kilavuzlarinin arayisindayiz, ki bunlar da daha son-
ra uygulamaya yansiyabilsinler. O ylzden de "Dunya Yeterli Degil" filmini
burada baslik olarak kullanabiliriz. Yani, bize dinya akreditasyon sistemi
yetmeyecektir, ¢esitliligi yansitabilecek, bir seyler 6grenmemizi saglaya-
cak bir sistemler butini gerekiyor.

Gelecege dair dngorim; kalite glivence sistemi diyorsak, mesela Tur-
kiye'de bu yil ve onimuzdeki yillarda dyle bir sistem gelisecek olursa, de-
gerlendirmenin kullanicilarinin ihtiyaclarina uygun olarak duizenlenmesi-
nin de saglanmasini umut edebiliriz. Tarkiye sadece bir 6érnek. Yani, yak-
lasimlariniz da sizin kendi sisteminiz icerisinde degismelidir. Boyle olun-
ca tabi ki, degerlendirme nesneniz de degisecektir. ingiltere'de mesela,
program degerlendirmeleri var, her tirden raporlar var, ardindan kurum-
sal denetimler var. Batlin bunlara baktigimiz zaman, bir sistem geligtiri-
yorsak 'ne turden bir nesnesi olsun' diye degerlendirmek i¢in neye dayan-
masi gerektigini de belirlememiz gerekiyor. Clinkl 6rnek alabilecegimiz o
kadar ¢ok sistem ve bu sistemlerin hepsinin o kadar farkli mantigi var ki,
bu durum bliylk bir cesitlilige sebep oluyor. Ornegin, kalite glivencesi ile
ilgili denetim birimleriniz olabilir, boyle olursa mesela vergi mikellefleri si-
zin egitim sisteminize glvenebilirler veya kurumun iyilesmesine yardimci
olacak bir sisteminiz olabilir. Yani, baslangic¢ta bu isin mantigini ortaya
koymamiz lazim. Hangi amacla bdyle bir sistem kuruyorsunuz sorusunun
cevabini belirlememiz lazim.

"lyi uygulamalar” ile ilgili olarak, tabi ki uyumlastirilmis bir sistemden
ziyade, ihtiyacglara uygun olarak degisen, ihtiyaglara gore gelistiriimis bir
sistem istiyoruz aslinda. Bu noktada, yuksekogretimin kendisinin zaten
bunu ortaya koymasi gerekecektir. Avrupa'da bizim gérdigimuz ve sani-
rim Turkiye'de gordugumuz zaten yuksekogretimde ¢ok buyuk cesitliligin
varolmasi. Yani, farkli kurumlar var, farkl programlar var, farkli program
yapilari var, dyle bir cesitlilik var ki arz tarafinda, bu noktada ylksekogre-
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timin kitlelesmesini goriyoruz, ama bir de talep tarafina bakalim. Avru-
pa'da artik vurgulanan sey; bilgiye dayali toplum, bilgi toplumu. Bu ne an-
lama geliyor? YUlksekodgretime olan talep artacaktir, inanilmaz bir gelis-
me. Simdi bu cesitlilikleri dnimize koydugumuz zaman bunlarla ilgili cok
farkl tedbirler goriyoruz, keza cok farkli resmi programlar goriyoruz.
Ama bu programlar su etapta ihtiyaca uygun degerlendirmelere tabi de-
gil, onun yerine tek beden herkese olur yaklasiminda oldugu gibi tek tip
standartlara gore degerlendiriliyorlar. Bu sanirim tartisilmasi gereken ko-
nulardan biri.

Emsallerin degerlendiriimesi ile ilgili olarak ne soyleyebiliriz? Yikse-
kogretimde emsal kurumlardan gelen Kigilerin degerlendirme yapmasi,
hem kurumun durumuyla ilgili hem de yapilan ¢alismalarin gidisatiyla ilgi-
li size en iyi bilgiyi verebilir diye dustnuyorum. Ama bunu uyguladiginiz
zaman tek basina burada da birtakim sikintilar ¢gikacaktir. Birlesik Devlet-
ler'de ve Avrupa'da gordugumuz seylerden biri de bu. Yani, donanimli pa-
nel Uyeleri ya da iyi emsal kurumlardan gelecek uzmanlarin bulunama-
masi sorunu var. Simdi bu degerlendirmenin yapilmasi i¢in disaridan ku-
rumunuza birtakim profesérleri davet ediyorsunuz ama onlarin da s6z ko-
nusu disiplinle ilgili belli bir gérisu oluyor. Bu noktada, "acaba bu kisiler
genclerin istediklerini yapmalarina izin verecek midir, yoksa vermeyecek
midir?". Burada da bodyle bir sikinti ¢ikabilecektir. Kalite glivencesi ciddi
bir istir, bunu yapmak kolay degildir, o yuzden de bu panellerde ya da bu
degerlendirme komisyonlarinda bulunacak kisilerin mutlaka kalite gliven-
cesi konusunda egitim almasi gerekmektedir. Diger tlrlU elinize gegecek
tek sonug, yuzeysel birtakim raporlar ve degerlendirmelerden ibaret ola-
caktir. Ama bu noktada sorun teskil eden, emsal kurumdan gelecek 6gre-
tim gorevlisi veya profesor degildir, ¢clinki zaten emsal kurum taramasi-
nin énemli oldugunu sdylemistik. Burada sorun olan galisma yontemidir.
Bu noktada, ongorebilecegimiz yontemlerden biri, bir araya getiriimis ve
bir orkestra gibi uyum igerisinde ¢alisan bir dizi oyun kuralinin ortaya kon-
masidir. Birkag yil dnce, biz bir resmi degerlendirme usull belirledik. Bun-
dan kasit, belli programlarin degerlendirilmesi ve gerekirse sari kart gos-
terilmesi idi. Tabi ki, bu ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek bir usuldi. Bu
tirden bir usulden yararlanarak Universite yoneticileri, Universitede ders
verenler ve dgrencilerle goriistiyorduk. Ozellikle dgrencilerle yaptigim gé-
rismeler son derece faydali oldu. Daha énce hazirlanmig bir raporda, s6z
konusu 6gretim programinin asiri didaktik olmasindan kaynaklanan ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmisti. Bu konuda yapilan uyaridan sonra dgrencilerle
tekrar bir baska degerlendirmede bir araya geldigimiz zaman onlara sim-
diki durumu sordugumda, Universitenin gercekten tamamen degistigini
ve artik ogrencinin 6grencilerden 6drenmesi yontemini kullandiklarini
soylediler. Bu ¢ok soyut bir agiklamaydi benim igin, yani biraz rahatsizlik
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duydum. Clnku evet yéntemin degdismis olmasi ¢ok iyi, ama ders veren
hocalariniz iyiler mi diye sordugumda, égrenciler ders verenlerin kéti du-
rumda oldugunu ve dogru durist ders anlatiimadigr yanitini verdiler.
Okulda burokrasinin ne durumda oldugunu sordugumda, o konuda da du-
rumun kétd oldugunu soéylediler. Yani, bahsettigim kurum aslinda durumu
dizeltememisti ve mufettigler gelecek sevgili 6grenciler, sdyle sorular so-
racaklar, o sorulari sorduklari zaman su, su, su cevaplari vermeniz lazim
diye bir oyun tezgahlamislardi 6grencilerine. Nihayetinde bu ¢ikti. Belki
Tarkiye'de bunu gérmezsiniz ama her tlrll usulde birtakim dezavantajlar
olabiliyor. Bu noktada sunun da altini gizmek istiyorum, eger yaptiginiz
degerlendirme birtakim usullere, burokratik ¢calismalara dayaniyorsa lut-
fen bu oyuna kapilmayin, ¢linkii gogu zaman bu usull kullanarak aldigi-
niz cevaplar yanlis olacaktir. Tezgahlanmig bir oyundan ibaret olacaktir.
Standart dedigimiz zaman standartlar bize baska seyler géstermelidir, bu-
raya tekrar ddnecegim. Ama sunu sdylemek istiyorum, degerlendirme de-
digimiz zaman karsimiza her zaman surprizler ¢ikabilir. Simdi, Hollan-
da'da bunu 6grendikten, bu dersleri ¢ikardiktan sonra bir akreditasyonu
uyguladigimiz bir deneme donemi yasadik. Ve gordik ki; ¢ok fazla stan-
dardiniz, 6l¢itliniz olacak olursa, o panele ya da o komisyona dahil olan
dyeler butliin bu konularla ilgili rapor vermek durumunda kalirlar. Bu da
kolay degildir. Hatta, bu kadar ¢ok ayrintili rapor beklediginiz zaman, or-
taya koymus oldugunuz ¢alisma yontemi veya usulle cogu zaman komis-
yon/panel Uyelerinin asil sorunu gérmesini engellemis olursunuz. Bu nok-
tada belki de blyuk, kapsamli sistemler yerine akilli sistemlerin devreye
girmesi gereklidir.

Hem uluslararasi iletisim aglarinda hem de diger iletisim aglarinda,
hep ayni sorunu goériyoruz. Yani, mikemmel bir degerlendirme komisyo-
nunuz olabilir. Mikemmel usulleriniz olabilir, nihayetinde ¢ok kapsamli bir
rapor ¢ikmis olabilir. Ama bu rapor iyi bir rapor olmak durumunda degildir.
Simdi raporlari incelerken sunu géreceksiniz. Cogu zaman orada mevcut
durumla ilgili ¢ok iyi bir tanim vardir. Cogu zaman yine bu raporlarda bir
takim iyi fikirler de bulursunuz. Ancak, burada énemli kisim analizdir. Ya-
ni, bu fikrin kayda deger olmasini saglayacak sey nedir? Bunun icin di-
ger kurumdan, Universiteden gelen kisinin bir agiklama yapmasi gerekir.
Yani, bir programla ilgili net fikirlerini beyan edebilmis olmasi gerekir. Bu-
nun dastnutlmesi lazim sanirim.

Raporlarin yayinlanmasi da 6énceden degindigim gibi son derece
onem arzeden bir konudur. Clnki raporlar sadece sizin okumaniz igin
degildir "For Your Eyes Only" (Sadece Senin Gdzlerin igin) filminde oldu-
gu gibi. Tabi ki, yine filme gonderme de bulunacak olursak buradaki mu-
fettisler ya da panel Uyeleri sadece "Kraligenin Gizli Servisi" igin ¢alisma-
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maktadir. Raporlar denildigi zaman suna bakmamiz lazim, egder raporlari
yayinlayacak olursak raporun kendisi kamuoyunda bir tartismaya yol aga-
caktir. Bu da tabi ki komisyon Uyelerinin, panel Uyelerinin iglerini baglan-
gictan itibaren dogru yapmalari igin cok énemli bir motivasyondur. ikinci
nokta, eger bu kamuya acik bir rapor olacaksa, bu rapor herhangi bir Ba-
kanligin herhangi bir tir yaptirrmindan ¢ok daha guglu olacaktir. Cuinku
bir rapor halka aciklaniyorsa, o mutlaka gazete mansetlerine gececektir.
Bu da, o okuldaki 6grencilerin harekete gegmesini saglayacaktir. Biz Av-
rupa'da bunu da deneyim edindik. Raporlarin halka agik olmasi ¢ok
onemli.

Eger dederlendirme yapacaksaniz ve alti yillik donemlerde yapiyorsa-
niz bunu, bu arada da birtakim dizenlemeler yaparsiniz. Sunu anlatma-
ya c¢alisiyorum, bu degerlendirme sureleri arasinda ge¢gen zamanda da
birtakim ilerlemelerin olmasi icin diizenlemeler yapilmasi gerekir. Olgiil-
menin devam etmesi lazim, yani hazirlik nasil yapiimigtir, Universitenin
0z- degerlendirmesi nasil yapiimistir, uygulama ne zaman baslamistir gi-
bi sorulara yanit veren ¢alismalarin strdtrulmesi gerekir. Eger bu arada
yapilacaklarin sonucunun ne olacagina dair bir 6lgim sistemi gelistirme-
yecek olursaniz, alti yil sonra gene bdyle ayrintili bir calisma yapmak ve
o raporu en bastan baslayip toparlamak zorunda kalirsiniz. Halbuki, bu
Olcumler surekli yapilacak olursa, alti yilda bir yapilacak ¢alismalari da ta-
mamlamak daha rahat olur. Degerlendirme dedigimiz zaman tabi ki bu
patlayan akreditasyon sektdriinden de bahsediyoruz.

Bu sektor, temelde standartlarla ilgili diye aciklaniyor, ama bence bunu
Otesine gegmeli ve umarim degerlendirme daha iyi ve kaliteli egitime de yol
acar.

Yani sadece temel standartlarin yerine getiriliyor olmasi degil ayni za-
manda yuksek nitelikli egitimin de devreye girebilmesini de saglayabilirler.

Beni dinlediginiz igin tesekkur ederim.
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YUKSEKOGRETIM-EKONOMI ILiSKiSi*

Dr. Jamil SALMi**
Saygideger meslektaslarim, degerli misafirler,

Burada konusma yapmak Uzere beni davet ettiginiz igin size ¢ok te-
sekklr ediyorum. Turkiye'deki ve uluslararasi uzmanlarin listesine bakti-
gim zaman heyecanlandim, ¢unku ilginizi cekecek ne anlatabilirim diye
disindim. Bunun Gzerine bir falciya gittim, bana gelecegini mi gérmek
istiyorsun dedi, ben de dedim ki 'hayir, su an zaten yeterince karmasik,
gelecegimi 6grenmek istemiyorum, bana yuksekdgretimin ne olacagini
anlat'.

Falci da bana gelecedin Universitesinde bizleri robot resepsiyonistler
karsilayacak dedi. Yeni 6grencilere Ucretsiz diz Ustu bilgisayar, IPOD ve
belki de bisiklet verilecek dedi. Bir 6grenci burs istiyorsa, e-bay e gidecek,
e-bayden online bir miizayedeye katilarak bursunu alacak dedi. Ogrenci-
lerin kisisel programlari olacak, hocalarin iki yilda bir derslerini yenileme-
leri gerekecek ve verilen derecenin, diplomanin gecerliligi sadece 5 vyil
olacak dedi. Yani, gelecegin Universitesinde herhangi bir fiziksel laboratu-
ar veya kiutlphane olmayacak dedi. E-kUtiphanelerde ya da e-laboratu-
arlarda calismalar yapilacak dedi. Ogrenciler ayni zamanda iki, ti¢ kuru-
ma devam edecek ve derecelerini, diplomalarini o sekilde alacaklar dedi.
Ogrenciler eger vaktinde mezun olurlarsa 500 dolarlik bir 6dil alacaklar
ve mezun olduktan sonra alti ay i¢erisinde uygun bir is bulmazlarsa o za-
man Universite calismalarinin masraflarini kendilerine geri 6deyecekler
diye ekledi. Universite rektéri her yilin basinda her bélimden 50,000 do-
lar alacak ve her yilin sonunda en yenilik¢i olan bolime 1 milyon dolarlik
odul verilecek dedi ve gelecegin Universitesinde bilim uzmanhgi olmayip
sanat yiksek lisansi olacak. Clnku yenilik¢i 6grencilerin ihtiyaci olan bu-
dur ded..

Belki ¢ok fazla bilim kurgu okudugumu duastnUyor olabilirsiniz, ancak
inanin bu verdigim orneklerin hepsi aslinda gercek hayattan. Yani, yUkse-
kogretimin karsi karsiya oldugu devrimi temsil eder nitelikteki dnermeler-
dir bunlar. Gergekten kalkinmakta olan gegis ulkelerinde ¢alisan ya da ya-
sayan insanlarin hepsi yuksekogretim sisteminin bu zorluklarla basa ¢ik-
ma gucu olup olmadigini tartisiyor. O yizden ben bunlarin Gstesinden ge-
lebilmek igin sunumumu dért boliim halinde yapacagim. Oncelikle kalkin-

*14 Kasim 2005, |. Oturum: "Yiksekégretim Uzerine Segilmis Konular"
**Egitim Sektorl Direktéri, Dinya Bankasi, ABD
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makta olan ulkelerde universitelerin rolu hakkinda bilimin dneminden bah-
sedecegim. Ikinci olarak, egitim ihtiyaclarindan ve gelismekte olan egitim
manzarasindan bahsedecegim. Bunun disinda, Turkiye gibi Ulkelerin bu
gelismeler neticesinde kargi karsiya kaldigi zorluklari anlatacagim.

Oncelikle, ekonomik kalkinma bir ulusun dogrudan bilgiyi uygulama
yetenegine baglidir. Hatirlarsaniz, Avrupall meslektaslarimizin yaptiklari
sunumlarda hep bu konudan bahsedildi. Dinya Bankasi'ndaki meslektas-
larimdan bazilari bundan birkac yil dnce bir calisma yapti. iki Glkeyi kar-
silastirdilar: Gliney Kore ve Gana. 1950'li yillarda bu iki Glkenin ekonomik
kalkinma dlzeyi ayniydi, ama buglin ¢ok farklilar. Simdi diyebilirsiniz ki
Guney Kore ¢ok zengin bir Ulke, Gana ile karsilastirmak ¢ok da saglikli
degil, cinkl onlarin daha az kaynagi var. Meslektaslarim da eger Ga-
na'da da Kore'de oldugu kadar sermaye yatirimi ve is glcu yatirimi olsay-
di ne olurdu diye bir simulasyon yaptilar. Ancak, simulasyona ragmen bu-
yuk bir fark ortaya cikti, bu fark da bilgiden kaynaklaniyordu, ¢unkiu G.
Kore yillar boyunca teknoloji ithal etti, gelistirdi ve simdi artik kendi tekno-
lojisi satabiliyor. Cogunuz belki Samsung cep telefonlari kullaniyorsunuz,
Hyundai gibi Kore arabalari ile geziyorsunuz, Kore'de imal edilmis muzik
setleri ve TV'ler kullaniyorsunuz. Oteki tarafta, Gana benzer teknolojik
ilerlemeleri yakalamiyor ve desteklemiyor.

Bilginin uygulanmasi konusunda; mesela tarimsal Uretkenlikteki gelis-
melere baktigimiz zaman Arjantin ve Hindistan'da modern teknoloji ve bi-
limin uygulandigi Ulkelerde daha fazla ilerlemenin oldugunu goériyoruz.
Mesela bu yatirrmin yapildigi tlkelerde CGIAR arastirma merkezlerinin
etkilerini gorebiliyoruz.

Ancak, bilgi ayni zamanda c¢evre sorunlarini ¢ézmek igin de ¢ok
onemli. Mesela, Cin'de kirliligin 6nlenmesi igin bilgiye ihtiyacimiz var. Ay-
ni zamanda dogal afetlere midahale edebilmek icin bilgiye ihtiyacimiz
var. Ornegin, 1999 Marmara Depremi'nin sonuglarini gériiyoruz. Ancak,
sahip oldugumuz bilgiyi her zaman bu yénde kullanmiyoruz. Ornegin bu-
rada, Kolombiya'da ¢ok sakin bir dag goriyoruz. Ancak, burasi aslinda fa-
al olmayan bir volkandir. 1985 yilinda bir bilim adami Nevado del Ruiz
adindaki volkani incelemis ve Kolombiya hukimetini bu volkanin yaninda
patlayabilecegi konusunda uyarmistir. Ancak, bu bilim adamini kimse din-
lememistir. Maalesef bilim adami hakli ¢cikmistir ve (¢ ay sonra volkan
patlamasi olmus ve yayilan lav neticesinde yuz kilometrenin Uzerinde bir
guzergahtan gecerek birka¢ saat icerisinde oradaki sehri yok etmis,
20,000 kisi 6lmustir. 12 yasindaki Omera adindaki bu kizi hatirlarsiniz
belki. Bu kuguk kiz bir stre sonra ¢imento gibi katilasan lavin igerisinde
kalmis ve saatlerce TV'de hepimiz ona ve onun godzlerinin icine bakmak
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zorunda kalmisizdir, ta ki 6lene kadar. Gordugunuz gibi sismoloji, volka-
noloji ve klimatoloji gibi ¢esitli konularda biz bilimi kullanarak dogal afet-
lerin dnceden 6nlenmesini saglayabiliriz. Gegen Aralik ayinda Asya tsu-
namisi ve daha sonrasinda yasanan Katherina Kasirgasi hukimetler ge-
rekli dnlemleri almadidi ve bilim adamlarinin tavsiyeleri ve uyarilari géz
onunde bulundurulmadigi zaman olabileceklerin UzUcu gostergeleridir.
Bu dogal felaketlerin ne sekilde meydana geldigi yine bilim araclariyla
tespit edilmigtir.

Son olarak, bilgi dedigimiz zaman hatirlatmak istedigim bir sey var;
yeni bilginin Uretiime hizi giderek artmaktadir. Gergekten bilim alanindan
gelen kisiler bunu benden daha iyi bilecektir. Mesela, bilginin kademeli
olarak gelismesini hizmet saglayicilarin artmasiyla takip edebiliyoruz. In-
ternet'teki bilgilerin cogu ¢op niteligindedir, belki hi¢bir isimize yaramaya-
caktir, ancak yine de énemli teknolojik bilgiler de giderek artmaktadir.

Peki egitim acisindan bilginin dnemi nedir? Yiksekdgretim kurumlari
araciligiyla isglcu piyasalari ortalamada daha yuksek beceri dlzeyleri ta-
lep ediyorlar. OECD tlkelerindeki istatistiklere baktigimiz zaman, hem er-
kekler hem de kadinlar igin yuksekogretimden mezun olan Kigilerle orta-
ogretimden mezun olan kigilerin aldigi maaslarin arasinda ciddi bir fark
oldugunu gériuyoruz. Bunu biz ayni zamanda Hindistan, Filipinler, Brezil-
ya, Meksika ve Arjantin gibi kalkinmakta olan tlkelerde de goruyoruz.

ikincisi, giderek daha fazla sayidaki geng insanin esnek olmasi ve sii-
rekli degisime ayak uydurmasi talep ediliyor. Ben gergekten ¢cok dnemli
bir incelemenin sonuclarini sizinle paylasmak istiyorum: ABD'de iki Har-
vardli profesér, Levy ve Murnane, endustrideki gorevlerin gelisimine bak-
tilar. Bilgisayarlar yaygin olarak kullaniimaya baslandiktan sonra bilgisa-
yarlarin bir stire sonra batln alanlarda insanin yaptigi isi yapabilecegini
dusunduler. Ancak, bizim yaptigimiz igler bes kategoriye ayrildi: rutin is-
ler, rutin olmayan isler, rutin bilissel, karmasik iletisim ve uzman dusunce-
si. Gergekten de, rutin olmayan islerde rutin manuel ve rutin biligsel isler-
de bilgisayarlar bizim isimizi elimizden almistir. Ancak, iki is alaninda bil-
gisayarlar insanin isini elinden alamaz; karmasik iletisim ve uzman du-
suncesi. Bu alanlarda bilgisayarlar insan gorevini yapamamaktadir. Uz-
man dusunmesi dedigimiz zaman bir tip doktoru aklimiza geliyor, tip dok-
torlari giderek modern teknolojiye bagl hale geldiler, bir Amerikan hasta-
nesinde mesela bir tip doktoru gérlyoruz, kendisi bilgisayar ve robot kul-
laniyor uzaktan kumandayla ve Amerikali doktor ¢ok uzakta durdugu hal-
de hastaslyla konusarak isini yapabiliyor, ancak bilgisayar onun adina
hicbir zaman teshis koyamaz, ¢unkl karmasik bir sablona bakip teshis
koyma yetenegine sahip tek kisi doktordur ve bununla dogru orantili ola-
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rak da alinmasi gereken tedbiri kendisi belirleyebilir. Bu tirden karmasik
beceriler giderek daha buylk énem kazanmaktadir.

Egitim sistemlerindeki sonuglara baktigimiz zaman en zengin Ulkelerde
bile gercekten distindlricu bir takim sonuglar gortyoruz. PISA programi-
ni biliyorsunuz belki, bu programi uluslararasi 6grenci degerlendirme prog-
rami olarak tanimlayabiliriz. OECD'nin baslattigi ve ayni zamanda Turki-
ye'nin de katildigi bir program. Programda bes derece mevcut ve ayni za-
manda 6grencilerin yaratici disinme yetenegini de dlgliyor. PISA testinde
1'den 5'e kadar olan bir degerlendirmede 1 ile 2 arasinda kaldiysaniz siz-
den beklenen sonuglar veremediginiz, yani egitim sisteminizden beklenen
sonuglara ulasmadiginiz anlamina gelmektedir. OECD {Ulkelerine baktigi-
miz zaman PISA'da dgrencilerin yaklasik %40'l beklenen duzeye ulasama-
maktadir. Turkiye diger gelismekte olan Ulkelere oranla daha iyidir, Endo-
nezya, Meksika, Brezilya Turkiye'den ¢ok daha kotu durumdadir, ama yine
de sizin yerinizde olsam biraz da bulundugum noktadan dolay! endise du-
yardim. TUrkiye ikinci dizeydedir, yani 15 yasindaki 6grencilerin %65'i PI-
SA'da kendilerinden beklenen performansi gosterememigtir.

ikinci boyut karmasik iletisim becerisidir. iletisim becerisi karmasik
nosyonlari baska insanlara anlatma yetenegidir ve ayni zamanda ikna ka-
biliyetidir. Bizim egitim sistemimiz maalesef bizleri bu alanda yetistirmeye
yeterli degildir. Mesela, konusma yetenedimiz oldugu halde yunuslar ka-
dar bile iletisim kuramamaktayiz. insanlar bu egitim sistemi sonucunda
bu becerilere maalesef kavusamamaktadirlar.

Meslektaslarimin da soyledigi gibi yasam boyu egitim gercekten
onemli bir boyut kazaniyor. Cok kli¢lk yaslardan itibaren ileri yaglara ka-
dar bir seyler 6greniyoruz. Ornegin, Florida'da 84 yasinda bir kisi doktora
galismasi yapabiliyor su anda. Yasam boyu 6grenim-6gretim gercevesi
her durumda, her kosulda, 6rglin olmayan ortamlarda, resmi olmayan or-
tamlarda, evinizde, isinizde 6grenmenizi saglayacak bir sistemdir. Ancak,
isgucunun ogrenmeye devam edebilecek yetenekte olmasi gibi birtakim
kosullarin da bulunmasi beklenir. Simdi, Giney Kore ve Tlrkiye arasinda
bir karsilastirma yapmak istiyorum, yetigkin nifusa ve yetigkin nifusun
kalifikasyonlarinin dagilimina baktigimiz zaman grafikte kirmizi temel
egitim, mavi ortadgretim ve yesil ylksekdgretim olarak gdsterilmektedir.
1960'lara baktigimiz zaman her iki tUlkenin de benzer yapilara sahip oldu-
gunu goéruyoruz. Egitim kalifikasyonlari agisindan ¢ogu yetiskin temel egi-
time devam etmigtir, daha az sayida kisi orta 6gretime devam etmis, ¢cok
az kisi de yuksekdgretime devam etmistir. Ancak Gliney Kore'ye bugin
baktigimiz zaman yetiskin nifusun blylk kisminin orta 6gretim ve yuk-
sekogretimi tamamladigini goéruyoruz. Turkiye'nin ise daha kat edecegi
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¢ok yolu var, glnku sadece %9 oraninda bir yiksekdgretim devami s6z
konusu.

Bilginin surekli degistigi bir sistemin icerisinde yer aliyoruz, bu ylizden
de surekli 6grenme yetenegimizin ve 6grendiklerimizin de analiz edilme-
si lazim. Aslinda yanlis olan birtakim bilgilerin de ayiklanmasi gerekiyor.
Bu noktada su soruyu soralim, biz 6grencilerimizi bu alanda gergekten iyi
egitiyor muyuz, yani farkh sekillerde 6grenmeleri icin de onlari egitiyor
muyuz? Akranlarindan 6grenme, grup icerisinde 6grenme, farkli kiltirler-
den gelen insanlarla grup icerisinde galisirken 6grenme, hatta ayni tlke-
de olmayan, ayni fiziksel mekani paylasmayan insanlardan 6grenme me-
totlari konusunda onlari bilgilendiriyor muyuz? Ben Prof. Einstein ile ilgili
bir bilgi vermek istiyorum. Bildiginiz gibi kendisi ¢esitli dinya Ulkelerinde
dersler veriyordu, bir gin limuzinde otururken soluk aldi, i¢ cekti ve sofor
ne oldugunu sordu. Einstein; "ok yoruldum bu dersleri vermekten" dedi.
Sofor O'na "sizin igin ¢ok kolay olmali, ¢linku surekli ayni dersleri verip
duruyorsunuz" diye cevap verdi. Einstein; "evet dogru ama gergekten zor
bir konu ve zor bir teori" diye yanitladi. Bunun Uzerine sofér; "ama yine de
ayni sey" dedi. Einstein, "ama herkes veremez bu dersi, mesela ben so-
for olsam sen Einstein olsan sen veremezdin bu dersi' dedi. Sofor de ya-
pabilecegini iddia eder. Einstein ile bunun Uzerine kilik degistirirler. Kiya-
fetlerini degistiren gercek Einstein odanin sonunda oturur, sofér gelir ve
gercekten o kadar ¢ok dinlemistir ki iyi bir sunum yapar, izafiyet teorisini
¢ok guzel bir sekilde anlatir, insanlar alkislamaya baslar, ancak Einstein
hi¢c memnun degildir bu durumdan. Daha sonra, baskan der ki, 'birka¢ so-
ru sorabilir miyiz efendim?' Einstein da der ki 'hadi bakalim, simdi ne ya-
pacaksin?' Sofor de der ki, 'ama insanlar hep ayni sorulari soruyorlar'. O
yuzden de sofdr sorulan sorulari herhangi bir zorlukla karsilasmadan ce-
vaplandirir. Einstein'in hi¢ hosuna gitmez bu. Bagskan bir soru daha sor-
mak ister, birisi kalkip der ki, 'Profesér Einstein, tamam sdyledikleriniz ¢cok
glzel ama siz sadece gecmigle ilgili seyler acikladiniz, bilimsel arastirma-
larinizda gelecekte ne yapmayi dusunUyorsunuz' diye sorar ve gergek
Einstein hazirdir artik intikam almaya, ama sof6r géz bile kirpmadan bu
adama bakar ve der ki: 'Beyefendi, sizi rencide etmek istemem, ama so-
runuz o kadar sagma ki ben su arka tarafta oturan sofériime doéntp sora-
cagim o bile cevap verebilir.'

Peki ylksekogretim batin bu zorluklarin karsisinda nasil degisiyor?
Uc énemli boyut var; éncelikle degisen egitim-6gretim ihtiyaclari, ikincisi
rekabet bicimlerindeki degisiklikler, Gglncust de kurumlarin seklindeki
degisiklikler. Turkiye'deki vakif Gniversiteleri gibi cesitli 6zel Universiteler
var. Dunyanin cesitli Glkelerinde bu durum mevcut ama su anda yukse-
kogretimin cgesitli sekillerini gorlyoruz. Internet araciligiyla geleneksel
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olan zaman ve mekan sinirlamalari yok olmustur ve dolayisiyla sanal Uni-
versiteler dinyanin herhangi bir yerinden sizin Universitenizle rekabet
edebilirler, yani Harvard veya Yale internete erisimi olan butun 6grencile-
re bilgi sunabilir. Mesela, Maryland Universitesi uzaktan egitim konusun-
da ABD'de en ¢ok ilerleyen universitelerden biri olmustur ve Maryland'in
bir reklami vardir; sinifa hos geldiniz, istediginiz yere oturabilirsiniz, yeter
ki bilgisayariniz ve Internet baglantiniz olsun. Baska bir Universite soyle
der, biz buyuk bir Gniversitenin blyuk ve etkileyici bir kampusu olmasi ge-
rektigini dustnutyoruz, peki onlarin kampusu neresidir: butin danyadir.
Bu herhangi bir Universite degil, bu Jones Uluslararasi Universitesi. Yani,
tam akreditasyona sahip ilk online Gniversitedir. Bunun disinda franchise
Universiteleri dedigimiz Universiteler var. Dinyanin her yerinde franchi-
sing (zincir kuruluslar, McDonalds gibi) var. Kanadali, ingiliz, Amerikali
Universiteler diinyanin gesitli yerlerine franchise universiteler kurmaktalar,
bunlar da yerel Universitelerle rekabet etmekteler. Mesela, Londra Univer-
sitesi'nin ilanini gériiyoruz, burada eger ingiltere'ye gelemezseniz Sri
Lanka'da kalarak calismalariniza orada devam edebilirsiniz diyorlar. Bu-
nun diginda, Motorola, IBM ve hatta McDonalds, Walt Disney gibi ¢ok
uluslu sirketler kendi Universitelerini kurmakta ve bunlarin bazilari normal
diplomalar vermektedirler, bu alanda Motorola 120 milyon dolarlik yillik
bltceye sahiptir, gercekten buradaki rektorlerin bdyle bir butgeye sahip
olmaktan mutluluk duyacaklarini biliyoruz. Yine medya sirketleri var, rad-
yo, televizyon kuruluslar gibi kuruluslar geleneksel Universitelerle reka-
bet edebilecek kendi Universitelerini kuruyorlar. Bunun disinda, uluslara-
rasi brokerlar, aracilar var, bu aracilar yuksekogretim hizmetlerindeki arz
ve talebi birlestirmek icin ¢alisiyorlar. Bundan birka¢ sene 6nce yurtdisin-
da 6grenim gormek icin arz ve talebi birlestirecek uluslararasi sirketler ku-
ruluyor.

Yasam boyu 6grenim yaklasimiyla biz ¢ok c¢esitli 6grencilerle birlikte
caligiyoruz. Sadece ortadgretimden gelen 6grenciler degil, daha yetiskin
ogrenciler var, mesela ev hanimlari calismalarina, egitimlerine devam et-
mek istiyorlarsa, uzmanlar egitimlerine ilave de bulunmak istiyorlarsa bu
egitime devam edebiliyorlar. TUrkiye gibi Ulkelerde gergekten hizla buyu-
yen geng bir nifus s6z konusu olmaktadir, bu ise sizi zorluklarla karsi kar-
siya birakabilir. Simdi, gelecekteki tniversitenin sekline baktigimiz zaman
ters bir piramit gorlyoruz aslinda, ¢unku cesitli programlara katilan 6g-
rencilerin gogu lisansustu dgrenciler olacaktir ve lisans programlarina de-
vam edenlerin sayisi belki daha az olacaktir.

Bir kurumdan digerine gecis, yatay-dikey gegcisler, bezer dereceler igin
cesitli kurumlardan ders alma ve ayni zamanda daha onceki deneyimle-
rini ve is basinda 6grenmenin de dikkate alindigi sistemler gelistiriliyor
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dinya ¢apinda. Mesela, Kore'de iyi bir drnek gordim. Bir kredi bankasi
sistemi vardi. Bunun parayla bir ilgisi yoktu tabi ki. Kredi derken akade-
mik krediden bahsediliyordu. Burada acik bir egitim sisteminde 6gretimin
taninmasi icin okul icinde ve okul disindaki faaliyetler degerlendiriimeye
tabi tutuluyordu ve bu degerlendirme neticesinde Milli Egitim Bakanhg ta-
rafindan taninan bir diploma veriliyordu. Milli Egitim Bakani'nin bizzat
kendisi bu diploma térenine baskanlik etmistir. Avrupa baglaminda, ¢ok
disiplinlilige ve disiplinler arasindaliga dogru bir gecis vardir. Yenilikgilik
geleneksellikle dogru orantili olarak ilerlemez. Bir kimyager mesela aras-
tirmalarindaki bir sonraki adimi disiinmez. Tam tersine, probleme bakar
ve kendisine bir soru sorar; 'acaba ben hangi disiplinleri bir araya getirir-
sem bir ¢6zUm bulabiliim?' Mesela, fizikte, biyolojide, kimyada... Butin
malzemelere baktigimiz zaman mikrogipin hepsinde ortak kullanildigini
goruyoruz, cunki bunlarin hepsi bilgisayar simulasyonlari kullanarak isle-
rini yapacaklardir. Dolayisiyla, kendi Universitelerimizdeki geleneksel yak-
lasimlar cesitli fakultelerin ve departmanlarin bir arada ¢alismasina elve-
risli degil. Einstein'l anlatarak size 6gretmenden ¢ok 6grenciye odaklanil-
masi gerektigini sdylemeye calistim. Yeni modellerin olmasi gerektigini,
¢oklu medya araclarinin, CD-ROM'larin kullaniimasi gerektigini biliyoruz.
Mesela, Online birtakim kurslar var web tabanl olarak, siz orada yapay
zekalarla etkilesim icerisine giriyorsunuz ve onlarin tepkilerini 6grencinin
ogrenme bicimleriyle ortlsturebiliyorsunuz. Dolayisiyla, bireye 6zgl prog-
ramlar gelistirebiliyorsunuz. Bu noktada, 6gretmen bir rehber haline geli-
yor, yani bilgiyi alip size aktaran kisiden ziyade sizin 6grenmenizi sagla-
yan rehber gézetmen haline geliyor. Ben eskiden hepinizin ayni anda ¢a-
hstigi ortamlari hatirhyorum. Simdi artik bizler farkli zamanlarda, farkl
yerlerde calisma olanagina sahibiz. Mesela, Singapur, MIT gibi Gniversi-
telerin birlikte yaptiklari calismalar var. iki ayri Gniversitedeki 6grenciler
ayni dersi alabiliyorlar online olarak veya tam tersi, ayni anda farkli yer-
lerde calisabiliyorsunuz.

Tarkiye'ye bu ilk ziyaretim, ama yine de Turkiye ile ilgili birka¢ sey soy-
lemek istiyorum affiniza siginarak. Bitin bu degisiklikler Tlrkiye gibi bir
ulke igin ne ifade etmektedir?

ik boyut Tuirk tniversiteleri icin diinya capinda olabilme firsatlari ile il-
gilidir. Bircok ulkede ve Turkiye'de, Universitelerinin performansini ulusla-
rarasi bir perspektiften degerlendirmek icin insanlar giderek daha ¢ok si-
ralandirmalara-derecelendirmelere bakmaktadir. Mesela, arastirma uni-
versitesi anlaminda, Hacettepe Universitesi ve istanbul Universitesi Tir-
kiye'de en Ust siralarda yer alan yuksekogretim kurumlaridir. Kendinize
sormaniz gereken soru, 'dinya ¢apinda/kalitesinde" ne demek, olmalidir.
Bundan kastedilen sadece dunya c¢apinda bir arastirma Universitesi ol-
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mak mi, yoksa farkli ¢esitlerde diinya kalitesinde kurumlara sahip olmak
midir? Bir Glkedeki tim Universiteler diinya ¢apinda olabilir, yoksa bu sa-
dece birkag tanesi icin mi gecerlidir?

Onemli bir diger konu potansiyel bélgesel dengesizliklerin farkinda ol-
maktir. Birgok Ulke Universitelerin blylk sehirlerde yogunlasmasindan si-
kinti duymaktadir, ki bu problematiktir. Bu anlamda Finlandiya'daki érnek
enteresandir. Helsinki'nin 500 km kuzeyinde Oulu diye kig¢uk bir sehir bu-
lunmaktadir. 1960'lara kadar burasi 10,000 nifuslu kisith ekonomik faali-
yetleri bulunan bir sehirdi. Sanayi anlaminda orman Urlnleriyle ile ¢alisan
blylk bir kagit hamuru fabrikasi mevcuttu. Bu sirketin icra baskani seh-
rin durumunu degistirmek amacindaydi. Dolayisiyla, arastirma Uzerine
yatinm yapmak ve diger sirketleri de bu amag icin getirmek vaadiyle hu-
kimete bu kiuguk sehre bir mihendislik Universitesi kurmasi icin baski
yapmistir. HikUimet bu istedi yerine getirmis ve sehir radikal bir degisim
yasamistir. Bu sirket ise kendini bir kagit fabrikasindan elektronikte din-
ya lideri haline getiren Nokia'dir. Bugin Oulu sehrinin web sitesine bakti-
giniz zaman Oulu Universitesi ile ortak bir web sitesi oldugunu da gére-
ceksiniz.

ikinci boyut teknolojinin entegrasyonudur. insanlar genel olarak {ni-
versitelerini donusturmek icin en karmasik teknolojiyi almalari gerektigine
inanmaktadir. Fakat ben ¢ok sayida teknoloji satin almasina ragmen pa-
sif bir sekilde 6gretmenlerinin anlattigini dinleyen égrenciler ile dolu sinif-
larin bulundugu geleneksel yollarla egitim vermeye devam eden pek ¢ok
Universite gérdiim ziyaretlerim esnasinda. Universitelerin kendilerine egi-
timsel projelerinin ne oldugu ve bunu desteklemek igin hangi teknolojinin
daha uygun oldugunu kendilerine sormalari gerekmektedir. Bazen en kar-
masik teknoloji de gerekmemektedir. Dolayisiyla, sunun bilincinde olma-
niz gerekmektedir, teknoloji pek ¢ok firsat sunabilir, mesela uzaktan 6g-
renime erisim, 6grencilere kendi bilgisayarlarinda kendi ilerleme hizlarin-
da ¢alisma imkani taniyan CD-ROM temelli oto 6grenme derslerine itimat
etme, vs. dijital ders kitaplari kesintisiz bir temelde icerigin kalitesini artir-
maniza firsat vermektedir. Buna benzer, iletisimde medyanin birden faz-
la kanalinin kullanildigi ortamlar enteraktif yaklasimlar aracihigiyla égren-
me metotlarini daha etkili kullanmaniza imkan taniyacaktir. Agik 6gretim
kaynaklari dijital laboratuarlardan gorsel laboratuar yazilimlarina kadar
onemli bir egitimsel materyal dizisi sunmaktadir.

Kalite guvencesi bir bagka kritik zorluktur. Birgok Ulke geleneksel Uni-
versitelerine hizmette bulunacak kalite glivence sisteminden yoksundur.
Tarkiye kendi kalite glivence ajansini kurmak Uzeredir. Karsilasacagi zor-
luk sanal Universiteler ve geleneksel Universitelerde de mevcut olabilecek
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e-0grenme ile nasil basa ¢ikacagidir. Online programlarin katma degeri-
ni nasil degerlendireceksiniz? Eger her bir 6grenci kendi kisisellestirilmis
o6grenim tabanina sahipse bunu nasil ele alacaksiniz? Zincir Universiteler
ile nasil ilgileneceksiniz?

Mezunlarin issizligi Turkiye ve dlinyanin herhangi bir yerinde temel
sorunlarindan biridir. Turkiye bir taraftan devamli artan mezun issizligi ile
karsi karsiyayken diger taraftan sirekli artan 6grenci sayisi karsisinda
yuksekogretim olanaklari sunmak igin gerekli olan kapasitenin ingsa edil-
mesi zorlugu ile yluz ylze gelmektedir. Bu konularin Ustesinden nasil ge-
lineceginin sihirli bir cevabi yoktur.

Denklemin her iki tarafina da dikkatlice bakmak gerekmektedir. Arz fak-
torleri g6z 6nunde bulundurularak sunulan programlar ve derecelerin ilintili-
ligine bakmak dnemlidir. is piyasasinin yeni ihtiyaclarina uygun olarak miif-
redatinizi degistirdiniz mi, yoksa 10 yil dnceki mufredati hala kullaniyor mu-
sunuz? Ogrencileri iletisim ve dil becerileri gibi ihtiyac duyulan temel yete-
nekler konusunda egitiyor musunuz? Cin'de ingilizce égrenme telasinda
olan dgrenci sayisi ¢ok etkileyicidir, bunun altinda yatan sebep ise Cinlilerin
Hindistan'da yasanan bir isin taserona veriimesi deneyimden ders almislar-
dir ve ingilizce'ye hakim olmadan uluslararasi piyasada rekabet edemeye-
ceklerinin farkindadirlar. Giiney Kore'deki 6grenciler ise Cince 6grenme ca-
basindadirlar ¢linkl Cin'in diinyanin en blylk piyasalarindan biri oldugunun
bilincindedirler. Talep kismi da esit oranda énemlidir. Universiteler bazen ye-
ni mezunlarin sayisi ile yavas ekonomik faaliyetlerden 6tlrl az sayidaki is
imkanlar1 arasindaki aritmetik dengesizligin yol actigi mezun issizligi konu-
sunda adil olmayan bir sekilde suglanmaktadir.

Sonuncu boyut ise su sekildedir, artirlmis esneklik ihtiyacini géz énin-
de bulundurmak 6nemlidir. Tark yuksekdgretim kurumlari daha 6nce degini-
len degisiklik tirlerine cevap vermeye hazirlikh midir? Birgok llkede, Univer-
siteler olduk¢ca muhafazakar olmaya egilimdir ve degisiklige direnir, cevrele-
rindeki dontsumleri tamamen reddederler. Gittikge artan rekabet karsisinda
kurumlarin inisiyatifi ele almasini sagladigi ve degisim konusunda yol gos-
terdiginden kurumlarin esnekligi artirma hususunda stratejik planlama temel
mekanizmalardan bir tanesidir. Bu sekilde, Universiteler dis diinyanin kendi-
lerine ne yapmalari gerektigini sdylemelerine izin verme durumunda degildir,
nereye gitmek istediklerine kendileri karar verebilir. Esneklik icgin ikinci bir
yol ise ekonomik cevre ile siki baglantilarin kurulmasidir, mesela miufre-
dat komiteleri, stajlar, sanayi temsilcilerinin de i¢erisinde yer aldigi kurul-
lar, bilim parklari, vs.

Simdi, yuksekdgretim manzarasini degistirmekte olan bu hizli arastirma
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bizi nerede birakti? 1804 yilinda Boston'dan (Massachusetts) bir matematik
profesorl yeni bir okula girmistir ve hayatinda ilk defa kara tahta, bir miktar te-
besir ve bir parga bez gérmus ve bunlarin ne igin kullanildigini merak etmigtir.
Hepimizin bildigi gibi 200 senedir kara tahta temel egitimsel ara¢ olmustur.
Oniimiizdeki soru Internet'in bu tiir bir egitimsel devrim yaratip yaratamayaca-
gidir. New York, Kolombiya Universitesi "President of Teachers" Koleji'nden
Prof. Arthur Levine, geleneksel Gniversiteyi 'tugla' (brick) Universite olarak ad-
landirmis ve bu Universite tipinin yikilacagini ve yerini 'tikla’ (click, Internet, On-
line) Universitesinin alacagini 6ngdérmustir. Ben bunun ¢ok cabuk olacagi ka-
nisinda degilim, fakat kesinlikle pek ¢ok Universitenin brick-click (tugla-gele-
neksel- ve tikla-Online) Universite turlerine donlstiguni gérmekteyiz.

Universitelerin bulundugu gevreler cok hizli degismekte ve rekabet 6nem-
li bir boyut haline gelmektedir. Bizim Avrupa'daki butin Gniversitelerimiz/yuk-
sekokullarimiz Bologna Sureci'nin hedeflerinden birinin Avrupali Gniversitelerin
uluslararasi arenada daha iyi rekabet edebilmesi oldugunun altini gizmistir. Si-
ze Kuzey Afrika'dan seslendigime gore diinyanin o bdlgesi ile ilgili bir anekdo-
tu paylasmama izin verin. Ulkemde ceylanlarin oldukga zor bir hayatlari vardir,
¢lnkU her sabah kalktiginda 'av olmamak ve hayatta kalmak icin bugin yine
en hizli aslandan kagmam lazim' diye dustindr, fakat aslanin hayati daha mi
kolaydir?. Bundan emin degilim, ¢linkl her sabah uyandiginda aslan da 'a¢
kalmamak icin bugiin en yavas ceylandan daha hizli kosmam lazim' diye du-
sundr. Bu kisa hikayenin maneviyati nedir? Bir aslan veya ceylan, kiiclk veya
blyuk bir UGniversite, fakir veya zengin bir Gniversite olup olmadiginiz édnemli
degil, rakiplerinizden daha hizli kosmaniz gerekiyor. Dinya hizli bir sekilde do-
nuyor ve sizin dunya ile birlikte hareket etmeniz gerekiyor. Belki aranizdan ba-
zilari bunu tehditkar bir durum olarak algilayabilir, bundan 6tird konusmamim
sonlarina dogru gelirken Cin'den bazi 6zlU s6zlere deginmek istiyorum. Cin'de
"kriz" kelimesi iki fikri temsil eden simgeye sahiptir, birincisi tehlike anlamina
gelmekte ve gergekten de her kriz bir tehlike ani demektir; fakat ayni zaman-
da ikinci simgenin dedigi gibi bu bir firsat anidir da.

Dolayisiyla, sizleri bu firsatlari degerlendirmeye davet ediyorum ve bu se-
beple sizinle paylasmak istedigim tek formul kendi vizyonunuzu zorunlu olarak
gelistirmeniz gerekliligidir. 2000 sene 6nce Romali filozof Seneca'nin dedigi gi-
bi "nereye gittiklerini bilmeyenler icin ideal rizgar yoktur."

Tesekkdrler.
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YABANCI GOZUYLE TURK YUKSEKOGRETIM SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI*

Quentin THOMPSON**

Tekrar Turkiye'ye gelmis olmaktan ¢ok buylUk mutluluk duydugumu
sdylemek istiyorum. Bu, Turkiye'ye son bir yil icinde yaptigim altinci ziya-
retim. Bu sure zarfinda Turkiye'de ylksekogretim sisteminin nasil isledi-
gine dair birtakim calismalar yaptim. Bu konferansta bu arada baska bir
ozelligim daha var. Kendi dilinde konusma imtiyazina sahip ikinci konus-
maclyim. Daha énce de sayin YOK Bagkani kendi dilinde konusma yapa-
bilmisti. Diger konusmacilarin tamami ikinci dillerinde yaptilar.

Konusmamda, 6gretim sistemiyle ilgili bazilari olumlu, bazilari olum-
suz pek ¢ok olasiliklardan bahsedecegiz. Bu arada bir danismanin da ya-
samindan ornekler vermek istiyorum. Bu noktada ornek olarak Fransiz
Devrimi'nden yaralanmak iyi olabilir. Ug adam infaz edilmek lizere giyoti-
ne gonderiliyorlar. Bunlardan birincisi Sayin Jamil Bey gibi bir vizyoner.
Yuksekogrenimle ilgili Sayin Jamil nasil mikemmel bir sunum yaptiysa,
nasil 6nerilerde bulunduysa, bu birinci giyotine génderilen kisi de diyelim
ki ayni konularda sunuslar yapabiliyor ama yine de giyotine gonderiliyor
ve tam giyotin ensesine degmeden dnce durduruluyor ve 'bu adamin ¢ok
blyuk tanri vergisi bir konugsma yetenegi var, o yuzden bu Kisiyi giyotinde
dldiirmeyelim" diyorlar. Béylece bu kisi kurtuluyor. ikinci kisi ise sistemin
gayet iyi isledigini savunan bir muhafazakar. Disarida olanlari umursami-
yoruz, yeni bir sey istemiyoruz, nasil geldiysek dyle gidelim diye beyanat-
larda bulunuyor. Bu kisiyi de giyotine c¢ikartiyorlar. Tam bigcak ensesine
de@digi anda "aman bu adamda seytani gugler var, o ylzden onu da idam
etmekten vazgecelim" diyorlar. Son adam ise bir danisman. Catismalari
ortaya cikarip ardindan da her iki taraf igin de makul olabilecek birtakim
cozimler dnermekle sorumlu. Ugtincl kisi tam génderilirken diyor ki 'ben
anladim buradaki sorunu. Giyotinin tepesindeki ¢cark sanirim arada biraz
takiliyor, o yizden de o sorunu ¢odzersek hallolur' diyor. Tabi sorunu ¢6zU-
yor ama boynunu da kaptiriyor. Demek istedigim su ki, belki danismanlar
olarak asil konuyu hep bu sekilde kagiriyoruz. Kendimizi kurtarmayi ba-
saramiyoruz. Ama sunu da belirtmek istiyorum; 35 yildir ylksekogretimle
ilgili calismalar yapiyorum. Bu sUre icinde yaklasik 20 farkli tlkede yik-
sekogretimle ilgili reformlari inceledim ve kendi Glkemde ve bazi bagka Ul-
kelerde de ylksekogretim reformlarinin tasariminda yer aldim.

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Ylksekogretim Alanindaki Uygulamalart”
**Egitim Danismani, Birlesik Krallik
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21. yuzyihn oncelikle ihtiyaglarina bakmayi distintiyordum ama buna
pek gerek kalmadi ¢linkii Sayin Salmi bize bu konuyla ilgili yeterince bil-
gi verdi. Bir Ulkenin gelismesi ve kalkinmasinda ylUksekdgretimin nasil rol
oynayabilecegini anlatti. Artik biliyoruz ki, yUksekogretim bir Glkenin eko-
nomisinde en dnemli tetikleyici unsurlardan biri olarak kabul ediliyor. Bu
arada tabii ki ihtiyaglara uygun olarak sistemin genel buyuklaga ve sekliy-
le ilgili birtakim politikalarin gelistiriimesi gerekiyor. Ornegin, Universite
nelerden olusmalidir? Universite ne tiir Gniversite olmalidir? Devlet (ini-
versitesi mi, yoksa vakif Universitesi mi olmaldir? Peki, Gniversite disin-
daki yuksekdgrenim igin neler yapilmalidir? Bitin bunlari dikkate alirken
tabii ki birbiriyle ¢cakisan birtakim talepler de karsimiz ¢ikiyor. Sayin Sal-
mi, piyasa talebinden bahsetti. Bir Ulkenin potansiyellerini kullanabilmek
icin birtakim galismalar yapabilecegdini sOyledi ama o6zellikle Turkiye gibi
ulkelerde demografiye baktigimiz zaman ¢ok geng bir niifus s6z konusuy-
sa, bu durum ve ayni zamanda da mesela ortadgretimde standartlar iyi-
lestiriliyorsa, bir de dgrencilerden gelen talepler olacaktir. Yani tek basina
ekonomiden gelen bir talep oldugunu sdylemek eksik olacaktir. Ogrenci
talebi de vardir ama bu arada bu iki talep ayni yone isaret etmemektedir.
Bu noktada bir siyasi karar verilirken bu iki talebi de dikkate alip, birini di-
gerinden daha fazla gézetmemek gerekmektedir. Bunun disinda tabii ki
bu tlrden bir politika acaba ulus tarafindan ya da bu programdan yarar-
lanan 6grenciler tarafindan karsilanabilir mi? Veya bu amacglari yerine ge-
tirebilmek igin akademik olan ya da olmayan personele yeterince maas
verilebilir mi? Butlin bunlari, yani maliyetlerin kargilanabilirligini de kritik
bir disunce olarak ele almaliyiz. Bu henuz tartisiimadi burada. Avrupa'da
da yeni tartisihyor aslinda. YUksekogretimin 6demesini kim yapmali ve ne
Olglde kamu ya da devlet bunun parasini vermeli ve maliyetin geri donu-
st ne Olclide beklenmeli? Ben bunlarin da ayrintisina girmek istemiyo-
rum. Sadece makro dizeyde politikalarin neleri dikkate alarak gelistirile-
cegine dair birtakim dnermelerde bulunuyorum. Bu politikalar, gercekles-
tirilirken uzun vadeli bir strateji saglanmak isteniyorsa o zaman katilim
oranlarini dikkate almaliyiz. Butin genglerin Universiteye gitmesini bekle-
meli miyiz yoksa beklememeli miyiz gibi sorulari da cevaplamamiz gere-
kiyor.

Sistemin degerlendirmesini yaparken Jamil'in bahsettigi 21. ylzyil ih-
tiyaclarini da dikkate almaliyiz demistik. Turkiye dedigimiz zaman buyUk
bir Ulkeden bahsediyoruz. Pek ¢ok Universite turl var ve bunlar Ulkenin
farkl ihtiyaclarini karsilayacak sekilde orgutlenmis durumda. Bu sabah
Danimarka deneyimini dinledik. Danimarka, istanbul'dan daha az niifusu
olan bir Ulke. Yani, bunu kotl anlamda sdylemiyorum tabii ki ama Dani-
marka'da da c¢esitli Universiteler var. Bunlarin bazilari arastirma yapiyor,
bazilari daha az arastirma yapiyor. Yani, kicuk ulkelerde de aslinda ¢e-

54



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

sitlilik ok olabiliyor. Universitelerin de tabii ki farkli misyonlari var. Univer-
siteler 21. yuzyilda varolabilmek igin dncelikle ¢ kosulu yerine getirmek
durumundalar. Bunlardan birincisi, yeterince 6zerklige sahip olmalari zo-
runlulugu. ikincisi, yaptiklarinin tilkenin amagclarina uygun olmasi icin bir-
takim mekanizmalara sahip olmalari zorunlulugu. Bunun disinda da, sis-
temin ylUksek kalitede hizmet verebilmesi i¢in de birtakim mekanizmalara
sahip olmasi gerekiyor. Bologna slreci dedigimiz zaman daha ¢ok bunla-
rin dglinclsunden bahsediyoruz, yani yuksek kalitede hizmetten bahse-
diyoruz. Bu noktada yedi ayri degisim ya da reform alanindan bahsetmek
istiyorum. Bologna Streci'nde ise yalnizca bunlardan bir tanesi 6n plana
cikarihyor. Yani aslinda Universitelerin reform yapabilecedi 6 daha alan
var. Su anda en 6nemli konu ne olmalidir dedigimiz zaman Turkiye aci-
sindan en dnemli Bologna slrecine uyum saglamak ama sadece bunun-
la sinirh kalmamahdir. Herhangi bir tniversite reformundan bahsediyor-
sak bunun 6tesinde de galismalar yapilmak zorundadir.

Ozerklik dedigimiz zaman, farklilastiriimis misyonlardan, gérevlerden
bahsetmeliyiz. Her ne kadar farkli yapida Universiteler olsa bile, Turki-
ye'de su anda gergcekten ¢ok homojen bir yapi s6z konusu. 21. ylzyilin
ihtiyaclarini karsilayacak 6zerk bir sistem dedigimiz zaman her bir Gniver-
sitenin farkli stratejik dengeleri gézetmesi, farkli misyonlara sahip olmasi,
kiminin arastirmaya, kiminin de egitime daha fazla agirlik vermesi gere-
kecektir. Son oturumda zaten bunlardan bahsettik. Universiteler hizmet
alanina yeterince yogunlasiyor mu diye sorduk. Turkiye agisindan bu so-
ruya cevap vermemiz gerekirse yeterince yogunlasildigini sdyleyemeyiz.
Peki Universiteler nelere yogunlagsmalidir ve arastirma ve egitim ile sag-
layacagi hizmetleri nasil dengelemelidir? Sanirim bu konuda Universitele-
rin icinde bulunduklari kosullarin ¢ok durtst bir analizini yapmak gerekir.
Ben burada sadece Turkiye ile ilgili gdzlemlerimi sizlerle paylasmayaca-
gim. Daha 6nce 20-22 ayri ulkede bu alanda deneyimim oldugunu sdyle-
mistim. Butdn bunlar bir araya getirerek bazi seyler sdyleyecedim. Ne
yazik ki Universiteler cogu zaman zayifliklariyla ilgili olarak ¢ok da durist
olmamaktadir. Yani, zayifliklarinin mutlaka iyi bir analizinin yapilmasi ve
dis kosullarin da dikkate alinmasi gerekiyor. Turkiye'de belki 5 ya da 10
Universite arastirma agisindan uluslararasi bir tine sahiptir. ingiltere'ye
bakalim. ingiltere'nin niifusu Tirkiye'den biraz daha az ama daha fazla
Universitesi var. ingiltere'de sadece 6 ciddi uluslararasi ine sahip univer-
site var. En fazla 7 olabilir. Arastirma egitimi ve hizmet gelisimi arasinda-
ki denge her zaman sabit degildir. Bu alanlarda degisen oranlarda artma
ve azalma gorllebilir. Sistemi isleten mekanizma bunun olmasina izin
vermeli ve tesvik etmelidir. Boylelikle her Universite kendisine belirli bir
denge olusturur ve bu dengeye gore finanse edilir. Bunun da bir Gniversi-
tenin nasil finanse edilecegi ile ilgili cok dnemli gikarimlari vardir. Univer-
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siteler arasinda farkh faaliyet tirleri icin farkli dengeler olacaktir. Bu akti-
vitelerden her birinin farkh finansmana ihtiyaci vardir. Burada benim bah-
settigim, 6grencilerden alinan 6grenim Ucreti ya da maliyet karsilama de-
gil, kamu finansmanidir. Konugsmamin blyuk bolimui kamu Universiteleri
ile ilgilidir. Boylece bu Gniversitelerin kamu finansmani icin farkl bir meto-
da ihtiyaci vardir. Su anda bu yapilmamistir. Farkli finansman yaklasim-
larinin isleyebilmesi icin de daha fazla 6zerklige ihtiyag vardir.

Peki dzerklik dedigimiz zaman ne anhyoruz? Ozerklikle ilgili olarak (¢
boyutun tartismaya deger oldugunu disundyorum. Bunlardan ilkinden ki-
sa bir sekilde bahsettim. Akademik ve bilimsel 6zerklik. Turk Universitele-
rinin uluslararasi capta akademik ve bilimsel alanda dusuk dizeyde
Ozerkligi var. Burada 6grenci se¢gme sistemini disarida tutuyorum ve o ko-
nuya daha sonra yeniden dénecegim. Universitelerin ¢ok fazla bireysel
Ozerkligi yok, buna da daha sonra yeniden deginecegim. Turk sistemi, yo-
netim konusunda daha fazla 6zerklik sagladigi takdirde bundan fayda go6-
recektir. Kendi se¢im kriterlerini belirleyebilen tGniversiteler belki de kendi
kriterleriyle bazi ulusal minimum standartlardan daha yuksekte olacaktir
ve kendi rektor yardimcilarini, dekanlarini ve 6gretim Uyelerini atayabile-
ceklerdir. Universiteler arasindaki bu farkli denge, tniversiteleri ydneten
farkh tdrde kigilerin olmasini gerektirir. Boylece, bir Universitedeki rektor
yardimcisi icin gerekli olan beceriler, bir diger Universitedeki rektor yar-
dimcisi icin gerekli olandan ¢ok farkli olabilir. Bu ne demektir? Kimin rek-
tor yardimcisi olmasi gerektigiyle ilgili kati ve kesin kriterler belirlenme-
meli, Universite bu kriterleri kendisi belirleyebilmelidir. Turkiye'nin yoneldi-
gi 6zerklik sisteminde Universiteler akademik olan ya da olmayan eleman-
larini kendileri atayamamaktadir. Bu Universiteler kendi atamalarini yapa-
bilmeliler. Ancak ¢ogu durumda bunu yapamiyorlar. Universitelerin kendi
yukselme kriterlerinin olmasi da énemlidir. Su anda bu Turkiye'de bir an-
lamda mevcuttur, fakat olmasi gerektigini disindigum kadar 6zgur degil-
dir. Yukselme kriteri, bu denge agisindan ve daha dnce bahsettigim fark-
li misyonlar agisindan olduk¢a énemlidir. Ornegin, arastirma alaninda
dinya capinda bir mikemmeliyet yakalamaya odaklanan bir Universite
icin ylikselme kriterleri arastirmayla ilgili olmahdir. Ogretimde diinya ca-
pinda performans sergilemek isteyen ve ylksek standartta 6gretim yap-
mak isteyen Universitelerin se¢im ve ylukselme kriterleri 6gretimle ilgili ol-
malidir, arastirmayla ilgili degil. Yonetim 6zerkliginin Gglncl yond yone-
tim sdrecleriyle ilgilidir. Yonetim ve karar alma sureclerinin acik ve hesap
verebilir olmasi ile ilgili olarak daha sonra konusacagim. Bizler genelde
Universitelerde bir seyleri yoneten insanlar olmasini istemeyiz. Fakat kor-
karim ki dunya artik degisti ve Universiteleri yonetecek Kisilere gergekten
ihtiyacimiz var. Evet bu kisilerin akademiden olmasi gerekir fakat ayni za-
manda universitenin sahip oldugu butge ile Universiteyi yonetebilme be-
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cerisine sahip idareciler olmahdir. Uciincii boyut, mali 6zerklik ile ilgilidir.
Bu boyut ayni zamanda en fazla gerilim yaratan boyuttur ¢iinkii en kola-
yI gibi gdzlkse de aslinda digerlerinden daha kolay degildir. Mali 6zerkli-
gin Universiteler ile ilgili su gikarimindan bahsedilebilir. Universiteler daha
cok ciktilar tGzerinden finanse edilmelidir. ClUnkl e@er girdilerinizi finanse
ederseniz, bu girdileri belirleyecek fazla ézerkliginiz yok demektir. iste
bunlar kisaca 6zerkligin ¢ boyutudur. Bence bunlarin ¢ tane oldugunu
ve hicbirini bagsarmanin kolay olmadigini hatirlamak énemlidir.

Simdi, 6zerklik denkleminin diger bir yani olan hesap verebilirlikten bi-
raz bahsetmek istiyorum. Fakat dncelikle sunu belirtmeliyim ki 6zerklik,
bir diktatorlik veya kaos olmasini gerektirmez. Fakat pek c¢ok yerde
Ozerklik uygulamalarinin sonucunda bir kaosun veya diktatorlik benzeri
duzenlemelerin ortaya ¢iktigini degisik Ulkelerde gérdum. Bu konuya 0Oy-
le bir dengeyle yaklasilmali ki, bu iki kétli sonug ortaya cikmasin. insan-
larin hoglanmadigi kararlar mutlaka gerekgeleri sunularak uygulanmali.
lyi yonetim dedigimiz sey budur. Yani onaylanmayan bir karar alinsa bile
bunun gerekgeleri sunulabilmeli. En sonunda da Universitenin bir batin
olarak ne gibi yararlari elde edeceginin de agiklanabilmesi gerekiyor. Ko-
tU yonetim nedir? Kotlu yonetim, kararlarin gizli olarak alinmasi, herhangi
bir sekilde gerekgelerinin sunulmamasi anlamina gelmektedir ve uzlasiya
yer yoktur. ic hesap verebilirlik planlama, bltce, izleme ve finansal kon-
trol odaklidir. Yani planlarin yapilabilmesi gerekir. Bu planlar igin bltcele-
rin hazirlanabiliyor olmasi gerekir ve mali 6zerklik oldugu zaman, o nok-
tada Universite personelinin maag! Universitenin butgesine gore ayarlan-
malidir ki bu hi¢ de kolay degil. Turkiye'de su etapta bdyle bir sey yapil-
masina gerek yok. Maaslar bu sekilde degerlendirilmiyor belki ama bu da
gerekecektir. Tabi bu noktada ben sadece kamu kaynaklarindan bahsedi-
yorum. Doner sermayelerden gelen paralardan bahsetmiyorum. Bunun
disinda Universitenin 6zerklik strecinin sonucunda iflas etmemesinin de
saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada ingiltere érnegine dénmek istiyo-
rum. ingiltere'de 120 ciddi tiniversite var diyelim ve bunlarin biyik kismi
teknik agidan iflas etmis durumda. Simdi 2 Universite hikimet izniyle if-
laslarini dogrudan ilan edebilirler ama aslinda belki bu 2 sayisi az bir sa-
yI. Yani aslinda ¢ok daha fazla Gniversitenin bu durumda oldugunu ilan et-
mesi gerekiyordu. Mali kontrol, o noktada Universiteler acisindan ¢ok
onemli bir disiplin. Dogru bir finansal anlayisin ¢ok éncesinde oturmasi
gerekiyor ve eski tip Universite anlayisindan ¢cok daha farkli bir anlayis
gerektiriyor tabii ki. Bunun disinda tabii ki saydamlik ve uzlasi olmasi ge-
rekir demistik.

Bunlarin yani sira, érnegin rektér yardimcilari ya da finans mudura gi-
bi Ust dlzey Universite personeli dedigimiz zaman, tum bu mevkilerin go-
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rev tanimlari yapiimis olmali ve bu isleri gerceklestirebilecek becerilere
sahip kisiler bu gorevlere atanmalidir. Boyle bir atama sisteminin tasar-
lanmasi ihtiyaci var. Zaten aslina bakarsaniz kuresel egilim de bu yonde.
Bu sadece Danimarka'ya 6zgu bir sey degil. Danimarka bunu mevzuatin-
da da yapmis durumda ama baska Ulkeler de bu alanda ¢alismalarini sir-
durUyorlar. Tabii ki burada gizli bir atamadan bahsetmiyoruz. Hem agik
olunmali yani segim yapilmali, hem de dogru insanlari bu segime aday
gosterebilecek bir mekanizma kurulmali. Bu konuda da farkli tlkeler fark-
[l yaklasimlar benimsemistir. Danimarka'da bir uygulama var onu dinledik,
baska Ulkelerde farkli yontemler var ama bunun mimkin oldugunu soy-
lemek istiyorum. Yani ¢alisacak insanlarin da hem herkesin onayini alip,
hem de bu isi yapabilecek kisiler olmasini saglayacak bir ydontem buluna-
bilecegini duistiniiyorum. Biitiin bunlari ingiltere'de yapmak bizim 5 yilimi-
z1 aldi. O ytzden de buradaki butin gelismeleri iyimser karsilamak gere-
kiyor. ingiltere'de Universitelerimizde daha fazla ézerklige gecilmesine
1980'lerde basladik. Yani 20 kusur yil 6nce. Ama mesela Oxford hala bu-
nu basarabilmis bir Gniversite degildir. Bu ylizden de Oxford, uluslararasi
Universite siralamalarinda giderek alt siralara disuyor. Bu noktada sunu
sdylemek istiyorum. Sadece Oxford'la ilgili degil bu ama genel olarak su
¢lkarimda bulunabiliriz; yavas hareket ettiginizi zaman bu size higbir ya-
rar saglamiyor.

ic hesap verebilirlikten bahsettim, bir de dis hesap verebilirlik var. Dis
hesap verebilirlik dedigimiz zaman paydaslara nasil hesap verebilmelisi-
niz, yani ulus olarak Universitelere guivenen ve geleceklerini orada goren-
lere de hesap verebilecek durumda olmalisiniz. Burada toplumdan, is gu-
clu piyasalarindan ve diger paydaslardan bahsediyoruz. Disa kargi hesap
verebilirlik icin mesela Gniversitenin butln finansal hesaplarinin yayinlan-
masil, Universite performansi ile ilgili raporlarin acgik olarak yayinlanmasi
gibi tedbirler kullanilabilir ve bu yillik raporlarin isteyen herkesin erigsimine
acik olmasi ¢ok 6nemli ama bu da tek basina yeterli degil. Eger bu yillik
raporlari okuyaniniz varsa, o ylillik raporlarda da aslinda pek ¢ok seyi sak-
lamanin mUmkun oldugunu bilirsiniz. Yani ulusal olarak bu raporlarin ice-
riginin ne olacag belirlense bile, bu raporlarda yine de pek ¢ok bilgi giz-
lenebilir. O ytzden de belki de dis bir organin Universitenin degerlendir-
mesini paydaslar adina yapmasi dogru olabilir.

Turkiye'de YOK gibi bir kuruma 70 Gniversitenin her birinin esit diizey-
de hesap verebilirlik yukimluligunu yerine getiriyor oldugunu dastinmek
pek mumkin degil. Yani tek bir merkezi organin bu disaridan hesap ve-
rebilirlik yukimluklerini yerine getirme konusunda yeterli olmasini bekle-
mek gercekgi olmayacaktir. Bu noktada mesela Danimarka'da tek bir or-
gan var. 12 tane Universite varsa, tek bir merkezi organla bunu yapmaniz
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muimkin ama 70 Universite varsa, bu pek mimkin olmayabilir. O ylzden
de belki 20-25 Uyesi olan bir komisyonun bu gdrevi Ustlenmesi yararli ola-
bilir diye distunuyorum. Pek ¢ok ulke aslinda bunu yapti. Mesela Birlesik
Devletler'de bu turden dis kurumlar var. Yillardir bunlar kullanilhiyor. Bu bir
yontem olabilir. Bunu diginda Universiteler degerlendirilirken ¢ok hassas
birtakim sorular sorulacaktir tabii ki. O yizden de bunlarin dogru sekilde
yanitlanmasini saglamak da ¢ok énemli olacaktir. Danimarka'da mesela
bu kurulun Universiteler tarafindan secildigini 6grendik. Yani nasil basla-
diginiz dnemli. Bir sekilde kurul kurulduktan sonra Gyeler ayrildikgca eski
Uyeler ya da mevcut tyeler yeni Uyeleri de segebilir ama baska Ulkelerde
baska modeller de var. Onemli olan disarida béyle bir kurulun mevcut ol-
masidir. Tabii ki Tarkiye baglaminda bunun ¢ok hassas bir konu oldugu-
nu biliyorum. O ylizden de bu belki de zamanla benimsenecek bir yontem
olabilir. Yani insanlar énce bir fikre alismaya baslasinlar. Burada insanlar-
dan kastim, hem Universitenin igindeki kisiler hem de Universitenin disin-
daki kisiler. Mesela yetkisi olmayan fakat fikir belirtebilecek birtakim da-
nisma kurullarinin kurulmasiyla baslanabilir. Bunu disinda bdlgesel du-
zeyde degerlendirme yapabilecek birtakim kurullar kurulabilir. Dedigim gi-
bi Turkiye'de asamali bir gecis olmasi daha uygun olur.

Evet, 6zerklikle ilgili sdyleyeceklerim bu kadar. Bir de amaglara uy-
gunluktan bahsetmek istiyorum. Arastirma amacina uygunlukla ilgili zaten
bircok sey sdylendi. Eger tarihi dogru not aldiysam 2023 itibariyle birta-
kim hedefler var, arastirma ekipleri olusturulmaya calisiliyor. Bu slre zar-
finda ne tlr arastirma ekiplerine ihtiya¢ duyulur? Su anda bunun Uzerine
disunuliyor ve mukemmeliyet bazinda finansman saglanmasi tartisili-
yor. Bu zaten sabah da konusulan bir konuydu. Sabahleyin mikemmeli-
yet bazinda eger finansman verilecekse o zaman birtakim sikintilar ¢ik-
maz mi diye bir soru sorulmustu. Evet, ¢cikabilecektir. Avrupa'da bile aras-
tirma konusunda bazi sikintilar var. Avrupa'nin arastirma gtict ABD ile ki-
yaslanamiyor. Hizmetlerin gelismesi konusunda, oOzellikle de bdlgesel
ekonomiye katkisi agisindan baktigimiz zaman, Turkiye'nin bu alanda
cok fazla gelismedigini sOyleyebiliriz. Cogu Universite bolgesel ekonomi-
nin kalkinmasi konusunda yeterince katkida bulunmamaktadir. Amaglari
buna uygun degildir. Halbuki Universite amaglarinin bolgesel ekonomiye
katki da ¢ok 6nemli bir boyutudur. Ayni zamanda bu kuresel bir egilim,
Her yerde zaten bu alanda c¢alismalar yapiliyor. Su anda Tirkiye'de bu-
nun olmamasinin nedenlerinden bir tanesi bu alanda yeterince finansman
olmamasidir. Ama bu da zaten beni bastaki tartismama goétirayor. Yani
Universitenin hangi alanda yogunlasacagina bagl olarak farkli finansman
yapilarinin kullanilmasi lazim. Eger bu arastirmaysa, buna uygun fonlarin
verilmesi gerekir. Bir de egitimden bahsetmek istiyorum. Egitim, gelecek-
teki is glicu piyasalarinin ihtiyaclarina cok daha fazla dikkat sarf etmeli.
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Bu sabah bundan bahsettik. Universitelerin, gelecekte nelere ihtiyag du-
yulacak, ne tirden mezunlara ihtiya¢ var gibi konularda degerlendirme
yapmasi gerekiyor. Mesela bir piyasa arastirmasi bu konuda yararl ola-
bilir. Eski Sovyetler Birligi tarzinda egitimin sadece mevcut birtakim belir-
lenmis alanlarda devam etmesi dogru olmayacaktir. Bu noktada, kurulus-
larin makine ya da kagit siparisi verir gibi mezun siparisi vermeleri dogru
olmayacaktir. Cunku bu tirden yaklagimlar da basarisizliga ugramigtir.
Buna da dikkat etmek gerekir. Bir de disiplinler ve jenerik beceriler arasin-
da bir degerlendirme yapmak lazim. Yani, dinyadaki daha gelismis eko-
nomilere baktigimiz ve is guci piyasalarinin bir degerlendirmesini yapti-
gimiz zaman, mezunlarinda belli alanlarda jenerik beceriler ariyorlar. Me-
sela fizik alani. Fizigi koti anlamda séylemedim. Tarih de diyebilirdim. Is-
gucu piyasalari bazi alanlardaki mezunlara ihtiya¢ duymadiklarini soylu-
yor. Ote yandan 21. ylizyildaki isgiicii piyasalari sadece uzmanlasmis de-
gil, ayni zamanda esnek yaratici isguciune de ihtiya¢ duyuyor. Eger egi-
tim sistemi bu esnekligi saglayamiyorsa, yani mikemmel tarih ya da fizik
bilen ancak esneklige sahip olmayan mezunlar veriyorsa, bu insanlarin
isgucline katkisi da yeterli olmayacaktir. Halbuki bizim buradaki amaci-
miz ¢ok daha kapsamli olmalidir. Turkiye icin de bu durum gecerli midir
bilmiyorum ama bazi isglicu piyasalarinda durumu gérmesi i¢in muhak-
kak bunun yapilmasi gerekiyor. Ayni zamanda belki de benzer kalkinma
dizeyindeki Ulkelerin de durumlarina bakmak gerekiyor. Turkiye icin de
bunun gerekli oldugunu dastnelim. Bu noktada Turkiye'de egitim alanin-
da daha fazla ekip galismasi, yenilikgilik ve yaraticilik gibi becerilere yo-
gunlasmasi gerekecektir. Bu durumda egitim tarzinin degismesi gereke-
cektir. Pek ¢ok Turk Universitesindeki egitim tarzi didaktiktir, ydnlendirme-
cidir ve olgulara dayahdir. Eger egitim acisindan gelecegin ihtiyaglari
bunlarsa, o zaman edgitici personelin tavrinda ve tutumunda c¢ok ciddi bir
degisiklige ihtiyag vardir. Cogu akademisyen egitme bigimlerini degistir-
mek durumundadir ki bu da kolay olmayacaktir. Burada sadece mesleki
gelisimden veya birtakim kurslara katilarak elde edinilecek bir beceriden
bahsetmiyoruz. Ya da yeni tekniklerden yararlanmaktan da bahsetmiyo-
ruz. Bu ayni zamanda 6gretmen/6grenci iliskisinin degismesi ve 6gret-
men tutumunun degismesi anlaminda bir yenilik olacaktir ve bu da zor
olacaktir. Ama gelecegin Universitelerinde amaca uygunluk, bunlari da
beraberinde getirecektir.

Bunlarin disinda amaca uygunluk dedigim zaman meslek ylksekokul-
larindan (MYO) bahsetmek istiyorum. Aslinda MYOQO'lari Turkiye'de siste-
min Sindrella'si. Yani gogu zaman ¢ok énemli olsa bile unutulur, kilkedi-
si gibi. Kuramda ordadir ama yetkili mercilerdeki ¢ok az insan MYO'larin
durumunu gergekten bilirler. Sonug olarak ne olur? Genellikle onlar uzun
sure kenarda kalirlar. Tabii 6te yandan MYQ'larinin gelecekteki rollyle il-
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gili aslinda ¢cok daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekir. Tabii ki, MYQO'larinin
yerel kosullara uymasi igin siyasetcilerin Gzerine birtakim baskilar gele-
cektir. Mesela MYOQO'lar yerel kosullarina uygun bir sekilde uygun segmeli
dersleri 6grencilerine sunabilmelidir. Ote yandan ulusal Slgekte de bir
seyler yapiimahdir. Oysa ¢ogu zaman yerel ihtiyaglar dikkate alinmaz.
Sadece ulusal élgekte gelistiriimis bu mentden bir seyler se¢gmek duru-
munda kalir. Bir de yasam boyu 6grenme de sanirim bu ¢ergevede ele al-
mamiz gereken énemli konulardan biridir. Yagsam boyu 6grenme zorunlu-
dur. Ama bunu etrafimizda ¢ok da fazla gérmeyiz. MYO'lar kanimca belli
diizeyde 6zerklige de sahip olmalidir. Ozerklik deyince tabii ki MYQO'larin
blnyesinde oldugu Universiteden belli derecede 6zerklikten bahsediyo-
rum. Yani mali konuda olabilir veya kendi personel kriterlerini kendileri ge-
listiriyor olabilirler. Yani nasil arastirma ve egitim igin farkli personel stan-
dartlari gerekiyorsa, MYQ'larina personel atamak igin de farkl standartla-
rin gelistirilmesi gerekiyor. Yani herhangi bir Universite fakiltesindeki be-
cerilerini degil de, bir MYO'nun gerektirdigi becerileri sergileyebilecek ki-
silerin buralarda is bulmasi gerekir. Bunu disinda tabii ki MYQ'larinin ta-
mamen bagimsiz olmasi gerektigini sdylemiyorum. Universite ile bir bag-
lari olmak zorunda. Zira, MYQ'larin Universite ile iliskilerinin devam etme-
si sadece ogrenciler agisindan degil, ayni zamanda MYOQ'lar agisindan
da yararli olacaktir. Yani Universite yonetiminden kismi bir 6zerklik olma-
lidir. MYO'lar ile ilgili olarak son gézlemim ise muhakkak ¢cogu MYO'nun
hizmet kalitesinin ve veriminin artiriimasi ihtiyacidir. 600 tane MYO'nun
belki 450 tanesinde sikinti olabilir ama 50 tanesinin ¢ok iyi oldugunu sdy-
leyebiliriz. Istatistikler vardi ancak burada rakamlari da géremiyorum o
yuzden yanlis bir sey sdylemek istemiyorum. Ama MYQO'larin gogunun
¢ok kiglk oldugunu ve ¢cogunun da egitim kalitesinin ¢ok iyi dizeyde ol-
madigini biliyoruz. Ozellikle de ¢ok kiiciik olanlar kaliteyi ¢ok fazla elde
edemiyorlar. Oralarda mutlaka bir rasyonalizasyona gitmek lazim. Turki-
ye'de yeterince kaldim ve dolayisiyla bu MYQ'lar (izerinden oynanan si-
yasi oyunlari yeteri kadar bildigimi sdyleyebilirim. Sayisini degistirme ko-
nusunda ise ¢ok bir sey yapmak mumkun olmayabilir.

Evet kaliteye gecmek istiyorum. Kalite glivencesi ve Bologna slreci
ile ilgili olarak bir sey soylemek istemiyorum. Zaten su ana kadar ¢ogun-
lukla onlardan bahsettik. Avrupali meslektaglarimin izniyle bu konuda ki-
saca sunlar séylemek istiyorum. Oncelikle kalite giivencesi agisindan
Tirkiye'nin ihtiyaci nedir? Once buna karar vermek, sonrasinda Bologna
gereklerine bakmak gerekiyor. Yani ne kadar degistirme yapmalisiniz ya
da Bologna gereklerine ne kadar uymalisiniz diye dnce kendinizi deger-
lendirip karar verin. Yani dogrudan Bologna slrecine uymak yerine bir 6z
degerlendirme yapmak gerekiyor. Mesela Fransiz arkadaslarimdan bah-
setmek istiyorum. Bilmiyorum burada var mi ama Fransiz arkadaslarimiz
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bu konuda hata yapmistir. Fransa'nin ihtiyaglari nedir diye disunmeksi-
zin dogrudan kendilerini Bologna Stireci'ne adapte etmeye calismislardir.
Her ne kadar genelde bir Fransiz- ingiliz ihtilafi olsa bile bu sefer paralel
hareket etmisler ve ingilizler de ayni seyi yapmislardir. Tirkiye konusun-
da 'Bologna i¢in ne kadar degismeliyiz?' gibi bir soruyu kendimize sorma-
liyiz. Oz degerlendirme, birtakim kilavuz kurallarinin ortaya cikariimasi,
vb. bunlarin hepsi bahsettigimiz konular. Bunun disinda, bu slre¢ butln
universiteler icin gecerli olmali yani bazi Universitelere 6zgli olmamali.
Belki baslangigta bazi Universitelerden baslanabilir ama butln Universite-
ler kapsanmalidir. Bazi Universitelerin ¢gok iyi kalite glvencesi sistemleri
gelistirdigini biliyoruz. Mesela vakif tniversiteleri érnek verilebilir. Ote
yandan soyle bir sey de var. Devlet Universiteleri bunu pek yapmiyor. Bu-
nun nedenlerinden bir tanesi kendilerinin vakif Universiteleri kadar iyi so-
nuc¢ elde edemeyecekleri korkusu olabiliyor bazen. Birde tabii ki ulusal
onceliklerin belirlenmesi gerekiyor. Bu yine Bologna ile ilgili degil, bu Tar-
kiye ile ilgili bir mesele. Bir kalite gluivencesi sistemi gelistiriimeli ve bu sis-
tem Bologna Sureci'ne de belki géndermede bulunmali ama 6te yandan
temelde ulkenin ihtiyaclari dikkate alinmali. Mesela disiplinlerarasi egitim
verme. Bu, surec agisindan degil, Turkiye agisindan ¢ok énemli. Clnku
isglich piyasalarinin ihtiyaci bu. Universiteler, gercekten disiplinlerarasi
egitim verebiliyorlar mi, veremiyorlar mi? Bu konuda kendilerini degerlen-
dirmeleri gerekiyor ve bu noktada da ulusal onceliklerin kalite glvencesi
sistemlerini yonlendirecegini sdylemek istiyorum. MYQ'lari igin de bu du-
rumda ayri bir kalite glivence sisteminin devreye girmesi gerekir diye du-
sundyorum.

Kaliteyle ilgili sylemek istedigim ikinci husus ise OSS sinavidir. Bu da
yine kaliteyle ilgili ginkld 6grencilerin niteligini belirliyor. Yani Gniversiteye
gelen 6grencilerin bilgi dizeyini ortaya koyuyor. Su anda bu sinavlari yG-
ruten ¢ok etkin ve yetkin bir kurulus var. Bu kurulusun Turkiye'de ¢ok iyi
bir itibari oldugunu biliyoruz. Ama bu kurulus olmasa bile belki de sinavin
kendisi gelecede pek uygun degil. Yani, bu sinavi hazirlayan kurulus ga-
yet uygun bir kurulus ama belki sinavin biraz degismesi gerekiyor. Bura-
da Turk olmayan arkadaslarimiz da var. O ylzden bu sinavi biraz acikla-
mak istiyorum. Tek bir tane U¢ saatlik coktan segmeli bir sinav ve bu si-
navin sonucunda hangi Universiteye gireceginiz belirleniyor. Bunun da
yeterli olmadidi ¢cok acgik. Burada mesela dogru olmayan seyler var. Bun-
lardan birincisi, okulda 6grencinin ne 6grendiginin tam bir degerlendirme-
si yapiimiyor. Egitimin ne hakkinda olduguyla ilgili olarak ortadgretime
yanlis sinyaller veriliyor ve deniyor ki sanki ortadgretimin yegane amaci 3
saatlik coktan segmeli sinavda basarili olmaktir. Batlin becerileri kapsa-
miyor. Mesela yazi yazma ve yaraticilik, yenilik ve hayal gucu gibi bece-
rileri kapsamiyor. Ayrica bir 6grencinin bu sinavda ne kadar basaril ola-
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cag! aslinda bir anlamda da sansa bagli. Bunun disinda da isglcu piya-
salarina yeterince katkida bulunmuyor. Bir alanla ilgili 6grencinin ne ya-
pabilecedi ve ne yapamayacagina dair aslinda gergek bir degerlendirme
degil. Ogrencinin girecegi bélimle ilgili ne tir bilgilere sahip oldugu, o
alanda neler yapabilecegine dair de herhangi bir bilgi dlgimua yapmiyor.
Bu noktada belki bir yetenek testine ihtiyag var ve dedigim gibi 21. ylzyil-
da Universiteye girme konusunda bu sinav tek basina yeterli degil. Bu
noktada sunu eklemek istiyorum. Mesela ¢ok karmasik agirlik sistemleri
var. Sistem, bu sinavdaki bilgi degerlendirmesi eksikligini birtakim katsa-
yilarin kullaniimasiyla bertaraf etmeye calisiyor. Aslinda 6grencinin be-
cerileri ve bilgisi hakkinda ¢ok az bilgi verdigini de sdylemek gerekiyor.
Son olarak, bu sinav ¢ok fazla dershanenin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mus durumdadir. Yine Turk olmayanlar igin agiklama yapayim isterseniz.
Dershaneler 6grencileri bu sinava hazirlayan 6zel sektor kuruluglaridir.
Bu dershanelerde egitim gormek oldukga pahali ve 6zellikle yoksul 6g-
renciler agisindan bir adaletsizlik meydana getiriyor ve égrenciler ¢ok er-
ken siniflardan itibaren bu dershanelere gitmek zorunda kalabiliyor. Bu
liste uzatilabilir tabii.

Egitimde nitelik konusunu biraz daha ele almak istiyorum. Bu noktada
bu sinavin dogasinin mutlaka degismesi gerekiyor. Yani dyle bir degisme-
li ki, becerileri, yetenekleri, yaraticiligi ve diger konulari da dahil etmeli.
Yani tek bir tane 3 saatlik gcoktan se¢cmeli sinav yerine, daha kapsamli ve
daha sofistike bir sinav sistemi énerilebilir. Bunun disinda da, 6grencile-
rin performanslarini 6lgebileceginiz baska mekanizmalardan da yararlani-
labilir. Bunlar hem 6grenciler, hem de Universiteler agisindan faydali ola-
caktir. Butan 6grenciler ayni sinava girdikleri zaman hepsi ayni sorularla
karsilasiyorlar ve bazen bunun haksizlik olduguna dair iddialar ortaya ¢i-
kabiliyor. iste bu sinavin bu tiirden kapsamlastiriimasi sonucunda bu
elestiriler de bertaraf edilecektir. Tabii buna benzer sinavlarin Avrupa'nin
pek ¢ok yerinde uygulandigini biliyoruz. Bu arada bilgisayarla degerlen-
dirme oldugu zaman nesnel bir degerlendirme olacaktir ancak perfor-
mans degerlendirmesine girildigi zaman 6znel degerlendirmeler s6z ko-
nusu olacaktir gibi endiseler olabilir ama Avrupa'daki deneyimlere bakti-
gimiz zaman performans degerlendirmesi olsa bile, 6grencinin hala nes-
nel olarak degerlendirildiginin ve neredeyse bu nesnelligin teminat altina
alindigini sdylemek istiyorum. Tabii ki bu sinav sistemi biraz daha paha-
llya mal olacaktir ama kesinlikle buraya harcanacak paraya degecektir.
Dershaneye verilen paralara kiyasla, daha kapsamli bir sinav sisteminin
yine de maliyet agisindan daha verimli olacagini sdyleyebiliriz. Bunun di-
sinda her bir Universite tabii ki 6grenciden bekledigi performansa gore
kendisi birtakim Universiteye giris kosullari belirleyebilir. Bu yontem her
bir Gniversiteye ayri bir ylk getirecek olsa da, merkezi bir sekilde de bu-
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nu gergeklestirmek mumkundur. Yani, Universiteler mesela kendi stan-
dartlarini gelistirebilir ama yine de merkezden bilgisayarl bir sekilde de-
gerlendirmeler yapilabilir. BOylece uUniversitelerin Uzerinden yik atilabilir.
Bu sanirim ¢ok hizla devreye sokulabilecek bir tedbir. Yani ¢oklu sinav
bir yanda dururken, bir yandan da bazi alanlar i¢in baska sinavlar gelisti-
rilebilir ve zamanla da sinav sisteminin tamami buna doénusturualebilir.

Bunun disinda ulusal politika sonuglarindan biraz bahsetmek istiyo-
rum. Danimarka deneyimini dinlerken Danimarka'daki Universitelerin per-
formanslarina baglh olarak finansman alabildiklerini 6grenmistik. Aslinda
sadece Danimarka'da degil, pek ¢ok tlkede de durum bdyle. Bunun di-
sinda arastirmanin finansmanindan bahsetmek istiyorum. Arastirma de-
yince tabii ki tamamen farkli bir yapi olmali. Yapilan arastirmanin tirtne,
kapsamina ve ulasacagi nufusa gore finansman degisebilir. Gittigim tim
ulkelerde ABD dahil, arastirma finansmani ¢cogu zaman arastirmayi yéne-
ten kurumun idari giderlerini de kapsiyor. Tabii bu teknik bir soru ama uni-
versite butcesi hesaplanirken belki bu da degerlendirilebilir. Arastirma
butcesi alirken sadece arastirma icin degil, idari masraflar icin de para ali-
nabilir.

Hizmet fonksiyonlari s6z konusu oldugunda finansal destek sadece
kurumlarin kendi kapasitelerini arttirmakla kalmayip, ayni zamanda o hiz-
metin daha iyi yapilmasini da saglayacaktir. Bu finansal destek perfor-
mans temeline dayali olarak uygulanir. Fakat egitimde bunu uygulamak
daha zordur. Burada karsimiza iki sorun gikiyor. Birincisi, Universitelerin
ne kadar yardim alacagidir. Turkiye'de karsilastigim hemen hemen her-
kes ne kadar az finansal yardim aldigindan sikayet etti. Bu paralari blok-
lar halinde aldiklarini ve harcama kalemleri arasinda transfer yapamadik-
larini soylediler. Bu durum, Universitelere gelecekte ihtiya¢ duyacaklari
esnekligi hicbir sekilde saglamayacaktir. O ylzden, bu sistemin bertaraf
edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada sunlari 6nerebiliriz. Dort blok finansman sistemi olabilir. Bi-
ri maaslar icin, digeri cari giderler icin, bir baskasi altyapiyla ilgili olabilir. Ya-
ni, bu tirden genel basliklar olabilirse esneklik biraz daha arttiriimis olur.
Ama gene de tam esneklik; bu torba butceler arasinda istediginiz gibi gecis
yapabilme yetisine sahip olunmasidir. Universite olarak siz mevcut kaynak-
larinizla istediginiz kadar personel tutabilebilmelisiniz. Ylksek maasl az
saylda personel ya da ¢ok sayida personele disUk maas verebilirsiniz. Ya-
ni 2 profesére 3 dogent tercih edebilirsiniz. Veya tam tersini uygulayabilirsi-
niz. Aynisini akademik olmayan personel igin sdyleyebiliriz. Yani, tam bir
esneklik olmali. Herhangi bir sekilde sabit kadrolar olmamalidir. Bu yeni fi-
nansman sistemiyle artik kadro olmayacaktir. Artik blok paralar verilecektir.
Ve Universite ne kadar personel olacagina kendisi karar verecektir.
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Benim soylediklerim aslinda Maliye Bakanligi'nin da dusunceleridir.
Hemen bunu yapalim demiyorlar ama Maliye Bakanlginin da bu yéonde
ilerleyebiliriz diye bir disuncesi var. En azinda biz konustugumuzda bize
bdyle sdylediler. Yani henlz kilitli olmayan bir kapiy1 zorluyoruz diyelim.
Yine de onay almak kolay olmayacak ve zaman alacaktir. Cok distinmek
gerekecektir ama en azindan kapi yuzamuze kilittenmis degil.

Finansmanla ilgili bir diger sorun, ne kadar paranin verilecegidir. Yap-
tigim gorismelerde; yine ayni parayl alacagiz ama 4 blokta gelecek bu
para, bunun ne faydasi olacak seklinde tepkilerle karsilastim. Sunu soy-
lemem lazim. Ayni miktarda parani gelecegini zannetmiyorum. BlyuUKk ih-
timalle daha az para gelecek. Cunki ben Maliye Bakanligi olsam, eger
sistemi degistiriyorsam parayi azaltmak isterim. O ylUzden de finansal
Ozerklik dedigimiz zaman ayni para gelecek ve daha fazla 6zgurlik ola-
cak seklinde dusunulmemeli. Belki daha fazla 6zgurlik olacak fakat daha
az para gelecek. Peki ne kadar para? Burada performans degerlendirme-
sine bakmak lazim. Ne kadar olacagi girdiye degil performansa bagl ola-
caktir. Simdi finansal 6zerklik olunca 5000 personelimiz var, bana yeterin-
ce para vermediniz, ben bunlarin maasini nasil 6derim diyemeyeceksiniz
¢unku bu artik sizin sorununuz olacak. Buraya nasil ulasacaginiz sizin
meseleniz. Kigileri isten ¢ikarabilirsiniz ama bu hicbir Ulkede yapilamaz.
Bu sebepten bir asamall gecis olmak durumunda. Ama Universitenin bu
blok finansmani ile nasil basa ¢ikacagdi konusunda da sizin kendi yéntem-
lerinizi gelistiriyor olmaniz gerekiyor.

Ulusal politika ile son séylemek istedigin dogrudan YOK ve Milli Egi-
tim Bakanligi ile ilgili. Benim tanimlamaya calistigim sistemde YOK bir
strateji ve politika organi haline gelecektir. Yani kanimca, YOK'in haliha-
zirda Ustlendigi ayrintili gérevleri yiiritmemesi gerekir. YOK ulusal strate-
ji geligtirmekten, Universite misyonlarini degerlendirmekten sorumlu ol-
malidir. Bunun disinda kalite glvencesi gorevini Ustlenmeli, Maliye Ba-
kanhgi ile gecis surecini konusmali ve belki ilerde Maliye Bakanhgi'nin ig-
levini de Ustlenebilmeli. Ama su anda Maliye Bakanligi dnce gecisi gor-
mek isteyecektir. Bunun disinda ka¢ 6grencinin Universiteye girecegdi ko-
nusunda verilecek kararin yada vakif Universiteleri ile ilgili verilen bir ta-
kim kararlarin da azaltilmasi gerekiyor. Bunun disinda mevcut personel
sayisindan ¢cok daha fazla, ¢cok daha nitelikli personele sahip olmasi ge-
rekiyor. Belki bir danisma konseyiyle baslayabilir. Ardindan da meslek
yuksek okullari i¢in ayri bir danisma komisyonunun kurulmasi bir ¢ézim
olabilir.

YOK'lin eskisi kadar ayrintili kurallar gelistirmemesi gerekir. YOK su
anda c¢ok fazla ayrinti ile ugrasiyor. Dedigim gibi esnek ve 6zerk bir siste-
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min olmasi gerekiyor ama bunun elimizi kolumuzu baglayici bir sistem ol-
mamasl! da gerekiyor. Ama bunlari yapmak icgin her yil kanun degistire-
mezsiniz. Kanun, bir reform slirecinin en sonunda degismis olur. Yani re-
form sirecinde ilk yapilacak sey kanun degistirmek degildir. Oncelikle re-
formun dogasina ve yonune karar vermek gerekir. Sonra biraz uygulama-
[l ve sonra yasa deg@ismelidir. Bastan yasayi degistirmek yanhs olacaktir.
Bundan sonra Turkiye reform surecine devam edecekse o zaman bunun
bir paket olarak degerlendiriimesi lazim. Sadece kalite glivencesi olarak
disinmemek lazim. Ayni zamanda mali Ozerklik, hesap verebilirlik,
OSS'nin degismesi, meslek yliksekokullari diizeninin degismesi gerekli-
dir. Bir paketten bahsediyoruz. Tim bunlar yapildigi zaman zaten Turki-
ye uluslararasi alandaki egilimleri yakalayabilecektir. Tabii ki bunu yapti-
gimiz zaman bu reformun sona ermesi ve tamamlanmis olmasi anlamina
gelmiyor. Bahsettigimiz sadece surecin baslangicidir. Reformun surekli
devam etmesi gereklidir. Bunu yaparken de tabi ki Turkiye'deki degisim
ihtiyacinin yonuna ortaya koymamiz lazim. Bu konuda uzlasma olmasi la-
zim. Bu konuda kapsamli taslak bir rapor hazirladik. Burada sadece oze-
tini sizlere sunabildim. Biz burada sadece bir takim onerilerde bulunuyo-
ruz. Hicbir sekilde bizim soylediklerimizin tek yontem oldugunu disinme-
mek gerekir. Ama mutlaka olmasi gereken sey bir strateji, bir takim siya-
si kararlar ve bir hukuki cercevedir. Bu zorlu bir yol olacaktir. Size iyi sans-
lar dilemek istiyorum.

Tesekkdrler.
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OZERKLIK VE HESAP VEREBILIRLIK*
Prof. Dr Turgut TAN**

Benden dnceki sayin konusmaci Turkiye'de 6zerklik konusunda do-
yurucu bir dizeyde bulunuldugunu sdyledi. Ben bu konuda gecmis yillar-
da gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerekse Danistay'a intikal etmis bir ta-
kim uyusmazliklar konusunda bu ylksek yargi organlarimizin 6zerklik ko-
nusuna, mevcut anayasal sistem ve yasal dlizenlemeler gergevesinde
nasil baktiklarini ortaya koyacak ornekler vermeye calisacagim. Yuksek
yargi organlarimizin yaklasimina gegmeden once bir iki noktayi 6zellikle
belirtmek istiyorum. Bunlardan biri ¢ok tartisilan YOK sistemi konusunda
siyasi partilerimizin ne disunduguduar. TBMM anayasa degisikligi oneri-
lerini bir kiguk kitapg¢ik haline getirmis, ona baktigimda, on siyasi parti-
mizden higbirinin 130 ve 131. maddelere iligkin dnerilerde bulunmadikla-
rini gdrdim. Iki siyasi partimiz 'YOK kaldiriimali, maddeler de buna gére
duzenlenmeli' diyor baska bir agiklik yok. Ancak, iki siyasi partimizin ay-
rintil madde 6nerisi var. Bu madde 6nerilerinin de buglin anayasamizda
mevcut olan maddelerden farkli yani "kendilerince secilen organlar eliyle
yonetilsin" seklindeki hukum.

Bir baska tespit de, yuksekogretimle ilgili mevzuatin son derece kar-
masik hale gelmis olmasidir. Ornegin, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanu-
nu'nun esas madde sayisi 66, buna karsilik ek ve gecici madde sayisi 76,
yani esas madde sayisindan daha ¢ok ek ve gecici madde. Bir de islen-
memis olan 14-15 gecici madde var ki bunlari saymiyoruz. Keza 2809 sa-
yili YUksekogretim Kurumlari Teskilat Kanunu asil madde sayisi 27, buna
karsilik ek ve gecici madde sayisi 85. Bdylesine karmasik mevzuat iceri-
sinde celigkili dizenleme ve uygulamalara rastlamak kacginilmaz. Bir or-
nek vermek istiyorum, fakultelerin kurulmasi ile ilgili, 2809 sayil Yasa'da
diyor ki, Bakanlar Kurulu, YUksekdgretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi-
nin dnerisi ile Universitelere bagli Fakilte kurmaya, birlestirmeye, kapat-
maya yetkilidir. Universite Akademik Teskilat Yénetmeligine bakiyoruz, fa-
kulteleri tanimlamig, su 6zelliklere sahip yuksekdgretim kurumudur ve ka-
nunla kurulur diyor. Yasada Bakanlar Kurulu karari ile Fakllte kurulacagi
sdyleniyor, buna karsilik yonetmelikte yasa ile kurulacagi éngoraltyor.

Hukuk normlarinin hayata gecisi, dnce yoneticilerin bu hukuk kuralla-
rini uygulamalari, sonra son asamada da, yargl organinin bu uygulama-
lar konusunda verdigi kararlarla olmaktadir. O bakimdan yargi kararlari

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Ylksekogretim Alanindaki Uygulamalart”
**Hukuk Fakiiltesi Dekani, Bilkent Universitesi, Tiirkiye
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blyuk énem tasiyor. Bizim anayasalarimizda Universite 6zerkligi konusu
anayasal guvenceye baglanmistir, Bu, Turkiye'ye 6zgu bir durumda da
degildir. Ozellikle 70'li yillarda hazirlanan anayasalara, Portekiz, ispanya,
Yunanistan, hepsinin anayasasinda Universite 6zerkligine iliskin hikim
vardir. Belki farklilik Gniversite 6zerkligi ile ilgili maddenin anayasa iceri-
sinde duzenlendigi yer konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasalarimizda
yuaratme bolumunde ve idare bashgi altinda, 1961 Anayasasi'nda 6zerk
kurumlar alt basligi altinda duzenlenmis, 1982'de yine yurutme igerisinde
duzenlenmistir. Buna karsilik diger anayasalarda temel hak ve 6zgurlUk-
ler bolimunde yer aldigini goéruyoruz egitim-6gretim hakki ile iligkilendir-
mek sureti ile. Bizde ilk kez 61 anayasasinin hazirligi sirasinda, TRT ve
Universiteler, 6zerk kurumlar bashgi altinda Anayasa'ya girmistir. O za-
manki anayasa komisyonu baskaninin ifadesi ile 6zellikle 4936 sayili Ya-
sa doneminde universitelere yapilan bir takim siyasi mudahaleler dikkate
alinarak bu durum karsisinda universitelerin anayasa teminati altina alin-
masi luzumlu gordimustlr ve Universitenin dzgurlugunu saglayacak bir
hikdm konulmustur. Yalniz anayasalarin gegirdigi gelisim dikkate alindi-
ginda, yasanan olaylarla da baglantili olarak, bu maddelerde de bazi de-
gisikliklerin yapildigi gérilmektedir. Ornegin, 61 anayasasinin 121. mad-
desinin ilk halinde Universiteler bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tu-
zel kisileridir, Universiteler kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim Uye-
lerinden kurulu organlari eliyle yonetilir ve denetilirler derken 1971 yilin-
da yapilan anayasa degisikligi ile madde Universiteler 6zerklige sahip ka-
mu tizel kisileridir seklinde dlizenlenmistir, yani bilimsel ve idari 6zerklik
sozcukleri kaldiriimis sadece 6zerklige sahiptir ve bu maddede belirtilen
huktmler gergevesinde kullanilir denilmistir.

Ne demek ozerklik? Anayasa Mahkemesinin degisik kararlari var.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, 6zerk olan bir kurulusun kanunla belirli ya-
sal sinirlar igcinde kalmak sarti ile kendi hareketlerine hakim olacak kaide-
leri de yine kendisinin diizenlemesi gerekir. Universitelere taninan idari
ve mali 6zerkligin sonucu olarak Universiteler dnce kanunun ¢izdigi sinir-
lar igerisinde kendi kendini yonetme yetkisine sahip kamu tlzel kisileri
olarak kurulmaldirlar. Ancak kanun koyucu yani Universiteleri duzenleye-
cek olan kanun koyucu, bu sinirlari da kendisi diledigi sekilde belirleye-
mez diyor. Burada bir noktayi belirtmekte yarar var, bilimsel, idari veya
mali dzerklige sahip bir kamu tlzel kisisinin muhakkak anayasada gos-
terilmesi gerekir mi? Hayir, bugin Turkiye'de mevcut sistemde anayasa-
da hi¢ yeri olmadigi halde bu sekilde idari, mali 6zerklige sahip kamu tu-
zel kisileri vardir. Ornek bilimsel alandan vermek gerekirse, TUBITAK.
TUBITAK'In yasasinda agikca idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel ki-
sisidir diyor, Anayasa'da TUBITAK!la ilgili herhangi bir hiikim olmadig
halde. Yine son yillarin Grtna gerek Turkiye'de gerek Bati Ulkelerinde du-

68



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

zenleyici kurullar veyahut da bagimsiz idari otoriteler denilen, Bankacilik
Dizenleme Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet Ku-
rulu bunlarin hepsi 6zerklige sahip kamu tuzel kKisileri seklinde dizenlen-
mislerdir ve bunlarin merkezi idare ile iligskileri mevcut sistemde 6ngoril-
meyen, (bizim sistemimizde yalniz bakanliklarin bagh kuruluslari ve ilgili
kuruluglari yasal diizenleme konusu yapilmisti) <iligkili kurulus> diye bir
yeni kavram yaratilarak dizenlemeye calisiimistir. Ancak, iligkili kurulu-
sun ne anlama geldigi, iceriginin ne oldugu konusunda da ciddi tartisma-
lar ortaya ¢ikmistir. O kadar ki, drnegin Universitelerdeki akademik perso-
nel kadrolarinin Bakanlar Kurulu tarafindan verilmesine karsin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Rekabet Kurulunun ihtiyaca uygun kuru-
lus ve kadro statulerinin dizenlenmesinde serbest olup, kadrolarin iptali
ve ihdasina yetkili oldugu ongorulayor. Yani Rekabet Kuruluna serbestce
kadro ihdas etme veya mevcut kadrolari da iptal etme yetkisi taniniyor.
Bu kadar genis serbestlik, Universitelerde yok, universitelere Bakanlar
Kurulu verirse Universite kullaniyor, vermezse Universite kullanamiyor,
bundan kaynaklanan birtakim sorunlar var. Demek ki, anayasal statlsu
olmadigi halde dizenleyici kurullar dedigimiz bagimsiz idari otoritelere bu
tar yetkiler verilebiliyor. Bunlarin da anayasal statisu olmali mi, olmama-
li mi konusu Batida da tartisiimaktadir. Ornegin, Mitterand déneminde
Fransa'da kurulan anayasa degisikligi komisyonu, bizim RTUK karsiligi
olan Gérsel Isitsel Yiiksek Komisyonun anayasaya sokulmasini énermis,
fakat anayasa degisikligi 6nerileri hayata gecirilememistir.

Ozerkligin en temel birinci kosulu kamu tiizel kisiligidir ve Universiteler
de kamu tlzel kisiligine sahip kuruluslardir, anayasanin hUkmu geregi.
Bu konuda bir tartisma fakultelerin kamu tizel kisiliginin kaldiriimis olma-
sindan kaynaklaniyor. Yalniz bu konuda da bir gorus birligi oldugunu zan-
netmiyorum. Ornegin, bir toplantidan aklimda kalan, bir Universitemiz
(ODTU), fakiiltelerin ayri kamu tiizel kisiligi olmamasinin higbir sorun ya-
ratmadigini gorusiindedir. Ozellikle kampus ydénetimlerinde bu gereksi-
nim duyulmamaktadir. Fakulteleri dagiimis olan Universiteler bakimindan
bu bir gereksinim midir, degil midir tartisilabilir. Bu tip Universitelerde 6zel-
likle rektorlerin sahip oldugu ita amirligi yetkisinin devrine olanak sagla-
yan hukim var yasada; dolayisiyla devir yoluna gidilmesi halinde, bu
Universiteler bakimindan da sorunun ortadan kalkacagini disuntyorum.
Simdi kamu tlzel kisiligine sahip olmak nigin idari ve mali 6zerklik baki-
mindan 6nemli temel bir kosuldur? Mali kismini bir tarafa birakiyorum Sa-
yin Batirel o konuyu herhalde isleyecektir.

Bazi igleri yapma, bazi islemleri yapma yetkisi kamu tuzel kisiligi sa-
hibi olmaya baglanmistir bizim anayasal sistemimizde ve bunlarin bagin-
da yonetmelik yapma vyetkisi gelmektedir. Yonetmeligi Anayasa'ya
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(m.124) gbre ancak Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel kisileri yapa-
bilir. Dolayisiyla eger siz Universitelerden kendi alanlarini dizenlemek,
kendi alanlarina iliskin gerekli kurallari koymay! istiyor iseniz o takdirde
yonetmelikle dizenleme yapmak yetkisini tanimak durumundasiniz. Bu-
nun da kosulu, dedigim gibi, kamu ttzel kigiligine sahip olmaktir. Ayrica
baska yetkiler de var: drnegin kamulastirma yetkisi, kamulastirmaya da
yine kamu tuzel kisileri karar verebilmektedir. Simdi bu konuda ortaya ¢ik-
mig bir sorundan ve Danistay kararindan érnek vermek isterim. Universi-
te yonetmeligi hazirlamig, Resmi Gazete' de yayinlanmak Uzere Bagba-
kanliga gondermis, Bagbakanliktaki ilgili birim inceliyor, yayinlamadan
once, diyor ki bu ydnetmeligin su hikimlerinde mevcut yasalara veya hu-
kuki dizenlemelere aykiri taraflar var bunlari dizeltin génderin ondan
sonra yayinlayalim. Burada bir sorun ¢ikti, Gniversite Basbakanlgin boy-
le bir yetkisi olmadigini; yonetmelik yapma yetkisi kamu tlzel kisi olarak
Universiteye ait oldugunu, dolayisiyla yénetmeligin yayinlanmasi gerekti-
gi goristni savundu. Tartisma sonunda Danistay'dan gorus istenmesi-
ne kadar gitti. Danistay verdigi gériste sunu sdyliyor: Ozerk bir kamu
kurulusu olan Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Anayasa'nin 124. ve Yiiksek
Ogretim Kanununun 65. maddesinden aldigi yetki ile hazirlayip, yayinlan-
mak Uzere Basgbakanlik'a gonderdikleri ydnetmelik metinleri bagka bir
makamin incelenmesine veya onayina tabi olmadan, Resmi Gazete'de
yayinlanmasi ve bdylece yarurltligunin saglanmasi gereken metinlerdir;
Resmi Gazete'de yayinlamadan 6nce Basbakanlik tarafindan anayasa-
ya, kanuna, hukuka ve idari yargi kararlarina uygunluk yéninden incele-
nerek aykiriliklarin tespit edilmesi halinde yeniden incelenmesinin isten-
mesi s6z konusu olamayacagindan bu kurumlarca hazirlanan yénetme-
liklerin Resmi Gazete'de Universitelerin yetkili organlarinca diizenlenen
bicimde aynen yayinlanmasi zorunludur.

Universitelerin kullanmasi miimkiin olan bir bagka yetki de akademik
yukseltimeler konusunda ortaya gikmaktadir. YOK veya Universitelerara-
sI Kurul tarafindan yapiimis dizenlemelere, getirilmis olan kosullara Uni-
versiteler kendi akademik ylUkseltiimelerinde, &zellikleri geregdi, bir takim
ek ozel kosullar getirebilirler mi? Yoksa Universitelerarasi Kurulun getir-
mis oldugu duzenlemenin i¢inde, ona herhangi bir ekleme ¢ikarma yap-
madan aynen mi uygulamak zorundadirlar. Danistay bu konuda ¢ikmig
olan bir uyusmazlikta diyor ki, Universitelerin akademik personel kadrola-
rina yapilacak atamalarda yasa ve yonetmeliklerde belirlenen kosullara
ek kosullar getirebilirler. Yani belirli siire ¢calismis olma, belirli nitelikte ya-
yin yapma vs gibi.

Kamu tuzel kisiligine sahip olmanin bir siniri da Anayasa'nin 123.
maddesindeki <idarenin butunlugu ilkesi> dir. 123. madde diyor ki, idari
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kurulus ve gorevleri ile bir batindur ve kanunla dlzenlenir. Yani boslukta
bir idari kurulus olamaz, her idari kurulusun bir sekilde merkezle baglan-
tisinin saglanmasi gerekir. Basta degindigim gibi, dizenleyici kurullar ba-
gimsiz idari otoriteler konusunda da iligkili bakanlik, - ilgili Bakanlik degil
- olusturularak, daha gevsek bir iligski, ama bir sekilde bir merkezle iliski-
lendirme s6z konusu olmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin iki
tane kararindan 6rnek verecegim, tutarli oldugunu séylemek mimkun de-
gil. 1966'da ilk verdigi kararda Anayasa Mahkemesi diyor Ki, Universiteler
Anayasa'nin 112. maddesinde 6ngorulmus bulunan ve bir bitiin oldugu
belirtilen idareden ayri nitelikte olduklari ve bu sebeple idarenin genel ku-
rulusuna dahil bulunmadiklari gibi ayni maddenin son fikrasinda 6ngérul-
muas bulunan kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulacagi belirtilen kamu tizel kisilerinden de tamamen farkl nitelikte
kuruluslardir. Yani idarenin battnltgiane dahil degildir demek istiyor 6zet-
le. Sonra 1971'de bazi anayasa degisiklikleri oldu, yasanan bir takim
olaylara bagli olarak, bunun da etkisi olmus olabilir, 1976'da verdigi kara-
rinda diyor ki, Universiteler anayasanin ytrtutme bolimunun idari kesimin-
de yer alan, kurulus ve gorevleri ile butlin olan idarenin bunyesinde 6zerk
bir hizmet adem-i merkeziyet kurulusudur, yani hizmet yerinden yonetim
kurulusudur. Dolayisiyla, Anayasa'nin 120. maddesinde hukim bulunma-
yan hallerde, yani Anayasanin universitelerle ilgili maddesinde hikim bu-
lunmayan hallerde, idareyi diizenleyen anayasanin genel ilke ve kuralla-
ri Universiteler icinde gecerlidir. 1990'da verdigi kararda yine farkli bir du-
rum goruyoruz, bu kez diyor ki, Universiteler 123. maddedeki idarenin bu-
tunligu kapsaminda olmakla beraber kendi icinde 6zelligi olan, kendisine
mahsus 6zelligi olan kuruluslardir.

Simdi bir konuyu daha bilginize sunmak isterim, YOK'e benzer bir tini-
versiteler Ustd orgutlenme girisimi 1973 yilinda olmustu ve 1973 yilinda-
ki bu girisim Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile sonugsuz kalmisti ve
de bu karar hatirladigim kadari ile bir oy farkla verilmis olan bir iptal kara-
ri idi. Yalniz kararda bazi 6nemli hususlar belirtiimektedir. Anayasa Mah-
kemesi'ne gore, devletin anayasadaki kurallar ile niteligi ve kapsami be-
lirlenmis olan gozetim ve denetimi, Universiteler disinda veya Universite-
ler Gstl olmak Uzere kuracagi kurullar eli ile uygulanabilir. Yani Gniversi-
teler Ustl bir kurul kanali ile devlet gézetim ve denetiminin uygulanmasi-
nin mdmkudn oldugunu, bunda Anayasa'ya bir aykirilik bulunmadigini sdy-
[Gyor. Anayasa'ya aykirilik durumu verilen goérevlerin yani o zamanki du-
zenlemeye gére YOK'e verilen gorevlerin, gézetim ve denetim sinirlarini
asarak dogrudan dogruya yonetime katilmaya olanak saglayacak nitelik-
te olmalari halinde s6z konusu olabilir, yani Universitelerin yonetimine ka-
risma sz konusu ise olabilir ve bdyle bir durumda da Anayasaya aykiri-
lik iddiasI kurulun kendisine degil, sinirlari asan gorevler igin s6z konusu
olacaktir. Anayasa Mahkemesi gorevleri incelemis bazilarini Universite
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yonetimine karigir nitelikte buldugu icin bir oy farkla iptal karari vermistir.
Universite kadrolarini diizenlemek, 6zel arastirma fonlarinin Universiteler
arasinda paylastiriimasi, ve buna benzer bir iki gérev daha, Universitele-
rin yonetimine karisir nitelikte yorumladigi i¢in bu gérevler yéninden iptal
karari vermistir.

YOK kendisi de kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulustur. Son yillarda
Ozellikle Bagbakanhigin gikardigi tasarruf genelgeleri vs nedeni ile gerek
Universitelerdeki kadrolar bakimindan gerekse Yiiksek Ogretim Kurulu
bakimindan bir takim sinirlamalar getirilmektedir. Ornegin, yurtdisi gegici
gorevlendirmelerde Bakanlik onayini getiren bir Bagbakanlik genelgesi
s6z konusudur ki tabii bu sadece YOK ile ilgili degil kanunla ayri kamu
tzel kisiligine sahip olarak kurulmus olan btiin kurum ve kurullar igin ya-
ni BDDK, Rekabet Kurulu, SPK gibi kuruluslar i¢in de s6z konusu olur.
Danigtay Genelgenin YOK ile ilgili kismini iptal ederken dncelikle idarenin
batanlGgu ilkesi geredi her kurulusun niteligine gére merkezi idarenin go-
zetimi ve denetimi altinda bulundugunu anayasanin hikmu( geregdi ve bu
yetkinin yasa ile diizenlenmesi gerektigini belirttikten sonra diyor ki, YOK
agisindan anayasanin 131. maddesi ile sadece kurulun olusumu asama-
sinda Uyelerinin se¢imi noktasinda idarenin yetkisi belirlenmis, bunun di-
sinda bir denetim 6ngorulmemigtir. Yine 2547 sayili Yuksek 6gretim Ya-
sasl ile de kurulun butgesinin kabull yéninden mali denetime tabi oldu-
gu belirtiimekte, Anayasa ve yasa ile belirlenen amag ve ilkeleri dogrultu-
sunda yerine getirmekle yikimld oldugu goérev alanina iliskin herhangi bir
gbzetime ve denetime tabi olduguna iliskin dizenleme bulunmamaktadir
yani Danistay YOK'e olabildigince genis bir otonomiyi, bu sekilde sagla-
mis olmaktadir, Zira, diger dizenleyici, denetleyici kurullar da Danistaya
gittiler, dediler ki bizim de buna tabi olmamamiz gerekir. Danistay 1. Da-
iresinin bir yorumu <iligkili> kurulusun <ilgili> kurulugtan farkli olmadig,
dolayisiyla bagimsiz idari otoritelerin de Basbakanlk Genelgesine tabi
olacaklari yéniinde oldu. Dolayisiyla, Danistay YOK igin biraz daha esnek
bir yorum yapmis gorinmektedir. Yeni getirilen 5018 sayili bir yasa var,
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu tabii bu benim konum degil Sn.
Batirel buna deg@inecek. Bu kanun 3. maddesinde soOyle bir ifade kullani-
yor, "uluslararasi siniflandirmalara goére yapilan ve minhasiran bu kanu-
nun uygulanmasinda gecerli" bir dizenleme. Genel Yonetim ifadesini kul-
laniyor, Genel Yonetimin iginde 3 tane grup sdylemis; Merkezi Yonetim,
Sosyal Guvenlik Kurumlari, Mahalli idareler. Simdi bu bizim idare hukuku
derslerinde anlattigimiz idari yapillanmadan tamamen farkli, esasen
uluslar arasi siniflandirmalara gore ifadesini kullaniyor. Merkezi yénetim
icinde de diyor ki 1,2 ve 3 sayih listelerdeki kuruluglar, 1 sayili liste genel
bitce kapsamindaki kuruluslar, 2 sayili liste icinde Universitelerin de yer
aldigi 6zel butge kapsamindaki idareler, 3 sayili listede duzenleyici ve de-
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netleyici kurullar. Yasa bunlarin timuant merkezi idare kavrami igerisinde
toplamistir.

Benden dnceki konusmacinin da konusmasina belki gonderme yapa-
rak bir hususu daha belirtmek istiyorum. Burada <hesap verebilirlik>, (ac-
countability) dendi, (governance) dendi, bunu bizim Turkge'ye <yoneti-
sim> diye ¢eviriyorum, bunlar Turkiye'de bilinmeyen seyler degildi. Tur-
kiye'de idarede hesap verebilirlik yok muydu buglne kadar, vardi, hesap
verebilirligi gerektiren dizenlemeler yok muydu, vardi, isletiimemis, yete-
rince isletiimemis bundan bazi sorunlar kaynaklanmis. Turkiye'de hig ol-
mayan bir sey Turkiye'ye getiriliyor goruntisuni yadirgadigimi belirtmek
isterim. Governance deniyor, bunu Turkge'ye yonetisim diye ceviriyoruz,
yonetisimi biz daha evvel hep katilmali yonetim diye anlattik, soyledik,
governance katilmali yonetimden baska bir sey degil. Mekanizmalari su
veya bu sekilde duzenlenebilir ayri bir konu ama yepyeni bir konu oldu-
Junu sanmiyorum. Danistay kararindan ilham alarak, YOK'ln sadece
olusumunda merkezi idarenin mudahalesi s6z konusudur; ayrica butce
denetimi disinda herhangi bir denetim s6z konusu degildir deniliyor. Yal-
niz bagimsiz kurullar demin s6zunu ettigim kurullarin timda igin bir dene-
tim mekanizmasi, ¢ok sert olmayan bir denetim mekanizmasi getirilmis-
tir. Gergi bu konuda Anayasa Mahkemesine gidildi ve iptal karari verildi.
Getirilen hikim su, bu kurullar yani bitin bagimsiz diuzenleyici, denet-
leyici kurullar faaliyetleri hakkinda yillik raporu her yil bakanlar kuruluna
sunarlar; yilda bir kez de TBMM Plan ve Butge Komisyonunu bilgilendirir-
ler, yani bu bilgilendirme de herhalde bir rapor vermek sureti ile olacak.
Simdi Danistay'in kararindaki ifadelerden ¢ikardigimiz YOK icin béyle bir
denetim de s6z konusu olmayacak. Uygulamada da parlamentoya bu se-
kilde bir rapor veya herhangi bir sekilde bilgilendirici belgenin sunuldugu-
nu zannetmiyorum. Ancak bunu parlamenter sistem acisindan bir dlgude
bagdastirici bir sekilde ¢ozmek gerekir, bunun Ustiinde durulmasi gerekir
diye distiniiyorum. Clnki bir tarinte YOK faaliyeti ile ilgili TBMM'de bir
gorusme sirasinda, Milli Egitim Bakanina buyurun siz parlamentoya ce-
vap verin denildi. Milli Egitim Bakani YOK Uyelerini kendisinin atamadi-
gini, dolayisiyla atamadigi kimselerin faaliyetleri hakkinda bilgi vereme-
yecegini sOyleyerek konusmadi. Oysa, idari faaliyetlerle ilgili TBMM
onunde konusacak, cevap verecek kisiler bakanlardir. Dolayisliyla, parla-
menter sistemin mantigi geregi boyle bir iliskinin kurulmasi gerektigini du-
sunuyorum. Gergi 2547 sayili Yasa incelendiginde Milli Egitim Bakanligi
veya Milli Egitim Bakani ile YOK arasinda iligkileri diizenleyen bazi kural-
lar vardir. Ornegin, MEB ile YOK isbirligi ile yonetmelik ¢ikarilacagi éngo-
rilliyor. isbirligi ile ydnetmelik nasil ¢cikar? iki Bakanlik bir araya gelip yo-
netmelik yapabilir ama igbirligi ile ydonetmelik yapmaktan neyin anlasiima-
sI gerektigini anlamak zor. Bir baska dizenleme yeni bir Universite kurul-
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masi icin MEB'e gorus bildirmek; fakilte acilmasi kararini geregi igin
MEB'e sunmak; Universite butgelerini sunmak; Milli Egitim Bakani'nin ge-
rekli gérdiigiinde YOK'e Baskanlik yapmasi. Burada bir parantez aca-
yim, ¢ok tartisilan bir konu Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na Adalet
Bakani girsin mi, girmesin mi. Ben girmesinde bir sakinca oldugunu du-
sunmuyorum, orada 7 tane yUksek yargicin Adalet Bakani'nin etkisi altin-
da kalacagini diisiinemiyorum. Ayni sekilde Milli Egitim Bakani da YOK
toplantisina katilabilir. Bu yolla siyasi iktidarla bir gesit diyalog, iligkiyi de
saglanmis olur diye dusuntyorum.

Ote yandan, Maliye Bakanligi'nin ve Basbakanligin degisik genelge-
lerle kadro duzenlemeleri konusunda universitelere midahaleleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu konuda Danistay'in kararlarindan bir iki 6rnek ver-
mek sureti ile konusmami bitirmek istiyorum. Danistay, Butge Uygulama
Talimatinin 6gretim Qyeleri diginda kalan 6gretim elemanlari kadrolarina
yapilacak atamalari Bakanligin iznine baglayan hikmunu iptal ederken
diyor ki, bilimsel 6zerkligin gergeklesebilmesi igin kurumlarin mali ve ida-
ri 6zerkliginin de saglanmasi gerektigi kuskusuzdur. Batge Kanunu ile
Maliye Bakanh@ina da yetki verilmesi Anayasa ile Yiiksek Ogretim Ku-
rumlarina taninan bilimsel 6zerkligin gerceklesmesi igin zorunlu olan ida-
ri ve mali 6zerklige aykiridir. Zaten 78 sayili kanun hikmunde kararname
hikimleri var. Keza naklen ve agiktan personel atamalarini durduran
Basbakanlik genelgesine karsi acilan davalarda da, Profesér ve Dogent-
ler bunun disinda birakilmasina ragmen, Yardimci Dogentlerin bu genel-
ge kapsami disina ¢ikarilmamasini hukuka aykiri bulurken de Danistay
diyor ki ayni bélimde duzenlenen ve akademik hizmetin yurutilmesinde
ogretim Uyesi oldugunda kusku bulunmayan Yardimci Dogentlerin bu is-
tisna kapsamina alinmamasi yonundeki dizenleme, altini giziyorum, aka-
demik nitelikteki kamu gorevinin gereklerine, yasanin dizenlenis bigcimine
ve anayasal esitlik ilkesine uyarlilik géstermemektedir.

Baska ornekler de s6z konusu fakat benden sonraki konusmacilara
da yeterince sure tanimak bakimindan ben agiklamalarimi burada nokta-
lamak istiyorum. Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkur eder saygilar su-
narim.
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UNIVERSITELERDE MALI OZERKLIK VE SORUMLULUK*
Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL**
Sayin bagkanim, degerli meslektaslarim

Sunum siram ¢ok geg kaldi, onun igin ¢ok hizl bitirmek durumunda-
yim, sikildiginizin da farkindayim. Oncelikle bana bdyle bir konugma fir-
sati verildigi icin tesekkir ediyorum. Benden daha ehliyet ve vukufla 6zel-
likle mali 6zerklik konusunda goérus ileri surebilecek arkadaslarimin bu-
lundugunun da idraki igindeyim.

ikinci belirtecegim husus, Sayin Aybar Ertepinar benden bu konus-
may! rica ederken, ben saniyorum yanlis bir algilama yaptim, konuyu
dzerklik ve sorumluluk diye aldim Ozerklik ve sorumlulugu bir biitiin ola-
rak distnerek hazirladim tebligimi ama mali dzerklik tabii ayriimaz bir
pargasi. Universite 6zerkligini, 6zgUrliglu de katarak hemen birkag climle
ile ifade edecedim. Daha sonra hesapsal sorumluluk veya bizim Kamu
Mali Yénetim Yasasi'nda ifade edildigi gibi hesap verme sorumlulugu, he-
sap verilebilirlik diye de ¢evrilen kavramlari ve Turk uygulamasini kisaca
aciklayacagim.

Once (niversite 6zerkligi konusunda bazi yanlis anlamalar var sani-
yorum. Halbuki Universite 6zerkligi tanimini Magna Carta Universitatum
yapmis zaten hep biliyoruz. Egitimde, 6gretimde ve arastirmada siyasal
etki ve ekonomik glclerden arinmiglik demek, baska bir sey demek dedgil
ve buna kurumsal dzerklik "institutional autonomy" deniyor. Bunun igeri-
ginde bilimsel idari ve mali 6zerklik kavramlari bulunmaktadir.

Nedir bilimsel dzerklik? Universitelerin program ve miifredati belirle-
me yetkisi, akademik personel alimi, 6grenci se¢cme ve yerlestirme, 6g-
retim teknolojisi ve yontemleri, arastirma projelerinin secimi ve kabu-
I0. Konusunda siyasetten bagimsizligi veya ekonomik gu¢lerden arinmis-
g1 olarak tanimlaniyor. Herhangi bir ekonomik gug¢ etkisi olmayacak. Bu
gug¢ bir sponsor olabilir, ekonomik destek veren kisi ya da kurum olabilir.
Ornek olarak herhangi bir sekilde bir destek etkisinde kalarak arastirma
projesi kabul etmeyecegiz. Ediliyor tabi biliyoruz. Bu kavram akademik
Ozgurlikle de karistinliyor, anlamdas degili bildigimiz gibi. Genellikle
hep bilimsel 6zerklik 6zdes gibi kullaniliyor, akademik o6zerklikle.

Peki bilimsel 6zgurlik nasil anlama gelmektedir? Dusince ve dusun-

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Ylksekogretim Alanindaki Uygulamalart”
**Marmara Universitesi I.I.B.F. Maliye Bélimi Ogretim Uyesi, YOK yesi, Tiirkiye
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ceyi ifade 6zglirligl olarak taninan, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin
18. ve 19. maddesinde tanimlanan ve sinirlari da ¢izilen, benim tabi ulus-
lararasi hukuk konusunda goéruslerim ¢ok sinirli olarak ifade ediyorum
ama milli gtvenlik, kamu duzeni, sanayi sirlari gibi konularla sinirlanabi-
len bir 6zgUrlGgun alt kimesi. Yoksa sinirsiz bir 6zgurluk dedgil.

Yonetsel 6zerklikten de anlasilan hemen onu da ifade edeyim akade-
mik 6zyonetimdir. Ogretim elemanlarinin kendi sectikleri organlar eliyle
yonetilmeleridir. Bu bir miktesep hak droit acquis olarak simdiye kadar
kabul edilmig, ama artik tanimi degisiyor. Bildiginiz gibi yonetime 6grenci
de katiliyor ki, 6grenci katilimi konusunda ¢ok tereddutler var. Bati i¢in
soyliyorum %15' lerde falan temsil edilen bdyle bir oylama yapildigdi
zaman ogrenciler katilmiyor. Ayrica stakeholder dedigimiz, ben menfa-
atdar dedim paydas denilebilir, veliler, is alemi, sponsorlar, bunlarin da
yonetime katihmi katilimi 6ngoérullyor. Batida Devlet Universitelerinde
her hallkarda bir siyasi etki var, ben genel olarak ifade ediyorum Ul-
ke uygulamalari muthis derecede farkli tezahlr etmektedir.

Mali 6zerklik Universite icin disunulen bir kavram degil, bdyle bir ol-
gu yok ama bizim Turkce'de geciyor butce 0ozerkligi, kendi butgesini
yapmak, gelir ve harcama kalemlerini se¢gmek, kaynaklarini ayirabilmek,
har¢ duzeylerini belirleme 6zgurligu hatta bor¢lanma 6zgurltgu. Batan
bu 6zgurluklerin hepsine mali 6zerklik diyebiliriz. Ne var ki bati literatlru
icerisinde bu kadar arastirmama ragmen, mali 6zerklik konusunda bir sey
gbremedim.

Universite ddeneklerini harcama kalemleri esasi (line item budget) ye-
rine, blok paylastirirsak olur gibi ifade edildi, bu meseleyi ¢dzer gibi geldi.
Simdi birazdan ifade edecedim; Turkiye icin boyle olamayacagina inani-
yorum. Hesap verme sorumlulugu da, tahmin edeceginiz gibi 6zerkligin
bir sonucu. Bu hesap verme sorumlulugu da yanls anlasiliyor. Sadece
mali olarak hesap verme gibi dustnulUyor. Halbuki tim yonlerden he-
sap verme, uUniversitenin misyonu, vizyonu, stratejik plani ki, bizde 5018
ile kabul edildi. Kullanilan kaynaklarla gerceklestirilen performans arasin-
daki iliskiyi sorgulamak gerekiyor. Universiteye hesabi sorarken (iniversi-
teye yasayla verdigimiz gorevlerle ilgili hesap sorabiliriz. Bu yonlerden de
hem i¢c hem de dis denetime acik olmalidir.

Turkiye'ye geciyorum, Tulrkiye'de kurumsal o6zerklik, Sayin Turgut
Tan'in sunumunda oldugu gibi, benim yukarida ifade ettigim anlamdadir.
Bir defa 1961 anayasasindaki hikim degismis bulunmaktadir. 1961 ana-
yasasinin 1971'deki degisik seklinde o6zerkligi, Universitelerin kendi secti-
gi organlar eli ile yonetim 6zerkligi anliyoruz, Universite 6zerkligi diye o
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donemdeki anayasal felsefemiz sadece Universite kendi sectigi organlar
ile yonetilirse, 6zerk demektir. Bilimsel 6zerkligin iceriginden bahis yoktur.
Bilimsel 6zerklik ise yirirlikteki 1982 anayasamiza gore YOK denetimli-
dir. Universiteler bilimsel olarak 6zerk denmesine ragmen, anayasada s6-
zu edilen bu 6zerklik Gniversitece kullanilamamaktadir. Clnkid saymama
gerek yok, mevzuatta ¢ok sayida yetki sinirlamasi bulunmaktadir.

Simdi ben, sunu da bastan sdylemedim galiba. YOK (iyesi sifati ile ko-
nusmuyorum, tamamen kendi sahsi fikirlerimi sdyliyorum. Turkiye'de
son derece denetimli bir bilimsel Ozerklik var. Yonetsel 6zerklik ise bu-
lunmamaktadir. Mali 6zerklik zaten Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusun-
dan bu yana hi¢ olmamistir. Devlet Universitelerine diger kamu kurumla-
rinin bltge esaslarina gore ddeneklerini vermekte ve denetlemektedir.
Vakif Gniversitelerindeki sermaye gliciinin de Universite 6zerkligini etkile-
yebilecek nitelikte oldugu kanaatindeyim.

Tarkiye'de bilimsel 6zerklik ¢cercevesinde Universitelerin akademik or-
gitlenme, program belirleme, 6grenci secme ozerklikleri YOK kisithidir.
Egitim- 6gretim sinav esaslari, akademik kadro kullanimi, standart tespi-
ti, kalite guvencesi, arastirma projesi kabullnde Universite icin dzerktir di-
yebiliriz. Akademik 6zgurlik acisindan ise, her turll bilimsel arastirma ve
yayin serbestce yapilabilir. 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak yururlikte-
ki Anayasamizda bir sinir getirilmis ve "devletin varligi ve bagimsizhgi, Gl-
kenin batinligu aleyhine faaliyette bulunulamayacagi" dngorilmustir.

Oz yénetim acisindan anabilim ve bilim dallar bélim baskanliklari se-
¢giminde nispi bir 6zerklik var, se¢cim yapilmaktadir. Dekan segiminde ba-
gimhlik var, Rektor seciminde sadece aday belirleme hakki var Bu 6zy6-
netim 6gretim Gye yardimcilari, idari personel, 6grenci ve toplum temsil-
cileri katilimsiz niteliktedir.

Mali 6zerklik acisindan da Turkiye'de universite butgeleri 6zel butce
olarak diizenleniyor. Ozel biitce eski katma biitgenin biraz daha degisik
tanimi. Devlet bu yeni butce sistemi ile Universiteleri kendi gelirleri ile ge-
ginme, onunla idare etme durumuna sokmak istiyor, devlet katkisini azalt-
mak istiyor, Universite 6grenci katki dizeyini belirleyemez son yasal du-
zenleme ile burs dahi veremez, kaynak aktarimi yapamaz. Personel istih-
dam esaslarini belirleme hakki da bulunmamaktadir.

Denetim konusunda ise sunlar sdylenebilir: Universiteler (izerinde
YOK'lin bilimsel, idari ve mali denetimi Maliye Bakanligi'nin ve Kamu iha-
le Kurumunun mali denetimi, TBMM'nin yasama denetimi, Cumhurbas-
kanligi Devlet Denetleme Kurulunun idari ve mali denetimi, Sayistay'in
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dis denetimi vardir ve 6zerklikle sorumluluk arasinda tam bir denge  yok-
tur. Bu vakif Universiteleri icin de s6z konusudur. Bir baska ifadeyle vakif
Universiteleri de bilimsel olarak ézerk sayillamaz. YOK'in bilimsel hat-
ta devletten yardim aldiklarindan idari ve mali denetimine tabidir.

Sonuglari sdyle toparliyorum: Kurumsal 6zerkligin 6zi bilimsel 6zerk-
liktir, Bilimsel 6zerklik; akademik personel, 6grenci programi, arastirma
secim 6zgurltgudur. Yonetsel dzerklikte ise 6z yonetim sinirli ve katilim-
cilari tartismalidir. Mali 6zerklik ve sorumluluk dengeli ve performans
odakhdir.

Tuarkiye icin soyliyorum. Devlet ve vakif Universitelerinin bilimsel
dzerkligi eksik ve YOK denetimlidir. Yénetsel 6zerklik devlet tiniversitele-
rinde sinirli, vakif Gniversitelerinde tamdir. Devlet Universitelerinin mali
Ozerkligi de bulunmamakta. Buna karsin bir kamu kurumu olarak sorum-
luluk ve denetimlerinin yogun oldugu gortlmektedir.

Konusmami su sozlerle tamamliyorum: Turkiye'de Universitelerin ku-
rumsal ve bilimsel 6zerkligi taniminin Anayasamizin 131. maddesinde
yer alan YOK'Un ydnetmek, denetlemek ve planlamak yetkisi yeniden
gbzden gegiriimeden dizeltiimesi mumkdn dedildir. Bu da bir anayasal
felsefe degisikligidir. Bu degisiklik yapilacak olursa devlet Universiteleri
kendi kendilerini yonetebilir hale gelebilir.

Arz ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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UNIVERSITEYE GIRi$ SISTEMi*
Prof. Dr. Unal YARIMAGAN**
Sayin bagkan, sayin konuklar

Konusmama bagskanin bana s6z verirken sdyledikleriyle baglamak is-
tiyorum. "OSYM ne kadar &zerk bir kurulustur, sdylesinler" dediler. Ben
OSYM'nin kurulusundan beri OSYM'de gérev yaptim. Bugiine kadar sa-
niyorum 4 YOK Baskaniyla birlikte ¢alistik. Sunu ¢ok rahatlikla sdyleye-
bilirim: OSYM olabilecek en biiyiik idari ve mali 6zerklige sahip bir kuru-
lustur. YOK sadece tniversitelerle ilgili sinavlarin kurallarini belirler: bu si-
navlarin uygulanisi, sinavlarin icerigi vs... Mali konuda OSYM'ye hic ka-
rismaz. Bugiinki YOK karismadigi gibi bundan éncekiler de karismamis-
tir. Ben Universiteye giris sistemini ¢cok hizli bicimde anlatmaya calisaca-
gim. Aslinda buyUk oOl¢gide bundan 6nceki oturumda tartisildi ama bazi
seyleri vurgulamak istiyorum. Simdi biraz ge¢cmise bakalim: Tirkiye'de
Universiteye giriste sinav uygulamasi 1950'li, 1960'h yillarda bagsladi. Da-
ha 6nceki yillarda sinav olmadan bu sorunlar ¢ozulebiliyordu. Aday sayi-
sinin artmasina bagl olarak 1950'li, 1960'l yillarda sinav ihtiyaci basladi.
Sinav ilk yillarda belirli Gniversiteler tarafindan o Gniversiteye girmek iste-
yen adaylar icin yapiliyordu. Benim hatirladigim iTU'dir bunu ilk yapan,
daha sonra ODTU'diir. Bu Universiteler kendi sinavlarini kendileri yapar-
lardi. Daha sonra diger Universitelerin de sinav ihtiyaci oldu ve Ankara'da
bir birlik kuruldu. Ankara Universitesi'nin baskanliginda bir merkezi sinav
baslatildi. Bu siralarda bir taraftan bazi Gniversiteler kendi sinavlari yapi-
yor, bir taraftan da birkag Universite igin ortak sinav yapiliyordu. Ortak si-
navlarda puanlar ilan ediliyor, bu puanlarla adaylar Universitelere basvu-
ruyorlar ve Universiteler kendi yontemlerine gore ogrencileri seciyordu.
Yani bir dlgide bugun onerilenler 1950'li, 1960'l yillarda Turkiye'de var
olan bir uygulamaydi; ama bu uygulamanin birgok sakincalari goruldu. Bir
kere o yillarda Universite sayimiz tek basamakla ifade ediliyordu, yani bu-
gunkl gibi 70 Universite yoktu. Tam sayisini bilmiyorum ama Universite
sayimiz kesinlikle 10'un altindaydi. Bdyle olmasina ragmen her adayin
birden ¢ok sinava girmesi gerekiyor, aday bir¢cok Universiteye on kayit
yaptiriyor, birisini kazaniyor oraya kayit oluyor, daha iyi bir yerde konten-
jan bosaldiginda oradan kaydini aliyor, 6tekine gidiyor ve bu sureg yilba-
sina kadar surtyordu. Adaylarin blyuk 6lgide zaman ve para harcamasi
gerekiyordu. Bu nedenle merkezi sisteme gecildi ve ilk kez 1974 yilinda
merkezi yerlestirme yapildi. Bugun elestirilen sistemin ilk dogusu 1974 yi-

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Ylksekogretim Alanindaki Uygulamalart”
**Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) Baskani, Tirkiye
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idir. 1974 yilindan beri Turkiye'de iktidara gelen her hukimetin ilk vaadi
Universite giris sinavini kaldirmak olmustur; fakat Gniversite giris sinavi
buglne kadar kaldirilamadi, kosullar degismedik¢ce de kaldirilamaz. Di-
ger taraftan Sn. Thompson bize bu sinavlarin ¢ok basit oldugunu soylu-
yor ve daha karmasiklastirilmasi gerektigini dile getiriyor. Bir taraftan da
veliler yakiniyorlar, bu sinav sistemi bizim i¢in ¢cok buyUk sorunlar yarati-
yor diye. Yani neresinden bakarsaniz bakin Universite giris sistemi Turki-
ye'de surekli tartisma konusu olmus bir sistemdir. Bunun ¢ok rasyonel,
herkesi, butuin kitleleri tatmin edici bir ¢6zimu yoktur; ¢linki bir tarafi tat-
min ettiginizde, bazi Kisiler biraz mutlu oldugunda digerleri mutsuz oluyor-
lar. Bu tartisma surecektir, amacimiz tabii hep iyiyi bulmaktir ve 1974 yi-
lindan beri bu sinavlar biyiik degisime ugramistir. Once tek sinavla bas-
lamistir, sonra cift sinava gecilmistir, sonra tekrar tek sinava donulmastir.
iki sinavdan tek sinava gegilmesinin baslica nedeni, iki sinavla elde edi-
len sonuglarin tek sinavla elde edilenle ayni olmasi; iki sinav arasindaki
korelasyonunun ¢ok yiksek olmasidir. Simdi bu yil tekrar degisiklik yap-
tik ve tek sinavla sanki iki sinav yapiyormusuz gibi bir sistem olusturduk.
Bunu bu yil deneyecegiz, ileride tekrar degisecektir. Dedigim gibi Tarki-
ye'nin gelismesi belli bir noktaya ulasincaya ve universiteye ragbet aza-
lincaya, yani adaylar icin Universitede okumak tek kurtulus yolu olmaktan
¢lkincaya kadar bu herhalde buyUk dlgide devam edecektir. Bugunku
sistemi bu sekilde dzetledik ve OSYM 1974 yilinda kuruldu dedik. OSYM
ilk olarak Universitelerarasi Kurul'a bagh olarak olusturuldu, adi da
USYM idi, yani Universitelerarasi Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi.
1982 yilinda, 2547 sayili kanunla YOK kurulunca bu kanunla OSYM adi-
ni aldi ve YOK'e baglandi. Bugiin YOK'e bagli fakat dzerk bir birim, mer-
kez olarak ¢alismalarini sirdurmektedir. 1974'ten yani merkezi sinav uy-
gulanmaya baslandiktan buglne kadarki aday sayilarina baktigimizda,
1974 yilinda bu sinavlari ilk yaptigimizda aday sayisi 229 bin, merkezi
yerlestirme yapilan kontenjanlarinin toplami da 37 bin idi. Tabii burada bir
kl¢uk vurgulama yapmak lazim, o tarihte tUm yUksekdogretim programla-
r merkezi yerlestirmeye dahil degildi, bazi 6gretmenlik programlari bu
sistemin disindaydi. Dolayisiyla 1974 yilinda Universiteye yerlestirilen 63-
renci sayisi 37 binin bir miktar Gzerindeydi, bunun yaklasik olarak 45 bin
Uzerinde oldugunu soyleyebiliriz. Kabaca baktigimizda o giin 6 adaydan
bir tanesi Universiteye yerlestirilebildi. Gegen 31 yillik stirede yani 2005
yilina geldigimizde, Universiteye basvurup girmek isteyen aday sayisinin
1 milyon 850 bine c¢iktigini, yerlestirilen aday sayisinin da 607 bine ulas-
tigin1 gorayoruz. 1974 yilinda her 6 kisiden biri, 2005 yilinda her 3 kisiden
biri yerlestiriimigtir. Gene bundan dnceki oturumda sdylendigi gibi aslinda
ortadgretimi bitiren 6grenci sayisi, Turkiye'de 600-700 bin, Universiteye
girmek isteyen dgrenci sayisi da 600 bin civarindadir. Dolayisiyla Gniver-
sitelerimizin kontenjanlari bir yilda mezun olan ve Universiteye gitmek is-
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teyen herkese yetiyor gibi gortinayor. 2005 yilindaki sayilara baktigimiz-
da, 2005 yilinda Universiteye yerlestirilen 6grencilerin dagiliminin su se-
kilde oldugunu goéruyoruz: 600 bin kisinin yaklasik 200 bini 4 yillik prog-
ramlara yerlestiriimis, 2 yillik programlara yerlestirilen aday sayisi 180
bin, acikdgretim programlarina yerlestirilen aday sayisi da 229 bin. Cok
kaba hesapla 600 binin Ugte birinin lisans programlarina, Ugte birinin 6n-
lisans programlarina, Ugte birinin de agikdgretim programlarina yerlegtiril-
digini goruyoruz. Aslinda hepimizin bildigi gibi agikdgretim programlarinin
kontenjanlari sinirsizdir, yani 229 bin kisi yerlestiriimis 2005 yilinda, eger
buraya 500 bin kisi girmek isteseydi 500 bin kisi de buraya kayit olma
sansina sahipti. Demek ki istenmiyor. Peki 2 milyona yakin adayin birik-
mesinin nedeni nedir? Her yil yaklasik 600 bin kisi ortadgretimi bitiriyor.
600 bin, hatta Ustlinde de kontenjanimiz var. Peki nigin bir birikim oluyor?
Birikim olmasinin baslica nedeni: bu programlarin istenme dizeyi birbiriy-
le ayni degil, bunlar kademe kademe artiyor. Bazi programlar ¢ok isteni-
yor. Ornegdin, gecmis yillardan hatirladigim bir rakam, 130 bin 6grenci is-
tanbul Hukuk Fakultesi'ne girmek istiyor. Eger kendilerine imkan verilse
ODTU Elektrik-Elektronik Miihendisligine girmek isteyen égrenci sayisi
onbinlerle dl¢ullyor. Oysa o programlarda okutabilecegimiz égrenci sayi-
s1 son derece kisitli, dolayisiyla 6grenciler herhangi bir yere girmekle ye-
tinmeyerek kendilerine gelecek getirecek, daha iyi kazan¢ saglayacak
programlara yerlesmek istiyorlar. Acikdgretim programina yerlesen bir
aday, bir yil sonra bir daha sinava giriyor, meslek yluksekokuluna yerlesen
bir aday da bir yil sonra tekrar sinava giriyor. Bu da buyuk dlgude Tarki-
ye'nin ekonomik durumuyla ilgili. Oysa Avrupa'nin birgok tlkesinde durum
farkli. Ben somut bir 8rnek biliyorum, ingiltere'de uzun siiredir béliim bas-
kanhg yapan bir meslektasimiz belli bir slire sonra Turkiye'ye déndu, ni-
ye déndiguni sorduk. ingiltere'de, elektrik-elektronik miihendisligi prog-
raminda bolim baskaniydi, bolUmimuz kapatildi; ¢inkd 6grenci yok, o
Universitenin elektrik-elektronik mihendisligine talep olmadigi i¢in Univer-
site o programi kapatti, ben de issiz kaldim, TUrkiye'ye geri donduim, de-
di. Turkiye'de o6zellikle devlet Universitelerinde bir elektrik-elektronik ma-
hendisliginin kapatiimasi dustnulemez. Birakin elektrik-elektronik mu-
hendisligini, devlet Universitelerinde hangi programi agarsaniz agin, kon-
tenjan son noktasina kadar doluyor. Yani Turkiye'nin kosullari biraz yurt-
disindakilerden farklihk goésteriyor, bunu belirtmeye calistim. Simdi bu-
gunkl mevcut duruma kisaca bakarsak, mevcut durumda yuksekogreti-
me giris yasayla belirlenmis ve sinava baglanmigstir. Yani yasa diyor Ki
yliksekdgretime sinavla girilir, sinavin esaslarini YOK tarafindan belirlenir
ve bu sinavi uygulamakla da OSYM gérevlendirilmistir. Yiiksekdgretime
sinavla girilir deniyor; fakat 5-6 yil kadar 6nce buna yasayla bir istisna ge-
tirildi, meslek liselerinden mezun olan adaylar eger isterlerse kendi alan-
larindaki 2 yillik meslek yuksekokullarina sinavsiz olarak girebiliyorlar, bu
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yerlestirme de merkezi olarak OSYM tarafindan yapiliyor ve bu yerlestir-
mede adaylarin meslek lisesinden mezun olduklari diploma notu ile han-
gi meslek lisesinden kag¢ yilinda mezun olduklari bilgileri kullaniliyor. Bu-
nun disinda yuksekogretime giris, Turkiye'de sinavla yapiliyor. Ayrica,
meslek yuksekokullarini bitiren adaylardan belli bir basariyi gosterenler,
isterlerse adina dikey gecis sinavi adi verilen bir sinava girerek Universi-
telerin 4 yillik ve daha Ustundeki lisans programlarina yerlesebiliyorlar. Bu
yerlestirmede de se¢gme kriteri olarak dikey gecis sinavinda elde edilen
basariya ek olarak adaylarin meslek ylksekokulunda elde etmis oldukla-
ri akademik ortalama yani performanslari gozetiliyor. Simdi Turkiye'deki
ortadgretimden ylksekdgretime gecise toplu olarak bakarsak, Turkiye'de
yuksekogretim kurumlarimiz var, bu kurumlari 2 grupta toplamamiz mim-
kin: mesleki ve teknik egitim veren liselerimiz ile genel egitim veren lise-
lerimiz. Diger taraftan ylksekogretim kurumlarina bagh programlarimiz
var, bu programlari da giris acisindan 4 grupta toplamamiz mumkun.
Bunlar meslek ylksekokullari ve agik 6gretim fakiltesine bagl 2 yillik 6n-
lisans programlarimiz var; 4 yillik ve daha ustlinde lisans programlarimiz
var, acikogretim programlarimiz var. Bunlar bir miktar birbirinden farkhlik
gosterdigi icin ayri gruplandirdim. Bu farkhlik su sekilde ifade ediliyor: Agi-
kogretim programlarinin kontenjanlari sinirsizdir, oysa diger lisans prog-
ramlarinin kontenjanlari sinirhdir. Son olarak 6zel yetenek gerektiren ve
sadece merkezi sinav sisteminin sonuglarina gore degil, bir de 6zel yete-
nek sinavina gore yerlesilen programlar vardir. Bu tablo i¢inde sinavsiz
gecilen tek yol sudur: Meslek liselerinden meslek yuksek okullarina gegi-
len sinavsiz gecis. Bunun disindaki tim gegisler sinavla yapiimaktadir.
Bu amacla OSYM tarafindan yapilan ana sinav OSS'dir. Bir de buna yar-
dimci olarak OSS'den bir hafta sonra yapilan yabanci dil sinavi var. Bu
sinavlara lise mezunlari da katiliyor, meslek lisesi mezunlari da katiliyor.
Bu sinavlarin sonuglarina gére hem lise mezunlari, hem meslek lisesi
mezunlari, 4 yillik lisans programlarina, 2 yillik dnlisans programlarina ve
acikdgretim programlarina vyerlesebiliyorlar. Ozel yetenek gerektiren
programlara giris icin merkezi yerlestirme yok, bu programlar i¢in yetenek
sinavi Universiteler tarafindan ayri ayri yapiliyor. Bu programlara OSS'de
belirli bir basariyi gésteren adaylar bagvurabiliyor. Su tabloda Turkiye'de
ortadgretimden yuksekodgretime gecisi 6zetlemek mumkuin. Evet son ola-
rak da biraz 6nce s6zunu ettigim meslek yuksekokullarindan 4 yillik veya
daha fazla sureli lisans programlarina gecis icin dikey gecis sinavimiz
var. Simdi bizim 2 ana sinavimizi OSS ve YDS olarak belirttikten sonra,
bu sinavlarin igerigine bir miktar bakalim. Bu sunacagim icerik, 2006 yi-
linda ilk defa uygulanacak olan, yani degistiriimis iceriktir. Bir OSS sina-
vimiz var, bir de yabanci dil sinavimiz var. OSS sinavinda 2 grup test yer
alacak. Bu testlerden 1. grubu, ortak derslere dayali genel testler, 2. gru-
bu ise alan derslerine dayali alan testleri olarak nitelendiriyoruz. Genel
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testler, ortadgretimde alani ne olursa olsun, ister meslek lisesinde oku-
sun, ister genel lisede okusun tim adaylarin okuduklari konularla ilgili su
4 testtir:

1. Sosyal Bilimler-1 Testi

2. Turkge Testi

3. Matematik-1 Testi

4. Fen Bilimleri-1 Testi

Simdi bunlari 1 diye nitelememizin nedeni, bu yil testlerde bir seviye-
lendirme yapmamizdir. Ornegin, matematikle ilgili 2 testimiz var: 1. diizey
ve 2. duzey. Dolayisiyla, 1. dizey ortak matematik testine Matematik-1
adini verdik. ikinci teste ise Matematik-2 adini verdik. Alan dersleriyle il-
gili testlerimiz:

1. Sosyal Bilimler -2 Testi

2. Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi
3. Matematik-2 Testi

4. Fen Bilimleri -2 Testi

Sinav siiresi de slogan haline geldi. Uc saatlik sinav ¢ok elestirildi.
Hayat 180 dakika degildir, dendi. Biz belki de bundan etkilendigimiz igin
sinav suresini 195 dakikaya c¢ikardik. Yani hayat 15 dakika uzamis oldu.
Tek sinav yapacadiz; ¢unkd bu sinav, gergekten Turkiye'de stres yaratan,
gerek ekonomik, gerek sosyal agidan blyuk olay olan bir sinav. Dolayi-
siyla biz bu olayi 2 kere tekrarlamak istemiyoruz. Yani bu sinav dolayisiy-
la Tarkiye'de hayat duruyor. 1,5 milyon kisiye sinav yapiliyor ve butin ka-
mu gorevlileri seferber oluyor. Bu stresi bir seferde bitirmek istiyoruz. Bir
diger gerek¢cemiz de 2 sinav yaptiginizda, gecmis yillarda en az 15 yil 2
sinav yaptik, sunu gordik: 2 sinav arasindaki korelasyon o kadar yuksek
ki, sadece bu sinavlardan birine gbre 6grenci sectiginizde de ikisine gore
secmekle ayni sonucu elde ediyorsunuz. Dolayisiyla 180 dakikayi 360
dakikaya cikardiginizda secme acisindan ¢ok fazla bir degisiklik olmu-
yor. Bu ylizden tek sinava devam ediyoruz. Sinavda 30'ar soruluk 8 test
yer alacak. Fakat her aday bu 8 testten en ¢ok 6 tanesine yanit verecek.
Bazi adaylarin bu 8 testten 4'UnU yanitlamasi yeterli olacak. Kimler igin
yeterli olacak? Eger aday bir meslek ylksekokuluna, 6zel yetenek sina-
viyla 6grenci alan programlara ya da agik dgretim programlarina girmek
istiyorsa, adayin bu 8 testten ortak derslerle ilgili olan ilk dort testi yanit-
lamasi yeterli olacak. Ama aday 4 ya da daha uzun sureli programlara
girmek istiyorsa ortak derslerle ilgili 4 teste ek olarak 2. duzey testlerden
2 tanesini daha yanitlayacak. Bir de yabanci dil sinavimiz var. ingilizce,
Almanca ve Fransizca olarak uyguladigimiz bu sinavda tek bir test yer
aliyor ve OSS'den 1 hafta sonra yapiliyor.
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Simdi bu testlerden hangi puanlari hesaplayacagiz, diye baktigimiz-
da, hesaplayacagimiz puanlar da g¢esitlendirildi:

e Sozel agirlikh puan-1: ilk 4 testten hesaplanacak.
e Sayisal agirlikli puan-1: ilk 4 testten hesaplanacak
e Esit agirlikh puan-1: ilk 4 testten hesaplanacak

Bu 3 puan biraz 6nce de sodyledigim gibi meslek yuksekokullarina,
acik 6gretim programlarina ve 6zel yetenek gerektiren programlara girig-
te kullanilacak ve bu 6grencilerin bu 4 testi yanitlamasi yeterli olacak. Ya-
banci dil sinavina giren adaylar igin bir de yabanci dil puani hesaplana-
cak. Yabanci dil agirlikli puan ise OSS'deki ilk 4 teste ek olarak yabanci
dil testinden etkilenen puan olacak. ikinci diizey testlere yanit veren 63-
renciler icin 3 puan daha hesaplanacak:

e Sozel agirlikl puan-2: ilk 4 teste ek olarak ikinci kisimdaki testler-
den ilk ikisinden etkileniyor.

e Sayisal agirlikh puan-2: ilk 4 teste ek olarak matematik-2 ve fen
bilimleri -2 testlerinden etkileniyor.

e Esit agirlikl puan-2: ilk 4 teste ek olarak ikinci kisimdaki testlerin
ikisinden etkileniyor.

Bu cizim de bizim testlerin igerigini ve puanlarin nasil hesaplandigini
Ozetliyor.

Turk egitim sisteminde, ortadgretim kurumlarinda meslek liseleri di-
sindaki genel liselerde 3 ana alan bulunmaktadir. Bunlar, Fen Bilimleri
Alani, Sosyal Bilimler Alani ve Turkge-Matematik Alani olarak adlandiri-
lan alandir. Bu 3 alan disinda, Yabanci Dil, Glzel Sanatlar, Beden Egiti-
mi ve Spor gibi alanlar da bulunmaktadir. Fakat bu alanlardaki 6grenci sa-
yisi son derece sinirhdir. Universiteye 6grenci hazirlayan ana alanlar bu
U¢ alan oldugu icin biz testlerimizi hazirlarken bu ¢ ana alanda okutulan
dersleri esas aldik ve testlerimizi bu Ug¢ alanda okutulan derslere gore ha-
zirliyoruz. Bu alanlarda okutulan derslerle testler arasindaki iligki de bu ¢i-
zimde gorullyor. Testlerimizin icerigine de ¢ok kisa olarak bakarsak,

e Turkce Testi: TUrkgeyi kullanma becerisini dlger.

e Sosyal Bilimler-1 Testi: Sosyal bilimlerdeki temel kavram ve pren-
siplerle distinme gucunu Olcer. Bu testin icinde tarih, cografya ve felse-
feyle ilgili sorular yer alacak.

e Matematik-1 Testi: Matematiksel iligkilerden yararlanma gucinu
Olcen sorular yer alir.

e Fen Bilimler-1 Testi: Fen bilimlerinin temel kavramlari ve prensip-
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leriyle dislinme gucunu Olgen sorular yer alir. Fen bilimleri icinde 3 ana
konu vardir: fizik, kimya ve biyoloiji.

Bu 4 test, biraz dnce de dedigim gibi ortak derslerle ilgili temel testle-
ri gosteriyor. Alan dersleriyle ilgili testlerimize gelince:

e Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi: Turk Dili ve Edebiyatiyla ile ilgili so-
rular, Turkiye'nin ekonomik ve beseri cografyasi ve psikoloji sorulari yer
alacak.

e Sosyal Bilimler-2 Testi: Tarih, Ulkeler cografyasi, sosyoloji ve man-
tik dersleriyle ilgili sorular yer alacak.

e Matematik-2 Testi: Matematik ve geometriyle ilgili sorular yer alacak.

e Fen Bilimleri-2 Testi: Fizik, kimya ve biyoloiji ile ilgili sorular yer alacak.

Kisaca, ortadgretim kurumlarinin 3 ana alaninda okutulan tim zorun-
lu dersler sinavin kapsami igine alinmistir. Yani sinavda, zorunlu alan
derslerinin timunden soru sorulmaktadir. Bdylece, hem 6grencilerin orta-
ogretimde kendilerine verilen bilgileri daha iyi almalari, Gniversiteye bilgi
acisindan daha donanimli gelmeleri amaglanmaktadir. Hem de 6grenci-
lerin dershane yerine okula gelmesine katkida bulunmak istenilmektedir.
Cunkl bu bizim tek basina ¢ozebilecegimiz bir sorun degildir. Son olarak
yabanci dil testimiz var. Bu testte; kelime, dilbilgisi, tercime ve okuma-an-
lamayla ilgili sorular yer almaktadir.

Son olarak suna deginmek istiyorum: Sinavda elde ettigimiz puanlar
yuksekogretim programlarina yerlestirmede dogrudan kullanilan puanlar
degildir. Bu puanlara égrencinin ortadgretimde gosterdigi basariyl simge-
leyen ve adina Ortadgretim Basari Puani dedigimiz puanlar da eklenmek-
tedir. Bu puanlarin agirliklarini da soyle ifade etmek mimkindur: Adayla-
rin kendi alanindaki bir ylksekdgretim programina yerlestiriimesinde
OSS sonuglari %79 oraninda, Ortadgretim Basari Puaniysa yaklagik
%21 oraninda etkili olmaktadir. Alan disindaki programlara yerlestirmede
OSS'nin etkisi aynidir; fakat Ortadgretim Basari Puaninin etkisi %21'den
yaklasik %8'e inmektedir. Ortaddretim Basari Puaninin yapisini da su
cumleyle ifade etmek istiyorum: Ortadgretim Basari Puani iki seyden et-
kilenen bir puandir: 1. 6grencinin kendi okulundaki performansindan, 2. o
okulun OSS sinavinda gosterdigi performanstan etkilenmektedir.

Evet saniyorum, istenilen sirede konugsmami tamamladim. Tesekkur
ederim.
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UNIVERSITEYE GIRIiS SISTEMiI*
Prof. Dr. Ali BAYKAL**
Degerli bagkan, sayin katilimcilar,
Sabriniz icin simdiden tesekkir ederim.

Ben OSS ile ilgili bazi can alici sorulara, can sikici cevaplar vermeye
calisacagim.

Secme ve siralama, butln insanlar icin, ama 6zellikle egitimciler icin
¢ok zor bir istir. Nedeni ne olursa olsun, herhangi bir insani, canliy! disa-
rida birakmak, bizim meslegimizin ilkelerine, degerlerine aykiridir. Daha
bastan sdyleyelim, bu sinav gercekten acimasiz bir eleme ve segme si-
navidir. Bu sinavin, acimasiz oldugu dogrudur. Bu sinavda, daha varlikli-
larin daha basaril olduklari dogrudur. Okullar arasinda, kentler arasinda,
bélgeler arasinda, cinsiyetler arasinda basari farklari oldugu dogrudur.
Peki dyleyse neden yapiliyor? Segcme yapmay!i zorlayan nedenler neler-
dir? Olgme-degerlendirme alaninda se¢me yapmay! gerektiren baslica iki
neden var: Birincisi herhangi bir 6grenme sureci igin gerekli asgari 6n ko-
sullar aranabilir. Ornegin, kontenjanlari ne kadar bos olursa olsun beni
herhalde hicbir konservatuar almazdi, ya da askeri okullarda belirli fizik-
sel ozellikler gerekli gorulebilir. Pilotlarda bazi 6zellikler aranabilir drne-
gin. Kontenjaniniz olsun olmasin, bir 6gretim surecine asgari giris kosul-
lari varsa segme yapilabilir. ikinci bir neden de arz talep dengesizligidir.
Ornegin bu salonda eger 200 sandalye varsa, 300 kisi cagiramazsiniz, su
ya da bu sekilde bir segme yapilacaktir. Bu iki gerek¢ceden ya herhangi bi-
risi, ya da ikisi birden se¢cme islemini zorunlu kilar. Turkiye her yil G¢-dort-
yuzbin lise mezununa yuksekogretim olanagi sunabilmektedir. Talep ise
bir milyonun Uzerindedir. Dolayisiyla bir segcme iglemi zorunludur. Tarkiye
ile Avrupa Birligi arasinda ¢ok genel bir 6zet Sekil 1'dedir.

*14 Kasim 2005, II. Oturum: "Turkiye'nin YUksekdgretim Alanindaki Uygulamalari”
**Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi, Bogazici Universitesi, Tiirkiye
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Sekil 1: Cesitli gostergeler agisindan Tiirkiye'nin AB lilkelerine
gore durumu

Bu sekilde AB ilkelerinin egitim icin harcadiklari paray gériyoruz. il-
kogretim, ortadgretim, ve ylksekodgretimdeki okullagsmayi goriyoruz. Ye-
tiskin okur-yazarhiginda Turkiye'nin durumunu goériyoruz. Hemen hemen
her egitim gdstergesinde Turkiye'nin durumu en duisik dizeyde kaliyor.
Oysa GSMH bakimindan dinyanin ilk 20 ekonomisi iginde... Baslica so-
rumuz, "Yiksekdogretimde arz talebi karsiliyor mu?" idi. Karsilamadigi or-
tada. Bu nedenle burada tartisiyoruz. OSYM'nin kuruldugu yillarda bas-
vuran adaylardan kabul edilenlerin ylzdeleri buglinkiine gére ¢ok daha
disukmus. Son 4-5 yilin verilerini 6zetleyen bir dagihm Sekil 2'de gortil-
mektedir.
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Sekil 2. Yiiksekogretim Adaylarinin Girig-Doéniis Oranlari

Bu sekle gore ylz adaydan 10 tanesi 4 yillik faklltelere giriyorlar.
Bunlarin ancak 5-6 tanesi istedigi fakllteye gidiyor. 2 yillik meslek okulla-
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rina 8-10 civarinda kisi gidiyor. 8-10, bazen 12 tanesi de agikdégretim
programlarina gidiyor. Toplamda da %30, %32 gibi bir sayi oluyor. Yetmis
tanesi sisteme geri donlyor. Bazilari sanslarini yeniden deniyorlar. Yas
gruplarina baktigimiz zaman, ¢ag ntfusu iginde yaklasik 6 milyon geng
varken bizim Universitelere basvuranlar tekrar girenlerle birlikte 1,5 mil-
yon civarinda. Yuksekdgretimdeki sunuma gore talep fazlahdi bence yi-
gilma degil. Turkiye toplumu icinde 19-22 yas kumesi toplam nufusun
%7,6'sin1 olusturuyor. YUksekdgretim adaylari ise toplam nifusun
%2,4'tnu olusturuyor. Adaylarin ¢ag ntfusu igindeki paylari da Tablo 1'de
gorulmektedir. Adaylarin sayilari gittikge artiyor ama ¢ag nifusu iginde bu
talep olmasi gerektigi kadar ylksek degil.

Tablo 1: Yillara Goére Adaylarin Cag Nufusuna Oranlar
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Keske yeterince kaynak ayrilabilse, keske ayrilan kaynaklar verimli
kullanilabilseydi de yiuksekodgretime siralama sinavi ile degil yeterlik si-
navlari ile 6grenci alinabilseydi. Ama, simdilik olanaklar butin adaylara
yetmiyor. Sunum istege gore az, istek sunuma goére ¢ok olunca eldeki
kaynaklari en iyi, en verimli degerlendirebilecek olanlari segmek bir zo-
runluluk oluyor. Bu zorunlu se¢im yuksekdgretimde sinavla yapihyor.
Sec¢me ille de sinavla olmak zorunda degildir. Se¢me igslemi zorunlu ol-
sa bile sinavdan bagka se¢im segenekleri yok mudur? Elbette var! Bu
secenekleri siralayalim:

a. Ulkenin ve toplumun kaderi ile kumar oynamak gdéze alinabilirse
kura cekilebilir,

b. Adalet duygulari incinmiyorsa yiksekodgretimdeki kontenjanlar agik
arttirmaya ¢ikarilabilir,

c. Kayirmaciliktan ¢ekinilmiyorsa tavsiye mektubu ile 6grenci alinabilir,
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d. Adaylar ortadgrenim basarilarina gore siralanabilirler. Ancak orta-
o6grenim basarisi sinavin varli§i sayesinde gecerlidir. Sinav kalktigi gin
ortadgretim basarisi da karaborsaya dusecektir.

Kisacasi sinav disindaki segenekler cok daha adaletsiz ve sakincalidir.
Egitim uzun zaman alan ve tamamlanmadigi takdirde timu bosa giden bir
yatinmdir. Bu nedenle, eldeki firsatlar bu firsatlarin degerini en iyi bilecek-
lere verilmelidir. Se¢cme sinavlarina katlanmamizin baslica nedeni budur.

Simdi sinavlarda aranilan nitelikler bakimindan OSS'nin durumunu irde-
lemeye calisacagim. Sinavlarda temel olarak g nitelik aranir: Glvenilirlik,
gecerlilik, kullaniglilik. Guvenilirlik sinav strecine dahil olan insanlarin, o si-
navi yapan, katilan, etkileyen, dlzenleyen, sorulari hazirlayan insanlarin
durastligu anlaminda degil, dlgmelerin tutarlihgi, gelisiglizel dlgme hatala-
rindan arinik olma derecesi anlamindadir. Glvenilirligin ¢ok cesitleri var,
ben Ug¢ tanesini buraya aliyorum; anahtar guvenilirligi, puanlama gavenirli-
gi ve olcek guvenilirligi.
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Sekil 3: Diinyanin En Biiyiik Ekonomisine Sahip Ulkelerdeki Yol-
suzluk Algisi (PWIF 2003)

Bir yazili sinav hazirlasak ve bu yazili sinavin anahtarini 150 tane uz-
mana versek bunlardan ¢ok degisik anahtarlar gelir. Yazili sinavlar evren-
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sel olarak puanlama guvenirlikleri dustk sinavlardir. Her seyden dnce ha-
le etkisi dedigimiz bir olgu var. Bu insanlarin algilariyla ilgili bir durum, du-
rustltkle ilgili degil. Her insanin 6nceki algilari sonraki algilarini etkiler.
Yani, elinizi sicak bir suya batirdiktan sonra ilik bir suya batirirsaniz o 1lik
suyu oldugundan daha serin hissederseniz ya da bunun tam tersi. Yazili
sinavlarda da iyi bir kagittan sonra okunan ortalama bir kagit oldugundan
daha zayif gozukir. Ayni ortalama kagit kot bir kagittan sonra okunursa
oldugundan daha iyi not alir. Buna hale etkisi diyoruz. Yazili sinav okuma,
puanlamada da sik rastlanan bir durumdur. Bu, kagidi okunan Kisinin kim
oldugunu bilmekle de ilintili degil. Kisinin kim oldugunu biliyorsak bu da bi-
zi etkiler ama kagitlari isimsiz okumak olanakhdir. Bunun diginda, yazili
sinavlari hazirlamak, okumak, puanlamak icin ayrilacak zaman, para,
emek v.b. kaynaklar hesaplanmalidir. O kadar uzman bulunur mu bulun-
maz mi, bunlarin hepsi cevaplanacak zor sorulardir. Yazili sinavlarin en
zayif yonli puanlamanin nesnel olamayisidir. Yazili puanlari hataya acik
oldugu oranda kugskuya da aciktir.

Nesnellik neden 6nemli, 6zellikle Turkiye'de? Ekonomist dergisinin
dunya capinda yaptigi bir arastirmada, Turkiye yolsuzluk algisi siralama-
sinda son derece kotu bir yerde durmaktadir.

Bu siralama Sekil 2'de gorulmektedir. Turkiye'de yazili sinav yaptigi-
miz zaman hakli olur, haksiz olur ama siphenin éniine gecilemez. OSS
sinavlarinin en énemli ve oncelikli Ustunltigd nesnel ve kullanisli bir pu-
anlama sistemine sahip olmasidir.

Bir de test guvenilirligi olarak anilan denekler arasi, 6drenciler, katilim-
cilar arasi yani bizim érnegimizde yuksekogretim adaylari arasi i¢ tutarlilik
goOstergesi var. Adaylar hatalardan, rasgelelikten, sanstan uzak, sansla
aciklanamayacak diizeyde cevaplar verebiliyorlar mi? Olgek ne kadar tu-
tarl bir siralama olusturuyor? Buna da denekler arasi i¢ tutarlilik katsayisi
ya da kisaca test guvenilirligi deniyor. Glvenirlik 1 ile 0 arasinda degisen
bir kavram, 0 ise olctiguniz sey tamamen gelisiglzel hatadan ibaret, tu-
muyle sans, rastlanti, ama bu 1'e yaklastikca iyi veya kot ama tesaduiften
uzaklasma derecesi oluyor. Denekler arasi glivenirlik formuli tek degil. Si-
ralama guvenilirligi degisik yontemlerle hesaplanabilir. En kolay ve eldeki
verilerle hesaplanabilecek olan Kuder-Richardson KR-21 ydntemiyle son
tc yihin OSS siralama guivenilirlikleri Tablo 2'de verilmistir:
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Tablo 2: 2003-2005 OSS Uygulamalarinda Testlerin KR-21
Guvenilirlikleri

SOZEL | Tiirkge | Tar/Cog/Psi SAYISAL Matematik | Fiz/Kim/Biyo ingilizce
2003 0,895 0,852 0,804 0,861 0,815 0,657 0,940
2004 0,862 0,820 0,723 0,818 0,715 0,622 0,963
2005 0,885 0,860 0,738 0,813 0,733 0,567 0,969

2004'Gn sinavinda s6zel sinavin guvenirligi 0.895. Guvenilirlik katsa-
yisinin fen testlerinde biraz daha dusik oldugu goriltyor. Bu da biyoloiji-
den ileri geliyor ancak bu ¢ézimleme konumuz disinda. Tablo 2'deki de-
gerler OSS'nin kendi iginde yeterince tutarli bir siralama yaptigini destek-
leyen bulgulardir.

Sinavlarla ilgili bir baska nitelik yapi gecerliligi dedigimiz seydir, bura-
da adi konmadan ¢ok sdylendi. OSS ne dlcmeli, ne dlgliyor? Biz dlgme-
miz gerekenle dlgebildigimiz arasindaki tutarlilik derecesine yapi gegerli-
ligi diyoruz. Ben zeka olgmek istiyorum, ama bilgi olglyorum; yaraticilik
dlecmek istiyorum ama atilganlik dlgliyorum gibi durumlar. Ornegin, mate-
matik testlerinde ister istemez dil etkisi vardir, yani siz ¢ok soyut dusin-
me yetenegini 6lgmek istersiniz ama ister istemez dilin etkileri dlglimlere
yansir.

Sekil 4: Olgiilmek istenen Ogelerle Olgiilebilenlerin Kesisimi

Bu tanim Sekil 4'te Venn halkalari ile gorsellestirilmistir. Soldaki halka
Olculebilenlerin kiimesini, sagdaki halka da dlgulmek istenen dgelerin k-
mesini, gostersin. Buna gore A bdlgesinde olgllmek istenmedigi halde is-
ter istemez dlgmeye karisan 6geler, C boélgesinde de olglilmek istendigi
halde élglilemeyen dgeler yer almaktadir. iki halkanin kesisimi olan B bol-
gesi ise sinavin gegcerlilik derecesi olur. Olgiilmek istenenle élciilebilenler
tam olarak ortiistigiinde gecerlilik tam olur. Olglilmek istenenle dlgiilebi-
lenler arasinda higbir drtisme olmadigi durumda da gecerlik "0" olacak-
tir. Gegerllilik, 6lgme sonuglarinin dlgmenin amacini gergeklestirme de-
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recesidir. Bu da demektir ki, bir 6lcmenin gecerliligi amacindan bagimsiz
olarak degerlendiriiemez. Bir amag icin gecerli olan bir test bagka bir
amag icin yeterince gecerli olmayabilir, hattd sakincal olabilir. Sonug
olarak, her hangi bir sinav ya da teste soyut olarak "gecerli" ya da "gecer-
siz" denemez. Hangi "amag" ya da hangi "6l¢ut" bakimindan gecerli ya
da gecersiz oldugunun belirtiimesi gerekir. Gecerlilik iki asamada tartisi-
lir. Birinci agsamada olgulmesi gerekenle 6l¢liimesi tasarlanan arasindaki
tutarlilik irdelenir. Bu asama sonunda o6l¢egin tira belirlenir. Secmeli tir-
de sorular kullaniimasi uygun goraldigunde yaraticilik, sentez v.b. dlgul-
mesi gereken bazi nitelikler ister istemez disarida kalacagi i¢in gecerlilik
daha bastan azalir. ikinci asamada ise 6lgiilmesi tasarlananla gergekten
Olcllebilenler arasindaki bulusma ya da ayrismalar arastirilir. Ortaya ¢i-
kacak bulgular dért kiimede derlenebilir: Olglilmesi gereken ve 6lgiilebi-
len arasindaki iligki olasi 6rneklerle Tablo 3'te 6zetlenmistir. Kutulardaki A,
B ve C basgliklari Sekil 3'tekilerle eslestirilebilir. D ise Sekil 3'te halkalarin
disinda kalan bolgeyi gostermektedir. Kisacasi, herhangi bir sinav ol¢-
mek istedigini 6lcebildigi oranda gecerlidir. Olcllmesi gerektigi halde 6l-
culemeyenler ile dlgulmemesi gerektigi halde dl¢llenlerin pay arttikca da
gecerlilik duser.

Tablo 4: Bir Sinavin Gegerliliginin Olasi Orneklerle Nitel irdelemesi

(000) 19-22 Yas Adaylar Oran
2003 5731 1503 0,26
2004 5709 1787 0,31
2005 5540 1731 0,31
Kaynaklar: OSYM, DIE

Secmeli sorularla yapilan sinavlarda sans basarisinin gecerliligin tim
kuramsal turlerini (yapisal, kapsam, yordam) -az da olsa- olumsuz yonde
etkilemesi kaginilamaz bir olgudur. Bunun karsiliginda nesnel puanlama
gibi toplumsal, politik, felsefi ve hattd ekonomik kazanclar elde edildigi
icin sans basarisina katlanilabilir. Ne var ki, davranigsal lgmenin uygula-
yicisi da, denegi de insandir. Dolayisliyla, siradan insanlarin goraglerini
hice sayarak sinav yapmak da hemen hemen olasi degildir. Herhangi bir
olgcmenin yapli, yontem, amag, sureg v.b. égelerinin toplumca benimsen-
me ve kabul gérme derecesine goérunus gecerliligi denilir. Segme sinav-
larina firsat esitligini zedeledigi gerekgesi ile, bitirme sinavlarina da ¢o-
cuklari hirpaladigi gerekgesi ile karsi ¢ikilir. Segme-yerlestirme sinavla-
rinin s6zIU yapilmasi "kayirma" kuskusu ile, ¢oktan se¢meli sorularla ya-
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pilmasi da "sans" ol¢tugu icin elestirilir. Hattd bazi okumus, yazmislar bi-
le coktan segmeli sinavlarin sanstan baska bir sey dlgcmedigini ileri sure-
cek kadar ileri gidebilirler. Yapisal gecerlilik konusunda gayet acik olan
sey, evet OSS'nin yaraticilik dlgebilecegini asla iddia edemeyiz, clnkii
yaraticiik 6zgln davranis demektir. Elbette 6nceden tanimlanmig bir
davranigi veya bir dogru yaniti bulmak yaraticilik sayllmaz. Sentez olge-
medigini de kabul etmek zorundayiz, yani kompozisyon yazma, bir fikri
ifade edebilme yeteneklerini olgemedigini biliyoruz. Bugin Danimar-
ka'dan gelen dostumuz Danimarka'da 6grenme sonuglarinin, 6grenme
drdnlerinin 6grenci davranislariyla tanimlandigini soyledi. Biz bunu Ame-
rikan kaynaklarindan 6grendik ve asagi yukari 1964'ten beri egitimin he-
deflerini dgrenci davranislari olarak tanimliyoruz. OSYM sinavlarinda bi-
lissel basari dlgeklerini bu yaklasimla hazirliyor, Odrenci hangi davranis-
lar1, becerileri yapabilmelidir, bu esas aliniyor. Bu bakimdan, kavrama,
uygulama, analiz, degerlendirme dedigimiz bilissel yakinsak becerileri ya-
ni 6nceden dogru sayilabilecek belirli bir cevabi bulabilme nitelikler boyle
Olculiyor. Ama iraksak dedigimiz, bir tuglayla neler yapabilirsin, bir ka-
lemle neler yapabilirsin gibi yaratici, 6zglin 6grenme UrUnlerini ve sentez
yetilerini 6lcemiyoruz. Bunu kabul etmek zorundayiz. Neyse ki, iraksak
yetilerle yakinsak beceriler arasinda olumlu ve yuksek bir iligkiler vardir.
Birbirlerine aykiri degildirler.

Bir de "kapsam gecerliligi" dedigimiz bir nitelik var. Konu bakimindan
demin saydigim analiz-sentez, yetenek gibi niteliklerin birbiri ile gaprazla-
masi bakimindan test ne kadar gecerlidir. Yani daha dogrusu testimiz
kapsadi§i sorular, davranislar, soru 6érneklemi, kazanilmasi gereken dav-
ranis evrenini ne kadar temsil ediyor, ne kadar dengeli temsil ediyor, bu
kapsam gecerliligine baktigimiz da saniyorum, bilebildigim kadariyla, uz-
man arkadaslardan edindigim bilgiye gére OSS ile disiik diizey dedigi-
miz gibi bilgi kavrama gibi nitelikler ¢ok fazla élctlmiyor. Olciilmesi de
gerekmez, ¢iinkii bu segcme sinavidir. OSS'nin kapsam gecerliligi yiiksek
bir sinav oldugunu sdyleyemeyiz. Bu o kadar énemli mi, onu da ayrica
tartisalim.

Mufredat gecerliligi diyebilecegimiz konu ile ilgili, yani OSS lise muf-
redatiyla ne kadar tutarli veya gelecekteki, tniversitedeki mifredatla ne
kadar tutarli? Bu da ¢ok tartigilan, Gzerinde ¢ok fazla elestiriler, konusma-
lar yapilan bir konudur. Kapsam ve miufredat gegerliligin cok fazla 6nem-
li olmadigini diistiniiyorum. Ogdrenci secerken yetenek 6lcebilirdik, soyut
zeka oOlgebilirdik Kisilik dlgebilirdik. Turkiye'de Universite basarisini en iyi
tahmin eden parametre anne meslegi, annenin egitim durumu veya an-
nenin ozellikleri, ama bunlari 6lgmeye kalkistiginizda sistem bambagka
bir hale gelebilir. Nitekim, OSYM tarafindan genel yetenekle égrenci alin-
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masi bir ara denendi. Birdenbire butin Tarkiye'de genel yetenek dersha-
neleri, genel yetenek dgretmenleri ¢ikti. Tabii ki bu durum esitsizligi ikiye
katladi. Dolayisiyla sorularin mufredattan secilmesinin bir tek gerekcesi
var. Turkiye gibi cok sosyo-ekonomik farkliliklari olan, gelir adaletsizlikle-
ri olan bir Ulkede o mufredati herkes iyi koti goruyor. "Hi¢ degilse okul
mufredatindan soruyoruz" diyoruz. Bir anlamda kendimizi avutuyoruz.
Mdufredatin okullarda ne kadar iyi islendigi ayri bir konu. Eger sorular okul-
da islenmemis konulardan alinirsa gértints gecerliligi diser. S6z gorinus
gecerliligine gelmisken sinavla ilgili olarak ¢cok tekrarlanan bir slogana da
deginelim. 3 saatle bu okul basarisini 6lgmek olur mu, yeterli mi bu 3 sa-
at deniyor. Olgme mantigi agisindan birincisi 8lgmenin duyarlihgi, gecer-
liligi 6lcme suresi ile sinirh degildir. Ne kadar uzun surede olcersek o ka-
dar iyi olgeriz gibi bir mantik, en azindan baska olgcme orneklerine bakti-
gimizda, gecerli degildir. Ornegin bir bebek 9 ayda gelisiyor, boyunu, ki-
losunu, kanini v.b. niteliklerini 30-40 saniyede, bir ka¢ dakikada 6l¢ebili-
yorsunuz. Enflasyon bir yilda olugsuyor, ama sonuglarina bakip bunu bir-
ka¢c dakikada olgecek gostergeler bulursaniz dlgmede basari gostermis
oluyorsunuz. ikincisi bu sinavin amaci okul basarisini 6lgmek degildir. Bu
sinavin amaci. Universiteye / yiksekogretime ayrilan kaynaklari en iyi de-
Jerlendirebilecek adaylari saptamaktir. OSS'nin sahip olmasi gereken bu
en onemli nitelige biz "yordam gecerliligi" diyoruz. Yordam gecerliligi yor-
dayan 6lcim (OSS) ile yordanan 8lgiim (yiiksekdgretimde basari) arasin-
daki istatiksel iligki ile élgulur. Sekil 5'de olumlu yénde bir iliski betimleme-
si gorulmektedir.

Yiiksek Ogretimde
Yeterlilik Diizeyi

NO (Olgiit)

Al
x 3

€

Tam Yordam Dogrusu

Taban Puan

OSS (Yordavicr)

Sekil 5: 0SS'nin Yordam Gegerligini Betimleyen Sanal Yordayici-
Olgiit iligkisi
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Burada herhangi bir yiiksekégretim programina girenlerin OSS puan-
lar "x" ekseninde programa girdiklerini izleyen ilk yariyil ya da yil sonun-
daki genel not ortalamalari da (GNO) "y" ekseninde gosterilmektedir. S6z
konusu verilerin kesisim noktalarinin y=ax+b gibi bir dogru (tam yordam
dogrusu) Uzerinde yer almasi mikemmel bir yordam gecerliligine isaret-
tir. Ancak uygulamada bu kadar mukemmel bir 6rnege rastlanmasi ola-
naksiz degilse de olasiligi diisiiktiir. Zaten OSS sonunda programa gire-
meyen adaylarin (taban puan cizgisinin solundaki bélge) GNO'lari hicbir
zaman bilinemeyecegi icin bu boélge sadece kavramsal bir sayiltidir. Se-
kilde "D" ile isaretlenen alan segme islemindeki dislama hatasini gdsterir.
OSS puanlari kontenjan sinirina ulasamayan bu adaylar eger yiiksek6g-
retime girmis olsalardi basarili olabileceklerdi. Ne yazik ki, bu adaylarin
pek cogunu tanima firsati olamayacaktir. Gergek veriler "taban puan" ¢giz-
gisinin sagindaki bélgede yer alir. Bu bolgedeki "i" alani icerme hatalari-
ni1 gosterir. Bunlar yuksekogretimde kendilerinden beklenen basariyi gos-
teremeyen adaylardir. "A" ve "B" alanlari sirasiyla "beklentinin Gstiinde
basari ve "beklentinin altindaki basar" bdlgeleridir. OSS'nin yordam ge-
cerliligi "A" ve "B" alanlarindaki 6grenci yogunlugu ile dogru, "D" ve "i"
alanlarindaki 6grenci yogunlugu ile ters orantihdir. Yillar boyunca elde
edilen bulgular OSS'nin yordam gecerliliginin yeterince yiiksek oldugunu
géstermistir. En azindan her yil tekrar tekrar kanitlanmaktadir ki OSS pu-
anlari OBP'lerden daha iyi yordamaktadir. Ornegin, okul birincileri bile ne
OSS'de ne de kontenjandan girdikleri programlarda kendilerinden bekle-
nen basariyi gosterebilmektedirler.

Sinavin uzun dénemli ve dolayli sonuglarinin beklentileri kargilama
derecesine de sonugsal gecerliligi diyebiliriz. Sonugsal gecerlilik dizeyi-
nin gdstergeleri OSYS'nin toplumsal yasamdaki olumlu ve olumsuz etki-
leridir. OSYS 1974'den beri uygulandigina gére Turkiye'nin glinimiizdeki
insan kaynaginin dorugu da, etedi de OSYS ile belirlenmistir. Su anda
aramizdaki pek ¢cok akademisyen, yasi benden kiguk olanlar yani cogu-
nuz, yoneticiler, uzmanlar, 6gretmenler, yani OSS ile secildiler. Turkiye
bugln onlarla yonetiliyor, o insanlar Uretiyor, o insanlar bizi tedavi ediyor,
o insanlar gocuklarimizi egitiyor. Bu kadar yerden yere vuracak bir durum
yok. Bir¢cok sakincasina ragmen, gene dedigim gibi deminki tabloda go-
raldigu gibi biz o kadar Ust diuzeyden 6grenci aliyoruz ki... Bu demektir Ki
dogrudan olgcemedigimiz, yaraticilik gibi, sentez gibi nitelikler o insanlar-
da zaten goruluyor. Bir de okul basarisina deginmek istiyorum, okul ba-
sarisi dogallikla cok 6nemli, ama okul basarisinin bu kadar yordayici ol-
madigini gdsteren érnekler var. Ayni okuldan gelen pek ¢ok aday OSS'de
0 okulun birincisinden daha yuksek puan aliyorlar. Ylksekogretim prog-
ramlarina genel kontenjandan giren 6grenciler de o programdaki okul bi-
rincililerinden daha basaril oluyorlar. Bu da OSS puaninin okul basarisin-
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dan daha yordayici bir gosterge oldugunu ortaya koyuyor. Herhangi bir
sinavda tum olgme niteliklerinin (gecerlilik, gtvenilirlik ve kullanishlik) ve
bunlarin tiirlerinin en Ust diizeyde saglanmasi olasi degildir. Ornegin, bir
sinavi tum gecerlilik tlrlerinde en yuksek duzeye ¢ikarmak degil amacina
en uygun degerlerini saglamak esastir.

Daha iyisi olmaz mi? Elbette olabilir... Arastirmali ve distnmeliyiz.
Ben bu meslegin bir insani olarak OSS'nin yerine daha yordayici bir dlg-
me, sinavdan daha iyi bir ydontem onerebilseydim ¢ok mutlu olurdum. EI-
bette OSS'de de yapilacak bazi diizeltmeler var. Her seyden énce OSS'yi
bir isvigre gakisi gibi her ise kullanma, egitim sireclerinde yapiimis hata-
lari OSS ile diizeltme hevesinden vazgecilmesini dneriyorum. Mesleklere
yoneltmek i¢i OSS, dershaneyi kapatmak icin OSS, égretmen liselerine
dzendirmek icin OSS, baska seylere 6zendirmek ya da kagindirmak igin
OSS...

OSS'yi cok yalin, cok sade bir adalet 6lgedi haline getirmek gerekir di-
ye dusunuyorum.

Cok tesekkur ediyorum dinlediginiz icin.
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DOKTORA GALISMALARI, YUKSEKOGRETIM
ve ARASTIRMA*

Prof. Dr. Attila ASKAR**

Makale Turkiye'nin 2023 hedefleri, Dlinya ve AB sartlari agisindan du-
rum tespitiyle baslayarak yiksekdgrenim ve arastirmada yapilmasi gere-
kenler icin gorusler ileri stirmektedir.

1. Girig: Tirkiye'nin 2023 hedefleri ve Uluslararasi taahhiitleri

Tark yiksekdgrenimi tlkenin genel hedefleri ile uyumlu olmak zorun-
da. Yani, Ulkeden soyutlanarak bir planlama yapilmasi mimkuin de degil-
dir, dogru da olmaz, bdyle bir plan yapsaniz da basarili olmaz. Bu agidan,
Tarkiye'nin cumhuriyetimizin 100. yili olan 2023 i¢in kendine koydugu he-
defleri temel almaliyiz. Onlarin ¢ergevesinde buglnkl sistemle nereye
gelebiliyoruz, ne gibi aciklarimiz olur bunu tartismak istiyorum. Bunu ya-
pabilmek igin de biraz sayisal olarak da simdiki durumu tespit etmeye ca-
lisacagim. Ne yapmaliyiz kismina da cevap vermek igin ilk adim durum
tespiti, hedefe varmak icin guclerimiz ve eksiklerimizin neler oldugunun
belirlenmesidir.

Tarkiye'nin 2023 senesi icin kendine koydugu hedefler var. Ben bunu
hem Turkge, hem de yabanci katilimcilarimiz acisindan da yararli olabil-
mesi icin ingilizce olarak asagida sunuyorum.

TURKIYE'NIN 2023 HEDEFLERI

Tirkiye

Cevresinde ve diinyada adaletli ve kalici bir barisa katki yapan;
Demokratik ve adil bir hukuk sistemi olan;

Vatandaslarinin Ulkelerinin kaderini belirleyecegi;

Vatandaslarinin saglik, egitim ve kiltlr gereksinimlerini saglayan***;
Surdurulebilir bir kalkinma ve dengeli bir gelir dagilimi saglayan;
Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Ureten*** bir tlke olmayI hedeflemektedir.

Bu liste ¢cok saygin hedeflerden olusuyor. Listenin icerisinde yildizla
belirtilen 2 tanesi de 6grenimle, yiksekdgrenimle dogrudan ilgili konular.

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Ylksekogretim Alanindaki Uygulamalart”
**Kog Universitesi Rektori, Tirkiye

*** Bu hedefler dogrudan yiksek egitim ile ilgili hedeflerdir. Diger hedeflerde de ylksek
egitimin katkisi fevkalade yuksektir. Gorallyor ki, Turkiye 2023 hedeflerinde yliksek egi-
time buyuk 6nem vermekte ve bel baglamaktadir.
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Tarkiye saglik hizmeti vermek istiyor, vatandaslarinin egitim ve kalttrel ih-
tiyaclarina cevap vermek istiyor. Bunu da egitimle alakali goériyorum.
Saglik baska kaynaklarla da verilebilir, kiiltir bagka kaynaklarla da verile-
bilir, ama Universitenin ana fonksiyonlari arasinda bunlar da var. Ve Tir-
kiye bilgi, teknoloji Greten bir toplum olmak istiyor. Ve 2023 gibi sirede de
bu hedefleri koymasini ¢ok anlamli buluyorum. Buradan da Universitele-
re ne kadar buyuk bir gérev dustugu ortaya cikiyor. Bu hedefleri sagla-
mak icin de hukumetlere Universitelere verecegi destek, yetki ve imkanlar
acisindan ne buyuk sorumluluklar distugu anlasiliyor.

Yine Turkiye'nin imza attigi bir 2000 Lizbon Deklarasyonu var. Buna
gore; butiin AB uyeleriyle birlikte 2010 senesinde bilgi ekonomisi agisin-
dan ¢ok guclu, rekabetgci bir toplum olmak istiyor Avrupa Birligi. 2000 Liz-
bon zirvesi deklarasyonunda su ifade yer almaktadir:

"by year 2010 to become the most competitive power and the most
dynamic information economy in the world"

Tarkiye de buna dahil oldu. Bunun soyle pratik bir sonucu da var; AB
dyeleri milli gelirlerinin %3'UnU arastirma-gelistirmeye harcayacaklar. Tur-
kiye de bu kadar iddiali olmamakla birlikte %Z2'sini harcayacak. Turki-
ye'nin su andaki milli geliri 350-400 milyar dolar. O tarihte 500 miyar ola-
cak, buradan da 10 milyar arastirma- gelistirmeye harcayacagi anlasili-
yor. Bu Tarkiye'nin kendisine verdigi taahhutler.

Tuarkiye Avrupa Birligi Gniversiteleri ile birlikte Bologna Sireci dolayi-
siyla bir takim taahhiitlere girmistir. Universitelerimiz YOK ile birlikte Av-
rupa ile entegrasyon acisindan ciddi bir ¢alisma igerisindedir. Ve énemli
ilerlemeler de saglamis durumdadir. Bologna'dan bahsederken su listeyi
vermek istiyorum.
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Tiirkiye'nin Bolonya Karnesi (2005 Yazinda)

Oncelik Alam

Kalite Giivencesi

1. Kalte Givencesi Sisteminin Geligimi

2. Dederlendirme Sistermlerinin Onemli
Unsurlar

3. Odrencilerin Katihm Dizeyi

4. Uluslararasi Katim, Ishirligi ve Networking
Dizeyi

iki Asamali Derece Sistemi

5. [ki Agamall Derece Sistemi Uygulama Dizeyi

6. iki Agamall Derece Sisteminde Kaytl
O drenciler

7. Birinci Agamadan |kinci Agamaya Gegig

Diploma ve Derecelerin Taninmasi

8. Diploma Eki'nin Uygulanma Dizeyi

9. Lzhon Tanima Anlagmasinin Onaylanmas

10. AKTS'nin Uygulanma Dizeyi
GENEL SONUC

Buradaki notlar bagariy1 degil, ilerleme derecesini gosteriyor. Kalite
glvencesinde gelisme var ancak daha ilerlemeye ihtiyacimiz var. Fakat 2
hatta 3 asamali derece sisteminde Tirk (iniversiteleri ve YOK'lin fevkala-
de iyi bir performansi var ve ilerlemis durumda. Diplomalarin taninmasin-
da da oldukga iyi bir performansi var. Dolayisiyla, Turkiye bu sureci yaka-
lamak acgisindan oldukga ileri bir durumda bulunuyor.

Simdi Turkiye kendisine bdyle hedefler koymus. Bunlari ne dl¢ide ye-
rine getirebiliyor ve dunyada nasil egilimler var diye digindigumuzde
ben su soruyu hep 6grenmeye c¢alisirdim; dinyada ka¢ milyon Universi-
teye giden insan var? Bunu kisa bir stre 6énce bir UNESCO raporundan
buldum; 120 milyon insan var.
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Bu grafik 1970 senesinden 2005 senesine kadar Ustteki ¢izgi toplam
Universite dgrencisi sayisini; ortadaki endistrilesmis Ulkelerdeki gelisme-
yi; alttaki cizgi de gelisme yolundaki Ulkeler igin yliksek dgrenimdeki gelis-
meyi gdsteriyor. Turkiye'deki Universitelilesme genellikle bu ikisinin arasin-
da bir yerde ¢ikar. 120 milyon insanin en yakin aile ¢evresi 4 kisi deseniz
yarim milyar insan Universite sorunu ile ilgili. Tarkiye’de de 2 milyon Uni-
versiteliyle birlikte 10 milyon insan Universite konusuyla ilgili. Bunun igin
Universite bu kadar diinyada ve Tirkiye'de gindemi isgal ediyor.

Yas grubu iginde Universitelilesmeyi dislnUrsek, ortadaki ¢izgi diinya
ortalamasini; en Ustteki endUstrilesmis Ulkelerdeki durumu ve en alttaki
de gelismekte olan Ulkeleri gosteriyor.

Gordugundz gibi yas grubu icinde Universitelilesme orani 1970'lerde
%10 iken, 2005'e geldigimizde %25'lere yaklasmis durumda. Gelisme yo-
lundaki Ulkelerde goérdiguniz gibi ¢cok asagilardan baglamis ama oralar-
da dahi %15'lere gelmis durumda. Endustrilesmis Ulkeleri distndugutintz-
de sodyle bir trend var; gene %25'lerden baslayarak %40'lara yaklasiyor
ve burada bir azalma var ve sonra tekrar bliylimeye bashyor. Bunun ter-
minolojisinde Universitelilesme orani %15-20 civarinda ise "elitist" Gniver-
sitelilesme deniyor, %40'lara geldigi zaman "kitle egitimi" deniyor, ve
%50'leri astiktan sonra da "evrensel" Universitelilesme deniyor. Gordugu-
ndz gibi Tdrkiye'de ne olacagini goérebilmek i¢in bu trendi takip etmek bi-
ze istikbali gdsterebilmektedir. Turkiye'de yuksekdgrenime talep azalma-
yacak ve asagi yukari bu trendleri takip edecek diye disiunidyorum.

Gene DPT'nin sdyle bir istatistigi var: Turkiye' de yuksekdgretim almig
insan gucundn ne olmasini hedefliyorlar? 2000 senesinde Turkiye ntfu-
su 67 milyon iken bu tablo gésterildi, %9'u Universite egitimi almig insan
gucu. 2023 senesine geldigimizde DPT bunun 2 katina ¢ikmasini ve
%18'inin Universite egitimi almis olmasini hedefliyor. Su anda bizim 7 mil-
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yon civarinda Universiteli insanimiz var. 2020'ye vardigimizda, nifusumu-
zun 72 milyondan 85 milyona ¢ikacagini éngorance Tarkiye'nin 15 milyon
Universitelisinin isgicu alaninda olmasi arzu ediliyor.

Simdi Turkiye bunlara nasil ulasabilir sorusunu incelemeye calisalim.

"Universitelerdeki Durum." Buna benzer istatistikler hep goriildii. Ben
acik 6grenimdeki 6grencileri ¢ikararak soyliyorum. Biraz da benimkiler
sizin rakamlarinizdan 1 sene geriden geliyor, o ylizden bagislayin farkl-
liklari. Universitelerimizdeki iki milyon dégrencinin 650 binini agikdgretim-
den harig tutarsak 1 milyon 400 bin civarinda 6drencimizin %27'si; 6nli-
sansta, %63'U; lisansta, %7'i yuksek lisansta var, %2 doktorada var. Bu-
na karsilik da mezun olan 250 bin civarinda 6grenci var.

Su anda Universitelerimiz yilda 250 bin mezun veriliyor.

Yillar 2000 2007 2014 2023
Niifus (Milyon) 67 74 80 85
Universiteli Orani 9% 1% 14% 18%
Universiteli Sayisi (Milyon)|6 8 11 15

MEZUNLAR 2003
DEVLET UNIVERSITESI
VAKIF UNIVERSITESI
TOPLAM UNIVERSITESI
MEZUNIYET ORANI:

YERLESEN: 341 BIN MEZUN: 236 BIN
YERLESEN: 24 BIN MEZUN: 9 BIN
YERLESEN: 365 BIN MEZUN: 245 BIiN
UGTE IKi

Buradan su gbzlemi yapabiliriz. Su an is glicinde 7 milyon Universite-
li var. 2023'de Turkiye 15 milyon olmasini hedefliyor. Demek ki 15 yil i¢in-
de 8 milyon Universite mezunu yetistirmemiz lazim. Bu hedefi kabul edin-
ce, her yil 550 bin mezun vermemiz gerekir. Bu hedefi yargilayabiliriz. Bu
hedef dogru degildir diyebiliriz. Demek ki eger bu hedefi kabul edersek ve
bu hedefi iyi bir hedef diye degerlendirirsek bir sekilde yillik Gniversite me-
zunu sayisinin simdikinin iki misline ¢ikmasi gerekiyor.

2. Yiksekogrenime yerlesmede durum

Simdi 6rgun 6gretime bakalim. Acgik 6grenimin az énemli oldugundan
degil. Fakat acik 6grenimden mezun olma sayisi ¢ok azdir. Onemli mik-
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tarda insana kendini gelistirme, iyilestirme imkani veriyor fakat senede
mezun olan sayisi 5-6 bin Kisi civarinda dolagiyor. Dolayisiyla Universite-
li mezun isglclne pek katkisi olmayacak.

Bizim 6rglin o6grenime yerlesebilmek icin hak kazanmis dgrencileri-
mizden 835 bini devlet liselerinden geliyor. Bununla 1 milyon 1 klsur bin
oluyor. 400 bin kadar da meslek liselerinden yerlesme orani var. Bunlari
daha 6nce bir Universiteye yerlesmemigler olarak dusunursek, yani yeni
mezunlar veya onceki senelerde girmis ve kazanamamiglar ile daha on-
ce bir Universiteye yerlesmis yarida birakmisg, ayrilmis veya Universiteyi
bitirdikten sonra bir bagka Universiteye girmek istiyor.

Burada carpici oranlar var. Devlet liselerinden yerlesme orani %10,
anadolu liselerinden %48, 6zel liselerden %41. Fen liseleri, 6zel fen lise-
lerinden yerlesme orani ¢ok yuksek ama bunlarin da sayilari ¢gok az. Bu-
radan da sunu goruyorum; devlet liselerinde ulusal agidan ciddi bir sikin-
ti var. Farkli bakmak isterseniz, Anadolu liselerine de bir giris sinaviyla gi-
rildigini disunebilirsiniz. Belki de bizim o seviyede yaptigimiz segme si-
naviyla farkinda olmadan, topluma ¢ok acgik sdylemeden se¢cme isini ba-
sinda yapiyoruz sonucuna variyorum.

OKUL TURU BASVURAN 'YERLESEN

LISE 1,003 93 9%
IANADOLU LISESI 127 55 43%
OZEL LISE 38 13 35%
FEN LISESI 5 3 63%
OZEL FEN LISESI 4 2 59%
DIGER 150 6 4%
GENEL LISELER TOPLAMI 1,327 172 13%
MESLEK LISELERI 552 11 2%
GENEL TOPLAM 1,897 193 10%

Bir Universiteye yerlestikten sonra tekrar bagvuranlarin basari orani
da gérdugunuz gibi oldukga dusuk. Ben de Ali Baykal'in iyimser tutumu-
na katilmak istiyorum. Rakamlar ¢ok biyik, OSYM Bagkanimiz da soyle-
di fakat bunun icinde defalarca bagvuran insanlarla sistem de sisiyor. Hig
basvurmamislarla yani yeni lise mezunlariyla, daha evvel basvurdugu
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halde girememigler asagi yukari yari yariya. Yani bu bir milyonun kabaca
yarisi daha evvel bagvurmus, girememis, yarisi hi¢ bagsvurmamis insan-
lar. Simdi Universiteler olarak kabaca yine drgin 6grenimde Onlisans ve
lisanstaki rakamlar bunlar. Devlet Universitelerinde lisansa giren 800.000
civarinda, vakif Universitelerinde 70.000 civarinda. Yurtdisinda bu raka-
min ne oldugu ¢ok belli degil. Lisans programlarinda 15.000 ile 30.000 ci-
varinda 6grenci oldugu tahmin ediliyor.

3. Lisansiistii 6grenim

Lisansustl 6gretime geliyorum. Asagidaki tablo, sayilar 1000 olarak,
yakin gegmisimizi 6zetlemektedir.

1993 yilinda ve 2003 yilinda bizim ylUksek lisans, doktora ve tip ihti-
sasindaki sayilara bakarsak 37.000, 15.000 ve 9.000 iken, 10 yil i¢cinde
neredeyse ylksek lisansta 2.5 katin Gzerinde bir ilerleme olmus. Mezun
olanlarin sayisina baktigimiz zaman 10 yilda burada da ciddi bir artis var.
Mesela yuksek lisansta 5.000 kisi mezun olurken, 18.000 kisi mezun ol-

ON : YUKSEK TIPTA
TOPLAM . LISANS . DOKTORA |, .
LISANS LISANS IHTISAS
1,399 384 877 97 30 1
% 100 % 23 % 63 % 7 % 2 % 0.8
KAYITLI MEZUN OLAN
(1000 olarak) (1000 olarak)
Yillar
Tip
Y. Lis Dokt Y. Lis |Dokt Tip Dokt
Dokt
1993 37 15 9 5 1.5 1.5
1994 41 6 10 5 1.6 0.9
1995 50 20 7 8 21 21
1996 51 20 10 8 1.9 23
1997 49 20 10 8 2.4 23
1998 51 20 11 9 2.6 21
1999 54 20 11 8 2.2 2.3
2000 65 22 12 10 2 26
2001 74 23 13 14 25 26
2002 82 23 14 16 2.8 2.4
2003 90 25 16 18 3.0 2.7
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mus. Doktorada 1500 kisi mezun olurken, 3.000 kisi mezun olmus.

Buradan ilave olarak sdyle bir seye de varmak istiyorum. Bunu ben
saglikli bir sey diye goruyorum. Turkiye'de doktora 6grencilerinin kayitli
olduklari Universiteleri en ¢ok kayitli olandan en az kayitli olana kadar si-
raya dizersek sunu goéruyoruz.

DOKTORA OGRENCILERI

35001
3000
2500
2000 [}
| T

1500 il
1000 -{HHHHHH ri fl -
500 |HHHHHHHHHH HE

o LA R 0 e emrmim e
13 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53

UNIVERSITELER

Doktora &grencilerinin %50'sinin yedi Universitede toplandigini,
%80'inin 14 Universitede toplandigini goértyoruz. Bu bence saglikh bir
sey. Diger taraftan her Universite de doktora programi yapmak icin karin-
ca kararinca bir ¢aba icerisinde. Bu da saglikh, biraz akademik, fikir ha-
yatini canli tutmak icin bir faaliyet icinde. Fakat esas agirlik belli yerlerde
konsantre olmus. Yani daha 6nce soyleniyordu; Turkiye 100 Universitesi-
nin 100'4nd de ayni tlr Universite yapmaktan vazgegsin, 5-6'sini 10'unu
doktora veren Universite yapsin. Gergekten de doktora programlarini bir
gOsterge sayarsak, belli yerlerde konsantre olmus durumda.

Soyle gozlemlerim var. 3 bin kisi mezun oluyordu doktora programla-
rindan. 2.500'Unun 6gretim Uyesi oldugunu dusltnsek, 15 yilda 38.000 ila-
ve dJretim Uyesi olacak. Su anda 30.000 dgretim tyesi var. Ogretim lye-
sinden kastimiz yardimci dogent, dogent ve profesorler. Diger 6gretim
elemanlari (asistan, okutman) bunun iginde dahil degil. Buglinki tempoy-
la devam edersek, 30.000'e ilave edersek 68.000'e yukseliyor. 2020 ve-
ya 2023 yilinda Tuarkiye'nin planladigi ise 90.000 civarinda. Demek ki bu
tempoyla gidersek, bu rakami tutturamayacagiz.

Bir de sdyle bir gdzlem var. Kayitli olan égrenci sayisini, mesela yuk-
sek lisansta kayitli olani mezun olana bdlersek 5 yil gibi bir stre ¢ikiyor.
Yani 1/5'i kadar mezun veriyoruz. Bu demek degil ki herkes 5 yil kaliyor.
Demek ki firesi ¢cok olan programlarimiz var. Keza, doktoraya kayitllarla,
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mezun olanlarin oranini aldigimiz zaman - isterseniz buna yil olarak 8 yil
ortalama bitiriyor diyebiliriz veya 1/8'i- burada da firemiz ¢ok. Tip doktor-
lugu kismen daha iyi organize gorunuyor. Fakat orada da ortalama me-
zuniyet suresi alti yil. Demek ki firelerimiz cok. Bunun sonucunda herhal-
de bu doktora programi yapan universitelere, hem de 6grencilere rekabe-
ti de saglayan bir yurtici dolagim sistemi duslnulmesinde yarar var diye

dusuntyorum.

Yillar 2000 2005 2010 2015 2023
[Ogretim Uyesi

24 32 41 52 67
(%5 artisla)
Diger ('-5§]r Elemani

43 53 63 77 93
(%4 artisla)
TOPLAM 67 85 104 129 160

Egitim elemani sayilarina bakarsak %5 artis oluyor. Bu artisi ileri se-
nelere artirirsak 67.000'e variyor. Biraz evvel baska bir yoldan 68.000
olacagini hesaplamistik. Demek ki bunun iyi kdtl bir kontrold oluyor. Di-
ger ogretim elemanlariyla da ilgili durum asagidaki gibidir.

Uygulamali Sosyal Bil 370 45% 5.1 18% 72 2.5
Teknik Bilimler 143 17% 4.5 16% 32 1.1
Sosyal Bilimler 81 10% 23 8% 36 1:2
Matematik ve Fen 80 10% 3 1% 27 0.9
Saghk Bilimleri 76 9% 9.1 32% 8 0.3
Dil ve Edebiyat 33 4% 0.8 3% 42 1.5
Ziraat ve Orman 27 3% 1.7 6% 15 05
Sanat 14 2% 0.6 2% 22 1.0
Diger Alanlar 28 3% 0.9 3% 3 1.0
TOPLAM 824 100% 28 100% 31 1.0

Ogretim elemanlarinin ve égrencilerin dagilimina baktigimiz zaman,
Tarkiye'de soyle bir dagilim var:

Uygulamali Sosyal Bilimler'de 370.000 6grenci var, yani 6grencilerin
%45'i bu alanlarda. Uygulamali Sosyal Bilimler; iktisat, isletme, hukuk,
uluslararasi iligkiler gibi alanlar.
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Teknik Bilimler'de; égrencilerin %17'si bulunuyor.
Matematik ve Fen'de 6grencilerin %10'u bulunuyor.

Ogretim (yesi sayilarina baktigimiz zaman;

Ogrenci ylzdesi %45 olan Uygulamali Sosyal Bilimler'deki dgretim
dyesi sayisi %18. Bunu zaten biliyoruz. Yeni kurulan Gniversiteler, sosyal
bilimlerde hoca sikintisinin fen bilimlerinde olanlara gére daha ylksek ol-
dugunu dile getiriyor. Yani 6grenci dagilimiyla ¢ok orantili bir dgretim Uye-
si dagilimi yok.

Tabi her zaman su denebilir; laboratuarli alanlarda hoca sayisi daha
¢ok olmalidir gibi seyler sdylenebilir. Ama suna bakarsak, uygulamali sos-
yal bilimlerde 6gretim Uyesi basina disen 6grenci sayisi 72, teknik alan-
larda, matematik fen alanlarinda Turkiye ortalamasi 31 ¢ikmis benim he-
sabimda. Saglik bilimlerinde oran ¢ok dusuk ¢ikiyor. Fakat onlarin hasta-
ne vs. dolayisiyla ciddi bir hizmet agirigi da var. Ogrenci yiizdesinin 6g-
retim Uyesi ylUzdesine baktigimizda, sosyal bilimlerde ciddi bir 6gretim
dyesi acigimiz oldugu ortaya c¢ikiyor. Buradan su gozleme variyorum;
Turkiye'deki nifusun 2020'lerde %20'sinin endustride, %55'inin lizerinde
hizmet sektériinde olacagini 6ngoériyoruz. Sosyal bilimlerdeki 6gretim
dyesi aciginin daha da ciddi hale geldigi kanaatindeyim ¢unkl batln din-
yada oldug@u gibi Turkiye'de de hizmet sektériine dogru bir trend var.

4. Arastirma - Gelistirme

AB'nin bazi parametreleri var.

ARGE GOSTERGELERI e oo,  [Tirkiye: 2003 [Tirkiye: 2023
IARGE harcamalarinin Milli 1.98 0.64 2
Gelire Orami ! !

Nufusun iginde her 1000 e 5.7 11 6
diisen arastirici sayisi ! !

25-34 yas grubunda Fen ve

Miihendislikte doktora adayi 0.55 0.05 0.5
sayisi

% olarak ozel sektoriin ARGE 56 43 60
payi

% olarak ozel sektorde ARGE 50 16 50
calisanlari
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Arastirma-Gelistirme'ye Turkiye 2003 senesinde %1'in altinda yatirim
yaparken, 2023'te %2'yi tutturmasi bekleniyor.

Asagidaki tablolar, Turkiye'nin arastirma faaliyetlerinin gostergesi ola-
rak bir fikir vermektedir. Bu tablolar salt sayilari vermekte, kalite ve etkin-
lik dlgulmesi daha zordur.

WORLD PUBLICATIONS: RANKED BY QUANTITY
RANK COUNTRY 1995 2003 RATIO

1 Us 249 349 14
2 JAPAN 59 79 13
3 GERMANY 41 70 1.7
4 UK 62 62 1.0
5 FRANCE 53 51 1.0
6 CHINA 1 48 4.2
7 CANADA 33 37 1.1
8 ITALY 25 37 15
9 RUSSIA 25 26 1.0
10 SPAIN 15 26 1.7
11 AUSTRALIA 18 24 13
12 HOLLAND 17 21 13
13 INDIA 16 21 13
14 KOREA 5 21 3.9
15 SWEDEN 13 16 1.2
16 SWITZERLAND 12 15 13
17 BRAZIL 5 14 2.6
18 POLAND 7 13 1.8
19 TAIWAN 6 13 2.2
20 ISRAEL 8 12 1.4
21 BELGIUM 8 12 15
22 TURKEY 2 11 4.3
23 DENMARK 6 9 1.4
24 AUSTRIA 5 8 1.6
25 FINLAND 6 8 1.4
26 MEXICO 3 8 2.7
27 HONG KONG 2 7 3.0
28 GREECE 3 6 2.1

WORLD 772 1289 1.7
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WORLD PUBLICATIONS: RANKED BY GROWTH RATIO

RANK COUNTRY 1995 2003 RATIO
1 TURKEY 2 11 43
2 CHINA 11 48 4.2
3 KOREA 5 21 3.9
4 THAILAND 1 2 3.2
5 PORTUGAL 2 5 3.0
6 HONG KONG 2 7 3.0
7 MEXICO 3 8 2.7
8 SIGAPORE 2 5 2.7
9 BRAZIL 5 14 2.6
10 IRELAND 2 5 25
11 TAIWAN 6 13 2.2
12 ROMANIA 1 2 2.1
13 GREECE 3 6 2.1
14 MALESIA 1 1 2.1
15 SLOVENIA 1 2 2.0
16 CHILE 1 3 2.0
17 ARGENTINA 3 5 1.9
18 POLAND 7 13 1.8
19 VENEZUELA 1 1 1.8
20 CROATIA 1 2 1.8
21 SPAIN 15 26 1.7
22 CZECH 3 5 1.7
23 GERMANY 41 70 1.7
24 AUSTRIA 5 8 1.6
25 ITALY 25 37 15
26 BELGIUM 8 12 15
27 ISRAEL 8 12 1.4
28 FINLAND 6 8 1.4

WORLD 772 1289 1.7
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[WORLD PUBLICATIONS: by areas

RANK COUNTRY 2003 Scie SoSci A &H
1 us 349 86 % 12% 2%
2 JAPAN 79 |98% 2% 0.1%
3 GERMANY 70 [03% 5 % 1%
4 UK 62
5 FRANCE 51 94 % 4% 2%
6 CHINA s 97 % 2% 0.2%
7 CANADA 39 85 % 13% 2%
8 ITALY 37 96 % 4% 1%
9 RUSSIA 26
10 SPAIN 26
1 AUSTRALIA 24
12 HOLLAND 21
13 INDIA 21 98% 2% 0.2%
14 KOREA 21
15 SWEDEN 16 90% 9% 1%
16 SWITZERLAND |15 3% 6 % 1%
17 BRAZIL 14
18 POLAND 13 8% 1% 0%
19 TAIWAN 13
20 ISRAEL 12 88 % 10% 2%
21 BELGIUM 12 |91% 7 % 2%
22 TURKEY 11 |95% 4% 1%
23 DENMARK 0 |92% 7 % 1%
24 AUSTRIA 8 [04% 5% 1%
25 FINLAND 8 90% 10% 1%
26 MEXICO 8
27 HONG KONG 7
28 GREECE 6

Harvard 7.2 82% 16% 2%
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1995'te Turkiye atifli dergilerde 2000 yayin yapmis. 2003'te 4.3 misli
artis yapmis ve 22. siraya gelmis. 2004 senesinde Belgika ve israil'i de
asarak 20. siraya geldi Turkiye. Bu olumlu bir gelisme. Bagka bir olumlu
gelisme; 1995 ile 2003 arasindaki artisin oranini alirsaniz Turkiye bu lis-
tede benim siralamamda 1. ¢ikiyor. Cin ve Kore'nin 6énlinde olarak ¢iki-
yor. Bunlar Tirkiye'nin iftihar etmesi gereken, hatta YOK'lin de kendisine
ciddi pay ¢ikarabilecegi bir gelisme olarak goéraltyor. Bu, isin iyi tarafi. Fa-
kat iyi olmayan bir tarafi da var. Tarkiye'nin yayinlarinin %95'i fen alanla-
rinda oluyor. Tabi ki alanlarin nitelikleri arasinda farklihklar var. Siz felse-
fede yaziyorsaniz 3 senede bir makale ¢ikarabiliyorsaniz farkli, biyokim-
yada yaziyorsaniz senede U¢ taneden az cikariyorsaniz saygi gérmez.
Batdn bunlar dogru olmakla beraber, mesela ABD'yi dislinlrsek, onlarin
toplaminin %12'si sosyal bilimlerde iken, bizimkisi %4. Ve Arts and Hu-
manities %1. Avrupa'ya baktigimizda, Avrupa'nin gelismis Ulkelerinde de
durum o kadar parlak degildir. Mesela Fransizlarda da fen agirlikh oluyor.
Tarkiye'nin bu alanlarda bir seyler yapmasi gerekiyor.

Son goézlem; Turkiye énemli sekilde ilerlemistir. Sosyal bilimlerde, Av-
rupa'nin geneli gibi daha ilerleme gerekiyor. Yayinlarin ilerlemesi iyi, fakat
yayinlarin niteligi agisindan ¢ok da iyi degil. Yalniz benim ulasabildigim
veriler 93-97 dénemini kapsiyordu, baskasi varsa onlari gérebilmekten
memnun olurum. Yayinlarin universite nufusuna gore iyi, fakat Glkenin ni-
fusuna gére disiik. Biz Belgika'nin, Israil'in dniine gectik diye seviniyoruz.
Ulkelerin nifuslariyla karsilagtirirsak o kadar da iyi degil. Fakat Gniversi-
telilesme oranina gére de durumumuz fena da degil.

5. Ne yapmaliyiz?

Bu sorunun cevabini el birligi ile aramaliyiz. Fakat butin ylzeysel
gbzlemlere karsin, Tarkiye kendisine 2023 igin koydugu hedeflere ve
uluslararasi taahhutlerini yerine getirmek ve saygin bir yere ulasabilmek
icin sayisal ve niteliksel agilardan dnemli ilerlemeler géstermek zorunda-
dir. Makul bir gayretle bu hedefleri yakalama sansi gayet kuvvetlidir.
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DOKTORA CALISMALARI, YUKSEKOGRETIM ve
ARASTIRMA YUKSEKOGRENIMDE ARASTIRMA VE iINOVASYON*

Do¢. Dr. Cemil ARIKAN**

Ben sunusumda arastirmanin da o6tesine giderek acaba toplum ile
Universite iliskileri nerede sorusuna cevap arayacagim. Sayin Thompson
sabahki sunumunda toplum ile olan iliskide arastirma ve hizmet sunmayi
dile getirdi. Bilgi toplumuna dogru gittigimizi de hep soyllyoruz, dolayisiy-
la bilginin degerli oldugu bir diinyaya dogru gidildigine goére, bilgiyi Ureten
ve bilgiye ulasmasini beceren Universitenin énimizdeki sirecte toplum-
sal refahin artirlmasinda énemli bir rol oynayacagini sdylemek kehanet
olmaz herhalde. Zaten su anda Universitenin diger paydaslarla iliskisinin
sorgulanmasinin temel sebebi bilgiye talebin artmasidir. Dolayisiyla Uni-
versitelerin 6nimuzdeki slrecte Ustesinden gelmesi gereken bir takim
sorunlar olacagi 6éngorulebilir.

Birincisi; arastirmadaki rekabet global diizeye ¢ikti. En azindan Turk
Universiteleri olarak biz bunu yasiyoruz. 6. Cerceve programina proje ve-
rip, oradaki rekabete cevap verebilmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, daha
global bir diinyada arastirma yapabilmeyi becerebilmemiz lazim. ikinci
olarak arastirma -egitim dengesi degisiyor. Dolayisiyla, paydaslarla iliski-
ler dediginiz zaman Universitenin 6zerkligi ve bilimsel 6zgurlik kavramla-
ri masanin (zerine yogun bir bigimde geliyorlar. Ote yandan, arastirma
ve egitimin dengesinin degisiyor olmasi Universiter yapi agisindan énem-
li. Universitenin toplum ve sanayi ile daha yakin iligkiler iginde olmasi ta-
lep ediliyor. Ve bu arada Universitelerin disiplinler arasi ve hatta otesi ilis-
kiler olusturmasi bekleniyor. Dolayisiyla butlin bu yeni slreclere cevap
verebilmesi agsindan Universitelerin yonetim bigimi sorgulaniyor. Bu ilis-
kiler agisindan acaba konunun taraflari yani arastirmaci,ltniversite ve top-
lumun arastirmaya bakislari sorgulanacak olursa; arastirmaci agisindan
bilginin olusumuna katki yapmak, meraka dayali arastirma yapmak, aka-
demik camiada itibarini yiikseltmek ve kariyerinde ilerlemek. ikinci pay-
das olan Universite acisindan, iyi arastirma yapan bir Universite olmak,
arastirma Universitesi olmak su anda boéburlenilen bir boyut. Dolayisiyla,
itibarini artirmak, akademik kadro stratejinizi desteklemek ve Universite-
ye parasal katki saglamak. Toplum agisindan bakarsaniz, toplumsal refa-
hin yikselmesi talep ediliyor. Yani toplumdaki insanlar hayatinin degis-
mesini istiyor. Daha iyilesmesini istiyor, is olanaklarinin artmasini ve bu-
nun surekli olmasini istiyor. Kendi igin istiyor, cocugu icin istiyor, torunu

*14 Kasim 2005, Il. Oturum: "Tlrkiye'nin Yiksekogretim Alanindaki Uygulamalari”
**Arastirma ve Lisansustl Politikalar Direktorligu Baskani, Sabanci Universitesi,
Tarkiye
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igin istiyor. Dolayisiyla simdi bu slrece baktigimizda bir asimetri oldugu
gorulayor. Zaten yillardir, sanayi-tniversite isbirligi yapalim diye paneller
yapip da bir yere varmamamizin sebebi bu asimetri aslinda. Cinku Uni-
versiter yapi belli bir disiplinde g¢alisma aliskanligina sahip olan bir yapi.
Hatta biliyorsunuz gectigimiz 10 yil icinde, disiplinlerarasi iligkiler bile Gni-
versiter yapiyi zorlamistir, hala da zorlamaktadir. Yani bir disiplin ile 6bur
disiplinin bir problemi ¢c6zmede ortak hareket edebilme yetenekleri o ka-
dar esnek degildir. Simdi bu boyleyken 6te yandan sizden ortaya ¢ikan
toplumsal problemleri ¢6zmeniz isteniyor. Dolayisiyla Universite hem inter
-disipliner surece cevap verebilecek yetenekler olusturmak zorunda, hem
de toplumun bu taleplerini karsilamak zorunda. Yani disiplinler 6tesi su-
recleri de anlamak ve uygulamak zorunda. Dolayisiyla batin bu surecle-
re baktigimizda bir seylerin degismek zorunda oldugunu goéruyoruz.

Asagida sundugum paragraf 2004 yilinda Avrupa Arastirma Alani ve
Avrupa Yuksekogrenim Alani ile ilgili Strata Etan Komisyonu tarafindan
hazirlanmis olan bir rapordan aynen alinmistir. Bu raporda arastirma ve
Universite sureglerinin birbirinden ayrilmaz iki stire¢ oldugu, dolayisiyla
genel gecger anlayislara gore bazi seylerin degismekte oldugunu ve de-
gisme sebeplerini inceliyor. Bu sebeplerden bir tanesi asagidaki paragraf-
ta ifade edilen paradoks etrafina oturtulmus. "Avrupa'da toplum hala te-
mel problemlerinin ¢ézUmunun bilim ve egitimde oldugunu dusunuyor.
Buna karsilik mevcut kurumlarin bu sorunlarini etkin bir sekilde ¢ézecegi
konusunda suphesi, endisesi ve hayal kirikhgi var." Bu raporun énemli bu
tespitini genellestirmek dogru olmayabilir ama bu ve bunun paralelinde bir
takim dusuncelerin var oldugunu hepimiz biliyoruz. Yani bir degisme ihti-
yaci yogun bir sekilde cesitli platformlarda vurgulaniyor.

Demek ki Universitenin toplum ile olan sézlesmesi degisiyor aslinda.
Yani farkli bir s6zlesme olacak gibi goriniyor 6nimuzdeki strecte. Bunu
unutmamamiz gerekiyor. Bu sdzlesmenin gereklerini Universiter yapiyi
koruyarak olusturmanin marifetini gosterebilmesi lazim yiuksekdgrenimin.
Bu degisimi ¢ok guzel gosteren iki rapordan kisaca s6z edeyim. Birinci ra-
por "Science: The Endless Frontier" V. Bush'un (ABD Baskani'nin bilim ve
teknoloji alaninda danismandi) 1945 yilinda yazdidi rapordur ve ¢ok uzun
siire bilim ve arastirma destekleri ile ilgili Bati diinyasinin incil'i gibi ol-
mustur. Yani butin bilimsel sireclerin destegi, buradaki duslince etrafin-
da yani bilim icin bilim yapma etrafinda toplanmistir. ikinci rapor ise "So-
ciety: The Endless Frontier"dir. AB'nin 2000 yillari icin Mildur ve Cosco-
tas tarafindan yazilmis rapordur. Bilim icin bilimden toplum icin bilime
dogru ddnen bir streci vurgular bu iki rapor. Akademik dinya olarak biz
bilgiyi Uretiriz, arastirmasini yapariz, toplumun 6ntne koyariz. Kim bun-
dan nasil yararlanacak ve bunu deger haline donusturecekse yapsin di-
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ye dusunurdUk.. Biz gorevimizi burada tanimliyorduk. Ama simdi gorev
soyle tanimlanmaya basliyor: Dogru siz iyi egitim yapacaksiniz, iyi aras-
tirma yapacaksiniz ama mutlaka Urettiginiz bu bilginin toplumsal ve eko-
nomik faydaya donustirilmesi strecinde de paydaslarla birlikte olmak
zorundasiniz. Bu slrece de inovasyon sureci diyoruz. Bir dil birligi olma-
sI agisindan inovasyon surecini tanimlayayim. Birincisi OECD'nin tanimi,
ikincisi AB'nin tanimi, gok benziyorlar. Yani bilgiyi yeni Grln, hizmet ve su-
rece donustirmeye yani toplumsal yarara donustirme surecine inovas-
yon deniyor.

Simdi sizlere iki grafik gdsterecegim. Bu grafikler, Profesér Porter ve
grubunun Harvard Universitesi'nde Ulkelerin rekabetciligi konusunda ya-
pilan ¢calismalarda ortaya ¢lkan inovasyon yetenedi, kisi basina gayri sa-
fi milli hasila ve rekabetcilik iliskilerini yansitmaktadir. Grafiklerde yatay
eksen; ulkelerin innovasyon yetenegdi endeksi, innovasyon yetenegdi kabi-
liyeti. Dikey eksen ise, rekabetcilik endeksi. Tlrkiye bu grafikte orta bir
yerlerde duruyor. Ama daha c¢arpici olan bence ikinci grafik. ikinci grafik-
te de yatay eksen yine inovasyon yetenegi, dikey eksen ise Kisi basina
dusen gelir. Tarkiye ¢ok diplerde. Yani Turkiye bilgiyi degere donusture-
bilme becerisini yeterince gosterememis. Yani inovasyon yetenegini gos-
terememis 6zgun Urln hizmet ve slrecgler yaratamamis. Hatta bakin AB
de benzer bir ¢alisma yapmis ve bir inovasyon yetenegdi endeksi tretmis.
Turkiye'nin inovasyon yetenegi endeksi ¢cok distk. Ama bir olumlu taraf
var; Turkiye gectigimiz yillardan baslayarak hizli bir bicimde bunu arttir-
ma becerisini gosteriyor. En azindan bunu pozitif olarak degerlendirebili-
riz. Ama gorUyorsunuz, buttin Avrupa ulkelerinin altindayiz.

Simdi inovasyon sirecine bir de AB perspektifinden tekrar bakmak is-
tiyorum. AB 2000 yilinda Lizbon kararlarini aldi. 2004 yilinda yaptigi de-
gerlendirmede 2010'da 6ngordigu hedeflere ulasamayacagi tespitini
yapti. Ve yaptigi galismalardan soyle ilging bir resim ortaya c¢ikti. Arastir-
maya konulan % 3 hedef ve girisimcilikle ilgili bir eylem plani zaten vardi
ve igliyordu, ama burada ¢ok temel eksigin inovasyon sureglerinin dusu-
ndlmemis olmasi idi. Bu tespit Uzerine 2007-2013 donemi ic¢in yeni bir
gerceve programi baslatma karari aldi. Dolayisiyla ayni ddnemde hem 7.
Cerceve programi baslayacak ve ona paralel olarak bir de Rekabetcilik ve
inovasyon cerceve programi baslayacak. Asagi yukari dért milyar Euro
civarinda biitgesi olan bir program olacak. Umit edilir ki Tiirkiye bu prog-
ramin da bir pargasi olmaya calisir. Turkiye'de bilim ve teknoloji politika-
lar ile ilgili yapilmis ¢ok calisma var, su anda dnimuzde uygulanmaya
calisilan calismalar var, mesela Vizyon 2023, TUBA'nin ve TUBITAK'In
yapmis oldugu g¢alismalar var. Turkiye'nin inovasyon Sistemine bakacak
olursak en ustte politika ve karar dizeyi, ikinci seviyede finansal sistemi
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destekleyen yapilar, Uguncu seviyede bilgiyi Ureten yapilar, arastirma ya-
pilari ve en alt dizeyde kullanicilari gorariz. Dolayislyla inovasyon sure-
ci ¢ok oyunculu ve orkestrasyon gerektiren bir stregtir. Bu durumda Uni-
versiteler inovasyon sureci iginde yerini ve diger oyuncularla olan iligkile-
rini belirlemek durumundadir.

Bu bolimde sizlere Ulkemizde inovasyon surecini iyi ¢aligtirarak olum-
lu sonuglar alan bazi uygulamalardan s6z edecegim. Bir tanesi Anadolu
Universitesi'nde TUBITAK'In %50 destekledigi ve on (i¢ veya ondért tane
seramik sanayicisinin katildigi Seramik Arastirma Merkezidir. 1998'de ku-
rulmustur. Cok basarili bir sekilde hem Universitenin seramik alaninda
egitimi olan 6gretim Uyeleri yetenegini ¢ok iyi kullanip ¢ok iyi bilimsel ¢ik-
tilar vermistir. Hem de bolge sanayicisine ¢ok dnemli teknolojik ¢ikti ver-
mistir. Cok basarilidir. Umuyoruz ki basarilari devam edecektir. Benzer
kuruluslardan bir tanesi iTU'de otomotiv alaninda kurulmaya calisiimak-
tadir.Goruldugu tzere her iki drnekte de Universite ile is dinyasi arasin-
da bir ara yiiz yapisi mevcut. inovasyonu niye gerceklestiremiyoruz diye
disuindigumuiz zaman demek Ki bizle toplum arasinda bunu gergeklesti-
recek yapilanma eksik. Diger bir érnek de Ege Universitesi'nden. Proje bir
AB programi, rekabetle alinmis bir program Adi EGE -IRC "inovasyon
Aktarma Merkezi". Yine Universitedeki bilginin sanayiye, topluma aktaril-
masi igin ara ylz gorevi yapiyor. Cok basarili. Bir yildan az bir surede se-
kiz tane teknoloji transferi yapmis. Dérdiincli érnedi Sabanci Universite-
si'nden verecegim. Sabanci Universitesi'nde fikri mulkiyetin yonetimiyle il-
gili bir yapi var, bir ara yuz Universite 6gretim Uyelerinin yayina layik bu-
lunan makaleleri 6zgundur. Dolayisiyla yayinin yaninda patentlenedebilir-
ler Sabanci Universitesinde de ddretim Uyeleri eger isterse 6zgiin calis-
malari ile ilgili bir patent taramasi yapilmaktadir. Patent taramasinin
olumlu sonug¢ vermesi durumunda 6gretim Uyesinin mutabakati ile patent
basvurusu yapilmaktadir. Bagvurunun yapildidi andan itibaren 6gretim
dyesi tum fikri mulkiyet haklari korunmus ayni zamanda yayina donus-
mus bir degere sahip olmaktadir. Su anda Sabanci Universitesinin biri so-
nuclanmis 14 adet uluslararasi patent basvurusu bulunmaktadir. Demek
ki 6zgun bir fikir ortaya ciktigi zaman Universiter yapida bunun tek gide-
cegdi yer yayin olmayabilir. Daha dogrusu yayin da patent de olabilir ama
onceden tedbirinizi alirsaniz. Clnkl unutmayin yayin demek kamu mali
demektir. Turkiye'den yapilan yayinlarin ticari kullanicilarinin TUrkiye'de-
ki insanlar oldugunu pek dusunmuyorum. Yani yayinladiginiz anda artik
o kamu malidir. Ozellikle Avrupa'da yayinlandigi giin kamu malidir. Ame-
rika'da bir yil vaktiniz vardir, patent basvurusu yapabilirsiniz. Dolayisiyla
buradaki sureg, 6zgun fikre baska bir goézlikle bakmay!i getiriyor onun igin
bunun bagka bir uygun 6rnek olabilecegini disundim.

Son olarak bir kag slaytla ¢ok yeni olan bir girisimden s6z edeyim. Bu
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girisim TUSIAD"in inisiyatifi ile Giniversite, sanayi ve sivil toplumdan kisile-
rin ortaklasa baslattiklari bir sivil girisimdir. Gegtigimiz Cuma gund, 1
Ekim 2005'te ilk defa kamuoyuna aciklandi bu girisim. Girisimin amaci
inovasyon suregcleri ile ilgili toplumda bir farkindalik yaratmak ve bu ara-
da bu konuyla ilgili politika dizenlenmesi icin bir takim destekler vermek.
Sistem iki es baskandan olusuyor. Girisimin 21 kurucu Uyesi arasinda al-
ti Universite rektdrd, altt CEO, sivil toplum érgiitlerinden ve Sabanci Uni-
versitesi -TUSIAD Rekabet Forumundan kisiler var. Toplam 120 kisilik bir
calisma grubu. iki es bagkani var. Birisi; Prof. Dr. Ali Dogramaci Bilkent
Universitesi Rektord, digeri Dr. Erdal Karamercean, Eczacibasi Gru-
bu'nun CEOQ'su. Bes calisma gurubu; Tiirkiye'nin inovasyon Vizyonu, ino-
vasyonun Finansmani, inovasyon icin gerekli, insan kaynagi ve yetenek-
ler. Acaba bu inovatif sirecler iginde ne tir insan kaynagi var? Universi-
teler neler getirebilir? Mesela Amerika'daki benzer bir calismada Univer-
site ve sanayide ortak yurutilen doktora programinin baslatiimasini i¢in
bes bin adet burs tahsis edilmesi isteniyor. Dolayisiyla, eger sizin bir viz-
yonunuz varsa, finansmaniniz varsa, insan kaynaginiz varsa, ortam ve
altyapi dorduncu inceleyeceginiz boyut olacaktir. Bu arada da hala buyuk
yatirrmci olan ve hizmet Ureten kamunun da inovasyon sureglerini olus-
turmasi gereklidir. Onlimiizdeki bir yil icinde yukarda sézii edilen bes ¢a-
lisma gurubunda calismalar tamamlanacak ve bu sivil girisim kamuoyu-
nun 6ndne bir raporla ¢ikacaktir.

Degerli konuklar, sunusumda; size bir degisimin ufukta oldugunu be-
lirttim. Toplumsal s6zlesmenin degismekte oldugunu soyledim. Bunun
saglikli bir sekilde yUrayebilmesi, Universitelerin daha 6zerk, arastirmaci-
larin bilimsel 6zgurlige sahip, kurumlarin hesap verebilir ve arastirmaci-
larin kisisel sorumluluk sahibi olmasindan gecgecegini disunudyorum. Be-
ni sabirla dinlediginiz igin sizler tesekkurlerimi arz ediyorum.
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ALMANYA'NIN YUKSEKOGRETIM ALANINDAKI DENEYIMLERI*
Prof. Dr. Peter GAEHTGENS**
Sayin Bagkan, hanimefendiler, beyefendiler, Sayin meslektaslarim;

Buguln burada size Alman deneyiminden bahsetmekten buyik mem-
nuniyet duyuyorum. Oncelikle Aimanya'daki yiiksekdgretim sisteminin ya-
sal temellerinden, yapisindan ve finans kaynaklarindan bahsetmek istiyo-
rum. Ama bunun disinda yine gindemdeki sorunlu maddelerden, birtakim
gelismelerden ve temellerinden bahsedecegim. Benim Ulkemde yaklasik
330 yuUksekogretim kurumu mevcut. Burada gordiguniz gibi G¢ sinifa
ayiriyoruz bunlari: birincisi; geleneksel Universiteler, ikincisi; pek ¢ok Ulke-
de politeknik adi ile bilinen uygulamali bilimler Gniversiteleri ve Gglncisu,
sanat ve muzik kolejleri/Universiteleri. Gordiginiz gibi bunlarin ¢ogu
devlet Universitesi. Ozel kurumlar, sadece %25 gibi bir oran teskil ediyor.
Dolayisiyla, Almanya'da yuksekoégretim kurumlarinin cojuna devlet ha-
kimdir. Ylksekdgretim kurumlarindaki 6grenci sayisina baktigimiz za-
man, su an 2 milyonun Uzerinde dgrencimiz var. Bu 6grencilerin blyuk
¢ogunlugu geleneksel Universitelerde 6grenim goértyor. Bunlarin sadece
%30'u uygulamali bilimler Universitelerinde 6grenim gériyor. Universite-
ler ve "Facholschulen" denen uygulamali bilimler Gniversiteleri Alman
Rektorler Konferansi'nin Gyesidir. Alman Rektorler Konferansi; devlet,
devlet tarafindan taninan Universiteler ve Almanya'daki diger yliksekogre-
tim kurumlari tarafindan taninan bir kurulustur.

Alman Rektorler Konferansi olarak yaklasik 260 tane ylksekogretim
kurumunu temsil ediyoruz. Ayni zamanda Universitelerin siyasetciler, ka-
muoyu ve endustri nezdinde menfaatlerini gdzeten bir kurulus olarak bili-
niyoruz. Oncelikle, bagl oldugumuz yasal cerceveden bahsetmek istiyo-
rum. Bildiginiz gibi, Almanya bir federal cumhuriyettir. Dolayisiyla, siyasi
karar alma mekanizmasi eyalet bazinda ve federal bazda olmak Gzere iki
seviyeli olarak igler. YUlksekodgretimle ilgili sorumluluklarin yani sira, genel
olarak egitimle ilgili sorumluluklar, yani burada temel ve ortadgretimden
bahsediyoruz, eyalet bazinda yuklenilen sorumluluklar vardir. Dolayisiy-
la, federal devlet Universiteden daha uzak mesafede durmaktadir. Hatta,
Avrupa Birligi daha da uzaktadir. Eyaletler dogrudan sorumluluk sahibi
olan yetkililerdir, federal devlet ise eyaletlerdeki politikalar icin genel bir
cerceve belirler. Ama Avrupa Birliginin egitim ile ilgili dogrudan yasal bir
sorumlulugu yoktur. Bu sistem bugln buyudk tartismalara sahne oluyor.

*15 Kasim 2005, lIl. Oturum |. Bélim: "Yiiksekdgretim Alanindaki Son Gelismeler: Ulke
Deneyimleri"
**Alman Rektorler Konferansi Baskani, Aimanya
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Bildiginiz gibi segimlerden sonra yeni hukimetin kuruldugu bir ddnem ya-
siyoruz. Bu donem igerisinde anayasanin degistiriimesi ile ilgili birtakim
tartismalar suregeliyor. Bu anayasal degisiklikler neticesinde yluksekogre-
tim sektdriindeki sorumluluklarda degisiklik yapilmasi planlaniyor. Bunun
neticesinde de Universiteler ile ilgili olarak eyaletlerin sorumluluklarinin
daha da artiriimasi ve federal devletin sorumluluklarinin azaltilmasi plan-
laniyor. Daha 6nce sdyledigim gibi, federal devlet yasal bir ¢cergcevenin
olusturulmasindan, genel ylksekogretim ilkelerinden ve federal devlet
icerisinde herkese esit kosullar saglamakla sorumludur. Bu su anlama ge-
liyor, federal gergeve kanun dyle dliizenlemeler igeriyor ki kayitlar, derece-
lerin taninmasi, derece tirleri, kosullari ve ayni zamanda federal devlet-
te muinferit arastirma projelerinin desteklenmesi icin ilkeler belirleniyor.
Bu federal yasal ¢ergceve ayni zamanda Universite personelinin siniflan-
diriilmasi ve Ucretlendirilimesi konularinda da birtakim ilkeler belirliyor. Do-
layisiyla, 16 tane eyaletin bagl oldugu genel ¢ergceve bundan ibaret. 16
tane eyalet varsa ve bunlar Universitelerden sorumluysa o zaman bunla-
rin arasinda bir sekilde koordinasyon olmasi gerekiyor, ¢unki en nihaye-
tinde federal devlet tek bir devlettir, yani biz 16 tane ayri eyalet seklinde
Avrupa Birligi'ne Uye degiliz, tek bir ulus seklinde AB Uyesiyiz. Dolayisiy-
la, Avrupa YUksekdogretim Alani nezdinde yluksekdgretimi kimin temsil et-
mesi gerektigiyle ilgili birtakim tartismalar var. Dolayisiyla bu 16 eyalet,
c¢abalarini bir dereceye kadar koordine ederek yluksekogretim ve kulttrel
islerden sorumlu Bakanlar Komitesi araciliiyla ¢alisiyorlar. Bu Komite
karar alma yetkisine sahip olmamakla birlikte, eyalet yonetimleri igin bir-
takim tavsiye kararlari gelistirebiliyorlar.

'Ozerklik' ve 'Hesap Verilebilirlik' anladigim kadariyla bu konferan-
sin ana konularinda iki tanesi. Sizler kendi sisteminizi Turkiye'de optimi-
ze etmeye calisirken tabi ki biz kendi durumumuzdan érneklerle size su-
num yapmaya caligiyoruz. Bizde yUksekogretim gercekten de devlet ta-
rafindan kontrol edilen bir sistem. Mesela Amerikan Universiteleriyle kar-
silastirdigimiz zaman bizim sistemimiz farklilik gosteriyor. Clinkii mesela
ABD'de Universiteler daha bagimsiz ama Almanya'da biz cogunlukla dev-
let kontroll altindayiz ve Universitelerde giderek bagimsizliklarini artirma
cabasi icine giriyorlar ve 6te yandan da hesap verilebilirliklerini korumaya
calisiyorlar. Bizce bu baglamda dnemli olan konulardan bir tanesi mali
Ozerklik. Her konuda 6zerk olabilirsiniz; ama mali 6zerkliginiz yoksa diger
Ozerklikleriniz de kisa sure de elinizden gidecektir. Mali 6zerklik dedigimiz
zaman; devlet tarafindan tahsis edilen defaten verilen bir paranin olma-
sindan bahsediyoruz, ki bu parayla Universitenin istedigini yapabilmesi ge-
rekir. Ne varki Alimanya'da durum bdyle degil, anladigim kadariyla Turkiye'de
de boyle degil. Simdi, Universitelerin finansmani diinyada performansa da-
yali olarak yapilmaya baslandi. Birtakim gostergeler kullaniliyor.Cikti agirlik-
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I bir finansman sistemi giderek gelistiriliyor. Mesela, mezun sayisi, kadin
mezun sayisl, arastirma Uretkenligi sayisi, ki bu da yayinlarla veya bizim
kendi kurumumuza cektigimiz tGglincl taraf yatirimlari gibi géstergeler ni-
versitelere ne kadar para tahsis edilmesi konusunda belirleyici oluyor. Tabi
ki bunlar hep mizakere edilir. Yani, pek ¢ok yerde Universite ile devlet ara-
sinda muzakere edilir. Yani, 4-5 yillik donem igerisinde muzakere edilerek
belirlenir ve biz 6yle bir duruma dogru ilerliyoruz ki Gniversiteler hem faaliyet-
lerini mizakere ediyorlar hem de devletten belirli araliklarla para aliyorlar ve
bu muzakereler neticesinde bir sézlesme yapilarak temel ilkeler belirleniyor.
Bdylece, Universite icin bir teminat verilmis oluyor, ¢linku Universite mesela
onUmuzdeki bes yil boyunca ne kadar para alacagini biliyor ve sorumluluk-
larinin da ne oldugunu biliyor. Dolayisiyla, buna bagh olarak performansinin
ne olmasi gerektigini biliyor ve stratejik bir sekilde performans planliyor. Uni-
versite kendi misyonunu, kendi stratejisini, kendi amag ve hedeflerini takip
etmek ve belirlemek durumunda ve devlet de bunu takip ederek butgeyi tah-
sis etmek durumunda. Bunlar bizim eyalet Universiteleriyle dizenli olarak
konustugumuz konular.

Ogrenci harglari konusu Almanya'daki bir bagka ihtilafli konudur. Bildi-
giniz gibi Almanya'da 6grenci harglari yok. Su ana kadar Ucretsiz egitim
verildi, ancak bunu tartigiyoruz ve bazi eyaletler 6niumuzdeki yillarda 6g-
renci harci alacaklarini ifade ettiler. Dolayisiyla, iki ila G¢ yil arasinda Al-
man sisteminin artik Ucretsiz olmayacagini, 6grencilerden harg alinmasi
gerekecegini sdyleyebilirim. Tabi harg denirken, yilda 1000 Euro gibi ufak
meblaglardan bahsediyoruz. Dolayisiyla, 6grencilerin ABD'de veya Avus-
tralya'da 6demesi gereken mebladlarla karsilastirdigimiz zaman ¢ok ku-
cuk kaliyor.

idari 6zerklik de siirekli tartisilan konulardan bir tanesi. DUn de, Turk
Universitelerinin kendi 6grencilerini se¢gme konusunda s6z sahibi olma-
diklari séylendi. Aimanya'daki tniversitelerde de ayni sey gecerli. S6z ko-
nusu disipline bagh olarak, mesela 6grenci sayisinin sinirl olmasi ge-
rektigi belli bolumlerde, bir devlet kurumu var , bu devlet kurumu hangi
ogrencinin nereye yerlestiriimesi gerektigine karar veriyor. Ancak, su an-
ki durum itibariyle Universiteye verilen 6zerklik giderek artmaktadir. Dola-
yisiyla, bu muzakerelerimizde basarili oldugumuzu séyleyebilirim. Yani,
devletle yaptigimiz mizakereler neticesinde Universitelerin gelecekte 6g-
rencilerinin %60'inI segme sansina sahip olacagini sdylememiz mumkdun.
Dolayisiyla, biz suanda bunu nasil yapabilecegimiz konusunda bir meka-
nizma gelistirmeye calisiyoruz. Ogrencilerin Universiteler tarafindan secil-
mesi igin bir mekanizma gelistirmeye c¢alisiyoruz, ama 6te yandan merke-
Zi bir segme sistemi de olmali, yoksa teknik agidan her Universitenin oyle
bir prosedirl tek basina yapmasi ¢ok zor olacak. Ama o mekanizmanin
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ne olacagi konusunda hali hazirda gérismeler yapiyoruz.

idari 6zerklik, ayni zamanda akademisyenlerin ise alinmasi ve maas-
larinin belirlenmesi gibi konulari da kapsiyor. Su anda butun 6gretim go-
revlileri hemen hemen batin Gniversitelerde az ¢cok ayni paray!i aliyorlar.
Federal sistemin icerisinde tek bir s6zlesme var. Hepimiz devlet memuru
oldugumuz i¢in hepimiz ayni parayi aliyoruz, ancak yaslandik¢a maasi-
miz biraz daha artmaya basliyor. Dolayisiyla, yas gercekten bu durumda
erdem oluyor. Ancak daha dogru olan sistem, performansa dayali bir ma-
as sisteminin olmasi. Simdi yeni bir kanun ¢ikarildi, bu yeni kanunla bir-
likte 6gretim gorevlilerinin maaslarinin performansa dayali olarak verilme-
si dngorulayor. Dolayisiyla, artik yasa bakilmayacak. Ancak, federal cum-
huriyet icerisinde tek dizen olmamali. Yani, Universiteler bizzat kendileri
akademik personelle Ucretler konusunda mizakere edebilmeli, pazarlik
yapabilmeli. Su anda bu bizde yok.

Ogretim goérevlilerinin ise alinmasi konusuna gelince, Universiteler 6g-
retim gorevlisi adaylari arasindan seg¢im yapabiliyorlar. Ancak kendileri
Onerilerini yaptiktan sonra, atama bakan tarafindan yapiliyor. Su anda bu-
nu degdistirmeye ¢alisiyoruz. Hikimetle yaptigimiz goriismeler neticesin-
de, gelecekte Universite rektorinin bu atamayi yapmasi planlaniyor. Do-
layisiyla, bu da gergekten ¢ok 6nemli oldugu dusindlen ve Universitenin
akademik 6zerkligi agisindan énem arzeden bir konudur.

Emlak mulkiyeti bir bagka édnemli konu. Eyalet ydonetimlerinin bazilar
gayri menkulleri Universitelere devredebiliyorlar. Biz su anda bunun bir
avantaj olmaktan ziyade bir risk oldugunu distnuyoruz, ¢lnki binalar ve
teknik ekipmanin bakimini yapmak gergekten ¢ok blyik bir maliyet ve bu
beraberinde bir ironi getiriyor. Biz parasini kargilayamadigimiz, bakimini
yapamadigimiz bir seyin sahibi oluyoruz. Dolayisiyla, bu konu Uzerinde
de tartismalar sirmektedir.

Genel olarak, hem federal hem de eyalet yonetimleri tarafindan izlen-
mesi gereken birtakim rehber, kilavuz noktalar olmasi gerektigini disunu-
yoruz ve tabi ki Lizbon Stratejisi karsimiza ¢ikiyor. Yani, AB'nin Avrupa'da-
ki siyasetgilerin 2010 yilina kadar GSYIiH'nin (Gayri Safi Yurtici Haslla)
%3'Unun Arastirma-Gelistirme'ye (AR-GE) tahsis edilmesi gerektigine da-
ir kararlar var. Su anda Almanya'da bu rakam daha diisiik. GSYiH'nin
%2,5'i AR-GE ye tahsis ediliyor. Ancak, yeni hikimet bu politikay! yakin-
dan takip edecegini, Lizbon Stratejisi'ni politik bir hedef olarak belirleye-
cegini ifade etmistir. Eger bunu gercekten yapmayi planliyorlarsa o za-
man AR-GE alaninda harcamalari artirmalari gerekiyor, bu da suanda
cok olasi gozakmuyor ¢unkt ekonominin buginkd durumu itibariyle kay-
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da deger bir acik var. Simdi Universitelerin gercekten de bir bilgi toplumu-
nun geligtiriimesi alaninda ¢ok énemli rol oynadigini disuntyoruz. Dola-
yisiyla, biz de bu artan yatirirmin bir parcasi olmaliyiz. Ayni zamanda fe-
deral devlet ve eyalet yonetimlerinin, egitim ve arastirma sisteminin des-
teklenmesi ve Ulkedeki yuksekogretim problemleri ile basa c¢ikilmasi igin
beraber calismasi gerektigini distntyoruz. Biraz 6nce de bahsettigim gi-
bi su an Ulkede anayasal bir tartisma var. Anayasa degisikligi yapildigi
zaman, eyalet yonetimleri daha glglenmis olacak. Ancak biz federal yo-
netime daha fazla sorumluluk verilmesi gerektigini distintyoruz. Yani 16
tane eyalet yonetimine g¢okca yetki verilmesindense, federal devlete de
yetki verilmesi ve igbirligi yapiimasi gerektigine inaniyoruz. Kamudan ge-
len parayi disundigumuiz zaman bunun sinirli oldugunu ve 6zel sektor-
den de para gelmesi gerektigini sdyliiyoruz. Ozel sektériin katkida bulun-
masi ¢cok 6nemli. Rektorler Konferansi olarak ¢cok net tavsiyelerde bulun-
duk, ve 6grenci harcinin mutlaka olmasi gerektigini sdyledik. Cunkul yuk-
sekogretim kamuoyunun bir talebidir, ancak sadece kamuoyu igin degil,
ayni zamanda bireye de yarar sagladidi icin gelirin artirilmasi amaciyla
harclarin da getirilmesi gerekiyor.

Bologna Sireci'nden ve yuksekogretimdeki reformlardan bahsede-
cektim; ama ¢okca konusuldugu icin ¢ok fazla ayrintiya girmeyeceg@im.
Belki sunu soyleyebilirim, buradaki G¢linct nokta, "degerlendirme” ve "ak-
reditasyon" gergekten ¢ok dnemli. Alman yuksekogretim sisteminde ger-
cekten koklu bir degisiklik yapiliyor. Kalitenin yiksekodgretimde tesis edil-
mesini saglamak icin eyalet yonetimlerinin belli basli bazi ilkeleri benim-
semeleri gerekiyor. Bu noktada, ¢ikti-temelli ve dis degerlendiriciler tara-
findan denetlenen bir kalite glivencesi sisteminin kurulmasi ¢ok énemli.
Almanya'da "Merkezi Akreditasyon Kurumu" var. Bu kurum, hem Univer-
siteden hem de devletten bagimsiz ve emsal dederlendirmesi neticesin-
de birtakim gostergelerle degerlendirme yapiyor. Su anda yapilan reform-
lara baktigimiz zaman, Bologna Sureci'nin sadece kalite gutivencesi, li-
sans ve lisans Ustu ile ilgili kriterleri belirlemedigini gorliyoruz. Burada
bahsedilen; yliksekogretim kurumlarinin daha fazla 6zerklik ve hesap ve-
rebilirligidir.

Biraz da doktora derecesinden bahsetmek istiyorum. Bildiginiz gibi
Berlin Bakanlar Konferansi'nda doktora U¢tincli asama olarak belirlendi.
Bizim bu terminolojiyle ilgili bir sorunumuz var, ¢unki doktora adaylari bir
yandan ogrenciler olarak kabul edilebilecekken, 6te yandan arastirmaci-
lar olarak da gorulebiliyor. Dolayisiyla, bir akademik kariyerin ilk adimin-
da bulunuyorlar. Bu sebepten dolayi, biz onlari sadece 6grenci olarak
goérmenin uygun olmadigini distnutyoruz. Mogens Berg dun yaptigi su-
numda; doktoranin Ug¢tincli asama/derece olarak gorilmesinden kaynak-
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lanan birtakim sorunlarin tartisildigindan bahsetti. Mesela, biz ECTS'in
(Avrupa Kredi Biriktirme ve Transfer Sistemi-AKTS) doktora adaylarinin is
yukunu karsilayacak yeterlilikte bir sistem olmadigini dusunuyoruz. Bura-
daki insanlar, Avrupa YUksekogretim Alani ile Avrupa Arastirma Alani ara-
sinda kdpru kuran, iliski kuran kKigiler yani doktora yapan kigilerdir. Biz da-
ha ¢cok dgrenci-¢iraklik modeli Uzerinde duruyoruz, yani dogrudan dokto-
ra aday! ile 6gretim gorevlisi arasinda bir sire¢ yasaniyor. Bizim Ulkemiz-
de bir doktora 6grencisinin programi bitirme suresi genellikle alti yildir. Biz
bu modeli degistirerek lisansusti egitimin genel slreleri gergevesinde bir
sure belirlemeye calisiyoruz. Bunun disinda uluslararasi yapilara da ba-
karak bu tirden programlari yeniden yapilandirmaya caligiyoruz.

Finansmana gelirsek, bu konunun dinya ¢apinda bir problem oldugu-
nu goruyoruz. Burada OECD'den alinmis bir 6rnek var. Burada
GSYiH'nin yiizdesi olarak cesitli lilkelerde yiiksekégretim kurumlarina ya-
pilan yatirnimlar gosteriliyor. Turkiye bu siralamada 18. sirada, ve ABD 1
sirada yer aliyor gérdiguniz gibi. Almanya ise 23. sirada olarak gorulu-
yor. Simdi burada lider olan Ulkelerle geride kalan Ulkeler arasindaki en
onemli fark; yuksekogretime yatirilan 6zel sektor parasi. Almanya'da Uni-
versite sistemine %1'den biraz daha fazla yatirnm yapiyoruz fakat bu sa-
dece kamudan gelen biitge. Ote yandan, ABD'de Universite kaynaklarinin
cogu ozel sektorden ve harglardan geliyor. AlIman sistemi olarak bizim ge-
ride kaldigimiz ve dolayisiyla da 6zel kaynaklari da kendimize cekmemiz
gerektigi soylenebilir. Eyalet yonetimlerinin Universitelere finansman sag-
ladigi modele olan egilim azalmaya basliyor. Bildiginiz gibi Alman nufusu
azalmaya basladi, ancak onimuzdeki 10-12 yil icerisinde yine de dgren-
ci sayisinda ciddi bir artis bekliyoruz. Simdi kurumsal tahsisatlarin azaldi-
g! bu ortamda, Universitelerde ¢alisan bilim adamlari ve arastirmacilarin
arastirma projeleri i¢in 3.taraflardan finansman arayigina girdiklerini goru-
yoruz. Bu kaynaklarin gectigimiz 5 yil icerisinde %40 arttigini géruyoruz.
Ayni zamanda kurumsal finansman, yani devletin sagladigi finansman
azalmig ya da ayni kalmistir. Dolayisiyla, Universitelerde yapilan aragtir-
malarin finansman kaynaginda gectigimiz yillarda degisiklikler gorultyor.
Bazi arastirma/ogretim gorevlileri yaptiklari arastirmalarin tanitimini yap-
makta zorlaniyorlar ¢unku alt yapi ile ilgili problemler var. Altyapi yeterin-
ce finanse edilmiyor, isletme masraflar yeterli degil. Kurumlar, arastirma
projeleri icin tahsisat yapmakla beraber, igletme masraflarini kargilami-
yorlar. 2002 yilinda Universitelerin arastirma bitcelerine Gglncu taraflarin
aktardigi kaynaklar Gniversitenin toplam bitgesinin %37'sine ulagmigstir ki
bu Universite idaresi i¢in bir zorluk teskil etmektedir, ¢linkl uzun dénemli
kurumsal etkinliklerden ziyade kisa dénemli projelerle karsi kargiya kal-
maktadirlar.
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iiging ve yeni olan bir bagka gelisme de derecelendirme cabalaridir.
Yaklasik 100 tane Universite, 200 tane de uygulamali bilimler Universite-
lerinden bahsediyoruz. Bunlar igcerisinde bir derecelendirme yapilmasi is-
tendi ve kendi yaptiklari arastirma projeleri neticesinde aldiklari puan so-
nucunda bir derecelendirmeye tabi tutuldular. Bu mekanizma neticesinde
tahsis edilen paranin %85%5'i ilk 20 sirada yer alan Universiteye verildi. Top-
lam finansmanin %56'si boylelikle ilk 20 Universite veriliyor. Dolayisiyla,
Universite sektoru igerisinde bile bir heterojenlik ortaya cikiyor.

Son olarak ben ¢ok yakin zamanda meydana gelen bir gelismeden
bahsetmek istiyorum, bu da mukemmeliyet girisimi. Federal devlet, 2004
yili baslangicinda bir fikir ortaya atti ve mikemmeliyete finansmani sag-
layacagini duyurdu. Kulaga mukemmel bir fikir olarak geliyor belki ama
oncelikle federal yonetimin boyle bir sey yapma yetkisi var mi? Hatirlar-
saniz yuksekogretimden federal yonetim degil eyalet hikiimetleri sorum-
lu.. Dolayisiyla, federal yonetimler hemen kalkip dediler ki "hayir, federal
devletin boyle bir sey yapma yetkisi yok" ve gectigimiz yil gercekten hem
eyalet yonetimleri hem de federal devlet ile yogun tartismalar yasadik ve
bu tartismalar neticesinde "mukemmeliyet girisimi" baslatildi. Bu 5 yillik
bir dénem igin 1,9 milyar Euro'luk bir girisimdir. Bu da her yil 380 milyon
Euro harcanmak (izere bir program yapilacagini géstermektedir. Univer-
siteler bu para icin bagvuruda bulunabilir. Oncelikle lisansisti egitim ve-
ren Universiteler genc arastirmacilari desteklemek icin yapabilirler. ikinci-
si, mikemmeliyet programlari baslatarak Universite arastirmalari ile Uni-
versite disl arastirmalarin bir araya getlnlme5| icin projeler baslatabilirler
ki endistri 6zellikle bu alanda énemlidir. Uglincii alan, Ust diizey univer-
site arastirmalari igin stratejik gelismeler belirleme. Yani, asil amag birkag
tane Alman "Harvard"i yaratmakti. Bunun imkansiz oldugu ¢ok aciktir. Ya-
ni, en iyi Amerikan Universitelerinin butgelerine baktigimiz zaman, Alman
Universitelerinin batgesinin 100 kati oldugunu goruyoruz. En azindan bu,
Universitelerin uluslararasi yonde kendi gelisimleri hakkinda stratejik bir
tartismaya girmelerine vesile olabilecek ve dolayisiyla da global acidan
rekabet¢i arastirma kurumlari olunmasina 6n ayak olunabilecekti. Bu
programin gercekten universitelerde ¢ok buyuk etkisi oldu. Her yerde, her
kurumda buylk tartismalar yasandi, profesorler, bilim adamlari, 6gretim
gorevlileri bir araya geldiler, dusunduler, tartistilar ve ¢iktilari nasil arttira-
bileceklerini ve kurum igi karar verme mekanizmalarini gelistirerek ¢caba-
larini nasil odaklayabileceklerini distnduler. Buttn bunlarin Universiteler-
deki kurum ici sureglere ¢ok buyuk katkilari oldu, ¢unkl herhangi bir se-
kilde yasaya bagli degildiler. Eyalet yonetimleri kanunlari, Gniversitelerde
kararlarin nasil verilmesi gerektigini net bir sekilde belirlemistir, ancak bu
sure¢ icerisinde ¢ok siki baglayici bir yasa olmadidi igin serbest bir tartis-
ma ortami oldu. Gergekten Universiteler tarafindan ¢ok fazla basvuru ya-
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pildi. Bunlar su an degerlendiriime asamasinda ve dnimuzdeki yilin or-
tasina kadar bu rekabette kimin dnde oldugunu 6grenecegiz. Rektorler
Konferansi'nda herkesin hemfikir oldugu bir konu var. O da; kalitenin re-
kabete dayali oldugu ve dolayisiyla Aiman Universitelerinde arastirma ka-
litesinin artirllmasi isteniyorsa, buna benzer programlar araciligiyla reka-
betin desteklenmesi gerektigidir.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekklr ediyorum.
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HOLLANDA'DA YUKSEKOGRETIM ALANINDAKI
SON GELISMELER*

Dr. Marlies LEEGWATER**
Degerli meslektaglarim, saygideger katilimcilar,

Ben Hollanda Egitim, Bilim ve Kuiltur Bakanhgi YUksekogretim Biri-
mi'nde gorev yapmaktayim. Ve buglinkl sunusumda neler anlatacagimi
dusundigumde, en tecrtbeli oldugum konu olan hikimet agisindan ola-
ya bakmayi sectim. Bu arada bir de ortak kalite girisiminin web sitesi olan
www.jointquality.org adresine de ilginizi gekmek istiyorum.

Bologna Bildirisi'nin Hollanda'da nasil ele alindigi hakkinda konusma-
ya baslamadan 6nce, Bildiri imzalanmadan 6nce durum nasildi onu sizle-
re aciklamak istiyorum. Bologna Bildirisi'nden 6nceki durum dasunuldu-
gunde, gergeklestirilmis olan iki Gnemli yasama degisikliginden bahsede-
cegim. Bunun ardindan Hollanda'daki Bologna reform sireci deneyimi-
mizden, bir kisim kalite glvencesinden ve Universitelerin kargisina ¢ikan
firsatlardan bahsettikten sonra bir 6zet yaparak konusmami bitirecegim.

1987 yilinda Universite egitimi ile ilgili yapilan mevzuat degisikligi sa-
dece akademik temelli egitimi ilgilendirmekteydi. Hollanda'da da, AlIman-
ya'da oldugu gibi mesleki egitim ve arastirma Universiteleri olmak Uzere
ikili bir sistem bulunmaktadir. Bu ikili sistem, ayri kanunlar tarafindan du-
zenlenmekteydi. Fakat 1987 yasasi ile Universitelere 6zerklik saglanmig
ve kalite guvencesi kurumlarin sorumluluguna verilmistir. Hesap verebilir-
lik, yillik raporlar ile zorunlu hale getirilmistir. 1987 yasasi, profesdrlerin
hidkimet tarafindan atanmasina son vermistir. 1993'te gerceklestirilen di-
ger onemli yasama degisikligi ise, hem meslek Universitelerini hem de
arastirma universitelerini kapsamigstir. Bu tarihten itibaren, her iki sektor
tek bir yasa tarafindan yurutilmektedir. Bu yasa ile kalite glivencesi ko-
nusu daha acik bir hale gelmistir. Buna gore; kalite glvencesi dis merkez-
ler tarafindan yapilmali ve kararlar halka acik olmahdir. Kétl performans
gosterildigi durumlarda, finansmanin kesilmesi s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu tir durumlarda, kurum bakanlik tarafindan uyari almakta ve finans-
man kesilebilmektedir. Bunun yaninda blok formul finansmani uygulama-
sI getirilmis ve diger tim ilave finansmanlar kesilmistir. Bu durum halen
gecerliligini strdirmektedir. Kurumlar harcadiklari yerleri gostermek kay-
diyla almis olduklari parayi gerekli gordugu yerlerde harcayabilmektedir.

*15 Kasim 2005, lIl. Oturum |. Bélim: "Yiiksekdgretim Alanindaki Son Gelismeler: Ulke
Deneyimleri”
**Hollanda Egitim, Kultir ve Bilim Bakanlidi Koordinatéri, Hollanda
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1993'te, devlet Universitelerinin yonetimine yonelik degisiklikler de ol-
mustur. EndUstri alaninda Mutevelli Heyetleri kurulmustur. Mitevelli He-
yetleri, Yonetim Kurullarina ek olarak kurulmuslardir ve Yonetim Kurulla-
rini denetleme goérevleri bulunmaktadir. Yonetim Kurullari kurumlar tara-
findan atanmakta, Mutevelli Heyetleri ise bakanlar tarafindan atanmakta-
dir. Mutevelli Heyetleri, toplumda iyi taninan kisilerden secilmektedir. Bu
degisim cok dnemlidir, clinkli o zamanlarda yiksekdgretimi finanse ede-
cek bir politik irade bulunmamaktaydi ve toplumu Universite yonetimine
katma zorunlulugu vardi. Bu bakimdan bu yasa, Universitelerin yonetilme-
si konusunda gerceklestiriimis dnemli bir degisikliktir.

Programlar bazinda ise kredi sistemi benimsenmis ve 6grencilerin bil-
gilendiriimesi agisindan egitim programlari, sinav gereklilikleri, sinav ko-
miteleri kamuya acik hale getirilmistir. Dis kalite glivencesi konusunda,
bakanlik tarafindan, gorevi dis degerlendirmeleri gozetlemek olan bir tef-
tis heyeti olusturulmustur. Bu heyet, egitimin degerlendirilmesi neticesin-
de cikan sonucun olumlu olup olmadigina bakmaktadir. Eger degil ise,
koti performansin nedenlerini arastirmaktadir. Boylelikle, kétl perfor-
mans arastiriilmakta ve bu konu ile nasil basa cikilacagina dair gesitli pro-
tokoller gelistirmis bulunmaktayiz. Kétlu performans gosteren programlar
hakkinda yayinlar yapmaktayiz. Buradaki amag; égrencileri bu kotu prog-
ramlardan uzak tutmaktir. Fakat genellikle Universiteler bu programlari
duzeltmekte ve gelistirmekteler. Buna bagli olarak da, program kapatil-
malari ¢ok nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar, Bologna Bildirisi'nden dnceki gelismelerdir. Simdi Bologna Re-
formlari dénemine bir goz atalim.

Bologna Bildirisi; Hollanda parlamentosuna 1999 yilinda génderilmis-
tir. 1999 yilinda yuksekogretim alaninda herhangi bir eylem bulunmamak-
taydi. Bildiri imzalandiktan sonra bu alanda calismalar bagslatildi. Lisans-
Yuksek Lisans yapisi Uzerine bir yasa taslagi hazirlandi. Buna gore, mes-
lek yUksekokullarindaki dort yillik Lisans egitimi degismeden kalmisg, bu-
nun yaninda arastirma universitelerinde iki dereceli sistem getirilmigtir.

Yasama sureci bir politika taslagi ile baslamistir. Bu taslak; paydaslar,
Rektorler Konferansi, 6zel kurumlar, 6grenciler ve ¢alisanlar arasinda tar-
tisilarak olusturulmustur. Bunun akabinde, bu taslak cesitli degisikliklere
ugramis, Uzerinde fikir birligine variimis, yayinlanmis ve parlamentoya
gonderilmigtir. Parlamento da belge Uzerinde fikir birligine varmistir. Bu
surecin 6nemli bir mizakere ortami yarattigini sdyleyebiliriz. Parlamento
programlarin kalitesi Uzerine de teminatlar istemigstir. Parlamentoda konu
ile ilgili anlasma saglandiktan sonra yasa taslagi olusturma calismalari
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baslamis ve bu asamada da paydaslar ile mizakereler yapiimistir. So-
nunda yasa taslagi yuksek yasama konseyine sunulmus, ve bunun ardin-
dan taslak ikinci komisyona gonderildikten sonra belgede gerekli gorulen
degisiklikler yapilmistir. Son olarak belge tekrar son karari vermek Uzere
parlamentonun birinci komisyonuna iletilmistir.

Parlamento lisans ve ylUksek lisans sistemine gegisin kalitesi Uzerine
garanti istedigi icin Universitelerden bagimsiz olacak sekilde akreditasyon
konusunda bir diger politika taslagi hazirlik ¢alismasi baslattik. Bunu da
parlamentoya gonderdik ve her iki taslak da 2002 yilinda kabul edildi. Do-
layisiyla 2002'de iki dereceli sistem, ECTS (AKTS) temelli kredilendirme
sistemi, arastirma Universitelerinde 180 kredilik, lisans ve mesleki egitim-
de 240 kredilik egitim, yuksek lisans egitiminde 60 veya 120 kredilik egi-
tim ve 180 kredilik tip programlarini dizenleyen yasalari 2002 yilinda ta-
mamlamis bulunmaktayiz. Bu programlara giris ve bunlar arasindaki ge-
¢is duzenlenmis, programlarin akreditasyonu baslatiimis, ve 6grenci
burslari bu yeni iki asamall sisteme adapte edilmistir.

Burada biraz akreditasyon Uzerinde duracagim. Akreditasyonu neden
istedik? ClnkU akreditasyon uluslararasi alanda kalite glivencesi olarak
algilanmaktadir. Hollanda igin programlarin kalitesinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi ayrica énemliydi. Universiteler kendi prosediirlerini ken-
dileri belirliyorlardi ve bu da toplum tarafindan hos karsilanmamaktaydi.
Sonug olarak bagimsiz bir degerlendirme gerekmekteydi. Her seyden
Ote, lisans-yUksek lisans sisteminin gelmesi dolayisiyla, tum sistem degi-
secegi icin de karsithklar bulunmaktaydi. Avrupa Birligi ve Lizbon hedef-
leri dogrultusunda, mufredat reformunun, yeni programlarin ve kalite gu-
vencesinin dizgun islemesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Mevcut tUm
programlarin kalite glivencesinden ge¢cmesi, yani akreditasyonun her alti
yilda bir yenilenmesi zorunlulugu vardi. Hikimet olarak bu sistemi, tim
programlar akreditasyon surecinden gecene kadar alti yil boyunca sur-
durmeye kararlyiz.

2002'den sonra, yasada cgesitli degisiklikler yapmak zorunda kaldik.
Onceki yapilan tim degisiklikler mevcut yasalari degistirme yolu ile yapil-
misti. Yani, yeni bir yasa yazmamistik. 2002'den sonra diploma eki uygu-
lamasini getirdik. Burada yasa pratigi izlemigstir, cinkd diploma eki uygu-
lamasi zaten bulunmaktaydi. Yasa uygulamayi zorunlu hale getirdi.

Bunlarin digsinda da cesitli reformlar getirildi. Yiksekogretim sistemi-
mizde yapmak istedigimiz aslinda kendi kendini idare eden bir ylksekog-
retim sistemi kurmaktir. YUksekogretim kurumlari icin yillik butgeden ali-
nan paylari belirleyen bir fon modeli bulunmaktadir. Bu hesaplamada, ku-
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rumdaki égrenci sayisi esas alinmaktadir (kayith bulunan, mezun ve bi-
rinci siniftaki 6grenciler). Bu formdl ile dagitilacak olan para hesaplan-
makta ve formll ayni zamanda paranin nerelere harcanacagini da belir-
lemektedir. Bu formil yakin zamanda degisiklige ugramistir. S6z konusu
degisiklikler 2007 yilinda yurirlige girecektir. Buna goére finansman biraz
daha c¢ok ihtiya¢c odakli ve ddrenci odakli olacaktir. Mezun olan 6grenci-
lerin formuldeki agirhgr disecek, kayith olan 6grencilerin agirhgr artacak-
tir. Boylelikle, 6gretim gayreti ve emegine daha ¢ok 6nem verilmis olacak-
tir. Harg konusuna gelirsek, harglar hiikiimet tarafindan belirlenmektedir.
Yillik harglarimiz ortalama 1500 Euro civarindadir. Ogrenciler programi
gerekli siirede bitiremezlerse, daha fazla har¢ 6deyeceklerdir. En azindan
Universite daha fazla harg talep edebilecektir.

Simdi UglinclU nesil yasa degisikligine dogru ilerlemekteyiz. Bunun
parlamento tarafindan kabul edilip edilmeyecedinin su an bilmiyoruz. Bu
yeni yasama, kurumlarin hikimete olan dikey hesap verebilirliliginden
uzaklasarak, paydaslar arasinda yatay bir hesap mekanizmasi kurmakta-
dir. Ayni zamanda hem dgrencilerin, hem de 6gretim gorevlilerinin pozis-
yonlarini saglamlastiracaktir. Daha dnceden toplumun cesitli kesimlerin-
den secilen Mutevelli Heyetinden bahsetmistim. Bu heyetlerin gorevleri
acik bir sekilde belirtiimemistir. Fakat gelecekte bu heyetlerin net hedef-
leri ve gorevleri olacaktir. Bu heyetler, hesap vermenin paydaslar arasin-
da olmasini denetleyeceklerdir. Yonetim Kurulu ise Universiteler tarafin-
dan atanacaktir. Kurum igerisinde ¢alisan personel Yonetim Kurulu tara-
findan veya delegeleri tarafindan atanacaktir. Politika diyaloglari hiku-
met ile Yonetim Kurulu arasinda olacaktir.

2007 igin 6nerilen yasamadaki diger maddeler ise; uluslararasi igbirli-
gi ve ortak derecelerin getirilebilmesi icin yasal dizenlemelerdir. En azin-
dan bu bolimin kabul edilecegini umuyoruz, ¢inku Universiteler 6nerilen
yasamadaki hesap verebilirlik kismindan pek de memnun degiller. Ben
paydaslara sunu Oneriyorum; en azindan bazi maddelerin yasalasmasi
gerekmektedir, veya mevcut yasa lzerinde degisiklikler yapiimalidir. Si-
nav komisyonlari yeni yasa ile daha da guclendirilmistir. Diger taraftan 6g-
rencilerin bilgi edinmeleri konusu bir diger dnemli husustur.

Lisans-yuksek lisans sistemi uygulamaya girdiginde, kalite glivencesi
onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmig bulunmaktadir. Lisans ile yuksek
lisans arasindaki sinirin nereden gizilecegi sorusuyla karsi karsiya kaliyo-
ruz. Tanimlayicilar, akreditasyonun neyin lisans, neyin yuksek lisans ol-
dugunu belirlemesinden 6nce meydana ¢ikmistir. Ve Hollanda'daki uygu-
lamalarla su anda benzer kalite glivencesi sistemleri olan komsu ulkele-
rin uygulamalari farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, bu tlkelere "Siz bu si-

132



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

nirl nerede giziyorsunuz?" gibi sorular sormaya basladik. iste bu da ortak
kalite girisiminin baslangicinin temelidir. Bu sistem; kalite guvencesi
ajanslarinin resmi olmayan toplantilar yapmalari ve bunlardan bakanlari
haberdar etmeleri seklinde islemektedir. Boylelikle, Dublin tanimlayicilarini
alttan yukariya dogru bir stre¢ seklinde hangi tanimlayicilarin kullanildigi-
na bakiyoruz ve hangi ortak noktalarin oldugunu tespit ediyoruz. Bunu kar-
silastirilabilir yapilar kurmak icin yapmak durumundayiz. Karsilastirilabilir
kalifikasyonlar ve karsilastirilabilir kalite glivencesi sistemleri kurmak istiyo-
ruz. Ortak tanimlayicilar resmi olmayan bir sureg ile sekillendirilmistir. Bun-
lar internet ortaminda mevcuttur. Bergen Bakanlar Toplantisinda her asa-
manin sonunda belirli tanimlayicilari olan G¢ asamali yapi kabul edilmistir.
Bu, duruma resmi bir boyut kazandirmigtir. Birinci asamada; aday tanimla-
yicilari yerine getirdigi taktirde lisans derecesi, ikinci asamada yuksek li-
sans ve Uguncu asamada doktora derecesi kazanmaktadir. Bu ¢ergeve bi-
rinci ve ikinci asamalarda ECTS (AKTS) uygulanmaktadir.

Avrupa Yuksekogretim Sistemi'ndeki bu cerceve ile kendi profillerini
bildirmektedirler. Gérmuis oldugunuz semanin sol tarafinda bir ¢izgi bu-
lunmaktadir, burada giris tanimlamasi bulunmamaktadir. Ulkeler arasin-
daki farkli uygulamalarda 6tlrl burada giris esnek birakilmistir. Yikse-
kogretimdeki birinci tanimlayici, kisinin lisans bitiminde neler bilmesi ge-
rektigini belirlemektedir. Fakat A Ulkesi ve B ulkesi arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Hollanda bu semada ikili sistemi ile C Ulkesi olarak yer ala-
bilir. Hollanda'da, sadece universitelerde doktora imkani bulunmaktadir.
Hollanda'da da 13 Universitemiz bulunmaktadir ve arastirma Universitele-
rine finansman kousunda daha ¢ok eg@ilmeye kararliyiz. Bunun yaninda
50 civarinda da meslek yuksekokulu mevcuttur.

Ulkemizdeki bir diger yeni girisim; sektdrde daha dnceleri ¢alisma de-
neyimi olan kisileri egitip, bu kisilere lisans diplomasi vermek Uzere gelis-
tirilmistir. Bu programda ortak kalite glivencesi girisimi tarafindan gelisti-
rilen tanimlayicilari kullanmaktayiz. Tanimlayicilar konusunda sunu akli-
mizda tutmamiz gerekiyor, asamanin sonuna dogru 6grenci belirli seviye-
deki bilgi ve becerilere sahip olmali, bilgiyi kullanabilmeli, degerlendirme-
ler yapabilmeli, bunun hakkinda fikir alis-verisinde bulunabilmeli bu bilgi-
leri geligtirebilmelidir.

Universitelerin uygulamalari konusunda, 2002 yilinda yasa kabul edil-
mistir. Bu yasayi uygulamak icin Gniversitelere belirli bir zaman verilmistir
ve bunun hemen ardindan universitelerin %90'i gerekli degisiklikleri yap-
mislardir. Yiksekogretimde bulunan 6grencilerin Ggte biri (195.000) aras-
tirma Universitelerinde, diger kismi ise (345.000) meslek yuksekokullari-
na kayithidir. Bu programlar arasinda gec¢is mumkundur. Meslek yukseko-
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kullarindan arastirma Universitelerine gecis zor olmasina ragmen mum-
kunddr.

Dereceler ve Unvanlar hakkinda cesitli elestiriler yapilmaktadir, ¢inku
mesleki ve arastirma temelli dereceler arasinda farkhliklar bulunmaktadir.
BA (Bachelor of Arts) ve BS (Bachelor of Science) dereceleri sadece
arastirma Universitelerinde verilebilmektedir. Bu seffafligi ¢alisanlar iste-
mektedir ve bunun devam etmesi konusunda hassas davranmaktadirlar.
Meslek ylksekokullari arasinda da mesleki egitim konusunda rahatsizlik-
lar bulunmaktadir ¢inkl bu okullar sadece "Bachelor" derecesi verebil-
mektedirler; 6rnegin " Bachelor of Economics" veya "Bachelor of Human
Resource Management". "Bachelor of Arts" veya "Bachelor of Sciences"
diplomasi verememektedirler.

Arastirma Universiteleri icin Bologna streci blyuk bir firsattir. Yiksek
lisans programlarina 6grenci secilmesi uygulamasini istemislerdir. Daha
onceleri bu 6grencileri secemiyorlardi. Su anda da ortadgretimden mezun
olan herkesi kabul etmek durumundalar. Bir yil sonra ddrencinin basari-
siz olmasI durumunda Universiteden ayriimasini tavsiye edebilirler, fakat
giriste herkesi kabul etmek zorundalar. Bunun tek istisnasi tip egitimidir.
Kisith olan cesitli alanlar ve égrencilerin "agirlikh kura" (weigther lottery)
ile girdikleri kosullar bulunmaktadir. Agirlikli kuranin basinda 8 ila 10 ara-
sindaki bir ortalamayla ortadgretimden mezun olan égrenciler bulunmak-
tadir ve bunlardan bazilari Gniversiteler tarafindan secilmektedir. Bu az
sayidaki 6grencilerin secgilmesinde kriter okuldaki performanslari ile olma-
maktadir. Bu ddrenciler agirlikli kura ile segilmektedir. Universiteler yeni
lisans-ylksek lisans sistemini, ylUksek lisans programlarinin surelerini
uzatmak agisindan da bir firsat olarak algilamaktadirlar. Yiksek lisans
sureleri 120 AKTS veya 60 AKTS'dir. 60 AKTS olanlar da bunu 120'ye ¢e-
virmek istemektedir. Teknik konularda yuksek lisans programlari 120
AKTS'dir.

Lisans-yuksek lisans sisteminin getiriimesi bir deneyimleyerek 6gren-
me surecidir. Politika gelistiriimesi sureci, paydaslar arasindaki diyalog ile
gerceklestiriimektedir. Mevcut yasalardaki degisiklikler 6nemli birer arag
olarak kabul edilmektedir. Cevrenin ve sartlarin degistigi durumlarda ge-
gici gozUmler Uretme yoluna gitmekteyiz. Bunun yaninda ¢ézimlerin son-
suza kadar stirmeyecegini de bilmekteyiz. Buyuk degisiklikler 2007 yilin-
daki yeni yasada yerini alacaktir. Dolayisiyla, Hollanda'nin deneyimi, fir-
satlari kullanmak ve mevcut tim sistemi degistirmek olarak algilanabilir.
Bu slrecte memnuniyetsizlikler olusabilmektedir. Bunun asmanin tek yo-
lu, surekli bir diyalog ortaminda ¢ozime kavusturmaktir. Ve bu diyalog ve
Bologna slreci araglari, zorluklarin asilmasinda dnemli referans noktala-
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ri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu glnlerde agik ve net olan bir sey var ise o da kalite glivencesinin
¢ok siki oldugudur. Yeni ve mevcut tim programlarin akreditasyonu fi-
nansman ile dogrudan alakalidir ve son derece katidir. Dolayislyla, son
zamanlarda sistemi biraz daha rahatlatmis bulunuyoruz. Kalite gtivence-
si ve egitimin kalitesi cok onemli iki unsurdur. Bulus ve yenilik, ilham ve
sevk gerektirmektedir ve bunlar da bakan yardimcimizin ¢ok énem verdi-
gi hususlardir.

Bologna sireci, kurumlarimizi motive etmeye devam etmektedir. Or-
negin, Ug¢ teknik Gniversitemiz Dublin tanimlayicilarini mufredatlarina koy-
musglardir. Yaptiklari ¢alismalar sonucunda, Universite mezunlari icin yedi
adet yeterlik tespit etmislerdir. Bunlardan Ug¢ tanesi alanlarinda, Ug¢ tanesi
metotlarda ve bir tanesi de gevre konusundadir. Boylelikle, belirli bir prog-
ramda bu yedi konuda ne kadar zaman, enerji ve kredi harcandigi analiz
edilebilmektedir. Bu sayede, 6rnedin Kimya alanindaki degisik program-
larda, degisik profiller fark edilebilmekte ve ayirt edilebilmektedir. Din, di-
sipline kag kredi ve jenerik becerilere kag kredi verilecegi hakkinda sorul-
mus olan bir soruya cevap vermek istiyorum.

Bu soruya Hollanda'nin yaniti su olabilir; birakin farkhliklar olsun, bi-
rakin programlar arasinda uzmanliklar olsun ve birakin profiller olussun.
Fakat bu profiller topluma tanitilsin ve 6grencilerin istediklerini segcmeleri-
ne imkan verilsin.

iIginize tesekkir ederim.

135



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

JAPON YUKSEKOGRETIM POLITIKASI*
Dr. Sachi HATAKENAKA**

Japonya yuksekogretim sistemi hakkinda konugsmaya baslamadan
once sizlere kendimi kisaca tanitmak istiyorum. Yaklasik 10 yil Dinya
Bankasi'nda, yiiksekoégretim alaninda calistim. Ozellikle de yiiksekdgre-
tim sistemi Japonya'ya ¢ok benzeyen Endonezya ile ilgili olarak ¢calistim.
Dolayisiyla, Dinya Bankasi'nda iken Japon Universite sistemine bir mo-
del olarak bakmaya basladim. isim geregi Japonya, ingiltere, Fransa ve
daha birgok Ulkede, birgok Universite dolastim. Bu esnada Japon siste-
minde bazi seylerin adir ve cansiz kaldigini fark ettim. Bundan sonra
Danya Bankasi'ndan ayrilip bagimsiz danisman olmaya karar verdim. Ay-
rildiktan sonra da yaklasik 10 yildir 6zellikle ingiltere ve Amerika ile kar-
silastirmali olarak yuksekogretim sistemlerini arastirmakta ve bunun Uze-
rine ¢alismaktayim.

Sizlere 6zet olarak Japon ylksekdgretim sisteminin karakteristiklerin-
den bahsedecegim. Bunun ardindan, son dénemdeki reformlardan ve
son olarak da giris sinavlarindan bahsedecegim. Bu aslinda reform gun-
demi veya guncel gelismelerle ilgili degil, fakat bu konular Tlrkiye'de de
cok tartisilan konular ve biz de sizin gibi sinavlardaki yaris problemini ya-
slyoruz ve sizinle bunu paylasiyoruz. Bunun ardindan da Japonya'da bu
reform slrecinden ve giris sinavi sisteminden neler 6grendigimizi sizlerle
paylasacagim.

Japonya'da yUksekdgretimde yaklasik olarak 3 milyon 6grenci bulun-
maktadir ve bunun dortte tGgu 6zel Universitelerdedir. Japon sistemi aslin-
da en buyuk 6zel Universite payi olan sistemdir. Bu durum, Asyall ge¢ ge-
lisen Ulkelere 6zgu bir 6zelliktir, ginkU gelisen devlet pahali bir gorev olan
egitime yeteri kadar 6denek ayiramamaktadir. Dolayisiyla buyimek icin
Ozel bir sisteme ihtiyag duymaktayiz. Toplam 700 Universitemiz bulun-
maktadir. Bunun yani sira 3 milyon 6grenci mevcuttur. Yani burada kuguk
kUcguk Universitelerden bahsediyoruz. Bunun yaninda sistemin igerisinde
cesitli farkhliklar da mevcuttur.

Japon sisteminin en 6nemli 6zelligi strekli artan sosyal talebe karsilik
meydana gelen hizli genislemedir. Savas sonrasi Japonya'da Universite-
ye kayit orani %3 iken, 1980'lerde bu rakam %38'e ylkselmistir. Bu gok
blylk bir genislemedir. Burada ¢ok fazla rekabetci bir giris sinavi bulun-

*15 Kasim 2005, Ill. Oturum |. Bslim: "Yiiksekdgretim Alanindaki Son Gelismeler: Ulke
Deneyimleri"
**Egitim Danigsmani, Japonya
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maktadir. Bundan daha sonra bahsedecegim.

Su cok ilging bir durumdur ki; devlet ile 6zelin karsi karsiya oldugu
Amerikan sistemi ile Japon sistemi arasinda bir ayna etkisi bulunmakta-
dir. Devlet Universiteleri oldugu halde, kamu sisteminde dahi uygulamalar
Ozel Universitelerin hakimiyetindedir. Japonya'da ise durum bunun tam
tersidir. Ulusal devlet Universiteleri her zaman lider pozisyondadir ve 6zel
sistem Uzerinde de etkileri bulunmaktadir. Diger taraftan sayi itibariyle
Ozel sektdrtn bir Ustinligu s6z konusudur. Burada Uniter bir sistemden
bahsetmek zordur. Almanya ile kiyaslandiginda ¢ok az cesitlilik bulunur.
Egitim Bakanhgi'nin geleneksel ve guglu roll konusulmasi gereken diger
bir konudur. 2004 yilina kadar tum devlet Universiteleri Bakanhgin yasal
bir pargasi idi. Burada Universitelerin yasal bagimhligini ve Universitelerin
Ozerklik seviyesini tahmin etmek pek guc degil. Akreditasyonda ¢ok etkili
olmasa bile giris sistemini ellerinde tutuyorlardi. Sistemin en belirgin 6zel-
ligi; giristeki zorluk ve bunun kontrolii olmustur. Ozel Universitelerin fi-
nansmaninda da etkili olmuslardir. Egitim Bakanhgdi neredeyse sistemin
biitce belirleyicisi durumunda idi. Sistem bu kadar merkezi idi. Ozel (ini-
versitelere ¢cok az mali destek vardi. Dolayisiyla, 6zel Universiteler 6gren-
ci harclari ile kendilerini finanse ediyorlardi. Tabi devlet Gniversiteleri de
ogrencilerden harg almaktadir ancak miktar olarak 6zel Universitelerden
¢ok daha azdir. Bu ¢ok ucuz bir sistemdir. Toplam GSMH'nin %1'i egitime
gitmektedir ve bu miktarla Japonya tum sistemini gelistirmek durumunda-
dir. Burada ¢ok ucuza isleyen bir sistem s6z konusudur. Bu da Japon sis-
teminin bir diger belirgin 6zelligidir.

Japon ylUksekdgretim sisteminin Ug¢ belirleyici hareketi vardir. Birincisi
ulusal yuksekogretim sisteminin dogusudur. Burada ulusal Universiteler
birer modernizasyon araci olarak olusturulmuslardir. Gezdigimiz her yer-
de, Almanya'da bu sistemin yurGtlilmesinin ¢ok pahali oldugunu gorduak.
Fakat bu sistemler Avrupa nosyonunun etkisi altindadirlar.

ikinci Diinya Savasi'nda bir diger dnemli degisim olmustur. Bir istila
sureci yasadik ve bu Universitelere buyuk ¢apta bir degisim getirdi ve so-
nucunda Amerikan sistemine yakin bir sistem olustu. Bu, Uniter sistemin
yiikselisidir. Bunun ardinda ikili sisteme gegis yasandi. isgal hiikiimeti so-
nucunda, "Fachholschulen"lerin Universiteye donusmelerini yasamadik.

Su anda ise, 1990'dan bu yana Uguncl nesil reformu yasamaktayiz.
1990'lardaki reform duizenlemelerinin uygulamaya gecmesi gergek an-
lamda baslamstir. itiraf etmek gerekir ki, yeni mifredat programi, kendi
kendini degerlendirme, o6grenci degerlendirmesi ve bu tur degisiklikler
Amerikan sisteminden gelen olumlu degisikliklerdir. 2001'den bu yana ge-
ne Amerika'dan etkilenilerek rekabet arttirici politikalar gelistiriimektedir.
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Demek istedigim su ki, daha onceleri cesitlilik bulunmaktaydi fakat bu
sakl bir gesitlilikti. Esitlik hususu arkasina saklanan bir c¢esitlilik bulun-
maktaydi. Daha sonralari, Bakanhgin ilani ile elit Gniversiteler ortaya ¢ik-
maya baslayinca, bu ¢esitlilik gézle gorundr bir hal almaya bagsladi. Boy-
lelikle hikimet bundan sonra esitlik¢i tutumunu bir yana birakip daha iyi
olana daha ¢ok kaynak verecegini agikladi.. Bu son derece kritik bir do-
nemectir. Universitelerin ekonomik rolii hakkinda biiyiik hareketlenmeler
olusmustur. Lisans politikalari konusunda politika degisikliklerine gidilmis,
1990'dan sonra universitelerin nasil daha iyi olabilecekleri ve nasil 6nem-
li ekonomik roller Ustlenebilecekleri hususunda medya ve hikumet kam-
panyalari yuritilmeye baslanmistir. isin ilging tarafi, Gniversiteler heniiz
bagimsiz olmadiklari icin bu konuda bir sey yapamamistir. Hikimet re-
formlari ile bu 2004 yilinda mimkin olabilmistir. Universitelerin 6zerkligi
ve hesap verebilirligini saglayan sistem bdylelikle kurulmus oluyor. Diger
taraftan, ulusal makamlar daha performans temelli finansman modeline
gecis yapmak istiyorlar ve bunu nasil uygulamaya gecireceklerini dusu-
nayorlar. Uluslararasilasma konusunda gergekten aktifler. Diger taraftan
Japon dili gibi zor bil dile sahip olmanin getirdigi dezavanta;j ile deniz asi-
ri Ulke ogrencilerini Ulkeye ¢cekmek kolay degildir. Dolayisiyla, hUkimet
tarafindan burslari ve deniz asiri Gniversite hocalarini desteklemek adina
tutarh bir calisma mevcuttur.

Her seyden Once, devlet Universitelerinin Bakanliga bagh olmasindan
dolayi yapisal, yatirrmsal ve personel degisikligi olmustur. Dar bir alanda
yapisal seviyede karar alma ve strateji yapilanmasi bulunmaktadir.
1970'lerden sonra Japonya dunyadaki gelismeleri yakalamak igin hizli bir
sekilde modernlesme surecine girmistir. 1980'lerde bilisim teknolojisi, bi-
yoteknoloji, yeni alanlar, yeni bilimsel alanlarda yeteri gelisme yakalana-
mamistir. Burada Universitelere blyuk is dismekteydi.

Simdi biraz da kamu fonlari icin agiktan ziyade gizli rekabetten bahse-
decegim. Burada ortadgretim kurumlarinin, Tokyo Universitesi ile rekabet
halinde olmalari ¢ok zor olmaktadir. Eger ben bir ortadgretim kurumu ol-
saydim, ve eger ¢ok iyi arastirmacilarim olsaydi bu arastirmacilarim ko-
laylikla Tokyo Universitesi ile basa cikabilirdi. Arastirmacilar iyi ve Gnlii ol-
dugu surece bu tur zorluklarin asilmasi zor olmamaktadir. Burada adil ol-
mayan bir rekabet s6z konusudur. Yani, ulkede mevcut olan sorunlar bu
tr sorunlardir.

Tdm ulusal Gniversiteler (Universitelerarasi birlesmelerden 6turl sayi-
lar1 90'dan 87'ye dismustir) bagimsiz altin statl sahibi olmuslar ve 2004
yilinda Egitim Bakanhgi'ndan ayrilip yen| yonetim yapilari olusturmuslar-
dir. Bagkan eskiden segilirken, simdi Universite Gegici Komiteleri tarafin-
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dan atanmaktadir. i¢ ydnetimleri, Usti diizey yonetici takimlari, dis uz-
manlarin bulundugu danisman yoneticileri mevcuttur. Bu yonetim tarzi
aslinda yonetim kurulunun degisik bir versiyonu gibidir. Yonetime katilan
dis uzmanlar konusunda bir takim endiseler mevcuttur. Bu bir mutevelli
heyetinden ziyade, bir danisma konseyi gibi islemektedir. Bu kisilerin Egi-
tim Bakanligi tarafindan onaylanan orta vadeli planlari bulunmaktadir. Biz
bu surecin sadece birinci asamasini tamamlamis bulunuyoruz, ve bunun
nasil sonuglanacagini hentz bilemiyoruz. Buyuk bir degerlendirme kon-
seyi bulunmaktadir ve bu konseyin her bir Gyesi 90 Universiteyi degerlen-
dirme altina almaktadir. Bu kolay bir sure¢ degildir. Bunun belki de ¢ok
ciddi bir degerlendirme olmayacagini dusuntyoruz. Bunun musterek bir
dusunce olduguna inanmaktayim.

Bunun yaninda devlet hizmeti digina ¢ikma statlsu egilimi de bulun-
maktadir. Bu, yavas bir surectir. Bu reformun 6zellikleri nelerdir onlara bir
bakalim. Bununla ilgili olarak ilk sdyleyebilecegim sey bunun bahsettigi-
miz konudaki son reform sureci oldugudur. 1947'den beri hikimet re-
formlarindan bahsetmekteyiz. Burada ilk defa bir mutevelli heyeti kurul-
masindan bahsedilmektedir, fakat Universite profesorleri bu fikre kargi
cikmaktadirlar. Aslinda, o zamanlarda bu fikir makul bir fikirdi. O zaman-
larda savasin etkileri ylziinde dis etkilerden korkuluyordu. Savas zama-
ninda bir cok mudahale olmustu ve bu yluzden dis etkilerden korunmak
istenmesi dogal. Dolayisiyla, bu anlasilabilir bir tutumdu. O zamandan
beri konu hakkinda defalarca tartismalar yapilmis ve 6zerklik ve bagim-
sizlik konulari acildiginda her seferinde profesérlerden gelen bir direnis
ile karsilasiimistir. Sonug olarak da kamu sektéri reformunun bir pargasi
olarak uygulamaya konulmustur. Bunun avantajlari ve dezavantajlari hak-
kinda daha sonra bilgi verecegim.

Universiteye mensup kisilerin (niversiteleri diger kurumlardan ayiran
statlisu hakkinda savasmasi gereken seyler burada bitmiyor. Diger kamu
kurumlari bu ayrimin farkindalar ¢iinkii kamu reformu her seyi tek bir ¢a-
ti altinda incelemektedir. Burada ingiliz modeli takip ediimekteydi. Yani
universiteler kendi 6zerkliklerini saglamak adina daha ¢ok savas vermek
durumunda idiler. Bir diger dnemli husus ise, tum 90 Universitenin bu su-
recten gececek olmasiydi. Bana gore bu hikimetin en buyuk reformla-
rindan biridir.

Japonya'dan edinilecek derslerin bir digeri, gecikmenin maliyetinin
cok fazla olmasidir. Daha dnceki reformlardan ve bazilarinin nasil yarida
kaldigindan bahsetmistim. Burada bazi nedenler olabilmekteydi, ama ge-
ne de zaman igerisinde daha iyi uygulamalara ulasiimistir. Size birkag or-
nek verecegim. Bunlardan birincisi Bakanligin rolinin zaman iginde da-
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ha mudahaleci bir hal almis oldugudur. YUksek derecedeki burokratlar
genellikle acik ve anlayighdirlar. Fakat daha alt kademe devlet gorevlileri
sayica ¢oklardir ve bu yluzden sistem kati bir hal almistir ve Universitele-
rin uzaklasmasi gereken de bu kati ve degisime kapal sistemdir. Bu tur
bir sistem uzaklasiimasi gereken bir sistemdir. Bu tur bir sistemde insan-
lar degisimden korkarlar. En azindan degisim igin diger bir sistemi kopya-
lamay! secerler. Bu durum 1950'lerde karsilasilan durumdur. Bahsetmek
istedigim ikinci husus, sistemin degismesinin ne kadar zor oldugudur. Gu-
nuimuzde bir ¢ok 6zel Universite bulunmaktadir. Bunlar gelismis ve reka-
betci Universitelerdir. Fakat ne zaman 6zerklikten bahsetsek, dnemli kari-
sikliklar géze carpmaktadir. Bunun nedeni ise hukimetin bu konu ile ilgi-
li olarak ¢ok fazla bir sey yapmamis olmasidir. Yani ge¢ kalinmis olmasi-
dir. Burada gene gec¢ kalinmis olmanin bedeli 6denmektedir. Son olarak
sunu belirtmek gerekir ki, her olumsuzlukta érnegin ekonomik durgunluk-
ta Universiteler bir reform hareketine girmek zorunda kalacaklardir. Japon
yuksekogretim sistemi, nifusun azalmasi ve yas ortalamasinin yuksel-
mesinden oturl 6grenci sayllarinin azalmasi sorunu ile yuz ytzedir. Do-
layisiyla, cok fazla seyi bir arada distinmenin gerekliligi yizinden reform
hareketi ¢gok zor yapilabilmektedir. Arka cephelerde de savasmak duru-
munda kalinmaktadir. Bu da gec¢ kalmanin bedelini édemektir. Japon-
ya'da bu durum s6z konusudur. Durust olmak gerekirse, hiikimet reform-
larini uygulamak o kadar da kolay degildir. Sadece Universitelerde degi-
sim degil, bakanliklarda da degisim gerekmektedir. Oyunu ¢ok genis bir
alanda oynamak gerekmektedir. Bir seyler icin karar vermeden once ilis-
kilere guvenmek gerekir, ki bana goére bu isin en zor olan kismidir. Plan-
lama icin biraz zamana ihtiya¢ duyuldugu kanisindayim.

Universite reformlarinin kamu reformlarinin bir pargasi olarak ele alin-
masinin avantajlari ve dezavantajlarina gelince, sunu soylemek gerekir
ki, Maliye Bakanhgi'nin ve diger kurumlarin diyalog icinde olmalari gok
olumlu bir gelismedir. Hikimet kamu reformu hakkinda konusmaya bas-
ladiginda, yeni kamu yonetimi degisikliklerini hayata gecirmek igcin dogru
bir zamandir. Diger taraftan, bu husus dahilinde Universiteleri diger ku-
rumlardan ayirmak gercekten zor bir konudur. Buyuk sayilarindan olacak
ki, politikacilarin degisik bakis acilarini bir araya getirmek de zorlasmak-
tadir.

Uygulamalara baktigimiz zaman, Japon tecribesine bakildiginda iki
soru akillara gelmektedir. Birincisi, tUm sistemi bir anda degistirmenin ve
tim yasalari bir anda degistirmenin dogru bir adim olup olmadigidir. As-
linda normal bir Japon Universite profesoriine neyin degistigini sorarsa-
niz, higbir seyin aslinda degismedigi cevabini alirsiniz. Bu kisiler halen fi-
nansal sistem, personel yasasi ve yapisal olarak stratejik kararlarin alin-
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madigi dzerinde durmaktadirlar. Bu hemen hemen 5-10 yil alacaktir. Bu-
nun yaninda ¢ok seyin degistigini sdyleyenler, vakitlerinin %80'ini genel-
de komitelerde neyin degisecegini konusan kisilerdir. Dolayisiyla, bu pa-
kete sikistirdigimiz birgok sey var.

Diger bir husus Endonezya'dir. Maliye Bakanldi ile problemler yasa-
yan bu Ulkenin su ana kadar higbir reform girisimi olmamistir. Diger bir
nokta da, ingiliz politeknik kurumlarinin gegirdigine benzer bir hazirlik bu-
lunup bulunmadigidir. Politeknikler hikimetten yasal olarak ayri birer ku-
rum haline geldiklerinde, hangi yonetim yapilarinda, hangi konularda,
hangi iyi uygulama érnekleri goéz 6nune alinarak ve hangi tar hazirlik asa-
malarindan gecildiginden dersler c¢ikariimis ve tim paydaslar tarafindan
ogrenilmistir. Yukarida sayilanlardan Japonya'da sadece bir kismi reform
siirecinde yapilabilmistir. Aslinda ingiltere'de sayilanlarin yaninda bir de
Universite sisteminin yonetim reformu da gerceklestiriimistir. Burada da
nelerin degisebilecegi, nelerin degismesi gerektigi Uzerine ortak bir pay-
lasma s6z konusudur ve bunun reforma faydasi buyuktar.

Universiteye giris sinavina ¢ok biiyiik bir rekabet mevcuttur. Biz bunu
bir "sinav cehennemi" olarak tanimlariz. Japonya'da mevcut sistemde,
yas ortalamasinin dismesi nedeniyle, daha ¢ok 6grenci sistemde bir yer
bulabilmektedir. Dolayisiyla sorun yer eksikligi degil. Yani Universite giri-
sindeki rekabet yerlesecek sayinin sinirli olmasi degdil. Rekabet her za-
man iyi kalitede egitim veren universiteler i¢in olmustur. Bu hususu Tarki-
ye'nin de dusunmesi gerektigini disuntiyorum. Konu, yerlesilecek her-
hangi bir Gniversite degil. Konu iyi kalitede bir yere yerlesmektir. Bu sira-
lama sonucunda Universiteler arasinda bir hiyerarsi olusmaktadir. Sinav
sistemi konusunda dért sirecten gectik. Onceleri (iniversiteler kendi si-
navlarini yapiyorlardi. Tokyo Universitesi'nde egitim gormek isteyenler,
universitenin kendi hazirladidi sinava giriyordu. Ancak bu, karisik bir sis-
temdi. 1970'lerde ayri bir giris sinavi kondu. Bu sinav ¢oktan segmeli bir
sinavdi ve bes alani kapsiyordu. 1999'da ise sinav, daha esnek bir hale
getiriimek Uzere degistirildi. Bu dénemde yeni bir dizen de geldi. Kayit
ofisleri kuruldu, bu daha ¢ok Amerikan sistemine benziyor. Ogrenci bas-
vurusunu yapiyor ve merkezi olmayan bir sinav daha yapiliyor. Bugun,
Tokyo Universitesi'ne gitmek icin merkezi sinav ve Tokyo Universitesi'nin
kendi sinavina girilmesi gerekiyor. iki asamali bir diizen s6z konusu. Bu-
rada onemli olan nokta sudur; bu sistem c¢esitli sonuclar dogurmaktadir.
Okullar daha ¢ok 6grenci almak icin kolay bir sinav hazirlamaktalar. Mer-
kezi sinav uygulamasi baglamadan 6nce, belirli bir yelpazede 6grenci ali-
yordu ve bu da notlarin siralanmasi ile oluyordu. Bu, bazi insanlarin ka-
fasinda ¢ok tekduze olabilir. Bunun sonucunda Universitelerin siralanma-
s s6z konusu oluyor. ikinci bir husus ise, Japon ¢ogunlugun ve disardan
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olaya bakanlarin hep karsi karsiya geldikleri bir konudur. Test edilmeyen
becerilerin sistemdeki yerini kaybettigi hususudur. Ornegin, ingilizce ileti-
sim becerisini test ile dlgemezsiniz. Tarih yorumlarini gergekten test ede-
mezsiniz. Fakat Japonlar bunun koétl bir sey oldugunu dusunmuyorlardi.
Onlara gore, bu sinavlar sistemi, kisilerin istek ve azimlerini 6lcmekteydi
ve egitim sisteminin her zaman 0l¢tigu de bu olmaliydi. Ginimuzde ise
daha degisik bir dislunce tarzi var. Japonya artik yaraticiiga énem veri-
yor. Daha elestirel bir diisiince tarzi destekleniyor. insanlar ¢oktan seg-
meli sorulari buginlerde sorguluyorlar. Diger taraftan, Japonlar, Tokyo
Universitesi'nin ayrica yaptigi cok daha zor, daha niteliksel, ve elestirel bir
giris sinavi oldugundan c¢oktan secmeli sinava ¢ok fazla énem verme-
mektedirler. Dolayisiyla, 6grencilerin Tokyo Universitesi'ne girebilmek icin
beyinlerini kullanmalari gerekiyordu.

Diger bir sonug ise daha otoriter olan Universite hayatidir. Bu ne anla-
ma geliyor? Universiteye girmeye ve mezun olduktan sonra da ¢ok calis-
maya onem verildiginden Universite ¢ok ¢calismak istemeyen 6grencilerin
bir oyun alanina déntismistir. Universite kisilere bir deger katmamakta-
dir. Bu ¢ok tehlikeli bir durumdur. Fakat ortaya ¢ikan sonucglardan bir ta-
nesidir. Diger taraftan Universiteye girisi organize etmek igin birgok calis-
ma bulunmaktadir.

Yani, Japonya'da edinilen dersler nelerdir? Burada yari tamamlanmis
bir reform s6z konusudur. Bana gére, hala yeni bir kabul sistemini tecru-
be etmekteyiz. Seffaf, merkezi bir sinav getirmek, farkli Gniversiteler ara-
sinda karsilastirma imkani vermektedir. Burada ortalama bir égrenciye
baktiginizda, 6grencinin bu sistemde yapacagi her seyi, neler yapmasi
gerektigini ve ne zaman yapmasi gerektigini planlamasi gerekiyor.

Japonya bunu engellemek icin ne yapabilirdi? Bence dncelikle, zama-
ninda kalite glivencesi sistemi kurulmaliydi. Bunun yaninda kurumun ni-
teligine, niceliginden daha ¢ok dnem verilmelidir. Bana kalirsa Japonlar
bir tane iyi okul kurmaktansa, niteligi daha dusuk iki okul kurmakta acele-
ci davranmiglardir. Burada politikacilarin karsilastiklari politik bir ikilem
s6z konusudur. Her zaman daha ¢ok sayida universite istedi bulunmus-
tur. Bunun sebebi hizli gelismeye acgik olusumuzdur. Acik bir sekilde ek-
sikligi duyulan sey ise; yluksekogretim firsatlaridir. Mesleki egitim veya
egitim Universiteleri tarzi kurumlar bulunmuyordu. Dolayisiyla, giris sina-
vinda birbirinden farkli seyler sunmayan birden yedi ylize dogru dogrudan
bir rekabet s6z konusudur. Turk halki, en az bizim kadar sinav sisteminin
adaleti konusunda kamunun ne hissettigini anlamaktadir. Fakat, ayni za-
manda bu yeni kabul sisteminin nasil baslatildigini da gézlemlemekteyim.
Eger bu daha donceleri yapiimis olsaydi, kayit orani %40 olmadan 6nce
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olsaydi, sonu¢ daha iyi olurdu.

Cesitliligi desteklemek, kayit sistemi ve giris sinavini kolaylastirmak
ile ayni noktadadir. Aslinda sunu da belirtmek isterim ki; Japonya kendini
ABD ile kiyaslamaktan memnundur. Clnku biz, merkezi sinavimizin SAT
sinavina benzedigini distintyoruz. Japonya'nin kesin olarak farkli oldugu
nokta, ulusal mifredatimizin olmasidir. Dolayisiyla sinav konu bazinda-
dir. Diger taraftan SAT bir nevi yetenek testidir. Yani SAT direkt olarak or-
tadgretim konulari Uzerine degildir. Japonya'da sinavda herkes ayni ko-
nulardan sorumludur.

Japonya hakkinda sdylemek istediklerim bu kadar. Tesekkur ederim.
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AMERIKAN YUKSEKOGRETIM POLITIKASI*
Maureen MCLAUGHLIN**

Oncelikle beni davet ettiginiz ve Amerikan sistemi hakkinda bilgi ver-
memi istediginiz icin ¢ok tesekkur ediyorum. Konugsmama baslamadan
once kendim hakkinda birka¢ sey sdylemek istiyorum, yani 'neden bura-
da ABD sisteminden bahsediyorum?' Son birkag¢ yildir, Turkiye'de dahil
olmak Uzere Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki 28 Ulkeyi kapsayan Din-
ya Bankasi'nda egitim sektdrl yoneticisi olarak egitim politikalari Gzerin-
de calisiyorum. AB'ye yeni Uye olan Ulkelerden eski Sovyetler Birligi'nde-
ki Ulkelere kadar genis bir yelpazede c¢alisiyoruz. Dolayisiyla genis bir
bolgeden s6z ettigimizi soyleyebilirim. Turkiye de egitim reformuyla ilgili
uzun suredir ¢alistigimiz buyuk tlkelerden biridir. Dinya Bankasi'nda ¢a-
lismaya baslamadan 6nce, ABD Egitim Bakanhgi'nda Ust dizey memur
olarak galisiyordum. Yluksekdgretim politikalarinin belirlenmesi agisindan
cesitli katkilarim oldu. Hem egitim bakanlhidr hem de onun Oncesinde
Amerikan kongresinde politikalarin belirlenmesi Uzerine ¢alistim. Dolayi-
siyla Dunya Bankasi'ndaki calismalarima baslamadan once cesitli gorev-
lerde bulundum.

Oncelikle, yiiksekdgretimle ilgili kisa bir siire énce Ekonomist dergi-
sinde c¢ikan bir takim makalelerden bahsetmek istiyorum. Ekonomist der-
gisinde Avrupa'daki yuksekogretim kurumlarinin buydk degisiklikler yap-
masi gerektigi belirtiimis, yuksekogretimin daha pazara dayali ve daha re-
kabetci olmasi gerektigi sdylenmistir. Ekonomist dergisi bir alintida bunu
"beyin isi" olarak adlandirmistir. Séyle denmektedir; kitlesel ylksekogre-
tim, Universitelerin daha cesitli, global ve rekabetci olmasini gerektirmek-
te ve pazara dayal bir yuksekogretim devletin hUkim sirdigu modele
goére daha buyuk isler basarabilecektir. Gercekten de bu boélgedeki Ulke-
lerde, Turkiye gibi, ylksekogretim kurumlari daha cok devlet tarafindan
yonlendirilmektedir. Dolayisiyla, devlete baglh kurumlardan ziyade daha
¢ok pazara bagli sistemler olmasinin daha verimli olacagini diusunmekte-
yiz. Bunu yapmak icin de sistem icerisine, kalite ve esitligi de gozeterek,
cesitlilik ve kiresellesmenin getiriimesi gerekmektedir. Bu arada, bir taraf-
tan pazar mekanizmalarinin avantajlarindan yararlanirken, diger taraftan
olumsuz yanlarindan kagcinmamiz gerekmektedir. Amerika'da ylksekdg-
retim alaninda gergekten pazara dayali bir sistem mevcuttur. Dan yapti-
gimiz tartismalarda da Amerika'da gergekten bir sistem var mi yok mu so-

*15 Kasim 2005, Ill. Oturum |. Bslim: "Yiiksekdgretim Alanindaki Son Gelismeler: Ulke
Deneyimleri”
**Egitim Sektorld Direktord, Dinya Bankasi, ABD
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nucuna varabilirdik. Kurallarin, parametrelerin ¢ok net oldugu cesitli sis-
temlerin bulundugu Ulkeler var, ama ABD durum farkhdir. Ekonomist der-
gisindeki makaleler ABD sisteminin glclu yaninin bir sistemin olmamasi
oldugunu ve Amerika'daki yuksekogretim kurumlarinin basarili olmasinin
nedeninin de bu oldugunu sdylemektedir. Ancak ABD sisteminin buyuk,
cesitli, acik ve rekabetci oldugunu biliyoruz. 16 milyon 6grenci her yil
Amerika'daki yiksekogretim kurumlarina kayit olmaktadir. Ogrencilerin
2/3'U ise liseyi bitirdikten sonra ylksekogretime kaydolmaktadir. Yikse-
kégretim icerisinde her yastan dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin co-
gunluguna baktigimiz zaman geleneksel Universite yasinda olmadigini
goruyoruz. Pek ¢ok yetiskin, yari zamanli ve egitimine devam etmek Uze-
re Universitelere basvuran 6grenci ogrenci var. Ayni zamanda hem ka-
mu, hem 6zel sektorun iginde oldugu karma bir sistem var. Bu arada,yuk-
sekogretim kurumlarinin toplam sayisi 4000'in Uzerindedir. 4 yillik kolej
ve universiteler, 2 yillik halk kolejleri ve daha kisa sureli teknik enstitller
de bu rakama dahildir. Hem kamunun hem de 6zel sektorun igin iginde ol-
dugu karma bir sistemden s6z ediyorum. Bu sistem icerisinde 700 kamu
ve 2500 6zel sektdor mevcuttur. Bunun arasinda kar amaci guden ve gut-
meyen kurumlar vardir. YUksekdgretim sisteminde bu tur kurumlari cokca
goérmek mumkunddar.

Simdi sordugunuz insanlardan herhangi birisi sistemin pazara dayali
bir sistem oldugunu sdyleyebilir. Gergekten %70'in Uzerindeki égrenciler
aslinda devlet Universitelerinde 6grenimlerini surdirmektedir, cinkd dev-
let Universiteleri 6zel Universitelerden ¢ok daha buyuktur. Ayni zamanda,
yari zamanh o6grencileri de sayinca 6grencilerin blylk ¢ogunlugunun
devlet Universitelerinde oldugunu goérmekteyiz. Peki, sistemin iglemesini
saglayan o efsane nedir diye soruldugunda cevap, acik, pazara dayall ve
secim olanaklari olan bir sistem olmasi olacaktir. Ancak, devlet Universi-
teleri de gergekten egitimin énemli bir kismini olusturmaktadir. Finans
kaynaklari olarak kamu ve 6zel sektorin beraber oldugunu sdylemistik.
Alman meslektasimiz bize harcamalar agisindan en fazla payi ABD'nin
ayirdigina dair bir grafik gosterdi ve dedi ki gercekten de 6zel sektorin
yaptigl harcamalar neticesinde bu asamaya ulasiimistir. Bu ¢ok dogru,
¢unku ogrencilerin ebeveynlerinin yaptigi katkilar ve 6zel sektorin katki-
lari sayesinde bu noktaya gelinebiliyor Ogrenci harglarina gelince ise ¢ok
yuksek oldugu soylenebilir, ornegin 6zel bir kolejdeki ortalama harg
17.000 Dolar'dir, ama daha da yUksek olabiliyor. Mesela devlet kolejinde
ortalama 1500 dolarlik bir har¢ s6z konusudur. Dedigimiz gibi karma bir
sistem vardir ve dgrenciler tarafindan da bir kisim har¢ 6denmesi talep
edilmektedir.

Bunun disinda segenekler agisindan bir ¢esitlilik oldugunu goéruyoruz

145



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

ve bu buglin bahsettigimiz sistemlerden ve Turkiye'den biraz daha farkli-
dir. Cok degisik kurumlar mevcuttur. Kisi istedigi takdirde teknik bir egitim
de alabilir, sanata dayali bir egitim de. Cok fazla secenek vardir. Nereye
basvurmak istediklerine karar verdikten sonra bolimlerini se¢cmektedirler.
Dolayisiyla, devletin herhangi bir sekilde federal veya eyalet diizeyinde
ogrencinin puan karsiliginda nereye basvurabilecegine yonelik olarak bir
mudahalesi yoktur. Pazara dayali agik sistemde yine de devlet rol oyna-
maktadir. Tabi ki burada bahsedilen sinirh bir roldtr. Federal dizeyde, Al-
manya ile ilgili yapilan sunumda oldugu gibi, ABD'de de esitligin gozetil-
mesi 6nemli bir ilkedir. Federal yonetimin en dnemli rollerinden bir tanesi
hibeler ve kredileri desteklemektir. Ogrencilerin harglarini édemelerini
saglamak icin hibe ve kredileri yonlendirmektedir. Ozellikle risk altindaki
ogrencilerin ya da daha dusuk gelir dizeyindeki ailelerden gelen 6grenci-
lerin desteklenmesi icin politikalar gelistirmektedir. Bunun disinda, devlet
tarafindan yine 6grencilerin rekabetgi bir hibe programindan yararlanma-
sini saglamak icin birtakim oncelikler belirlenmektedir. Kurumlar bu prog-
ramlara katilmayi isteyip istemediklerini ise yine kendileri belirlemektedir.
Bu tarz kurumlara birtakim tesvikler verilmektedir. Federal dizeydeki
onemli programlardan bir tanesi, ki bunun Turkiye'yi yakindan ilgilendire-
bilecegini dustinuyorum, orta 6gretim sonrasi egitimin desteklenmesi ve
geligtiriimesine yonelik olan programdir. Bahsedilen vakif niteliginde olan
bir kurulustur. Ancak Milli Egitim Bakanhdi igerisinde olusan bir yapilan-
ma rekabet esaslarina gore yuksekogretim kurumlarina ¢alismalarinda
degisiklik yapmalari igin finansman saglamaktadir, mesela fizik konusun-
da arastirma yapmalari veya kriterlerinde degisiklik yapmalari konusunda
mali destek vermektedir. Boylece, federal devletin Gg¢ rolinden bahsetmis
oldum. Bu roller, esitligin gbzetilmesi, tesvik programlari ve kalite gliven-
cesi gergevesi, egitim bakanhgdinin sorumluluk alanindadir. Bu ¢ sorum-
luluk, egitim bakanh@i tarafindan desteklenmekte ve yonetilmektedir. Dor-
dincu ve 6nemli roll ise arastirmalarin finanse edilmesidir. Ancak bu egi-
tim bakanliginin neredeyse hig roltiniin olmadigi bir gérevdir. Arastirma fi-
nansmaninin saglanmasi rekabete dayall olarak yapilmaktadir. Emsal
arastirma ve degerlendirmeleri yapilma ve daha ¢ok savunma bakanligi
ve ulusal bilim ve saglik kuruluslari araciligiyla gerekli para dagitiimakta-
dir, clnkl federal devlet aracihigiyla yuksekogretim kurumlarina destek
veren olusumlar bunlardir.

Eyalet dlizeyinde 50 tane farkli model vardir. Amerikan sistemini an-
latirken gergekten gugclik cekilmektedir, ¢linkl bitin eyaletler farkli uygu-
lamalar yuritmektedir. Felsefelerine, ellerinde ne kadar para olduguna ve
o eyaletteki tarihsel geleneklere bagh olarak eyaletler bu isi farkh yap-
maktadir. Ancak her eyaletin felsefeleri ve kultirlerinden bagimsiz olarak
anahtar bir takim rolleri vardir. Oncelikle kamu kurumlarina rehberlik yap-

146



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

makta, lisan programlari igin yonlendirmelerde bulunmakta, kamu kurum-
larina finansman saglamakta ve kalite, hesap verebilirlik ve ekonomik kal-
kinmay! desteklemektedirler.

Kamu kurumlarinin bir eyaletin kalkinmasinda buyuk katkisi vardir,
Ozellikle birtakim sorunlarin belirlenmesi ve ¢dzulmesinde dnemli roller
Ustlenmektedir. Hem ulusal hem de eyalet dizeyinde arastirma finans-
mani digindaki finansman daha ¢ok 6grencileri takip etmektedir. Mesela,
federal devletten bir hibe veya kredi aldiysaniz, siz 6grenci olarak her-
hangi bir Universitede bu hibeyi kullanabilirsiniz. Dolayisliyla, federal dev-
letin daha ¢ok rehberlik rolt vardir. Bu, sabah Almanya ile ilgili verilen or-
nekten biraz farklidir. Almanya'daki federal hikimet su anda ¢ok daha
fazla kontrol sahibi olup Amerika'daki federal yonetimle karsilastirildigin-
da karar verme konusunda ¢ok daha yetkilidir.

Tuarkiye, pek ¢ok Ulke gibi, 6zUnde devletin iki 6Gnemli rolinu tek bir rol
altinda tanimlamistir. Hem kurumlarin hem de 6grencilerin 6zerkligi var-
dir. Kurumlarin 6zerkliginden bahsettik. Ben daha ¢ok 6grencilerin 6zerk-
liginden bahsetmek istiyorum. ABD'deki sistemin en énemli ozelliklerin-
den biri budur ve bu da diger 6zerkliklerle el ele gitmektedir. Din akade-
mik, idari ve mali 6zerklikten bahsettik. ABD'deki kurumlarin hepsinde
bunlar mevcuttur. Temel olarak ¢ok buyuk 6zerklige sahiptirler ve bunun
hepsini korumak icin gcok cesitli cabalar goéstermektedirler. Mesela, fede-
ral dizeyde cesitli degisiklikler yapmaya kalktigimiz zaman, yuksekogre-
tim kurumlarindan diren¢ gérmekteyiz. Yani herhangi bir sekilde kendi is-
lerine karistigimizi disundukleri zaman, ciddi direng gostermektedirler.

Yuksekogretim kurumlarinda mutevelli heyetleri vardir. Bu heyetler,
her bir kurum icin politikalar belirlemektedir. Bu hem kamu hem de 6zel
sektor kurumlarinda bulunmaktadir. ABD'de eyaletler s6z konusu mute-
velli heyetleri igin gesitli roller Ustlenebilirler. Heyetlerin bazilari daha ¢ok
bir koordinasyon organi olarak ¢calismaktadir. Bazilari ise dogrudan yone-
timden sorumludur. Buraya bir web sitesinin adresini koydum, eyaletler-
deki yuksekogretim kurumlari derneginin adresi. Bu dernek, eyaletlerde-
ki Universitelerin yonetim kurullarini bir araya getirmektedir. ABD'deki yo6-
netim kurullari derneg@i gonallt bir kurulustur. Gondalla bir kurulus olarak
mutevelli heyet Uyeleri ve yonetim kurullarini bir araya getirmekte ve ce-
sitli sorunlar Gzerinde durmaktadir. Su anda kamu sektériinde yonetisim
sektoruyle ilgili galismalar yapmaktadirlar. Dolayisiyla, bu sitelere baktigi-
niz zaman bu konuyla ilgili bilgi bulabilirsiniz.

Matevelli heyetleri ve yonetim kurullarinin 6zellikle devlet Gniversitele-
rindeki rolu Turkiye'yi daha yakindan ilgilendirmektedir. Amerikan siste-
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minde ogrenciler ¢cok buyuk bir 6zerklige sahiptirler. Nerede okula gide-
ceklerine kendileri karar vermekte, calismalarini degistirebilmektedir. Or-
negin, bir bolume basladiklarinda, boélum degdistirmek istediklerinde de-
gistirebilmekte, Universitelerarasi gecis yapabilmektedirler. Cesitli egitim
alanlarina giris konusunda ¢ok esnek bir takim yollar mevcuttur. Ayni za-
manda da yasam boyu 6grenime de buylik énem atfedilmektedir.

Sinavlardan bahsetmistik. Bizde herhangi bir merkezi sinav sistemi
yok. Merkezi sinav sistemi bulunmamaktadir. SAT dedigimiz sinav vardir.
Bu sinav, pek ¢ok kuruma basvurmak istediginizde almaniz gereken bir
testtir. Ancak bu sinav daha sonra Universite tarafindan kendi kriterlerine
gore kullaniimaktadir. Dolayisiyla, bu sinavdaki notunuza bakmakta ve
ogrencilerle gérismeler yapmaktadirlar. Yani, bir Gniversitenin hangi 6g-
renciyi alacagina karar verirken dikkate aldigi pek ¢ok kriter var. ABD'de
gercekten secici olan az sayida tniversite mevcuttur. Ozellikle halk kolej-
lerine giris serbesttir. O eyalette veya belli bir mahallede yasiyorsaniz, o
yliksekdgretim kurumuna girisiniz zaten serbesttir. Ogrencilerin hangi kri-
terlere gore alinacagi gene yuksekogretim kurumlarinin kendileri tarafin-
dan belirlenmektedir. DlUn, standartlari belirleme sansinin verilmesi ge-
rektiginden bahsedilmisti, ama tabi ki Universiteler cesitli faktorleri goz
onune alarak bu kriterleri belirlemektedir.

ABD'deki Universitelerin misyonlarinda bir ¢esitlilik oldugunu gérmek-
teyiz. Universitelerin belirli misyonlari var. Her bir yiiksekégretim kurumu
bir Ust seviyeye gegmek icin caba gostermektedir. Ayni zamanda, mis-
yonlarina baktigimizda da ¢ok buyuk bir gesitlilik oldugunu gérmekteyiz,
mesela egditim, arastirma, hizmet, sosyal ve ekonomik kalkinma. Har-
ward'dan ornekler verildi son iki glin boyunca, Berkley'e atifta bulunuldu.
Gergekten ¢ok giindemde olan Universitelerimiz var. iki yillik kisa sireli
Universitelerimiz ve daha kisa sureli meslek ve teknik yuksekokullarimiz
var. ABD sistemindeki arastirma kavrami Uzerinde ¢ok blyuk bir yogun-
lasma oldugunu goérmekteyiz. Din konusmacilarimizdan bir tanesi dedi
ki; ABD'deki 100 tane yUksekogretim kurumu gergekten arastirma kuru-
mudur. Dolayisiyla, ABD'deki sistemin ¢ok rekabetci ve ¢cok konsantre bir
yaplya sahip oldugunu goérmekteyiz.

Sunumumun basinda belirttigim gibi, devletin finansmani gercekten
rekabete dayall olarak dagitilmaktadir. Dolayisiyla, zaman zaman ayni
Universitelere verildigini gérmekteyiz. Ama rekabet ve emsal degerlendir-
mesi neticesinde bu kararlar verilmekte ve oldukga da adil bir sistem isle-
mektedir. Ayni zamand, ézel sektor finansmani vardir. isletmeler ve vakif-
lar finansman saglayabilmektedir. 4 yillik sanat kolejleri vardir. Bu kolejler
Ozellikle yUksek kalitede egitime dnem vermekte ve 6grencilerini iyi yetis-
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tirmektedir. Bunlar genellikle daha kiguk ylksekdgretim kurumlaridir ve
¢ok secicidirler. Bunun disinda, bir de yerel toplum kolejleri vardir. Bunla-
rin birka¢ roll oldugunu sdyleyebiliriz ve bu sebepten dolayi bazi prob-
lemler yagsamaktadirlar. Halka acik olduklari, yani o bolgede yasayan her-
kese Universitede egitim gorme hakki verdikleri i¢in acik yuksekogretim
kurumlari olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan, tniversitenin ilk iki yi-
lini burada okuyup daha sonra bagka bir Universitede devam etme sansi
da bulunmaktadir. Bunun ¢ok basarili bir uygulama oldugunu sdyleyeme-
mekle birlikte, 4 yillik yuksekogretim kurumlarina gegis icin yapilandirildi-
gindan bahsedebiliriz. Bunun disinda, Universiteler yerel halkla ve yerel
yonetimle dogrudan isbirligi icinde ¢calismaktadir. Zaten, yerel toplum ko-
lejleri o bolgede yasayan ve o bolgede calisacak olan insanlara yatirim
yapmakta, dolayisiyla da o bolgedeki isletmelere yogunlagsmaktadir. Eger
s6z konusu bolgedeki isletmeler belli egitim ihtiyaclarini isaret ettikleri
takdirde, yuksekogretim kurumlari buna odaklanmaktadir. Mesela Toyota
belli bir bolgede fabrika agcmak istedigini sdyleyebilir, daha sonra agacag
bdlgedek toplum kolejiyle bir sdzlesme yapar ve der ki su sayida su isi ya-
pabilen g¢alisana ihtiyacimiz var. Universite de bu egitimi verir. Dolayisiy-
la, yerel dlzeyde ihtiyaclar tespit edildikten sonra bu tlr egitimler veril-
mektedir.

Kurumlar arasinda 6grencilerin gecisinin kolay oldugunu sdylemistik.
Dolayisiyla, gesitli egitim kurumlarinin da c¢esitli programlara dahil olma
sansi var. Ozellikle, bir eyalet sisteminden bahsetmek istiyorum. Califor-
nia eyaletinin cok farkl bir yliksekdgretim sistemi vardir. Oncelikle tniver-
siteler arasinda buyuk bir fark vardir. California'da Unli devlet Gniversite-
lerinin yani sira halk Universiteleri de vardir. Gergekten de misyon ve kri-
terleri acisindan ¢ok bulyuk farkhliklar gostermektedirler. Ayni zamanda,
kredilerin aktarilmasi, bir kurumdan digerine gecis konularinda da kendi
kriterleri vardir. Ancak, buradaki yuksekogretim sistemi ¢ok stratejik bir
yaklasimla tasarlamistir. Cok net bir bicimde, misyonlar kurumlara gore
ayrilmistir. Batln eyaletlerin bu kadar net ve tanimli oldugunu sdylemek
mumkan degildir.

Kalite glivencesi ve hesap verebilirlik konularindan bu iki gin icerisin-
de ¢okca bahsedildi. Ben de kisaca bahsetmek isterim aslinda. Bu slreg
icerisinde, devletin dnemli bir rold vardir. DUn ABD'deki akreditasyon sis-
teminin 6zel oldugu sdylendi. Evet, 6zeldir ama yine de devletin akredi-
tasyonda oynadidi énemli bir rol vardir. Devletin hem ABD'de hem diger
ulkelerdeki roll, kriterleri ve standartlari belirlemek, saydam bilgiyi halka
iletimek ve ayni zamanda da performansi izlemektedir. Akreditasyonda
kurum ici ve kurum disi degerlendirme yapilmaktadir. Kurum disi deger-
lendirme derken bagimsiz kuruluglardan bahsetmekteyiz. Bunlar, bolge-
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sel kredi kuruluslari olabilecegi gibi belli programlar da olabilir. Bunun di-
sinda federal devlet tarafindan Ustlenilen bir rol vardir. O da akreditasyon
kuruluslarinin taninmasidir. 1980'lerin sonunda toplumda bir takim tartig-
malar vardi. Ozellikle federal devlet diizeyinde yiiksekégretimdeki kalite
ile ilgili sorgulamalar yapilmisti. Akreditasyonun énemli olmasinin ve fe-
deral devletin akreditasyon igerisinde yer almasinin en énemli nedenle-
rinden biris sudur; siz eger yuksekogretim kurumu olarak federal devlet-
ten finansman almak istiyorsaniz veya 6grencilerinizin hibe veya kredi al-
masini istiyorsaniz, o zaman gercekten akredite edilmis bir kurum olmak
zorundasiniz. Akredite eden kurumun da federal devlet tarafindan onay-
lanmis bir kurum olmasi gerekiyor. YUratme organi, akreditasyon kurulus-
larinin kaliteyi tesis etme konusunda yeterince gorevini yerine getirmedi-
gini distinmustur o yillarda. Dolayisiyla, akreditasyon kuruluglarinin fede-
ral devlet tarafindan taninmasi igin bir takim kriterler getirilmistir. Simdi
sadece girdilere bakmiyorlar, yani kitlphanede kag tane kitabiniz var ve-
ya kag tane doktora yapmis 6gretim goérevliniz var diye bakmiyorlar. Ama,
ciktilara da bakiyorlar, mesela, 6grenciler mezun olabiliyorlar mi, mezun
olduktan sonra is bulabiliyorlar mi gibi hususlara dikkat ediyorlar. Sadece
girdilere bakmak yerine, ¢iktl ve sonuglara da odaklaniyorlar. Bu ¢ok be-
nimsenmesi gereken bir konudur. Eger sadece girdilere vurgu yaparsaniz
ve ylUksek kalitede bir egitim vermezseniz, performansiniz dusuk olur.
Dolayisiyla girdiden ziyade c¢ikti ve sonug bazl bir performans 6lgimanin
ve akreditasyonun yapilmasi ¢ok énemlidir.

ABD sisteminin bir bagka 6zelligi bilginin saglanmasidir. Ornegin, eko-
nomi ilgili ilk dersinizi aldiktan sonra derler ki tam bilgi sahibi olursaniz
ekonomi ile ilgili karar verebilirsiniz. Ogrencilere liniversite ile ilgili gercek-
ten iyi bilgiler verilmektedir. ABD sisteminde oldukga iyi miktarda bilgi
mevcuttur ki 6grenciler, toplum, hikimet yuksekogretim icin nereye gidi-
lecedi konusunda daha iyi karar verebilmekte veya bilgi saglayarak bir
anlamda insanlarin gergek c¢iktiyl goérmelerini sagladidi igin gelisimi tesvik
etmektedir.

1990'I yillar boyunca ABD, yuksekogretim kurumilari ile ilgili konulari
tartisirken cesitli konular giindeme geldi. Ornegin, yiiksekdgretim kurum-
larinin ciktilari ile ilgili bilgilerin toplanmasi ve halka iletiimesi konusunda
duzenlemeler yapildi. Bir kanun kabul edildi ve bunun neticesinde tim
yuksekogretim kurumlarinin mezun sayilarini bildirmesi zorunlu hale gel-
di. Mesela, bir Universite eger mezunlarinin ise girdigini iddia ediyorsa,
bunu kanitlamak zorundaydi. Kredilerin geri 3denme oranlarina bakiliyor-
du. Eger 6grenciler hibe veya kredi almislarsa, bunlari geri 6deme gucu-
ne bagh olarak Universite akredite ediliyordu. Bunun disinda 6gretmenle-
rin yeterince iyi hazirlanmadi§i yolunda bir gorus vardi. Baska bir kanun
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cikarildi ve dendi ki batin egitim fakilteleri bir takim bilgiler vermek zo-
rundadir, mesela mezun olan kigiler mezun olduktan sonra 6gretmenlik li-
sansi almak igin girdikleri sinavda ne kadar basarili oldular gibi. Dolayi-
siyla, bu bilginin toplanmasi zorunlu hale getirildi ve degerlendirilmesi i¢in
de bir takim kriterler getirildi, cinkl ¢ok cesitli sekillerde degerlendirilebi-
lirdi. Bilgi ya federal devlet eliyle toplanmakta ve rapor edilmekte ya da
bazi durumlarda yuksekogretim kurumlarina olasi 6grencilerinize bilgiyi
temin edin denilmektedir. Ancak, hikimet tarafindan rapor edilmesi zo-
runlu dedgildir.

Jamil, duin yayinlardan bahsetti. Gergekten de Amerika'da ¢ok iyi bili-
nen yayinlar var. Yuksekogretim hakkinda ¢ok detayl bilgi veren yayinlar
mevcuttur. Ogrenciler Universiteye basvururken bunlardan faydalaniyor-
lar. Kisilerin karar verirken kullanabilecekleri pek ¢ok arag var. Burada bil-
ginin gucunld azimsamamak lazim. Bir kurumda bir kiginin neler olup bit-
tigini bilmesi kadar énemli bir sey yok. Bu bilgi gercekten de degisim yap-
mak ve degisimi izlemek acgisindan ¢ok dnemli olabilir.

Devlet finansmani konusunda Universitelerin degisik sekilde finanse
edildigini goruyoruz. Mesela, bazi eyaletlerde 6grencilerin daha fazla
har¢ 6dedigini ve 6grencilere daha fazla kredi verildigini goriyoruz. Daha
dusuk gelir gruplarindan kisilere daha farkli imkanlar saglandigini gértyo-
ruz. Diger Universiteler ise, harglari daha dusuk tutarak daha genis bir ka-
tihm hedeflemektedir. Kurumlara verilen finansman, genellikle 6grenciyi
takip eder. Yani belirli bir formile dayali olarak verilir veya performansa
dayal finansman saglanabilir. Hesaplamanin cesitli yollari var. Ancak
yuksekdgretim kurumlarina verilen finansman her sene ayni olmaz. Daha
¢ok sizin yapmaya calistiginiz isle orantili olarak verilir ve performansa
dayall finansmanlar sayesinde yiksekogretim kurumlarindan istediginiz
sekilde verim almaniz mimkuin olabilmektedir. Cesitli 6rnekler var ve eya-
letlerin hepsi farkh ¢alisiyor demistik. Su anda, eyaletlerde yliksekogretim
kurumlari agisindan buyuUk bir degisiklik yasanmaktadir. Finansmanda ne
zaman bir sikinti olsa ve devlet Universiteleri ne zaman reform yapmaya
kalkigsa, yasama organi, degisimin meydana gelmesi i¢in finansman ko-
nusunda performansa dayali bir takim kriterler getirmektedir. ABD'de pek
cok eyalet performansa dayali 6lgimlere daha fazla agirlik vermektedir.
Finansmanla ilgili bir takim formuller gelistirirlerken, bu performans kriter-
lerini de dikkate almaktadirlar.

Colorado eyaleti, paranin dogrudan 6grenciye verildigini sOylemis. Bir
ogrenciye herhangi bir finansman saglaniyorsa, 6grenci o finansmani dog-
rudan istedigi Universiteye aktarabilmektedir. Olusturmus oldugunuz sistem
bir takim tesvikler iceriyorsa, ¢esitli degiskenlere bagliysa, bu degiskenler

151



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

ve kriterler sayesinde finansman tahsisati yapilacaktir. Dolayisiyla, bu su
anda Turkiye'nin ciddi olarak Uzerinde dislindigu konulardan bir tanesidir.

Tdm bu zorluklarla karsi karsiyayiz. Bu konferansin yapiimasinin ne-
denlerinden bir tanesi de bu zorluklari gérmemiz ve yluksekdgretimde de-
gisiklik yapma istegimizdir. Ama sunu temin ederim, dinyadaki buttn Ul-
kelerde bu konular tartisiimaktadir. ABD'de gergekten iyi ve uzun vadeli
bir sistemin ¢ok kisa bir sure zarfinda yapildigina dair gorusler olabilir. Ya
da bittigini disunenler olabilir. Ama dyle degil. Federal dlizeyde ve eyalet
duzeyinde surekli degisiklik yapiimaktadir. Her Ulke ayni tirden problem-
lerle karsi karsiya bulunmaktadir. Farkli noktalarda olabilirler ancak hep-
si ayni konulara ve ayni sorunlara egilmektedir. Dolayisiyla, farkli tlkeler-
den bir araya getirdiginiz ve deneyimleri paylasmak istediginiz konusma-
cilarin yer aldigi bu konferansin bu agidan ¢ok faydali oldugunu disinu-
yorum. Deneyimlerin 6grenildigi, paylasildigi, bizim Turkiye hakkinda bil-
gi sahibi oldugumuz, sizin baska Ulkeler hakkinda bilgi sahibi oldugunuz
ortamlar gergekten ¢ok 6nemli. Tabi ki herhangi bir sistemle ilgili duzen-
lemeleri dogrudan sizin sisteminize almaniz mimkun degil. Ama adaptas-
yonlar yaparak, ilham alarak bunlari kullanmaniz mimkin. Gergekten
Ekonomist dergisindeki makalelere baktigimiz zaman en iyisinin henuz
yapiimadigini soyluyorlar. Yani eger devletin kontrol sahip oldugu bir sis-
temden daha pazara dayali bir sisteme gecersek ve tesvikler de perfor-
mansa dayali olarak yaplilirsa sonuglar gergekten daha iyi olacaktir.

Tesekkur ederim.
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OECD ULKELERINDE YUKSEKOGRETIMDEKI GELISMELER*

Richard YELLAND**
Herkese iyi gunler.

Sizi beklettigim icin 6zur diliyorum. Bu konferansa katkida bulunmak
Uzere davet edilmek benim igin buyuk bir onur. Maalesef dinki sunumla-
ri dinleyemedim, ¢clnklU burada degdildim, ancak sdyleyeceklerimin gogu
yine ayni konuyla ilgili olacak. Hatta, konustugumuz konularin bir 6zeti gi-
bi bile olabilir sizin igin.

Sunumuma baslamadan 6nce kisaca kendimden bahsetmek istiyo-
rum. Ben OECD, Egitim Mudurligi'nde ¢alisiyorum. Otuz tane ulkemiz
var su anda. Turkiye bu Uyelerden birisi. Egitim Mudurligid'nde biz 6zel-
likle egitim istatistikleri ve gostergelerine bakiyoruz. PISA calismasi en iyi
bilinen ¢alismalarimizdan bir tanesi. Bu PISA calismasi kapsaminda ¢ok
cesitli egitim alanlarinda istatistikler ve egitim gostergeleri gelistirebiliyo-
ruz. Bunun disinda, egitimdeki egilimlere bakan calismalarimiz var. Egi-
tim konusunda bir merkezimiz var. Bunun haricinde, dogrudan sorumlu
oldugum bir program var ki sizi ¢ok yakindan ilgilendiriyor: YUksekdgre-
tim Kurumlarinin Kurumsal Yonetimi. OECD'nin terminolojisi bakimindan
bu cok farkli, ¢iinkli OECD icinde ve disinda ylksekdgretim kurumlarini
bir araya getiren bir agdir bu. Egitimle ilgili hem birtakim bakanliklari hem
de cesitli kuruluslar bir araya getiriyor. Bu agimiza katilmak veya daha
fazla bilgi almak isterseniz benimle temasa gecebilirsiniz. Bugtin icerisin-
de ve aksam gorUsebiliriz. Yarin sabah ayrilacagim. Bunun disinda, so-
nunda web sitesi adresinden de bu bilgilere ulasabilirsiniz.

Yuksekogretim reformu konusu giderek daha fazla 6nem kazanmak-
tadir ve OECD cevrelerinde gercekten Bakanlar ylksekogretimde inovas-
yon gibi konulari bundan bes ya da on ya da on bes yil 6nce yapmadik-
lar1 kadar, tartismadiklari kadar tartisiyorlar. CUnki ylUksekdgretim sis-
temlerini dogru insa eden ulkeler global ekonomiye daha fazla katkida
bulunabileceklerdir ve ayni zamanda c¢ok daha tatmin olmus ve aktif bir
vatandas profiline sahip olacaklar ve ellerindeki kaynaklari da daha ve-
rimli bir sekilde degerlendirebileceklerdir. Simdi, séyleyeceklerim genel
anlamda OECD deneyimlerine dayali olacak. Ama Diinya Bankasi'ndan
arkadaslarimin destegiyle birtakim bilgiler verecegim. Dolayisiyla, kendi-
lerine de tesekkur etmek istiyorum bana destek olduklari igin.

*15 Kasim 2005, Ill. Oturum II. Béliim: "Yiiksekdgretim Uzerine Segilmis Konular"
**Egitim Idaresi ve Altyapisi'ndan Sorumlu Birim Direktérii, OECD Egitim Direktorliga,
Fransa

155



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

Simdi egitimdeki egilimler cgesitli itici guclerin etkisiyle meydana ge-
lir. Bir tarafta, bir talep tarafi var, yani égrenciler, devlet, Universiteler
neler bekliyor. Oteki tarafta da arz var. Yani kurumlarda calisan, bu egi-
tim hizmetini veren kisiler ne istiyor. Sanirim son bir buguk gln igerisin-
de arz ve talebi tartistik. Ama arz ve talep toplumda ve teknolojide ya-
sanan birtakim genel egilimlerden etkilenirler, ¢linkl ylUksekogretim
dogrudan bir aktordur. Yani, yuksekogretim aslinda Internet'in gelistiril-
mesinden sorumludur mesela, ve Internet sayesinde de geng insanlari-
mizin egitim beklentilerinde bilyik degisiklikler meydana gelmistir. ilk
basta ifade etmek istedigim bir sey var, bahsedecegim butin egilimler
bazi Ulkelerde goriliyor. Cok az sayida egilim bitin Ulkelerde gorali-
yor. Simdi egilimlerin bir siralamasi var, ama hicbir sekilde 6nem sirasi-
na gore siralanmis durumda degiller. Cesitli faktorler, kiltir, tarih ve si-
yasete bagli olarak gelismistir, ama hikayenin 6zeti su: dinya ¢apinda
yuksekogretim gergekten degisim icin baski gortyor, giderek buylyen
bir sektdr ve ekonomik basariya katkisi gercekten dnemli goralayor.
Universiteler ve diger kurumlarin bilgi Giretmesi, esitligi artirmasi ve 6g-
renci ihtiyaglarina karsilik vermesi ve bunu giderek daha verimli bir se-
kilde yapmasi bekleniyor. Universiteler giderek égrenciler igin, arastir-
ma finansmani ve akademik personel icin rekabet ediyorlar. Hem 6zel
sektdr hem de uluslararasi alanda rekabet ediyorlar. Dolayisiyla, bu
karmasik ortam igerisinde bizim mesajimizin devletin Universiteleri dog-
rudan yénetmesinin artik uygun olmadigi yolunda. Tabi ki, yuksekogre-
timde OECD ulkelerinde cgesitli yonetisim yaklasimlarini goériyoruz. Bu-
rada, devlet ve piyasanin giicli gesitli sekillerde birlestirilebiliyor. Ogre-
tim kurumlarinin kendi islerini yonetme konusunda 6zerklikleri giderek
artiyor ve devlet bltcesinden ayrilan para da bloklar halinde defaten
odeniyor. Ayni zamanda, isletmelerden gelen tesvikler, Universitelere
yapilan yatirimlar artiyor. Ozerklik karsihginda devletler yiiksekdgretim
kurumlarini hesap verebilir tutuyorlar ve ayni zamanda da kalitenin 6l-
culmesi icin kriterler gelistiriyorlar. Simdi bu durumda egitim kurumlari-
nin, ogretim kurumlarinin, kendilerinin bizzat piyasadaki durumlarini
guclendirmeleri ve kurumlarini guclendirmeleri gerekiyor. Dolayisiyla,
burada stratejiye bir yogunlasma ve tek tek bolimlerin faaliyetlerinden
uzaklasma goéruyoruz. Mesela, eskiden sadece akademik amaclarla go-
zetilen kurullarda artik disaridan temsilcilerin de oldugunu gorayoruz.
Ust diizey yoneticiler is diinyasindan hem akademik basarilari nedeniy-
le hem igletme becerileri nedeniyle bu Universitelerde artik kurullarda
yer alabiliyorlar. Bunun sayesinde, Universitelerdeki kurumsallasma gi-
derek hiz kazanmaktadir. Batlin bu degisikler dinyanin her yerinde bir-
takim gerilimlere neden oluyor ve kurumlarinda akademik misyonlariy-
la hizmet verme kapasitesi arasinda bir denge kurmalari, geleneksel
degerleriyle finansal sinirlari arasinda bir denge kurmalari gerekiyor.
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Devletlerin gercekten de 6z sermayenin desteklenmesi sayesinde de-
gerlerini korumalari gerekiyor.

Simdi, aslinda anlatmak istedigim seyin 6zeti buydu. Ama en bastan
baslayalim. Once blylimeye bakiyoruz. Yiksekdgretim gecmiste gercek-
ten elit bir kismin elindeydi. 19. ylzyilda bu degismeye basladi. 1945 yi-
lindan itibaren yUksekogretimdeki 6grenci sayisi global oranda artmistir
ve 1950'de yaklasik 12 milyondan 2000 yilinda 100 milyonun Gzerine gik-
mistir. Bu rakamlar gergekten ¢ok ¢arpici, ama politika agisindan énemli
olan su: gergekten de yuksekogretim nitelikleri kazanan insanlarin yas
grubunda degisiklikler meydana gelmistir. OECD (ulkelerindeki blyumeyi
gosteren bir grafik gértiyorsunuz, son 40 yil icerisinde. Burada gercgekten
yuksekogretimdeki egilimler ile ilgili karsilastirilabilir birtakim verilerimiz
yok, ama sunu yapabiliyoruz: farkli yas gruplari arasindaki egitime devam
etme durumunu karsilastirabiliyoruz. Mesela, yuksekogretim 5A kategori-
si dedigimiz bir kategori var, bu uluslararasi bir siniflandirma ve suanda
anlatmayacagim, ama arastirma yapmak uUzere verilen bir lisans oncesi
egitime insanlarin %65'i devam ediyor idi 40 yil dnce. Simdi bu veriler gok
dogru degil belki, ¢linkl bu insanlar o giinden itibaren ¢ok fazla egitim al-
mis olabilirler. Ama mesela ABD'ye baktigimizda solda yer aldigini goru-
yoruz, 6grencilerin %24'U Universiteyi tamamlamis durumda, daha sonra
Portekiz %3'le listenin en solunda, Turkiye ise sag tarafta %6 ile sirala-
maya katiliyor. 45-54 yas arasi ve 25-34 yas arasi kisilerin egitime katili-
mi goruluyor en Ustte. Gergekten blyuk degisiklikler var. Mesela Kore bu
yas grubundaki kisilerin egitime katilimi agisindan 16.siradan 3. siraya
yiikselmistir. ingiltere,mesela, biraz dislis géstermistir, ama yine de ilk ti¢
icerisindedir. Cek Cumbhuriyeti de dlsus gostermistir. Turkiye ¢cok hareket
etmemis aslinda, bu yas grubundaki kigilerin egitime katilimi agisindan
siralandirildiginda mesela italya ve Yunanistan Tirkiye'nin éniine geg-
mistir.

Martin Throw, California Universitesi Berkeley'den bir uzman olarak,
bu egilimi elit yuksekogretime katilmdan kitle katilmi seklinde yorumla-
mistir. Simdi bu slaytlarin hepsini size verebilirim ama "Bir Bakista Egitim"
adh bir kaynak var, bizim web sitemizden bunu indirebilirsiniz. 'Bir Bakis-
ta Egitim' adli kaynakta bu veriler zaten var.

Universiteler ve diger yiksekogretim kurumlarinin sayilarina baktigi-
miz zaman, burada da bir artis goérlyoruz. 1955 yilinda yaklasik 500 ni-
versite ve 250 tane diger yuksekdgretim kurumu vardi. 1972 yilinda bu
rakamin 1000 oldugunu goérutyoruz. Suandaki duruma baktigimiz zaman
OECD alaninda, 4000'in Uzerinde Universite var. Tabi ki burada bir takim
tanimlar ¢ok énemli, cinku gesitli Ulkeler politeknik merkezlerini Universi-
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te olarak degistirmiglerdir bir gecede ve bu rakamlarin artmasinda bunun
da etkisi olmustur. Gercekten de 80'lerin sonundan itibaren Universitele-
rin sayisinda gorulen artis dikkate deger. Yeni kurumlar olusturuldu, ama
mevcut olanlar da biylidii. Mesela, ingiltere'den bir érnege bakalim: 1920
ile 1940 arasinda yaklasik 750 tane 6grencisi vardi, suanda ise égrenci
sayisl 23,000. Bu noktada 6nemli bir konuya vurgu yapmak istiyorum,
yliksekdgretim kurumlari arasinda biyiik bir cesitlilik var. Ogrenciler ara-
sinda da, sosyal konum, yas ve motivasyon acgisindan bir gesitlilik var, ya-
ni tipik 6grenci diye artik bir sey yok. Ayni sekilde, kurumlar arasinda da
bir ¢esitlilik var, kampusta bulunan Universiteler, uzaktan egitim verenler,
kiguk / blyuk, ¢ok disiplinli, uzmanlagsmis Universiteler, devlet Universite-
leri ve dzel Universiteler. Programlar da ayni sekilde gesitlilik kazanmistir
ve verilen programlar ¢ok daha karmasik hale gelmistir. Dolayisiyla, her-
hangi bir sekilde reform yapacaksak bunun eskisine oranla ¢ok daha zor
bir is oldugunu bastan kabul etmemiz gerekiyor. Simdi farkl bir sekilde
ifade edecek olursak, Sayin Peter Gaehtgens'in sabah soyledigi gibi, ylk-
sekogretim politikalari aslinda devletler, akademik dinya ve piyasa ara-
sindaki iligkilere baglidir. California, UCLA'dan Burton Clark ve arkadas-
lar yiksekogretim kurumlarinin bir tablosunu ¢gizmeye calisti ve Universi-
teleri bu ¢ tane etkinin nifuzu altinda ¢alisan kurumlar olarak gosterdi.
Son 25 yildaki deneyimlere baktigimiz zaman bir sey goériyoruz; OECD
Ulkelerinde genel anlamiyla piyasaya dogru bir egilim var. Yani, kurumlar
dogrudan kontrolden uzaklasmakta ve kaynaklarin kullaniminda giderek
daha fazla 6zerklige sahip olmaktadir. Ancak, genel kamu politika hedef-
lerine daha da yaklasmaktadirlar. Bunun sayesinde, daha fazla hesap ve-
rilebilirlik olmakta ve sistemin yonetilebilmesi icin cesitli aracglar gelistir-
mektedir ki bunlardan da son 1,5 gun icerisinde ¢okca konustuk.

Daha buyuk bir ylksekdgretim sistemi demek daha pahali bir sistem
demektir ve gercekten de zorlu bir reform alanidir. "Yiksekogretimin pa-
rasini kim karsilamal?" sorulan en énemli sorulardan bir tanesidir. Pek
¢ok kisi bunun bir kamu yarari oldugunu dusunuyor, dolayisiyla da kulla-
nim agisindan herkese sunulmali ve vergi gelirlerden ddenmeli diye du-
sunadliyor. Ancak, bazi Ulkelerde yluksekogretime katilim orani oldukca
yiiksek. Mesela, iskandinav tilkelerinde diisiik gelir sahipleri ile yiiksek
gelir sahipleri arasindaki egitim dizeyi bakimindan biytk fark yok. An-
cak, gelir acisindan ve egitime erisim acgisindan esitsizligin oldugu ulke-
lerde farkli bir durum var. ingiltere, Avustralya ve giiney ve orta Avru-
pa'daki diger Ulkelerden orneklere baktigimiz zaman gercekten sosyal
bakimdan avantajli olan kigilerin yiksekdgretime devam ettigini ve ylukse-
kogretimden en fazla fayda saglayanlarin yine sosyal bakimdan avantaj-
[l olan kigilerin oldugunu goéruyoruz. Peki acaba gercekten elit bir kesimin
bu egitimi almasi i¢in daha dusuk gelire sahip kesimlerin vergi 6demesi
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kabul edilebilir bir sey mi? iste bu tam da ingiltere ve Avustralya'da kayit
Ucreti uygulamasinin baslatilmasinin temelinde yer almaktadir ki ingiltere
ve Avustralya'da s6z konusu egitim politikalari yuksekogretimde adaleti
artirmak icin is¢i hukimetler, sol hikimetler tarafindan benimsenmistir.
Universiteler hem toplum hem de kisisel yarara g¢alisan kurumlardir. Do-
layisiyla, Universitenin masraflarinin karsilanmasi icin de hem devletten
para alinmali hem de kisiler egitim gormek igin bizzat katkida bulunmali-
dir. Fakat butin OECD (lkelerinde yuksekdgretim gérmus olan Kisilerin
daha sonra aldiklari maaslar 6rgun egitimi ortadgretim ile sinirli kalan ki-
silere gore ¢ok daha fazladir. Yiksekogretimin bireylere olan katkisini
Olgcmek igin maliyetin geri donus orani hesabi yapilir. Pek ¢ok sistemde
daha fazla kazananlar daha fazla vergi 6duyorlar. Dolayisiyla, Universite
mezunlari daha fazla vergi 6duyor. Bir sekilde, egitimlerini bu yolla geri
oduyorlar gibi dusunulebilir. Bazi Glkelerde ise har¢ 6duyorlar. Bu aslinda
olumsuz bir sey, ama faydalarina baktigimiz zaman gercekten ¢ok daha
fazla kazandiklari, issizlik riski cok daha disik oldugu ve hatta bazen ka-
mu yarari sagladiklari icin topluma daha fazla katkida bulunduklari séyle-
niyor. Simdi, sag tarafta sol taraftakinden olumlu ¢cok daha fazla sey oldu-
gunu goéruyoruz. Eger cikartma yaparsak geri donus oraninin ne kadar
yiiksek oldugu gérilir. iktisatgilarimizin hesapladigi geri doéniis orani
%15'ten fazla. Cok iyi yillar digsinda menkul kiymetler borsasina yapaca-
giniz bir yatirnmdan bu kadar buyUk bir geri donus elde edemezsiniz. Ama
tartismanin 6zU su; 6grencilerin maliyetlerin bir kismini kargilamasi bek-
leniyor. Bu konuyu belki bitiin glin tartisabiliriz, ama kurumlara yapilan fi-
nansman tahsisatlarinin nasil dagitildigini anlatmak istiyorum.

Yuksekogretimdeki devlet harcamalarini Gayri Safi Yurtici Hasila'nin
(GSYH) yluzdesi olarak gortyoruz, boylelikle milli zenginligi de burada ele
almis oluyoruz. Bu yuzden, yUksekogretim kurumlarina yapilan harcama-
lari gérdiigiimiiz zaman, GSYH'nin Kanada'da %2.6 dan, italya ve Turki-
ye'de%0.8'e kadar siralandigini goéruyoruz. Almanya Turkiye'den biraz
daha yuksek. Burada soyle bir mesaj var, gergekten devlet ¢cok blyuk bir
tahsisat yapabilir, ancak hem devlet hem de 6zel sektor bir araya gelerek
Universitelere ¢ok daha fazla katkida bulunabilir. Mesela, ¢esitli Ulkeler-
den ikisinin birlikte katkida bulundugunu biliyoruz. Ancak ortalama %1 ci-
varinda ve bu herhalde yeterli degildir. E§er kurumlarinizin global ekono-
mide basarili olmasini istiyorsaniz, GSYH'nin %1'i olan ortalamanin, ora-
nin o zaman sol taraftaki tlkelerle ayni diizeyde olmasini saglamaniz ge-
rekiyor. Oyle bir dénemde yasiyoruz ki OECD iilkelerindeki niifus yaslan-
maktadir, dolayisiyla emeklilik masraflari ve saglik giderleri giderek art-
makta ve yuksekogretim icin mevcut olan kaynaklari zorlamaktadir. Dev-
letler bu ylzden vergi yukinl azaltma konusunda sikinti yasamakta ve fi-
nansman igin giderek artan bir rekabet gortulmektedir. Bu baglamda, yuk-
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sekogretimin ozellikle verimliligi ve kalitesine odaklaniimaktadir. Birtakim
politikacilar arasinda bazi stUpheler var. Akademisyenlerin gercekten de
ulusal veya global onceliklere odaklanmadigi, veya egitimi iyi vermedigi
yonunde supheler bunlar. Dolayisiyla da finansmanin kullanilabilmesi icin
Universitelerin halka kars1 hesap verebilir olmalari isteniyor. Birtakim Ulke-
ler gercekten de performansa dayall finansman sistemi gelistirmislerdir.
Mesela, Finlandiya'da programlarin finansmaninin yapilmasi icin Univer-
sitelerle devlet arasinda s6zlesmeler yapiimaktadir.

"Kalite glivencesi" ve "kontrol"; kalite glivencesinde kurum ici deger-
lendirmeden kurum disi degerlendirmeye dogru bir gecis yasanmistir ve
Ozellikle de emsal degerlendiriimesine 6nem vermeye baslanmigstir. Egi-
tim kalitesinin degerlendiriimesi ¢ok zor bir alandir. Ote yandan, arastir-
ma yonteminin dl¢ulmesi igin birtakim kriterler vardir, ancak dogrudan si-
niflarda verilen egitimin degerlendiriimesi daha zordur. En gelismis 6rnek-
lerden bir tanesi, egitim kalitesinin artiriimasina yonelik Brezilya'da yapi-
lan c¢alismalardir. Burada, dgrenciler yerine dogrudan dersleri dederlen-
dirmek Uzere bir program basglatiimistir. Pek ¢ok Ulkede dgrenciler artik
eskisine gore dersleri ve 6gretmenleri konusunda daha fazla girdi sagla-
yabiliyorlar, ancak son birkag¢ yil igerisinde 6zellikle medyanin yaptigi
elegtiriler ve degerlendirmeler ¢ok buyuk énem kazaniyor. Mesela, med-
ya en iyi Universiteler listesi gibi seyler cikariyor ve tam olarak neyi ol¢-
tuklerini gérmek icin metodolojilerine bakiyoruz, ama yadsinamayacak bir
sey var, o da su; gercekten de hizmet saglayicilarin birakmis oldugu bir
boslugu medya bu degerlendirmeyi bizzat kendisi yaparak doldurmus
oluyor.

Arastirma yonetimi Universiteler igin giderek énemli bir hale gelmistir.
Yiksekogretimin politika alaninin degistiriimesi ¢okga tartisiimistir. Uni-
versite yetkilileri, arastirmacilarin arastirmalarina devam etmelerini isti-
yorlar. Ama ayni zamanda, bu arastirmanin verimliliginin olmasi gerekiyor
ki Universite, blyuk oOl¢lide arastirma performansina dayali olan Shang-
hai derecelendirmesindeki yerini koruyabilsin. Arastirma finansmani ni-
versitelerin toplam kaynaklarinin dnemli bir pargasini olusturuyor. Modern
Universitenin motivasyonunu saglayan sey arastirmadir. Universite aras-
tirma yonetimiyle ilgili birtakim raporlar var. Web sitemizde bulabilirsiniz.
Bunlarin bir tanesinde birtakim vaka incelemeleri var. Digerinde ise yeni
kurumlarda arastirma ve gelistirme galismalari ile ilgili rakamlar veriliyor.

Yuksekogretimin bolgesel duzeyde ekonomik kalkinma ile iliskilendi-
rilmesi konusunda bir sey sdylemek istiyorum. Yiuksekodgretim kurumlari-
nin ekonomik, sosyal ve kullturel gelismeye yaptiklari katkidan bahsede-
cek olursak sunu diyebiliriz; OECD ulkelerinin pek cogu kurumlarinin boy-

160



ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI

le bir katkida bulunmasini ve bunu bolgesel aktorlerle kuracaklari igbirligi
ve ortakliklar araciligiyla yapmasini sagliyor. Bu misyon Universiteler ara-
sinda genellikle Gguncu gorev ya da Uguncu hizmet ya da Gg¢lncu sorum-
luluk olarak adlandiriliyor. Marjinal olmasa da arastirma ve egitim gibi iki
onemli gorevden sonra Uguncu gorev olarak gorilmeye baslandi. Dolayi-
siyla, bolgesel kalkinmaya yapilan katki arastirma ve egitim gorevlerinin
yani sira onlarla birlikte yurttilmesi gereken bir gorevdir; ¢inkl ancak
hepsi birlikte yapilacak olursa bolgeye gercek bir katki saglanabilir. Fakat,
birtakim bdlgesel galismalar bu konu ile ilgili daha net rakamlarin ortaya
clkmasini saglayacaktir. Eger Universitelerin motive olmasi gerekiyorsa,
kendilerine dogru bir sekilde tesvik verilmeli ve cesaretlendirilmelidir.

Klresel boyutla ilgili bir sey sdylemek istiyorum. Ulusal politikalar bir-
kac sekilde test ediliyor suanda. Ama es zamanli olan bir global boyut var,
0 da su; yuksek becerili insan gucu piyasasi, 1990'larda ABD'de oldugu
gibi, talep agirlikh bir sistemden ziyade ¢ok c¢esitli Ulkelerdeki talebin bir-
lesmesiyle olusan bir sistem meydana getirmistir ve gostergeler bunun bu
sekilde devam edecegini gostermektedir. Gergcekten de global piyasada
yuksek duzeyde egitim gormus 6zellikle de bilim adamlari ve mihendis-
lerin cesitli Glkeler tarafindan talep edildigi bir sisteme dogru gidiyoruz.
Duanya c¢apinda Universiteler bu tlirden insanlari yetistirmekte ve gesitli G-
kelerde galismalarina olanak saglamaktadir. Bunun sayesinde de pek
¢ok Ulkede bir tavir degisikligi meydana gelmistir. Mesela, Universiteler
eskiden ulusal bir kaynak olarak gorulurken rekabetgi uluslararasi bir sek-
tor haline gelmiglerdir. Bazi Ulkeler bu firsatlardan yararlanmak istemistir.
Mesela, ingiltere ve Avustralya yiiksekdgretim kurumlarina 2000'li yillarin
basinda uluslararasi 6grencilerin daha fazla geldigini kaydetmislerdir. Bir
politika olarak yabanci 6grencilerin Ulkeye ¢ekilmesi beraberinde birtakim
seyler getirir; mesela go¢gmen hukuku, sosyal yapinin desteklenmesi,
basta fen ve muhendislik dallarinda olmak Uzere egitim ve arastirmanin
kalitesi gibi.

Sonug olarak, vurgu yapmak istedigim nokta egilimler ve politik tepki-
leri tanimlamaktan yuksekogretim sistemlerinde karsilasilan zorluklara
dogru bir yonelme olmustur. Devletlerin karsilastiklari zorluklardan da
bahsetmek lazim. Giderek karmasiklasan bir politika ortaminda devletle-
rin halen birtakim sorumluluklari vardir; sistem icerisinde adalet ve esitli-
gin olmasini saglamak durumundadirlar. Bu illa ki devletin dogrudan bu-
tiin siireclere miidahale etmesi gerektigi anlamina gelmiyor. ikinci énem-
li gucluk ise sudur; herhangi bir sekilde hiyerarsiyi guclendirmeden dev-
letler gesitliligi yonetebilmelidir, yani kurumlarin gergekten zenginlesmesi-
ni saglamalidirlar, ama 6te yandan belli bir tip Universitenin digerine bas-
kin olmasini 6nlemek durumundadirlar. Cok fazla diizenleme olmadan
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kaliteyi guvence altina almalidirlar ve buyUk bir takim burokrasiler kullan-
madan bu kaliteyi artirmalidirlar. Diger yandan, yonetimler is gucu piya-
sasl, bireyler ve kurumlar arasindaki bilgi aligverisini gelistirmekle de so-
rumludur. Devletlerin, yonetimlerin karsisinda duran bir diger 6nemli zor-
luk, AB'nin Lizbon gundeminde de gorllen, inovasyon ve arastirmanin
desteklenmesi konusudur. Ote yandan, kamu sektorl ve 6zel sektorin
egitime katkisinda denge kurmak devletin yine énemli bir gorevidir. Dev-
letlerin karsisinda duran son zorluk ise yasam boyu 6grenimi destekle-
mektir. Strekli egitim ve yetigkin egitimi gecmiste oldugundan ¢ok daha
yaygindir bugun. Ancak, politikalarin geligtirimesine baktigim zaman o
kadar hizli ilerlemedigini goriyoruz.

Devletlerin karsilastiklari zorluklar ve butlin yukarida deginilenler tabi
hayati Universiteler icin de zorlastirmaktadir. Mesela, benim '5M' dedigim
basliklar var. 5M kapsaminda kurumlarin karsilastiklari birtakim zorluklar
var. Mesela, birinci M misyondur. Kurumlarin lisans 6ncesi, lisans, lisans
Ustl, yasam boyu dgrenim, hizmetler gibi ¢cok ¢esitli alanlarda misyonlari
var, c¢esitli disiplinlere yonelebiliyorlar, bolgeye, uluslararasi alana odakla-
nabiliyorlar, ya da ulusal diizeyde faaliyet gosterebiliyorlar. Cok az sayida
Universite bence bu alanlarin hepsinde birden guclu olabilir, dolayisiyla
secim yapmak zorundalar, ancak bazilari hepsinde gugclu hale gelebilir.
Fakat, cogunlugunun karar vermesi gerekiyor.

ikinci 'M', market yani pazar. Universitelerin piyasalarini, pazarlarini
iyi anlamalari lazim, ¢UnkU dusunmeleri gereken hem ulusal hem de ulus-
lararasi pazarlari var. Musterilerinin ne istediklerine odaklanmak duru-
mundalar. Bu da kotu bir sey degil, ¢inkl pek ¢cok insan yuksekogretim
kurumlari konusu gercevesinde musteri dendigi zaman rahatsiz oluyor.
Ben 6grencilerin musteri olarak gorulmesinden yana degilim, ama muste-
ri odakli dedigimiz zaman paydasinizin ihtiyacini tespit etmekten bahse-
diyoruz. Tabi ki tek yaptiginiz is bu degil. Ama bu buglne kadar eksik olan
bir boyuttu.

Uclincli M, "money", yani para. Burada vurgulanmak istenen, devletin
finansman payini azaltmak ve finansman kaynaklarinin gesitliligini artir-
mak ve 6zellikle Gniversitelere daha fazla mali yonetim 6zerkligi vererek
blok seklinde ddemeleri yapmaktir. Mesela, bilgi sistemlerinde 6zellikle
sermaye yatirimlarinin yapilmasi buyudk bir risktir, ¢cinkl insanlar bazen
sermayelerini akillica kullanmamiglardir.

Dérdiincl M, "mergers", birlesmeler. Universiteler simdiye kadar isbir-
liginde ¢ok bulunmuslardir. Ancak, artik stratejik birtakim birlesmelerin
s6z konusu oldugunu gériyoruz. Simdi burada ¢ok daha buyuk, ¢cok da-
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ha az sayida kurum gorebiliriz gelecek yillarda. Bu durum neredeyse bu-
tin sektorlerde bu sekilde gelismistir. Bizim sektérimuzde de olabilir do-
layisiyla. Peki, bu endiselenmemiz gereken bir sorun mu? Bunun Uzerin-
de dusundulebilir.

Son olarak, "management”, yani yonetim. Bu kurumlarimizin karsisin-
da duran temel bir gugluktar. Piyasalarini bilen, stratejik vizyona sahip,
maliyetleri anlayabilen, onceliklerini belirleyebilen ve ayni zamanda da
kadrolarina liderlik edebilecek kisiler araniyor. Yani, stratejik yonetim illa
ki herkesin mutlu olmasi anlamina gelmiyor. Tabi ki, butln yoneticiler esit
bir sekilde basari gostermeyecektir. Bazi Ulkeler, liderlik ve yoneticilere
kaynaklar ayirarak bu isi devam ettiriyorlar.

Konusmami, California Universitesi eski bagkani Clark Kerr'in bir so-
zuyle bitirmek istiyorum. Kendisi ortagcag Universitelerinin dlinyanin en
dayanikli Gniversiteleri olduguna isaret etmistir. Bircogu 1500'1U yillarda
kurulmus ve hala ayakta durmaktadir. Clark Kerr soéyle diyor: Bati diinya-
sinda 1500'lu yillarda kurulan 85 tane kurum halen faaliyetlerine devam
etmektedir ve tarih boyunca Katolik kilise, parlamento, izlanda ve ingilte-
re'deki parlamentolar, birkag tane isvigre kantonu ve 70 tane Universite,
bu degismeyen kurumlar arasindadir. Krallar, localar ve lordlar ortadan
kalkmistir ancak bu 70 tane Universite hala ayni mekanda, ayni binalar
icerisinde, hemen hemen ayni seyleri yapan profesorler ve égrencilerle ve
ayni yonetim bicimleriyle faaliyetlerine devam etmektedirler.

Ben yUksekdgretim kurumlarinin blyutk ¢cogunlugunun gelecekte bu 70
Universite kadar saglam bir sekilde ayakta durabilecegini zannetmiyorum.

Tesekkur ederim.
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ULUSLARARASI BiR BAKIS AGISIYLA
YUKSEKOGRETIM VE ARASTIRMA*

Dr. Sachi HATAKENAKA**

Tekrar buraya geldim ve belki sizi sikacagim. Bu arada, Japonya ile
ilgili sunumumu yaparken soyle bir hata yaptim, demistim ki "Universite-
sanayi iliskisi bizim i¢in cok on plandaki iligskilerden degildir Japonya'da, o
yuzden bu konudan bahsetmeyecedim", ben boyle deyince, bir de bu ko-
nuyu ele alacagim bir sunum yapmami rica ettiler. Dinya Bankasi'ndan
ilk ayrildigim doénemde, yaklasik 10 yil 6nce, yani Dunya Bankasi'na di-
saridan danisman olarak g¢alismaya baglamadan 6nce, benim calistigim
alanlardan bir tanesi Universite ile sanayi iliskisi, yenilik¢ilik ve Universite-
lerin yenilikgilikte oynayacaklar roldi. Bu noktada, MIT, Cambridge ve
Tokyo Universitelerini inceledim ve uluslararasi kiyaslamalar yaptim. Bu
alandaki, ilgim buradan kaynaklaniyor. Bu arada, arastirmaci sapkami
taktigim zaman tabi ki sunu da sdylemek istiyorum, sadece Dlnya Ban-
kasi'na danismanlik yapmadim, ayni zamanda MIT ve diger baska uni-
versitelere de danismanliklarda bulundum ve Oxford'da ortadgretim son-
rasi konularda birtakim arastirmalar yaptim. Simdi, arastirmaci sapkami
giyerek bunlardan bahsedecegim.

Oncelikle "baglamdan" bahsetmek istiyorum. Universitede arastirma-
nin roli ve OECD tilkeleri ile gelismekte olan ulkelerde, bu roliin nasil de-
gistigine deginmek istiyorum. Ardindan, Turkiye'deki Universiteler ne ya-
pabilir, hUkimet ne yapabilir, bunlara deginmeye calisacagim. Aslina ba-
karsaniz kuresel baglamda yeni bir sey yok, artik bilgi ekonomisi var di-
yoruz zaten. Ancak bu noktada arastirmanin ¢ok pahali olduguna dikka-
tinizi cekmek istiyorum. OECD Ulkeleri arasinda en varlikh olanlar bile ba-
zen bunu yeterince yapamiyorlar. iste bu da bir tilkenin bilimin tretilmesi
anlaminda ne yapacagina dair durumu ¢ok belirliyor. Bir de bunun disin-
da, giderek artan oOlgekte, kuruluglar arasinda isbirligi var. Yani, bu nokta-
da kamu i¢in ya da halk icin bilgi Gretimi kismi biraz daha bulaniklasiyor.
Yani , bilgi daha ¢ok dedigimiz gibi bu kiresel sirketler igin Uretilir hale
geldi ve tabi ki bu ayni zamanda Universitelerin ekonomik rolu ile ilgili ola-
rak artan kuresel beklentilere de neden oluyor. Dolayisiyla, hem Universi-
te hem de hukumet dizeyinde ¢ok ciddi birtakim stratejilerin gelistiriime-
si gerekiyor. Tabi ki, Universitelerin de Universite disi sektorlerle, yani ha-
kimetler ve kuruluslarla da ¢alismasi ihtiyacini ortaya cikariyor.

*15 Kasim 2005, Ill. Oturum II. Béliim: "Yiiksekdgretim Uzerine Segilmis Konular"
**Egitim Danigsmani, Japonya
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Universitelerin arastirma alanindaki geleneksel roliine baktigimiz za-
man, iste bu bilginin UGretilmesidir, uluslararasi bilime katkida bulunmaktir,
gelecekteki arastirmaci/bilimadamlarinin yetistiriimesidir. Mesela, Alman-
ya'da birtakim ikili ¢calismalar mevcut. Buna gore, bazi Universitelerde
hem egitim hem arastirma bir arada veriliyor. Yani geleneksel roll bu se-
kilde 6zetleyebiliriz. Ancak, arastirma rolu ile ilgili olarak yeni olan bir sey
daha var, bu da universitelerin ekonomik rolu ile ilgili beklentilerin artma-
sindan kaynaklanmaktadir. Standford, MIT, bunlari zaten belki strekli du-
yuyorsunuz ve duymaktan sikilmissinizdir, ama bu isimler pek ¢ok ulke-
ye birtakim ilhamlar vermistir, iste bunun sonucunda Silikon Vadisi ortaya
cikmistir. Universite-sanayi iliskilerinin oldugu platformlar ortaya ¢cikmstir,
bunun digsinda tabi ki ruhsat-lisans verilmesi, mulkiyet haklari ve benzeri
konular gindeme gelmistir. Butin bunlarin tartisiimasi da aslinda tniver-
sitelerin yeni ekonomik rolinu bicerken OECD {Ulkelerinin dikkate almasi
gereken konulardir. Universiteler arastirma alaninda yeterince iyi olursa,
yaptiklari arastirmalarin sonuglari zaten sanayi tarafindan kullanilacaktir.
Universite dzerk olmalidir ve tek basina bilgi saglayici olmaldir diye bir
anlayis vardi, ancak bu anlayis artik geride kaldi. Glinimuzde Universite-
lerin daha fazla etkilesime girmesi bekleniyor, yani Universiteler teknoloji-
yi, teknolojik gelisimin denmini, ve sanayinin durumunu anlamak zorunda.
Tabi ayni zamanda sanayiden ¢ok da fazla geri bildirim almak zorunda.
Universiteler bir yandan arastirma ve bilim alaninda yiiksek performans
gosterirken, diger yandan kuresel teknolojik gelismeleri takip ederek bu-
na katkida bulunacak girisimlerde bulunmali. Yeni beklenti bu yonde.

Universitelerin teknolojiyi kullanarak gelir getirici etkinliklerde de bu-
lunmalari gerektigi sdyleniyor. Ancak Birlesik Devletler 6rneginde bile ¢ok
az Universite arastirmalarini sadece teknolojiyi kullanarak bu konuda iler-
lemeler yaratarak gelir getirici faaliyetlere donusturebiliyor. Tabi ki, bu tir-
den etkinlikler ¢ok yuksek gelirler elde etmenizi saglayabilir, ama biraz da
sans gerekiyor. Ornegin, gelismis lilkelerde arastirma Universitelerinin sa-
dece %50'si, bu alandaki faaliyetleriyle elde ettikleri kar sayesinde mas-
raflarini kargilayabiliyorlar. Bu séyledigim durum Birlesik Devletler icin ge-
cerli. Yani eger bir Universite olarak siz uzun zamandir bu alanda faaliyet
gosteriyorsaniz, bir portfdylntz olusmus ise, o zaman tabi ki artik gerek-
tigince genis kapsamli arastirma fonlari alabilirsiniz. Mesela ABD'de, 200
milyon dolarlik arastirma fonu alabilen Gniversiteler var. Ama bunun her
Universite icin gecerli oldugunu sdyleyemeyiz. Yani her Universite bunu
rahatlikla bir gelir kaynagi olarak diusunmemeli. Bu noktada, dinya ¢apin-
da, OECD tulkelerinde, bu konuda da birtakim rahatsizliklar var, yani bu-
nun bdyle olmadigi gorulmus durumda.

Peki Universitenin ekonomik roll ile ilgili yeni disunceler nelerdir?
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Bunlardan ilki, tabi ki yeni sanayileri ortaya ¢ikaracak yeni bilimsel alan-
lara agirlik vermektir. Mesela, Silikon Vadisi buna bir 6rnek. Bunlarin hep-
si zaten geleneksel hale gelmis oykulerdir, Ama, bu kadar ileri gitmesek
bile, bu kadar basarili olamasa bile her bir Universite, yenilik agisindan
sanayiye yardimci olarak kendisine de bir miktar destek saglayabilir. Or-
negin Universite problem ¢ézme konusunda birtakim etkinlikler yartttyor
olabilir. Bu sayede, hem g¢abalarini goérinir kilar hem de tamamen buna
yogunlasmamis olur. Jamil din Finlandiya'dan ¢ok iyi bir érnek vermisti.
Ama tabi ki Finlandiya'da sansliydilar, ¢clinkl Nokia gibi blyuk bir sirket
vardi. Orada bir sehirde sifirdan bir Gniversite kurup ardindan bu kadar
basarili olmak mimkindu. Finlandiya ornegi dedigim gibi ¢ok istisnai bir
drnek. Universitelerde teknoloji dedigimiz zaman cok yiiksek teknik ola-
naklarin kullanildigi arastirmalar anlamina gelmiyor. Ornegin elektronik
de olabilir, mekanik de olabilir, bagka alanlarda da olabilir. Farkl alanlar-
da gelismis olan Universiteler var. Bu Universiteler ne yapiyorlar? Sadece
belli bir sanayiyi hedefliyorlar, o sanayinin icinde de belli bir kritik teknolo-
jiyi hedefleyip, bu alanda yogunlasiyorlar. Yani, Gniversiteler teknoloji ala-
ninda her seyi yapariz dememeli belki de. Bu arada acik olan konulardan
bir tanesi de belki daha az gozle gorullr Universite basarisi érneklerinden
bahsetmek. Eder sadece yuksek bilim teknolojilerini kullaniyorsaniz, sa-
nayinin butdn sorunlarini ¢ézlyorsunuz anlamina gelmez. Bazen de me-
sela Universitedeki basit algilayis degisiklikleri, sanayiyi dnemli derecede
destekleyebilir ve onlara yardimci olabilir.

Simdi, cok ilging bir sekilde su ana kadar hep teknolojiden bahsettik,
ama bunun disinda toplumun/kultirin gelistiriimesi acisindan Universite-
nin bir bagka rolt daha var. Bunu da iki sekilde agikliyorlar. Bunlardan bi-
rincisine en iyi érnek, Pennsylvania Universitesi'nden verilebilir. Toplum
hizmeti saglayamayacak kadar yoksul olan halkla yakin olarak c¢alisarak,
hizmet, egitim ve arastirma yaparak toplumsal konularda yardimci olma-
ya calisiyorlar. Bunu yapmaya baslamalarinin sebebi Universite ¢cevresin-
de ciddi oranda artan yoksullagsma idi. Tabi bunu sadece insani amaclar-
la veya yardim amaciyla yapmadilar. Bunun gelisimi engelleyecek ciddi
bir sorun olarak gorduler.

Bunlarin yanisira, bilgi alisverisinden bahsederken iki yonlU bir bilgi
aligverisinden bahsetmeliyiz. Bu demek oluyor ki, Universite sadece ken-
disi bilgi Uretmemelidir, ayni zamanda halktan ve sanayiden de bir sey
dgrenmelidir, yani tek yonli bir akis olmamalidir. Bu bahsettigim ingiltere
hdkidmeti icin yaptigim danismanlik hizmetinde benden arastirmami iste-
dikleri bir konuydu. Endonezya'da da bu konuda calismalar yaptim. Uni-
versitelerin bu noktada bilimsel ilerlemeyi izleyebilmesi bekleniyor. Bura-
daki degisikliklere ayak uydurabilmesi bekleniyor. Bunlar belki ¢cok karma-
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sik bir durum arz etmiyor ama son derece 6nemli konular. Bunun disinda
da, Universitelerin gorevlerinden bir tanesi, ulusal agidan énem tasiyan
stratejik alanlarda bilgi Gretmektir.

Peki Turkiye neler yapabilir? Endonezya sadece bir drnekti. Turkiye
icin farkh seyler disinmek lazim. Sdyle bir tavsiyede bulunmak mimkun.
Bence oncelikle sektdr yapisi acgisindan énuntzde dogru bir resim olma-
ll. Yani, mevcut durumda geligtirilebilecek kapasiteler nelerdir, dncelikle
bunun iyi bir degerlendirmesinin yapiimasi gerekir. Universite diizeyinde
ilgili degerlerin ne oldugunu belirlemek, sonra da bu degerleri destekle-
meye c¢alismak onemli. Bilimsel kapasite ayni zamanda toplumsal gerek-
sinimlerle iliskilendirilmeli. Bunu biraz daha aciklayacagim. Simdi, bilim
ve teknoloji alaninda ¢alisan arastirmacilarin son dénemde c¢ok fazla ya-
rarlandiklari disuncelerden bir tanesi su, temel bilimler uygulamali ¢alig-
malardan ayri tutulmamalidir. Bildiginiz gibi geleneksel yaklasima gore,
temel bilimler hep ayri tutulmustur. Halbuki, temel bilimlere yogunlasip
ayni zamanda uygulamali bilimlerde ¢ok buyuk basarilar kaydetmek
mumkindir. Su andaki yaklasim ise budur. Bu noktada, arastirma etkin-
liklerini disunin ya da finansman alinarak yapilan birtakim calismalari
veya burslari disunin. Bunlarin hepsi uygulamali bilimlere yoneliktir.
Ama 6te yandan, bunlari yaparken bilimsel bir takim yeni ilkeler bulmay:
amagclamazsiniz. Ote yandan, Pasteur gibi dnemli bir kisiligin durumuna
bir goz atalim. Kendisi bir bilim adamiydi ve bilimle ilgili temel birtakim il-
keler ortaya atti ama ayni zamanda bu temel ilkelerden yararlanarak uy-
gulamali bilimlere de yon verdi. Yani Pasteur'un 6rnegi ¢ok carpici ve sa-
nirim bu 6rnedi devam ettirmeliyiz.

Simdi de MIT'nin dénistiminden bahsetmek istiyorum. MIT tabi ki
dinya c¢apinda taninan bir arastirma Universitesi. Ama 1900'lerde durum
hi¢c de boyle degildi. MIT o donemde temel konularla, basit konularla ilgi-
leniyordu. Hicbir arastirma becerisi yoktu, aslinda bir tir zanaat okuluy-
du. Ama 100 yil igerisinde, bir arastirma Universitesi haline geldi. Ve oyle
siradan bir arastirma universitesi de olmadi; temel bilimlere dnem veren
ama ayni zamanda bu temel bilimlerin toplumu nasil etkileyecegdi Gzerin-
de de duslinen, kafa yoran bir Universite haline geldi.Peki tniversiteler ne
yapabilir? Oncelikle yapilan calismalarin uygunlugunun degerini 5nemse-
mek lazim. Programlar ihtiyaglara uygun olmak zorunda. Bunun disinda
da Maureen'in de bu sabah Amerikan Universitelerinden bahsettigini ha-
tirlayacaksiniz. Cornell'den bahsetti, MIT'den bahsetti, biliyorsunuz bun-
larin hepsi hem arastirma Universitesi hem 6zel Universiteler. Neler oldu?
Hukumet, bu Gniversitelere topluma verdikleri hizmetten dolayi finansman
kaynag! tahsis etti. Bunlar da bu sayede hizmetlerini devam ettirdiler.
Simdi, Cornell Universitesi érnegini alacak olursak buradaki baslangic
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noktalarindan bir tanesi ¢evresindeki halka yogun tarim bilgisi saglamak-
ti. Yani, burada Cornell'in yaptigi is, Ustin teknoloji kullanip arastirma
yapmak degil de onun yerine ¢evresindeki yerlesim birimlerinde yasayan
halka tarimin nasil yapilacagini 6gretmekti. Yani, belki uluslararasi olgek-
te yayinlar da yapiyorlardi ama burada sadece bunu yapmadilar, ayni za-
manda yerel dlgekte de bir seyler degistirmeye calistilar. ihtiyaclara uy-
gunluk Universitelerinizde dnemli bir deger haline gelirse, bunu tabi ki
farkl asamalarda uygulamaya sokmaniz gerekir. Bir kere boyle bir dege-
ri tanimladiktan sonra kurumsal sinirlarinizi disg diinyayla iliski kurabilmek
icin etkilesime acgik hale getirmeniz lazim ki girisim olsun. Burada yine
MIT 6rnegdini vermek istiyorum. MIT her dizeyde iletisim aglarina sahip
bir Gniversitedir. Digsariya ¢ok fazla danismanlik hizmeti verirler, ama bu-
nu yuksek hacimli olarak yapmak yerine sadece stratejik alanlarda yapar-
lar. Sadece akademisyenlerin verebilecegi tirde danismanlik hizmeti su-
narlar. Karsiliginda ise 6zel sektorin bilgisini elde ederler ki bu tlirden da-
nismanlik hizmetleri olmaksizin zaten Universitelerin 6zel sektorin elin-
deki bilgiye ulasmasi mumkun degildir. Aralarinda bdyle bir aligveris s6z
konusudur ve ardindan da bu bilgileri kendi arastirma etkinliklerinde tek-
rar kullanirlar. Bu aslina bakarsiniz geriye dogru besleme saglayan aras-
tirma etkinliklerini de besleyen bir toplum veya sanayi hizmetidir. Farkl
duzeylerde iletisim aglarina sahip olduklarini sdylemistik, bunlardan bir
tanesi mesela birtakim ziyaretgi komitelerin olusmasi. MIT' deki her bir
bolimin ziyaret amaciyla orada bulunan bir takim davetlileri, konuklari
vardir. Bu konuklar dinyanin degisik yerlerinden gelirler ve mufredatla il-
gili yorumlar yaparlar. Bu kisiler akademisyen olabilirler, sanayi sektdrin-
den olabilirler. Boylece, surekli degerlendirme yapmak durumunda kal-
mazlar, ve degerlendirme yapsalar bile 6rnegin mufredat veya diger ko-
nularda surekli olarak bolumlerinin stratejik gelisimi ile ilgili olarak ziyaret
eden konuklari sayesinde disaridan da destek ve fikir alirlar. Bu da tabi ki
arastirmaya genel olarak yon vermektedir. Bunun yani sira, MIT'nin ma-
tevelli heyetine baktigimiz zaman burada sanayicilerin de oldugunu ve
kararlara katildiklarini goértyoruz. Bir karar verilirken sanayi sektdriinden
bir katilmci bir sey soyledigi zaman, Japon profesorler yine kotu bir sey
soyleyecekler, felaket bir sey isteyecekler kanisiyla bunu hemen redde-
derler. Halbuki mutevelli heyetlerindeki disaridan gelen tyelerin kendileri
de bir sure sonra melezlesir, yani Universite dinyasi hakkinda onlar da
egitilirler. MIT 6rneginde de iste tam olarak bunu goértuyoruz. MIT'nin ne
yapmasi gerektigine dair mutevelli heyeti de artik tam anlamiyla disari-
dan gelen insanlarin bakis agisina sahip degdil. MIT bu yuzden bu yeni yo-
netisimle ilgili olarak mutevelli heyetlerine de egitim vermektedir. Bu an-
lamda, mutevelli heyetlerindeki disarindan gelen Uyelerin roll aslinda di-
saridakilerin gorisuinu de yansitmaktadir. 1980'lerde Birlesik Devlet-
ler'deki Uretim sektorlu cok ciddi sikintilar icindeyken, MIT'nin matevelli
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heyeti de gercekten de bir seyler yapilmasi gerektigini dustntyorlardi ve
bunun sonucunda MIT disiplinlerarasi programlar agmaya basladi. Bu
hem MIT igin hem de Uretim sektoru igin ¢cok dnemli bir kilometre tasi ol-
makla kalmayip bu galismalara dahil olan akademisyenlerin de hayatla-
rinda ¢ok buyuk degisiklikler meydana getirdi. Cunkl bu kigiler edindikle-
ri bilgiyi, daha sonra arastirmaya dokmeye basladilar. Mutevelli heyetleri-
nin bagirarak ortaya koyduklari taleplerini bir de bu gbzle degerlendirmek
lazim. Birlesik Devletler'deki Universiteler ayni zamanda buttnselligin de
korunmasi icin ¢cok fazla caba sarf etmektedir. Yani, boyle bir mutevelli
heyeti oldugu zaman bunlarin bir sirketlesme ¢abasi icinde olduklarini du-
sunmemek lazim. Mutevelli heyeti Universitelerde sirket haline geliyor di-
ye de disunmemek lazim. Burada birtakim standartlar vardir. Bilimsel
ozerklik yine de korunmaktadir. Bunu da ¢atismayi Onleyici birtakim poli-
tikalar ve diger yontemlerle yapmak mumkandar. Tabi ki belki hala bazi
tartismalar devam ediyordur ama su ana kadar bilim insanlari bu alanda
On planda olmayi basarabilmistir.

Peki Gniversiteler ne yapabilir? Bununla ilgili ikinci bir boyut daha var.
MIT 6rnegine baktigim zaman ve bunu mesela Cambridge ile kiyasladi-
gim zaman cok farkli olan bir sey goériyoruz. Bu da i¢ érgltlenmenin si-
nirlarinin nasil isledigine dair bir farkliliktir. Disiplinler arasi arastirma
merkezleri farkli bélimlerden insanlari bir araya getirerek birlikte arastir-
ma yapmalarini ister. Bu mesela Cambridge veya Tokyo Universitesi'nde-
ki uygulamalardan nasil bir farkhlik gésteriyor? Cambridge veya Tokyo'da
bir disiplinlerarasi arastirma ¢alismasi yapmak istiyorsaniz sadece disip-
linlerarasi galismis insanlari istihdam edersiniz ama MIT ve pek ¢cok Ame-
rikan Universitesinde dyle yapmiyorlar. Bir arastirma merkezi kuruyorlar,
ardindan farkli disiplinlerden insanlari oraya davet ediyorlar. Disiplinlera-
rasi ¢alismamis olan bilimadamlari kusagi daha énce disiplinlerarasi ¢a-
lisma nedir bilmiyorlardi, ama daha sonra onlarin yaptiklari ¢alismalarla
disiplinlerarasi egitim alan kisiler ortaya ¢ikmaya basladi. Ama hala yine
farkl disiplinlerden insanlar da gelebiliyor, iste butin bunlarin bir arada ol-
masl sayesinde bilim alaninda yeni ilerlemeler kaydedebiliyor. O yilizden
de belki boélumler arasi sinirlari ve ayni zamanda disarida da sirketlerle
Universiteler arasi sinirlari asmak gerekiyor. Birlesik Devletler'de 60'lar ve
70'ler arasinda ¢ok fazla doktorali vardi, , ve o0 dénemde bu kisiler akade-
mik dlinyada is bulamadiklari igin sirketlerde ¢alismaya basladilar. Bu da
aslinda Birlesik Devletler'deki ve Japonya ve ingiltere'deki sirketler ile ki-
yaslandiginda, farklilik arz ediyor. Genellikle bu Ulkelerde doktora yapan-
lar akademik duinyada kalmay! tercih ediyorlar.

Bu turden bir disiplinlerarasi merkez kurdugunuz zaman tabi ki bu in-
sanlarl burada tutmaniz lazim. Ama bu arada tabi ki az paraniz varsa
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merkezi kapatabilirsiniz, cok paraniz olursa da o zaman personel sayisi-
ni artirirsiniz ama merkezin kapanmasi durumunda da Kilit kisileri tekrar
onceden geldikleri bolimlere geri gonderebilirsiniz. Ama o noktada iste,
batln bunlari yaparken, bu esnek yaklasimi gelistirirken, hangi konular
gelecekte dikkate deger olacaktir, daha cok ilgi ¢gekecektir, bununla ilgili
de bir fikir elde edebilirsiniz.

Peki, bu konularla ilgili hikimetler ne yapmal? Hikimetlerin Univer-
sitelerin mukemmeliyetlerini artirma konusunda Kkilit bir rol oynadigi bir
gercek. Bu konuda birtakim stratejilerden bahsedilmisti. Butlin yliksekdg-
retim kurumlarinin ileri teknoloji ve arastirma ile ilgilenmesine gerek yok
demistik. Hukimetin de bdyle bir politikasi olmasi gerektigini sOylemistik.
Gergekten de Universitelerin oynayabilecedi pek ¢ok farkl rol var ve hu-
kiimetlerin de bunu gérmesi gerekir. Oncelikle finansman yoluyla veya di-
ger yollarla mikemmeliyet merkezlerinin desteklenmesi gerekir. Bu ara-
da, disaridan yapilan degerlendirmelerle ilgili olarak bir sey sdylemek is-
tiyorum, ciinki kesinlikle ingiltere'de de, Japonya'da da goriiliiyor bu ama
daha az dl¢lde, bir arastirma degerlendirme prosedurid var ve burada
uluslararasi oOlgekte bu arastirma yayinlanmis mi gibi birtakim olgutlere
bakiliyor. Ama bu noktada aslinda farkli tlirdeki arastirmalara uygun bir
takim usullerin gelistiriimesi lazim. Yani, Pasteur'in semasina bakacak
olursak, sadece Edison'un yaptigi tirden arastirmalarin degil, ayni za-
manda temel bilimlerle ilgili arastirmalarin da odullendiriimesi lazim. Ya-
ni, higcbir sekilde bu deneyimi kollari siki siki baglanmis bir deli gdmlegi-
nin icerisine oturtmamak lazim. Mihendislik alaninda uzman profesorleri
dusunelim. Bunlar, ¢cok parlak akademisyenler olabilirler, ama bir slre
sonra sikilabilirler. ClinkU uzun sure bilim alaninda ¢alismislardir ve za-
man icerisinde bagka bir sey yapmak isteyebilirler. Zaman zaman bunu
goriyoruz; insanlar zaman icinde baska alanlarda topluma daha fazla
katkida bulunabilecekleri alanlarda etkinlik gostermek istiyorlar. Mesela,
ingiltere'de arastirma yapan Universitelere bakacak olursak, orada 6zel-
likle deneyimli profesérlerin arastirmadan, yayindan ziyade baska seyler
yapmak istediklerini goriyoruz. Mesela, Amerika'daki profesotrler yayin
yapmaya olan ilgili ilgilerini tamamen kaybettiklerinde, sanayi ile birlikte
calismay! tercih edebiliyorlar. Yani, bunlara da izin vermek, olanak tani-
mak lazim. Arastirmalarin degerlendiriimesi konusunda herhangi bir usul
izlenecekse butin bunlarin dikkate alinmasi lazim. Farkli ¢abalar igin
farkli kriterler olmall.

Hukumetin finansman saglama konusunda oynayabilecegi rollerden
bir tanesi; dogrudan bilimi finanse etmek yerine finansman kaynaklarini
cesitlendirmek olabilir. Yine bilimin finanse edilmesi dedigimiz zaman, Bir-
lesik Devletler'de 6rnegin "Ulusal Bilim Vakfi" var. Bilimsel ¢alismalar bu-
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radan finanse edilebiliyor, ama daha dnce verdigim 6rneklerde oldugu gi-
bi bagka devlet kurumlari Uzerinden de finansman saglanabilir.

HukUmet bagka neler yapabilir? Bu konuda bahsetmek istedigim ikin-
ci nokta; Universite -sanayi isbirligini gelistirme konusunda devletin sana-
yiye yardimci olmasi zorunlulugu. Cogunuzun bildigi gibi isletmeler her
zaman ¢ok kolay calisabileceginiz ortaklar degil, Gniversiteleri bilmezler,
tanimazlar, anlamazlar. Bu nedenle, igsletmelerin iyi ortaklar olmadan 6n-
ce belki de egitilmeleri gerekmektedir. Bunun bir yolu, sanayide daha faz-
la yuksek lisansli ve doktorali kisilerin ise alinmasi olabilir. Ayni zamanda
da, sanayi kullanilarak bazi etkinliklerin stibvanse edilmesi de yararli ola-
bilir, yani isletmelere bir takim tesvikler verilir ve igletmeler de Gniversite
arastirmalarini sibvanse ederler. Boylece, isletmeler ve Universiteler bir
araya gelebilirler. Ama tabi ki genellikle kiglk isletmeler icin bu gecerli
degildir. Onlarin arastirma yapacak finansmani higbir zaman olmaz.

Son olarak sunu séylemek istiyorum, Pasteur'in semasini gosterdim,
ama tabi ki bu butln Universiteler ayni semada, ayni yerde olacak demek
degildir, degdisik ceyreklerde bulunabilir veya farkli yerlerde kendilerini
gOsterebilirler. Bazilari degisime de ugrayabilecektir. MIT nasil yuzyil 6n-
ce sadece bir zanaat Universitesiyken simdi bir arastirma Universitesi ha-
line gelmisse, bu diger Universiteler icin de mumkundur. Gergekten de bu
Birlesik Devletler'de son derece ilging bir fenomendir. Bilim-odakli sanayi-
nin yukseligiyle dinyanin da degistigine inaniyorum. Beyin go¢u dnemli bir
olay haline geldi ve bu konuda da birgeyler séylenmeli. lyi olan kisileri g6z-
den ¢lkaramazsiniz ¢inkld uzun vadede onlar isinize yarayacaktir. Kore
bunun bagska bir érnegini teskil etmektedir. Cinkl ¢ok fazla sayida iyi ye-
tismis insanini ABD'ye kaptirdi. Bunun sebebi de, ¢ok buylk miktarlarda
denizasiri burslarin mevcut olmasiydi. Ama daha sonradan bu kigiler ol-
gun birer bilim adami haline geldiginde onlarin tekrar kendi Glkelerini don-
melerini saglayip bu micadelede galip ¢ikan taraf oldular. Aslina bakarsa-
niz bu son derece parlak bir fikir. Zira, Kore'nin arastirma egitimine ayira-
cak ¢ok blyuk bir bitcesi yoktu. Kendi vatandaglarini Amerika'ya yollayip
arastirma egitimi almis, arastirma yapabilecek ve dgretebilecek dizeye
erismig bilimadamlari olarak geri kazandi. Bu da bir beyin gocudar.

Batln sdyleyeceklerim bu kadar. Tesekkir ederim.
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Uzun bir toplantinin sonuna geldik. Bu uzun toplantiyi derleyip topla-
yip bir degerlendirme yapmak bana dusuUyor. Tabi herhangi bir toplanti-
dan bu toplanti farkli ¢linkd ¢cok yogun gecti. Ve genellikle, boyle bir aka-
demik toplantiya gittiginizde 15-20 bildiri varsa, ve bunlardan U¢ tanesi
iyiyse, toplanti iyidir. Halbuki buradaki bildirilerin higbirini ihmal etmek
mumkan degil. Kaliteleri ¢ok ylUksek. Tabi o zaman degerlendirme yap-
mak da ¢ok zor ve bunun suresini kontrol etmek de ¢ok zor. Quentin ba-
na dnemli bir sekilde yardim etti; ana noktalari 6zetledi ve oradan bir ta-
sarruf yapacagim. Tabi boyle bir degerlendirme yapacak kisinin karsilas-
tig1 cok 6nemli bir risk var. Bu; degerlendirirken katilan Kigilere haksizlik
yapmak. Bu tabi kaginilmaz bir sey ¢cinkd devamli not etmeye calisiyor-
sunuz ama bunu sindirecek bir vaktiniz yok. Not ederken kagiriyorsunuz.
Onun icin simdiden degerlendirmede haksizlik yapacagimi kabul ediyo-
rum ve baslangictan 6zir diliyorum. Simdi ben ne séylenildigini 6zetleme-
yecegim fakat konusulanlar Ustliinde konusacagdim. Bu, bir tir meta dil
kullanmak gibi bir sey ve bu konusmay!i da bizim konularimiz bakimindan
anlamhlik, ilgililigi Gzerinden yapmaya calisacagim. Simdi soyle bir stra-
teji izlemeye calisacagim. Birincisi; biliyoruz ki Turkiye bir yiksekogretim
stratejisi gelistirmeye calisiyor. Tabi bu toplanti da buna katki i¢in yapildi.
Acaba bu katkinin ne oldugu Ustiinde bir sey soyleyebilir miyim? Birinci
tartisma dbegi bu olabilir. Ustiinde konusacagim ikinci 6bek; acaba bu
konustuklarimizin gayet acgik ve kendini diger mimkun konusmalardan
ayiran bir ic mantigi var mi ve bu i¢ mantigi Gstiinden bir degerlendirme
yapabilir miyiz? Bu i¢c mantiga teslim mi olacagiz, bu ic mantiga karsi bir
elestirel pozisyon tutabilir miyiz? ikinci konusma bigimim bunun (stiinde
olacak. Uglinciisii; tabi sdyle bir sey var; biz gok konustuk ama bazi sey-
leri konugsmadik. Acaba konusmadiklarimiz ne? Konusmadiklarimiz aca-
ba altinda bir firsatcilik tagiyor mu, bunu degerlendirmek gerek. Sonunda
da bir dérdincu 6bekte de acaba biz stratejimizi gelistirirken dlinyada bu
olup bitenler karsisinda bir elestirel pozisyon alabilir miyiz? Genellikle bu
4 asamay! gegiren bir degerlendirme (zerinde gitmeye calisacagim. On-
celikle, Tarkiye'nin yuksekodgretim stratejisi bakimindan konustuklarimiz
ne anlama geliyor? Bize nasil dersler ¢ikartiyor? Simdi biz de aslinda bu
iki gunlik konugsmada 6nemli bir sey basardik diye dlustuntyorum. Hepi-
miz biliyoruz ki hukimet ile yuksekodgretim sistemi arasinda bir gerilim
var. Ve biz bu iki ginlik konugmada bu gerilimi konusmamiza bulastirma-
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dik. Yani bu beceriyi gosterdik. Bu bence Turkiye agisindan énemli bir
nokta diye dusunidyorum. Gegmiste biz Gniversite konusunu tartigirken,
genellikle Universiteyi bilmeyenlerin onerileri Ustinden tartisma yarattak.
Ve bu tartisma genellikle siyasal ¢gekismelerin konusu olan dnermeler Us-
tinden yurattldd. Ve bunun igin de bir yere varmadi ve esas sorunlari tar-
tisamadik. Aslinda bu toplantinin hazirlanmasinin nedeni de buydu. As-
linda bir Universite reformu tzerinde konusmak icin, sorunlarin hangi du-
zeyde ele alinmasi gerektigini ve hangi nitelikte bir tartismanin gerektigi-
nin bir érnegini vermek gerekiyordu. Saniyorum ki, bu énemli bir sey oldu
ve bir ¢esit bir niveau (dlzey) cizdi. Eger 6nimizdeki dénemde Universi-
te reformu tartisilirsa bu dizeyden tartisilacak. Bunun gerisindeki bir di-
zeyden tartisma yolunu bir anlamda kapatti diye diustntyorum. Tabi bu
cok iyimser olabilir. Simdi YOK Baskani, baslangictaki acilis konusmasin-
da bir¢ok sey sdyledi ama onun iginde bir sey sdyledi. Bizim konusmamiz
bakimindan 6nemli. Dedi ki; "Biz stratejimizi salt bir izleyici mantigiyla
olusturmayacadiz." Yani biz bir bakima 6zgun katkilar yapma ¢abasindan
vazgecmeden dustncemizi gelistirecegiz. Aslinda bu ilging bir saptama.
Bunun Ustinde biraz durmaya ¢alisacagim. Avrupa'nin ve dinyanin hep
sorunu olan Universite konusunu nasil ortaya koydugunu ve tartistigini bu
orneklerde gordik. Bir anlamda, demin de Quentin'in dedigi gibi birgok
tlke bu maceray! yasiyor. Universitesinin reform macerasini yasiyor. Biz
de bu macerayi yasayacagiz. Ama biz bunu yasarken diunyayla karsilikli
etkilesim iginde hep birlikte sorunlari gdzmeye c¢alisacagiz. Yani diinyanin
bu konudaki duslince macerasinin bir pargasi olacagiz. Bu tabi ki ¢ok
onemli bir konu. O demek ki; ¢dzimun bir parcasi olacaksiniz, 6zgln bir
sey de ureteceksiniz. O zaman izleyicilik, taklitgilik vs. gibi suglamalar ya-
hut komplekslere yer kalmayacak. Aslinda Ustline negatif deger ylkledi-
gimiz bu kavramlar neden kaynaklaniyor? Gecikmeden kaynaklaniyor.
Probleminizi dlnya ile beraber ¢dzmezseniz, diinyanin o konuda yasadi-
g1 dustnce macerasini birlikte yasamazsaniz gecikirsiniz, gecikirseniz iz-
lersiniz, izlerseniz taklit edersiniz. Halbuki bu zamani ziyan etmezseniz,
bu zamani es zamanli olarak kullanirsaniz siz de dunyanin dislncesine
katki yapan bir konuma gelirsiniz. Saniyorum bu noktanin Ustinde dur-
mamiz gerekiyor. Devamli olarak egitim konusunda atacagimiz adimlar-
da bunun farkinda olarak adim atmamiz gerekir. Bu toplanti sonunda,
toplantiya basladigimdan daha iyimser bir noktaya geldim diye disunu-
yorum. Tabi bu iki giin sonunda biraz sersemledik devamli dinlemekten
ama sonunda benim icimde olan duygu baslangi¢tan daha iyimser bir
duygu. Turkiye érnegini sunan arkadaslarin anlatilarindan, anlatim bigim-
lerinden, Turkiye'nin Bologna Sireci'nde aldigi yoldan dolayi edindim bu
iyimserligi. Atilla Askar'in hesaplari gosterdi ki; Turkiye'nin amaglari ulagi-
labilir amaclardir. Biraz gayret edilse ulasilabilir amaglardir. Bu gok dnem-
li. O kadar gayreti de gosteririz gibime geliyor. Cemil Arikan Turkiye'nin si-
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vil érgutleriyle bir inovasyon (yenilik) olusturma gayretini basarabildigini
g6sterdi. Ali Baykal ve Unal Yarimagan'in sunumlari, Turkiye'nin égrenci
secme ve yerlestirme sinavlarini iyilestirme potansiyeline ve bilincine sa-
hip oldugunu gosterdi. Butun bunlar iyimser olmak i¢in nedenler. Yani
soyle dusunuayorum; Tarkiye'nin dinyanin Universite sorunlari karsisinda-
ki arayislarinin diistince macerasina aktif bir katilimcisi olabilecegini gos-
terdi diye dustnuyorum. Bu da bence bir olumlu nokta. Tabi bu noktada
hepimize bunu gergeklestirme, bunun 6nunu agacak stratejileri gelistirme
ve daha umitli bakma gdrevi disuyor. Simdi ikinci noktaya gegmek istiyo-
rum. Biz dinya deneyini hangi kavramsal ger¢cevede ve hangi i¢ mantik-
la ele aldik? Universite sorununu tartisirken cok sistematik olarak tartisti-
gimizi soyleyemeyiz. Cok degisik dizeylerde tartisma yurittik. Mesela
Dr. Jamil Salmi, bir futuroloji sunusu yapti. Mekanda ve zamanda ¢ok ke-
sin olarak yeri olmayan bir gelecek vizyonu gelistirdi. Bu kendine goére
farkli bir diizey. ikinci bir diizey geldi glindemimize. Bu dizey; Avrupa di-
zeyi oldu. Dr. Germaine Dongelinger; "Bologna Sureci"ni anlatti. Dr. Ra-
uhvargers; "Lizbon Konvansiyonu'nu ve Tanima"yi anlatti. Mogens Berg;
"Kalifikasyonlar Cercevesi"ni anlatti. Ko Scheele; "Kalite Guvencesi"ni
anlatti. Ve bir anlamda AB'nin giindemi bizim gundemimize tasindi. Tabi
AB'ye aday bir Ulke olarak boyle bir tartismayi yakindan bilmemiz gereki-
yordu. Bu bakimdan ¢ok iyi oldu. Ama, bu butin sunuslara baktigimizda
sunu goruyoruz ki; AB duzeyinde ele alista iki kaygi var. Birincisi; AB'yi
tek pazar haline getirmenin kaygisi. Clnkul o blyuk pazar iginde, isglucu-
nun hareketliligini - hele hizmet sektdriinde kaliteli isgucunin hareketlili-
gini- saglayabilmek kolay bir is degil ve butunligu saglamadiginizda din-
ya ile yarismaniz da kolay degil. Onun icin bence, Lizbon Streci'yle Tani-
ma Konvansiyonu ile ¢cok cesur adimlar atiimis. Bu adimlarin daha 6nce
bir ulus-devletler dinyasinda atilmasini distinemiyorum. Eger Avrupa'nin
onlnde bir AB perspektifi olmasaydi, bu adimlari atmak kolay olmazdi.
Ama bu adimlarin atilmasi hayirli olmus, buttin diinya i¢in 6nemli bir adim
atilmis. Sinirlarin hdnerleri engellemesi, onun hareketliligini kaldirmasi
ortadan kalkmis veya azalmis. Tabi bir bagska mesele var. Kalite garanti-
si. Bu tabi hem tek pazar icin gerekli - o butinligu saglamak igin gerekli-
hem de AB'nin diinyada yarisabilirligini artirmak icin gerekli. ikinci diizey
bunu tartistik. Ugiincli diizeyde, ulus-devletler diizeyindeki politikay! tar-
tistik. Danimarka'yi, Japonya'yi, Hollanda'yi, Amerika'yi, Turkiye'yi ulus-
devletler dizeyinde egditim politikalar stratejilerini tartistik. Ama sunu ge-
nellikle daha az tartistik. Universitenin igini tartismadik. Bir gesit Gniversi-
te bu butin tartismalarimiz icinde, performansi belirli olan ve i¢ sorunlar
tasimayan bir Gnite olarak kaldi. Tabi bundan ¢ok suphem var. Bunun igin-
de ¢ok soru var tartisilacak. Bunun igine girmedikge daha dogru dirust
bir program getirmek zor gibime geliyor. Bu tartismalarimizda hiyerarsik
bir sistem olusturmadik. Ama ne oldu? Bu konusmalarimizin soyle bir
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mantigi oldu. Biz sorunu degisik yerlerden kusattik. Bir ¢esit kusatma. O
kusatmanin getirdigi sekilde oradan elde ettigimiz esinlerle Turkiye'nin re-
formunu dusunebilmek icin daha ¢ok techizatlandik diye disunebiliriz.

Ve yine tartismalarimizda daha ¢ok ¢déztUmler Ustliinde duruldu. Ve ne-
denler gundeme gelmedi. Niye bu Universiteler bdyle bir donisimi ge-
cgiriyorlar? Tabi bunun pratik bir yonua var, vaktimiz sinirliydi, sorunlar us-
tinde durduk denilebilir. Ama bu isin bu kadar masum olmadigini, bunun
daha karmasik bir agiklama bicimi olabilecegini distunudyorum. Aslinda
eger siz hedeflerinizi belirli olarak ortaya koymazsaniz ve o hedeflere
ulasmanizi engelleyen nedenleri temiz olarak ortaya koymazsaniz, agik-
¢a bir rasyonellikten de s6z etmeniz zor olur. Tabi Avrupa gibi rasyonel
dusuncenin degisik kaynaklarinin oldugu bir yerde bu eksiklik biraz hisse-
diliyor gibime geliyor. Aslinda sdyle bir sey var; buatin analizin mantigi
soyle bir bakisa dayaniyor. Burada konusulanlari dinlerseniz birden tela-
sa kapiliyorsunuz. "DUnya bir yere gidiyor, biz ge¢ kaldik! Hadi acele, biz
gec kaldik! Hep beraber ayni yone gidelim!" gibi bir bakis agisi ¢ikiyor.
Trendleri saptayip, o trendleri ortaya koyup onun arkasindan bir kagiriyo-
ruz telasi yaptiginizda, o trendler karsisinda sdylenen her ¢ozime teslim
olmak durumunda kalirsiniz. Burada serinkanli olmaya ihtiya¢ oldugunu
distndyorum. Tabi, Quentin'in dedigi gibi, yillarca tartisalim demek iste-
miyorum. O baska bir sey, ama duslincemizi daha sakin ve nedensellik-
lere dayanan bir temele kurmakta fayda var. Tabi sunu séylemek istemi-
yorum; diinyada bdyle trendler varsa bu trendleri gérmezden gelelim de-
miyorum. Bu mimkin degil. Hele bir Ulkenin icinde bir grubun falan bu-
nu yapmasi mumkuin degil. Ama sdyle bir soru da ortaya c¢ikiyor. Acaba
bu trendler elestirlemez mi? Bu trendler gelecekte bizi dogru duirist bir
yere mi goturidyor? Bu trendler bizi dogru dirist olmayan bir yere mi go-
tirtyor? Bu trendlerin arkasindan gitsek bile bu supheyi kafamizin igin-
den ¢ikarmamamiz gerekiyor diye disunuiyorum. Bu konusmalarimizda,
bu ic mantig1 boyle olan, nedensellikleri cok daha belli olmayan trendlere
teslimiyeti daha 6n planda olan konusma bi¢imimizde, ¢dézimlerimizde
belirli degerleri olumlu olarak ortaya koyduk. Bir kavram seti var ki bunlar
hep olumluya tekabul ediyor. Bunlari soyle kisaca hatirlatayim; cesitlilik,
heterojenlik, esneklik, yarisma ve onun araci olan kalite. Simdi konusur-
ken kaliteyle yarismayi hep bagladik. Acaba yarismayla bagli olmayan bir
kalite konusunda ne dislinecegiz? Boyle bir kalite kaygimiz olamaz mi?
Yarismayla temellendiriimemis bir kalite kaygisi? Bunun ¢ok énemli oldu-
gunu dusitiniyorum. Ozellikle tiniversiteler bakimindan bunun énemli ol-
dugunu duisunidyorum. Otonomi ve hesap verebilirlik; tabi bu cok 6nemli.
Bu ikisinin birbiriyle yapismasi énemli. Bu iki ¢ift bir arada olmadigi za-
man otonomi bir feodal lordluk haline dénusebilir. Biraz sonra bu mesele-
yi biraz daha acacagim. Yarisabilirlik; o da pozitif olarak kullandigimiz bir
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kavram. Birlikte is yapabilme, sosyal kapital olusturma. Aslinda bu kav-
ramlarin higbirinden benim bir sikayetim yok. Ben bu kavramlarla yasarim
ve memnunum bu kavramlardan. Yalniz sdyle bir soruyu sormam gereki-
yor. 20 sene 6nce bu kavramlarin biraz tersi kavramlar vardi. Niye biraz
tersi kavramlar vardi? ClnkU; modernite projesinin baskisi dislincemizin
Ustliinde ¢ok yuksekti. Ama bugln bunu asmis gorunuyoruz. Ve tabi daha
demokratik bir toplum igin bunun ¢ok 6nemli oldugunu distntyorum. Yal-
niz burada ¢ok 6nemli bir noktaya parmak basmak istiyorum. Sebebi su;
biz bunlar tartistik, bunlara olumluluk yUkledik. Ama bunlara olumluluk
yuklerken bunu yarisabilirlik Gstinden yukledik. Demokrasi Ustiinden yUk-
lemedik. Bunun ¢ok 6nemli fark getirecegini distiniyorum. Simdi burada
sunuglar sirasinda soyle bir ele alis ortaya ¢ikti. Dedik ki; Universitelerin
kendisinin olusumunda egilimlerden biri; rektorler segimle degil tayinle
geliyor ve sunu da anlamak mumkun. Eskiden kisa sureli ve ¢ok sik de-
gisen rektor modelinden belirli bir programi uygulamaya gelen ve atanan
bir rektér modeline gegcildi ve bu sistem de distan denetleniyor. Simdi bu-
rada ilging bir problem alani oldugunu disuntyorum dogrusu. Danyanin
buginki tartisma bigiminde, firmalar, artik patronu belli, kapitali belli fir-
malar kendi yonetimlerini hiyerarsik yonetim modellerine gére kurmuyor-
lar. Toplam kalite Ustinden kuruyorlar. Yatay iligskilere dayall bir yonetim
modeli var. Niye Universitelerde bunun tersi 6neriliyor? Egilim olarak niye
tersi ortaya c¢ikiyor? Bu Ustlinde dusunulmesi gereken bir tutarsizlik soru-
nu gibime geliyor. Simdi UGglncl Obegi tartismaya baslayacagim. Neleri
tartismadik? Yahut az tartistik? Simdilerde ¢ok glindemde degil ama bi-
zim Sosyal Bilimler okudugumuz dénemlerde ¢cok glindemde olan bir
Gunnar Mirdal vardi ve onun "Bilimde Obijektivite" adli kitabinda sdyle bir
s6zU var: "Bilgisizlik alanlarimiz da bilgi alanlarimiz gibi firsatci olarak
yonlendirilmistir." Demek ki biz bir konuda suskun kaliyorsak altinda niye
suskun kaldigimizi da arastirmak ve dusinmekte yarar vardir diye dusu-
ndyorum.

Neleri konustuk? Konusurken dedik ki hizli gelismeye ve bir telasla
buna degismeye sahip ¢gikmamiz bizim esitlik, adalet vs. gibi kavramlari
geri planda tutmamiza neden oldu. Tabi sonunda birka¢ kere deginildi
esitlik problemine ama bu 6grencinin esitligi problemi ile ¢ok sinirli kaldi.
ikincisi; sdyle bir sey soyledik. Genellikle, dikkat ederseniz iki giin tartis-
tik. Kullanmadigimiz bir tek kelime var: Etik. Etik kelimesini hi¢ kullanma-
dik. Simdi bu acaba bir seyi gésteriyor mu? Bu bir seyi gosteriyor. Clnku
siz girisimcilik de@erlerini bu kadar hakim hale getirdiginiz zaman su so-
ruyla karsi karsiya kaliyorsunuz. Universitenin siniri yok oluyor. Zaten
ikinci Dlinya sonrasinda disipliner bir tniversiteden konu-odakl bir ni-
versiteye gecildiginde, Universite sinirlarini kaybetmeye basladi. Bugun
tamamen bu dis kontrollerle Universite sinirlarini kaybediyor. Sachi son
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konusmasinda, Universitenin entegrasyonu ve kaybolmamasina isaret
eden bir yerde buna kisaca degindi. Burada bir sorun var. Biz Universite-
nin sinirlarinin yok olmasini mi kabul edecegiz? Universitede toplumda
siniri olan - yani bazi igler Universiteye yakisacak bazi isler Universiteye
yakismayacak- bu siniri yok ettigimiz zaman, Universiteyi yok etmisiz de-
mektir. Universitenin siniri kalmadigi zaman etosu kalmamis demektir. O
zaman da etikten s6z etmezsiniz. Boyle bir gercekle yuz ylze gelelim di-
ye dustnityorum. Simdi, Universitenin hesap vermelerini konustuk. Cok
komik konustuk. Niye komik konustuk? Universite herkese hesap veriyor.
Bir tek kisiye hesap vermiyor. Universite dégretim tyesine. Konustuk mu
bdyle bir sey? Universite bu yeni yapilanmasi icinde, Universite (izerinde
kurulan baskilar, (iniversiteyi yasanmaz hale getirdi. Universite dgretim
dyeligine, bizim tartismalarimiz iginde yukledigimiz gorevler yapilabilir go-
revler midir? Simdi diinya bu soruyu tartismiyor. Universite icinde akade-
misyenlerin dogru durust yasayabilecekleri bir yer oldugunu tartismiyor.
Hele Universite 6gretim Uyelerinin Ucretleri gibi bir sorun higbir sekilde
gundeme gelmiyor. O ekmegini tastan ¢ikaracak. Boyle bir Universite kav-
rami mimkuan madur?

Simdi bir baska sey tartismadik. Cok 6nemli bir sey tartismadik. De-
dik ki; bu Universite sistemi liyakat esasina c¢alisacak. Ve bunu nasil ya-
pacagdiz? Emsal degerlendirmesi ile yapacagiz. Ve varsaydik ki emsal de-
gerlendirmesi ¢alisiyor. Burada bulunan herkes biliyor ki, Turkiye'de em-
sal degerlendirmesi calismiyor. Turkiye kultirinde hi¢ calismiyor. Ben
zannediyordum ki, emsal degerlendirmesi dinyada calisiyor da bizde ¢a-
lismiyor. Gegen glin birkag makale okudum, diinyada da calismiyor. Sim-
di biz bir sistem dusunUyoruz, tasarliyoruz ki bunun ana mekanizmasi
emsal dederlendirmesi ve bu bizde ¢alismiyor. Ve biz bunu giindemimize
bir sorun olarak almiyoruz. Ne uluslararasi, ne ulusal dizeyde bir sorun
olarak gérmuyoruz. Simdi bakin cok baska bir sey tartistik, ¢cok ilging. Biz
Universiteyi demokrasiden o kadar kopuk dustnduk ki, Universitenin bir
muhalefet gorevi olabilecegini hi¢c aklimizin ucuna getirmedik. Niye bu ka-
mu muessesesi? Yani bakin, AB'nin innovasyon tanimini Cemil Arikan
verdi. Dedi ki; bilgiyi metaya donusturlrsen innovasyon yaparsin. Tanim
bu. Eger ben bilgiyi, ki bilgi temel niteligi bir kamu malidir, bunu bir 6zel
mala ¢evirmemi meta olarak tanimliyorsa AB, burada bir yanlis var. Bura-
da demokrasi problemini gormuyor. Kanimca; esas innovasyon alanlarin-
dan biri muhalefettir. Muhalefetin innovasyonudur. Tabi muhalefetin inno-
vasyonu para getirmez. Niye tanimimiz icinde muhalefetin innovasyonu-
na yer yok? Niye innovasyon tanimi bu kadar dar ve sinirli ve bilginin me-
talastiriimasina donlk olarak yapiimis? Bunu anlamak mimkin degil ve
buna teslim olmak da mumkin degil. Tabi bunu arttirabilirim. Yani bura-
daki sorun iyi insanlar, kétl insanlar degil. insanlarin kaygilari farkli ola-
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bilir. Ben size kurulan sdylemin igindeki iktidari gostermeye calistim. Ve
buna karsi bu séylemin karsisinda bir muhalefet séyleminin kurulmasinin
olanakl oldugunu gostermeye calistim.

Simdi bakin bir baska sey daha konusmadik. Biz genellikle Gniversi-
teyi konusurken Ug¢ 6ge ile konustuk; egitim, arastirma ve hizmet 6gesi.
Ve hig hizmet 6gesi icin konusmadik. Hep egitim ve arastirmadan konus-
tuk. CUnki bu hizmet alani problemli bir alan. Bir gri alan. Universitenin
iki yuzlaligunan alani olarak da gorulebilir. Burada bir modelimiz yok. As-
linda burasi 8yle bir alan ki o multiversite olusurken ortaya ¢ikmis. Uni-
versite bir kamu hukukuna gére kurulmus bir kurum, piyasayla igbirligini,
hizmeti vs.yi 6zel hukuk kurumu niteligindeki kurumlari etrafina gecirerek
yapiyor. Bu iki hukukun iglerliginin samimi olarak kurulusu yok. Batln o
hesap verme hikayeleri bunu icermiyor. Bu alani gri olarak birakiyor. Ve
bu alani gri olarak biraktiginda da Universite iginde guven ve sosyal kapi-
tal olusamiyor.

Simdi soyle bir soruya geliyorum. Bu noktada karsimiza bir soru orta-
ya ¢lkiyor. Dlnya bdyle bir yere gidiyor. Acaba dinyanin bu egilimini be-
nim gibi elestirmek akilsizlik mi? Yoksa ellerimizi kollarimiz baglayip he-
men teslim mi olaim? Ikisine de evet demek zor. Tabi tek basiniza buna
karsi gikamazsiniz. Hem bu egilim icinde kalacaksiniz, hem onun elesti-
risini strdureceksiniz, hem o elestiriyi dinya ¢apinda bir ag haline do6-
nastlrerek dinyanin degismesi igin rol alacaksiniz. Onun igin isimiz zor
gorunuyor.

Simdi bakin sdyle bir soruyu daha netlestirmek icin soracagim. Bura-
daki tartismalar icinde karsimiza bir model olarak, -Avrupa igin de bizim
icin de- Amerikan sistemi ortaya c¢ikti. Bir¢ok iyi tarafi var, bircok olumsuz
tarafl var. Ama soyle bir soru var. Amerika'da bugin Amerikan Universite
sisteminin aleyhinde bir¢ok kitap ¢ikiyor. Mathis elestiriliyor. Ve bunun ¢ok
iyiye gitmedigi hakkinda, Universite sisteminin yok oldugu hakkinda yo-
rumlar var. Aslinda, saniyorum ki bu toplantinin basarisiz kaldigimiz bir
noktasi bu. Bu elestirenleri de biz buraya getiremedik. Yani biz daha ¢ok
formal orgutlerde yer alanlari getirdik, elestirenleri getiremedik. Saniyo-
rum Ki bu bir eksiklik olarak karsimiza geliyor.

Simdi bir baska eksik noktayr agmak istiyorum. Biz bir tniversite tasa-
rimini hangi mantiklar Gzerine kurabiliriz? Santyorum ki, bugln Universi-
te dort farkh mantiga dayanarak birbirinden farkl sekilde kurulabilir. Bu
mantiklari kisaca 6zetleyecegim. Bunlardan birisi; kamu hizmeti manti§i-
dir, kamu hizmeti retme mantigidir. insan haklari kavramlarina oturtula-
rak kurulabilir. ikincisi; yiiksekdgretimi gelismeci ve yatirimei bir mantikla
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diistinmektir. Uctinciisi; yiiksekdgretimi bir yurttaslik anlayisini gelistirme
ve toplumsal dayanismayi saglamak mantigiyla kurmaktir. Dordlincusu
ise; yuksekogretime Universitenin tarihinden gelen 6zel kalttrint -mikro-
kozmozunu- korumak mantigi ile yaklagsmaktir.

Bu 4 mantigin tamamen farkh 4 Gniversite tasarimi yaratacagini dui-
sunuyorum. Biz burada biraz birinciyi biraz ikinciyi tartistik. Aimanya'dan
gelen rektor arkadasimiz ile Gglincd mantiga kenarindan degindik. Dor-
dincl mantigi hi¢ konusmadik. Biz aslinda Universitenin 900 yili asan ta-
rihine baktigimiz zaman blyuk degismeler yasadigini gériyoruz. Ama
batlin bu buyuk degismeler iginde Universiteyi Universite yapan bazi de-
gerler kaliyor. Bu degerleri Universite eger Yeni Dunya'da Universite ola-
rak Yeni Dinya'ya uyum yapacaksa bu mikro kozmoz ile ilgili degerlerini
de korumak durumundadir. Universitede bir stil sorunu var. Her sey belir-
li bir bicimle, stille, anlayisla konusulur. Universite bir serinkanli diisinme
yeridir. Universite icinde insanlarin sikildigi degil, yasamlarinin belki en
dnemli deneyimini yasadigi yerdir. Universitenin bu niteliklerini- Bilgi Uni-
versitesi tercime ediyor Universiteyle ilgili bir kitap mesela- o kitap bunun
savunulmasi Ustlinde duruyordu.

Simdi daha birkag sayfam var uzuyor, bitireyim isterseniz, kesebilirim
de sikildiysaniz. Simdi, Cemil Arikan sunusunda bir s6zciglyle gézimu
acti benim. Dedi ki; Universite dinyayla yahut toplumla yeni bir sosyal
mukavele yapiyor.” Hakikaten yapiyor. Ama bunu soyledigi zaman benim
kafama bir baska sey dank etti. O da su: Bu pazarlik slrecinde 6gretim
dyelerinin yeri var mi? Bizim bu pazarlik surecinde bir talebimiz var mi?
Biz bu pazarlik slirecinde bir aktor olarak kabul ediliyor muyuz? Bizim di-
simizda olusuyor. O zaman niye olmuyor? Olmamasinin nedeni agik: O
dort mantiktan UGglnclsu ve dordlncisund biz gindeme getirmiyoruz .
Bizim pazarligimiz Gglncusu ve dordlncusu Uzerinden olabilir. Ve bu
gliindeme gelmiyor.

Simdi bir sey soracagim; bu bitin mantigimiz icinde birinci ve ikinci-
yi, 6zellikle ikinciyi 6n plana ¢ikardiginizda bilgi Uretilmesi bir ise yaraya-
rak onun birileri tarafindan finanse edilip Ustliinden para kazanilmasina
iliskin bir bilgi Gretme bigimi var. Bizim ideallestirilmis bilgi Gretme bigimi-
miz bu. Acaba para Uretmeyen bilginin Uretilmesi de kiymetli bir sey degil
mi? Bir Gniversite bu tur bir hedefinden vazgecebilir mi? Vazgecerse Uni-
versite olabilir mi? Bunun maliyeti ne? Aslinda daha detaylara girerek ko-
nulabilir ama burada karsimiza ciddi bir sorun ortaya cikiyor. Aslinda ni-
versitenin sistemini tamamen para eden bilgi Uretmeye dayanarak kurdu-
gunuz zaman, para Uretmeyen bilgiyi kimler tretecek? Cok zenginler ken-
di vakiflarinda kendi keyifleri icin Uretecekler. Tek alan orasi kaliyor. Eger
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Alman rektor arkadasimizin soyledigi gibi biz piyasaya degil topluma kar-
sI sorumluysak para uretmeyen bilgi de Uretmeliyiz. Ve para dretmeyen
bilginin hangi noktada ne buyUk bir inovasyona yol agabilecedini bileme-
yiz. Ben planciyim ve yillardir rasyonel hesaplamayi ve ona dayanan
planlamayi savunuyorum. Ama sunu da biliyorum ki, biz rasyonel hesap
yapamayiz. Artik bu biliniyor; rasyonel hesap aldatici bir seydir. Rasyonel
hesapla birgok firsati kurutabiliriz. Bircok gelisme firsatini ortadan kaldi-
rabiliriz. Tabi bunu kabul ettiginiz zaman sdyle bir soru ortaya ¢ikiyor. Aca-
ba Universitelerin talepten farkli olan bir bilgi arz stratejisi kurulabilir mi?
Universitelerin talebe bagl olmayan bilgi arz stratejilerini nasil kurabilece-
gi ve bunun insanlik Ustiine katkisinin ne olabileceginin ciddi olarak du-
sunulmesi gerektigini distuntyorum. Ve burada bu tir konusmalarda, ras-
yonellik adina bu yollarin tikatiimasinin kot sonuglari olacagini ben bir
planci olarak biliyorum. Tabi sunu sdylemek istemiyorum. Gegmisteki bir
Universite modelini savunmuyorum. Sachi kullandi; non-responsive (tep-
ki vermeyen) olan bir Gniversite modelini savunmuyorum. Belki bugtn-
kiinden daha aktif belki piyasa mekanizmasinin teslim aldigi bir Gniversi-
teden daha heyecan verici bir Universite faaliyetini distintyorum. Vizyo-
numu o alana dogru gelistiriyorum. Simdi su soruyu kendimize sormamiz
gerektigini de dustuntyorum. Biz bir gelismeyi geriden izleyici bir Glke ola-
rak, ileriye ayni yoldan gecebilir miyiz? Hep geride kaliriz. Farkli yollar
Uretebildigimiz zaman 6ne gecebiliriz. O da bir cesaret ve heyecan isidir.
Universite bu cesaret ve heyecani iiretebiliyorsa, tiniversite toplumla mu-
kavelesinde bir pazarlik gucu olarak ortaya ¢ikabiliyorsa saniyorum iyim-
ser olmak i¢in daha ¢ok sebep olabilir.

Ben zaten baslangigta bunlari sdylemeden de iyimser oldugumu sdy-
ledim. Simdi de iyimserligimizi artirabilecek baska bazi yollarin da oldu-
gunu soylemekle yetiniyorum.

Tesekkur ederim.
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GENEL DEGERLENDIRME KONUSMASI*
Quentin THOMPSON**

Kisaca birinci gunden itibaren, yabanci konugsmacilarin yapmis oldu-
gu sunuslarin bir 6zetini yapmam istendi. Yani gercekten Turkiye'yi ilgi-
lendiren bolumleri ile ilgili bir 6zet yapmam istendi benim bakis agimdan.
Simdi ben kisaca bu 6zeti yapacagim ve daha sonra sonug¢ kismini yap-
masi i¢in so6zU meslektasima birakacagim.

Simdi diger Ulkelerin reform programlarindaki deneyimlerine baktigi-
miz zaman ayrintilara bakmamamiz ¢ok 6nemli. Cinki 6nemli olan refor-
mun ilkeleridir ve reformun ulasmak istedigi hedeflerdir ve bunlar esna-
sinda yasanan deneyimlerdir. Dolayisiyla, mesela 6grenci sayisi veya ak-
reditasyon kuruluslarinin sayisi aslinda ¢ok da konuyla ilgili degildir. Ama
onemli olan su; sizin Ulkenizin reformunda mesela Tulrkiye'de bu ilkeler
uygulanabilir mi? Yani akreditasyon kuruluglari ile ilgili bagka Ulkelerde
kullanilan ilkeler Turkiye'de yararl olur mu? ilkeler konusudur bu, ayrinti-
lar konusu degil. Dolayisiyla size 6nerim su olabilir; bagska Ulkelerde olup
bitenlerle ilgili ayrintilardan ziyade ilkelere bakin. Bu iki giin boyunca ya-
pilan sunumlar neticesinde ortaya cikan 7 temel ilkeden bahsetmek
muamkin. Bazilarinin da alt ilkeleri mevcut. Cok hizli bir sekilde bunlarin
tizerinden gececegim. Oncelikle tabi ki misyonlarin gesitlendiriimesi ge-
rektigi konusunda genel bir gorus var ve temel bir ilke. Gergekten de glo-
bal egilimlerden bir tanesi bu: misyonlarin gesitlilik kazanmasi. Simdi Tur-
kiye perspektifinden baktigimiz zaman, cesitli sunumlardan da gordugu-
muz gibi, gercekten de birkag tane mikemmeliyet merkezinde arastirma-
lara odaklanilmasi yerine genel olarak ¢esitli kuruluglarda cesitli arastir-
malarin yapilmasi. Dolayisiyla sunu séylemek mumkun; uluslararasi an-
lamda gergekten kaliteli bir arastirmanin yapilmasi igin birka¢g kuruma
odaklaniimasi lazim. Mesela ABD'de 4000 tane kurumdan sadece 100 ta-
nesi gergekten arastirma kurulusu olarak gériliyor. ingiltere érnegi ver-
dim ben; mesela 100 taneden sadece 6 tane Universite gergekten iyi bir
arastirma Universitesi. Dolayisiyla, genel olarak kurumlarin %3 ile %4'G
arasinda gercekten ciddi arastirma yapanlar var. Yuksekogretim siste-
minde ikinci énemli ilke; ihtiyaclara uygunluk. Ogrencilerin roliiniin top-
lumdaki degeri ve dgrencilerin egitimi sonucunun topluma yansimasi,
toplumda rol oynayabilmeleri ¢ok énemli. Cogu 6grenci en nihayetinde
akademisyen olmayacak. Dolayisiyla egitimlerinin de sanki akademisyen
olacaklarmis gibi odaklanmasi dogru degil. Eger egitim bunu yapiyorsa

*15 Kasim 2005 Uluslararasi Yiksekodgretim Konferansi Genel Degerlendirme konus-
masi
**Egitim Danigmani, Birlesik Krallik
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ogrencilere bir iyilik yapmiyordur. Akademik yasamdan ziyade toplum i¢in
egitim vermek ¢ok 6énemli. O yluzden zaten bu jenerik becerilerden bah-
sediyoruz. Alman meslektasim da mesela kisiligin, karakterin gelistiriime-
sinden bahsetti. Ayni seyden sz ediyoruz aslinda. Buradaki ilke su; biz
ogrencileri spesifik disiplinlerde sadece o disiplinleri ytritmek Uzere egit-
miyoruz. Mesela bir arkadasimiz dedi ki; turizm egitiminin sorunlarindan
bir tanesi su: turizm sektorl turizm dersi almis Kisileri kabul etmiyor, iste-
miyor. iste tam istemedigimiz bir durum bu. Eger turizm sektdri turizm
meslek liselerinden, turizm boéliminden mezun olan kisileri istihdam et-
mek istemiyorsa gergekten de bir problemle kargi kargiyayiz. Dolayisiyla,
burada iste tam toplum icin egitimden bahsedebiliyoruz. Ve bunun igin de
farkl bir 6gretme yéonteminden bahsetmemiz lazim. Mesela Alman mes-
lektasimiz gesitli 6gretme ydntemlerinden bahsetti.

Simdi konuya uygunluk bashgi ve temasi altinda yasam boyu 6grenim
hem ABD'de hem diger Ulkelerde ¢cok dnemli bir konu. Yagsam boyu 6grenim
cok kritik dneme sahip. Ingiltere'de mesela lisans 6grencilerinin %50'den
fazlasi liseden mezun olduktan sonra hemen Universiteye girmis kisiler de-
gil, daha sonradan okula donmus kisiler. Ve ABD'de sanirim bu rakam ¢ok
daha yuksek. Dolayisiyla yasam boyu 6grenim konuya uygunluk agisindan
¢ok onemli ve Turkiye su an bu konuda ¢ok ileri bir asamada degil.

Universitelerin bolgesel ekonomik kalkinmadaki rolli birkagc konusma-
ci tarafindan islendi ve 6zellikle Sachi Hatakenaka son sunumunda bun-
dan bahsetti. Universitelerin ekonomik kalkinmayi destekleme ve bélge-
deki ekonomiyle igbirligi halinde c¢alismasi gercekten giderek artan bir
egilimdir.

Konuya uygunluktaki son baslik; endustriye destek olmak i¢in konuya
uygun arastirmalar yapmak. Yani Universitenin endustriyle dogrudan ca-
lismasi, gergek problemlere ¢ozum aramasi gerekiyor. Yani Pasteur'in
semasinin diginda gercekten de 6nemli bir boyut oldugunu goriayoruz bu-
nun. Simdi bu konuya uygunluk ¢ercevesinde soyleyebilecegdim seyler.

Uclincii ilkemiz, ézerklik. Hem yénetim agisindan hem de mali konu-
larda giderek artan bir 6zerklik var. Cesitli Glkelerde bu 6zerklik farkh se-
killerde tezahUr ediyor. Mesela, kanunlar, merkezi yonetim ya da hUkumet
ayrintilara ¢ok fazla karismamaya basliyor. Tamam merkezi yénetim ya-
da eyalet yonetimi birtakim gerceveler belirliyor ama bunun disinda Uni-
versite yonetimi ile ilgili ayrintilara karismiyor. Su anda genel global egili-
min bu oldugunu soyleyebiliriz. Mesela Hollanda'dan deneyimler dinledik
ve gercekten de bu yénde bir egilim oldugunu gériyoruz. ingiltere de
1985 yilindan itibaren bu yonde bir egilim gostermeye baslandi ve son 20
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yil icerisinde pek cok Ulkenin ayni seyi yaptigini sdyleyebilirim. Simdi bu-
nun 6nemli birtakim yansimalari var. Segim sistemi ile getirilen yoneticiler
yerine atama yoluyla getirilen yoneticiler. Yani dolayisiyla yonetimin
OECD lilkeleri arasinda boyle bir egilim baslamistir. Simdi rektérin, rek-
tor yardimcisinin, dekanin, boélum baskanlarinin secgimle degil atamayla
gelmesi cok kritik bir konu. Universitelere global agidan baktigimizda ge-
nel egilim bu.

Simdi 6zerklikle ilgili bunu séyledikten sonra dérdincu ilkemize ge-
liyoruz; kalite glivencesine daha fazla 6nem verilmesi. Kalite givence-
si de global bir egilimdir. Bu yUksekdgretim sisteminde bir tema, bir il-
kedir. Kalite guvencesi sistemi dedigimiz zaman bunun nasil yapilabi-
lece@i konusunda gercekten cok farkli yorumlar getiriliyor. Ve Hollan-
dali meslektasimizdan mesela, gesitli tipteki kalite glvencesi sistemle-
rini dinledik. Kalite glivencesinde tek bir model yok. Yani tek bir opsi-
yon vardir diye bir sey s6z konusu degil. Farklh tlkeler, farkh yaklagim-
lar benimsiyor, hatta bazi ulkeler kendi iglerinde birden fazla modeller
benimseyebiliyorlar. Ama kalite glvencesi, gergekten de ¢iktilara da-
yall bir 6lgme yapan bir sistem olmalidir. Mesela Germain ve Ameri-
ka'dan gelen arkadasimiz gercekten de ciktilara bakmamizin 6nemin-
den bahsettiler. Sadece girdilere bakacak olursak bu yeterli olmaya-
caktir. Ve iyi girdi olmasi iyi ¢cikti olmasi anlamina gelmiyor. Simdi ken-
dim bir Glkeden bir 6rnek vermek istiyorum. Buglin sunumu yapilan ul-
kelerden bir tanesi degil. Bu Ulke kalite glvencesi sistemine sahipti ve
girdilere bakiyordu sadece. Girdilerden bir tanesi mesela kutiphanesi-
nin buyukluguydu. Simdi kalite glivencesi mufettigleri Gniversitelere gi-
dip gercekten katiphanelerin kriterlere uygun olup olmadigina bakiyor-
lardi. Dolayisiyla sirketler mobil kitiphaneler kurdular ve teftise gire-
cek olan Universitelere bu kutiphaneler goéturaltyordu. Mufettigler git-
tikten sonra bu kUtuphaneleri goruyorlar ve kutuphanelerin mevcut ol-
dugunu dasunuyorlardi.

Besinci ilke; 6zerklik altindaki bir bagka dnemli boyut. Bu da Turki-
ye icin gercekten ¢cok dnemli ¢inkl zor bir konu oldugu dusunultyor.
Bu da 6zerklik bashidi altinda kurum disi kurullarin ve paydaslarin s6z
sahibi olmasi. Tabi ki bununla da ilgili bir takim alt ilkeler var; paydas-
larin dahil edilmesi, toplumun dahil edilmesi, ve Universite kararlarinda
bunlarin da katkilarinin olmasi. Mesela istisare kurullarinin bir takim
rolleri olabilir. Diger Ulke 6rneklerinden de duydugunuz gibi gercekten
dinya capinda suanda kabul goren bir gorus var. Bu turden kurum di-
s1 paydaslarinin mutlaka gelecekle ilgili yapilacak stratejilerde s6z hak-
kinin olmasi gerekiyor. Simdi bunu nasil yapacaginiza sizin karar ver-
meniz lazim. Bu kurullar ya da heyetler nasil segilir, nasil yapilir, ona
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siz karar verirsiniz. Ama ilke ¢ok agik aslinda. Cunku global bir egilim,
ve bence dogru bir egilim.

Altinci ilke finansman ile ilgili. Dedigim gibi ciktilara dayali finans-
man tahsisati, girdilere dayali finansman tahsisatina gére oncelik ka-
zanmistir. Performansa dayali finansmandan sanirim butin konugsma-
cilarimiz bahsettiler. ABD mesela, ¢ok daha gelismis bir yaklagsimdan
bahsetti performansa dayali finansmanla ilgili. Bazi eyaletlerde ¢cok ge-
lismis sistemler oldugu soylendi. Bunun disinda Hollanda, Danimarka,
ingiltere ve Almanya'dan gelen meslektaslarimiz da yine ¢ikti bazli
performansa dayali finansmanin genel egilim oldugunu soylediler. Sim-
di ciktilara dayanarak nasil finansman sagliyoruz? Simdi bu tlkeden il-
keye degisiyor ama temel ilke su; ciktilara bakalim. Dolayisiyla, bunu
Turkiye baglaminda kendimiz yorumlayip degerlendirecegiz. Daha
sonra finansman bloklar halinde veriliyor yani defaten bir 6deme yapi-
liyor, cok net birtakim ilkeler ¢cergcevesinde.

Son reform ilkesi; 6zel finansmanin artiriimasi. Yani 6zel sektorin
hem esitlik agisindan hem de baska nedenlerden dolayi arttirilmasi.
Dolayisiyla, finansman sistemimizin gelismesi ve gesitlilik kazanmasi
acisindan bu ¢ok dnemli. Turkiye'de mesela ¢ok daha gelismis OECD
tlkelerine gére dzel katkilarin daha az oldugunu séyleyebiliriz. Onii-
muzdeki 10-15 yil icerisinde belki bu artacaktir. Sunum yapan arkadas-
larimizdan bir tanesi DPT hedeflerinin 6grenci sayisini iki katina ¢ika-
rilmasi oldugunu soyledi. Mesela Alman meslektasimiz da beni sasir-
tan bir sey sodyledi. Dedi ki; Alman sisteminde bile biz 6zel sektorin
katkisinin artmasini istiyoruz. Gergekten de iki yil dncesine baktigimiz
zaman bu dnemli bir degisiklik.

Dolayisiyla; konusmalardan c¢ikardigimiz yedi temel ilkenin bunlar
oldugunu sdyleyebilirim. Bunun disinda reformlarin yaratilmesiyle ilgi-
li gikarilacak bir takim derslerden bahsetmek mimkiin. Oncelikle bitiin
ulkeler bunu yapiyorlar. Bu slaytlardan bir tanesinde "yalniz degilsiniz"
yaziyordu. Yani butun Ulkeler bunu yapiyor. Dolayisiyla yalniz oldugu-
nuzu dusunmeyin ve ¢ok farkli oldugunuzu da disinmeyin. Yani bag-
kalarinin yaptigi bize bir sey 6gretemez, biz ¢ok farkliyiz diye disun-
meyin. Tabi ki her Ulke birbirinden farkhdir. Ve higbir zaman tek bir sis-
temi alip oldugu gibi benimsemek ve bir modeli alip oldugu gibi benim-
semek dogru degildir. Ama gercekten 6grenilebilecek bir takim dersler
vardir. Yani farkl Ulkelerde bizim faydalanabilecegimiz en az 25 yillik
bir reform deneyimi var. 50-60 Ulkeden bahsediyoruz. Bu 50-60 Ulke-
nin en azindan bazilarinin gergekten faydalanabilecegimiz deneyimle-
ri olacaktir. Yalniz degilsiniz.
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Peki, hangi dersleri ¢ikariyoruz? Oncelikle reform gelecegin sabiti-
dir. Yani gelecek surekli degisiyor, dolayisiyla reform bir kere yapilacak
bitecek diye bir sey s6z konusu degildir. Reform bir sabit olacaktir. Su-
rekli reform yapilacaktir. Mesela Hollanda érneginde reformun strekli
meydana geldiginden bahsedildi. Reform hizli yapilan bir sey degildir.
Yani dusUunup birka¢ gun icerisinde kagit dstline gecirebileceginiz bir
sey degildir. Planlama gerektirir. Uzun sure alir. Ve universitelerin bu-
nu 6grenmesi uzun yillar alir. Yani daha 6zerk bir sekilde, daha cesitli-
lik arz eden bir sistemde calismayi1 6grenmeleri de uzun yillar alacak-
tir. Ogrenme siireci Universiteler igin uzun olacaktir, basit bir siire¢ de-
gil. Rektorler soyle dusunurler; bizde akilli insanlar var, bizim bunu 6g-
renmemiz (¢ hafta surer. Ulkedeki diger insanlar belki (i¢ yilda yapabi-
lirler ama biz G¢ haftada yapariz derler. Ama bu dogru degil. Gergek-
ten kompleks bir kurumu isletmek zeka ile yapilacak bir sey degil sa-
dece. Kesinlikle zeki olmaniz gerekiyor ama emin olun yeterli degil ze-
ki olmaniz. Cok daha fazla seye ihtiyaciniz var, bir matematikgi olarak
bunu 6greniyorum size.

Japonya'dan 6grenecedimiz ders: ertelemeyin. Yani reform ihtiyaci
varsa bunu tartisip durmanin anlami yok. 40 yil tartisip sonra degistir-
meye calismayin. Reform ihtiyaci oldugunu tespit ettiginiz anda degis-
tirmeye baslayin. Clnkl sanirim Turkiye'de zaten reform ihtiyaci oldu-
gu tespit edilmis durumda. Ve halihazirda ihtiyaglarin neler oldugu bili-
niyor. Belki yarin degistiremezsiniz bunlari ama hizl bir sekilde degis-
tirebilirsiniz. Evet bir takim konulari daha fazla tartismaniz gerekiyor
ama ote yandan c¢ok hizli yapabileceginiz birtakim seyler var.

Bir diger 6nemli konu ise; siralama. Bu da pilot proje yapma ve
adim adim ilerleme ihtiyaci. Ama biz burada birtakim konuya uygun ge-
¢ici adimlardan bahsetmiyoruz. Belli bir plan ¢ercevesinde yapilacak
adimlardan bahsediyoruz. Yani gercekten kritik adimlar. Pilot projelerin
gercekten kritik oldugunu biliyoruz. Ama ilk galismalarinizda dahi uzun
vadeli hedefe uygun pilot projeler ve uzun vadeli hedefe uygun adim-
lar atilmasi gerekiyor.

Yuksekogretim sisteminin reform gecirmesi, ayni zamanda cesitli
kurumlarda reformu gerektirir. Mesela Maliye Bakanhgi, YOK, Milli Egi-
tim Bakanh@i. Bunlarin hepsinin belki de degismesi gerekecektir. Ve bu
konunun farkina varilmasi ¢cok énemli. Herkesin ayni anda degistigini
kabul etmek ¢ok dnemli. Ve bunu saglamak gercekten ¢ok zor. Yani ku-
rumlari ikna etmek, sorumluluklarini ellerinden almak, yeni kurumlara
yeni sorumluluklar vermek gergekten ¢ok zor bir is.

Reformla ilgili son séyleyecedim sey, Hollanda ve ingiltere érnegine
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dayanarak sudur: Bir tartisma raporunun kullaniimasi ¢ok faydal ola-
bilir. Bazen, tartismalara girismeden 6nce ve bir kanunun teknik ayrin-
tilarina girmeden 6nce temel ilkelerin ve temel hedeflerin tartisiimasi
¢ok onemli. Yani reformdan ne bekliyoruz gibi beklentilerin yer aldigi
bir raporun olmasi gerekiyor.

Soyleyeceklerim bu kadar, tesekkir ederim.
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ULUSLARARASI YUKSEKOGRETIM KONFERANSI
14-15 KASIM 2005
BILKENT OTEL, ANKARA, TURKIYE

PROGRAM

14 Kasim 2005 Pazartesi

08:30-09:00 Kayit

09:00-09:10 Hosgeldiniz Konusmasi
Prof. Dr. Erdogan Tezic,
Yuksekodgretim Kurulu Baskani

09:10-09:30 Acilis Konusmasi
Prof. Dr. Germain Dondelinger,
Bologna izleme Grubu eski Bagkani
Luxemburg Kultdr, YUksekdgretim
ve Arastirma Bakanligi
Yuksekogretim Dairesi Bagkani

OTURUM I: "YUKSEKOGRETIM UZERINE SEGILMiS
KONULAR"
Oturum Baskani:
Prof. Dr. Germain Dondelinger,
Bologna izleme Grubu eski
Baskani, Luxemburg Kultur
Yuksekogretim ve Arastirma
Bakanligi YUksekogretim Baskani

09:30-10:45 Konusmacilar:

e "1997 Lizbon Tanima Antlasmasi”
Prof. Dr. Andrejs Rauhvargers, Lizbon
Antlasmasi Kurulu Bagkani, Letonya
Rektorler Komitesi Genel Sekreteri
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10:45-11:00

11:00-12:00

12:00-12:30

12:30-13:30

OTURUMI II :

13:30-15:00

e "Avrupa Yiiksekogretim Alani
Kalifikasyonlar Cergcevesi”

Dr. Mogens Berg, Ozel Danisman
Danimarka Bilim ve Teknolojiden
sorumlu Devlet Bakanhgi

Kahve arasi

Konusmacilar:
e "Avrupa'da Kalite Guvencesi"

Ko Scheele, Yiksekogretim
Mufettisi, Hollanda

e "Yiiksekégretim-Ekonomi lliskisi"
Dr. Jamil Salmi, Egitim Sektoéri Yoneticisi,
Danya Bankasi

Soru-Cevap

Yemek arasi

"TURKIYE'NIN YUKSEKOGRETIM
ALANINDAKi UYGULAMALARI"

Oturum Baskani:

Prof. Dr. Aybar Ertepinar,

YOK Bagkan Vekili ve

Sn. Quentin Thompson, Egitim Danigsmani
Birlesik Krallik

Konusmacilar:

e "Yabanci Géziiyle Tiirk Yiiksekégretim

Sistemi”
Quentin Thompson, Egitim

Danigsmani, Birlesik Krallik

e "Ozerklik ve Hesap Verebilirlik"
(Idari ve Mali Alanlarda)

Prof. Dr. Turgut Tan, Dekan,

Hukuk Fakdltesi, Bilkent Universitesi,
ve Prof. Dr. Omer Faruk Batirel
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15:00-15:15

15:15-16:45

16:45-17:00

17:00-18:00

Sali 15 Kasim, 2005

OTURUM Il BOLUM I:

09:00-10:00

Marmara Universitesi Ogretim Uyesi,
YOK Uyesi

Kahve arasi

Konusmacilar:

e "Universiteye Giris Sistemi"

Prof. Dr. Unal Yarimagan

Ogrenci Secme ve Yerlestirme

Merkezi Baskani ve

Prof. Dr. Ali Baykal, Bogazici Universitesi
Ogretim Uyesi

e "Doktora Calismalari, Yiksekdgretim ve
Arastirma" Prof. Dr. Attila Askar,

Rektér, Kog¢ Universitesi ve

Dog¢. Dr. Cemil Arikan, Direktor,

Arastirma ve Lisansustu Politikalari
Direktorltigu, Sabanci Universitesi

Kahve arasi

Soru Cevap

"YUKSEKOGRETIM ALANINDAKi SON
GELISMELER: ULKE DENEYIMLERI"

Oturum Baskani:
Prof. Dr. Engin Atag, Rektor, Anadolu
Universitesi, YOK Uyesi

Konusmacilar:

e "Almanya’'nin Yiiksekégretim
Alanindaki Deneyimleri” Prof. Dr. Peter
Gaehtgens, Alman Rektorler Konferansi
Baskani

e "Hollanda'da Yiiksekégretim
Alanindaki Son Gelismeler"
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10:00-10:30

10:30-11:30

11:30-12:30
12:30-13:30

OTURUM Il BOLUM lI:

13:30-14:30

14:30-15:00

15:00-15:30

15:30-16:30

19:30

Dr. Marlies Leegwater, Koordinator, Egitim,
Kualtar ve Bilim Bakanhgi

Kahve arasi

Konusmacilar:

e "Japon Yuksekogretim Politikasi”

Dr. Sachi Hatakenaka, Egitim Danigsmani,
Japonya

e "Amerikan YUksekogretim Politikas1"
Sn. Maureen McLaughlin, Egitim Sektéru
Yoneticisi, Dinya Bankasi

Soru-Cevap

Yemek Arasi

"YUKSEKOGRETIM UZERINE SEGILMIS
KONULAR"

Konusmacilar:

e "OECD Ulkelerinde
Yiiksekogretimdeki Gelismeler"”
Sn. Richard Yelland, Egitim Birimi, OECD

e “Uluslararasi Bir Bakis Acgisiyla
Yiiksekogretim ve Arastirma”

Dr. Sachi Hatakenaka, Egitim Danismani,
Japonya

Kahve arasi

Soru-Cevap

GENEL DEGERLENDIRME

Prof. Dr. ilhan Tekeli

YOK Genel Kurul ve Stratejik Yaklasim
Komitesi Uyesi

Aksam yemegi

* Toplanti dili Tiirkge'dir ancak Tiirkge-ingilizce ve Ingilizce-Tiirkge
simultane geviri saglanacaktir.
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