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ÖNSÖZ* 
 
 

Prof. Dr. Erdoğan TEZiÇ** 
 

Saygıdeğer konuklar, değerli meslektaşlarım ve değerli basın mensupları. 
Yükseköğretim Kurulu tarafından düzenlenen konferansa hoşgeldiniz diyor 

hepinizi saygı, sevgi ile selamlamak istiyorum. 
Saygıdeğer katılımcılar, ilköğretimden yükseköğretime kadar tüm basamakları ile 

eğitim-öğretim, her ülke için elbette büyük önem taşımaktadır. Ancak Türkiye gibi 
büyük bir genç nüfusa sahip ülkeler için bu önem daha da artmaktadır. Ülkemiz, 
genç nüfusa sahip olma açısından, son derece zengin ve şanslı bir ülkedir. 2003 
yılında yapılan bir araştırmanın 2005 yılı için ortaya koyduğu öngörü son derece 
çarpıcıdır. İlgili araştırmaya göre, 3 - 25 yaş arası grup, diğer bir ifade ile ülkemizde 
okul öncesi ile yükseköğretime kadar eğitim öğretimin her kademesini kapsayan 
çağ nüfusu, toplam nüfusumuzun %43'ünü oluşturmaktadır. 3 - 25 yaş grubunda bu 
sayı ise, toplam nüfusumuzda 30 milyon 789 bindir. Bugün yükseköğretimdeki 
öğrenci sayımız, açıköğretim dahil yaklaşık 2 milyon 200 bindir. Türkiye, 
yükseköğretim talebini karşılayabilmek için özellikle son 20 yılda büyük bir atılım 
içine girmiştir. Bu zaman diliminde üniversite sayısının 19'dan 77'ye çıkması, daha 
önce üç büyük kentte toplanan üniversitelerin tüm yurda yayılması, bu atılımın kayda 
değer göstergeleridir. Bu gelişmede, Türk eğitim tarihine 24 yıl önce giren 
Yükseköğretim Kurulu'nun önemli bir katkısı olmuştur. 

 Türkiye'de merkeziyetçi yapısı nedeni ile eleştirilen  Yükseköğretim Kurulu nedir? 
Yükseköğretim Kurulu; özerkliğe ve kamu tüzel kişiliğine sahip anayasal bir 
kuruluştur. Yükseköğretim Kurulunun temel işlevi tüm yükseköğretimi düzenlemek 
ve yükseköğretim kurumlarının faaliyetlerine yön vermektir. Yükseköğretim Kurulu, 
kurulduğu günden beri bu hedeflerine ulaşmada ne kadar başarılı olmuştur? Bu 
soruyu yanıtlayabilmek için, son 20 yılda araştırma alanında kaydedilen başarının ve 
üniversitelerimizin öteki alanlarda ulaştığı yerin belirlenmesi gerekmektedir. Şu 
kadarını söyleyeyim, Türkiye son 20 yılda araştırma faaliyetlerinin en önemli ölçütü 
olan yayın sayısı bakımından 50. sıralardan, bugün itibari ile 20. sıralara kadar 
yükselmiştir. Son 10 yılda yayın sayısındaki artış hızı, Güney Kore'den sonra 2. sıraya 
kadar çıkmıştır.  

Şu gerçeğin bilinmesinde yarar görüyorum: Özellikle son 60 yıldır, Türkiye'de 
siyasi iradenin yükseköğretime müdahalesi genellikle olumsuz sonuçlara yol 
açmıştır. Bu anlamda Yükseköğretim Kurulu, siyasi iradenin Türk yükseköğretimine 
müdahalesini engelleyebilme hukuki imkanlarına sahip bir anayasal kurumdur. Bunun 
altını çizmek istiyorum. Ancak şu gerçekler de önümüzde bulunmaktadır. Tüm dünyada 
olduğu gibi Türk yükseköğretiminin de önemli sorunları bulunmaktadır. Yalnızca yaşanan 
güncel sorunlar bağlamında değil, bir bütünlük içerisinde, Türk yükseköğretiminin tüm 
yönleri ile gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, yükseköğretim sistemimizin 
yapılanma kusurundan çok, işin doğasından kaynaklanmaktadır. Çünkü eğitim-
öğretim, her ülkede olduğu gibi çok dinamik bir yapıdadır. Bu durum elbette gelişmeyi, 
değişimi ve kabuk değiştirmeyi zorunlu kılmaktadır. Bu amaçla biz,  Yükseköğretim  

 

                                                 
* 14-15 Kasım 2005, Uluslararası Yükseköğretim Konferansı, "Hoşgeldiniz Konuşması" 
** Yükseköğretim Kurulu Başkanı 
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Kurulu bünyesinde, geçtiğimiz Mart ayında Stratejik Gelişme Komisyonu adı 

altında bir çalışma grubu oluşturduk. Benim başkanlığımda altı arkadaşımın yer aldığı 
çalışma grubu, hemen çalışmalarına başladı. Bu toplantı, grubumuzun çalışmalarının ilk 
ürünü. Çalışmalarımızda, Türk yükseköğretim yapısını, sorunlarını ve performansını ya da 
başarısını ele almak istiyoruz. Dünyada üniversitelerin nasıl yapılandığını, kendini nasıl 
yenilediğini ve bizim üniversitelerimizin kendisini yenilemede hangi noktada bulunduğunu 
mercek altına almak istiyoruz. Kısaca fotoğrafını çekmek istiyoruz. 

Avrupa yükseköğretim sisteminin yapısında bir bütünselliğe gidebilmek amacı ile 
oluşturulan Bologna süreci, bizim de içinde yer aldığımız bir oluşum. Bologna süreci 
bize, Türk yükseköğretiminin dünyadaki yerini belirleme bakımından önemli ipuçları ve 
öz değerlendirme bilgileri veriyor. Bu nedenle Bologna Süreci'ndeki gelişmeleri yakından 
izliyor ve bu oluşuma çok önem veriyoruz.  

Burada şu noktayı özellikle vurgulamak isterim; biz hiçbir çalışmamızda dünya 
üniversitelerinin yaptıklarının taklitçisi olmak istemiyoruz. Dünyanın belli başlı 
üniversitelerini inceleyerek mevcuda katkı getirecek çalışmalar içinde bulunmayı 
hedefliyoruz. Türk yükseköğretim sisteminde yeni yapılanma arayışı çabalarımızda, 
başka ülkelere de model olabilecek  bir  yükseköğretim  sisteminin  yaratıcısı  olmayı  
arzulamaktayız. Özellikle değerli rektör arkadaşlarıma şunu belirtmek istiyorum ki, 
yapacağımız çalışmalarla elde edeceğimiz sonuçları, merkeziyetçi bir yaklaşımla 
üniversitelere kabullendirmek gibi bir tutum içinde olmak istemiyoruz, olmayacağız da. 
Üniversiteler, tasarladığımız değişimi tartışarak, kendi iradeleri ile belki yeni açılımlara da 
giderek uygulayacaklardır. 

Değerli katılımcılar; bugün Türkiye'nin en büyük eğitim sorunlarından biri, belki de 
en önde geleni, adeta günah keçisi olan, üniversiteye girişte uygulanan sınav 
sistemidir. Öğrenci Seçme Sınavı(ÖSS) olarak adlandırılan bu sistem, nicelik sorunu 
ve ülkemizin diğer özel koşulları nedeni ile güvenilirliğinden kuşku duyulmayan, 
merkezi çoktan seçmeli bir sınavla gerçekleştirilmektedir. Güvenilirliği konusunda, 
bugüne değin hiçbir tartışma olmamıştır. Bütün devlet organları bu kurumla çalışmayı 
arzulamakta, sınavlarını ve seçmelerini bu kurumla yapmak istemektedirler. Bu da 
kurum bazında, uluslararası planda da önemli bir özellik taşımaktadır. Bu gerçeklere 
rağmen öğrenci seçme sistemi, Türk eğitim sisteminin günah keçisi durumunu 
korumaya da devam edecektir. 

Mevcut yapımızda, sınav sisteminde herkesi memnun edecek köklü bir çözüm 
getirmek zor görünüyor. Biz, bu çalışmanın bütünlüğü içinde, kendi koşullarımıza en 
uygun sınav sistemi modelini de oluşturmanın arayışı içinde olmaya devam edeceğiz. 
Bunu bir mutlak veri olarak kabul etmek değil, bu konuda da yeniden tartışmaları, 
görüşmeleri ve düşünceleri ortaya koymaya çalışmak istiyoruz.  

Sözlerimi bitirmeden, çok kısa olarak önemli bir noktaya da değinmek istiyorum. 
Toplantının gündemini oluşturmayan ama Türkiye'nin gündeminde, dünden itibaren 
Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi'nde, Genel  Sekreter Enver Arpalı’nın hayatına son 
vermesiyle, yeni bir trajedi ile karşı karşıyayız. Bu, hepimizi büyük üzüntüye 
sokmuştur. Bir insan hayatının kutsal varlığının sönmesi, sona ermesi, onun 
uzantıları ile ailesine ve topluma uzantıları, herkesi derinden yaralamaktadır. Bu 
konudaki görüşlerimizi zaman zaman kamuoyuna açıkladık. Bu konunun 
berraklaşması yolundaki endişelerimiz, yargıya müdahale olarak algılanır bir boyuta 
taşındı. Biz, yargının siyasileşmesinin tehlikelerini bilen insanlarız. Ben şahsen bu konuda 
yargılama makamlarına bir gölgenin düşmesini hiç arzulamam. Çünkü pek çok 
amacımıza, içinde bulunduğumuz koşullarda yargı kararları ile ulaşıyorsak, bu hem bizi hem 
hükümeti rahatlatan bir husus olmalı ve böyle algılanabilmeli.  
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Yargı kararlarına uymanın getireceği rahatlık vardır, sorumluluk hukuk gerçeği içinde 

ortaya konur. Bakın, yargılama sürecinde, yargılama makamları sonuca giderken, 
anayasamızdaki temel ilkelerden yola çıkarak, yürürlükteki mevzuata göre karar verir. 
Yani anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak yargılamayı yaparak, vicdani kanaatleri ile 
bir sonuca giderler. Burada yargıyı taçlandıran, yargıya çok büyük önem atfeden bir temel 
kavram var; Frenklerin, " le for intérieur " dediği ve felsefi boyutu ile, vicdani kanaate göre 
de verilecek kararlarda, vicdanların bir anlamda sızlatılmamasını ifade eder. O bakımdan, 
içinde bulunduğumuz trajik dönemin vicdanlarımızı daha fazla sızlatmadan bir an önce 
açıklığa kavuşmasını ve bu trajedinin daha vahim boyutlara ulaşmamasını istemekteyiz, 
arzulamaktayız. 

 
 
Bu vesile ile bu düşüncemi de sizlerle bugün paylaşmak istiyorum. 

Konferansa katılan bütün meslektaşlarıma, değerli konuklarımıza buradan teşekkürlerimi 
iletirken sevgi ve saygılarımı da sunuyorum, tekrar hoş geldiniz. 
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AVRUPA YÜKSEKÖÐRETÝM ALANININ MEVCUT DURUMU*

Prof. Dr. Germain DONDELINGER**

Türkiye'de bu derece ayrýcalýklý bir topluluða hitap etme þansýný bana
verdiðiniz için sizlere çok teþekkür ediyorum. Bu Türkiye'ye ilk ziyaretim
ve bu ziyareti sabýrsýzlýkla bekliyordum. Bunda kiþisel nedenlerim de var
tabi. Ne yazýk ki, bu ziyaret ailevi nedenlerden ötürü biraz kýsa olmak zo-
runda kaldý. Konuþmama geçmeden önce bir özür daha dilemek istiyo-
rum. Tek bir kelime dahi Türkçe bilmiyorum ve dinleyicilere yabancý bir li-
sandan konuþma yapmak benim için hep biraz utanç verici olmuþtur. Do-
layýsýyla, bana katlandýðýnýz için teþekkürler ve Türkçe bilmediðim için lüt-
fen özürlerimi kabul edin. 

Bugün burada sadece Bergen Konferansý'nda neler olduðuna deðil,
Bologna Konferansý'ndan önceki konferanslar olan Prag ve Berlin'in yaný
sýra, Bologna Süreci'ni de aþan ve son dönemde tartýþýlmakta olan diðer
konulara da deðineceðim. Ýlk olarak, Bologna Süreci'nin neden baþlatýldý-
ðý ile baþlayalým. 1998 yýlýndaki Sorbonne Bildirisi ve sonrasýnda 1999
Bologna Bildirisi yayýnlanmýþ ve o dönemlerde Avrupa'da yükseköðreti-
min hýz kaybetmekte olduðu düþüncesi yaygýnlaþmaya baþlamýþtý ve kü-
reselleþen dünyada kaybeden tarafta olmak büyük bir risk haline gelmiþ-
ti. Dolayýsýyla, Bologna süreci baþlatýldý. Bu süreç, eðitimli meslek sahibi
kiþilerin iþ piyasasýna giriþlerini kolaylaþtýrmayý hedeflemektedir.

Ýkinci amaç ise; öðrencilerin sýnýr ötesi hareketliliðini arttýrmaktýr. Þu
an Avrupa Birliði genel çerçevesi içerisindeyiz ve bu çerçeve, öðrencile-
rin ve iþ arayanlarýn hareketliliðini arttýracak ve hýzlandýracaktýr. Bir diðer
hedef ise; Avrupa Yükseköðretim Sisteminin uluslararasý rekabet gücünü
arttýrmaktýr. 1991-92 yýlýna dair Avrupa Birliði ve Avrasya Baþbakanlarý
toplantýsýnýn kayýtlarýna göre, Güneydoðu Pasifik ve Japonya'da bulunan
öðrenciler, yükseköðretim için Avrupa'dan ziyade ABD'yi tercih etmektey-
diler. Halbuki 1970 ve 80'lerde bu durum tam tersiydi. Bu eðilim 1990'la-
rýn baþlarýnda ABD lehinde deðiþmeye baþlamýþtýr. Dolayýsýyla, Baþba-
kanlar bu durum hakkýnda birþeyler yapmalarý gerektiðinin farkýndaydýlar.
Bu nedenle, Bologna Süreci amaçlarýnýn baþýnda eðitim görevlileri ile il-
gili reformlar bulunmaktadýr. Bu, Avrupa'da her zaman gözlemleyebilece-
ðiniz bir eðilimdir. Amaçlarý neydi? Bologna Bildirisi'nde açýk ve karþýlaþ-
týrýlabilir dereceler, bu hususta kullanýlan bir formül niteliðindedir. Bologna
Bildirisi þu anda lisans, yüksek lisans ve doktora olarak adlandýrýlan lisans

*14 Kasým 2005, "Açýlýþ Konuþmasý"
**Bologna Ýzleme Grubu eski Baþkaný ve Luksemburg Kültür, Yükseköðretim ve
Araþtýrma Bakanlýðý Yükseköðretim Dairesi Baþkaný, Lüksemburg 

15

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 



ve lisansüstü eðitimin üzerinde çok daha fazla durmaktadýr. Sistemde de-
recelerin rahat okunulabilirliði ve karþýlaþtýrýlabilirliði üzerine "Avrupa Ka-
lifikasyonlar Çerçevesi" geliþtirilmiþtir. Bu konuda, Danimarka'dan katýlan
meslektaþýmýz sayýn Rauhvargers daha sonra bize bir konuþma yapacak.

Ýkinci ana hedef, iki aþamalý derece yapýsýdýr ki buna daha sonra
üçüncü bir aþama daha eklenmiþtir. Üçüncü hedef ise, Avrupa Kredi
Transfer Sistemine (AKTS/ECTS) dayalý bir sistem getirmektir. AKTS
(ECTS) öðrencilerin üniversitelerarasý hareketliliðini kolaylaþtýrmak adýna
getirilen bir sistemdir. Bu sistem esasýnda bir transfer sistemi olarak ta-
sarlanmýþ ve bu sayede öðrenciler bir üniversiteden diðerine kolaylýkla
geçme ve daha önce bir kýsmýný almýþ olduklarý programlarý yeni üniver-
sitelerinde saydýrma imkaný bulacaklardýr. Günümüzde AKTS (ECTS)
gerçekten de bir kredi biriktirme sistemi olarak kullanýlmaktadýr. Aslýna ba-
karsanýz bu sistem sadece kredilerin bir üniversiteden diðerine aktarýlma-
sýnda deðil, müfredatýn yapýlandýrýlmasýnda da kullanýlmaktadýr. Dolayý-
sýyla, ECTS'nin amacýnda ve yapýsýnda büyük bir deðiþiklik meydana gel-
miþtir. Bunlarýn yanýsýra, öðrencilerin ve iþ arayanlarýn hareketliliðinin
önündeki engellerin ortadan kaldýrýlmasý da bir diðer önemli hedeftir. Av-
rupa'da kalite güvencesiyle ilgili iþbirliðinin arttýrýlmasý ile yükseköðretim-
de gerekli olan bir Avrupa boyutunun desteklenmesi de vurgulanmasý ge-
reken hedefler arasýndadýr.

Avrupa boyutu dediðimiz zaman, çok çeþitli bildirgelerde bu sözün
geçtiðini görüyoruz. Ancak bu kavram, net bir þekilde tanýmlanmýþ deðil.
Avrupa boyutu dediðimiz zaman bugün ne demek istediðimizi hala bile-
miyoruz. Avrupa boyutuna ulaþýp ulaþmadýðýmýzý ölçmek için bir kriterimiz
bile yok elimizde. 

Son olarak da yükseköðretimde sosyal boyutun desteklenmesi hede-
fi mevcut. Genel olarak baktýðýmýzda, Bologna sürecinde iki tane gündem
var. Bir tanesi, biraz önce bahsettiðim gibi yükseköðretimi daha rekabet-
çi bir hale getirmek. ABD'deki rakipleri karþýsýnda güçlendirmek. Ama bu-
na eþ zamanlý olarak öðrencilerin ýsrarý üzerine, baþka bir süreç daha var.
Yükseköðretim her zaman bir kamu yararý olarak görülmüþtür. Yükseköð-
retim her zaman sosyal birleþmeye destek veren bir yapý olarak görül-
müþtür. Dolayýsýyla, Bologna Süreci'nde ve yükseköðretim alanýnýn oluþ-
turulmasýnda sosyal boyutun desteklenmesi öðrenci gruplarýnýn ýsrarlý ta-
lepleri üzerine büyük önem kazanmýþtýr. Þimdi þunu unutmamalýyýz. Bo-
logna süreci bir yasal enstrümana sahip deðildir. Yani gerçek bir anlaþma-
dan doðan bir takým yasal zorunluluklar yoktur. Ancak belli bir dereceye
kadar hükümetlerarasý bir yapýya sahiptir.  Burada bakanlýklar arasý gö-
nüllü bir süreçten söz ediyoruz. Bu süreç ayný zamanda hem ulusal bir
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süreçtir, hem de bir Avrupa sürecidir. Bu sürecin yürütülebilmesi için, ulu-
sal mevzuatýn yapýlandýrýlmýþ olmasý ve yürürlükte olmasý gerekmektedir.
Bu baðlamda, söz konusu süreç, ayný zamanda Avrupalýdýr da, çünkü
tüm Avrupa ülkeleri ayný amaca yönelik olarak çalýþmaktadýr. Ancak tüm
Avrupa ülkeleri bunu kendi mevzuatýna uygun olarak yapmaktadýr. Dola-
yýsýyla hem bir çeþitlilik, hem de bir birlik söz konusudur. Bologna Süreci,
bakanlar tarafýndan da yürütülen bir süreç olmasýnýn yanýsýra, yükseköð-
retim kurumlarýnýn temsilcileri tarafýndan yürütülen bir süreçtir. Avrupa
Üniversiteler Birliði, Öðrenciler Birliði, EURASHE vb. kurum ve kuruluþlar
bu sürecin þekillendirilmesine katkýda bulunmaktadýr. Avrupa Komisyo-
nu'nun çeþitli programlarýna çeþitli yansýmalarý olan bu süreç, UNESCO
gibi kuruluþlarýn da programlarýnda yer almakta ve giderek ivme kazan-
maktadýr. Ýlk baþta 29 ülkeyle baþladýk. Þu anda 45 ülkeye geniþlemiþ du-
rumdayýz. Bu gerçekten de olumlu bir geliþme. Ayný zamanda, bu süreç
yalnýzca AB üye ülkelerine özgü bir süreç deðildir. Zira, AB sýnýrlarýnýn çok
ötesine geçen ülkeleri de içine almaktadýr. Ancak yine de Bologna süreci,
AB kademesinde olup bitenlerden yakýndan etkilenmektedir. Bilindiði üze-
re, AB'de Lizbon gündeminden bahsediyoruz. Gerçekten AB'yi dünyanýn
en rekabetçi bölgesi yapma iddiamýz var. Þu an bunu baþarmaktan çok
uzaðýz. Yapacak çok iþimiz olsa da peþinden koþtuðumuz hedef  bu. Bu
alanda yükseköðretim de Lizbon gündeminden büyük ölçüde yararlan-
mýþtýr. Yükseköðretim, AB siyasi gündeminin bir parçasý haline gelmiþtir.
Ve tam olarak Lizbon gündemi sonucunda bu aþamaya gelmiþtir. 

Topluluk faaliyetlerine baktýðýmýzda, inovasyon konusundaki rekabet
baþta olmak üzere olumlu geliþmeler görmekteyiz. Bununla beraber, istih-
dam her geçen gün daha fazla bir þekilde insan kaynaklarýna ve kalitesi
yüksek eðitim-öðretime dayanmaktadýr. Bu konuda da yükseköðretime
büyük rol düþmektedir. AB'nin yükseköðretim alanýnda öncü bir rol üstlen-
me ve küresel rekabet ortamýnda bu alanda söz sahibi olmasý gerektiði
konusunda farkýndalýk  Avrupa topluluðunda da artmaktadýr. AB'deki siya-
si kuruluþlara baktýðýmýz zaman, eðitim alanýnda ortak uluslararasý çekici
bir sistem ve program olmasý kaydýyla AB içerisinde bir birliktelik olacaðý
ifade edilmiþtir. Dolayýsýyla daha önce de söylediðimiz gibi,  Bologna Sü-
reci; Avrupa'nýn ötesine geçen bir süreç olmakla birlikte ayný zamanda
doðrudan AB'yi etkileyen hedefleri de barýndýrmaktadýr. Burada þöyle bir
bilinç de var. Ýyi performans gösteren bir yükseköðretim sistemi, bölgesel
büyüme ve kalkýnmaya da hem AB içerisinde, hem de geniþlemiþ Avrupa
içerisinde önemli ölçüde katkýlarda bulunur.

Bunun yükseköðretim içerisinde yapýsal bir takým etkileri var. Eðer
üniversitelerin sosyal birlikteliðe, ekonomik büyümeye katkýda bulunma-
larý isteniyorsa; yani üniversitelerin gerçekten deðiþimin aracýlarý olmala-
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rý umut ediliyorsa, bunun bazý yapýsal atýflarý olacaktýr. Öncelikle gerekli
düzenlemeler yapýlmalý ve kurumsal özerklik ve hesap verebilirlik mevcut
olmalý. Bu konuda iki temel eðilimin olduðunu biliyoruz. Birincisi; 1990'la-
rýn sonu, 2000-2001 yýlý baþlarýndan itibaren devletin üniversitelere mü-
dahale etmesi ve en ince ayrýntýsýna kadar nasýl yönetilmesi ile ilgili konu-
larda söz sahibi olmasý ve dolayýsýyla üniversiteye de önünde duran zor-
luklarla baþ etme gücü vermediði konularýnda giderek artan bir bilinç oluþ-
muþtur. En ince ayrýntýsýna kadar yapýlan düzenlemelerden ziyade, daha
genel bir çerçevenin oluþturulmasýna doðru bir eðilim baþgöstermiþtir. Ta-
bi özerkliðin olmasýyla birlikte bir hesap verebilirliðin de mevcut olmasý la-
zým. Bu þu anlama geliyor, eðer özerkseniz belli bir alanda faaliyet göste-
rebilirsiniz. Kamu tarafýndan finanse ediliyorsanýz öte yandan vergi mü-
kelleflerine karþý da hesap vermelisiniz. Size tahsis edilen para ile ne yap-
týðýnýzý þeffaf bir þekilde açýklamanýz gerekir. 

Bologna Süreci'nin yapmayý amaçladýðý þeylerden biri de iþte budur.
Bu doðrultuda, kurumsal özerklik ve daha fazla hesap verebilirlik adýna
çok çeþitli faaliyetler yapýlmýþtýr. Devletin üniversiteleri yakýndan takip et-
mesinin karþýsýndaki bir baþka eðilim ise, kalite güvencesi konusudur. Da-
ha önce biliyorduk ki düzenleme iyi yapýlýrsa, kalite otomatik olarak gelir.
Ama daha sonra bunun böyle olmadýðýný öðrendik. Kendi kendini yönet-
me söz konusu ise, gerçekten yüksek kalitede eðitimden emin olmalýyýz.
Dolayýsýyla, kalite güvencesi Bologna sürecinde son derece önemli bir
konu haline gelmiþtir. Bologna süreci kalite güvencesi alanýnda neler ya-
pýlmasý gerektiði ile ilgili büyük bir çerçeve çizer. Kurum içi ve kurum dýþý
kalite güvencesi için bir takým standartlar koyar ve kalite güvencesi ku-
rumlarýnýn deðerlendirmeye tabi tutulmasýný ve Avrupa Kalite Güvencesi
kurumlarý sicilinin düzenlenmesini öngörür. 

Son olarak, kalite güvencesinin bazý temel öðelere sahip olmasý ge-
rekmektedir. Bunlardan bir tanesi, kurum içi ve kurum dýþý deðerlendirme-
nin birleþtirilmesi. Yani sistem içerisinde, kurum dýþýndan bir nesnellikle,
kurum içinden bir bilginin birleþtirilmesi amaçlanýr. Sistemin gerekli þekil-
de iþleyebilmesi için bunun gerekli olduðu açýktýr. Bunun dýþýnda, sonuç-
larýn yayýmlanmasý çok önemlidir. Bu, doðrudan hesap verebilirlikle ilgili-
dir. Kurum içi ve dýþý kalite güvencesi çalýþmasý yaptýðýnýz zaman sonuç-
larý gizli tutamazsýnýz. Öðrencilerin katýlýmý ve kurum içi katýlým da önem-
li konular. Kesinlikle bunun tepeden inme bir süreç olmadýðýný ve paydaþ-
larýn görüþlerinin alýndýðý bir sistem olduðunun bilinmesi çok önemlidir.
Bunun dýþýnda yapýsal durumla ilgili bir konu daha var. Eðer dediðimiz gi-
bi yükseköðretim kurumlarý ekonomik büyümeye katkýda bulunacaklarsa,
ki bulunmalarý gerekir, o zaman bunun hem geleneksel ve araþtýrma üni-
versiteleri hem de öðretim görevlileri üzerinde etkileri olacaktýr. Öncelikle
öðretme misyonuna bakalým. Bilgi tabanlý bir toplumun çalýþmasý için yük-
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seköðretimin kitleleþtirilmesi gerekir. Büyük bir öðrenci kitlesinin yükse-
köðretime girmesi gerekir. Modern, bilgiye dayalý ekonomi ancak yeterli
sayýda profesyonelin eðitilmesi ile mümkündür. Ancak bu þekilde ekono-
mik geliþme sürdürülebilir bir hale getirilebilir. Bunun dýþýnda, öðretim
misyonunu genel bir baðlam içerisinde deðerlendirirsek, bu bizi yaþam
boyu öðrenme kavramýna götürür. Buradaki temel güdüleyici þey, iþ için
öðrenmek, iþ sýrasýnda öðrenmek ve iþ hayatý boyunca öðrenmektir. Do-
layýsýyla, profesyonellerin eðitimini sürdürülebilir ve anlamlý hale getirmek
ve ekonomik büyüme saðlamak için eðitimle iþ dünyasý ve endüstri ara-
sýnda bir iliþki kurmamýz gerekiyor. Üniversitenin öðretim ortamý dýþýnda
bu iliþkileri de saðlamasý gerekiyor. 

Son derece önemli olan bir diðer konu da; eðer biz profesyonel kiþiler
eðitiyorsak, sadece becerileri ve insan kapasitesini geliþtirmekle kalmýyo-
ruz. Ayný zamanda insan sermayesini belli bir bölgede tutabiliyoruz. Bo-
logna süreci içerisinde bazý ülkeler, ekonomik kalkýnmalarýnýn belli aþa-
malarýna gelmiþ durumdalar. Ve Bologna sürecindeki temel gündem mad-
delerinin bir tanesi dengenin iyi kurulmasýdýr. Ýyi yetiþmiþ beyinlerin ülke-
de tutulmasýyla beyin göçü arasýnda bir denge olmasý. Bu denge sadece
AB'nin üçüncü dünyadaki durumu ile ilgili deðildir. AB içerisinde bu den-
genin gerçekten doðru olduðundan emin olmamýz gerekiyor. Kendi sýnýr-
larýmýzda da bu dengeyi tutmamýz gerekiyor ki bölge içerisinde sürdürü-
lebilir bir ekonomik büyüme olsun. Bölgesel büyüme tabii ki belli  bir ta-
kým faktörlere baðlýdýr. Bir bölgenin rekabetçi olmasý, yeni bilginin uygu-
lanmasýna baðlýdýr. Yeni bilginin uygulanmasý ise bir araþtýrma üniversite-
sinin mevcut olmasýna baðlýdýr. Bugün artýk biliyoruz ki yenilikler çizgisel
deðildir. Giderek yeniliklerin disiplinler arasý bir olay olduðunu biliyoruz.
Eðer üniversite yenilikçi olacaksa, bilginin organizasyonu açýsýndan bazý
engelleri ortadan kaldýrmak zorundadýr. Doðru fakültelerin yapýsýný ilgili
olanlarla iliþkilendirmek ve endüstriyle iliþkiler kurmak durumundadýr. Öte
yandan araþtýrma projeleri için büyük talepler vardýr. Bunun fikri mülkiyet
haklarýyla doðrudan iliþkisi olduðu gibi çeþitli bilimsel keþiflere de büyük
katkýsý vardýr. Bu konuyla ilgili olarak, zaman içerisinde bir takým araçlar
geliþtirdik ve bu sayede fakültelerde karþýlaþtýðýmýz bazý engellerin üste-
sinden gelebiliyoruz. 

Bologna sürecinin neler yapmaya çalýþtýðý ile ilgili genel bir deðerlen-
dirme yapmaya çalýþtým. Bologna süreci yapýsal bir reform olma dýþýnda,
ayný zamanda birtakým yeni sorulara yanýt getirilmesine de imkan ver-
mektedir. Çok yakýn bir gelecekte, bu yeni gündem maddeleriyle karþý
karþýya kalacaðýz. Bunlardan kolay olan bir tanesi þudur, biz bugüne ka-
dar daha kýsa derece programlarý istedik.  Lisans derecelerinin de mutla-
ka istihdam edilebilirliðini teminat altýna almak istedik. Ancak þu anda AB
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içerisinde kamu hizmetlerine lisans sahiplerinin alýnmasý konusunda ke-
sin bir teminat yok. Devlet memurluðu kademesinde çeþitli deðiþiklikler
yaparak bunun teminat altýna alýnmasýný saðlamalýyýz. Bunun dýþýnda da-
ha temel bazý sorunlar var. Bugüne kadar Bologna süreci içerisinde sos-
yal boyutu tanýmlama konusuna çok az vakit ayýrdýk. Ancak, sosyal boyut
gerçekten de daha fazla çalýþma yapýlmasý gereken bir alan. Son iki so-
run, üniversitelerin kendi rolleri. Bologna süreci içerisinde rekabetçi olma
isteðinin yaný sýra yükseköðretimle ekonomi ve iþ dünyasý arasýnda iliþki
kurma durumu gene bir sorunu gündeme getiriyor; üniversitelerin kendi-
lerini nasýl gördükleri. Kendi imajlarý ve bu imajlarýnýn misyon deðiþiklikle-
rine karþýlýk verip veremediði. Bu mesela doðal bilimler söz konusu oldu-
ðunda araþtýrmalar konusundaki finansal boyutlarý da gündeme getirmek-
tedir. Mesela, biyoteknolojide rekabetçi olmak istiyorsanýz büyük yatýrým-
lar yapmalýsýnýz. Peki bu, þu anlama mý geliyor? Belli bir noktada uzman-
laþmýþ üniversitelerimiz mi olacak? Bunu bilmiyoruz. Ama bildiðimiz bir
þey var, Bologna süreci bütün bunlarýn ortaya çýkmasýna neden olmuþtur. 

Beni dinlediðiniz için çok teþekkür ediyorum. 
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LÝZBON TANIMA SÖZLEÞMESÝ *

Prof. Dr. Andrejs RAUHVARGERS** 

Saygýdeðer misafirler,

Türkiye'de ve Yükseköðretim Kurulu'nda ilk defa bulunmaktan ve siz-
lere bu konuþmayý yapmaktan çok büyük mutluluk ve onur duyuyorum.
Sayýn Dondelinger'in de biraz önce söylediði gibi, Lizbon Tanýma Sözleþ-
mesi, Bologna Süreci'ndeki tek uluslararasý baðlayýcý belgedir. Aslýnda
1997'de imzalandýðý göz önüne alýndýðýnda Lizbon Sözleþmesi Bologna
Süreci'nden daha eskidir. Bilindiði üzere Fransa, Ýngiltere, Almanya ve
Ýtalya eðitim bakanlarýnýn 1998 yýlýnda imzaladýklarý Sorbonne Deklaras-
yonu, Bologna Deklerasyonu'nun atasý konumundadýr. Sorbonne Dekla-
rasyonu'nda bir sene öncesinde ülkeler arasýnda yükseköðretim diploma-
larýnýn ve derecelerin tanýnmasý üzerine Lizbon Tanýma Sözleþmesinin
meydana getirildiði ve bunun daha da geliþtirilmesi gerekliliði vurgulan-
mýþtýr. Avrupa yükseköðretim eðilimleri üzerine yapýlan bir yýllýk bir çalýþ-
manýn ardýndan 1999'da 29 ülke tarafýndan Bologna'da yeni bir deklaras-
yon imzalanmýþ ve böylelikle, Lizbon Tanýma Sözleþmesinin ilkeleri Bo-
logna Süreci'ne derinden dahil edilmiþ olmaktadýr. 

Konuþmamda ilk olarak, Bologna sürecinde tanýmanýn yerinden bah-
setmek istiyorum. Derecelerin tanýnmasý konusu önemli bir konu olarak
algýlanabilir. Fakat bundan daha da fazlasý vardýr. Bologna sürecinde ta-
nýma, yabancý diplomalarýn ev sahibi ülkenin eðitim sisteminde veya iþ
sektöründeki gerçek yerinin belirlenmesidir. Ýkinci olarak, Lizbon Tanýma
Sözleþmesi'nin yasal çerçevesinden bahsedeceðim. 

Bildiðim kadarýyla Türkiye en kýsa zamanda sözleþmeyi imzalayacak.
Dolayýsýyla, sizlere tam olarak neyi imzalayacak olduðunuzu anlatmak is-
tiyorum. Diðer ülkelerin deneyimlerinden yola çýkarak, þunu söylemem
gerekir ki bazen ülkeler neyin tanýnmasý gerektiðini imzaladýktan sonra
yanlýþ anladýklarýný fark ediyorlar. Son olarak da iki hususta konuþmamý
noktalayacaðým. Birincisi 2005 yýlýndaki  Bergen Bakanlar Bildirisi'nde be-
lirtilen görevler ve diðeri de 2007 yýlýndaki Londra Bakanlar Konferansý
öncesi yapýlacak olan Bologna Durum Deðerlendirmesi'dir (Stocktaking).
Durum deðerlendirmesi çalýþma grubu baþkanlýðýna ben seçilmiþ bulun-
maktayým. Bu grup, bir sonraki Bakanlar Konferansý öncesi Bologna sü-
recinde ülkelerin görevlerinin ne kadarýnýn yerine getirdiðini teftiþ edecek-

*14 Kasým 2005, I. Oturum: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
**Lizbon Tanýma Anlaþmasý Kurulu Baþkaný ve Letonya Rektörler Komitesi Genel
Sekreteri, Letonya
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tir. Londra Konferansý'na gelmeden önce bakanlarýn Bergen'de ve durum
deðerlendirmelerinde nelere karar verdiklerini anlatacaðým. Bu konu liste-
si, "durum deðerlendirmesi skor kartlarý"nda yansýtýlmaktadýr. Bu skor
kartlarýnda ülkelerin baþarýlarý sýrasýyla yeþil, açýk yeþil, sarý, portakal ve
(olmamasý dileðiyle) kýrmýzý renklerle sýnýflandýrýlmaktadýr. 

Tanýmayý kaç þekilde kullanmaktayýz? Aslýna bakarsanýz,  tanýma bir-
çok anlamda kullanýlmaktadýr ve ne yazýk ki yanlýþ anlaþýlmalara neden
olmaktadýr. Bunun hakkýnda birkaç örnek görelim; bir yükseköðretim ku-
rumunun tanýnmasý hakkýnda þu soru sorulur: "Bu tanýnan bir üniversite
midir?" "Bu kolej ülkenizde tanýnýyor mu?" Dolayýsýyla, bir yükseköðretim
kurumunun tanýnmasý, tanýma için bir tanýmlama olabilir. Bunun yanýnda,
eðer bir üniversite hükümet tarafýndan tanýnýyorsa, tüm programlarý da ta-
nýnýyormuþ gibi bir intiba doðmaktadýr. Fakat bu her zaman böyle deðil-
dir.  Bir üniversitenin devlet tarafýndan tanýnmasý fakat bu üniversitedeki
çeþitli programlarýn tanýnmamasý olasýdýr. Yani, devlet tarafýndan tanýnan
bir üniversitenin yasal olarak yürüttüðü bazý programlar devlet tarafýndan
tanýnmayabilir. Bu konu diploma deðerlendiren kiþiye (credential evalu-
ator) sorun teþkil etmektedir. 

Bir diplomanýn ulusal olarak tanýnmasý, genel olarak hem üniversite-
nin tanýnmasý hem de yürüttüðü programýn akredite olmasý ile mümkün-
dür.  Bu þartlar altýnda kalifikasyonlar ulusal olarak tanýnýyor anlamýna
gelmektedir. Diplomanýn uluslararasý tanýnmasýna baktýðýmýzda büyük bir
soru iþareti karþýmýza çýkýyor. Kendi ülkesinde tanýnan bir diploma diðer
ülkede de mi tanýnacak? Ýþte Lizbon Tanýma Sözleþmesi bu sorunun ce-
vabý ile ilgilidir. Bunu daha sonra detaylý olarak tartýþacaðýz. Ancak ilk ola-
rak biraz önce belirttiðim gibi üç tanýma anlayýþý, yurt dýþýnda tanýmanýn
ön koþullarýdýr. Eðer yükseköðretim kurumu kendi ülkesinde tanýnmýyor-
sa, yürüttüðü program kendi ülkesinde tanýnmýyor veya akredite deðilse
veya verdiði diploma tanýnmýyorsa, bu þartlarda yurt dýþýnda tanýma söz
konusu olmayacaktýr. Fakat, yukarýda belirtilen üç koþul yerine gelmiþ ol-
sa bile bu her zaman diplomanýn yurt dýþýnda otomatik olarak tanýnmasý
anlamýna gelmez. Ýþte bu, Lizbon Tanýma Sözleþmesini imzalayacak olan
Türkiye için önemli bir noktadýr. Lizbon Tanýma Sözleþmesini imzalamýþ
ve onaylamýþ olsanýz bile sözleþmenin ilkelerine uymanýz gerekir. Diðer
taraftan bu, belirli bir ülkede tanýnan her diplomayý tanýmanýz anlamýna
da gelmemektedir. 

Bologna sürecinin ana fikri; öðrencilerin ve mezunlarýn hareketliliðini
arttýrmaktýr. Bunun için çok geliþmiþ bir tanýma prosedürü gerekir. Ne var
ki bu, resmi tanýma deðerlendirmesi yapmak için yeterli deðildir. Bunu bir
örnekle görelim. Kalifikasyonun verildiði ülkede programýn akredite oldu-
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ðu öðrenildikten sonra bu kalifikasyonun tanýyoruz diyebiliriz. Bunun ar-
dýndan kiþi herhangi bir üniversiteye baþvurabilir. Burada programlar ara-
sýndaki farklýlýktan ötürü söz konusu üniversite kiþiyi kendi programýna
kabul etmeyebilir. Bunun ardýndan kiþi iþ bulmak için iþ piyasasýna açýla-
bilir ve tanýnan diplomasýyla iþ arayabilir. Fakat burada da diplomanýn ta-
nýnmasýna karþýn bu diplomaya uygun iþ olanaðý olmadýðý cevabýný ala-
bilir. Bunun ardýndan kimse diplomam tanýnýyor fakat buraya uygun deðil
demeyecek, aksine kimse benim diplomamý tanýmadý diyecektir. Dolayý-
sýyla, bu tarz yararsýz tanýma kararlarýndan kaçýnmak gerekmektedir.  Bu-
rada önemli olan, kendine ileri çalýþmalarda veya iþ sahasýnda bir yer bu-
labilecek olan yabancý diplomalarý tanýmaktýr. Diðer bir deyiþle, kendi ül-
kemizde yükseköðretimde veya istihdam sisteminde kendine yer bulabi-
lecek kalifikasyonlarýn tanýnmasý gerekir. Lisansüstü çalýþmalar için diplo-
malarýn  tanýnmasý ve iþ pazarý için diplomalarýn tanýnmasý iki ayrý konu-
dur ve her zaman birbirleriyle kesiþmezler. 

Belirli bir yabancý kalifikasyon, bir amaç içindir ve bu amaçtan baþka
bir amaca uymayabilir. Bu bize deðiþik ülkeler arasýnda bir "denklikten"
söz edilmemesi gerektiðini göstermektedir. Bu, eski sözleþmelerin artýk
neden yürümediðini bize gösterir. Lizbon Tanýma Sözleþmesi'nden önce
Avrupa'da derecelerin denkliði ile ilgili sözleþmeler bulunmaktaydý. Denk-
lik, diðer bir ülkede verilen kalifikasyonun herhangi bir nedenden ötürü
kendi ülkesinde geçerli olduðu anlamýna gelmektedir. Bugün, Avrupa'da
ve tüm dünyada birbirinden bu kadar farklýlýk gösteren sistemler varken
birbirine tümüyle denk olan iki diploma olmasý neredeyse imkansýzdýr.
Eðitim sistemlerimiz birbirinden çok farklýdýr ve Bologna hedeflerine ula-
þana kadar da farklý kalacaktýr. 

Yabancý bir kalifikasyon, kiþinin bunu ne amaçla tanýnmasýný istediði-
ne göre deðerlendirilmelidir. Kiþinin diplomasý ve ülkesinde aldýðý dersler
göz önüne alýndýðýnda, kiþiye ülkede lisansüstü programlara katýlma hak-
ký verebilir, fakat diðer taraftan bazý bilgi ve becerilerin eksik olmasý dola-
yýsýyla, iþ piyasasýnda bu diplomayý kullanamayabilir. Ayný þekilde, bunun
tersi de mümkündür. Mesleki bilgi ve beceriye sahip olabilir fakat yeterli
akademik bilgi ve beceriye sahip olmayabilir. Dolayýsýyla tanýma amaca
baðlý olarak gerçekleþir. 

Tanýmanýn nelere dayandýðýna bakmak gerekirse, þunu söylemek ge-
rekir ki, her þeyden önce kalifikasyonun kendine dayanýr. Örneðin, eðitim
yapýsý kalifikasyonu karakterize etmez. Bir ülkede lisans-yüksek lisans
sistemi olabilir ama bu 3+2 yýllýk veya 4+2 veya 5-6 yýllýk olabilir. Yani, bir
kalifikasyonun tanýnmasý onun ne tür bir sistemden geldiðine dayanýr. Bu-
nun yanýnda, hangi amaçla tanýnmanýn istendiðine ve son olarak da, ka-
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lifikasyonun alýndýðý sistemin niteliðine dayanýr. Bu nedenle, tanýma konu-
su basit bir konu deðildir ve adil bir tanýma iþlemi yapmak için çaba sarf
edilmesi gerekir. 

Buraya kadar olan kýsým tanýma konusunun bir özeti idi. 

Lizbon Sözleþmesi'nin yasal çerçevesi konusuna gelince, sözleþme
tek baþýna bir sözleþme deðildir. Yanýnda bazý uluslararasý yasal dokü-
manlar da bulunmaktadýr. Çeþitli Tavsiyeler ve Ýyi Uygulama Kodlarý daha
sonralarý yardýmcý  belgeler olarak kabul edilmiþtir. Lizbon Tanýma Söz-
leþmesi, Avrupa Konseyi ve UNESCO'nun ortak sözleþmesi'dir. Daha ön-
ceki sözleþmeler ya Avrupa Konseyi ya da UNESCO sözleþmeleridir. 

Lizbon Tanýma Sözleþmesi, Avrupa Anlaþma serilerinde 165 numara-
lý anlaþmadýr ve tam adý Avrupa Bölgesinde Yükseköðretim Kalifikasyon-
larýnýn Tanýnmasýna Dair Sözleþme'dir. Sadece yükseköðretim dereceleri
deðil, yükseköðretime giriþ saðlayan dereceler de (ortaöðretim diploma-
larý) bu sözleþmenin konusudur. 

Neden sadece Avrupa deðil de Avrupa Bölgesi? Çünkü Avrupa Bölge-
si, coðrafi Avrupa'dan büyüktür. Bu, coðrafi olarak Avrupa'da bulunmayan
bazý ülkelere de sözleþmeye katýlma hakký vermektedir. Örneðin ABD,
Kanada, Avustralya sözleþmeyi imzalamýþ ve onaylamýþlardýr. Ýsrail, söz-
leþmeyi imzalamýþtýr ve coðrafi olarak Avrupa'da bulunmayan bazý eski
Sovyet ülkeleri de ayný þekilde sözleþmeyi imzalamýþlardýr. Bu nedenle,
sözleþme orta ve yükseköðretim diplomalarýný kapsamaktadýr. Lizbon Ta-
nýma Sözleþmesi doðrudan akademik amaçlar için yapýlan tanýma ile ilgi-
lidir. Lizbon Tanýma Sözleþmesi'nin düzenlenmemiþ meslekler konusun-
da, mesleki amaçlar için kullanýlacak bir tavsiye belgesi de mevcuttur. Yi-
ne de, bu bir tavsiyedir, sözleþmenin baðlayýcý bir madde veya bendi de-
ðildir. Sözleþme kesin olarak akademik tanýma ile ilgilidir. 

Sözleþmenin ana ilkesi çok basit ve Lizbon Tanýma Sözleþmesi'nden
önce uluslararasý mevzuatta daha önce bulunmamýþ olan kiþilerin takdir
hakkýdýr. Lizbon Tanýma Sözleþmesi kiþilerin adil deðerlendirme haklarý
olduðunu belirtir. Tanýma iþlemini yapan ülke yabancý kalifikasyonu de-
ðerlendirir ve tanýma veya tanýmama kararýný, ilgili nedenleri ile birlikte
açýklar. Çeþitli durumlarda kiþi farklý bir þekilde eðitim almýþ olabilir fakat
yaklaþýk olarak o ülke kalifikasyonlarý ile ayný seviyede olabilir ve tanýma
mümkün olabilir. Tam olarak denkliðin ne kadar zor olduðunu bir kez da-
ha görüyoruz. Bu örnekte kalifikasyonun seviyesini tanýyoruz, kalifikasyo-
nun alýnmasýnda deðiþik bir yol izlenmiþ olduðu önemli olmuyor. 
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Tanýma, eðer kalifikasyonlar arasýnda önemli farklýlýklar yoksa gerçek-
leþir. Lizbon Tanýma Sözleþmesi'nde tüm tanýma iþlemi, yabancý kalifikas-
yon ile o ülke kalifikasyonu arasýnda önemli bir farklýlýk olmamasý temeli-
ne kuruludur. Eðer ülke önemli bir fark olduðunu söylüyorsa, bunu ayný
zamanda kanýtlamalýdýr da. Bu sayede adil bir tanýma iþlemi gerçekleþe-
cektir. Burada diplomayý deðerlendirme ve eðer kendi diplomalarýyla ara-
sýnda fark var ise bunu göstermek deðerlendirmeyi yapan ülkenin görevi-
dir. Tanýma ülkeler arasý karþýlýklý güven ile mümkündür. Bu güven kendi-
liðinden oluþmaz. Bunu kurmak ve bunu kurmak için gerekli mekanizma-
larý geliþtirmek gereklidir. 

ENIC-NARIC merkezleri bu mekanizmanýn bir parçasýdýr. Türkiye yýl-
lardýr ENIC-NARIC aðýnýn bir parçasýdýr. Bu að dahilinde çalýþanlar birbir-
lerine kendi kalifikasyonlarý hakkýnda bilgiler saðlamaktadýrlar. ENIC-NA-
RIC merkezlerinin temsilcileri düzenli olarak bir araya gelmektedirler. Að-
lar verimli bir þekilde kalifikasyonlarýn tanýnmasý ile ilgili bilgi alýþveriþi
yapmaktadýrlar ve bunun yanýnda söz konusu kalifikasyon ile ilgili tüm bil-
gileri birkaç saat içerisinde toplamalarý mümkün olmaktadýr. 

Diploma Eki bilgi ve güven saðlamak için bir diðer mekanizmadýr. Dip-
loma Eki Avrupa'da yükseköðretim alanýnda bilgi saðlamak için dizayn
edilen bir formdur. Diploma Eki þu anda kullanýlan diplomalarýn formatla-
rýnýn deðiþmesi anlamýna gelmemektedir. Bu, sahip olunan kalifikasyon-
larý ortak bir þekilde kabul edilen bir formatta ve herkesin anlayabileceði
bir hale getirmektedir. 

Son olarak, bir diðer güçlü güven inþa eden mekanizma da kalite gü-
vencesidir. Eðer dýþarýdan gelen bir kalifikasyona güvenmiyorsak, bu, bu
kalifikasyonun önemli bir farklýlýk içerdiðini gösterir ve tanýma iþlemi ger-
çekleþmeyebilir. 

Lizbon Tanýma Sözleþmesi hakkýnda söylenenleri özetlemek gerekir-
se; sözleþmeyi imzalayan ülkelerin kalifikasyonlarýný otomatik olarak taný-
mayý gerektirmez. Sözleþme gereðince, yabancý kalifikasyonlarýn adil bir
þekilde deðerlendirilmesi gerekir ve tanýmanýn istendiði amaca yönelik
olarak herhangi bir farklýlýk olup olmadýðý gözden geçirilir. 

Lizbon Tanýma Sözleþmesi'ne yardýmcý dokümanlar konusundaki ilk
ve en önemli doküman Avrupa Konseyi ve UNESCO'nun hazýrlamýþ ol-
duklarý Yabancý Kalifikasyonlarýn Deðerlendirilmesine Yönelik Kriter ve
Prosedürler Tavsiyesi'dir. Tavsiye aralarýnda önemli farklýlýklar olabilecek
alanlara yoðunlaþmýþtýr. Bunlar, öðrenme çýktýlarý, kiþinin kazanmýþ oldu-
ðu yeterlikler (bilgi, beceri, tutum ve davranýþlar), programýn profili vb. ko-
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nulardýr. Programýn adý birbiri ile benzerlik gösterebilmekte, fakat bir ülke-
de eðitim daha mesleki aðýrlýklý, diðerinde ise akademik aðýrlýklý olabil-
mektedir. Bu kalifikasyonlar arasýndaki önemli bir farklýlýktýr. Eðitim süre-
lerindeki farklýlýklar veya derslerin içeriði, eðer bunlar öðrenme çýktýlarýn-
da farklýlýk yaratýyorsa önemli bir farklýlýk olarak ele alýnabilmektedir. Ka-
lifikasyonlar arasýnda önemli farklýlýklar olduðu belirlendiði taktirde, bu
tavsiye kalifikasyon deðerlendiren kiþilere eðer tamýna imkansýz ise, kýs-
mi tanýma (tüm dereceyi deðil, belirli bir miktar krediyi tanýma) veya taný-
mayý saðlayacak belirli bir sýnav koyma yetkisi vermektedir. 

Avrupa Konseyi/UNESCO Ortak Derecelerin Tanýnmasý Tavsiyesi ile
ilgili olarak ortak derecelerin geliþtirilmesi Bologna Süreci'ni ileriye götü-
recek bir araçtýr. Fakat, yasal açýdan, Sözleþme ortak dereceleri kapsa-
mamaktadýr, çünkü bu tür dereceler çeþitli ülkeler tarafýndan ortak olarak
verilmekte ve ulusal kalifikasyonlar olarak ele alýnmamaktadýrlar. Ortak
derecelerin tanýnmasý konusunda zorluklar yaþanmaktadýr. Bu nedenle,
2004 yýlýnda kabul edilen bu tavsiye ortak derecelerin kalite güvencesi
gerekliliklerini kurmakta ve bu gerekliliklerin yerine getirildiði taktirde Liz-
bon Tanýma Sözleþmesi ilkelerine uygun olarak tanýnacaklarýný belirtir. 

2001 yýlýnda kabul edilen Ulus ötesi Eðitimde Ýyi Uygulama Kodu.
Ulus ötesi eðitim çeþitli anlaþmalarla kurumlarýn diðer þubelerince verilen
diplomalarý ifade eder. Örneðin, öðrenci kendi ülkesinde eðitim görerek
yabancý bir diploma alabilmektedir. Bu Ýyi Uygulama Kodu, ulus ötesi an-
laþmalarda gerekli olan öðretim görevlisi yeterlikleri, programlarýn kalitesi
ve kabul þartlarý ve bunun gibi konular için sýký düzenlemeler getirmekte-
dir. Tüm þartlar yerine getirildiði taktirde, Lizbon Tanýma Sözleþmesi ilke-
leri bu kalifikasyonlara uygulanmaktadýr. 

Lizbon Sözleþmesi'nin ulusal bazda uygulanmasýndaki ilk adým söz-
leþmenin imzalanmasý ve onaylanmasýdýr. Bunun ardýndan Diploma
Eki'nin getirilmesi, ECTS uygulanmasý ve ulusal ENIC-NARIC merkezi
kurmaktýr. Bunlar yeterli midir? Ne yazýk ki hayýr. Bologna süreci dene-
yimleri, Lizbon Tanýma Sözleþmesine uygun hale getirilmesi için çeþitli
yasa deðiþiklikleri gerektiðini bize göstermektedir. Belki yasalarda deði-
þikliðe gerek olmayabilir, yönetmelik çýkararak deðiþiklik yapýlabilir. Diðer
taraftan, ulusal mevzuat uygun bir þekilde deðiþtirilmezse, sözleþme ile
ulusal mevzuat arasýnda uyuþmazlýklar çýkabilir. Bu tür örneklerle karþýla-
þýlmýþtýr. Örneðin belgeleme, yabancý bir kalifikasyonun ulusal kalifikas-
yonla birebir eþdeðer olmasý durumudur. Bu tür bir durumda diplomalar
arasýnda hiçbir fark yoktur. Bu tür bir durumun Lizbon Sözleþmesi ile be-
raber yaþamasý mümkün deðildir. 
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Son olarak, önemli bir nokta da kurumsal bazdaki uygulamadýr. Ço-
ðunlukla karþýlaþýlan problem þudur; hükümet sözleþmeyi imzalar, parla-
mento onaylar fakat üniversitelerdeki Profesörler bu sözleþmenin neyi
içerdiðinden haberdar deðillerdir. Durum böyle olduðunda yurt dýþýndan
gelen öðrencilerin akýbeti ne olacaktýr? Ýþte bu nokta da tüm devletler
üzerine düþeni yapmak durumundadýr. Sözleþmenin ilkeleri üniversitele-
rin en alt birimlerine kadar haberdar edilmeli, ve dolayýsýyla, sözleþmenin
neyi içerdiði bilinmeli ve ilkelerin doðru uygulanmasý saðlanmalýdýr. 

Lizbon Sözleþmesini 45 Bologna ülkesinden 34'ü imzalamýþ ve onay-
lamýþtýr. 6 ülke imzalamýþ fakat onaylamamýþtýr. Sadece 3 ülke imzalama-
mýþtýr. 

Diploma Eki konusunda, 17 Bologna ülkesinde her mezun öðrenci Av-
rupa tipinde Diploma Eki almaktadýr. 10 ülkede isteðe baðlý olarak veril-
mektedir. Bu ülkelerde Diploma Eki otomatik olarak verilmemektedir fakat
gelecekte vereceklerini belirtmektedirler. 12 ülkede Diploma Eki sadece
bazý öðrencilere verilmektedir. 

Bergen Konferansý'nda bakanlar, sözleþmeyi henüz imzalamamýþ ve
onaylamamýþ olan ülkeleri gecikmeden bu iþlemleri yapmalarýný istemiþ-
lerdir. Bakanlar sözleþmenin uygulamaya geçmesini temin etmeye karar-
lýdýrlar ve bunun için gerekli olan mevzuat deðiþikliklerini yapmaktadýrlar
ve sözleþmenin ulusal olarak uygulamaya geçmesini geliþtirmek için ulu-
sal eylem planlarý hazýrlamaktadýrlar. 

2007 yýlýnda Londra'da gerçekleþtirilecek olan Konferansta tanýma ko-
nusu üzerinde durulacak konulardan biridir. Ortak dereceler ve bunlarýn
tanýnmasý da bu hususta tartýþýlacak olan spesifik bir konu olacaktýr. Ba-
kanlar durum deðerlendirme sürecini daha da geniþleterek devam ettirme
kararý aldýlar. Burada geniþlemeden maksat, yasal düzenlemelerin yapý-
lýp yapýlmadýðýný kontrol etmekten ziyade, gerçekte üniversitelerde neler
olduðuna bakmaktýr. Dolayýsýyla, þu üç alanda devam edecektir; derece
sistemi, kalite güvencesi ve tanýma. Bakanlar, 2007 yýlýna kadar tüm ül-
kelerin kalite güvencesi alanýnda çalýþmalara baþlamalarý ve bu çalýþma-
larýn 2010 yýlýna kadar bitirilmeleri gerektiði kararýný almýþlardýr. Kalite gü-
vencesi alanýnda Avrupa standartlarýnýn uygulanmasýný denetleyen kesin
bir karar bulunmaktadýr ve böylelikle 2007 durum deðerlendirme konfe-
ransýnda ölçülebilir hale gelecektir. Bakanlar kalite güvence bürolarýnýn
denetlenmesi için bir model önerme kararý aldýk diyorlar ve dolayýsýyla bu-
nu bizim 2007 ulusal raporlarýmýzda belirtmemiz gerekecektir. 

Hayat boyu öðrenim, bu kesin kararýn (emrin) bir parçasýdýr ve hem
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yükseköðretimde esnek öðrenim fýrsatlarý yaratmakta, hem de hayat bo-
yu öðrenimin ilkelerini ortaya koymaktadýr. 

Son olarak belirtmek istediðim husus sosyal boyuttur. Bakanlar sosyal
boyutun sonraki bakanlar toplantýsýnda ele alýnacaðýný belirtmiþlerdir fa-
kat bunun 2007 mi yoksa 2010 yýlýnda mý olduðu hususunda belirsizlik
mevcuttur. Sosyal boyutun 2007 toplantýsýna dahil edilmesi, sosyal boyut
grup çalýþmalarýnýn baþarýsýna baðlýdýr. 

Ýlginize teþekkür ederim. 
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NÝTELÝKLER ÇERÇEVESÝ *

Dr. Mogens BERG** 

Hepinize çok teþekkür etmek istiyorum. Benim için gerçekten büyük
bir onur. Bana güvendiðiniz için ayrýca teþekkürlerimi sunmak istiyorum. 

Þimdi ben öncelikle Bergen'de neler olduðundan ve Bergen'de yapý-
lan toplantýlar neticesinde Bologna sürecindeki ülkelere ne gibi katkýlarda
bulunulduðundan bahsetmek istiyorum. Bergen'de nitelikler alanýnda ne
gibi geliþmeler oldu? Niteliklerden bahsettiðimiz zaman ilk baþta þu akla
geliyor: Bergen toplantýsýna 45 bakan katýldý ve nitelikler ile ilgili genel bir
çerçeve kabul edildi. Daha spesifik olmak gerekirse, çeþitli döngüler ve bu
döngü ve devrelerle ilgili kredi puanlamalarý hakkýnda tespitler gibi bazý
konular ele alýndý. Tabii ki bunun Türkiye için de önemli etkileri var. Bunun
dýþýnda nitelikler için bir ulusal çerçeve hazýrlama taahütünde bulunuldu.
Bu ulusal çerçevenin genel çerçeveye uygun olmasý ve dediðimiz gibi, bu
yýl ya da önümüzdeki yýl baþlamasý öngörüldü. 2007 yýlýnda baþlatýlýp,
2010 yýlýna kadar kesin olarak bitirilmesi kararlaþtýrýldý. Þimdi tabii ki bu
noktada Türkçe konuþtuðunuz için bir soru akla gelebilir. Bergen sürecin-
de nitelik dediðimiz zaman, çerçeve dediðimiz zaman tam olarak neler
kastediliyor? Ben bu esrarengiz kelimeler hakkýnda sizlere bilgiler vererek
AB'de olup bitenleri anlatacaðým. Nitelik dediðimiz zaman; Bologna süre-
cinde kullanýldýðý anlamýyla her türlü derece, diploma ve sertifikadan yani
yetkili bir makam tarafýndan verilen belgelerden bahsediyoruz. Bu belge-
ler ayný zamanda spesifik bir öðrenme çýktýsýna ulaþýldýðýnýn göstergesi-
dir. Bir baþka deyiþle, bir öðrencinin baþarýlý bir þekilde programa devam
ettiði ve tanýnmýþ bir yükseköðretim programýný tamamladýðý anlamýna
gelmektedir. Çerçeve konusuna gelince, bildiðiniz gibi bir eðitim sistemin-
den bahsettiðimiz zaman çok çeþitli faktörler ve bileþenler mevcuttur. Ku-
rumlar, finansman saðlayýcýlar, yönetim birimleri ve çeþitli liderlik yapýlarý
mevcut. Bunun dýþýnda bir de eðitimin içeriði ve eðitimin çýktýlarý var. Þim-
di bu yüzeysel olan þeyleri çýkardýðýmýz zaman, yani içerik dýþýnda idari
yapýyý, kurumlarý ve finans saðlayýcýlarý çýkardýðýmýz zaman ortada bir
þey kalýr: Nitelik ve sonuçlar. Bu ne anlama geliyor? Yükseköðretim kuru-
munu bitirenler sistemden çýktýktan sonra neler yapabiliyorlar? Çerçeve,
yükseköðretim sisteminin sadece içerik kýsmýdýr. Nitelikler çerçevesi de-
diðimiz zaman bunu kastediyoruz. Bizim burada bahsettiðimiz nitelikler
ulusal niteliklerdir, Avrupa nitelikleri diye bir þey yoktur. Bu nitelikler ulusal
mevzuatta tanýmlandýðý þekliyle uygulanýrlar. Bunun dýþýnda ulusal nitelik

*14 Kasým 2005, I. Oturum: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
** Yükseköðretim Müfettiþi, Hollanda 
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çerçeveleri içerisinde bulunmalarý gerekir. Ulusal çerçeveler, daha sonra
çeþitli araçlarla daha genel çerçeveyle iliþkilendirilir. Þimdi genel bir çer-
çeveden bahsediyoruz aslýnda, sadece ulusal çerçeveden deðil. Nitelik-
lerin ülkede sistemli bir hale getirilmesi için, bunun genel çerçeveyle
uyumlu olmasý gerekir. Bu, þu anlama gelebilir; çok çeþitli nitelikler vardýr
ve bu çeþitli nitelikler çeþitli düzeylerde genel çerçeve içerisinde mevcut
olmayabilirler. Ama yine de genel çerçeveyle uyumludurlar. Dolayýsýyla,
ulusal çerçevelerin genel çerçeveden farklý olduðunu söylemekte fayda
var. Neden böyle olduðunu þimdi göreceðiz. Neden bir genel çerçevemiz
var? Bir üst çerçeve? Bu genel çerçeveye sahip olmamýz gerekiyor çün-
kü uluslararasý saydamlýðý artýrmamýz gerekiyor. Ayný zamanda, arkada-
þýmýzýn da biraz önce bahsettiði gibi uluslararasý niteliklerin tanýnmasý için
buna ihtiyacýmýz var. Hem öðrenenlerin, hem de mezunlarýn uluslararasý
hareketliliðini artýrmak için bizim bu üst ve genel çerçeveye mutlaka ihti-
yacýmýz var. Böyle bir üst çerçeve olmadan baðýmsýz ulusal çerçeveleri-
miz olur ve bunlar birbirleriyle baðlantýlý olmazlar. Ama Bologna Süreci'nin
devreye girmesiyle birlikte bu iliþkiler kurulmaya baþlanmýþtýr. Çünkü Bo-
logna çerçevesi bir anahtar kavram getirir. Bu anahtar kavram sayesinde
de ulusal çerçeveler farklý ülkelerde birbirleriyle örtüþebilir hale gelirler.
Dolayýsýyla üst çerçeve; aslýnda bir ulusal çerçeveden bir diðerine  geçiþ
saðlayan bir dönüþüm aracýdýr. Üst çerçevelerdeki temel kavramlar, dön-
güler, nitelik ve öðrenme çýktýlarýnýn tanýmlayýcýlarý ve Avrupa Kredi
Transfer Sistemi'ndeki kredi aralýklarý olarak sayýlabilir. Döngüler ya da
devreler dediðimiz zaman bunu herkes biliyor. Birincisi lisans derecesi.
1999 Bologna Bildirisi'nden ikinci derecenin ne olduðunu biliyoruz; Mas-
ter derecesi. 3. derece ise 2003 yýlýnda Berlin'de kabul edildi: Doktora de-
recesi. Þimdi bana, peki yeni olan nedir diye sorabilirsiniz. Yeni olan þu-
dur: Bergen'deki karar ve çerçeve yeni bir takým þeyler getiriyor. Bu dere-
celerin neler olduðu konusunda daha derinlemesine bir anlayýþ sunuyor.
Bergen'deki kararla birlikte ve birtakým tanýmlamalarýn yapýlmasýyla birlik-
te her bir devrenin sonunda tam olarak neyin elde edilmeye çalýþýldýðý
netlik kazanmýþ durumda. Bu konuyla ilgili daha ayrýntýlý bilgiyi sonra ve-
receðim ama Bergen sayesinde tanýma, çok daha kolay ve kabul edilebi-
lir bir hale gelmiþtir. Çünkü eðer elinizde tanýmlar varsa, yani mezunlar-
dan beklenenlerin ne olduðu, diðer ülkelerden beklenenlerin ne olduðu
konusunda net tanýmlar mevcut ise, süreçler çok daha kolay olacaktýr.
Dolayýsýyla, çerçeve sistemi içerisine konan tanýmlayýcý araçlar Dublin ta-
nýmlayýcý araçlarýdýr. Bunlar jenerik araçlardýr. Yani herhangi bir þekilde
akademik konulara girmezler. Fizik gibi, týp gibi, siyaset bilimi gibi çok
spesifik akademik alanlara girmezler. Ancak genel hatlarýyla o eðitimin
belli düzeyde genel çýktýlarýnýn ne olduðundan bahsederler ve bunu ya-
parken de beþ tane boyut öngörürler. Bunlardan bir tanesi nasýl bir bilgi
ve anlayýþ düzeni söz konusu olmasý ile ilgili boyuttur. Yani öðrenci bu bö-

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

30



lümü bitirdikten sonra nasýl bir anlayýþ düzeyinde olmalý? Ýkincisi; bilgisini
ve kavrayýþýný nasýl uygulamalý, üçüncüsü; karar verme yeteneði nasýl ol-
malý, dördüncüsü; iletiþim becerileri nasýl olmalý ve son olarak da öðren-
me becerileri ne düzeyde olmalý? Konulara spesifik çerçeveler istiyorsa-
nýz, Bologna genel çerçevesinde bununla ilgili bir þey bulamazsýnýz. Ulus-
lararasý iþbirliðine bakmanýz gerekir. Mesela, uyumlandýrma projesinden
haberiniz olabilir. Bu uyumlandýrma projesinde her bir akademik konuya
bakarsýnýz ve her bir akademik konunun farklý ülkelerde nasýl öðretildiði-
ni dikkate alýp deðerlendirmeye çalýþýrsýnýz. Bunun dýþýnda Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) içerisindeki kredi aralýklarý da Bergen'de belir-
lendi. Birinci derecede; 180 ile 240 AKTS kredisi var. Yani bu 3 ile 4 yýl
anlamýna geliyor. 3 ile 4 yýl, bu derecelerin uluslararasý alanda normal
uzunluðudur. Ýkinci derecede; 90 ile 120 arasý kredi vardýr. Aslýnda 60 ile
120 olmasý gerekiyor. Ama eðer 60'ý kredi olarak alýrsanýz o zaman 60
krediye sahip olan kiþinin o kredilerin hepsini ikinci dereceden almýþ ol-
masý gerekiyor. Yani, eðer 60 tane kredisi varsa o 60 krediden bazýlarý o
düzeyde olmayan bir programdan alýnmýþ olmamalý. Üçüncü derecede
belirli bir kredi aralýðý mevcut deðil. Þimdi üçüncü derecede belli baþlý ra-
kamlarýn neden olmadýðýný sorabilirsiniz. Þimdi Bergen Konferansý için
bunlarý hazýrlayan çalýþma komitesi Avrupa Üniversiteler Birliði'nin birta-
kým görüþlerini dikkate aldý. Çünkü, bu birlik geçen Ocak ayýnda Salz-
burg'daki konferansta bu kredilerle ilgili bir görüþmede bulunmak istedi. O
yüzden bu toplantý yapýlmadan bir belirlemeye gitmeyelim dediler. Maale-
sef herhangi bir þekilde bir kredi belirlenmiþ durumda deðil ama Avru-
pa'daki bakanlar, araþtýrma programlarýnýn baþlatýlmasýný ve doktora eði-
tim programlarý yani 3. derece için de belli bir kredi aralýðýnýn belirlenme-
sini umut ediyorlar. Doktora düzeyinde bir kredi aralýðýnýn belirlenmesinin
çok da zor olmadýðýna inanýyoruz. Örneðin, Alman Rektörler Konferan-
sý'nýn 4 yýlý aþmamalý gibi bir karar aldýðýný biliyorum. Yani, 4 yýl karþýlýðý
kredi girilecektir. Ýyi þanslar diliyorum gerçekten.

Peki Bergen Konferansý'ndan sonra genel çerçeveden ulusal çerçeve-
ye ne gibi yansýmalar oldu? Öncelikle bir üst çerçevemiz, genel çerçeve
dediðimiz bir þey var. Bu tabii ki, bir yönlendirici oluyor ulusal çerçeveler
için ama þu aþamada bir problem çýkýyor: Gerçekten ulusal çerçevelerde-
ki tanýmlarýn Avrupa düzeyindeki tanýmlara uygun olduðundan nasýl emin
olabiliriz? Çünkü herhangi bir ülke kendi derecelerinin ve programlarýnýn
mükemmel olduðunu iddia edebilir, bunu savunabilir ve ayný zamanda Av-
rupa düzeyine uygun olduðunu da söyleyebilir ve herkesin bunu kabul et-
mesini talep edebilir. Siz diyebilirsiniz ki, eðer öyleyse öyledir. Ama Ber-
gen Konferansý neticesinde alýnan kararlarda öyle denmiyor. Bergen Kon-
feransý, ülkeler için herhangi bir dýþ denetim getirmedi. Çünkü bunu yap-
mak mümkün deðil. Ama güvene dayalý bir sistem getirdi. Sistem iki ký-
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sýmdan oluþuyor. Öncelikle minimum kriterlerin belirlenmesi, yani ulusal
nitelikler çerçevesi için minimum kriterlerin belirlenmesi. Bu kriterlere
uyulduðu takdirde Avrupa çerçevesine uygun olduklarý kabul ediliyor. Ýkin-
cisi ise, bir dizi prosedürdür. Bu prosedürler izlenerek gerçekten de prog-
ramlar arasýnda bir uyum olduðu tespit edilir. Üçüncüsü, kalite güvence-
sidir. Kalite güvencesinin gerçekten de bu süreç içerisinde önemli bir ro-
lü var. Bunlarýn hepsinin nasýl bir araya geldiðini þu þekilde izah edebili-
rim. Öncelikle ulusal nitelikler çerçevemiz var. Bu ulusal nitelikler çerçe-
vemizin tabii ki ulusal nitelikler barýndýrmasý lazým ve akreditasyonla bu-
nu yapmak mümkün. Bu zaten daha önce Berlin'de verilmiþ bir karardý.
Kalite güvencesi altýnda akreditasyon konusu da iþleniyordu ama bundan
sonraki adým; ulusal nitelik çerçevesinin belli prosedürlerden geçerek Bo-
logna çerçevesine uygun olup olmadýðýnýn deðerlendirilmesidir. Ben bu
aþamada çok ayrýntýlý bir açýklamaya giriþmek istemiyorum. Özellikle de
mesela kendi kendine sertifikalandýrmanýn ne anlama geldiði konusunda
çok fazla ayrýntýlý bilgi vermek istemiyorum ama biz çalýþma grubunda
önümüzdeki haftadan itibaren nitelikler çerçevesi için birtakým pilot çalýþ-
malara baþlayacaðýz ve sertifikalandýrma sürecinin kendi kendine nasýl
geliþebileceðini tartýþacaðýz. Üye ülkelerin tabii ki bu süreci kabul etmesi
ve bunun dýþýnda üye olmayan ülkeler tarafýndan da uygulanabilir olmasý
gerekiyor. Ulusal nitelikler çerçeveleriyle ilgili birkaç þey daha söylemek
istiyorum. Bütün sürecin asýl operasyonel kýsmý ulusal nitelikler çerçeve-
sidir. Ülkenizdeki ya da yükseköðretim sisteminizdeki bütün niteliklerin bu
sürece tabi tutulmasý gerekmektedir ve bir akreditasyon sistemiyle des-
teklenmesi gerekmektedir. Tabii ki bu noktada geliþmiþ bir sistematik ta-
nýmlama sistemine ihtiyaç var. Bunlarýn týpký Dublin'deki tanýmlama araç-
larý gibi iþlemesi gerekiyor. Ayrýca sizin çerçevenizdeki nitelikler arasýnda-
ki iliþkilerin tespit edilmesi gerekiyor. Þimdi bazýlarý daha alt düzeyde, ba-
zýlarý daha geliþmiþ olabilir. Öðrenen bir kiþinin daha alt düzeyden üst dü-
zeye nasýl geçebileceði konusunda da spesifik araçlarýn olmasý gerekiyor.
Ya da sizin kendi siyasi gündeminize göre, bir noktadan diðerine geçmek
için kullanýlacak adýmlarýn sayýsý tespit edilebilir. Þimdi, bu noktada ulus-
lararasý platformda niteliklerin anlaþýlabilir bir þekilde tanýmlanmasý gere-
kiyor. Zaten bizim kendi kendine sertifikasyon dediðimiz süreci tanýtmaya
çalýþmamýzýn amacý da budur. Ulusal nitelikler çerçevesinin temel bir ta-
kým amaçlarý var. Bu ulusal nitelikler çerçevesindeki amaçlar genel nite-
likler çerçevesindeki amaçlardan biraz daha farklýdýr. Çünkü çeþitli nitelik-
lerin net olarak amacýnýn ne olduðunu tanýmlýyorlar. Ulusal sistemde nite-
likler arasýnda örtüþme olup olmadýðý, tekrar olup olmadýðýný test ederler.
Bunlar neticesinde bir eksiklik varsa, yeni birtakým niteliklerin müfredata
dahil edilmesi gibi önlemler alýnýr. Þimdi temellerin ayrýntýlarýna girmek is-
temiyorum ama birtakým öðrenme çýktýlarý, yeterlilikler, seviyeler, krediler,
iþ yükü gibi temel öðeler var. Bazý ülkeler de kendi sistemlerinde birtakým
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profillerin geliþtirilmesinden yanadýr. Mesela, pek çok ülkede ikili bir yük-
seköðretim sistemi vardýr. Araþtýrma ve profesyonel okullarla iþbirliði içe-
risinde çalýþýlýr. Eðer bu türden okullar için bir profil çizilecekse o zaman
bunun da ulusal nitelikler çerçevesinde yer almasý gerekiyor. 

Þimdi ben özellikle öðrenme çýktýlarýyla ilgili birkaç þey söylemek isti-
yorum. Çünkü öðrenme çýktýlarý bütün bu konularla ilgili temel kavramlar-
dan bir tanesidir. Öðrenme çýktýlarý dediðimiz zaman bir öðrencinin bilme-
si, kavramasý ve yapmasý gereken þeylerden bahsediyoruz. Yani eðitim
sürecinin sonunda elde ettiði bilgiden, kavrayýþtan ve beceriden bahsedi-
yoruz. Ama burada bir fark var. Yükseköðretime girdi ya da müfredat baz-
lý bir yaklaþýmdan ziyade, çýktý bazlý bir yaklaþýmýn olduðunu görüyoruz.
Özellikle de eðitim ve iþgücü piyasasý arasýndaki iliþkiye baktýðýmýz za-
man öðrenme çýktýlarýnýn ne kadar önemli olduðunu görebiliyoruz. Öðren-
me çýktýlarýnýn ulusal nitelikler çerçevesi içerisinde olmasý sayesinde eði-
timle iþgücü piyasasý arasýnda çok yakýn baðlantýlar kurulabilir. Ama tabii
ki öðrenme çýktýlarýnýn deðerlendirilmesi ve belgelendirilmesi lazým. Bir
üniversitede bir örgün eðitim sisteminden geçtiyseniz yine o þekilde bir
deðerlendirme yapýlabilir ya da yaygýn eðitim sisteminden geçtiyseniz yi-
ne o alana özgü birtakým deðerlendirmeler aracýlýðýyla çýktýlar deðerlendi-
rilebilir. Þimdi ben diðer AB ülkelerindeki birtakým deneyimlerimizden bah-
setmek istiyorum. Ulusal nitelikler çerçevesi oluþturulurken diðer ülkeler
ne gibi deneyimler elde etti? Öncelikle çýkardýðýmýz birtakým dersler var.
Birincisi, bütün paydaþlarýn bu iþin içine katýlmasý lazým. Yani üniversite-
ler, yüksekokullar, iþgücü piyasasýnda çalýþan kuruluþlar, öðrenciler ve
öðretenler. Çünkü eðer onlar bu süreç içerisinde kendilerinin dahil edildi-
ðini görmezlerse daha sonra problemler yaþayabilirsiniz. Göz önünde bu-
lundurulmasý gereken bir diðer ders ise þu: Bir ulusal nitelik çerçevesi ül-
keden ülkeye farklýlýk gösterir ve gerçekten de o çerçevenin sizin eðitim po-
litikalarýnýzla örtüþmesi gerekir. Çünkü bu bir taným olabilir, ya da bir deðiþim
aracý olabilir. Eðer bu çerçeve bir deðiþim aracý olarak kullanýlacaksa, o za-
man bunu politikalarýnýzda net bir þekilde ifade etmeniz ve hangi deðiþiklik-
leri istediðinizi açýk bir biçimde belirtmeniz gerekir. Tabii ki bunu akademik
standartlara uygun bir þekilde yürütmeniz, kalite güvence sistemini de mut-
laka devreye sokmanýz zorunludur. Peki bireysel olarak öðrenciler için bu ne
anlama geliyor? Çünkü ben þu ana kadar hep bu çerçevelerin tasarlayýcýla-
rý ve kurum baþkanlarý açýsýndan konuþtum. Ama öðrenciler açýsýndan bak-
týðýmýzda durum nedir? Doðruda diploma ekine geçebiliriz. Bir diploma eki-
niz olur ve bunun arkasýnda sizin ulusal sisteminizle ilgili bir açýklama var-
dýr. Bu açýklamanýn yazýlabilmesi için Avrupa nitelikler çerçevesinin olma-
sý büyük iþe yarayacaktýr. Çünkü o zaman, bu diplomayla verilen nitelik
bizim ulusal nitelik çerçevemizde þu seviyeye denk gelmektedir ve Bolog-
na çerçevesinde de þu niteliklere denk gelmektedir diyebilirsiniz.  Böyle-
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likle de bir tanýmlama yaptýðýnýz zaman iþiniz çok daha kolay olur. Dola-
yýsýyla ulusal nitelikler çerçevesinin de daha net bir þekilde iþinize katký-
da bulunduðunu görebilirsiniz. 

Birkaç dakikam daha kaldý. Bu birkaç dakika içerisinde son bir þey
söylemek istiyorum. Bu nitelikler çerçevesi kapsamýnda düþünmek sade-
ce yükseköðretimle sýnýrlý olmamalýdýr çünkü öyle deðildir. Avrupa Birli-
ði'nde eðitim sistemi gerçekten bütün aþamalarýyla devam eden bir süreç
olarak ele alýnýr. Ve bu, eðitim sektörleri arasýndaki geleneksel sýnýrlarýn
ötesine geçer. Biz Bologna Süreci'nden bahsettik ama mesela mesleki
eðitimde Kopenhag Süreci diye bir süreç vardýr ve bunlarýn hepsi Lizbon
Stratejisi'ne uygun olarak ilerler. Avrupa Komisyonu'nun bir istiþare rapo-
ru yayýmladýðýný biliyoruz. Bu istiþare raporunda; genel nitelikler çerçeve-
si ayný zamanda yaþam boyu öðrenme için de çizilmiþtir. Yaþam boyu öð-
renme içerisinde okul sistemindeki nitelikler yükseköðretimdeki nitelikler-
le iliþkilendirilmeye çalýþýlmýþtýr. Bunun da ayrýntýlarýna girmek istemiyo-
rum ama bu Avrupa Komisyonu istiþare raporunda 8 seviye vardýr. Bu 8
seviye, Dublin tanýmlama araçlarýna benzer deðildir. Avrupa Komisyonu
da yaþam boyu öðrenme için bir kredi sistemi geliþtirmeyi arzu etmekte-
dir. Þu anda böyle bir kredi sistemi yok. Ama kalite güvencesiyle paralel
geliþme gösteriyor. Avrupa Komisyonu'nun bu raporunda sözü edilen se-
viyeler 1-2 okulu býrakma seviyesi, 3-4 mesleki eðitim ve öðretim, 5 ile 8
yükseköðretim. 6-7-8 çoðunlukla yükseköðretim oluyor ama iþ dünyasýn-
daki çok teknik birtakým eðitimler için de kullanýlabilir. Bunu dýþýnda Avru-
pa Kredi Transfer Sistemi olduðunu biliyoruz. Bu Avrupa Komisyonu isti-
þare raporunda kredilerden söz edilirken AKTS'den bahsediliyor. Gerçek-
ten de daha kapsamlý bir sistem olmasý amaçlanýyor, ancak þu ana kadar
bu tam anlamýyla baþarýlmýþ deðil. Avrupa Komisyonu raporuyla Bergen
kararlarý arasýndaki benzerliklerin ne olduðunu sorabilirsiniz. Birtakým
farklar var, çünkü AB ile Bologna Süreci ayný þey deðil. Bologna Süreci
sadece yükseköðretimle ilgilidir. Komisyonun istiþare raporlarý ise çok da-
ha genel kapsamlýdýr ama öte yandan Bologna Süreci 45 üyeyi ilgilendir-
mektedir. AB'nin ise en azýndan þimdilik sadece 25 ülkeyi ilgilendirdiðini
biliyoruz. Þimdi burada problem olan seviyeler deðil. Çünkü seviyeler ko-
nusunda Bologna Süreci ile AB arasýnda bir örtüþme mevcut ve gerçek-
ten tanýmlayýcýlarýn da birbiriyle örtüþtüðü görülüyor ama bu tartýþmalar
yine de devam edecek ve önümüzdeki aylarda çeþitli süreçlerle ilgili ha-
berler yine duyacaksýnýz. 

Evet, yarým saatlik konuþmam bu kadardý. Beni dinlediðiniz için çok
teþekkür ediyorum.  
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AVRUPA'DA KALÝTE GÜVENCESÝ*

Ko SCHEELE**

Sayýn baþkan, hanýmefendiler ve beyefendiler,

Öncelikle bana Avrupa'da kalite güvencesi konusunda bu konuþmayý
yapma fýrsatý verdiðiniz için teþekkürlerimi sunmak istiyorum. Normalde
çok sýkýcý bir konu gibi gelebilir insanlara, o yüzden size yapacaðým ko-
nuþmamda birtakým metaforlardan, benzetmelerden yararlanmak istiyo-
rum. Kullanacaðým benzetmelerde ilham kaynaðým ise James Bond. 

Þimdi, James Bond'un film serisindeki bütün film baþlýklarý, aslýnda
bakarsanýz üç aþaðý beþ yukarý benim ele almak istediðim konularla pa-
ralellik arz ediyor. O yüzden de Avrupa Akreditasyonu'nun nasýl çýktýðýný
anlatýrken bu filmlerden de bahsedeceðim. Sürekli ilerleme içerisinde
olan akreditasyon konusunda dünyada veya Avrupa'da uyum var mý, bu-
na deðinmek gerektiðini düþünüyorum. O yüzden James Bond'un "Dün-
ya Yeterli Deðil" filmine göndermede bulunmak istiyorum. Bunun dýþýnda
da bir sürü yöntemlerden, ölçütlerden ve raporlama tekniklerinden bahse-
deceðim. Bunlarýn da tabi ki "Altýn Silahlý Adam"dan yola çýkarak anlat-
mam mümkün olacak. Avrupa çapýndaki konudan da bahsedeceðim, çün-
kü esas olarak ilgilendiðimiz konunun bu olduðunu biliyorum.

Öncelikle Avrupa Akreditasyonunun kökeninden, nasýl ortaya çýktýðýn-
dan bahsedelim. Bir kere Avrupa'da olanlar gerçekten de müthiþ. Þimdi,
Maastricht Antlaþmasý'ný düþünün. Öncelikle bir taslak olarak ortaya çýk-
tý, sonra reddedildi ve hatýrlayacaksýnýz Hollanda'da, Fransa'da pek çok
tartýþmalara yol açtý. Ama bir de Maastricht Antlaþmasý'na baktýðýmýz za-
man orada eðitimin ulusal düzeyde yetkinlik anlamýna geldiðini görüyo-
ruz. O zaman Avrupa'yý niye düþünelim? Ulusal düzeyde yetkinlik yeterli
o halde bu konuda. Öte yandan, Avrupa'daki yetkili merciiler, makamlar,
bakanlar kendilerini baðlamak istemediler. Avrupa iþbirliðinin öncelikli ol-
duðunu düþünüyorlardý ve Maastricht Antlaþmasý'na bakýnca da ulusal
yetkinliðin yeterli olacaðý görülüyordu, bu da tabi ki onlarý rahatlatýyordu.
Ama öte yandan, þimdi Türkiye'de olduðumuzu düþünürsek, bazen bu
antlaþmalarýn veya bildirilerin ötesine de geçmek gerekiyor. Bu noktada,
Bologna Bildirisi ile ilgili olarak þunu söylemek istiyorum, bu süreç tabi ki
önemli ama Berlin'de olan çok daha önemliydi. Berlin'de ne olmuþtu? Ber-
lin'de Bakanlar bir araya geldiler ve ulusal kalite güvence sisteminin dört

*14 Kasým 2005, I. Oturum: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
**Danimarka Bilim ve Teknolojiden Sorumlu Devlet Bakanlýðý Danýþmaný, Danimarka
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parçadan oluþmasý gerektiðini ilan ettiler. Bu dört unsurun esas olduðunu
söylediler. Bunlardan birincisi  sorumluluklarýn tanýmýnýn olmasýydý. Yani,
bu süreçle ilgili görev alan kurumlarýn sorumluluklarýnýn tanýmlanmasý ge-
rekiyordu ve bu hayati öneme sahipti. Yani üniversitelerin sorumluluklarý
nedir, Bakanlýðýn sorumluluðu nedir, diðer kurum-kuruluþlarýn sorumlulu-
ðu nedir, kim neden sorumludur, görevlidir? Ýkincisi, programlarýn ve ku-
rumlarýn deðerlendirilmesi olacaktý. Bu konuya sonra geleceðim. Bir de
bunun dýþýnda bir iç  deðerlendirmenin olmasýydý. Þimdi deðerlendirme-
ler, denetimler dediðimiz zaman, dýþ deðerlendirme olabilir, emsal kurum-
larýn, kuruluþlarýn deðerlendirmeleri olabilir. Bu noktada, iç kalite güven-
cesinin altýný çizmek istiyorum. Eðer saðlam bir iç deðerlendirme sistemi
yoksa, dýþarýdan birtakým deðerlendirme sistemlerinin herhangi bir anla-
mý olmayacaktýr. Ýç deðerlendirmenin baþýnda da, rektörler olmalý. Üçün-
cü önemli konu, akreditasyon sisteminin bulunmasýdýr. Bu 2003 yýlýnda
Berlin'de vurgulandý ve çok þaþýrtýcý bir durum olduðunu da söylemek la-
zým çünkü bundan sadece dört yýl önce, 1999 yýlýnda Avrupalý Bakanlar o
dönemde akreditasyondan bahsetmiyorlardý bile. Yani, akreditasyon ne-
dir, ne deðildir, bununla ilgili herhangi bir fikirleri yoktu, ama 2003 yýlýnda
akreditasyon lazým demeye baþladýlar. Son olarak, tabi ki uluslararasý ka-
týlým gerekiyor. Ama birtakým sorunlar, engeller çýktý. Önce, kalite güven-
ce sistemlerindeki farklýlýk önemli bir engel olarak ortaya çýktý. Yani tabi ki
bizim ulusal sistemlerimiz vardý. Ama her bir ulusal sistem farklýlýk arz edi-
yordu. Þimdi, kabaca þunu söylemek mümkün, iki tür kalite güvence sis-
temi mevcut: Birisi denetime dayalý olan, burada denetimden kastým dý-
þarýdan gelen kiþilerin birtakým deðerlendirmelerde teftiþlerde bulunmasý, fa-
kat bunun halka açýklanmasý zorunlu deðildi. Bir de onun dýþýnda sabit stan-
dartlara göre akreditasyon kullanýlmasý mümkündü. Sanki, bu kadar karýþýk-
lýk yetmiyormuþ gibi, þunu da söylemek lazým, en sýk uygulama da bunlarýn
bir karýþýmýydý, yani resim daha da karmaþýklaþtý bu noktada. Bu arada de-
ðerlendirmenin nesnesi de farklýlýk gösterebilirdi. Þimdi bazen biz Avrupa'da
kurumlarýn deðerlendirmesi diyoruz bütün olarak. Bazen de deðerlendirme-
nin nesnesi olarak programý ortaya koyuyoruz. Burada gördüðünüz yine Av-
rupa'da en sýk yapýlan uygulama, burada da ortaklýk olmadýðýný görüyoruz
aslýnda, çünkü çok farklý akreditasyon ve denetim sistemleri olduðunu görü-
yoruz. Bazen kurum düzeyinde bazen program düzeyinde. 

Bunlarla ilgili üç þeyin altýný çizmek isterim. Ýlk çýkarýmým, Avrupa'da
çok farklýlýklarýn olduðu üzerine. Ýkincisi ise, tek bir sistem yok, biri diðeri-
nin önüne geçmiþ, yani en iyi diyebileceðim bir sistem yok. Üçüncü ola-
rak da, akreditasyon denilince son dört yýldýr Avrupa'da büyük bir akredi-
tasyon dalgasý var. O yüzden de akreditasyonun Avrupa kalite güvence
sistemi dikkate alýnarak ele alýnmasý gereken bir konu olduðunu söyleye-
biliriz. Akreditasyonu Birleþik Devletler'den de biliyoruz, aslýnda Birleþik
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Devletler akreditasyonun doðum yeridir. Ama öte yandan, akreditasyonun
Avrupa'daki doðuþu veya menþei ABD kaynaklý deðildir. Amerika'da gö-
nüllü bir sistem olarak ortaya çýkan akreditasyon, Avrupa'da hükümetlerin
önderliðinde geliþen bir sistemdir. Yani, birtakým kamu sektörü standartla-
rý ve bildirimlerine göre yapýlýr. Bu yüzden de bir film benzetmesi yapa-
caksak buna, "Rusya'dan Sevgilerle" demek lazým belki de. 

Bu kadar çok çeþitlilik var ve bu çeþitliliðin içinde dünyada iþbirliði baþ-
latalým diyoruz. Bu alanda Avrupa ve dünyada mevcut olan bildirilerin
hepsinin bir arayýþta olduðunu görüyoruz. Peki, ne arayýþýndalar? Bir bir-
lik arayýþýnda mý bunlar, ya da tek bir düzenin kurulmasý arayýþýnda mý?
Hayýr, yani biz bir dünya ya da Avrupa standardý istemiyoruz. Biz aslýnda
sadece iyi uygulama kýlavuzlarýnýn arayýþýndayýz, ki bunlar da daha son-
ra uygulamaya yansýyabilsinler. O yüzden de "Dünya Yeterli Deðil" filmini
burada baþlýk olarak kullanabiliriz. Yani, bize dünya akreditasyon sistemi
yetmeyecektir, çeþitliliði yansýtabilecek, bir þeyler öðrenmemizi saðlaya-
cak bir sistemler bütünü gerekiyor. 

Geleceðe dair öngörüm; kalite güvence sistemi diyorsak, mesela Tür-
kiye'de bu yýl ve önümüzdeki yýllarda öyle bir sistem geliþecek olursa, de-
ðerlendirmenin kullanýcýlarýnýn ihtiyaçlarýna uygun olarak düzenlenmesi-
nin de saðlanmasýný umut edebiliriz. Türkiye sadece bir örnek. Yani, yak-
laþýmlarýnýz da sizin kendi sisteminiz içerisinde deðiþmelidir. Böyle olun-
ca tabi ki, deðerlendirme nesneniz de deðiþecektir. Ýngiltere'de mesela,
program deðerlendirmeleri var, her türden raporlar var, ardýndan kurum-
sal denetimler var. Bütün bunlara baktýðýmýz zaman, bir sistem geliþtiri-
yorsak 'ne türden bir nesnesi olsun' diye deðerlendirmek için neye dayan-
masý gerektiðini de belirlememiz gerekiyor. Çünkü örnek alabileceðimiz o
kadar çok sistem ve bu sistemlerin hepsinin o kadar farklý mantýðý var ki,
bu durum büyük bir çeþitliliðe sebep oluyor. Örneðin, kalite güvencesi ile
ilgili denetim birimleriniz olabilir, böyle olursa mesela vergi mükellefleri si-
zin eðitim sisteminize güvenebilirler veya kurumun iyileþmesine yardýmcý
olacak bir sisteminiz olabilir. Yani, baþlangýçta bu iþin mantýðýný ortaya
koymamýz lazým. Hangi amaçla böyle bir sistem kuruyorsunuz sorusunun
cevabýný belirlememiz lazým. 

"Ýyi uygulamalar" ile ilgili olarak, tabi ki uyumlaþtýrýlmýþ bir sistemden
ziyade, ihtiyaçlara uygun olarak deðiþen, ihtiyaçlara göre geliþtirilmiþ bir
sistem istiyoruz aslýnda. Bu noktada, yükseköðretimin kendisinin zaten
bunu ortaya koymasý gerekecektir. Avrupa'da bizim gördüðümüz ve saný-
rým Türkiye'de gördüðümüz zaten yükseköðretimde çok büyük çeþitliliðin
varolmasý. Yani, farklý kurumlar var, farklý programlar var, farklý program
yapýlarý var, öyle bir çeþitlilik var ki arz tarafýnda, bu noktada yükseköðre-
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timin kitleleþmesini görüyoruz, ama bir de talep tarafýna bakalým. Avru-
pa'da artýk vurgulanan þey; bilgiye dayalý toplum, bilgi toplumu. Bu ne an-
lama geliyor? Yükseköðretime olan talep artacaktýr, inanýlmaz bir geliþ-
me. Þimdi bu çeþitlilikleri önümüze koyduðumuz zaman bunlarla ilgili çok
farklý tedbirler görüyoruz, keza çok farklý resmi programlar görüyoruz.
Ama bu programlar þu etapta ihtiyaca uygun deðerlendirmelere tabi de-
ðil, onun yerine tek beden herkese olur yaklaþýmýnda olduðu gibi tek tip
standartlara göre deðerlendiriliyorlar. Bu sanýrým tartýþýlmasý gereken ko-
nulardan biri. 

Emsallerin deðerlendirilmesi ile ilgili olarak ne söyleyebiliriz? Yükse-
köðretimde emsal kurumlardan gelen kiþilerin deðerlendirme yapmasý,
hem kurumun durumuyla ilgili hem de yapýlan çalýþmalarýn gidiþatýyla ilgi-
li size en iyi bilgiyi verebilir diye düþünüyorum. Ama bunu uyguladýðýnýz
zaman tek baþýna burada da birtakým sýkýntýlar çýkacaktýr. Birleþik Devlet-
ler'de ve Avrupa'da gördüðümüz þeylerden biri de bu. Yani, donanýmlý pa-
nel üyeleri ya da iyi emsal kurumlardan gelecek uzmanlarýn bulunama-
masý sorunu var. Þimdi bu deðerlendirmenin yapýlmasý için dýþarýdan ku-
rumunuza birtakým profesörleri davet ediyorsunuz ama onlarýn da söz ko-
nusu disiplinle ilgili belli bir görüþü oluyor. Bu noktada, "acaba bu kiþiler
gençlerin istediklerini yapmalarýna izin verecek midir, yoksa vermeyecek
midir?". Burada da böyle bir sýkýntý çýkabilecektir. Kalite güvencesi ciddi
bir iþtir, bunu yapmak kolay deðildir, o yüzden de bu panellerde ya da bu
deðerlendirme komisyonlarýnda bulunacak kiþilerin mutlaka kalite güven-
cesi konusunda eðitim almasý gerekmektedir. Diðer türlü elinize geçecek
tek sonuç, yüzeysel birtakým raporlar ve deðerlendirmelerden ibaret ola-
caktýr. Ama bu noktada sorun teþkil eden, emsal kurumdan gelecek öðre-
tim görevlisi veya profesör deðildir, çünkü zaten emsal kurum taramasý-
nýn önemli olduðunu söylemiþtik. Burada sorun olan çalýþma yöntemidir.
Bu noktada, öngörebileceðimiz yöntemlerden biri, bir araya getirilmiþ ve
bir orkestra gibi uyum içerisinde çalýþan bir dizi oyun kuralýnýn ortaya kon-
masýdýr. Birkaç yýl önce, biz bir resmi deðerlendirme usulü belirledik. Bun-
dan kasýt, belli programlarýn deðerlendirilmesi ve gerekirse sarý kart gös-
terilmesi idi. Tabi ki, bu çok ciddi sonuçlar doðurabilecek bir usuldü. Bu
türden bir usulden yararlanarak üniversite yöneticileri, üniversitede ders
verenler ve öðrencilerle görüþüyorduk. Özellikle öðrencilerle yaptýðým gö-
rüþmeler son derece faydalý oldu. Daha önce hazýrlanmýþ bir raporda, söz
konusu öðretim programýnýn aþýrý didaktik olmasýndan kaynaklanan ciddi
sorunlar ortaya çýkmýþtý. Bu konuda yapýlan uyarýdan sonra öðrencilerle
tekrar bir baþka deðerlendirmede bir araya geldiðimiz zaman onlara þim-
diki durumu sorduðumda,  üniversitenin gerçekten tamamen deðiþtiðini
ve artýk öðrencinin öðrencilerden öðrenmesi yöntemini kullandýklarýný
söylediler. Bu çok soyut bir açýklamaydý benim için, yani biraz rahatsýzlýk
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duydum. Çünkü evet yöntemin deðiþmiþ olmasý çok iyi, ama ders veren
hocalarýnýz iyiler mi diye sorduðumda, öðrenciler ders verenlerin kötü du-
rumda olduðunu ve doðru dürüst ders anlatýlmadýðý yanýtýný verdiler.
Okulda bürokrasinin ne durumda olduðunu sorduðumda, o konuda da du-
rumun kötü olduðunu söylediler. Yani, bahsettiðim kurum aslýnda durumu
düzeltememiþti ve müfettiþler gelecek sevgili öðrenciler, þöyle sorular so-
racaklar, o sorularý sorduklarý zaman þu, þu, þu cevaplarý vermeniz lazým
diye bir oyun tezgahlamýþlardý öðrencilerine. Nihayetinde bu çýktý. Belki
Türkiye'de bunu görmezsiniz ama her türlü usulde birtakým dezavantajlar
olabiliyor. Bu noktada þunun da altýný çizmek istiyorum, eðer yaptýðýnýz
deðerlendirme birtakým usullere, bürokratik çalýþmalara dayanýyorsa lüt-
fen bu oyuna kapýlmayýn, çünkü çoðu zaman bu usulü kullanarak aldýðý-
nýz cevaplar yanlýþ olacaktýr. Tezgahlanmýþ bir oyundan ibaret olacaktýr.
Standart dediðimiz zaman standartlar bize baþka þeyler göstermelidir, bu-
raya tekrar döneceðim. Ama þunu söylemek istiyorum, deðerlendirme de-
diðimiz zaman karþýmýza her zaman sürprizler çýkabilir. Þimdi,  Hollan-
da'da bunu öðrendikten, bu dersleri çýkardýktan sonra bir akreditasyonu
uyguladýðýmýz bir deneme dönemi yaþadýk. Ve gördük ki; çok fazla stan-
dardýnýz, ölçütünüz olacak olursa, o panele ya da o komisyona dahil olan
üyeler bütün bu konularla ilgili rapor vermek durumunda kalýrlar. Bu da
kolay deðildir. Hatta, bu kadar çok ayrýntýlý rapor beklediðiniz zaman, or-
taya koymuþ olduðunuz çalýþma yöntemi veya usulle çoðu zaman komis-
yon/panel üyelerinin asýl sorunu görmesini engellemiþ olursunuz. Bu nok-
tada belki de büyük, kapsamlý sistemler yerine akýllý sistemlerin devreye
girmesi gereklidir. 

Hem uluslararasý iletiþim aðlarýnda hem de diðer iletiþim aðlarýnda,
hep ayný sorunu görüyoruz. Yani, mükemmel bir deðerlendirme komisyo-
nunuz olabilir. Mükemmel usulleriniz olabilir, nihayetinde çok kapsamlý bir
rapor çýkmýþ olabilir. Ama bu rapor iyi bir rapor olmak durumunda deðildir.
Þimdi raporlarý incelerken þunu göreceksiniz. Çoðu zaman orada mevcut
durumla ilgili çok iyi bir taným vardýr. Çoðu zaman yine bu raporlarda bir
takým iyi fikirler de bulursunuz. Ancak, burada önemli kýsým analizdir. Ya-
ni, bu fikrin kayda deðer olmasýný saðlayacak þey nedir?  Bunun için di-
ðer kurumdan, üniversiteden gelen kiþinin bir açýklama yapmasý gerekir.
Yani, bir programla ilgili net fikirlerini beyan edebilmiþ olmasý gerekir. Bu-
nun düþünülmesi lazým sanýrým.

Raporlarýn yayýnlanmasý da önceden deðindiðim gibi son derece
önem arzeden bir konudur. Çünkü raporlar sadece sizin okumanýz için
deðildir "For Your Eyes Only" (Sadece Senin Gözlerin Ýçin) filminde oldu-
ðu gibi. Tabi ki, yine filme gönderme de bulunacak olursak buradaki mü-
fettiþler ya da panel üyeleri sadece "Kraliçenin Gizli Servisi" için çalýþma-
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maktadýr. Raporlar denildiði zaman þuna bakmamýz lazým, eðer raporlarý
yayýnlayacak olursak raporun kendisi kamuoyunda bir tartýþmaya yol aça-
caktýr. Bu da tabi ki komisyon üyelerinin, panel üyelerinin iþlerini baþlan-
gýçtan itibaren doðru yapmalarý için çok önemli bir motivasyondur. Ýkinci
nokta, eðer bu kamuya açýk bir rapor olacaksa, bu rapor herhangi bir Ba-
kanlýðýn herhangi bir tür yaptýrýmýndan çok daha güçlü olacaktýr. Çünkü
bir rapor halka açýklanýyorsa, o mutlaka gazete manþetlerine geçecektir.
Bu da, o okuldaki öðrencilerin harekete geçmesini saðlayacaktýr. Biz Av-
rupa'da bunu da deneyim edindik. Raporlarýn halka açýk olmasý çok
önemli. 

Eðer deðerlendirme yapacaksanýz ve altý yýllýk dönemlerde yapýyorsa-
nýz bunu, bu arada da birtakým düzenlemeler yaparsýnýz. Þunu anlatma-
ya çalýþýyorum, bu deðerlendirme süreleri arasýnda geçen zamanda da
birtakým ilerlemelerin olmasý için düzenlemeler yapýlmasý gerekir. Ölçül-
menin devam etmesi lazým, yani hazýrlýk nasýl yapýlmýþtýr, üniversitenin
öz- deðerlendirmesi nasýl yapýlmýþtýr, uygulama ne zaman baþlamýþtýr gi-
bi sorulara yanýt veren çalýþmalarýn sürdürülmesi gerekir. Eðer bu arada
yapýlacaklarýn sonucunun ne olacaðýna dair bir ölçüm sistemi geliþtirme-
yecek olursanýz, altý yýl sonra gene böyle ayrýntýlý bir çalýþma yapmak ve
o raporu en baþtan baþlayýp toparlamak zorunda kalýrsýnýz. Halbuki, bu
ölçümler sürekli yapýlacak olursa, altý yýlda bir yapýlacak çalýþmalarý da ta-
mamlamak daha rahat olur. Deðerlendirme dediðimiz zaman tabi ki bu
patlayan akreditasyon sektöründen de bahsediyoruz. 

Bu sektör, temelde standartlarla ilgili diye açýklanýyor, ama bence bunu
ötesine geçmeli ve umarým deðerlendirme daha iyi ve kaliteli eðitime de yol
açar. 

Yani sadece temel standartlarýn yerine getiriliyor olmasý deðil ayný za-
manda yüksek nitelikli eðitimin de devreye girebilmesini de saðlayabilirler.     

Beni dinlediðiniz için teþekkür ederim.
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YÜKSEKÖÐRETÝM-EKONOMÝ ÝLÝÞKÝSÝ*

Dr. Jamil SALMÝ** 
Saygýdeðer meslektaþlarým, deðerli misafirler,

Burada konuþma yapmak üzere beni davet ettiðiniz için size çok te-
þekkür ediyorum. Türkiye'deki ve uluslararasý uzmanlarýn listesine baktý-
ðým zaman heyecanlandým, çünkü ilginizi çekecek ne anlatabilirim diye
düþündüm. Bunun üzerine bir falcýya gittim, bana geleceðini mi görmek
istiyorsun dedi, ben de dedim ki 'hayýr, þu an zaten yeterince karmaþýk,
geleceðimi öðrenmek istemiyorum, bana yükseköðretimin ne olacaðýný
anlat'. 

Falcý da bana geleceðin üniversitesinde bizleri robot resepsiyonistler
karþýlayacak dedi. Yeni öðrencilere ücretsiz diz üstü bilgisayar, IPOD ve
belki de bisiklet verilecek dedi. Bir öðrenci burs istiyorsa, e-bay e gidecek,
e-bayden online bir müzayedeye katýlarak bursunu alacak dedi. Öðrenci-
lerin kiþisel programlarý olacak, hocalarýn iki yýlda bir derslerini yenileme-
leri gerekecek ve verilen derecenin, diplomanýn geçerliliði sadece 5 yýl
olacak dedi. Yani, geleceðin üniversitesinde herhangi bir fiziksel laboratu-
ar veya kütüphane olmayacak dedi. E-kütüphanelerde ya da e-laboratu-
arlarda çalýþmalar yapýlacak dedi. Öðrenciler ayný zamanda iki, üç kuru-
ma devam edecek ve derecelerini, diplomalarýný o þekilde alacaklar dedi.
Öðrenciler eðer vaktinde mezun olurlarsa 500 dolarlýk bir ödül alacaklar
ve mezun olduktan sonra altý ay içerisinde uygun bir iþ bulmazlarsa o za-
man üniversite çalýþmalarýnýn masraflarýný kendilerine geri ödeyecekler
diye ekledi. Üniversite rektörü her yýlýn baþýnda her bölümden 50,000 do-
lar alacak ve her yýlýn sonunda en yenilikçi olan bölüme 1 milyon dolarlýk
ödül verilecek dedi ve geleceðin üniversitesinde bilim uzmanlýðý olmayýp
sanat yüksek lisansý olacak. Çünkü yenilikçi öðrencilerin ihtiyacý olan bu-
dur dedi.

Belki çok fazla bilim kurgu okuduðumu düþünüyor olabilirsiniz, ancak
inanýn bu verdiðim örneklerin hepsi aslýnda gerçek hayattan. Yani, yükse-
köðretimin karþý karþýya olduðu devrimi temsil eder nitelikteki önermeler-
dir bunlar. Gerçekten kalkýnmakta olan geçiþ ülkelerinde çalýþan ya da ya-
þayan insanlarýn hepsi yükseköðretim sisteminin bu zorluklarla baþa çýk-
ma gücü olup olmadýðýný tartýþýyor. O yüzden ben bunlarýn üstesinden ge-
lebilmek için sunumumu dört bölüm halinde yapacaðým. Öncelikle kalkýn-

*14 Kasým 2005, I. Oturum: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
**Eðitim Sektörü Direktörü, Dünya Bankasý, ABD
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makta olan ülkelerde üniversitelerin rolü hakkýnda bilimin öneminden bah-
sedeceðim. Ýkinci olarak, eðitim ihtiyaçlarýndan ve geliþmekte olan eðitim
manzarasýndan bahsedeceðim. Bunun dýþýnda, Türkiye gibi ülkelerin bu
geliþmeler neticesinde karþý karþýya kaldýðý zorluklarý anlatacaðým.  

Öncelikle, ekonomik kalkýnma bir ulusun doðrudan bilgiyi uygulama
yeteneðine baðlýdýr. Hatýrlarsanýz, Avrupalý meslektaþlarýmýzýn yaptýklarý
sunumlarda hep bu konudan bahsedildi. Dünya Bankasý'ndaki meslektaþ-
larýmdan bazýlarý bundan birkaç yýl önce bir çalýþma yaptý. Ýki ülkeyi kar-
þýlaþtýrdýlar: Güney Kore ve Gana. 1950'li yýllarda bu iki ülkenin ekonomik
kalkýnma düzeyi aynýydý, ama bugün çok farklýlar. Þimdi diyebilirsiniz ki
Güney Kore çok zengin bir ülke, Gana ile karþýlaþtýrmak çok da saðlýklý
deðil, çünkü onlarýn daha az kaynaðý var. Meslektaþlarým da eðer Ga-
na'da da Kore'de olduðu kadar sermaye yatýrýmý ve iþ gücü yatýrýmý olsay-
dý ne olurdu diye bir simülasyon yaptýlar. Ancak, simülasyona raðmen bü-
yük bir fark ortaya çýktý, bu fark da bilgiden kaynaklanýyordu, çünkü G.
Kore yýllar boyunca teknoloji ithal etti, geliþtirdi ve þimdi artýk kendi tekno-
lojisi satabiliyor. Çoðunuz belki Samsung cep telefonlarý kullanýyorsunuz,
Hyundai gibi Kore arabalarý ile geziyorsunuz, Kore'de imal edilmiþ müzik
setleri ve TV'ler kullanýyorsunuz. Öteki tarafta, Gana benzer teknolojik
ilerlemeleri yakalamýyor ve desteklemiyor. 

Bilginin uygulanmasý konusunda; mesela tarýmsal üretkenlikteki geliþ-
melere baktýðýmýz zaman Arjantin ve Hindistan'da modern teknoloji ve bi-
limin uygulandýðý ülkelerde daha fazla ilerlemenin olduðunu görüyoruz.
Mesela bu yatýrýmýn yapýldýðý ülkelerde CGIAR araþtýrma merkezlerinin
etkilerini görebiliyoruz.  

Ancak, bilgi ayný zamanda çevre sorunlarýný çözmek için de çok
önemli. Mesela, Çin'de kirliliðin önlenmesi için bilgiye ihtiyacýmýz var. Ay-
ný zamanda doðal afetlere müdahale edebilmek için bilgiye ihtiyacýmýz
var. Örneðin, 1999 Marmara Depremi'nin sonuçlarýný görüyoruz. Ancak,
sahip olduðumuz bilgiyi her zaman bu yönde kullanmýyoruz. Örneðin bu-
rada, Kolombiya'da çok sakin bir dað görüyoruz. Ancak, burasý aslýnda fa-
al olmayan bir volkandýr. 1985 yýlýnda bir bilim adamý Nevado del Ruiz
adýndaki volkaný incelemiþ ve Kolombiya hükümetini bu volkanýn yanýnda
patlayabileceði konusunda uyarmýþtýr. Ancak, bu bilim adamýný kimse din-
lememiþtir. Maalesef bilim adamý haklý çýkmýþtýr ve üç ay sonra volkan
patlamasý olmuþ ve yayýlan lav neticesinde yüz kilometrenin üzerinde bir
güzergahtan geçerek birkaç saat içerisinde oradaki þehri yok etmiþ,
20,000 kiþi ölmüþtür. 12 yaþýndaki Omera adýndaki bu kýzý hatýrlarsýnýz
belki. Bu küçük kýz bir süre sonra çimento gibi katýlaþan lavýn içerisinde
kalmýþ ve saatlerce TV'de hepimiz ona ve onun gözlerinin içine bakmak
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zorunda kalmýþýzdýr, ta ki ölene kadar. Gördüðünüz gibi sismoloji, volka-
noloji ve klimatoloji gibi çeþitli konularda biz bilimi kullanarak doðal afet-
lerin önceden önlenmesini saðlayabiliriz. Geçen Aralýk ayýnda Asya tsu-
namisi ve daha sonrasýnda yaþanan Katherina Kasýrgasý hükümetler ge-
rekli önlemleri almadýðý ve bilim adamlarýnýn tavsiyeleri ve uyarýlarý göz
önünde bulundurulmadýðý zaman olabileceklerin üzücü göstergeleridir.
Bu doðal felaketlerin ne þekilde meydana geldiði yine bilim araçlarýyla
tespit edilmiþtir. 

Son olarak, bilgi dediðimiz zaman hatýrlatmak istediðim bir þey var;
yeni bilginin üretilme hýzý giderek artmaktadýr. Gerçekten bilim alanýndan
gelen kiþiler bunu benden daha iyi bilecektir. Mesela, bilginin kademeli
olarak geliþmesini hizmet saðlayýcýlarýn artmasýyla takip edebiliyoruz. In-
ternet'teki bilgilerin çoðu çöp niteliðindedir, belki hiçbir iþimize yaramaya-
caktýr, ancak yine de önemli teknolojik bilgiler de giderek artmaktadýr.

Peki eðitim açýsýndan bilginin önemi nedir? Yükseköðretim kurumlarý
aracýlýðýyla iþgücü piyasalarý ortalamada daha yüksek beceri düzeyleri ta-
lep ediyorlar. OECD ülkelerindeki istatistiklere baktýðýmýz zaman, hem er-
kekler hem de kadýnlar için yükseköðretimden mezun olan kiþilerle orta-
öðretimden mezun olan kiþilerin aldýðý maaþlarýn arasýnda ciddi bir fark
olduðunu görüyoruz. Bunu biz ayný zamanda Hindistan, Filipinler, Brezil-
ya, Meksika ve Arjantin gibi kalkýnmakta olan ülkelerde de görüyoruz.

Ýkincisi, giderek daha fazla sayýdaki genç insanýn esnek olmasý ve sü-
rekli deðiþime ayak uydurmasý talep ediliyor. Ben gerçekten çok önemli
bir incelemenin sonuçlarýný sizinle paylaþmak istiyorum: ABD'de iki Har-
vardlý profesör, Levy ve Murnane, endüstrideki görevlerin geliþimine bak-
týlar. Bilgisayarlar yaygýn olarak kullanýlmaya baþlandýktan sonra bilgisa-
yarlarýn bir süre sonra bütün alanlarda insanýn yaptýðý iþi yapabileceðini
düþündüler. Ancak, bizim yaptýðýmýz iþler beþ kategoriye ayrýldý: rutin iþ-
ler, rutin olmayan iþler, rutin biliþsel, karmaþýk iletiþim ve uzman düþünce-
si. Gerçekten de, rutin olmayan iþlerde rutin manuel ve rutin biliþsel iþler-
de bilgisayarlar bizim iþimizi elimizden almýþtýr. Ancak, iki iþ alanýnda bil-
gisayarlar insanýn iþini elinden alamaz; karmaþýk iletiþim ve uzman dü-
þüncesi. Bu alanlarda bilgisayarlar insan görevini yapamamaktadýr. Uz-
man düþünmesi dediðimiz zaman bir týp doktoru aklýmýza geliyor, týp dok-
torlarý giderek modern teknolojiye baðlý hale geldiler, bir Amerikan hasta-
nesinde mesela bir týp doktoru görüyoruz, kendisi bilgisayar ve robot kul-
lanýyor uzaktan kumandayla ve Amerikalý doktor çok uzakta durduðu hal-
de hastasýyla konuþarak iþini yapabiliyor, ancak bilgisayar onun adýna
hiçbir zaman teþhis koyamaz, çünkü karmaþýk bir þablona bakýp teþhis
koyma yeteneðine sahip tek kiþi doktordur ve bununla doðru orantýlý ola-
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rak da alýnmasý gereken tedbiri kendisi belirleyebilir. Bu türden karmaþýk
beceriler giderek daha büyük önem kazanmaktadýr. 

Eðitim sistemlerindeki sonuçlara baktýðýmýz zaman en zengin ülkelerde
bile gerçekten düþündürücü bir takým sonuçlar görüyoruz. PISA programý-
ný biliyorsunuz belki, bu programý uluslararasý öðrenci deðerlendirme prog-
ramý olarak tanýmlayabiliriz. OECD'nin baþlattýðý ve ayný zamanda Türki-
ye'nin de katýldýðý bir program. Programda beþ derece mevcut ve ayný za-
manda öðrencilerin yaratýcý düþünme yeteneðini de ölçüyor. PISA testinde
1'den 5'e kadar olan bir deðerlendirmede 1 ile 2 arasýnda kaldýysanýz siz-
den beklenen sonuçlarý veremediðiniz, yani eðitim sisteminizden beklenen
sonuçlara ulaþmadýðýnýz anlamýna gelmektedir. OECD ülkelerine baktýðý-
mýz zaman PISA'da öðrencilerin yaklaþýk %40'ý beklenen düzeye ulaþama-
maktadýr. Türkiye diðer geliþmekte olan ülkelere oranla daha iyidir, Endo-
nezya, Meksika, Brezilya Türkiye'den çok daha kötü durumdadýr, ama yine
de sizin yerinizde olsam biraz da bulunduðum noktadan dolayý endiþe du-
yardým. Türkiye ikinci düzeydedir, yani 15 yaþýndaki öðrencilerin %65'i PI-
SA'da kendilerinden beklenen performansý gösterememiþtir. 

Ýkinci boyut karmaþýk iletiþim becerisidir. Ýletiþim becerisi karmaþýk
nosyonlarý baþka insanlara anlatma yeteneðidir ve ayný zamanda ikna ka-
biliyetidir. Bizim eðitim sistemimiz maalesef bizleri bu alanda yetiþtirmeye
yeterli deðildir. Mesela, konuþma yeteneðimiz olduðu halde yunuslar ka-
dar bile iletiþim kuramamaktayýz. Ýnsanlar bu eðitim sistemi sonucunda
bu becerilere maalesef kavuþamamaktadýrlar. 

Meslektaþlarýmýn da söylediði gibi yaþam boyu eðitim gerçekten
önemli bir boyut kazanýyor. Çok küçük yaþlardan itibaren ileri yaþlara ka-
dar bir þeyler öðreniyoruz. Örneðin, Florida'da 84 yaþýnda bir kiþi doktora
çalýþmasý yapabiliyor þu anda. Yaþam boyu öðrenim-öðretim çerçevesi
her durumda, her koþulda, örgün olmayan ortamlarda, resmi olmayan or-
tamlarda, evinizde, iþinizde öðrenmenizi saðlayacak bir sistemdir. Ancak,
iþgücünün öðrenmeye devam edebilecek yetenekte olmasý gibi birtakým
koþullarýn da bulunmasý beklenir. Þimdi, Güney Kore ve Türkiye arasýnda
bir karþýlaþtýrma yapmak istiyorum, yetiþkin nüfusa ve yetiþkin nüfusun
kalifikasyonlarýnýn daðýlýmýna baktýðýmýz zaman grafikte kýrmýzý temel
eðitim, mavi ortaöðretim ve yeþil yükseköðretim olarak gösterilmektedir.
1960'lara baktýðýmýz zaman her iki ülkenin de benzer yapýlara sahip oldu-
ðunu görüyoruz. Eðitim kalifikasyonlarý açýsýndan çoðu yetiþkin temel eði-
time devam etmiþtir, daha az sayýda kiþi orta öðretime devam etmiþ, çok
az kiþi de yükseköðretime devam etmiþtir. Ancak Güney Kore'ye bugün
baktýðýmýz zaman yetiþkin nüfusun büyük kýsmýnýn orta öðretim ve yük-
seköðretimi tamamladýðýný görüyoruz. Türkiye'nin ise daha kat edeceði
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çok yolu var, çünkü sadece %9 oranýnda bir yükseköðretim devamý söz
konusu. 

Bilginin sürekli deðiþtiði bir sistemin içerisinde yer alýyoruz, bu yüzden
de sürekli öðrenme yeteneðimizin ve öðrendiklerimizin de analiz edilme-
si lazým. Aslýnda yanlýþ olan birtakým bilgilerin de ayýklanmasý gerekiyor.
Bu noktada þu soruyu soralým, biz öðrencilerimizi bu alanda gerçekten iyi
eðitiyor muyuz, yani farklý þekillerde öðrenmeleri için de onlarý eðitiyor
muyuz? Akranlarýndan öðrenme, grup içerisinde öðrenme, farklý kültürler-
den gelen insanlarla grup içerisinde çalýþýrken öðrenme, hatta ayný ülke-
de olmayan, ayný fiziksel mekaný paylaþmayan insanlardan öðrenme me-
totlarý konusunda onlarý bilgilendiriyor muyuz? Ben Prof. Einstein ile ilgili
bir bilgi vermek istiyorum. Bildiðiniz gibi kendisi çeþitli dünya ülkelerinde
dersler veriyordu, bir gün limuzinde otururken soluk aldý, iç çekti ve þoför
ne olduðunu sordu. Einstein;  "çok yoruldum bu dersleri vermekten" dedi.
Þoför O'na "sizin için çok kolay olmalý, çünkü sürekli ayný dersleri verip
duruyorsunuz" diye cevap verdi. Einstein; "evet doðru ama gerçekten zor
bir konu ve zor bir teori" diye yanýtladý. Bunun üzerine þoför; "ama yine de
ayný þey" dedi. Einstein, "ama herkes veremez bu dersi, mesela ben þo-
för olsam sen Einstein olsan sen veremezdin bu dersi' dedi. Þoför de ya-
pabileceðini iddia eder. Einstein ile bunun üzerine kýlýk deðiþtirirler. Kýya-
fetlerini deðiþtiren gerçek Einstein odanýn sonunda oturur, þoför gelir ve
gerçekten o kadar çok dinlemiþtir ki iyi bir sunum yapar, izafiyet teorisini
çok güzel bir þekilde anlatýr, insanlar alkýþlamaya baþlar, ancak Einstein
hiç memnun deðildir bu durumdan. Daha sonra, baþkan der ki, 'birkaç so-
ru sorabilir miyiz efendim?' Einstein da der ki 'hadi bakalým, þimdi ne ya-
pacaksýn?' Þoför de der ki, 'ama insanlar hep ayný sorularý soruyorlar'. O
yüzden de þoför sorulan sorularý herhangi bir zorlukla karþýlaþmadan ce-
vaplandýrýr. Einstein'ýn hiç hoþuna gitmez bu. Baþkan bir soru daha sor-
mak ister, birisi kalkýp der ki, 'Profesör Einstein, tamam söyledikleriniz çok
güzel ama siz sadece geçmiþle ilgili þeyler açýkladýnýz, bilimsel araþtýrma-
larýnýzda gelecekte ne yapmayý düþünüyorsunuz' diye sorar ve gerçek
Einstein hazýrdýr artýk intikam almaya, ama þoför göz bile kýrpmadan bu
adama bakar ve der ki: 'Beyefendi, sizi rencide etmek istemem, ama so-
runuz o kadar saçma ki ben þu arka tarafta oturan þoförüme dönüp sora-
caðým o bile cevap verebilir.'  

Peki yükseköðretim bütün bu zorluklarýn karþýsýnda nasýl deðiþiyor?
Üç önemli boyut var; öncelikle deðiþen eðitim-öðretim ihtiyaçlarý, ikincisi
rekabet biçimlerindeki deðiþiklikler, üçüncüsü de kurumlarýn þeklindeki
deðiþiklikler. Türkiye'deki vakýf üniversiteleri gibi çeþitli özel üniversiteler
var. Dünyanýn çeþitli ülkelerinde bu durum mevcut ama þu anda yükse-
köðretimin çeþitli þekillerini görüyoruz. Internet aracýlýðýyla geleneksel
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olan zaman ve mekan sýnýrlamalarý yok olmuþtur ve dolayýsýyla sanal üni-
versiteler dünyanýn herhangi bir yerinden sizin üniversitenizle rekabet
edebilirler, yani Harvard veya Yale internete eriþimi olan bütün öðrencile-
re bilgi sunabilir. Mesela, Maryland Üniversitesi uzaktan eðitim konusun-
da ABD'de en çok ilerleyen üniversitelerden biri olmuþtur ve Maryland'in
bir reklamý vardýr; sýnýfa hoþ geldiniz, istediðiniz yere oturabilirsiniz, yeter
ki bilgisayarýnýz ve Internet baðlantýnýz olsun. Baþka bir üniversite þöyle
der, biz büyük bir üniversitenin büyük ve etkileyici bir kampusu olmasý ge-
rektiðini düþünüyoruz, peki onlarýn kampusu neresidir: bütün dünyadýr.
Bu herhangi bir üniversite deðil, bu Jones Uluslararasý Üniversitesi. Yani,
tam akreditasyona sahip ilk online üniversitedir. Bunun dýþýnda franchise
üniversiteleri dediðimiz üniversiteler var. Dünyanýn her yerinde franchi-
sing (zincir kuruluþlar, McDonalds gibi) var. Kanadalý, Ýngiliz, Amerikalý
üniversiteler dünyanýn çeþitli yerlerine franchise üniversiteler kurmaktalar,
bunlar da yerel üniversitelerle rekabet etmekteler. Mesela, Londra Üniver-
sitesi'nin ilanýný görüyoruz, burada eðer Ýngiltere'ye gelemezseniz Sri
Lanka'da kalarak çalýþmalarýnýza orada devam edebilirsiniz diyorlar. Bu-
nun dýþýnda, Motorola, IBM ve hatta McDonalds, Walt Disney gibi çok
uluslu þirketler kendi üniversitelerini kurmakta ve bunlarýn bazýlarý normal
diplomalar vermektedirler, bu alanda Motorola 120 milyon dolarlýk yýllýk
bütçeye sahiptir, gerçekten buradaki rektörlerin böyle bir bütçeye sahip
olmaktan mutluluk duyacaklarýný biliyoruz. Yine medya þirketleri var, rad-
yo, televizyon kuruluþlarý gibi kuruluþlar geleneksel üniversitelerle reka-
bet edebilecek kendi üniversitelerini kuruyorlar. Bunun dýþýnda, uluslara-
rasý brokerlar, aracýlar var, bu aracýlar yükseköðretim hizmetlerindeki arz
ve talebi birleþtirmek için çalýþýyorlar. Bundan birkaç sene önce yurtdýþýn-
da öðrenim görmek için arz ve talebi birleþtirecek uluslararasý þirketler ku-
ruluyor. 

Yaþam boyu öðrenim yaklaþýmýyla biz çok çeþitli öðrencilerle birlikte
çalýþýyoruz. Sadece ortaöðretimden gelen öðrenciler deðil, daha yetiþkin
öðrenciler var, mesela ev hanýmlarý çalýþmalarýna, eðitimlerine devam et-
mek istiyorlarsa, uzmanlar eðitimlerine ilave de bulunmak istiyorlarsa bu
eðitime devam edebiliyorlar. Türkiye gibi ülkelerde gerçekten hýzla büyü-
yen genç bir nüfus söz konusu olmaktadýr, bu ise sizi zorluklarla karþý kar-
þýya býrakabilir. Þimdi, gelecekteki üniversitenin þekline baktýðýmýz zaman
ters bir piramit görüyoruz aslýnda, çünkü çeþitli programlara katýlan öð-
rencilerin çoðu lisansüstü öðrenciler olacaktýr ve lisans programlarýna de-
vam edenlerin sayýsý belki daha az olacaktýr.

Bir kurumdan diðerine geçiþ, yatay-dikey geçiþler, bezer dereceler için
çeþitli kurumlardan ders alma ve ayný zamanda daha önceki deneyimle-
rini ve iþ baþýnda öðrenmenin de dikkate alýndýðý sistemler geliþtiriliyor
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dünya çapýnda. Mesela, Kore'de iyi bir örnek gördüm. Bir kredi bankasý
sistemi vardý. Bunun parayla bir ilgisi yoktu tabi ki. Kredi derken akade-
mik krediden bahsediliyordu. Burada açýk bir eðitim sisteminde öðretimin
tanýnmasý için okul içinde ve okul dýþýndaki faaliyetler deðerlendirilmeye
tabi tutuluyordu ve bu deðerlendirme neticesinde Milli Eðitim Bakanlýðý ta-
rafýndan tanýnan bir diploma veriliyordu. Milli Eðitim Bakaný'nýn bizzat
kendisi bu diploma törenine baþkanlýk etmiþtir. Avrupa baðlamýnda, çok
disiplinliliðe ve disiplinler arasýndalýða doðru bir geçiþ vardýr. Yenilikçilik
geleneksellikle doðru orantýlý olarak ilerlemez. Bir kimyager mesela araþ-
týrmalarýndaki bir sonraki adýmý düþünmez. Tam tersine, probleme bakar
ve kendisine bir soru sorar; 'acaba ben hangi disiplinleri bir araya getirir-
sem bir çözüm bulabilirim?' Mesela, fizikte, biyolojide, kimyada… Bütün
malzemelere baktýðýmýz zaman mikroçipin hepsinde ortak kullanýldýðýný
görüyoruz, çünkü bunlarýn hepsi bilgisayar simülasyonlarý kullanarak iþle-
rini yapacaklardýr. Dolayýsýyla, kendi üniversitelerimizdeki geleneksel yak-
laþýmlar çeþitli fakültelerin ve departmanlarýn bir arada çalýþmasýna elve-
riþli deðil. Einstein'ý anlatarak size öðretmenden çok öðrenciye odaklanýl-
masý gerektiðini söylemeye çalýþtým. Yeni modellerin olmasý gerektiðini,
çoklu medya araçlarýnýn, CD-ROM'larýn kullanýlmasý gerektiðini biliyoruz.
Mesela, Online birtakým kurslar var web tabanlý olarak, siz orada yapay
zekalarla etkileþim içerisine giriyorsunuz ve onlarýn tepkilerini öðrencinin
öðrenme biçimleriyle örtüþtürebiliyorsunuz. Dolayýsýyla, bireye özgü prog-
ramlar geliþtirebiliyorsunuz. Bu noktada, öðretmen bir rehber haline geli-
yor, yani bilgiyi alýp size aktaran kiþiden ziyade sizin öðrenmenizi saðla-
yan rehber gözetmen haline geliyor. Ben eskiden hepinizin ayný anda ça-
lýþtýðý ortamlarý hatýrlýyorum. Þimdi artýk bizler farklý zamanlarda, farklý
yerlerde çalýþma olanaðýna sahibiz. Mesela, Singapur, MIT gibi üniversi-
telerin birlikte yaptýklarý çalýþmalar var. Ýki ayrý üniversitedeki öðrenciler
ayný dersi alabiliyorlar online olarak veya tam tersi, ayný anda farklý yer-
lerde çalýþabiliyorsunuz. 

Türkiye'ye bu ilk ziyaretim, ama yine de Türkiye ile ilgili birkaç þey söy-
lemek istiyorum affýnýza sýðýnarak. Bütün bu deðiþiklikler Türkiye gibi bir
ülke için ne ifade etmektedir? 

Ýlk boyut Türk üniversiteleri için dünya çapýnda olabilme fýrsatlarý ile il-
gilidir. Birçok ülkede ve Türkiye'de, üniversitelerinin performansýný ulusla-
rarasý bir perspektiften deðerlendirmek için insanlar giderek daha çok sý-
ralandýrmalara-derecelendirmelere bakmaktadýr. Mesela, araþtýrma üni-
versitesi anlamýnda, Hacettepe Üniversitesi ve Ýstanbul Üniversitesi Tür-
kiye'de en üst sýralarda yer alan yükseköðretim kurumlarýdýr. Kendinize
sormanýz gereken soru, 'dünya çapýnda/kalitesinde" ne demek, olmalýdýr.
Bundan kastedilen sadece dünya çapýnda bir araþtýrma üniversitesi ol-
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mak mý, yoksa farklý çeþitlerde dünya kalitesinde kurumlara sahip olmak
mýdýr? Bir ülkedeki tüm üniversiteler dünya çapýnda olabilir, yoksa bu sa-
dece birkaç tanesi için mi geçerlidir?

Önemli bir diðer konu potansiyel bölgesel dengesizliklerin farkýnda ol-
maktýr. Birçok ülke üniversitelerin büyük þehirlerde yoðunlaþmasýndan sý-
kýntý duymaktadýr, ki bu problematiktir. Bu anlamda Finlandiya'daki örnek
enteresandýr. Helsinki'nin 500 km kuzeyinde Oulu diye küçük bir þehir bu-
lunmaktadýr. 1960'lara kadar burasý 10,000 nüfuslu kýsýtlý ekonomik faali-
yetleri bulunan bir þehirdi. Sanayi anlamýnda orman ürünleriyle ile çalýþan
büyük bir kaðýt hamuru fabrikasý mevcuttu. Bu þirketin icra baþkaný þeh-
rin durumunu deðiþtirmek amacýndaydý. Dolayýsýyla, araþtýrma üzerine
yatýrým yapmak ve diðer þirketleri de bu amaç için getirmek vaadiyle hü-
kümete bu küçük þehre bir mühendislik üniversitesi kurmasý için baský
yapmýþtýr. Hükümet bu isteði yerine getirmiþ ve þehir radikal bir deðiþim
yaþamýþtýr. Bu þirket ise kendini bir kaðýt fabrikasýndan elektronikte dün-
ya lideri haline getiren Nokia'dýr. Bugün Oulu þehrinin web sitesine baktý-
ðýnýz zaman Oulu Üniversitesi ile ortak bir web sitesi olduðunu da göre-
ceksiniz. 

Ýkinci boyut teknolojinin entegrasyonudur. Ýnsanlar genel olarak üni-
versitelerini dönüþtürmek için en karmaþýk teknolojiyi almalarý gerektiðine
inanmaktadýr. Fakat ben çok sayýda teknoloji satýn almasýna raðmen pa-
sif bir þekilde öðretmenlerinin anlattýðýný dinleyen öðrenciler ile dolu sýnýf-
larýn bulunduðu geleneksel yollarla eðitim vermeye devam eden pek çok
üniversite gördüm ziyaretlerim esnasýnda. Üniversitelerin kendilerine eði-
timsel projelerinin ne olduðu ve bunu desteklemek için hangi teknolojinin
daha uygun olduðunu kendilerine sormalarý gerekmektedir. Bazen en kar-
maþýk teknoloji de gerekmemektedir. Dolayýsýyla, þunun bilincinde olma-
nýz gerekmektedir, teknoloji pek çok fýrsat sunabilir, mesela uzaktan öð-
renime eriþim, öðrencilere kendi bilgisayarlarýnda kendi ilerleme hýzlarýn-
da çalýþma imkaný tanýyan CD-ROM temelli oto öðrenme derslerine itimat
etme, vs. dijital ders kitaplarý kesintisiz bir temelde içeriðin kalitesini artýr-
manýza fýrsat vermektedir. Buna benzer, iletiþimde medyanýn birden faz-
la kanalýnýn kullanýldýðý ortamlar enteraktif yaklaþýmlar aracýlýðýyla öðren-
me metotlarýný daha etkili kullanmanýza imkan tanýyacaktýr. Açýk öðretim
kaynaklarý dijital laboratuarlardan görsel laboratuar yazýlýmlarýna kadar
önemli bir eðitimsel materyal dizisi sunmaktadýr.

Kalite güvencesi bir baþka kritik zorluktur. Birçok ülke geleneksel üni-
versitelerine hizmette bulunacak kalite güvence sisteminden yoksundur.
Türkiye kendi kalite güvence ajansýný kurmak üzeredir. Karþýlaþacaðý zor-
luk sanal üniversiteler ve geleneksel üniversitelerde de mevcut olabilecek
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e-öðrenme ile nasýl baþa çýkacaðýdýr. Online programlarýn katma deðeri-
ni nasýl deðerlendireceksiniz? Eðer her bir öðrenci kendi kiþiselleþtirilmiþ
öðrenim tabanýna sahipse bunu nasýl ele alacaksýnýz? Zincir üniversiteler
ile nasýl ilgileneceksiniz?

Mezunlarýn iþsizliði Türkiye ve dünyanýn herhangi bir yerinde temel
sorunlarýndan biridir. Türkiye bir taraftan devamlý artan mezun iþsizliði ile
karþý karþýyayken diðer taraftan sürekli artan öðrenci sayýsý karþýsýnda
yükseköðretim olanaklarý sunmak için gerekli olan kapasitenin inþa edil-
mesi zorluðu ile yüz yüze gelmektedir. Bu konularýn üstesinden nasýl ge-
lineceðinin sihirli bir cevabý yoktur. 

Denklemin her iki tarafýna da dikkatlice bakmak gerekmektedir. Arz fak-
törleri göz önünde bulundurularak sunulan programlar ve derecelerin ilintili-
liðine bakmak önemlidir. Ýþ piyasasýnýn yeni ihtiyaçlarýna uygun olarak müf-
redatýnýzý deðiþtirdiniz mi, yoksa 10 yýl önceki müfredatý hala kullanýyor mu-
sunuz? Öðrencileri iletiþim ve dil becerileri gibi ihtiyaç duyulan temel yete-
nekler konusunda eðitiyor musunuz? Çin'de Ýngilizce öðrenme telaþýnda
olan öðrenci sayýsý çok etkileyicidir, bunun altýnda yatan sebep ise Çinlilerin
Hindistan'da yaþanan bir iþin taþerona verilmesi deneyimden ders almýþlar-
dýr ve Ýngilizce'ye hakim olmadan uluslararasý piyasada rekabet edemeye-
ceklerinin farkýndadýrlar. Güney Kore'deki öðrenciler ise Çince öðrenme ça-
basýndadýrlar çünkü Çin'in dünyanýn en büyük piyasalarýndan biri olduðunun
bilincindedirler. Talep kýsmý da eþit oranda önemlidir. Üniversiteler bazen ye-
ni mezunlarýn sayýsý ile yavaþ ekonomik faaliyetlerden ötürü az sayýdaki iþ
imkanlarý arasýndaki aritmetik dengesizliðin yol açtýðý mezun iþsizliði konu-
sunda adil olmayan bir þekilde suçlanmaktadýr. 

Sonuncu boyut ise þu þekildedir, artýrýlmýþ esneklik ihtiyacýný göz önün-
de bulundurmak önemlidir. Türk yükseköðretim kurumlarý daha önce deðini-
len deðiþiklik türlerine cevap vermeye hazýrlýklý mýdýr? Birçok ülkede, üniver-
siteler oldukça muhafazakar olmaya eðilimdir ve deðiþikliðe direnir, çevrele-
rindeki dönüþümleri tamamen reddederler. Gittikçe artan rekabet karþýsýnda
kurumlarýn inisiyatifi ele almasýný saðladýðý ve deðiþim konusunda yol gös-
terdiðinden kurumlarýn esnekliði artýrma hususunda stratejik planlama temel
mekanizmalardan bir tanesidir. Bu þekilde, üniversiteler dýþ dünyanýn kendi-
lerine ne yapmalarý gerektiðini söylemelerine izin verme durumunda deðildir,
nereye gitmek istediklerine kendileri karar verebilir. Esneklik için ikinci bir
yol ise ekonomik çevre ile sýký baðlantýlarýn kurulmasýdýr, mesela müfre-
dat komiteleri, stajlar, sanayi temsilcilerinin de içerisinde yer aldýðý kurul-
lar, bilim parklarý, vs. 

Þimdi, yükseköðretim manzarasýný deðiþtirmekte olan bu hýzlý araþtýrma
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bizi nerede býraktý? 1804 yýlýnda Boston'dan (Massachusetts) bir matematik
profesörü yeni bir okula girmiþtir ve hayatýnda ilk defa kara tahta, bir miktar te-
beþir ve bir parça bez görmüþ ve bunlarýn ne için kullanýldýðýný merak etmiþtir.
Hepimizin bildiði gibi 200 senedir kara tahta temel eðitimsel araç olmuþtur.
Önümüzdeki soru Internet'in bu tür bir eðitimsel devrim yaratýp yaratamayaca-
ðýdýr. New York, Kolombiya Üniversitesi "President of Teachers" Koleji'nden
Prof. Arthur Levine, geleneksel üniversiteyi 'tuðla' (brick) üniversite olarak ad-
landýrmýþ ve bu üniversite tipinin yýkýlacaðýný ve yerini 'týkla' (click, Internet, On-
line) üniversitesinin alacaðýný öngörmüþtür. Ben bunun çok çabuk olacaðý ka-
nýsýnda deðilim, fakat kesinlikle pek çok üniversitenin brick-click (tuðla-gele-
neksel- ve týkla-Online) üniversite türlerine dönüþtüðünü görmekteyiz.  

Üniversitelerin bulunduðu çevreler çok hýzlý deðiþmekte ve rekabet önem-
li bir boyut haline gelmektedir. Bizim Avrupa'daki bütün üniversitelerimiz/yük-
sekokullarýmýz Bologna Süreci'nin hedeflerinden birinin Avrupalý üniversitelerin
uluslararasý arenada daha iyi rekabet edebilmesi olduðunun altýný çizmiþtir. Si-
ze Kuzey Afrika'dan seslendiðime göre dünyanýn o bölgesi ile ilgili bir anekdo-
tu paylaþmama izin verin. Ülkemde ceylanlarýn oldukça zor bir hayatlarý vardýr,
çünkü her sabah kalktýðýnda 'av olmamak ve hayatta kalmak için bugün yine
en hýzlý aslandan kaçmam lazým' diye düþünür, fakat aslanýn hayatý daha mý
kolaydýr?. Bundan emin deðilim, çünkü her sabah uyandýðýnda aslan da 'aç
kalmamak için bugün en yavaþ ceylandan daha hýzlý koþmam lazým' diye dü-
þünür. Bu kýsa hikayenin maneviyatý nedir? Bir aslan veya ceylan, küçük veya
büyük bir üniversite, fakir veya zengin bir üniversite olup olmadýðýnýz önemli
deðil, rakiplerinizden daha hýzlý koþmanýz gerekiyor. Dünya hýzlý bir þekilde dö-
nüyor ve sizin dünya ile birlikte hareket etmeniz gerekiyor. Belki aranýzdan ba-
zýlarý bunu tehditkar bir durum olarak algýlayabilir, bundan ötürü konuþmamým
sonlarýna doðru gelirken Çin'den bazý özlü sözlere deðinmek istiyorum. Çin'de
"kriz" kelimesi iki fikri temsil eden simgeye sahiptir, birincisi tehlike anlamýna
gelmekte ve gerçekten de her kriz bir tehlike aný demektir; fakat ayný zaman-
da ikinci simgenin dediði gibi bu bir fýrsat anýdýr da. 

Dolayýsýyla, sizleri bu fýrsatlarý deðerlendirmeye davet ediyorum ve bu se-
beple sizinle paylaþmak istediðim tek formül kendi vizyonunuzu zorunlu olarak
geliþtirmeniz gerekliliðidir. 2000 sene önce Romalý filozof Seneca'nýn dediði gi-
bi "nereye gittiklerini bilmeyenler için ideal rüzgar yoktur."    

Teþekkürler.
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II. OTURUM



.



YABANCI GÖZÜYLE TÜRK YÜKSEKÖÐRETÝM SÝSTEMÝNÝN
DEÐERLENDÝRÝLMESÝ* 

Quentin THOMPSON**

Tekrar Türkiye'ye gelmiþ olmaktan çok büyük mutluluk duyduðumu
söylemek istiyorum. Bu, Türkiye'ye son bir yýl içinde yaptýðým altýncý ziya-
retim. Bu süre zarfýnda Türkiye'de yükseköðretim sisteminin nasýl iþledi-
ðine dair birtakým çalýþmalar yaptým. Bu konferansta bu arada baþka bir
özelliðim daha var. Kendi dilinde konuþma imtiyazýna sahip ikinci konuþ-
macýyým. Daha önce de sayýn YÖK Baþkaný kendi dilinde konuþma yapa-
bilmiþti. Diðer konuþmacýlarýn tamamý ikinci dillerinde yaptýlar. 

Konuþmamda, öðretim sistemiyle ilgili bazýlarý olumlu, bazýlarý olum-
suz pek çok olasýlýklardan bahsedeceðiz. Bu arada bir danýþmanýn da ya-
þamýndan örnekler vermek istiyorum. Bu noktada örnek olarak Fransýz
Devrimi'nden yaralanmak iyi olabilir. Üç adam infaz edilmek üzere giyoti-
ne gönderiliyorlar. Bunlardan birincisi Sayýn Jamil Bey gibi bir vizyoner.
Yükseköðrenimle ilgili Sayýn Jamil nasýl mükemmel bir sunum yaptýysa,
nasýl önerilerde bulunduysa, bu birinci giyotine gönderilen kiþi de diyelim
ki ayný konularda sunuþlar yapabiliyor ama yine de giyotine gönderiliyor
ve tam giyotin ensesine deðmeden önce durduruluyor ve 'bu adamýn çok
büyük tanrý vergisi bir konuþma yeteneði var, o yüzden bu kiþiyi giyotinde
öldürmeyelim" diyorlar. Böylece bu kiþi kurtuluyor. Ýkinci kiþi ise sistemin
gayet iyi iþlediðini savunan bir muhafazakar. Dýþarýda olanlarý umursamý-
yoruz, yeni bir þey istemiyoruz, nasýl geldiysek öyle gidelim diye beyanat-
larda bulunuyor. Bu kiþiyi de giyotine çýkartýyorlar. Tam býçak ensesine
deðdiði anda "aman bu adamda þeytani güçler var, o yüzden onu da idam
etmekten vazgeçelim" diyorlar. Son adam ise bir danýþman. Çatýþmalarý
ortaya çýkarýp ardýndan da her iki taraf için de makul olabilecek birtakým
çözümler önermekle sorumlu. Üçüncü kiþi tam gönderilirken diyor ki 'ben
anladým buradaki sorunu. Giyotinin tepesindeki çark sanýrým arada biraz
takýlýyor, o yüzden de o sorunu çözersek hallolur' diyor. Tabi sorunu çözü-
yor ama boynunu da kaptýrýyor. Demek istediðim þu ki, belki danýþmanlar
olarak asýl konuyu hep bu þekilde kaçýrýyoruz. Kendimizi kurtarmayý ba-
þaramýyoruz. Ama þunu da belirtmek istiyorum; 35 yýldýr yükseköðretimle
ilgili çalýþmalar yapýyorum. Bu süre içinde yaklaþýk 20 farklý ülkede yük-
seköðretimle ilgili reformlarý inceledim ve kendi ülkemde ve bazý baþka ül-
kelerde de yükseköðretim reformlarýnýn tasarýmýnda yer aldým.

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Eðitim Danýþmaný, Birleþik Krallýk
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21. yüzyýlýn öncelikle ihtiyaçlarýna bakmayý düþünüyordum ama buna
pek gerek kalmadý çünkü Sayýn Salmi bize bu konuyla ilgili yeterince bil-
gi verdi. Bir ülkenin geliþmesi ve kalkýnmasýnda yükseköðretimin nasýl rol
oynayabileceðini anlattý. Artýk biliyoruz ki, yükseköðretim bir ülkenin eko-
nomisinde en önemli tetikleyici unsurlardan biri olarak kabul ediliyor. Bu
arada tabii ki ihtiyaçlara uygun olarak sistemin genel büyüklüðü ve þekliy-
le ilgili birtakým politikalarýn geliþtirilmesi gerekiyor. Örneðin, üniversite
nelerden oluþmalýdýr? Üniversite ne tür üniversite olmalýdýr? Devlet üni-
versitesi mi, yoksa vakýf üniversitesi mi olmalýdýr? Peki, üniversite dýþýn-
daki yükseköðrenim için neler yapýlmalýdýr? Bütün bunlarý dikkate alýrken
tabii ki birbiriyle çakýþan birtakým talepler de karþýmýz çýkýyor. Sayýn Sal-
mi, piyasa talebinden bahsetti. Bir ülkenin potansiyellerini kullanabilmek
için birtakým çalýþmalar yapabileceðini söyledi ama özellikle Türkiye gibi
ülkelerde demografiye baktýðýmýz zaman çok genç bir nüfus söz konusuy-
sa, bu durum ve ayný zamanda da mesela ortaöðretimde standartlar iyi-
leþtiriliyorsa, bir de öðrencilerden gelen talepler olacaktýr. Yani tek baþýna
ekonomiden gelen bir talep olduðunu söylemek eksik olacaktýr. Öðrenci
talebi de vardýr ama bu arada bu iki talep ayný yöne iþaret etmemektedir.
Bu noktada bir siyasi karar verilirken bu iki talebi de dikkate alýp, birini di-
ðerinden daha fazla gözetmemek gerekmektedir. Bunun dýþýnda tabii ki
bu türden bir politika acaba ulus tarafýndan ya da bu programdan yarar-
lanan öðrenciler tarafýndan karþýlanabilir mi? Veya bu amaçlarý yerine ge-
tirebilmek için akademik olan ya da olmayan personele yeterince maaþ
verilebilir mi? Bütün bunlarý, yani maliyetlerin karþýlanabilirliðini de kritik
bir düþünce olarak ele almalýyýz. Bu henüz tartýþýlmadý burada. Avrupa'da
da yeni tartýþýlýyor aslýnda. Yükseköðretimin ödemesini kim yapmalý ve ne
ölçüde kamu ya da devlet bunun parasýný vermeli ve maliyetin geri dönü-
þü ne ölçüde beklenmeli? Ben bunlarýn da ayrýntýsýna girmek istemiyo-
rum. Sadece makro düzeyde politikalarýn neleri dikkate alarak geliþtirile-
ceðine dair birtakým önermelerde bulunuyorum. Bu politikalar, gerçekleþ-
tirilirken uzun vadeli bir strateji saðlanmak isteniyorsa o zaman katýlým
oranlarýný dikkate almalýyýz. Bütün gençlerin üniversiteye gitmesini bekle-
meli miyiz yoksa beklememeli miyiz gibi sorularý da cevaplamamýz gere-
kiyor. 

Sistemin deðerlendirmesini yaparken Jamil'in bahsettiði 21. yüzyýl ih-
tiyaçlarýný da dikkate almalýyýz demiþtik. Türkiye dediðimiz zaman büyük
bir ülkeden bahsediyoruz. Pek çok üniversite türü var ve bunlar ülkenin
farklý ihtiyaçlarýný karþýlayacak þekilde örgütlenmiþ durumda. Bu sabah
Danimarka deneyimini dinledik. Danimarka, Ýstanbul'dan daha az nüfusu
olan bir ülke. Yani, bunu kötü anlamda söylemiyorum tabii ki ama Dani-
marka'da da çeþitli üniversiteler var. Bunlarýn bazýlarý araþtýrma yapýyor,
bazýlarý daha az araþtýrma yapýyor. Yani, küçük ülkelerde de aslýnda çe-

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

54



þitlilik çok olabiliyor. Üniversitelerin de tabii ki farklý misyonlarý var. Üniver-
siteler 21. yüzyýlda varolabilmek için öncelikle üç koþulu yerine getirmek
durumundalar. Bunlardan birincisi, yeterince özerkliðe sahip olmalarý zo-
runluluðu. Ýkincisi, yaptýklarýnýn ülkenin amaçlarýna uygun olmasý için bir-
takým mekanizmalara sahip olmalarý zorunluluðu. Bunun dýþýnda da, sis-
temin yüksek kalitede hizmet verebilmesi için de birtakým mekanizmalara
sahip olmasý gerekiyor. Bologna süreci dediðimiz zaman daha çok bunla-
rýn üçüncüsünden bahsediyoruz, yani yüksek kalitede hizmetten bahse-
diyoruz. Bu noktada yedi ayrý deðiþim ya da reform alanýndan bahsetmek
istiyorum. Bologna Süreci'nde ise yalnýzca bunlardan bir tanesi ön plana
çýkarýlýyor. Yani aslýnda üniversitelerin reform yapabileceði 6 daha alan
var. Þu anda en önemli konu ne olmalýdýr dediðimiz zaman Türkiye açý-
sýndan en önemli Bologna sürecine uyum saðlamak ama sadece bunun-
la sýnýrlý kalmamalýdýr. Herhangi bir üniversite reformundan bahsediyor-
sak bunun ötesinde de çalýþmalar yapýlmak zorundadýr. 

Özerklik dediðimiz zaman,  farklýlaþtýrýlmýþ misyonlardan, görevlerden
bahsetmeliyiz. Her ne kadar farklý yapýda üniversiteler olsa bile, Türki-
ye'de þu anda gerçekten çok homojen bir yapý söz konusu. 21. yüzyýlýn
ihtiyaçlarýný karþýlayacak özerk bir sistem dediðimiz zaman her bir üniver-
sitenin farklý stratejik dengeleri gözetmesi, farklý misyonlara sahip olmasý,
kiminin araþtýrmaya, kiminin de eðitime daha fazla aðýrlýk vermesi gere-
kecektir. Son oturumda zaten bunlardan bahsettik. Üniversiteler hizmet
alanýna yeterince yoðunlaþýyor mu diye sorduk. Türkiye açýsýndan bu so-
ruya cevap vermemiz gerekirse yeterince yoðunlaþýldýðýný söyleyemeyiz.
Peki üniversiteler nelere yoðunlaþmalýdýr ve araþtýrma ve eðitim ile sað-
layacaðý hizmetleri nasýl dengelemelidir? Sanýrým bu konuda üniversitele-
rin içinde bulunduklarý koþullarýn çok dürüst bir analizini yapmak gerekir.
Ben burada sadece Türkiye ile ilgili gözlemlerimi sizlerle paylaþmayaca-
ðým. Daha önce 20-22 ayrý ülkede bu alanda deneyimim olduðunu söyle-
miþtim. Bütün bunlarý bir araya getirerek bazý þeyler söyleyeceðim. Ne
yazýk ki üniversiteler çoðu zaman zayýflýklarýyla ilgili olarak çok da dürüst
olmamaktadýr. Yani, zayýflýklarýnýn mutlaka iyi bir analizinin yapýlmasý ve
dýþ koþullarýn da dikkate alýnmasý gerekiyor. Türkiye'de belki 5 ya da 10
üniversite araþtýrma açýsýndan uluslararasý bir üne sahiptir. Ýngiltere'ye
bakalým. Ýngiltere'nin nüfusu Türkiye'den biraz daha az ama daha fazla
üniversitesi var. Ýngiltere'de sadece 6 ciddi uluslararasý üne sahip üniver-
site var. En fazla 7 olabilir. Araþtýrma eðitimi ve hizmet geliþimi arasýnda-
ki denge her zaman sabit deðildir. Bu alanlarda deðiþen oranlarda artma
ve azalma görülebilir. Sistemi iþleten mekanizma bunun olmasýna izin
vermeli ve teþvik etmelidir. Böylelikle her üniversite kendisine belirli bir
denge oluþturur ve bu dengeye göre finanse edilir. Bunun da bir üniversi-
tenin nasýl finanse edileceði ile ilgili çok önemli çýkarýmlarý vardýr. Üniver-
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siteler arasýnda farklý faaliyet türleri için farklý dengeler olacaktýr. Bu akti-
vitelerden her birinin farklý finansmana ihtiyacý vardýr. Burada benim bah-
settiðim, öðrencilerden alýnan öðrenim ücreti ya da maliyet karþýlama de-
ðil, kamu finansmanýdýr. Konuþmamýn büyük bölümü kamu üniversiteleri
ile ilgilidir. Böylece bu üniversitelerin kamu finansmaný için farklý bir meto-
da ihtiyacý vardýr. Þu anda bu yapýlmamýþtýr. Farklý finansman yaklaþým-
larýnýn iþleyebilmesi için de daha fazla özerkliðe ihtiyaç vardýr. 

Peki özerklik dediðimiz zaman ne anlýyoruz? Özerklikle ilgili olarak üç
boyutun tartýþmaya deðer olduðunu düþünüyorum. Bunlardan ilkinden ký-
sa bir þekilde bahsettim. Akademik ve bilimsel özerklik. Türk üniversitele-
rinin uluslararasý çapta akademik ve bilimsel alanda düþük düzeyde
özerkliði var. Burada öðrenci seçme sistemini dýþarýda tutuyorum ve o ko-
nuya daha sonra yeniden döneceðim. Üniversitelerin çok fazla bireysel
özerkliði yok, buna da daha sonra yeniden deðineceðim. Türk sistemi, yö-
netim konusunda daha fazla özerklik saðladýðý takdirde bundan fayda gö-
recektir. Kendi seçim kriterlerini belirleyebilen üniversiteler belki de kendi
kriterleriyle bazý ulusal minimum standartlardan daha yüksekte olacaktýr
ve kendi rektör yardýmcýlarýný, dekanlarýný ve öðretim üyelerini atayabile-
ceklerdir. Üniversiteler arasýndaki bu farklý denge, üniversiteleri yöneten
farklý türde kiþilerin olmasýný gerektirir. Böylece, bir üniversitedeki rektör
yardýmcýsý için gerekli olan beceriler, bir diðer üniversitedeki rektör yar-
dýmcýsý için gerekli olandan çok farklý olabilir. Bu ne demektir? Kimin rek-
tör yardýmcýsý olmasý gerektiðiyle ilgili katý ve kesin kriterler belirlenme-
meli, üniversite bu kriterleri kendisi belirleyebilmelidir. Türkiye'nin yöneldi-
ði özerklik sisteminde üniversiteler akademik olan ya da olmayan eleman-
larýný kendileri atayamamaktadýr. Bu üniversiteler kendi atamalarýný yapa-
bilmeliler. Ancak çoðu durumda bunu yapamýyorlar. Üniversitelerin kendi
yükselme kriterlerinin olmasý da önemlidir. Þu anda bu Türkiye'de bir an-
lamda mevcuttur, fakat olmasý gerektiðini düþündüðüm kadar özgür deðil-
dir. Yükselme kriteri, bu denge açýsýndan ve daha önce bahsettiðim fark-
lý misyonlar açýsýndan oldukça önemlidir. Örneðin, araþtýrma alanýnda
dünya çapýnda bir mükemmeliyet yakalamaya odaklanan bir üniversite
için yükselme kriterleri araþtýrmayla ilgili olmalýdýr. Öðretimde dünya ça-
pýnda performans sergilemek isteyen ve yüksek standartta öðretim yap-
mak isteyen üniversitelerin seçim ve yükselme kriterleri öðretimle ilgili ol-
malýdýr, araþtýrmayla ilgili deðil. Yönetim özerkliðinin üçüncü yönü yöne-
tim süreçleriyle ilgilidir. Yönetim ve karar alma süreçlerinin açýk ve hesap
verebilir olmasý ile ilgili olarak daha sonra konuþacaðým. Bizler genelde
üniversitelerde bir þeyleri yöneten insanlar olmasýný istemeyiz. Fakat kor-
karým ki dünya artýk deðiþti ve üniversiteleri yönetecek kiþilere gerçekten
ihtiyacýmýz var. Evet bu kiþilerin akademiden olmasý gerekir fakat ayný za-
manda üniversitenin sahip olduðu bütçe ile üniversiteyi yönetebilme be-
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cerisine sahip idareciler olmalýdýr. Üçüncü boyut, mali özerklik ile ilgilidir.
Bu boyut ayný zamanda en fazla gerilim yaratan boyuttur çünkü en kola-
yý gibi gözükse de aslýnda diðerlerinden daha kolay deðildir. Mali özerkli-
ðin üniversiteler ile ilgili þu çýkarýmýndan bahsedilebilir. Üniversiteler daha
çok çýktýlar üzerinden finanse edilmelidir. Çünkü eðer girdilerinizi finanse
ederseniz, bu girdileri belirleyecek fazla özerkliðiniz yok demektir. Ýþte
bunlar kýsaca özerkliðin üç boyutudur. Bence bunlarýn üç tane olduðunu
ve hiçbirini baþarmanýn kolay olmadýðýný hatýrlamak önemlidir.

Þimdi, özerklik denkleminin diðer bir yaný olan hesap verebilirlikten bi-
raz bahsetmek istiyorum. Fakat öncelikle þunu belirtmeliyim ki özerklik,
bir diktatörlük veya kaos olmasýný gerektirmez. Fakat pek çok yerde
özerklik uygulamalarýnýn sonucunda bir kaosun veya diktatörlük benzeri
düzenlemelerin ortaya çýktýðýný deðiþik ülkelerde gördüm. Bu konuya öy-
le bir dengeyle yaklaþýlmalý ki, bu iki kötü sonuç ortaya çýkmasýn. Ýnsan-
larýn hoþlanmadýðý kararlar mutlaka gerekçeleri sunularak uygulanmalý.
Ýyi yönetim dediðimiz þey budur. Yani onaylanmayan bir karar alýnsa bile
bunun gerekçeleri sunulabilmeli. En sonunda da üniversitenin bir bütün
olarak ne gibi yararlarý elde edeceðinin de açýklanabilmesi gerekiyor. Kö-
tü yönetim nedir? Kötü yönetim, kararlarýn gizli olarak alýnmasý, herhangi
bir þekilde gerekçelerinin sunulmamasý anlamýna gelmektedir ve uzlaþýya
yer yoktur. Ýç hesap verebilirlik planlama, bütçe, izleme ve finansal kon-
trol odaklýdýr. Yani planlarýn yapýlabilmesi gerekir. Bu planlar için bütçele-
rin hazýrlanabiliyor olmasý gerekir ve mali özerklik olduðu zaman, o nok-
tada üniversite personelinin maaþý üniversitenin bütçesine göre ayarlan-
malýdýr ki bu hiç de kolay deðil. Türkiye'de þu etapta böyle bir þey yapýl-
masýna gerek yok. Maaþlar bu þekilde deðerlendirilmiyor belki ama bu da
gerekecektir. Tabi bu noktada ben sadece kamu kaynaklarýndan bahsedi-
yorum. Döner sermayelerden gelen paralardan bahsetmiyorum. Bunun
dýþýnda üniversitenin özerklik sürecinin sonucunda iflas etmemesinin de
saðlanmasý gerekmektedir. Bu noktada Ýngiltere örneðine dönmek istiyo-
rum. Ýngiltere'de 120 ciddi üniversite var diyelim ve bunlarýn büyük kýsmý
teknik açýdan iflas etmiþ durumda. Þimdi 2 üniversite hükümet izniyle if-
laslarýný doðrudan ilan edebilirler ama aslýnda belki bu 2 sayýsý az bir sa-
yý. Yani aslýnda çok daha fazla üniversitenin bu durumda olduðunu ilan et-
mesi gerekiyordu. Mali kontrol, o noktada üniversiteler açýsýndan çok
önemli bir disiplin. Doðru bir finansal anlayýþýn çok öncesinde oturmasý
gerekiyor ve eski tip üniversite anlayýþýndan çok daha farklý bir anlayýþ
gerektiriyor tabii ki. Bunun dýþýnda tabii ki saydamlýk ve uzlaþý olmasý ge-
rekir demiþtik. 

Bunlarýn yaný sýra, örneðin rektör yardýmcýlarý ya da finans müdürü gi-
bi üst düzey üniversite personeli dediðimiz zaman, tüm bu mevkilerin gö-
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rev tanýmlarý yapýlmýþ olmalý ve bu iþleri gerçekleþtirebilecek becerilere
sahip kiþiler bu görevlere atanmalýdýr. Böyle bir atama sisteminin tasar-
lanmasý ihtiyacý var. Zaten aslýna bakarsanýz küresel eðilim de bu yönde.
Bu sadece Danimarka'ya özgü bir þey deðil. Danimarka bunu mevzuatýn-
da da yapmýþ durumda ama baþka ülkeler de bu alanda çalýþmalarýný sür-
dürüyorlar. Tabii ki burada gizli bir atamadan bahsetmiyoruz. Hem açýk
olunmalý yani seçim yapýlmalý, hem de doðru insanlarý bu seçime aday
gösterebilecek bir mekanizma kurulmalý. Bu konuda da farklý ülkeler fark-
lý yaklaþýmlar benimsemiþtir. Danimarka'da bir uygulama var onu dinledik,
baþka ülkelerde farklý yöntemler var ama bunun mümkün olduðunu söy-
lemek istiyorum. Yani çalýþacak insanlarýn da hem herkesin onayýný alýp,
hem de bu iþi yapabilecek kiþiler olmasýný saðlayacak bir yöntem buluna-
bileceðini düþünüyorum. Bütün bunlarý Ýngiltere'de yapmak bizim 5 yýlýmý-
zý aldý. O yüzden de buradaki bütün geliþmeleri iyimser karþýlamak gere-
kiyor. Ýngiltere'de üniversitelerimizde daha fazla özerkliðe geçilmesine
1980'lerde baþladýk. Yani 20 küsur yýl önce. Ama mesela Oxford hala bu-
nu baþarabilmiþ bir üniversite deðildir. Bu yüzden de Oxford, uluslararasý
üniversite sýralamalarýnda giderek alt sýralara düþüyor. Bu noktada þunu
söylemek istiyorum. Sadece Oxford'la ilgili deðil bu ama genel olarak þu
çýkarýmda bulunabiliriz; yavaþ hareket ettiðinizi zaman bu size hiçbir ya-
rar saðlamýyor. 

Ýç hesap verebilirlikten bahsettim, bir de dýþ hesap verebilirlik var. Dýþ
hesap verebilirlik dediðimiz zaman paydaþlara nasýl hesap verebilmelisi-
niz, yani ulus olarak üniversitelere güvenen ve geleceklerini orada gören-
lere de hesap verebilecek durumda olmalýsýnýz. Burada toplumdan, iþ gü-
cü piyasalarýndan ve diðer paydaþlardan bahsediyoruz. Dýþa karþý hesap
verebilirlik için mesela üniversitenin bütün finansal hesaplarýnýn yayýnlan-
masý, üniversite performansý ile ilgili raporlarýn açýk olarak yayýnlanmasý
gibi tedbirler kullanýlabilir ve bu yýllýk raporlarýn isteyen herkesin eriþimine
açýk olmasý çok önemli ama bu da tek baþýna yeterli deðil. Eðer bu yýllýk
raporlarý okuyanýnýz varsa, o yýllýk raporlarda da aslýnda pek çok þeyi sak-
lamanýn mümkün olduðunu bilirsiniz. Yani ulusal olarak bu raporlarýn içe-
riðinin ne olacaðý belirlense bile, bu raporlarda yine de pek çok bilgi giz-
lenebilir. O yüzden de belki de dýþ bir organýn üniversitenin deðerlendir-
mesini paydaþlar adýna yapmasý doðru olabilir. 

Türkiye'de YÖK gibi bir kuruma 70 üniversitenin her birinin eþit düzey-
de hesap verebilirlik yükümlülüðünü yerine getiriyor olduðunu düþünmek
pek mümkün deðil. Yani tek bir merkezi organýn bu dýþarýdan hesap ve-
rebilirlik yükümlüklerini yerine getirme konusunda yeterli olmasýný bekle-
mek gerçekçi olmayacaktýr. Bu noktada mesela Danimarka'da tek bir or-
gan var. 12 tane üniversite varsa, tek bir merkezi organla bunu yapmanýz
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mümkün ama 70 üniversite varsa, bu pek mümkün olmayabilir. O yüzden
de belki 20-25 üyesi olan bir komisyonun bu görevi üstlenmesi yararlý ola-
bilir diye düþünüyorum. Pek çok ülke aslýnda bunu yaptý. Mesela Birleþik
Devletler'de bu türden dýþ kurumlar var. Yýllardýr bunlar kullanýlýyor. Bu bir
yöntem olabilir. Bunu dýþýnda üniversiteler deðerlendirilirken çok hassas
birtakým sorular sorulacaktýr tabii ki. O yüzden de bunlarýn doðru þekilde
yanýtlanmasýný saðlamak da çok önemli olacaktýr. Danimarka'da mesela
bu kurulun üniversiteler tarafýndan seçildiðini öðrendik. Yani nasýl baþla-
dýðýnýz önemli. Bir þekilde kurul kurulduktan sonra üyeler ayrýldýkça eski
üyeler ya da mevcut üyeler yeni üyeleri de seçebilir ama baþka ülkelerde
baþka modeller de var. Önemli olan dýþarýda böyle bir kurulun mevcut ol-
masýdýr. Tabii ki Türkiye baðlamýnda bunun çok hassas bir konu olduðu-
nu biliyorum. O yüzden de bu belki de zamanla benimsenecek bir yöntem
olabilir. Yani insanlar önce bir fikre alýþmaya baþlasýnlar. Burada insanlar-
dan kastým, hem üniversitenin içindeki kiþiler hem de üniversitenin dýþýn-
daki kiþiler. Mesela yetkisi olmayan fakat fikir belirtebilecek birtakým da-
nýþma kurullarýnýn kurulmasýyla baþlanabilir. Bunu dýþýnda bölgesel dü-
zeyde deðerlendirme yapabilecek birtakým kurullar kurulabilir. Dediðim gi-
bi Türkiye'de aþamalý bir geçiþ olmasý daha uygun olur. 

Evet, özerklikle ilgili söyleyeceklerim bu kadar. Bir de amaçlara uy-
gunluktan bahsetmek istiyorum. Araþtýrma amacýna uygunlukla ilgili zaten
birçok þey söylendi. Eðer tarihi doðru not aldýysam 2023 itibariyle birta-
kým hedefler var, araþtýrma ekipleri oluþturulmaya çalýþýlýyor. Bu süre zar-
fýnda ne tür araþtýrma ekiplerine ihtiyaç duyulur? Þu anda bunun üzerine
düþünülüyor ve mükemmeliyet bazýnda finansman saðlanmasý tartýþýlý-
yor. Bu zaten sabah da konuþulan bir konuydu. Sabahleyin mükemmeli-
yet bazýnda eðer finansman verilecekse o zaman birtakým sýkýntýlar çýk-
maz mý diye bir soru sorulmuþtu. Evet, çýkabilecektir. Avrupa'da bile araþ-
týrma konusunda bazý sýkýntýlar var. Avrupa'nýn araþtýrma gücü ABD ile ký-
yaslanamýyor. Hizmetlerin geliþmesi konusunda, özellikle de bölgesel
ekonomiye katkýsý açýsýndan baktýðýmýz zaman, Türkiye'nin bu alanda
çok fazla geliþmediðini söyleyebiliriz. Çoðu üniversite bölgesel ekonomi-
nin kalkýnmasý konusunda yeterince katkýda bulunmamaktadýr. Amaçlarý
buna uygun deðildir. Halbuki üniversite amaçlarýnýn bölgesel ekonomiye
katký da çok önemli bir boyutudur. Ayný zamanda bu küresel bir eðilim,
Her yerde zaten bu alanda çalýþmalar yapýlýyor. Þu anda Türkiye'de bu-
nun olmamasýnýn nedenlerinden bir tanesi bu alanda yeterince finansman
olmamasýdýr. Ama bu da zaten beni baþtaki tartýþmama götürüyor. Yani
üniversitenin hangi alanda yoðunlaþacaðýna baðlý olarak farklý finansman
yapýlarýnýn kullanýlmasý lazým. Eðer bu araþtýrmaysa, buna uygun fonlarýn
verilmesi gerekir. Bir de eðitimden bahsetmek istiyorum. Eðitim, gelecek-
teki iþ gücü piyasalarýnýn ihtiyaçlarýna çok daha fazla dikkat sarf etmeli.
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Bu sabah bundan bahsettik. Üniversitelerin, gelecekte nelere ihtiyaç du-
yulacak, ne türden mezunlara ihtiyaç var gibi konularda deðerlendirme
yapmasý gerekiyor. Mesela bir piyasa araþtýrmasý bu konuda yararlý ola-
bilir. Eski Sovyetler Birliði tarzýnda eðitimin sadece mevcut birtakým belir-
lenmiþ alanlarda devam etmesi doðru olmayacaktýr. Bu noktada, kuruluþ-
larýn makine ya da kaðýt sipariþi verir gibi mezun sipariþi vermeleri doðru
olmayacaktýr. Çünkü bu türden yaklaþýmlar da baþarýsýzlýða uðramýþtýr.
Buna da dikkat etmek gerekir. Bir de disiplinler ve jenerik beceriler arasýn-
da bir deðerlendirme yapmak lazým. Yani, dünyadaki daha geliþmiþ eko-
nomilere baktýðýmýz ve iþ gücü piyasalarýnýn bir deðerlendirmesini yaptý-
ðýmýz zaman, mezunlarýnda belli alanlarda jenerik beceriler arýyorlar. Me-
sela fizik alaný. Fiziði kötü anlamda söylemedim. Tarih de diyebilirdim. Ýþ-
gücü piyasalarý bazý alanlardaki mezunlara ihtiyaç duymadýklarýný söylü-
yor. Öte yandan 21. yüzyýldaki iþgücü piyasalarý sadece uzmanlaþmýþ de-
ðil, ayný zamanda esnek yaratýcý iþgücüne de ihtiyaç duyuyor. Eðer eði-
tim sistemi bu esnekliði saðlayamýyorsa, yani mükemmel tarih ya da fizik
bilen ancak esnekliðe sahip olmayan mezunlar veriyorsa, bu insanlarýn
iþgücüne katkýsý da yeterli olmayacaktýr. Halbuki bizim buradaki amacý-
mýz çok daha kapsamlý olmalýdýr. Türkiye için de bu durum geçerli midir
bilmiyorum ama bazý iþgücü piyasalarýnda durumu görmesi için muhak-
kak bunun yapýlmasý gerekiyor. Ayný zamanda belki de benzer kalkýnma
düzeyindeki ülkelerin de durumlarýna bakmak gerekiyor. Türkiye için de
bunun gerekli olduðunu düþünelim. Bu noktada Türkiye'de eðitim alanýn-
da daha fazla ekip çalýþmasý, yenilikçilik ve yaratýcýlýk gibi becerilere yo-
ðunlaþmasý gerekecektir. Bu durumda eðitim tarzýnýn deðiþmesi gereke-
cektir. Pek çok Türk üniversitesindeki eðitim tarzý didaktiktir, yönlendirme-
cidir ve olgulara dayalýdýr. Eðer eðitim açýsýndan geleceðin ihtiyaçlarý
bunlarsa, o zaman eðitici personelin tavrýnda ve tutumunda çok ciddi bir
deðiþikliðe ihtiyaç vardýr. Çoðu akademisyen eðitme biçimlerini deðiþtir-
mek durumundadýr ki bu da kolay olmayacaktýr. Burada sadece mesleki
geliþimden veya birtakým kurslara katýlarak elde edinilecek bir beceriden
bahsetmiyoruz. Ya da yeni tekniklerden yararlanmaktan da bahsetmiyo-
ruz. Bu ayný zamanda öðretmen/öðrenci iliþkisinin deðiþmesi ve öðret-
men tutumunun deðiþmesi anlamýnda bir yenilik olacaktýr ve bu da zor
olacaktýr. Ama geleceðin üniversitelerinde amaca uygunluk, bunlarý da
beraberinde getirecektir. 

Bunlarýn dýþýnda amaca uygunluk dediðim zaman meslek yüksekokul-
larýndan (MYO) bahsetmek istiyorum. Aslýnda MYO'larý Türkiye'de siste-
min Sindrella'sý. Yani çoðu zaman çok önemli olsa bile unutulur, külkedi-
si gibi. Kuramda ordadýr ama yetkili mercilerdeki çok az insan MYO'larýn
durumunu gerçekten bilirler. Sonuç olarak ne olur? Genellikle onlar uzun
süre kenarda kalýrlar. Tabii öte yandan MYO'larýnýn gelecekteki rolüyle il-
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gili aslýnda çok daha fazla çalýþma yapýlmasý gerekir. Tabii ki, MYO'larýnýn
yerel koþullara uymasý için siyasetçilerin üzerine birtakým baskýlar gele-
cektir. Mesela MYO'lar yerel koþullarýna uygun bir þekilde uygun seçmeli
dersleri öðrencilerine sunabilmelidir. Öte yandan ulusal ölçekte de bir
þeyler yapýlmalýdýr. Oysa çoðu zaman yerel ihtiyaçlar dikkate alýnmaz.
Sadece ulusal ölçekte geliþtirilmiþ bu menüden bir þeyler seçmek duru-
munda kalýr. Bir de yaþam boyu öðrenme de sanýrým bu çerçevede ele al-
mamýz gereken önemli konulardan biridir. Yaþam boyu öðrenme zorunlu-
dur. Ama bunu etrafýmýzda çok da fazla görmeyiz. MYO'lar kanýmca belli
düzeyde özerkliðe de sahip olmalýdýr. Özerklik deyince tabii ki MYO'larýn
bünyesinde olduðu üniversiteden belli derecede özerklikten bahsediyo-
rum. Yani mali konuda olabilir veya kendi personel kriterlerini kendileri ge-
liþtiriyor olabilirler. Yani nasýl araþtýrma ve eðitim için farklý personel stan-
dartlarý gerekiyorsa, MYO'larýna personel atamak için de farklý standartla-
rýn geliþtirilmesi gerekiyor. Yani herhangi bir üniversite fakültesindeki be-
cerilerini deðil de, bir MYO'nun gerektirdiði becerileri sergileyebilecek ki-
þilerin buralarda iþ bulmasý gerekir. Bunu dýþýnda tabii ki MYO'larýnýn ta-
mamen baðýmsýz olmasý gerektiðini söylemiyorum. Üniversite ile bir bað-
larý olmak zorunda. Zira, MYO'larýn üniversite ile iliþkilerinin devam etme-
si sadece öðrenciler açýsýndan deðil, ayný zamanda MYO'lar açýsýndan
da yararlý olacaktýr. Yani üniversite yönetiminden kýsmi bir özerklik olma-
lýdýr. MYO'lar ile ilgili olarak son gözlemim ise muhakkak çoðu MYO'nun
hizmet kalitesinin ve veriminin artýrýlmasý ihtiyacýdýr. 600 tane MYO'nun
belki 450 tanesinde sýkýntý olabilir ama 50 tanesinin çok iyi olduðunu söy-
leyebiliriz. Ýstatistikler vardý ancak burada rakamlarý da göremiyorum o
yüzden yanlýþ bir þey söylemek istemiyorum. Ama MYO'larýn çoðunun
çok küçük olduðunu ve çoðunun da eðitim kalitesinin çok iyi düzeyde ol-
madýðýný biliyoruz. Özellikle de çok küçük olanlar kaliteyi çok fazla elde
edemiyorlar. Oralarda mutlaka bir rasyonalizasyona gitmek lazým. Türki-
ye'de yeterince kaldým ve dolayýsýyla bu MYO'lar üzerinden oynanan si-
yasi oyunlarý yeteri kadar bildiðimi söyleyebilirim. Sayýsýný deðiþtirme ko-
nusunda ise çok bir þey yapmak mümkün olmayabilir. 

Evet kaliteye geçmek istiyorum. Kalite güvencesi ve Bologna süreci
ile ilgili olarak bir þey söylemek istemiyorum. Zaten þu ana kadar çoðun-
lukla onlardan bahsettik. Avrupalý meslektaþlarýmýn izniyle bu konuda ký-
saca þunlarý söylemek istiyorum. Öncelikle kalite güvencesi açýsýndan
Türkiye'nin ihtiyacý nedir? Önce buna karar vermek, sonrasýnda Bologna
gereklerine bakmak gerekiyor. Yani ne kadar deðiþtirme yapmalýsýnýz ya
da Bologna gereklerine ne kadar uymalýsýnýz diye önce kendinizi deðer-
lendirip karar verin. Yani doðrudan Bologna sürecine uymak yerine bir öz
deðerlendirme yapmak gerekiyor. Mesela Fransýz arkadaþlarýmdan bah-
setmek istiyorum. Bilmiyorum burada var mý ama Fransýz arkadaþlarýmýz
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bu konuda hata yapmýþtýr. Fransa'nýn ihtiyaçlarý nedir diye düþünmeksi-
zin doðrudan kendilerini Bologna Süreci'ne adapte etmeye çalýþmýþlardýr.
Her ne kadar genelde bir Fransýz- Ýngiliz ihtilafý olsa bile bu sefer paralel
hareket etmiþler ve Ýngilizler de ayný þeyi yapmýþlardýr. Türkiye konusun-
da 'Bologna için ne kadar deðiþmeliyiz?' gibi bir soruyu kendimize sorma-
lýyýz. Öz deðerlendirme, birtakým kýlavuz kurallarýnýn ortaya çýkarýlmasý,
vb. bunlarýn hepsi bahsettiðimiz konular. Bunun dýþýnda, bu süreç bütün
üniversiteler için geçerli olmalý yani bazý üniversitelere özgü olmamalý.
Belki baþlangýçta bazý üniversitelerden baþlanabilir ama bütün üniversite-
ler kapsanmalýdýr. Bazý üniversitelerin çok iyi kalite güvencesi sistemleri
geliþtirdiðini biliyoruz. Mesela vakýf üniversiteleri örnek verilebilir. Öte
yandan þöyle bir þey de var. Devlet üniversiteleri bunu pek yapmýyor. Bu-
nun nedenlerinden bir tanesi kendilerinin vakýf üniversiteleri kadar iyi so-
nuç elde edemeyecekleri korkusu olabiliyor bazen. Birde tabii ki ulusal
önceliklerin belirlenmesi gerekiyor. Bu yine Bologna ile ilgili deðil, bu Tür-
kiye ile ilgili bir mesele. Bir kalite güvencesi sistemi geliþtirilmeli ve bu sis-
tem Bologna Süreci'ne de belki göndermede bulunmalý ama öte yandan
temelde ülkenin ihtiyaçlarý dikkate alýnmalý. Mesela disiplinlerarasý eðitim
verme. Bu, süreç açýsýndan deðil, Türkiye açýsýndan çok önemli. Çünkü
iþgücü piyasalarýnýn ihtiyacý bu. Üniversiteler, gerçekten disiplinlerarasý
eðitim verebiliyorlar mý, veremiyorlar mý? Bu konuda kendilerini deðerlen-
dirmeleri gerekiyor ve bu noktada da ulusal önceliklerin kalite güvencesi
sistemlerini yönlendireceðini söylemek istiyorum. MYO'larý için de bu du-
rumda ayrý bir kalite güvence sisteminin devreye girmesi gerekir diye dü-
þünüyorum. 

Kaliteyle ilgili söylemek istediðim ikinci husus ise ÖSS sýnavýdýr. Bu da
yine kaliteyle ilgili çünkü öðrencilerin niteliðini belirliyor. Yani üniversiteye
gelen öðrencilerin bilgi düzeyini ortaya koyuyor. Þu anda bu sýnavlarý yü-
rüten çok etkin ve yetkin bir kuruluþ var. Bu kuruluþun Türkiye'de çok iyi
bir itibarý olduðunu biliyoruz. Ama bu kuruluþ olmasa bile belki de sýnavýn
kendisi geleceðe pek uygun deðil. Yani, bu sýnavý hazýrlayan kuruluþ ga-
yet uygun bir kuruluþ ama belki sýnavýn biraz deðiþmesi gerekiyor. Bura-
da Türk olmayan arkadaþlarýmýz da var. O yüzden bu sýnavý biraz açýkla-
mak istiyorum. Tek bir tane üç saatlik çoktan seçmeli bir sýnav ve bu sý-
navýn sonucunda hangi üniversiteye gireceðiniz belirleniyor. Bunun da
yeterli olmadýðý çok açýk. Burada mesela doðru olmayan þeyler var. Bun-
lardan birincisi, okulda öðrencinin ne öðrendiðinin tam bir deðerlendirme-
si yapýlmýyor. Eðitimin ne hakkýnda olduðuyla ilgili olarak ortaöðretime
yanlýþ sinyaller veriliyor ve deniyor ki sanki ortaöðretimin yegane amacý 3
saatlik çoktan seçmeli sýnavda baþarýlý olmaktýr. Bütün becerileri kapsa-
mýyor. Mesela yazý yazma ve yaratýcýlýk, yenilik ve hayal gücü gibi bece-
rileri kapsamýyor. Ayrýca bir öðrencinin bu sýnavda ne kadar baþarýlý ola-
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caðý aslýnda bir anlamda da þansa baðlý. Bunun dýþýnda da iþgücü piya-
salarýna yeterince katkýda bulunmuyor. Bir alanla ilgili öðrencinin ne ya-
pabileceði ve ne yapamayacaðýna dair aslýnda gerçek bir deðerlendirme
deðil. Öðrencinin gireceði bölümle ilgili ne tür bilgilere sahip olduðu, o
alanda neler yapabileceðine dair de herhangi bir bilgi ölçümü yapmýyor.
Bu noktada belki bir yetenek testine ihtiyaç var ve dediðim gibi 21. yüzyýl-
da üniversiteye girme konusunda bu sýnav tek baþýna yeterli deðil. Bu
noktada þunu eklemek istiyorum. Mesela çok karmaþýk aðýrlýk sistemleri
var. Sistem, bu sýnavdaki bilgi deðerlendirmesi eksikliðini birtakým katsa-
yýlarýn kullanýlmasýyla bertaraf etmeye çalýþýyor.  Aslýnda öðrencinin be-
cerileri ve bilgisi hakkýnda çok az bilgi verdiðini de söylemek gerekiyor.
Son olarak, bu sýnav çok fazla dershanenin ortaya çýkmasýna neden ol-
muþ durumdadýr. Yine Türk olmayanlar için açýklama yapayým isterseniz.
Dershaneler öðrencileri bu sýnava hazýrlayan özel sektör kuruluþlarýdýr.
Bu dershanelerde eðitim görmek oldukça pahalý ve özellikle yoksul öð-
renciler açýsýndan bir adaletsizlik meydana getiriyor ve öðrenciler çok er-
ken sýnýflardan itibaren bu dershanelere gitmek zorunda kalabiliyor. Bu
liste uzatýlabilir tabii.

Eðitimde nitelik konusunu biraz daha ele almak istiyorum. Bu noktada
bu sýnavýn doðasýnýn mutlaka deðiþmesi gerekiyor. Yani öyle bir deðiþme-
li ki, becerileri, yetenekleri, yaratýcýlýðý ve diðer konularý da dahil etmeli.
Yani tek bir tane 3 saatlik çoktan seçmeli sýnav yerine, daha kapsamlý ve
daha sofistike bir sýnav sistemi önerilebilir. Bunun dýþýnda da, öðrencile-
rin performanslarýný ölçebileceðiniz baþka mekanizmalardan da yararlaný-
labilir. Bunlar hem öðrenciler, hem de üniversiteler açýsýndan faydalý ola-
caktýr. Bütün öðrenciler ayný sýnava girdikleri zaman hepsi ayný sorularla
karþýlaþýyorlar ve bazen bunun haksýzlýk olduðuna dair iddialar ortaya çý-
kabiliyor. Ýþte bu sýnavýn bu türden kapsamlaþtýrýlmasý sonucunda bu
eleþtiriler de bertaraf edilecektir. Tabii buna benzer sýnavlarýn Avrupa'nýn
pek çok yerinde uygulandýðýný biliyoruz. Bu arada bilgisayarla deðerlen-
dirme olduðu zaman nesnel bir deðerlendirme olacaktýr ancak perfor-
mans deðerlendirmesine girildiði zaman öznel deðerlendirmeler söz ko-
nusu olacaktýr gibi endiþeler olabilir ama Avrupa'daki deneyimlere baktý-
ðýmýz zaman performans deðerlendirmesi olsa bile, öðrencinin hala nes-
nel olarak deðerlendirildiðinin ve neredeyse bu nesnelliðin teminat altýna
alýndýðýný söylemek istiyorum. Tabii ki bu sýnav sistemi biraz daha paha-
lýya mal olacaktýr ama kesinlikle buraya harcanacak paraya deðecektir.
Dershaneye verilen paralara kýyasla, daha kapsamlý bir sýnav sisteminin
yine de maliyet açýsýndan daha verimli olacaðýný söyleyebiliriz. Bunun dý-
þýnda her bir üniversite tabii ki öðrenciden beklediði performansa göre
kendisi birtakým üniversiteye giriþ koþullarý belirleyebilir. Bu yöntem her
bir üniversiteye ayrý bir yük getirecek olsa da, merkezi bir þekilde de bu-

63

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 



nu gerçekleþtirmek mümkündür. Yani, üniversiteler mesela kendi stan-
dartlarýný geliþtirebilir ama yine de merkezden bilgisayarlý bir þekilde de-
ðerlendirmeler yapýlabilir. Böylece üniversitelerin üzerinden yük atýlabilir.
Bu sanýrým çok hýzla devreye sokulabilecek bir tedbir.  Yani çoklu sýnav
bir yanda dururken, bir yandan da bazý alanlar için baþka sýnavlar geliþti-
rilebilir ve zamanla da sýnav sisteminin tamamý buna dönüþtürülebilir. 

Bunun dýþýnda ulusal politika sonuçlarýndan biraz bahsetmek istiyo-
rum. Danimarka deneyimini dinlerken Danimarka'daki üniversitelerin per-
formanslarýna baðlý olarak finansman alabildiklerini öðrenmiþtik. Aslýnda
sadece Danimarka'da deðil, pek çok ülkede de durum böyle. Bunun dý-
þýnda araþtýrmanýn finansmanýndan bahsetmek istiyorum. Araþtýrma de-
yince tabii ki tamamen farklý bir yapý olmalý. Yapýlan araþtýrmanýn türüne,
kapsamýna ve ulaþacaðý nüfusa göre finansman deðiþebilir. Gittiðim tüm
ülkelerde ABD dahil, araþtýrma finansmaný çoðu zaman araþtýrmayý yöne-
ten kurumun idari giderlerini de kapsýyor. Tabii bu teknik bir soru ama üni-
versite bütçesi hesaplanýrken belki bu da deðerlendirilebilir. Araþtýrma
bütçesi alýrken sadece araþtýrma için deðil, idari masraflar için de para alý-
nabilir.   

Hizmet fonksiyonlarý söz konusu olduðunda finansal destek sadece
kurumlarýn kendi kapasitelerini arttýrmakla kalmayýp, ayný zamanda o hiz-
metin daha iyi yapýlmasýný da saðlayacaktýr. Bu finansal destek perfor-
mans temeline dayalý olarak uygulanýr. Fakat eðitimde bunu uygulamak
daha zordur. Burada karþýmýza iki sorun çýkýyor. Birincisi, üniversitelerin
ne kadar yardým alacaðýdýr. Türkiye'de karþýlaþtýðým hemen hemen her-
kes ne kadar az finansal yardým aldýðýndan þikayet etti. Bu paralarý blok-
lar halinde aldýklarýný ve harcama kalemleri arasýnda transfer yapamadýk-
larýný söylediler. Bu durum, üniversitelere gelecekte ihtiyaç duyacaklarý
esnekliði hiçbir þekilde saðlamayacaktýr. O yüzden, bu sistemin bertaraf
edilmesi gerekmektedir. 

Bu noktada þunlarý önerebiliriz. Dört blok finansman sistemi olabilir. Bi-
ri maaþlar için, diðeri cari giderler için, bir baþkasý altyapýyla ilgili olabilir. Ya-
ni, bu türden genel baþlýklar olabilirse esneklik biraz daha arttýrýlmýþ olur.
Ama gene de tam esneklik; bu torba bütçeler arasýnda istediðiniz gibi geçiþ
yapabilme yetisine sahip olunmasýdýr. Üniversite olarak siz mevcut kaynak-
larýnýzla istediðiniz kadar personel tutabilebilmelisiniz. Yüksek maaþlý az
sayýda personel ya da çok sayýda personele düþük maaþ verebilirsiniz. Ya-
ni 2 profesöre 3 doçent tercih edebilirsiniz. Veya tam tersini uygulayabilirsi-
niz. Aynýsýný akademik olmayan personel için söyleyebiliriz. Yani, tam bir
esneklik olmalý. Herhangi bir þekilde sabit kadrolar olmamalýdýr. Bu yeni fi-
nansman sistemiyle artýk kadro olmayacaktýr. Artýk blok paralar verilecektir.
Ve üniversite ne kadar personel olacaðýna kendisi karar verecektir. 
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Benim söylediklerim aslýnda Maliye Bakanlýðý'nýn da düþünceleridir.
Hemen bunu yapalým demiyorlar ama Maliye Bakanlýðýnýn da bu yönde
ilerleyebiliriz diye bir düþüncesi var. En azýnda biz konuþtuðumuzda bize
böyle söylediler. Yani henüz kilitli olmayan bir kapýyý zorluyoruz diyelim.
Yine de onay almak kolay olmayacak ve zaman alacaktýr. Çok düþünmek
gerekecektir ama en azýndan kapý yüzümüze kilitlenmiþ deðil.

Finansmanla ilgili bir diðer sorun, ne kadar paranýn verileceðidir. Yap-
týðým görüþmelerde; yine ayný parayý alacaðýz ama 4 blokta gelecek bu
para, bunun ne faydasý olacak þeklinde tepkilerle karþýlaþtým. Þunu söy-
lemem lazým. Ayný miktarda paraný geleceðini zannetmiyorum. Büyük ih-
timalle daha az para gelecek. Çünkü ben Maliye Bakanlýðý olsam, eðer
sistemi deðiþtiriyorsam parayý azaltmak isterim. O yüzden de finansal
özerklik dediðimiz zaman ayný para gelecek ve daha fazla özgürlük ola-
cak þeklinde düþünülmemeli. Belki daha fazla özgürlük olacak fakat daha
az para gelecek. Peki ne kadar para? Burada performans deðerlendirme-
sine bakmak lazým. Ne kadar olacaðý girdiye deðil performansa baðlý ola-
caktýr. Þimdi finansal özerklik olunca 5000 personelimiz var, bana yeterin-
ce para vermediniz, ben bunlarýn maaþýný nasýl öderim diyemeyeceksiniz
çünkü bu artýk sizin sorununuz olacak. Buraya nasýl ulaþacaðýnýz sizin
meseleniz. Kiþileri iþten çýkarabilirsiniz ama bu hiçbir ülkede yapýlamaz.
Bu sebepten bir aþamalý geçiþ olmak durumunda. Ama üniversitenin bu
blok finansmaný ile nasýl baþa çýkacaðý konusunda da sizin kendi yöntem-
lerinizi geliþtiriyor olmanýz gerekiyor. 

Ulusal politika ile son söylemek istediðin doðrudan YÖK ve Milli Eði-
tim Bakanlýðý ile ilgili. Benim tanýmlamaya çalýþtýðým sistemde YÖK bir
strateji ve politika organý haline gelecektir. Yani kanýmca, YÖK'ün haliha-
zýrda üstlendiði ayrýntýlý görevleri yürütmemesi gerekir. YÖK ulusal strate-
ji geliþtirmekten, üniversite misyonlarýný deðerlendirmekten sorumlu ol-
malýdýr. Bunun dýþýnda kalite güvencesi görevini üstlenmeli, Maliye Ba-
kanlýðý ile geçiþ sürecini konuþmalý ve belki ilerde Maliye Bakanlýðý'nýn iþ-
levini de üstlenebilmeli. Ama þu anda Maliye Bakanlýðý önce geçiþi gör-
mek isteyecektir. Bunun dýþýnda kaç öðrencinin üniversiteye gireceði ko-
nusunda verilecek kararýn yada vakýf üniversiteleri ile ilgili verilen bir ta-
kým kararlarýn da azaltýlmasý gerekiyor. Bunun dýþýnda mevcut personel
sayýsýndan çok daha fazla, çok daha nitelikli personele sahip olmasý ge-
rekiyor. Belki bir danýþma konseyiyle baþlayabilir. Ardýndan da meslek
yüksek okullarý için ayrý bir danýþma komisyonunun kurulmasý bir çözüm
olabilir. 

YÖK'ün eskisi kadar ayrýntýlý kurallar geliþtirmemesi gerekir. YÖK þu
anda çok fazla ayrýntý ile uðraþýyor. Dediðim gibi esnek ve özerk bir siste-
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min olmasý gerekiyor ama bunun elimizi kolumuzu baðlayýcý bir sistem ol-
mamasý da gerekiyor. Ama bunlarý yapmak için her yýl kanun deðiþtire-
mezsiniz. Kanun, bir reform sürecinin en sonunda deðiþmiþ olur. Yani re-
form sürecinde ilk yapýlacak þey kanun deðiþtirmek deðildir. Öncelikle re-
formun doðasýna ve yönüne karar vermek gerekir. Sonra biraz uygulama-
lý ve sonra yasa deðiþmelidir. Baþtan yasayý deðiþtirmek yanlýþ olacaktýr.
Bundan sonra Türkiye reform sürecine devam edecekse o zaman bunun
bir paket olarak deðerlendirilmesi lazým. Sadece kalite güvencesi olarak
düþünmemek lazým. Ayný zamanda mali özerklik, hesap verebilirlik,
ÖSS'nin deðiþmesi, meslek yüksekokullarý düzeninin deðiþmesi gerekli-
dir. Bir paketten bahsediyoruz. Tüm bunlar yapýldýðý zaman zaten Türki-
ye uluslararasý alandaki eðilimleri yakalayabilecektir. Tabii ki bunu yaptý-
ðýmýz zaman bu reformun sona ermesi ve tamamlanmýþ olmasý anlamýna
gelmiyor. Bahsettiðimiz sadece sürecin baþlangýcýdýr. Reformun sürekli
devam etmesi gereklidir. Bunu yaparken de tabi ki Türkiye'deki deðiþim
ihtiyacýnýn yönünü ortaya koymamýz lazým. Bu konuda uzlaþma olmasý la-
zým. Bu konuda kapsamlý taslak bir rapor hazýrladýk. Burada sadece öze-
tini sizlere sunabildim. Biz burada sadece bir takým önerilerde bulunuyo-
ruz. Hiçbir þekilde bizim söylediklerimizin tek yöntem olduðunu düþünme-
mek gerekir. Ama mutlaka olmasý gereken þey bir strateji, bir takým siya-
si kararlar ve bir hukuki çerçevedir. Bu zorlu bir yol olacaktýr. Size iyi þans-
lar dilemek istiyorum.

Teþekkürler.
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ÖZERKLÝK VE HESAP VEREBÝLÝRLÝK*

Prof. Dr Turgut TAN**

Benden önceki sayýn konuþmacý Türkiye'de özerklik konusunda do-
yurucu bir düzeyde bulunulduðunu söyledi. Ben bu konuda geçmiþ yýllar-
da gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerekse Danýþtay'a intikal etmiþ bir ta-
kým uyuþmazlýklar konusunda bu yüksek yargý organlarýmýzýn özerklik ko-
nusuna, mevcut anayasal sistem ve yasal düzenlemeler çerçevesinde
nasýl baktýklarýný ortaya koyacak örnekler vermeye çalýþacaðým. Yüksek
yargý organlarýmýzýn yaklaþýmýna geçmeden önce bir iki noktayý özellikle
belirtmek istiyorum. Bunlardan biri  çok tartýþýlan YÖK sistemi konusunda
siyasi partilerimizin ne düþündüðüdür.  TBMM anayasa deðiþikliði öneri-
lerini bir küçük kitapçýk haline getirmiþ, ona baktýðýmda, on siyasi parti-
mizden hiçbirinin 130 ve 131. maddelere iliþkin önerilerde bulunmadýkla-
rýný gördüm. Ýki siyasi partimiz 'YÖK kaldýrýlmalý, maddeler de buna göre
düzenlenmeli' diyor baþka bir açýklýk yok. Ancak, iki siyasi partimizin ay-
rýntýlý madde önerisi var. Bu madde önerilerinin de bugün anayasamýzda
mevcut olan maddelerden farklý yaný "kendilerince seçilen organlar eliyle
yönetilsin" þeklindeki hüküm.

Bir baþka tespit de, yükseköðretimle ilgili mevzuatýn son derece kar-
maþýk hale gelmiþ olmasýdýr. Örneðin, 2547 sayýlý Yükseköðretim Kanu-
nu'nun esas madde sayýsý 66, buna karþýlýk ek ve geçici madde sayýsý 76,
yani esas madde sayýsýndan daha çok ek ve geçici madde. Bir de iþlen-
memiþ olan 14-15 geçici madde var ki bunlarý saymýyoruz. Keza 2809 sa-
yýlý Yükseköðretim Kurumlarý Teþkilat Kanunu asýl madde sayýsý 27, buna
karþýlýk ek ve geçici madde sayýsý 85. Böylesine karmaþýk mevzuat içeri-
sinde çeliþkili düzenleme ve uygulamalara rastlamak kaçýnýlmaz. Bir ör-
nek vermek istiyorum, fakültelerin kurulmasý ile ilgili, 2809 sayýlý Yasa'da
diyor ki, Bakanlar Kurulu, Yükseköðretim Kurulu ve Milli Eðitim Bakanlýðý-
nýn önerisi ile Üniversitelere baðlý Fakülte kurmaya, birleþtirmeye, kapat-
maya yetkilidir. Üniversite Akademik Teþkilat Yönetmeliðine bakýyoruz, fa-
külteleri tanýmlamýþ, þu özelliklere sahip yükseköðretim kurumudur ve ka-
nunla kurulur diyor. Yasada Bakanlar Kurulu kararý ile Fakülte kurulacaðý
söyleniyor, buna karþýlýk yönetmelikte yasa ile kurulacaðý öngörülüyor.

Hukuk normlarýnýn hayata geçiþi, önce yöneticilerin bu hukuk kuralla-
rýný uygulamalarý, sonra son aþamada da, yargý organýnýn  bu uygulama-
lar konusunda  verdiði kararlarla olmaktadýr. O bakýmdan yargý kararlarý

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Hukuk Fakültesi Dekaný, Bilkent Üniversitesi, Türkiye
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büyük önem taþýyor. Bizim anayasalarýmýzda üniversite özerkliði konusu
anayasal güvenceye baðlanmýþtýr, Bu, Türkiye'ye özgü bir durumda da
deðildir. Özellikle 70'li yýllarda hazýrlanan anayasalara,  Portekiz, Ýspanya,
Yunanistan, hepsinin anayasasýnda üniversite özerkliðine iliþkin hüküm
vardýr. Belki farklýlýk üniversite özerkliði  ile ilgili maddenin anayasa içeri-
sinde düzenlendiði yer konusunda ortaya çýkmaktadýr. Anayasalarýmýzda
yürütme bölümünde ve idare baþlýðý altýnda, 1961 Anayasasý'nda özerk
kurumlar alt baþlýðý altýnda düzenlenmiþ, 1982'de yine yürütme içerisinde
düzenlenmiþtir. Buna karþýlýk diðer anayasalarda temel hak ve özgürlük-
ler bölümünde yer aldýðýný görüyoruz eðitim-öðretim hakký ile iliþkilendir-
mek sureti ile. Bizde ilk kez 61 anayasasýnýn hazýrlýðý sýrasýnda, TRT ve
üniversiteler, özerk kurumlar baþlýðý altýnda Anayasa'ya girmiþtir. O za-
manki anayasa komisyonu baþkanýnýn ifadesi ile özellikle 4936 sayýlý Ya-
sa döneminde üniversitelere yapýlan bir takým siyasi müdahaleler dikkate
alýnarak bu durum karþýsýnda üniversitelerin anayasa teminatý altýna alýn-
masý lüzumlu görülmüþtür ve üniversitenin özgürlüðünü saðlayacak bir
hüküm konulmuþtur.  Yalnýz anayasalarýn geçirdiði geliþim dikkate alýndý-
ðýnda, yaþanan olaylarla da baðlantýlý olarak, bu maddelerde de bazý de-
ðiþikliklerin yapýldýðý görülmektedir. Örneðin, 61 anayasasýnýn 121. mad-
desinin ilk halinde  üniversiteler bilimsel ve idari özerkliðe sahip kamu tü-
zel kiþileridir, üniversiteler kendileri tarafýndan seçilen yetkili öðretim üye-
lerinden kurulu organlarý eliyle yönetilir ve denetilirler derken 1971 yýlýn-
da yapýlan anayasa deðiþikliði ile madde üniversiteler özerkliðe sahip ka-
mu tüzel kiþileridir þeklinde düzenlenmiþtir, yani bilimsel ve idari özerklik
sözcükleri kaldýrýlmýþ sadece özerkliðe sahiptir ve bu maddede belirtilen
hükümler çerçevesinde kullanýlýr denilmiþtir. 

Ne demek özerklik? Anayasa Mahkemesinin deðiþik kararlarý var.
Anayasa Mahkemesi'ne göre, özerk olan bir kuruluþun kanunla belirli ya-
sal sýnýrlar içinde kalmak þartý ile kendi hareketlerine hakim olacak kaide-
leri de yine kendisinin düzenlemesi gerekir.  Üniversitelere tanýnan  idari
ve mali özerkliðin sonucu olarak üniversiteler  önce kanunun çizdiði sýnýr-
lar içerisinde kendi kendini yönetme yetkisine sahip kamu tüzel kiþileri
olarak kurulmalýdýrlar. Ancak kanun koyucu yani üniversiteleri düzenleye-
cek olan kanun koyucu, bu sýnýrlarý da kendisi dilediði þekilde belirleye-
mez diyor. Burada  bir noktayý belirtmekte yarar var,  bilimsel, idari veya
mali özerkliðe sahip bir kamu tüzel kiþisinin muhakkak anayasada  gös-
terilmesi gerekir mi? Hayýr, bugün Türkiye'de mevcut sistemde anayasa-
da hiç yeri olmadýðý halde bu þekilde idari, mali özerkliðe sahip kamu tü-
zel kiþileri vardýr. Örnek bilimsel alandan vermek gerekirse, TÜBÝTAK.
TÜBÝTAK'ýn yasasýnda açýkça idari ve mali özerkliðe sahip kamu tüzel ki-
þisidir diyor, Anayasa'da TÜBÝTAK'la ilgili herhangi bir hüküm olmadýðý
halde. Yine son yýllarýn ürünü gerek Türkiye'de gerek Batý ülkelerinde dü-
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zenleyici kurullar veyahut da baðýmsýz idari otoriteler denilen, Bankacýlýk
Düzenleme Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasý Kurulu, Rekabet Ku-
rulu bunlarýn hepsi özerkliðe sahip kamu tüzel kiþileri þeklinde düzenlen-
miþlerdir ve bunlarýn merkezi idare ile iliþkileri mevcut sistemde öngörül-
meyen, (bizim sistemimizde yalnýz bakanlýklarýn baðlý kuruluþlarý ve ilgili
kuruluþlarý yasal düzenleme konusu yapýlmýþtý)  <iliþkili kuruluþ> diye bir
yeni kavram yaratýlarak düzenlemeye çalýþýlmýþtýr. Ancak, iliþkili kurulu-
þun ne anlama geldiði, içeriðinin ne olduðu konusunda da ciddi tartýþma-
lar ortaya çýkmýþtýr. O kadar ki, örneðin üniversitelerdeki akademik perso-
nel kadrolarýnýn Bakanlar Kurulu tarafýndan verilmesine karþýn Rekabetin
Korunmasý Hakkýnda Kanunda Rekabet Kurulunun ihtiyaca uygun kuru-
luþ ve kadro statülerinin düzenlenmesinde serbest olup, kadrolarýn iptali
ve ihdasýna yetkili olduðu öngörülüyor. Yani Rekabet Kuruluna serbestçe
kadro ihdas etme veya mevcut kadrolarý da iptal etme yetkisi tanýnýyor.
Bu kadar geniþ serbestlik, üniversitelerde  yok, üniversitelere Bakanlar
Kurulu verirse üniversite kullanýyor, vermezse üniversite kullanamýyor,
bundan kaynaklanan birtakým sorunlar var. Demek ki, anayasal statüsü
olmadýðý halde düzenleyici kurullar dediðimiz baðýmsýz idari otoritelere bu
tür yetkiler verilebiliyor. Bunlarýn da anayasal statüsü olmalý mý, olmama-
lý mý konusu Batýda da tartýþýlmaktadýr. Örneðin, Mitterand döneminde
Fransa'da kurulan anayasa deðiþikliði komisyonu, bizim RTÜK karþýlýðý
olan Görsel Ýþitsel Yüksek Komisyonun anayasaya sokulmasýný önermiþ,
fakat  anayasa deðiþikliði önerileri hayata geçirilememiþtir. 

Özerkliðin en temel birinci koþulu kamu tüzel kiþiliðidir ve üniversiteler
de  kamu tüzel kiþiliðine sahip kuruluþlardýr, anayasanýn hükmü gereði.
Bu konuda bir tartýþma fakültelerin kamu tüzel kiþiliðinin kaldýrýlmýþ olma-
sýndan kaynaklanýyor. Yalnýz bu konuda da bir görüþ birliði olduðunu zan-
netmiyorum. Örneðin, bir toplantýdan aklýmda kalan, bir üniversitemiz
(ODTÜ),  fakültelerin ayrý kamu tüzel kiþiliði olmamasýnýn hiçbir sorun ya-
ratmadýðýný görüþündedir. Özellikle kampus yönetimlerinde bu gereksi-
nim duyulmamaktadýr. Fakülteleri daðýlmýþ olan üniversiteler bakýmýndan
bu bir gereksinim midir, deðil midir tartýþýlabilir. Bu tip üniversitelerde özel-
likle rektörlerin sahip olduðu ita amirliði yetkisinin devrine olanak saðla-
yan hüküm var yasada; dolayýsýyla  devir yoluna gidilmesi halinde,  bu
üniversiteler bakýmýndan da sorunun ortadan kalkacaðýný düþünüyorum.
Þimdi kamu tüzel kiþiliðine sahip olmak niçin idari ve mali özerklik baký-
mýndan önemli temel bir koþuldur? Mali kýsmýný bir tarafa býrakýyorum Sa-
yýn Batýrel o konuyu herhalde iþleyecektir. 

Bazý iþleri yapma, bazý iþlemleri yapma yetkisi kamu tüzel kiþiliði sa-
hibi olmaya baðlanmýþtýr bizim anayasal sistemimizde ve bunlarýn baþýn-
da yönetmelik yapma yetkisi gelmektedir. Yönetmeliði Anayasa'ya
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(m.124) göre ancak Baþbakanlýk, bakanlýklar ve kamu tüzel kiþileri yapa-
bilir. Dolayýsýyla eðer siz üniversitelerden kendi alanlarýný düzenlemek,
kendi alanlarýna iliþkin gerekli kurallarý koymayý istiyor iseniz o takdirde
yönetmelikle düzenleme yapmak yetkisini tanýmak durumundasýnýz. Bu-
nun da koþulu, dediðim gibi, kamu tüzel kiþiliðine sahip olmaktýr. Ayrýca
baþka yetkiler de var: örneðin kamulaþtýrma yetkisi, kamulaþtýrmaya da
yine kamu tüzel kiþileri karar verebilmektedir. Þimdi bu konuda ortaya çýk-
mýþ bir sorundan ve Danýþtay kararýndan örnek vermek isterim. Üniversi-
te yönetmeliði hazýrlamýþ, Resmi Gazete' de yayýnlanmak üzere Baþba-
kanlýða göndermiþ, Baþbakanlýktaki ilgili birim inceliyor, yayýnlamadan
önce, diyor ki bu yönetmeliðin þu hükümlerinde mevcut yasalara veya hu-
kuki düzenlemelere aykýrý taraflar var bunlarý düzeltin gönderin ondan
sonra yayýnlayalým. Burada bir sorun çýktý, üniversite  Baþbakanlýðýn böy-
le bir yetkisi olmadýðýný; yönetmelik yapma yetkisi kamu tüzel kiþi olarak
üniversiteye ait olduðunu, dolayýsýyla yönetmeliðin yayýnlanmasý gerekti-
ði görüþünü savundu. Tartýþma  sonunda Danýþtay'dan görüþ istenmesi-
ne kadar gitti. Danýþtay  verdiði görüþte þunu söylüyor: Özerk bir kamu
kuruluþu olan Yüksek Öðretim Kurumlarýnýn Anayasa'nýn 124. ve Yüksek
Öðretim Kanununun 65. maddesinden aldýðý yetki ile hazýrlayýp, yayýnlan-
mak üzere Baþbakanlýk'a gönderdikleri yönetmelik metinleri baþka bir
makamýn incelenmesine veya onayýna tabi olmadan, Resmi Gazete'de
yayýnlanmasý ve böylece yürürlülüðünün saðlanmasý gereken metinlerdir;
Resmi Gazete'de yayýnlamadan önce Baþbakanlýk tarafýndan anayasa-
ya, kanuna, hukuka ve idari yargý kararlarýna uygunluk yönünden incele-
nerek aykýrýlýklarýn tespit edilmesi halinde yeniden incelenmesinin isten-
mesi  söz konusu olamayacaðýndan bu kurumlarca hazýrlanan yönetme-
liklerin Resmi Gazete'de üniversitelerin yetkili organlarýnca düzenlenen
biçimde aynen yayýnlanmasý zorunludur.

Üniversitelerin kullanmasý mümkün olan bir baþka yetki de  akademik
yükseltilmeler konusunda ortaya çýkmaktadýr. YÖK veya Üniversitelerara-
sý Kurul tarafýndan yapýlmýþ düzenlemelere, getirilmiþ olan koþullara üni-
versiteler kendi akademik yükseltilmelerinde, özellikleri gereði, bir takým
ek özel koþullar  getirebilirler mi? Yoksa Üniversitelerarasý Kurulun getir-
miþ olduðu düzenlemenin içinde, ona herhangi bir ekleme çýkarma yap-
madan aynen mi uygulamak zorundadýrlar. Danýþtay bu konuda çýkmýþ
olan bir uyuþmazlýkta diyor ki, üniversitelerin akademik personel kadrola-
rýna yapýlacak atamalarda yasa ve yönetmeliklerde belirlenen koþullara
ek koþullar getirebilirler. Yani belirli süre çalýþmýþ olma, belirli nitelikte ya-
yýn yapma vs gibi. 

Kamu tüzel kiþiliðine sahip olmanýn bir sýnýrý da Anayasa'nýn 123.
maddesindeki  <idarenin bütünlüðü ilkesi> dir. 123. madde diyor ki, idari
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kuruluþ ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla düzenlenir. Yani boþlukta
bir idari kuruluþ olamaz, her idari kuruluþun bir þekilde merkezle baðlan-
týsýnýn saðlanmasý gerekir. Baþta deðindiðim gibi, düzenleyici kurullar ba-
ðýmsýz idari otoriteler konusunda da iliþkili bakanlýk, - ilgili Bakanlýk deðil
-  oluþturularak, daha gevþek bir iliþki, ama bir þekilde bir merkezle iliþki-
lendirme söz konusu olmaktadýr. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin iki
tane kararýndan örnek vereceðim, tutarlý olduðunu söylemek mümkün de-
ðil. 1966'da ilk verdiði kararda Anayasa Mahkemesi diyor ki, üniversiteler
Anayasa'nýn 112. maddesinde öngörülmüþ bulunan ve bir bütün olduðu
belirtilen idareden ayrý nitelikte olduklarý ve bu sebeple idarenin genel ku-
ruluþuna dahil bulunmadýklarý gibi ayný maddenin son fýkrasýnda öngörül-
müþ bulunan kanunla veya kanunun açýkça verdiði yetkiye dayanýlarak
kurulacaðý belirtilen kamu tüzel kiþilerinden de tamamen farklý nitelikte
kuruluþlardýr. Yani idarenin bütünlüðüne dahil deðildir demek istiyor özet-
le. Sonra  1971'de bazý anayasa deðiþiklikleri oldu, yaþanan bir takým
olaylara baðlý olarak, bunun da etkisi olmuþ olabilir, 1976'da verdiði kara-
rýnda diyor ki, üniversiteler anayasanýn yürütme bölümünün idari kesimin-
de yer alan, kuruluþ ve görevleri ile bütün olan idarenin bünyesinde özerk
bir hizmet adem-i merkeziyet kuruluþudur, yani hizmet yerinden yönetim
kuruluþudur. Dolayýsýyla, Anayasa'nýn 120. maddesinde hüküm bulunma-
yan hallerde, yani Anayasanýn üniversitelerle ilgili maddesinde hüküm bu-
lunmayan hallerde, idareyi düzenleyen anayasanýn genel ilke ve kuralla-
rý üniversiteler içinde geçerlidir. 1990'da verdiði kararda yine farklý bir du-
rum görüyoruz, bu kez diyor ki, üniversiteler 123. maddedeki idarenin bü-
tünlüðü kapsamýnda olmakla beraber kendi içinde özelliði olan, kendisine
mahsus özelliði olan kuruluþlardýr. 

Þimdi bir konuyu daha bilginize sunmak isterim, YÖK'e benzer bir üni-
versiteler üstü örgütlenme giriþimi 1973 yýlýnda  olmuþtu ve 1973 yýlýnda-
ki bu giriþim Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararý ile sonuçsuz kalmýþtý ve
de bu karar hatýrladýðým kadarý ile bir oy farkla verilmiþ olan bir iptal kara-
rý idi. Yalnýz kararda bazý önemli hususlar belirtilmektedir. Anayasa Mah-
kemesi'ne göre, devletin anayasadaki kurallar ile niteliði ve kapsamý be-
lirlenmiþ olan gözetim ve denetimi,  üniversiteler dýþýnda veya üniversite-
ler üstü olmak üzere kuracaðý kurullar eli ile uygulanabilir. Yani üniversi-
teler üstü bir kurul kanalý ile devlet gözetim ve denetiminin uygulanmasý-
nýn mümkün olduðunu, bunda Anayasa'ya bir aykýrýlýk bulunmadýðýný söy-
lüyor. Anayasa'ya aykýrýlýk durumu verilen görevlerin yani o zamanki dü-
zenlemeye göre YÖK'e verilen görevlerin, gözetim ve denetim sýnýrlarýný
aþarak doðrudan doðruya yönetime katýlmaya olanak saðlayacak nitelik-
te olmalarý halinde söz konusu olabilir, yani üniversitelerin yönetimine ka-
rýþma söz konusu ise olabilir ve böyle bir durumda da Anayasaya aykýrý-
lýk iddiasý kurulun kendisine deðil,  sýnýrlarý aþan görevler için söz konusu
olacaktýr. Anayasa Mahkemesi görevleri incelemiþ bazýlarýný üniversite
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yönetimine karýþýr nitelikte bulduðu için  bir oy farkla iptal kararý vermiþtir.
Üniversite kadrolarýný düzenlemek, özel araþtýrma fonlarýnýn üniversiteler
arasýnda paylaþtýrýlmasý, ve buna benzer bir iki görev daha,  üniversitele-
rin yönetimine karýþýr nitelikte yorumladýðý için bu görevler yönünden iptal
kararý vermiþtir. 

YÖK kendisi de kamu tüzel kiþiliðine sahip bir kuruluþtur. Son yýllarda
özellikle Baþbakanlýðýn çýkardýðý tasarruf genelgeleri vs nedeni ile gerek
üniversitelerdeki kadrolar bakýmýndan gerekse Yüksek Öðretim Kurulu
bakýmýndan bir takým sýnýrlamalar getirilmektedir. Örneðin, yurtdýþý geçici
görevlendirmelerde Bakanlýk onayýný getiren bir Baþbakanlýk genelgesi
söz konusudur ki tabii bu sadece  YÖK ile ilgili deðil kanunla ayrý kamu
tüzel kiþiliðine sahip olarak kurulmuþ olan bütün kurum ve kurullar için ya-
ni BDDK, Rekabet Kurulu, SPK gibi kuruluþlar için de söz konusu olur.
Danýþtay Genelgenin YÖK ile ilgili kýsmýný iptal ederken öncelikle idarenin
bütünlüðü ilkesi gereði her kuruluþun niteliðine göre merkezi idarenin gö-
zetimi ve denetimi altýnda bulunduðunu anayasanýn hükmü gereði ve bu
yetkinin yasa ile düzenlenmesi gerektiðini belirttikten sonra diyor ki, YÖK
açýsýndan anayasanýn 131. maddesi ile sadece kurulun oluþumu aþama-
sýnda üyelerinin seçimi noktasýnda idarenin yetkisi belirlenmiþ, bunun dý-
þýnda bir denetim öngörülmemiþtir. Yine 2547 sayýlý Yüksek öðretim Ya-
sasý ile de kurulun bütçesinin kabulü yönünden mali denetime tabi oldu-
ðu belirtilmekte, Anayasa ve yasa ile belirlenen amaç ve ilkeleri doðrultu-
sunda yerine getirmekle yükümlü olduðu görev alanýna iliþkin herhangi bir
gözetime ve denetime tabi olduðuna iliþkin düzenleme bulunmamaktadýr
yani Danýþtay YÖK'e olabildiðince geniþ bir otonomiyi, bu þekilde saðla-
mýþ olmaktadýr, Zira, diðer düzenleyici, denetleyici kurullar da Danýþtaya
gittiler, dediler ki bizim de buna tabi olmamamýz gerekir.  Danýþtay 1. Da-
iresinin bir yorumu <iliþkili>  kuruluþun <ilgili> kuruluþtan farklý olmadýðý,
dolayýsýyla baðýmsýz idari otoritelerin de Baþbakanlýk Genelgesine tabi
olacaklarý yönünde oldu. Dolayýsýyla, Danýþtay YÖK için biraz daha esnek
bir yorum yapmýþ görünmektedir. Yeni getirilen 5018 sayýlý bir yasa var,
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu tabii bu benim konum deðil Sn.
Batýrel buna deðinecek. Bu kanun 3. maddesinde þöyle bir ifade kullaný-
yor, "uluslararasý sýnýflandýrmalara göre yapýlan ve münhasýran bu kanu-
nun uygulanmasýnda geçerli" bir düzenleme. Genel Yönetim ifadesini kul-
lanýyor,  Genel Yönetimin içinde 3 tane grup söylemiþ; Merkezi Yönetim,
Sosyal Güvenlik Kurumlarý, Mahalli Ýdareler. Þimdi bu bizim idare hukuku
derslerinde anlattýðýmýz idari yapýlanmadan tamamen farklý,  esasen
uluslar arasý sýnýflandýrmalara göre ifadesini kullanýyor. Merkezi yönetim
içinde de diyor ki 1,2 ve 3 sayýlý listelerdeki kuruluþlar, 1 sayýlý liste genel
bütçe kapsamýndaki kuruluþlar, 2 sayýlý liste içinde üniversitelerin de yer
aldýðý özel bütçe kapsamýndaki idareler, 3 sayýlý listede düzenleyici ve de-
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netleyici kurullar. Yasa bunlarýn tümünü merkezi idare kavramý içerisinde
toplamýþtýr. 

Benden önceki konuþmacýnýn da konuþmasýna belki gönderme yapa-
rak bir hususu daha belirtmek istiyorum. Burada <hesap verebilirlik>, (ac-
countability) dendi, (governance) dendi, bunu bizim Türkçe'ye <yöneti-
þim> diye çeviriyorum, bunlar Türkiye'de bilinmeyen þeyler deðildi.  Tür-
kiye'de idarede hesap verebilirlik yok muydu bugüne kadar, vardý, hesap
verebilirliði gerektiren düzenlemeler yok muydu, vardý, iþletilmemiþ, yete-
rince iþletilmemiþ bundan bazý sorunlar kaynaklanmýþ. Türkiye'de hiç ol-
mayan bir þey Türkiye'ye getiriliyor görüntüsünü yadýrgadýðýmý belirtmek
isterim. Governance deniyor, bunu Türkçe'ye yönetiþim diye çeviriyoruz,
yönetiþimi biz  daha evvel hep katýlmalý yönetim diye anlattýk, söyledik,
governance katýlmalý yönetimden baþka bir þey deðil. Mekanizmalarý þu
veya bu þekilde düzenlenebilir ayrý bir konu ama yepyeni bir konu oldu-
ðunu sanmýyorum.  Danýþtay kararýndan ilham alarak,  YÖK'ün sadece
oluþumunda merkezi idarenin müdahalesi söz konusudur; ayrýca bütçe
denetimi dýþýnda herhangi bir denetim söz konusu deðildir deniliyor. Yal-
nýz  baðýmsýz kurullar demin sözünü ettiðim kurullarýn tümü için bir dene-
tim mekanizmasý,  çok sert olmayan bir denetim mekanizmasý getirilmiþ-
tir. Gerçi bu konuda Anayasa Mahkemesine  gidildi ve iptal kararý verildi.
Getirilen hüküm þu,  bu kurullar yani bütün baðýmsýz düzenleyici, denet-
leyici kurullar faaliyetleri hakkýnda yýllýk raporu her yýl bakanlar kuruluna
sunarlar; yýlda bir kez de TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunu bilgilendirir-
ler, yani bu bilgilendirme de herhalde bir rapor vermek sureti ile olacak.
Þimdi Danýþtay'ýn kararýndaki ifadelerden çýkardýðýmýz YÖK için böyle bir
denetim de söz konusu olmayacak. Uygulamada da parlamentoya bu þe-
kilde bir rapor veya herhangi bir þekilde bilgilendirici belgenin sunulduðu-
nu zannetmiyorum. Ancak  bunu parlamenter sistem açýsýndan bir ölçüde
baðdaþtýrýcý bir þekilde çözmek gerekir, bunun üstünde durulmasý gerekir
diye düþünüyorum. Çünkü bir tarihte YÖK faaliyeti ile ilgili TBMM'de bir
görüþme sýrasýnda, Milli Eðitim Bakanýna buyurun siz parlamentoya ce-
vap verin denildi. Milli Eðitim Bakaný  YÖK üyelerini kendisinin atamadý-
ðýný, dolayýsýyla  atamadýðý kimselerin faaliyetleri hakkýnda bilgi vereme-
yeceðini söyleyerek  konuþmadý. Oysa, idari faaliyetlerle ilgili TBMM
önünde konuþacak, cevap verecek kiþiler bakanlardýr. Dolayýsýyla, parla-
menter sistemin mantýðý gereði böyle bir iliþkinin kurulmasý gerektiðini dü-
þünüyorum. Gerçi 2547 sayýlý Yasa incelendiðinde  Milli Eðitim Bakanlýðý
veya Milli Eðitim Bakaný ile YÖK arasýnda iliþkileri düzenleyen bazý kural-
lar vardýr. Örneðin, MEB ile YÖK iþbirliði ile yönetmelik çýkarýlacaðý öngö-
rülüyor.  Ýþbirliði ile yönetmelik nasýl çýkar? Ýki Bakanlýk bir araya gelip yö-
netmelik yapabilir ama iþbirliði ile yönetmelik yapmaktan neyin anlaþýlma-
sý gerektiðini anlamak zor. Bir baþka düzenleme yeni bir üniversite kurul-
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masý için MEB'e görüþ bildirmek; fakülte açýlmasý kararýný gereði için
MEB'e sunmak; üniversite bütçelerini sunmak; Milli Eðitim Bakaný'nýn ge-
rekli gördüðünde YÖK'e Baþkanlýk yapmasý. Burada bir parantez  aça-
yým, çok tartýþýlan bir konu Hakimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu'na Adalet
Bakaný girsin mi, girmesin mi. Ben   girmesinde  bir sakýnca olduðunu dü-
þünmüyorum, orada 7 tane yüksek yargýcýn Adalet Bakaný'nýn etkisi altýn-
da kalacaðýný düþünemiyorum.  Ayný þekilde Milli Eðitim Bakaný da YÖK
toplantýsýna katýlabilir. Bu yolla siyasi iktidarla bir çeþit  diyalog, iliþkiyi de
saðlanmýþ olur diye düþünüyorum. 

Öte yandan, Maliye Bakanlýðý'nýn ve Baþbakanlýðýn deðiþik genelge-
lerle kadro düzenlemeleri konusunda üniversitelere müdahaleleri söz ko-
nusu olmaktadýr. Bu konuda Danýþtay'ýn kararlarýndan  bir iki örnek ver-
mek sureti ile konuþmamý bitirmek istiyorum. Danýþtay, Bütçe Uygulama
Talimatýnýn öðretim üyeleri dýþýnda kalan öðretim elemanlarý kadrolarýna
yapýlacak atamalarý Bakanlýðýn iznine baðlayan hükmünü iptal ederken
diyor ki,  bilimsel özerkliðin gerçekleþebilmesi için kurumlarýn mali ve ida-
ri özerkliðinin de saðlanmasý gerektiði kuþkusuzdur. Bütçe Kanunu ile
Maliye Bakanlýðýna da yetki verilmesi Anayasa ile Yüksek Öðretim Ku-
rumlarýna tanýnan bilimsel özerkliðin gerçekleþmesi için zorunlu olan ida-
ri ve mali özerkliðe aykýrýdýr. Zaten 78 sayýlý kanun hükmünde kararname
hükümleri var. Keza naklen ve açýktan personel atamalarýný durduran
Baþbakanlýk genelgesine karþý açýlan davalarda da, Profesör ve Doçent-
ler bunun dýþýnda býrakýlmasýna raðmen, Yardýmcý Doçentlerin bu genel-
ge kapsamý dýþýna çýkarýlmamasýný hukuka aykýrý bulurken de Danýþtay
diyor ki ayný bölümde düzenlenen ve akademik hizmetin yürütülmesinde
öðretim üyesi olduðunda kuþku bulunmayan Yardýmcý Doçentlerin bu is-
tisna kapsamýna alýnmamasý yönündeki düzenleme, altýný çiziyorum, aka-
demik nitelikteki kamu görevinin gereklerine, yasanýn düzenleniþ biçimine
ve anayasal eþitlik ilkesine uyarlýlýk göstermemektedir. 

Baþka örnekler de söz konusu fakat benden sonraki konuþmacýlara
da yeterince süre tanýmak bakýmýndan ben açýklamalarýmý burada nokta-
lamak istiyorum. Beni dinlediðiniz için hepinize teþekkür eder saygýlar su-
narým.                                
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ÜNÝVERSÝTELERDE MALÝ ÖZERKLÝK VE SORUMLULUK*        

Prof. Dr. Ömer Faruk BATIREL**

Sayýn baþkaným, deðerli meslektaþlarým 

Sunum sýram çok geç kaldý, onun için çok hýzlý bitirmek durumunda-
yým, sýkýldýðýnýzýn da farkýndayým. Öncelikle bana böyle bir konuþma fýr-
satý verildiði için teþekkür ediyorum. Benden daha ehliyet ve vukufla özel-
likle mali özerklik konusunda görüþ  ileri sürebilecek arkadaþlarýmýn bu-
lunduðunun da idraki içindeyim. 

Ýkinci belirteceðim husus,  Sayýn Aybar  Ertepýnar benden bu konuþ-
mayý rica ederken, ben sanýyorum yanlýþ bir algýlama yaptým, konuyu
özerklik ve sorumluluk diye aldým Özerklik ve sorumluluðu bir bütün ola-
rak düþünerek hazýrladým tebliðimi ama mali özerklik tabii  ayrýlmaz bir
parçasý. Üniversite özerkliðini, özgürlüðü de katarak hemen birkaç cümle
ile ifade edeceðim. Daha sonra hesapsal sorumluluk veya bizim Kamu
Mali Yönetim Yasasý'nda ifade edildiði gibi hesap verme sorumluluðu, he-
sap verilebilirlik diye de çevrilen kavramlarý ve Türk uygulamasýný kýsaca
açýklayacaðým.

Önce üniversite özerkliði konusunda bazý yanlýþ anlamalar var saný-
yorum. Halbuki üniversite özerkliði tanýmýný Magna Carta Universitatum
yapmýþ zaten hep biliyoruz. Eðitimde, öðretimde ve araþtýrmada siyasal
etki ve ekonomik güçlerden arýnmýþlýk demek, baþka bir þey demek deðil
ve buna kurumsal özerklik "institutional autonomy" deniyor. Bunun içeri-
ðinde bilimsel idari ve mali özerklik kavramlarý bulunmaktadýr. 

Nedir bilimsel özerklik? Üniversitelerin program ve müfredatý belirle-
me yetkisi, akademik personel alýmý, öðrenci seçme ve yerleþtirme,  öð-
retim teknolojisi ve yöntemleri,  araþtýrma  projelerinin  seçimi  ve  kabu-
lü. Konusunda siyasetten baðýmsýzlýðý veya ekonomik güçlerden arýnmýþ-
lýðý olarak tanýmlanýyor. Herhangi bir ekonomik güç etkisi olmayacak. Bu
güç bir sponsor olabilir, ekonomik destek veren kiþi ya da kurum olabilir.
Örnek olarak herhangi bir þekilde bir destek etkisinde kalarak araþtýrma
projesi kabul etmeyeceðiz. Ediliyor tabi biliyoruz. Bu kavram akademik
özgürlükle de karýþtýrýlýyor, anlamdaþ deðili  bildiðimiz  gibi.  Genellikle
hep bilimsel özerklik  özdeþ  gibi  kullanýlýyor,  akademik  özerklikle.  

Peki bilimsel özgürlük nasýl anlama gelmektedir? Düþünce ve düþün-

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Marmara Üniversitesi Ý.Ý.B.F. Maliye Bölümü Öðretim Üyesi, YÖK üyesi, Türkiye

75

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 



ceyi ifade özgürlüðü olarak tanýnan,  Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin
18. ve 19. maddesinde tanýmlanan ve sýnýrlarý da çizilen, benim tabi ulus-
lararasý hukuk konusunda görüþlerim çok sýnýrlý olarak ifade ediyorum
ama milli güvenlik, kamu düzeni, sanayi sýrlarý gibi konularla sýnýrlanabi-
len bir özgürlüðün alt kümesi. Yoksa sýnýrsýz bir özgürlük deðil. 

Yönetsel özerklikten de anlaþýlan hemen onu da ifade edeyim akade-
mik özyönetimdir. Öðretim elemanlarýnýn kendi seçtikleri organlar eliyle
yönetilmeleridir.  Bu bir müktesep hak droit acquis olarak þimdiye kadar
kabul edilmiþ, ama artýk tanýmý deðiþiyor. Bildiðiniz gibi yönetime öðrenci
de katýlýyor ki, öðrenci katýlýmý konusunda çok tereddütler var.  Batý için
söylüyorum  %15' lerde  falan  temsil edilen böyle bir oylama  yapýldýðý
zaman  öðrenciler  katýlmýyor. Ayrýca stakeholder dediðimiz, ben menfa-
atdar dedim paydaþ denilebilir,  veliler,  iþ alemi, sponsorlar, bunlarýn da
yönetime katýlýmý  katýlýmý öngörülüyor. Batýda  Devlet  üniversitelerinde
her  halükarda  bir  siyasi  etki  var,  ben  genel  olarak ifade ediyorum  ül-
ke uygulamalarý müthiþ derecede farklý tezahür etmektedir. 

Mali özerklik üniversite için düþünülen bir kavram deðil,  böyle  bir  ol-
gu  yok  ama  bizim  Türkçe'de geçiyor bütçe  özerkliði,  kendi bütçesini
yapmak, gelir ve harcama kalemlerini seçmek, kaynaklarýný ayýrabilmek,
harç düzeylerini belirleme özgürlüðü hatta borçlanma özgürlüðü. Bütün
bu özgürlüklerin hepsine mali özerklik diyebiliriz. Ne var ki batý literatürü
içerisinde bu kadar araþtýrmama raðmen, mali özerklik konusunda bir þey
göremedim. 

Üniversite ödeneklerini harcama kalemleri esasý (line item budget) ye-
rine, blok paylaþtýrýrsak olur gibi ifade edildi, bu meseleyi çözer gibi geldi.
Þimdi birazdan ifade edeceðim; Türkiye için böyle olamayacaðýna inaný-
yorum. Hesap verme sorumluluðu da, tahmin edeceðiniz gibi özerkliðin
bir sonucu. Bu hesap verme sorumluluðu da yanlýþ anlaþýlýyor. Sadece
mali  olarak  hesap  verme  gibi düþünülüyor. Halbuki  tüm  yönlerden he-
sap verme,  üniversitenin misyonu, vizyonu, stratejik plâný ki, bizde 5018
ile kabul edildi. Kullanýlan kaynaklarla gerçekleþtirilen performans arasýn-
daki iliþkiyi sorgulamak gerekiyor. Üniversiteye hesabý sorarken üniversi-
teye yasayla verdiðimiz görevlerle ilgili hesap sorabiliriz. Bu yönlerden de
hem iç hem de dýþ denetime açýk olmalýdýr. 

Türkiye'ye geçiyorum, Türkiye'de kurumsal özerklik, Sayýn Turgut
Tan'ýn sunumunda olduðu gibi, benim yukarýda ifade ettiðim anlamdadýr.
Bir defa 1961 anayasasýndaki hüküm deðiþmiþ bulunmaktadýr. 1961 ana-
yasasýnýn 1971'deki deðiþik þeklinde özerkliði, üniversitelerin kendi seçti-
ði organlar eli ile yönetim özerkliði anlýyoruz, üniversite özerkliði diye o
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dönemdeki anayasal felsefemiz sadece üniversite kendi seçtiði organlar
ile yönetilirse, özerk demektir. Bilimsel özerkliðin içeriðinden bahis yoktur.
Bilimsel özerklik ise yürürlükteki 1982 anayasamýza göre YÖK denetimli-
dir. Üniversiteler bilimsel olarak özerk denmesine raðmen, anayasada sö-
zü edilen bu özerklik üniversitece  kullanýlamamaktadýr. Çünkü saymama
gerek yok, mevzuatta çok sayýda yetki sýnýrlamasý bulunmaktadýr.

Þimdi ben, þunu da baþtan söylemedim galiba. YÖK üyesi sýfatý ile ko-
nuþmuyorum,  tamamen kendi þahsi fikirlerimi söylüyorum. Türkiye'de
son derece denetimli  bir   bilimsel  özerklik var. Yönetsel  özerklik ise bu-
lunmamaktadýr. Mali özerklik zaten Türkiye  Cumhuriyeti'nin kuruluþun-
dan bu yana hiç olmamýþtýr. Devlet üniversitelerine diðer kamu kurumla-
rýnýn bütçe esaslarýna göre ödeneklerini vermekte ve denetlemektedir.
Vakýf üniversitelerindeki sermaye gücünün de üniversite özerkliðini etkile-
yebilecek nitelikte olduðu kanaatindeyim. 

Türkiye'de bilimsel özerklik çerçevesinde üniversitelerin akademik ör-
gütlenme, program belirleme, öðrenci seçme özerklikleri YÖK kýsýtlýdýr.
Eðitim- öðretim sýnav esaslarý, akademik kadro kullanýmý, standart tespi-
ti, kalite güvencesi, araþtýrma projesi kabulünde üniversite için özerktir di-
yebiliriz. Akademik özgürlük açýsýndan ise, her türlü bilimsel araþtýrma ve
yayýn serbestçe yapýlabilir. 1961 Anayasasý'ndan farklý olarak yürürlükte-
ki Anayasamýzda bir sýnýr getirilmiþ ve "devletin varlýðý ve baðýmsýzlýðý, ül-
kenin bütünlüðü  aleyhine  faaliyette  bulunulamayacaðý" öngörülmüþtür.

Öz yönetim açýsýndan anabilim ve bilim dallarý bölüm baþkanlýklarý se-
çiminde nispi bir özerklik var, seçim yapýlmaktadýr. Dekan seçiminde ba-
ðýmlýlýk var, Rektör seçiminde sadece aday belirleme hakký var Bu özyö-
netim öðretim üye yardýmcýlarý, idari personel, öðrenci ve toplum temsil-
cileri katýlýmsýz niteliktedir.

Mali özerklik açýsýndan da Türkiye'de üniversite bütçeleri özel bütçe
olarak düzenleniyor. Özel bütçe eski katma bütçenin biraz daha deðiþik
tanýmý. Devlet bu yeni bütçe sistemi ile üniversiteleri kendi gelirleri ile ge-
çinme, onunla idare etme durumuna sokmak istiyor, devlet katkýsýný azalt-
mak istiyor, üniversite öðrenci katký düzeyini belirleyemez son yasal dü-
zenleme ile burs dahi veremez, kaynak aktarýmý yapamaz. Personel istih-
dam esaslarýný belirleme hakký da bulunmamaktadýr. 

Denetim konusunda ise þunlar söylenebilir: Üniversiteler üzerinde
YÖK'ün bilimsel, idari ve mali denetimi Maliye Bakanlýðý'nýn ve Kamu Ýha-
le Kurumunun mali denetimi, TBMM'nin yasama denetimi, Cumhurbaþ-
kanlýðý Devlet Denetleme Kurulunun idari ve mali denetimi, Sayýþtay'ýn
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dýþ denetimi vardýr ve özerklikle sorumluluk arasýnda tam bir denge    yok-
tur. Bu vakýf üniversiteleri için de söz konusudur. Bir baþka ifadeyle vakýf
üniversiteleri  de  bilimsel  olarak  özerk  sayýlamaz.  YÖK'ün bilimsel hat-
ta devletten yardým aldýklarýndan idari  ve mali  denetimine tabidir.

Sonuçlarý þöyle toparlýyorum: Kurumsal özerkliðin özü bilimsel özerk-
liktir, Bilimsel özerklik; akademik personel, öðrenci programý, araþtýrma
seçim özgürlüðüdür. Yönetsel özerklikte ise öz yönetim sýnýrlý ve katýlým-
cýlarý tartýþmalýdýr. Mali özerklik ve sorumluluk dengeli ve performans
odaklýdýr. 

Türkiye için söylüyorum. Devlet ve vakýf üniversitelerinin bilimsel
özerkliði eksik ve YÖK denetimlidir. Yönetsel özerklik devlet üniversitele-
rinde sýnýrlý, vakýf üniversitelerinde tamdýr. Devlet üniversitelerinin mali
özerkliði de bulunmamakta. Buna karþýn bir kamu kurumu olarak  sorum-
luluk ve denetimlerinin  yoðun olduðu görülmektedir. 

Konuþmamý þu sözlerle tamamlýyorum: Türkiye'de üniversitelerin ku-
rumsal ve  bilimsel özerkliði tanýmýnýn Anayasamýzýn 131. maddesinde
yer alan YÖK'ün yönetmek, denetlemek ve planlamak yetkisi yeniden
gözden geçirilmeden düzeltilmesi mümkün deðildir. Bu da bir anayasal
felsefe deðiþikliðidir. Bu deðiþiklik yapýlacak olursa devlet üniversiteleri
kendi kendilerini yönetebilir hale gelebilir. 

Arz ediyorum, saygýlarýmý sunuyorum.
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ÜNÝVERSÝTEYE GÝRÝÞ SÝSTEMÝ*

Prof. Dr. Ünal YARIMAÐAN** 

Sayýn baþkan, sayýn konuklar 

Konuþmama baþkanýn bana söz verirken söyledikleriyle baþlamak is-
tiyorum. "ÖSYM ne kadar özerk bir kuruluþtur, söylesinler" dediler. Ben
ÖSYM'nin kuruluþundan beri ÖSYM'de görev yaptým. Bugüne kadar sa-
nýyorum 4 YÖK Baþkanýyla birlikte çalýþtýk. Þunu çok rahatlýkla söyleye-
bilirim: ÖSYM olabilecek en büyük idari ve mali özerkliðe sahip bir kuru-
luþtur. YÖK sadece üniversitelerle ilgili sýnavlarýn kurallarýný belirler: bu sý-
navlarýn uygulanýþý, sýnavlarýn içeriði vs… Mali konuda ÖSYM'ye hiç ka-
rýþmaz. Bugünkü YÖK karýþmadýðý gibi bundan öncekiler de karýþmamýþ-
týr. Ben üniversiteye giriþ sistemini çok hýzlý biçimde anlatmaya çalýþaca-
ðým. Aslýnda büyük ölçüde bundan önceki oturumda tartýþýldý ama bazý
þeyleri vurgulamak istiyorum. Þimdi biraz geçmiþe bakalým: Türkiye'de
üniversiteye giriþte sýnav uygulamasý 1950'li, 1960'lý yýllarda baþladý. Da-
ha önceki yýllarda sýnav olmadan bu sorunlar çözülebiliyordu. Aday sayý-
sýnýn artmasýna baðlý olarak 1950'li, 1960'lý yýllarda sýnav ihtiyacý baþladý.
Sýnav ilk yýllarda belirli üniversiteler tarafýndan o üniversiteye girmek iste-
yen adaylar için yapýlýyordu. Benim hatýrladýðým ÝTÜ'dür bunu ilk yapan,
daha sonra ODTÜ'dür. Bu üniversiteler kendi sýnavlarýný kendileri yapar-
lardý. Daha sonra diðer üniversitelerin de sýnav ihtiyacý oldu ve Ankara'da
bir birlik kuruldu. Ankara Üniversitesi'nin baþkanlýðýnda bir merkezi sýnav
baþlatýldý. Bu sýralarda bir taraftan bazý üniversiteler kendi sýnavlarý yapý-
yor, bir taraftan da birkaç üniversite için ortak sýnav yapýlýyordu. Ortak sý-
navlarda puanlar ilan ediliyor, bu puanlarla adaylar üniversitelere baþvu-
ruyorlar ve üniversiteler kendi yöntemlerine göre öðrencileri seçiyordu.
Yani bir ölçüde bugün önerilenler 1950'li, 1960'lý yýllarda Türkiye'de var
olan bir uygulamaydý; ama bu uygulamanýn birçok sakýncalarý görüldü. Bir
kere o yýllarda üniversite sayýmýz tek basamakla ifade ediliyordu, yani bu-
günkü gibi 70 üniversite yoktu. Tam sayýsýný bilmiyorum ama üniversite
sayýmýz kesinlikle 10'un altýndaydý. Böyle olmasýna raðmen  her adayýn
birden çok sýnava girmesi gerekiyor, aday birçok üniversiteye ön kayýt
yaptýrýyor, birisini kazanýyor oraya kayýt oluyor, daha iyi bir yerde konten-
jan boþaldýðýnda oradan kaydýný alýyor, ötekine gidiyor ve bu süreç yýlba-
þýna kadar sürüyordu. Adaylarýn büyük ölçüde zaman ve para harcamasý
gerekiyordu. Bu nedenle merkezi sisteme geçildi ve ilk kez 1974 yýlýnda
merkezi yerleþtirme yapýldý. Bugün eleþtirilen sistemin ilk doðuþu 1974 yý-

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Öðrenci Seçme ve Yerleþtirme Merkezi (ÖSYM) Baþkaný, Türkiye

79

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 



lýdýr. 1974 yýlýndan beri Türkiye'de iktidara gelen her hükümetin ilk vaadi
üniversite giriþ sýnavýný kaldýrmak olmuþtur; fakat üniversite giriþ sýnavý
bugüne kadar kaldýrýlamadý, koþullar deðiþmedikçe de kaldýrýlamaz. Di-
ðer taraftan Sn. Thompson bize bu sýnavlarýn çok basit olduðunu söylü-
yor ve daha karmaþýklaþtýrýlmasý gerektiðini dile getiriyor. Bir taraftan da
veliler yakýnýyorlar, bu sýnav sistemi bizim için çok büyük sorunlar yaratý-
yor diye. Yani neresinden bakarsanýz bakýn üniversite giriþ sistemi Türki-
ye'de sürekli tartýþma konusu olmuþ bir sistemdir. Bunun çok rasyonel,
herkesi, bütün kitleleri tatmin edici bir çözümü yoktur; çünkü bir tarafý tat-
min ettiðinizde, bazý kiþiler biraz mutlu olduðunda diðerleri mutsuz oluyor-
lar. Bu tartýþma sürecektir, amacýmýz tabii hep iyiyi bulmaktýr ve 1974 yý-
lýndan beri bu sýnavlar büyük deðiþime uðramýþtýr. Önce tek sýnavla baþ-
lamýþtýr, sonra çift sýnava geçilmiþtir, sonra tekrar tek sýnava dönülmüþtür.
Ýki sýnavdan tek sýnava geçilmesinin baþlýca nedeni, iki sýnavla elde edi-
len sonuçlarýn tek sýnavla elde edilenle ayný olmasý; iki sýnav arasýndaki
korelasyonunun çok yüksek olmasýdýr. Þimdi bu yýl tekrar deðiþiklik yap-
týk ve tek sýnavla sanki iki sýnav yapýyormuþuz gibi bir sistem oluþturduk.
Bunu bu yýl deneyeceðiz, ileride tekrar deðiþecektir. Dediðim gibi Türki-
ye'nin geliþmesi belli bir noktaya ulaþýncaya ve üniversiteye raðbet aza-
lýncaya, yani adaylar için üniversitede okumak tek kurtuluþ yolu olmaktan
çýkýncaya kadar bu herhalde büyük ölçüde devam edecektir. Bugünkü
sistemi bu þekilde özetledik ve ÖSYM 1974 yýlýnda kuruldu dedik. ÖSYM
ilk olarak Üniversitelerarasý Kurul'a baðlý olarak oluþturuldu,  adý da
ÜSYM idi,  yani Üniversitelerarasý Öðrenci Seçme Yerleþtirme Merkezi.
1982 yýlýnda, 2547 sayýlý kanunla YÖK kurulunca bu kanunla ÖSYM adý-
ný aldý ve YÖK'e baðlandý. Bugün YÖK'e baðlý fakat özerk bir birim, mer-
kez olarak çalýþmalarýný sürdürmektedir. 1974'ten yani merkezi sýnav uy-
gulanmaya baþlandýktan bugüne kadarki aday sayýlarýna baktýðýmýzda,
1974 yýlýnda bu sýnavlarý ilk yaptýðýmýzda aday sayýsý 229 bin, merkezi
yerleþtirme yapýlan kontenjanlarýnýn toplamý da 37 bin idi. Tabii burada bir
küçük vurgulama yapmak lazým, o tarihte tüm yükseköðretim programla-
rý merkezi yerleþtirmeye dahil deðildi, bazý öðretmenlik programlarý bu
sistemin dýþýndaydý. Dolayýsýyla 1974 yýlýnda üniversiteye yerleþtirilen öð-
renci sayýsý 37 binin bir miktar üzerindeydi, bunun yaklaþýk olarak 45 bin
üzerinde olduðunu söyleyebiliriz. Kabaca baktýðýmýzda o gün 6 adaydan
bir tanesi üniversiteye yerleþtirilebildi. Geçen 31 yýllýk sürede yani 2005
yýlýna geldiðimizde, üniversiteye baþvurup girmek isteyen aday sayýsýnýn
1 milyon 850 bine çýktýðýný, yerleþtirilen aday sayýsýnýn da 607 bine ulaþ-
týðýný görüyoruz. 1974 yýlýnda her 6 kiþiden biri, 2005 yýlýnda her 3 kiþiden
biri yerleþtirilmiþtir. Gene bundan önceki oturumda söylendiði gibi aslýnda
ortaöðretimi bitiren öðrenci sayýsý, Türkiye'de 600-700 bin, üniversiteye
girmek isteyen öðrenci sayýsý da 600 bin civarýndadýr. Dolayýsýyla üniver-
sitelerimizin kontenjanlarý bir yýlda mezun olan ve üniversiteye gitmek is-
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teyen herkese yetiyor gibi görünüyor. 2005 yýlýndaki sayýlara baktýðýmýz-
da, 2005 yýlýnda üniversiteye yerleþtirilen öðrencilerin daðýlýmýnýn þu þe-
kilde olduðunu görüyoruz: 600 bin kiþinin yaklaþýk 200 bini 4 yýllýk prog-
ramlara yerleþtirilmiþ, 2 yýllýk programlara yerleþtirilen aday sayýsý 180
bin, açýköðretim programlarýna yerleþtirilen aday sayýsý da 229 bin. Çok
kaba hesapla 600 binin üçte birinin lisans programlarýna, üçte birinin ön-
lisans programlarýna, üçte birinin de açýköðretim programlarýna yerleþtiril-
diðini görüyoruz. Aslýnda hepimizin bildiði gibi açýköðretim programlarýnýn
kontenjanlarý sýnýrsýzdýr, yani 229 bin kiþi yerleþtirilmiþ 2005 yýlýnda, eðer
buraya 500 bin kiþi girmek isteseydi 500 bin kiþi de buraya kayýt olma
þansýna sahipti. Demek ki istenmiyor. Peki 2 milyona yakýn adayýn birik-
mesinin nedeni nedir? Her yýl yaklaþýk 600 bin kiþi ortaöðretimi bitiriyor.
600 bin, hatta üstünde de kontenjanýmýz var. Peki niçin bir birikim oluyor?
Birikim olmasýnýn baþlýca nedeni: bu programlarýn istenme düzeyi birbiriy-
le ayný deðil, bunlar kademe kademe artýyor. Bazý programlar çok isteni-
yor. Örneðin, geçmiþ yýllardan hatýrladýðým bir rakam, 130 bin öðrenci Ýs-
tanbul Hukuk Fakültesi'ne girmek istiyor. Eðer kendilerine imkan verilse
ODTÜ Elektrik-Elektronik Mühendisliðine girmek isteyen öðrenci sayýsý
onbinlerle ölçülüyor. Oysa o programlarda okutabileceðimiz öðrenci sayý-
sý son derece kýsýtlý, dolayýsýyla öðrenciler herhangi bir yere girmekle ye-
tinmeyerek kendilerine gelecek getirecek, daha iyi kazanç saðlayacak
programlara  yerleþmek istiyorlar. Açýköðretim programýna yerleþen bir
aday, bir yýl sonra bir daha sýnava giriyor, meslek yüksekokuluna yerleþen
bir aday da  bir yýl sonra  tekrar sýnava giriyor. Bu da büyük ölçüde Türki-
ye'nin ekonomik durumuyla ilgili. Oysa Avrupa'nýn birçok ülkesinde durum
farklý. Ben somut bir örnek biliyorum, Ýngiltere'de uzun süredir bölüm baþ-
kanlýðý yapan bir meslektaþýmýz belli bir süre sonra Türkiye'ye döndü, ni-
ye döndüðünü sorduk. Ýngiltere'de, elektrik-elektronik mühendisliði prog-
ramýnda bölüm baþkanýydý, bölümümüz kapatýldý; çünkü öðrenci yok, o
üniversitenin elektrik-elektronik mühendisliðine talep olmadýðý için üniver-
site o programý kapattý, ben de iþsiz kaldým, Türkiye'ye geri döndüm, de-
di. Türkiye'de özellikle devlet üniversitelerinde bir elektrik-elektronik mü-
hendisliðinin kapatýlmasý düþünülemez. Býrakýn elektrik-elektronik mü-
hendisliðini, devlet üniversitelerinde hangi programý açarsanýz açýn, kon-
tenjan son noktasýna kadar doluyor. Yani Türkiye'nin koþullarý biraz yurt-
dýþýndakilerden farklýlýk gösteriyor, bunu belirtmeye çalýþtým. Þimdi bu-
günkü mevcut duruma kýsaca bakarsak, mevcut durumda yükseköðreti-
me giriþ yasayla belirlenmiþ ve sýnava baðlanmýþtýr. Yani yasa diyor ki
yükseköðretime sýnavla girilir, sýnavýn esaslarýný YÖK tarafýndan belirlenir
ve bu sýnavý uygulamakla da ÖSYM görevlendirilmiþtir. Yükseköðretime
sýnavla girilir deniyor; fakat 5-6 yýl kadar önce buna yasayla bir istisna ge-
tirildi, meslek liselerinden mezun olan adaylar eðer isterlerse kendi alan-
larýndaki 2 yýllýk meslek yüksekokullarýna sýnavsýz olarak girebiliyorlar, bu
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yerleþtirme de merkezi olarak ÖSYM tarafýndan yapýlýyor ve bu yerleþtir-
mede adaylarýn meslek lisesinden mezun olduklarý diploma notu ile han-
gi meslek lisesinden kaç yýlýnda mezun olduklarý bilgileri kullanýlýyor. Bu-
nun dýþýnda yükseköðretime giriþ, Türkiye'de sýnavla yapýlýyor. Ayrýca,
meslek yüksekokullarýný bitiren adaylardan belli bir baþarýyý gösterenler,
isterlerse adýna dikey geçiþ sýnavý adý verilen bir sýnava girerek üniversi-
telerin 4 yýllýk ve daha üstündeki lisans programlarýna yerleþebiliyorlar. Bu
yerleþtirmede de seçme kriteri olarak dikey geçiþ sýnavýnda elde edilen
baþarýya ek olarak adaylarýn meslek yüksekokulunda elde etmiþ oldukla-
rý akademik ortalama yani performanslarý gözetiliyor. Þimdi Türkiye'deki
ortaöðretimden yükseköðretime geçiþe toplu olarak bakarsak, Türkiye'de
yükseköðretim kurumlarýmýz var, bu kurumlarý 2 grupta toplamamýz müm-
kün: mesleki ve teknik eðitim veren liselerimiz ile genel eðitim veren lise-
lerimiz. Diðer taraftan yükseköðretim kurumlarýna baðlý programlarýmýz
var, bu programlarý da giriþ açýsýndan 4 grupta toplamamýz mümkün.
Bunlar meslek yüksekokullarý ve açýk öðretim fakültesine baðlý 2 yýllýk ön-
lisans programlarýmýz var; 4 yýllýk ve daha üstünde lisans programlarýmýz
var, açýköðretim programlarýmýz var. Bunlar bir miktar birbirinden farklýlýk
gösterdiði için ayrý gruplandýrdým. Bu farklýlýk þu þekilde ifade ediliyor: Açý-
köðretim programlarýnýn kontenjanlarý sýnýrsýzdýr, oysa diðer lisans prog-
ramlarýnýn kontenjanlarý sýnýrlýdýr. Son olarak özel yetenek gerektiren ve
sadece merkezi sýnav sisteminin sonuçlarýna göre deðil, bir de özel yete-
nek sýnavýna göre yerleþilen programlar vardýr. Bu tablo içinde sýnavsýz
geçilen tek yol þudur: Meslek liselerinden meslek yüksek okullarýna geçi-
len sýnavsýz geçiþ. Bunun dýþýndaki tüm geçiþler sýnavla yapýlmaktadýr.
Bu amaçla ÖSYM tarafýndan yapýlan ana sýnav ÖSS'dir. Bir de buna yar-
dýmcý olarak ÖSS'den bir hafta sonra yapýlan yabancý dil sýnavý var. Bu
sýnavlara lise mezunlarý da katýlýyor, meslek lisesi mezunlarý da katýlýyor.
Bu sýnavlarýn sonuçlarýna göre hem lise mezunlarý, hem meslek lisesi
mezunlarý, 4 yýllýk lisans programlarýna, 2 yýllýk önlisans programlarýna ve
açýköðretim programlarýna yerleþebiliyorlar. Özel yetenek gerektiren
programlara giriþ için merkezi yerleþtirme yok, bu programlar için yetenek
sýnavý üniversiteler tarafýndan ayrý ayrý yapýlýyor. Bu programlara ÖSS'de
belirli bir baþarýyý gösteren adaylar baþvurabiliyor. Þu tabloda Türkiye'de
ortaöðretimden yükseköðretime geçiþi özetlemek mümkün. Evet son ola-
rak da biraz önce sözünü ettiðim meslek yüksekokullarýndan 4 yýllýk veya
daha fazla süreli lisans programlarýna geçiþ için dikey geçiþ sýnavýmýz
var. Þimdi bizim 2 ana sýnavýmýzý ÖSS ve YDS olarak belirttikten sonra,
bu sýnavlarýn içeriðine bir miktar bakalým. Bu sunacaðým içerik, 2006 yý-
lýnda ilk defa uygulanacak olan, yani deðiþtirilmiþ içeriktir. Bir ÖSS sýna-
výmýz var, bir de yabancý dil sýnavýmýz var. ÖSS sýnavýnda 2 grup test yer
alacak. Bu testlerden 1. grubu, ortak derslere dayalý genel testler, 2. gru-
bu ise alan derslerine dayalý alan testleri olarak nitelendiriyoruz. Genel

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

82



testler, ortaöðretimde alaný ne olursa olsun, ister meslek lisesinde oku-
sun, ister genel lisede okusun tüm adaylarýn okuduklarý konularla ilgili þu
4 testtir: 

1. Sosyal Bilimler-1 Testi 
2. Türkçe Testi 
3. Matematik-1 Testi
4. Fen Bilimleri-1 Testi
Þimdi bunlarý 1 diye nitelememizin nedeni, bu yýl testlerde bir seviye-

lendirme yapmamýzdýr. Örneðin, matematikle ilgili 2 testimiz var: 1. düzey
ve 2. düzey. Dolayýsýyla, 1. düzey ortak matematik testine Matematik-1
adýný verdik. Ýkinci teste ise Matematik-2 adýný verdik. Alan dersleriyle il-
gili testlerimiz:

1. Sosyal Bilimler -2 Testi
2. Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi
3. Matematik-2 Testi
4. Fen Bilimleri -2  Testi

Sýnav süresi de slogan haline geldi. Üç saatlik sýnav çok eleþtirildi.
Hayat 180 dakika deðildir, dendi. Biz belki de bundan etkilendiðimiz için
sýnav süresini 195 dakikaya çýkardýk. Yani hayat 15 dakika uzamýþ oldu.
Tek sýnav yapacaðýz; çünkü bu sýnav, gerçekten Türkiye'de stres yaratan,
gerek ekonomik, gerek sosyal açýdan büyük olay olan bir sýnav. Dolayý-
sýyla biz bu olayý 2 kere tekrarlamak istemiyoruz. Yani bu sýnav dolayýsýy-
la Türkiye'de hayat duruyor. 1,5 milyon kiþiye sýnav yapýlýyor ve bütün ka-
mu görevlileri seferber oluyor. Bu stresi bir seferde bitirmek istiyoruz. Bir
diðer gerekçemiz de 2 sýnav yaptýðýnýzda, geçmiþ yýllarda en az 15 yýl 2
sýnav yaptýk, þunu gördük: 2 sýnav arasýndaki korelasyon o kadar yüksek
ki, sadece bu sýnavlardan birine göre öðrenci seçtiðinizde de ikisine göre
seçmekle ayný sonucu elde ediyorsunuz. Dolayýsýyla 180 dakikayý 360
dakikaya çýkardýðýnýzda  seçme açýsýndan çok fazla bir deðiþiklik olmu-
yor. Bu yüzden tek sýnava devam ediyoruz. Sýnavda 30'ar soruluk 8 test
yer alacak. Fakat her aday bu 8 testten en çok 6 tanesine yanýt verecek.
Bazý adaylarýn bu 8 testten 4'ünü yanýtlamasý yeterli olacak. Kimler için
yeterli olacak? Eðer aday bir meslek yüksekokuluna, özel yetenek sýna-
výyla öðrenci alan programlara ya da açýk öðretim programlarýna girmek
istiyorsa, adayýn bu 8 testten ortak derslerle ilgili olan ilk dört testi yanýt-
lamasý yeterli olacak. Ama aday 4 ya da daha uzun süreli programlara
girmek istiyorsa ortak derslerle ilgili 4 teste ek olarak 2. düzey testlerden
2 tanesini daha yanýtlayacak. Bir de yabancý dil sýnavýmýz var. Ýngilizce,
Almanca ve Fransýzca olarak uyguladýðýmýz bu sýnavda tek bir test yer
alýyor ve ÖSS'den 1 hafta sonra yapýlýyor.
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Þimdi bu testlerden hangi puanlarý hesaplayacaðýz, diye baktýðýmýz-
da, hesaplayacaðýmýz puanlar da çeþitlendirildi:

Sözel aðýrlýklý puan-1:  ilk 4 testten hesaplanacak.                        
Sayýsal aðýrlýklý puan-1: ilk 4 testten hesaplanacak
Eþit aðýrlýklý puan-1: ilk 4 testten hesaplanacak

Bu 3 puan biraz önce de söylediðim gibi meslek yüksekokullarýna,
açýk öðretim programlarýna ve özel yetenek gerektiren programlara giriþ-
te kullanýlacak ve bu öðrencilerin bu 4 testi yanýtlamasý yeterli olacak. Ya-
bancý dil sýnavýna giren adaylar için bir de yabancý dil puaný hesaplana-
cak. Yabancý dil aðýrlýklý puan ise ÖSS'deki ilk 4 teste ek olarak yabancý
dil testinden etkilenen puan olacak. Ýkinci düzey testlere yanýt veren öð-
renciler için 3 puan daha hesaplanacak:

Sözel aðýrlýklý puan-2: ilk 4 teste ek olarak ikinci kýsýmdaki testler-
den ilk ikisinden etkileniyor.

Sayýsal aðýrlýklý puan-2: ilk 4 teste ek olarak matematik-2 ve fen
bilimleri -2 testlerinden etkileniyor.

Eþit aðýrlýklý puan-2: ilk 4 teste ek olarak ikinci kýsýmdaki testlerin
ikisinden etkileniyor. 

Bu çizim de bizim testlerin içeriðini ve puanlarýn nasýl hesaplandýðýný
özetliyor.

Türk eðitim sisteminde, ortaöðretim kurumlarýnda meslek liseleri dý-
þýndaki genel liselerde 3 ana alan bulunmaktadýr. Bunlar, Fen Bilimleri
Alaný, Sosyal Bilimler Alaný ve Türkçe-Matematik Alaný olarak adlandýrý-
lan alandýr. Bu 3 alan dýþýnda, Yabancý Dil, Güzel Sanatlar, Beden Eðiti-
mi ve Spor gibi alanlar da bulunmaktadýr. Fakat bu alanlardaki öðrenci sa-
yýsý son derece sýnýrlýdýr. Üniversiteye öðrenci hazýrlayan ana alanlar bu
üç alan olduðu için biz testlerimizi hazýrlarken bu üç ana alanda okutulan
dersleri esas  aldýk ve testlerimizi bu üç alanda okutulan derslere göre ha-
zýrlýyoruz. Bu alanlarda okutulan derslerle testler arasýndaki iliþki de bu çi-
zimde görülüyor. Testlerimizin içeriðine de çok kýsa olarak bakarsak,

Türkçe Testi: Türkçeyi kullanma becerisini ölçer.
Sosyal Bilimler-1 Testi: Sosyal bilimlerdeki temel kavram ve pren-

siplerle düþünme gücünü ölçer. Bu testin içinde tarih, coðrafya ve felse-
feyle ilgili sorular yer alacak.

Matematik-1 Testi: Matematiksel iliþkilerden yararlanma gücünü
ölçen sorular yer alýr.

Fen Bilimler-1 Testi: Fen bilimlerinin temel kavramlarý ve prensip-
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leriyle düþünme gücünü ölçen sorular yer alýr. Fen bilimleri içinde 3 ana
konu vardýr: fizik, kimya ve biyoloji.

Bu 4 test, biraz önce de dediðim gibi ortak derslerle ilgili temel testle-
ri gösteriyor. Alan dersleriyle ilgili testlerimize gelince:

Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi: Türk Dili ve Edebiyatýyla ile ilgili so-
rular, Türkiye'nin ekonomik ve beþeri coðrafyasý ve psikoloji sorularý yer
alacak.

Sosyal Bilimler-2 Testi: Tarih, ülkeler coðrafyasý, sosyoloji ve man-
týk dersleriyle ilgili sorular yer alacak.

Matematik-2 Testi: Matematik ve geometriyle ilgili sorular yer alacak.
Fen Bilimleri-2 Testi: Fizik, kimya ve biyoloji ile ilgili sorular yer alacak.

Kýsaca, ortaöðretim kurumlarýnýn 3 ana alanýnda okutulan tüm zorun-
lu dersler sýnavýn kapsamý içine alýnmýþtýr. Yani sýnavda, zorunlu alan
derslerinin tümünden soru sorulmaktadýr. Böylece, hem öðrencilerin orta-
öðretimde kendilerine verilen bilgileri daha iyi almalarý, üniversiteye bilgi
açýsýndan daha donanýmlý gelmeleri amaçlanmaktadýr. Hem de öðrenci-
lerin dershane yerine okula gelmesine katkýda bulunmak istenilmektedir.
Çünkü bu bizim tek baþýna çözebileceðimiz bir sorun deðildir. Son olarak
yabancý dil testimiz var. Bu testte; kelime, dilbilgisi, tercüme ve okuma-an-
lamayla ilgili sorular yer almaktadýr. 

Son olarak þuna deðinmek istiyorum: Sýnavda elde ettiðimiz puanlar
yükseköðretim programlarýna yerleþtirmede doðrudan kullanýlan puanlar
deðildir. Bu puanlara öðrencinin ortaöðretimde gösterdiði baþarýyý simge-
leyen ve adýna Ortaöðretim Baþarý Puaný dediðimiz puanlar da eklenmek-
tedir. Bu puanlarýn aðýrlýklarýný da þöyle ifade etmek mümkündür: Adayla-
rýn kendi alanýndaki bir yükseköðretim programýna yerleþtirilmesinde
ÖSS sonuçlarý %79 oranýnda, Ortaöðretim Baþarý Puanýysa yaklaþýk
%21 oranýnda etkili olmaktadýr. Alan dýþýndaki programlara yerleþtirmede
ÖSS'nin etkisi aynýdýr; fakat Ortaöðretim Baþarý Puanýnýn etkisi %21'den
yaklaþýk %8'e inmektedir. Ortaöðretim Baþarý Puanýnýn yapýsýný da þu
cümleyle ifade etmek istiyorum: Ortaöðretim Baþarý Puaný iki þeyden et-
kilenen bir puandýr: 1. öðrencinin kendi okulundaki performansýndan, 2. o
okulun ÖSS sýnavýnda gösterdiði performanstan etkilenmektedir.

Evet sanýyorum, istenilen sürede konuþmamý tamamladým. Teþekkür
ederim.
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ÜNÝVERSÝTEYE GÝRÝÞ SÝSTEMÝ* 

Prof. Dr. Ali BAYKAL** 

Deðerli baþkan, sayýn katýlýmcýlar,

Sabrýnýz için þimdiden teþekkür ederim.

Ben ÖSS ile ilgili bazý can alýcý sorulara, can sýkýcý cevaplar vermeye
çalýþacaðým.

Seçme ve sýralama, bütün insanlar için, ama özellikle eðitimciler için
çok zor bir iþtir. Nedeni ne olursa olsun, herhangi bir insaný, canlýyý dýþa-
rýda býrakmak, bizim mesleðimizin ilkelerine, deðerlerine aykýrýdýr. Daha
baþtan söyleyelim, bu sýnav gerçekten acýmasýz bir eleme ve seçme sý-
navýdýr. Bu sýnavýn, acýmasýz olduðu doðrudur. Bu sýnavda, daha varlýklý-
larýn daha baþarýlý olduklarý doðrudur. Okullar arasýnda, kentler arasýnda,
bölgeler arasýnda, cinsiyetler arasýnda baþarý farklarý olduðu doðrudur.
Peki öyleyse neden yapýlýyor? Seçme yapmayý zorlayan nedenler neler-
dir? Ölçme-deðerlendirme alanýnda seçme yapmayý gerektiren baþlýca iki
neden var: Birincisi herhangi bir öðrenme süreci için gerekli asgari ön ko-
þullar aranabilir. Örneðin, kontenjanlarý ne kadar boþ olursa olsun beni
herhalde hiçbir konservatuar almazdý, ya da askeri okullarda belirli fizik-
sel özellikler gerekli görülebilir. Pilotlarda bazý özellikler aranabilir örne-
ðin. Kontenjanýnýz olsun olmasýn, bir öðretim sürecine asgari giriþ koþul-
larý varsa seçme yapýlabilir. Ýkinci bir neden de arz talep dengesizliðidir.
Örneðin bu salonda eðer 200 sandalye varsa, 300 kiþi çaðýramazsýnýz, þu
ya da bu þekilde bir seçme yapýlacaktýr. Bu iki gerekçeden ya herhangi bi-
risi, ya da ikisi birden seçme iþlemini zorunlu kýlar. Türkiye her yýl üç-dört-
yüzbin lise mezununa yükseköðretim olanaðý sunabilmektedir. Talep ise
bir milyonun üzerindedir. Dolayýsýyla bir seçme iþlemi zorunludur. Türkiye
ile Avrupa Birliði arasýnda çok genel bir özet Þekil 1'dedir. 

*14 Kasým 2005,  II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Eðitim Fakültesi Öðretim Üyesi, Boðaziçi Üniversitesi, Türkiye
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Þekil 1: Çeþitli göstergeler açýsýndan Türkiye'nin AB ülkelerine
göre durumu

Bu þekilde AB ülkelerinin eðitim için harcadýklarý parayý görüyoruz. Ýl-
köðretim, ortaöðretim, ve yükseköðretimdeki okullaþmayý görüyoruz. Ye-
tiþkin okur-yazarlýðýnda Türkiye'nin durumunu görüyoruz. Hemen hemen
her eðitim göstergesinde Türkiye'nin durumu en düþük düzeyde kalýyor.
Oysa GSMH bakýmýndan dünyanýn ilk 20 ekonomisi içinde... Baþlýca so-
rumuz, "Yükseköðretimde arz talebi karþýlýyor mu?" idi. Karþýlamadýðý or-
tada. Bu nedenle burada tartýþýyoruz. ÖSYM'nin kurulduðu yýllarda baþ-
vuran adaylardan kabul edilenlerin yüzdeleri bugünküne göre çok daha
düþükmüþ. Son 4-5 yýlýn verilerini özetleyen bir daðýlým Þekil 2'de görül-
mektedir. 

Þekil 2.  Yükseköðretim Adaylarýnýn Giriþ-Dönüþ Oranlarý

Bu þekle göre yüz adaydan 10 tanesi 4 yýllýk fakültelere giriyorlar.
Bunlarýn ancak 5-6 tanesi istediði fakülteye gidiyor. 2 yýllýk meslek okulla-
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rýna 8-10 civarýnda kiþi gidiyor. 8-10, bazen 12 tanesi de açýköðretim
programlarýna gidiyor. Toplamda da %30, %32 gibi bir sayý oluyor. Yetmiþ
tanesi sisteme geri dönüyor. Bazýlarý þanslarýný yeniden deniyorlar. Yaþ
gruplarýna baktýðýmýz zaman, çað nüfusu içinde yaklaþýk 6 milyon genç
varken bizim üniversitelere baþvuranlar tekrar girenlerle birlikte 1,5 mil-
yon civarýnda. Yükseköðretimdeki sunuma göre talep fazlalýðý bence yý-
ðýlma deðil. Türkiye toplumu içinde 19-22 yaþ kümesi toplam nüfusun
%7,6'sýný oluþturuyor. Yükseköðretim adaylarý ise toplam nüfusun
%2,4'ünü oluþturuyor. Adaylarýn çað nüfusu içindeki paylarý da Tablo 1'de
görülmektedir. Adaylarýn sayýlarý gittikçe artýyor ama çað nüfusu içinde bu
talep olmasý gerektiði kadar yüksek deðil.  

Tablo 1: Yýllara Göre Adaylarýn Çað Nüfusuna Oranlarý

Keþke yeterince kaynak ayrýlabilse, keþke ayrýlan kaynaklar verimli
kullanýlabilseydi de yükseköðretime sýralama sýnavý ile deðil yeterlik sý-
navlarý ile öðrenci alýnabilseydi. Ama, þimdilik olanaklar bütün adaylara
yetmiyor. Sunum isteðe göre az, istek sunuma göre çok olunca eldeki
kaynaklarý en iyi, en verimli deðerlendirebilecek olanlarý seçmek bir zo-
runluluk oluyor. Bu zorunlu seçim yükseköðretimde sýnavla yapýlýyor.
Seçme ille de sýnavla olmak zorunda deðildir.  Seçme iþlemi zorunlu ol-
sa bile sýnavdan baþka seçim seçenekleri yok mudur? Elbette var! Bu
seçenekleri sýralayalým:

a. Ülkenin ve toplumun kaderi ile kumar oynamak göze alýnabilirse
kura çekilebilir,

b. Adalet duygularý incinmiyorsa yükseköðretimdeki kontenjanlar açýk
arttýrmaya çýkarýlabilir, 

c. Kayýrmacýlýktan çekinilmiyorsa tavsiye mektubu ile öðrenci alýnabilir, 
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d. Adaylar ortaöðrenim baþarýlarýna göre sýralanabilirler. Ancak orta-
öðrenim baþarýsý sýnavýn varlýðý sayesinde geçerlidir. Sýnav kalktýðý gün
ortaöðretim baþarýsý da karaborsaya düþecektir. 

Kýsacasý sýnav dýþýndaki seçenekler çok daha adaletsiz ve sakýncalýdýr.
Eðitim uzun zaman alan ve tamamlanmadýðý takdirde tümü boþa giden bir
yatýrýmdýr. Bu nedenle, eldeki fýrsatlar bu fýrsatlarýn deðerini en iyi bilecek-
lere verilmelidir. Seçme sýnavlarýna katlanmamýzýn baþlýca nedeni budur. 

Þimdi sýnavlarda aranýlan nitelikler bakýmýndan ÖSS'nin durumunu irde-
lemeye çalýþacaðým. Sýnavlarda temel olarak üç nitelik aranýr: Güvenilirlik,
geçerlilik, kullanýþlýlýk. Güvenilirlik sýnav sürecine dâhil olan insanlarýn, o sý-
navý yapan, katýlan, etkileyen, düzenleyen, sorularý hazýrlayan insanlarýn
dürüstlüðü anlamýnda deðil, ölçmelerin tutarlýlýðý, geliþigüzel ölçme hatala-
rýndan arýnýk olma derecesi anlamýndadýr. Güvenilirliðin çok çeþitleri var,
ben üç tanesini buraya alýyorum; anahtar güvenilirliði, puanlama güvenirli-
ði ve ölçek güvenilirliði. 

Þekil 3: Dünyanýn En Büyük Ekonomisine Sahip Ülkelerdeki Yol-
suzluk Algýsý (PWIF 2003)

Bir yazýlý sýnav hazýrlasak ve bu yazýlý sýnavýn anahtarýný 150 tane uz-
mana versek bunlardan çok deðiþik anahtarlar gelir. Yazýlý sýnavlar evren-
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sel olarak puanlama güvenirlikleri düþük sýnavlardýr. Her þeyden önce ha-
le etkisi dediðimiz bir olgu var. Bu insanlarýn algýlarýyla ilgili bir durum, dü-
rüstlükle ilgili deðil. Her insanýn önceki algýlarý sonraki algýlarýný etkiler.
Yani, elinizi sýcak bir suya batýrdýktan sonra ýlýk bir suya batýrýrsanýz o ýlýk
suyu olduðundan daha serin hissederseniz ya da bunun tam tersi. Yazýlý
sýnavlarda da iyi bir kaðýttan sonra okunan ortalama bir kaðýt olduðundan
daha zayýf gözükür. Ayný ortalama kaðýt kötü bir kaðýttan sonra okunursa
olduðundan daha iyi not alýr. Buna hale etkisi diyoruz. Yazýlý sýnav okuma,
puanlamada da sýk rastlanan bir durumdur. Bu, kaðýdý okunan kiþinin kim
olduðunu bilmekle de ilintili deðil. Kiþinin kim olduðunu biliyorsak bu da bi-
zi etkiler ama kaðýtlarý isimsiz okumak olanaklýdýr. Bunun dýþýnda, yazýlý
sýnavlarý hazýrlamak, okumak, puanlamak için ayrýlacak zaman, para,
emek v.b. kaynaklar hesaplanmalýdýr. O kadar uzman bulunur mu bulun-
maz mý, bunlarýn hepsi cevaplanacak zor sorulardýr. Yazýlý sýnavlarýn en
zayýf yönü puanlamanýn nesnel olamayýþýdýr. Yazýlý puanlarý hataya açýk
olduðu oranda kuþkuya da açýktýr.

Nesnellik neden önemli, özellikle Türkiye'de? Ekonomist dergisinin
dünya çapýnda yaptýðý bir araþtýrmada, Türkiye yolsuzluk algýsý sýralama-
sýnda son derece kötü bir yerde durmaktadýr.

Bu sýralama Þekil 2'de görülmektedir. Türkiye'de yazýlý sýnav yaptýðý-
mýz zaman haklý olur, haksýz olur ama þüphenin önüne geçilemez. ÖSS
sýnavlarýnýn en önemli ve öncelikli üstünlüðü nesnel ve kullanýþlý bir pu-
anlama sistemine sahip olmasýdýr.

Bir de test güvenilirliði olarak anýlan denekler arasý, öðrenciler, katýlým-
cýlar arasý yani bizim örneðimizde yükseköðretim adaylarý arasý iç tutarlýlýk
göstergesi var. Adaylar hatalardan, rasgelelikten, þanstan uzak, þansla
açýklanamayacak düzeyde cevaplar verebiliyorlar mý?  Ölçek ne kadar tu-
tarlý bir sýralama oluþturuyor? Buna da denekler arasý iç tutarlýlýk katsayýsý
ya da kýsaca test güvenilirliði deniyor. Güvenirlik 1 ile 0 arasýnda deðiþen
bir kavram, 0 ise ölçtüðünüz þey tamamen geliþigüzel hatadan ibaret, tü-
müyle þans, rastlantý, ama bu 1'e yaklaþtýkça iyi veya kötü ama tesadüften
uzaklaþma derecesi oluyor. Denekler arasý güvenirlik formülü tek deðil. Sý-
ralama güvenilirliði deðiþik yöntemlerle hesaplanabilir. En kolay ve eldeki
verilerle hesaplanabilecek olan Kuder-Richardson KR-21 yöntemiyle son
üç yýlýn ÖSS sýralama güvenilirlikleri Tablo 2'de verilmiþtir:
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Tablo 2: 2003-2005 ÖSS Uygulamalarýnda Testlerin KR-21
Güvenilirlikleri

2004'ün sýnavýnda sözel sýnavýn güvenirliði 0.895.  Güvenilirlik katsa-
yýsýnýn fen testlerinde biraz daha düþük olduðu görülüyor. Bu da biyoloji-
den ileri geliyor ancak bu çözümleme konumuz dýþýnda.  Tablo 2'deki de-
ðerler ÖSS'nin kendi içinde yeterince tutarlý bir sýralama yaptýðýný destek-
leyen bulgulardýr.

Sýnavlarla ilgili bir baþka nitelik yapý geçerliliði dediðimiz þeydir, bura-
da adý konmadan çok söylendi. ÖSS ne ölçmeli, ne ölçüyor? Biz ölçme-
miz gerekenle ölçebildiðimiz arasýndaki tutarlýlýk derecesine yapý geçerli-
liði diyoruz. Ben zekâ ölçmek istiyorum, ama bilgi ölçüyorum; yaratýcýlýk
ölçmek istiyorum ama atýlganlýk ölçüyorum gibi durumlar. Örneðin, mate-
matik testlerinde ister istemez dil etkisi vardýr, yani siz çok soyut düþün-
me yeteneðini ölçmek istersiniz ama ister istemez dilin etkileri ölçümlere
yansýr. 

Þekil 4: Ölçülmek Ýstenen Ögelerle Ölçülebilenlerin Kesiþimi

Bu taným Þekil 4'te Venn halkalarý ile görselleþtirilmiþtir. Soldaki halka
ölçülebilenlerin kümesini, saðdaki halka da ölçülmek istenen ögelerin kü-
mesini,  göstersin. Buna göre A bölgesinde ölçülmek istenmediði halde is-
ter istemez ölçmeye karýþan ögeler, C bölgesinde de ölçülmek istendiði
halde ölçülemeyen ögeler yer almaktadýr. Ýki halkanýn kesiþimi olan B böl-
gesi ise sýnavýn geçerlilik derecesi olur. Ölçülmek istenenle ölçülebilenler
tam olarak örtüþtüðünde geçerlilik tam olur. Ölçülmek istenenle ölçülebi-
lenler arasýnda hiçbir örtüþme olmadýðý durumda da geçerlik "0" olacak-
týr. Geçerllilik,  ölçme sonuçlarýnýn ölçmenin amacýný gerçekleþtirme  de-

A B      C
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recesidir. Bu da demektir ki, bir ölçmenin geçerliliði  amacýndan baðýmsýz
olarak deðerlendirilemez.  Bir amaç için  geçerli olan bir test baþka bir
amaç için yeterince geçerli  olmayabilir, hattâ sakýncalý olabilir.  Sonuç
olarak, her hangi bir sýnav ya da teste soyut olarak "geçerli" ya da "geçer-
siz"  denemez. Hangi "amaç" ya da hangi "ölçüt" bakýmýndan geçerli  ya
da geçersiz olduðunun belirtilmesi gerekir.  Geçerlilik iki aþamada tartýþý-
lýr. Birinci aþamada ölçülmesi gerekenle ölçülmesi tasarlanan arasýndaki
tutarlýlýk irdelenir. Bu aþama sonunda ölçeðin türü belirlenir. Seçmeli tür-
de sorular kullanýlmasý uygun görüldüðünde yaratýcýlýk, sentez v.b. ölçül-
mesi gereken bazý nitelikler ister istemez dýþarýda kalacaðý için geçerlilik
daha baþtan azalýr. Ýkinci aþamada ise ölçülmesi tasarlananla gerçekten
ölçülebilenler arasýndaki buluþma ya da ayrýþmalar araþtýrýlýr. Ortaya çý-
kacak bulgular dört kümede derlenebilir: Ölçülmesi gereken ve ölçülebi-
len arasýndaki iliþki olasý örneklerle Tablo 3'te özetlenmiþtir. Kutulardaki A,
B ve C baþlýklarý Þekil 3'tekilerle eþleþtirilebilir. D ise Þekil 3'te halkalarýn
dýþýnda kalan bölgeyi göstermektedir. Kýsacasý, herhangi bir sýnav ölç-
mek istediðini ölçebildiði oranda geçerlidir. Ölçülmesi gerektiði halde öl-
çülemeyenler ile ölçülmemesi gerektiði halde ölçülenlerin payý arttýkça da
geçerlilik düþer. 

Tablo 4: Bir Sýnavýn Geçerliliðinin Olasý Örneklerle Nitel Ýrdelemesi

Seçmeli sorularla yapýlan sýnavlarda þans baþarýsýnýn geçerliliðin tüm
kuramsal türlerini (yapýsal, kapsam, yordam) -az da olsa- olumsuz yönde
etkilemesi kaçýnýlamaz bir olgudur. Bunun karþýlýðýnda nesnel puanlama
gibi toplumsal, politik, felsefi ve hattâ ekonomik kazançlar elde edildiði
için þans baþarýsýna katlanýlabilir. Ne var ki, davranýþsal ölçmenin uygula-
yýcýsý da,  deneði de insandýr. Dolayýsýyla, sýradan insanlarýn görüþlerini
hiçe sayarak sýnav yapmak da hemen hemen olasý deðildir.  Herhangi bir
ölçmenin yapý, yöntem, amaç, süreç v.b. ögelerinin toplumca  benimsen-
me ve kabul görme derecesine görünüþ geçerliliði  denilir.  Seçme sýnav-
larýna fýrsat eþitliðini zedelediði  gerekçesi ile, bitirme sýnavlarýna da ço-
cuklarý hýrpaladýðý  gerekçesi ile karþý çýkýlýr. Seçme-yerleþtirme sýnavla-
rýnýn sözlü yapýlmasý "kayýrma" kuþkusu ile,  çoktan seçmeli sorularla ya-
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pýlmasý da "þans" ölçtüðü için  eleþtirilir. Hattâ bazý okumuþ, yazmýþlar bi-
le çoktan seçmeli sýnavlarýn þanstan baþka bir þey ölçmediðini ileri süre-
cek kadar ileri gidebilirler. Yapýsal geçerlilik konusunda gayet açýk olan
þey, evet ÖSS'nin yaratýcýlýk ölçebileceðini asla iddia edemeyiz, çünkü
yaratýcýlýk özgün davranýþ demektir. Elbette önceden tanýmlanmýþ bir
davranýþý veya bir doðru yanýtý bulmak yaratýcýlýk sayýlmaz. Sentez ölçe-
mediðini de kabul etmek zorundayýz, yani kompozisyon yazma, bir fikri
ifade edebilme yeteneklerini ölçemediðini biliyoruz. Bugün Danimar-
ka'dan gelen dostumuz Danimarka'da öðrenme sonuçlarýnýn, öðrenme
ürünlerinin öðrenci davranýþlarýyla tanýmlandýðýný söyledi. Biz bunu Ame-
rikan kaynaklarýndan öðrendik ve aþaðý yukarý 1964'ten beri eðitimin he-
deflerini öðrenci davranýþlarý olarak tanýmlýyoruz. ÖSYM sýnavlarýnda bi-
liþsel baþarý ölçeklerini bu yaklaþýmla hazýrlýyor, Öðrenci hangi davranýþ-
larý, becerileri yapabilmelidir, bu esas alýnýyor. Bu bakýmdan, kavrama,
uygulama, analiz, deðerlendirme dediðimiz biliþsel yakýnsak becerileri ya-
ni önceden doðru sayýlabilecek belirli bir cevabý bulabilme nitelikler böyle
ölçülüyor. Ama ýraksak dediðimiz, bir tuðlayla neler yapabilirsin, bir ka-
lemle neler yapabilirsin gibi yaratýcý, özgün öðrenme ürünlerini ve sentez
yetilerini ölçemiyoruz. Bunu kabul etmek zorundayýz. Neyse ki, ýraksak
yetilerle yakýnsak beceriler arasýnda olumlu ve yüksek bir iliþkiler vardýr.
Birbirlerine aykýrý deðildirler.

Bir de "kapsam geçerliliði" dediðimiz bir nitelik var. Konu bakýmýndan
demin saydýðým analiz-sentez, yetenek gibi niteliklerin birbiri ile çaprazla-
masý bakýmýndan test ne kadar geçerlidir. Yani daha doðrusu testimiz
kapsadýðý sorular, davranýþlar, soru örneklemi, kazanýlmasý gereken dav-
ranýþ evrenini ne kadar temsil ediyor, ne kadar dengeli temsil ediyor, bu
kapsam geçerliliðine baktýðýmýz da sanýyorum, bilebildiðim kadarýyla, uz-
man arkadaþlardan edindiðim bilgiye göre ÖSS ile düþük düzey dediði-
miz gibi bilgi kavrama gibi nitelikler çok fazla ölçülmüyor. Ölçülmesi de
gerekmez, çünkü bu seçme sýnavýdýr. ÖSS'nin kapsam geçerliliði yüksek
bir sýnav olduðunu söyleyemeyiz. Bu o kadar önemli mi, onu da ayrýca
tartýþalým. 

Müfredat geçerliliði diyebileceðimiz  konu ile ilgili, yani ÖSS lise müf-
redatýyla ne kadar tutarlý veya gelecekteki, üniversitedeki müfredatla ne
kadar tutarlý? Bu da çok tartýþýlan, üzerinde çok fazla eleþtiriler, konuþma-
lar yapýlan bir konudur. Kapsam ve müfredat geçerliliðin çok fazla önem-
li olmadýðýný düþünüyorum. Öðrenci seçerken yetenek ölçebilirdik, soyut
zekâ ölçebilirdik kiþilik ölçebilirdik. Türkiye'de üniversite baþarýsýný en iyi
tahmin eden parametre anne mesleði, annenin eðitim durumu veya an-
nenin özellikleri, ama bunlarý ölçmeye kalkýþtýðýnýzda sistem bambaþka
bir hale gelebilir. Nitekim, ÖSYM tarafýndan genel yetenekle öðrenci alýn-
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masý bir ara denendi. Birdenbire bütün Türkiye'de genel yetenek dersha-
neleri, genel yetenek öðretmenleri çýktý. Tabii ki bu durum eþitsizliði ikiye
katladý. Dolayýsýyla sorularýn müfredattan seçilmesinin bir tek gerekçesi
var. Türkiye gibi çok sosyo-ekonomik farklýlýklarý olan, gelir adaletsizlikle-
ri olan bir ülkede o müfredatý herkes iyi kötü görüyor. "Hiç deðilse okul
müfredatýndan soruyoruz" diyoruz. Bir anlamda kendimizi avutuyoruz.
Müfredatýn okullarda ne kadar iyi iþlendiði ayrý bir konu. Eðer sorular okul-
da iþlenmemiþ konulardan alýnýrsa görünüþ geçerliliði düþer. Söz görünüþ
geçerliliðine gelmiþken sýnavla ilgili olarak çok tekrarlanan bir slogana da
deðinelim. 3 saatle bu okul baþarýsýný ölçmek olur mu, yeterli mi bu 3 sa-
at deniyor. Ölçme mantýðý açýsýndan birincisi ölçmenin duyarlýlýðý, geçer-
liliði ölçme süresi ile sýnýrlý deðildir. Ne kadar uzun sürede ölçersek o ka-
dar iyi ölçeriz gibi bir mantýk, en azýndan baþka ölçme örneklerine baktý-
ðýmýzda, geçerli deðildir. Örneðin bir bebek 9 ayda geliþiyor, boyunu, ki-
losunu, kanýný v.b. niteliklerini 30-40 saniyede, bir kaç dakikada ölçebili-
yorsunuz. Enflasyon bir yýlda oluþuyor, ama sonuçlarýna bakýp bunu bir-
kaç dakikada ölçecek göstergeler bulursanýz ölçmede baþarý göstermiþ
oluyorsunuz.  Ýkincisi bu sýnavýn amacý okul baþarýsýný ölçmek deðildir. Bu
sýnavýn amacý. üniversiteye / yükseköðretime ayrýlan kaynaklarý en iyi de-
ðerlendirebilecek adaylarý saptamaktýr. ÖSS'nin sahip olmasý gereken bu
en önemli niteliðe biz "yordam geçerliliði" diyoruz.  Yordam geçerliliði yor-
dayan ölçüm (ÖSS) ile yordanan ölçüm (yükseköðretimde baþarý) arasýn-
daki istatiksel iliþki ile ölçülür. Þekil 5'de olumlu yönde bir iliþki betimleme-
si görülmektedir. 

Þekil 5: ÖSS'nin Yordam Geçerliðini Betimleyen Sanal Yordayýcý-
Ölçüt Ýliþkisi
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Burada herhangi bir yükseköðretim programýna girenlerin ÖSS puan-
larý "x" ekseninde programa girdiklerini izleyen ilk yarýyýl  ya da yýl sonun-
daki genel not ortalamalarý da (GNO) "y" ekseninde gösterilmektedir. Söz
konusu verilerin kesiþim noktalarýnýn y=ax+b gibi bir doðru (tam yordam
doðrusu) üzerinde yer almasý mükemmel bir yordam geçerliliðine iþaret-
tir. Ancak uygulamada bu kadar mükemmel bir örneðe rastlanmasý ola-
naksýz deðilse de olasýlýðý düþüktür. Zaten ÖSS sonunda programa gire-
meyen adaylarýn (taban puan çizgisinin solundaki bölge) GNO'larý hiçbir
zaman bilinemeyeceði için bu bölge sadece kavramsal bir sayýltýdýr. Þe-
kilde "D" ile iþaretlenen alan seçme iþlemindeki dýþlama hatasýný gösterir.
ÖSS puanlarý kontenjan sýnýrýna ulaþamayan bu adaylar eðer yükseköð-
retime girmiþ olsalardý baþarýlý olabileceklerdi. Ne yazýk ki, bu adaylarýn
pek çoðunu tanýma fýrsatý olamayacaktýr. Gerçek veriler "taban puan" çiz-
gisinin saðýndaki bölgede yer alýr. Bu bölgedeki "Ý" alaný içerme hatalarý-
ný gösterir. Bunlar yükseköðretimde kendilerinden beklenen baþarýyý gös-
teremeyen adaylardýr. "A" ve "B" alanlarý sýrasýyla "beklentinin üstünde
baþarý ve "beklentinin altýndaki baþarý" bölgeleridir. ÖSS'nin yordam ge-
çerliliði "A" ve "B" alanlarýndaki öðrenci yoðunluðu ile doðru, "D" ve "Ý"
alanlarýndaki öðrenci yoðunluðu ile ters orantýlýdýr. Yýllar boyunca elde
edilen bulgular ÖSS'nin yordam geçerliliðinin yeterince yüksek olduðunu
göstermiþtir. En azýndan her yýl tekrar tekrar kanýtlanmaktadýr ki ÖSS pu-
anlarý OBP'lerden daha iyi yordamaktadýr. Örneðin, okul birincileri bile ne
ÖSS'de ne de kontenjandan girdikleri programlarda kendilerinden bekle-
nen baþarýyý gösterebilmektedirler.

Sýnavýn uzun dönemli ve dolaylý sonuçlarýnýn beklentileri karþýlama
derecesine de sonuçsal geçerliliði diyebiliriz. Sonuçsal geçerlilik düzeyi-
nin göstergeleri ÖSYS'nin toplumsal yaþamdaki olumlu ve olumsuz etki-
leridir. ÖSYS 1974'den beri uygulandýðýna göre Türkiye'nin günümüzdeki
insan kaynaðýnýn doruðu da, eteði de ÖSYS ile belirlenmiþtir. Þu anda
aramýzdaki pek çok akademisyen, yaþý benden küçük olanlar yani çoðu-
nuz, yöneticiler, uzmanlar, öðretmenler, yani ÖSS ile seçildiler. Türkiye
bugün onlarla yönetiliyor, o insanlar üretiyor, o insanlar bizi tedavi ediyor,
o insanlar çocuklarýmýzý eðitiyor. Bu kadar yerden yere vuracak bir durum
yok. Birçok sakýncasýna raðmen, gene dediðim gibi deminki tabloda gö-
rüldüðü gibi biz o kadar üst düzeyden öðrenci alýyoruz ki... Bu demektir ki
doðrudan ölçemediðimiz, yaratýcýlýk gibi, sentez gibi nitelikler o insanlar-
da zaten görülüyor. Bir de okul baþarýsýna deðinmek istiyorum, okul ba-
þarýsý doðallýkla çok önemli, ama okul baþarýsýnýn bu kadar yordayýcý ol-
madýðýný gösteren örnekler var. Ayný okuldan gelen pek çok aday ÖSS'de
o okulun birincisinden daha yüksek puan alýyorlar. Yükseköðretim prog-
ramlarýna genel kontenjandan giren öðrenciler de o programdaki okul bi-
rincililerinden daha baþarýlý oluyorlar. Bu da ÖSS puanýnýn okul baþarýsýn-
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dan daha yordayýcý bir gösterge olduðunu ortaya koyuyor. Herhangi bir
sýnavda tüm ölçme niteliklerinin (geçerlilik, güvenilirlik ve kullanýþlýlýk) ve
bunlarýn türlerinin en üst düzeyde saðlanmasý olasý deðildir. Örneðin, bir
sýnavý tüm geçerlilik türlerinde en yüksek düzeye çýkarmak deðil amacýna
en uygun deðerlerini saðlamak esastýr.

Daha iyisi olmaz mý? Elbette olabilir... Araþtýrmalý ve düþünmeliyiz.
Ben bu mesleðin bir insaný olarak ÖSS'nin yerine daha yordayýcý bir ölç-
me, sýnavdan daha iyi bir yöntem önerebilseydim çok mutlu olurdum. El-
bette ÖSS'de de yapýlacak bazý düzeltmeler var. Her þeyden önce ÖSS'yi
bir Ýsviçre çakýsý gibi her iþe kullanma, eðitim süreçlerinde yapýlmýþ hata-
larý ÖSS ile düzeltme hevesinden vazgeçilmesini öneriyorum. Mesleklere
yöneltmek içi ÖSS, dershaneyi kapatmak için ÖSS, öðretmen liselerine
özendirmek için ÖSS, baþka þeylere özendirmek ya da kaçýndýrmak için
ÖSS… 

ÖSS'yi çok yalýn, çok sade bir adalet ölçeði haline getirmek gerekir di-
ye düþünüyorum. 

Çok teþekkür ediyorum dinlediðiniz için. 
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DOKTORA ÇALIÞMALARI, YÜKSEKÖÐRETÝM 
ve ARAÞTIRMA*

Prof. Dr. Attila AÞKAR** 

Makale Türkiye'nin 2023 hedefleri, Dünya ve AB þartlarý açýsýndan du-
rum tespitiyle baþlayarak yükseköðrenim ve araþtýrmada yapýlmasý gere-
kenler için görüþler ileri sürmektedir. 

1. Giriþ: Türkiye'nin 2023 hedefleri ve Uluslararasý taahhütleri

Türk yükseköðrenimi ülkenin genel hedefleri ile uyumlu olmak zorun-
da. Yani, ülkeden soyutlanarak bir planlama yapýlmasý mümkün de deðil-
dir, doðru da olmaz, böyle bir plan yapsanýz da baþarýlý olmaz. Bu açýdan,
Türkiye'nin cumhuriyetimizin 100. yýlý olan 2023 için kendine koyduðu he-
defleri temel almalýyýz. Onlarýn çerçevesinde bugünkü sistemle nereye
gelebiliyoruz, ne gibi açýklarýmýz olur bunu tartýþmak istiyorum. Bunu ya-
pabilmek için de biraz sayýsal olarak da þimdiki durumu tespit etmeye ça-
lýþacaðým. Ne yapmalýyýz kýsmýna da cevap vermek için ilk adým durum
tespiti, hedefe varmak için güçlerimiz ve eksiklerimizin neler olduðunun
belirlenmesidir.

Türkiye'nin 2023 senesi için kendine koyduðu hedefler var. Ben bunu
hem Türkçe, hem de yabancý katýlýmcýlarýmýz açýsýndan da yararlý olabil-
mesi için Ýngilizce olarak aþaðýda sunuyorum. 

TÜRKÝYE'NÝN 2023 HEDEFLERÝ

Türkiye 
Çevresinde ve dünyada adaletli ve kalýcý bir barýþa katký yapan;
Demokratik ve adil bir hukuk sistemi olan;  
Vatandaþlarýnýn ülkelerinin kaderini belirleyeceði; 
Vatandaþlarýnýn saðlýk, eðitim ve kültür gereksinimlerini saðlayan***;
Sürdürülebilir bir kalkýnma ve dengeli bir gelir daðýlýmý saðlayan; 
Bilim, Teknoloji ve Inovasyon üreten*** bir ülke olmayý hedeflemektedir. 

Bu liste çok saygýn hedeflerden oluþuyor. Listenin içerisinde yýldýzla
belirtilen 2 tanesi de öðrenimle, yükseköðrenimle doðrudan ilgili konular.

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý"
**Koç Üniversitesi Rektörü, Türkiye
*** Bu hedefler doðrudan yüksek eðitim ile ilgili hedeflerdir. Diðer hedeflerde de yüksek
eðitimin katkýsý fevkalade yüksektir. Görülüyor ki, Türkiye 2023 hedeflerinde yüksek eði-
time büyük önem vermekte ve bel baðlamaktadýr.
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Türkiye saðlýk hizmeti vermek istiyor, vatandaþlarýnýn eðitim ve kültürel ih-
tiyaçlarýna cevap vermek istiyor. Bunu da eðitimle alakalý görüyorum.
Saðlýk baþka kaynaklarla da verilebilir, kültür baþka kaynaklarla da verile-
bilir, ama üniversitenin ana fonksiyonlarý arasýnda bunlar da var. Ve Tür-
kiye bilgi, teknoloji üreten bir toplum olmak istiyor. Ve 2023 gibi sürede de
bu hedefleri koymasýný çok anlamlý buluyorum. Buradan da üniversitele-
re ne kadar büyük bir görev düþtüðü ortaya çýkýyor. Bu hedefleri saðla-
mak için de hükümetlere üniversitelere vereceði destek, yetki ve imkanlar
açýsýndan ne büyük sorumluluklar düþtüðü anlaþýlýyor.  

Yine Türkiye'nin imza attýðý bir 2000 Lizbon Deklarasyonu var. Buna
göre; bütün AB üyeleriyle birlikte 2010 senesinde bilgi ekonomisi açýsýn-
dan çok güçlü, rekabetçi bir toplum olmak istiyor Avrupa Birliði. 2000 Liz-
bon zirvesi deklarasyonunda þu ifade yer almaktadýr:

"by year 2010 to become the most competitive power and the most
dynamic information economy in the world" 

Türkiye de buna dahil oldu. Bunun þöyle pratik bir sonucu da var;  AB
üyeleri milli gelirlerinin %3'ünü araþtýrma-geliþtirmeye harcayacaklar. Tür-
kiye de bu kadar iddialý olmamakla birlikte %2'sini harcayacak. Türki-
ye'nin þu andaki milli geliri 350-400 milyar dolar. O tarihte 500 miyar ola-
cak, buradan da 10 milyar araþtýrma- geliþtirmeye harcayacaðý anlaþýlý-
yor. Bu Türkiye'nin kendisine verdiði taahhütler. 

Türkiye Avrupa Birliði üniversiteleri ile birlikte Bologna Süreci dolayý-
sýyla bir takým taahhütlere girmiþtir. Üniversitelerimiz YÖK ile birlikte Av-
rupa ile entegrasyon açýsýndan ciddi bir çalýþma içerisindedir. Ve önemli
ilerlemeler de saðlamýþ durumdadýr. Bologna'dan bahsederken þu listeyi
vermek istiyorum. 
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Buradaki notlar baþarýyý deðil, ilerleme derecesini gösteriyor. Kalite
güvencesinde geliþme var ancak daha ilerlemeye ihtiyacýmýz var. Fakat 2
hatta 3 aþamalý derece sisteminde Türk üniversiteleri ve YÖK'ün fevkala-
de iyi bir performansý var ve ilerlemiþ durumda. Diplomalarýn tanýnmasýn-
da da oldukça iyi bir performansý var. Dolayýsýyla, Türkiye bu süreci yaka-
lamak açýsýndan oldukça ileri bir durumda bulunuyor.

Þimdi Türkiye kendisine böyle hedefler koymuþ. Bunlarý ne ölçüde ye-
rine getirebiliyor ve dünyada nasýl eðilimler var diye düþündüðümüzde
ben þu soruyu hep öðrenmeye çalýþýrdým; dünyada kaç milyon üniversi-
teye giden insan var? Bunu kýsa bir süre önce bir UNESCO raporundan
buldum; 120 milyon insan var. 
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Bu grafik 1970 senesinden 2005 senesine kadar üstteki çizgi toplam
üniversite öðrencisi sayýsýný; ortadaki endüstrileþmiþ ülkelerdeki geliþme-
yi; alttaki çizgi de geliþme yolundaki ülkeler için yüksek öðrenimdeki geliþ-
meyi gösteriyor. Türkiye'deki üniversitelileþme genellikle bu ikisinin arasýn-
da bir yerde çýkar. 120 milyon insanýn en yakýn aile çevresi 4 kiþi deseniz
yarým milyar insan üniversite sorunu ile ilgili. Türkiye’de de 2 milyon üni-
versiteliyle birlikte 10 milyon insan üniversite konusuyla ilgili. Bunun için
üniversite bu kadar dünyada ve Türkiye'de gündemi iþgal ediyor. 

Yaþ grubu içinde üniversitelileþmeyi düþünürsek, ortadaki çizgi dünya
ortalamasýný; en üstteki endüstrileþmiþ ülkelerdeki durumu ve en alttaki
de geliþmekte olan ülkeleri gösteriyor.

Gördüðünüz gibi yaþ grubu içinde üniversitelileþme oraný 1970'lerde
%10 iken, 2005'e geldiðimizde %25'lere yaklaþmýþ durumda. Geliþme yo-
lundaki ülkelerde gördüðünüz gibi çok aþaðýlardan baþlamýþ ama oralar-
da dahi %15'lere gelmiþ durumda. Endüstrileþmiþ ülkeleri düþündüðünüz-
de þöyle bir trend var; gene %25'lerden baþlayarak %40'lara yaklaþýyor
ve burada bir azalma var ve sonra tekrar büyümeye baþlýyor. Bunun ter-
minolojisinde üniversitelileþme oraný %15-20 civarýnda ise "elitist" üniver-
sitelileþme deniyor, %40'lara geldiði zaman "kitle eðitimi" deniyor, ve
%50'leri aþtýktan sonra da "evrensel" üniversitelileþme deniyor. Gördüðü-
nüz gibi Türkiye'de ne olacaðýný görebilmek için bu trendi takip etmek bi-
ze istikbali gösterebilmektedir. Türkiye'de yükseköðrenime talep azalma-
yacak ve aþaðý yukarý bu trendleri takip edecek diye düþünüyorum. 

Gene DPT'nin þöyle bir istatistiði var: Türkiye' de yükseköðretim almýþ
insan gücünün ne olmasýný hedefliyorlar? 2000 senesinde Türkiye nüfu-
su 67 milyon iken bu tablo gösterildi, %9'u üniversite eðitimi almýþ insan
gücü. 2023 senesine geldiðimizde DPT bunun 2 katýna çýkmasýný ve
%18'inin üniversite eðitimi almýþ olmasýný hedefliyor. Þu anda bizim 7 mil-
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yon civarýnda üniversiteli insanýmýz var. 2020'ye vardýðýmýzda, nüfusumu-
zun 72 milyondan 85 milyona çýkacaðýný öngörünce Türkiye'nin 15 milyon
üniversitelisinin iþgücü alanýnda olmasý arzu ediliyor. 

Þimdi Türkiye bunlara nasýl ulaþabilir sorusunu incelemeye çalýþalým. 

"Üniversitelerdeki Durum." Buna benzer istatistikler hep görüldü. Ben
açýk öðrenimdeki öðrencileri çýkararak söylüyorum. Biraz da benimkiler
sizin rakamlarýnýzdan 1 sene geriden geliyor, o yüzden baðýþlayýn farklý-
lýklarý. Üniversitelerimizdeki iki milyon öðrencinin 650 binini açýköðretim-
den hariç tutarsak 1 milyon 400 bin civarýnda öðrencimizin %27'si; önli-
sansta, %63'ü; lisansta, %7'i yüksek lisansta var, %2 doktorada var. Bu-
na karþýlýk da mezun olan 250 bin civarýnda öðrenci  var. 

Þu anda üniversitelerimiz yýlda 250 bin mezun veriliyor. 

MEZUNLAR 2003
DEVLET ÜNÝVERSÝTESÝ YERLEÞEN: 341 BÝN MEZUN: 236 BÝN
VAKIF ÜNÝVERSÝTESÝ          YERLEÞEN:  24 BÝN MEZUN:     9 BÝN 
TOPLAM ÜNÝVERSÝTESÝ      YERLEÞEN: 365 BÝN MEZUN: 245 BÝN
MEZUNÝYET ORANI:            ÜÇTE ÝKÝ

Buradan þu gözlemi yapabiliriz. Þu an iþ gücünde 7 milyon üniversite-
li var. 2023'de Türkiye 15 milyon olmasýný hedefliyor. Demek ki 15 yýl için-
de 8 milyon üniversite mezunu yetiþtirmemiz lazým. Bu hedefi kabul edin-
ce, her yýl 550 bin mezun vermemiz gerekir. Bu hedefi yargýlayabiliriz. Bu
hedef doðru deðildir diyebiliriz. Demek ki eðer bu hedefi kabul edersek ve
bu hedefi iyi bir hedef diye deðerlendirirsek bir þekilde yýllýk üniversite me-
zunu sayýsýnýn þimdikinin iki misline çýkmasý gerekiyor.    

2. Yükseköðrenime yerleþmede durum

Þimdi örgün öðretime bakalým. Açýk öðrenimin az önemli olduðundan
deðil. Fakat açýk öðrenimden mezun olma sayýsý çok azdýr. Önemli mik-
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tarda insana kendini geliþtirme, iyileþtirme imkaný veriyor fakat senede
mezun olan sayýsý 5-6 bin kiþi civarýnda dolaþýyor. Dolayýsýyla üniversite-
li mezun iþgücüne pek katkýsý olmayacak. 

Bizim örgün öðrenime yerleþebilmek için hak kazanmýþ öðrencileri-
mizden 835 bini devlet liselerinden geliyor. Bununla 1 milyon 1 küsür bin
oluyor. 400 bin kadar da meslek liselerinden yerleþme oraný var. Bunlarý
daha önce bir üniversiteye yerleþmemiþler olarak düþünürsek, yani yeni
mezunlar veya önceki senelerde girmiþ ve kazanamamýþlar ile daha ön-
ce bir üniversiteye yerleþmiþ yarýda býrakmýþ, ayrýlmýþ veya üniversiteyi
bitirdikten sonra bir baþka üniversiteye girmek istiyor. 

Burada çarpýcý oranlar var. Devlet liselerinden yerleþme oraný %10,
anadolu liselerinden %48, özel liselerden %41. Fen liseleri, özel fen lise-
lerinden yerleþme oraný çok yüksek ama bunlarýn da sayýlarý çok az. Bu-
radan da þunu görüyorum; devlet liselerinde ulusal açýdan ciddi bir sýkýn-
tý var. Farklý bakmak isterseniz, Anadolu liselerine de bir giriþ sýnavýyla gi-
rildiðini düþünebilirsiniz. Belki de bizim o seviyede yaptýðýmýz seçme sý-
navýyla farkýnda olmadan, topluma çok açýk söylemeden seçme iþini ba-
þýnda yapýyoruz sonucuna varýyorum. 

Bir üniversiteye yerleþtikten sonra tekrar baþvuranlarýn baþarý oraný
da gördüðünüz gibi oldukça düþük. Ben de Ali Baykal'ýn iyimser tutumu-
na katýlmak istiyorum. Rakamlar çok büyük, ÖSYM Baþkanýmýz da söyle-
di fakat bunun içinde defalarca baþvuran insanlarla sistem de þiþiyor. Hiç
baþvurmamýþlarla yani yeni lise mezunlarýyla, daha evvel baþvurduðu
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halde girememiþler aþaðý yukarý yarý yarýya. Yani bu bir milyonun kabaca
yarýsý daha evvel baþvurmuþ, girememiþ, yarýsý hiç baþvurmamýþ insan-
lar. Þimdi üniversiteler olarak kabaca yine örgün öðrenimde önlisans ve
lisanstaki rakamlar bunlar. Devlet üniversitelerinde lisansa giren 800.000
civarýnda, vakýf üniversitelerinde 70.000 civarýnda. Yurtdýþýnda bu raka-
mýn ne olduðu çok belli deðil. Lisans programlarýnda 15.000 ile 30.000 ci-
varýnda öðrenci olduðu tahmin ediliyor.

3. Lisansüstü öðrenim

Lisansüstü öðretime geliyorum. Aþaðýdaki tablo, sayýlar 1000 olarak,
yakýn geçmiþimizi özetlemektedir.

1993 yýlýnda ve 2003 yýlýnda bizim yüksek lisans, doktora ve týp ihti-
sasýndaki sayýlara bakarsak 37.000, 15.000 ve 9.000 iken, 10 yýl içinde
neredeyse yüksek lisansta 2.5 katýn üzerinde bir ilerleme olmuþ. Mezun
olanlarýn sayýsýna baktýðýmýz zaman 10 yýlda burada da ciddi bir artýþ var.
Mesela yüksek lisansta 5.000 kiþi mezun olurken, 18.000 kiþi mezun ol-
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muþ. Doktorada 1500 kiþi mezun olurken, 3.000 kiþi mezun olmuþ. 

Buradan ilave olarak þöyle bir þeye de varmak istiyorum. Bunu ben
saðlýklý bir þey diye görüyorum. Türkiye'de doktora öðrencilerinin kayýtlý
olduklarý üniversiteleri en çok kayýtlý olandan en az kayýtlý olana kadar sý-
raya dizersek þunu görüyoruz. 

Doktora öðrencilerinin %50'sinin yedi üniversitede toplandýðýný,
%80'inin 14 üniversitede toplandýðýný görüyoruz. Bu bence saðlýklý bir
þey. Diðer taraftan her üniversite de doktora programý yapmak için karýn-
ca kararýnca bir çaba içerisinde. Bu da saðlýklý, biraz akademik, fikir ha-
yatýný canlý tutmak için bir faaliyet içinde. Fakat esas aðýrlýk belli yerlerde
konsantre olmuþ. Yani daha önce söyleniyordu; Türkiye 100 üniversitesi-
nin 100'ünü de ayný tür üniversite yapmaktan vazgeçsin, 5-6'sýný 10'unu
doktora veren üniversite yapsýn. Gerçekten de doktora programlarýný bir
gösterge sayarsak, belli yerlerde konsantre olmuþ durumda.

Þöyle gözlemlerim var. 3 bin kiþi mezun oluyordu doktora programla-
rýndan. 2.500'ünün öðretim üyesi olduðunu düþünsek, 15 yýlda 38.000 ila-
ve öðretim üyesi olacak. Þu anda 30.000 öðretim üyesi var. Öðretim üye-
sinden kastýmýz yardýmcý doçent, doçent ve profesörler. Diðer öðretim
elemanlarý (asistan, okutman) bunun içinde dahil deðil. Bugünkü tempoy-
la devam edersek, 30.000'e ilave edersek 68.000'e yükseliyor. 2020 ve-
ya 2023 yýlýnda Türkiye'nin planladýðý ise 90.000 civarýnda. Demek ki bu
tempoyla gidersek, bu rakamý tutturamayacaðýz. 

Bir de þöyle bir gözlem var. Kayýtlý olan öðrenci sayýsýný, mesela yük-
sek lisansta kayýtlý olaný mezun olana bölersek 5 yýl gibi bir süre çýkýyor.
Yani 1/5'i kadar mezun veriyoruz. Bu demek deðil ki herkes 5 yýl kalýyor.
Demek ki firesi çok olan programlarýmýz var. Keza, doktoraya kayýtlýlarla,
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mezun olanlarýn oranýný aldýðýmýz zaman - isterseniz buna yýl olarak 8 yýl
ortalama bitiriyor diyebiliriz veya 1/8'i- burada da firemiz çok. Týp doktor-
luðu kýsmen daha iyi organize görünüyor. Fakat orada da ortalama me-
zuniyet süresi altý yýl. Demek ki firelerimiz çok. Bunun sonucunda herhal-
de bu doktora programý yapan üniversitelere, hem de öðrencilere rekabe-
ti de saðlayan bir yurtiçi dolaþým sistemi düþünülmesinde yarar var diye
düþünüyorum.

Eðitim elemaný sayýlarýna bakarsak %5 artýþ oluyor. Bu artýþý ileri se-
nelere artýrýrsak 67.000'e varýyor. Biraz evvel baþka bir yoldan 68.000
olacaðýný hesaplamýþtýk. Demek ki bunun iyi kötü bir kontrolü oluyor. Di-
ðer öðretim elemanlarýyla da ilgili durum aþaðýdaki gibidir.

Öðretim elemanlarýnýn ve öðrencilerin daðýlýmýna baktýðýmýz zaman,
Türkiye'de þöyle bir daðýlým var:

Uygulamalý Sosyal Bilimler'de 370.000 öðrenci var, yani öðrencilerin
%45'i bu alanlarda. Uygulamalý Sosyal Bilimler; iktisat, iþletme, hukuk,
uluslararasý iliþkiler gibi alanlar. 
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Teknik Bilimler'de; öðrencilerin %17'si bulunuyor. 
Matematik ve Fen'de öðrencilerin %10'u bulunuyor.

Öðretim üyesi sayýlarýna baktýðýmýz zaman;

Öðrenci yüzdesi %45 olan Uygulamalý Sosyal Bilimler'deki öðretim
üyesi sayýsý %18. Bunu zaten biliyoruz. Yeni kurulan üniversiteler, sosyal
bilimlerde hoca sýkýntýsýnýn fen bilimlerinde olanlara göre daha yüksek ol-
duðunu dile getiriyor. Yani öðrenci daðýlýmýyla çok orantýlý bir öðretim üye-
si daðýlýmý yok. 

Tabi her zaman þu denebilir; laboratuarlý alanlarda hoca sayýsý daha
çok olmalýdýr gibi þeyler söylenebilir. Ama þuna bakarsak, uygulamalý sos-
yal bilimlerde öðretim üyesi baþýna düþen öðrenci sayýsý 72, teknik alan-
larda, matematik fen alanlarýnda Türkiye ortalamasý 31 çýkmýþ benim he-
sabýmda. Saðlýk bilimlerinde oran çok düþük çýkýyor. Fakat onlarýn hasta-
ne vs. dolayýsýyla ciddi bir hizmet aðýrlýðý da var. Öðrenci yüzdesinin öð-
retim üyesi yüzdesine baktýðýmýzda, sosyal bilimlerde ciddi bir öðretim
üyesi açýðýmýz olduðu ortaya çýkýyor. Buradan þu gözleme varýyorum;
Türkiye'deki nüfusun 2020'lerde %20'sinin endüstride, %55'inin üzerinde
hizmet sektöründe olacaðýný öngörüyoruz. Sosyal bilimlerdeki öðretim
üyesi açýðýnýn daha da ciddi hale geldiði kanaatindeyim çünkü bütün dün-
yada olduðu gibi Türkiye'de de hizmet sektörüne doðru bir trend var.

4. Araþtýrma - Geliþtirme

AB'nin bazý parametreleri var. 
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Araþtýrma-Geliþtirme'ye Türkiye 2003 senesinde %1'in altýnda yatýrým
yaparken, 2023'te %2'yi tutturmasý bekleniyor. 

Aþaðýdaki tablolar,Türkiye'nin araþtýrma faaliyetlerinin göstergesi ola-
rak bir fikir vermektedir. Bu tablolar salt sayýlarý vermekte, kalite ve etkin-
lik ölçülmesi daha zordur.
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1995'te Türkiye atýflý dergilerde 2000 yayýn yapmýþ. 2003'te 4.3 misli
artýþ yapmýþ ve 22. sýraya gelmiþ. 2004 senesinde Belçika ve Ýsrail'i de
aþarak 20. sýraya geldi Türkiye. Bu olumlu bir geliþme. Baþka bir olumlu
geliþme; 1995 ile 2003 arasýndaki artýþýn oranýný alýrsanýz Türkiye bu lis-
tede benim sýralamamda 1. çýkýyor. Çin ve Kore'nin önünde olarak çýký-
yor. Bunlar Türkiye'nin iftihar etmesi gereken, hatta YÖK'ün de kendisine
ciddi pay çýkarabileceði bir geliþme olarak görülüyor. Bu, iþin iyi tarafý. Fa-
kat iyi olmayan bir tarafý da var. Türkiye'nin yayýnlarýnýn %95'i fen alanla-
rýnda oluyor. Tabi ki alanlarýn nitelikleri arasýnda farklýlýklar var. Siz felse-
fede yazýyorsanýz 3 senede bir makale çýkarabiliyorsanýz farklý, biyokim-
yada yazýyorsanýz senede üç taneden az çýkarýyorsanýz saygý görmez.
Bütün bunlar doðru olmakla beraber, mesela ABD'yi düþünürsek, onlarýn
toplamýnýn %12'si sosyal bilimlerde iken, bizimkisi %4. Ve Arts and Hu-
manities %1. Avrupa'ya baktýðýmýzda, Avrupa'nýn geliþmiþ ülkelerinde de
durum o kadar parlak deðildir. Mesela Fransýzlarda da fen aðýrlýklý oluyor.
Türkiye'nin bu alanlarda bir þeyler yapmasý gerekiyor.

Son gözlem; Türkiye önemli þekilde ilerlemiþtir. Sosyal bilimlerde, Av-
rupa'nýn geneli gibi daha ilerleme gerekiyor. Yayýnlarýn ilerlemesi iyi, fakat
yayýnlarýn niteliði açýsýndan çok da iyi deðil. Yalnýz benim ulaþabildiðim
veriler 93-97 dönemini kapsýyordu, baþkasý varsa onlarý görebilmekten
memnun olurum. Yayýnlarýn üniversite nüfusuna göre iyi, fakat ülkenin nü-
fusuna göre düþük. Biz Belçika'nýn, Ýsrail'in önüne geçtik diye seviniyoruz.
Ülkelerin nüfuslarýyla karþýlaþtýrýrsak o kadar da iyi deðil. Fakat üniversi-
telileþme oranýna göre de durumumuz fena da deðil. 

5. Ne yapmalýyýz? 

Bu sorunun cevabýný el birliði ile aramalýyýz. Fakat bütün yüzeysel
gözlemlere karþýn, Türkiye kendisine 2023 için koyduðu hedeflere ve
uluslararasý taahhütlerini yerine getirmek ve saygýn bir yere ulaþabilmek
için sayýsal ve niteliksel açýlardan önemli ilerlemeler göstermek zorunda-
dýr. Makul bir gayretle bu hedefleri yakalama þansý gayet kuvvetlidir.
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DOKTORA ÇALIÞMALARI, YÜKSEKÖÐRETÝM ve
ARAÞTIRMA YÜKSEKÖÐRENÝMDE ARAÞTIRMA VE ÝNOVASYON*

Doç. Dr. Cemil ARIKAN**

Ben sunuþumda araþtýrmanýn da ötesine giderek acaba toplum ile
üniversite iliþkileri nerede sorusuna cevap arayacaðým. Sayýn Thompson
sabahki sunumunda toplum ile olan iliþkide araþtýrma ve hizmet sunmayý
dile getirdi. Bilgi toplumuna doðru gittiðimizi de hep söylüyoruz, dolayýsýy-
la bilginin deðerli olduðu bir dünyaya doðru gidildiðine göre, bilgiyi üreten
ve bilgiye ulaþmasýný beceren üniversitenin önümüzdeki süreçte toplum-
sal refahýn artýrýlmasýnda önemli bir rol oynayacaðýný söylemek kehanet
olmaz herhalde. Zaten þu anda üniversitenin diðer  paydaþlarla iliþkisinin
sorgulanmasýnýn temel sebebi bilgiye talebin artmasýdýr. Dolayýsýyla üni-
versitelerin önümüzdeki süreçte üstesinden gelmesi gereken bir takým
sorunlar olacaðý öngörülebilir.

Birincisi; araþtýrmadaki rekabet global düzeye çýktý. En azýndan Türk
üniversiteleri olarak  biz bunu yaþýyoruz. 6. Çerçeve programýna proje ve-
rip, oradaki rekabete cevap verebilmemiz gerekiyor. Dolayýsýyla, daha
global bir dünyada araþtýrma yapabilmeyi becerebilmemiz lazým. Ýkinci
olarak araþtýrma -eðitim dengesi deðiþiyor. Dolayýsýyla, paydaþlarla iliþki-
ler dediðiniz zaman üniversitenin özerkliði ve bilimsel özgürlük kavramla-
rý masanýn üzerine yoðun bir biçimde geliyorlar. Öte yandan,  araþtýrma
ve eðitimin dengesinin deðiþiyor olmasý üniversiter yapý açýsýndan önem-
li. Üniversitenin toplum ve sanayi ile daha yakýn iliþkiler içinde olmasý ta-
lep ediliyor. Ve bu arada üniversitelerin disiplinler arasý ve hatta ötesi iliþ-
kiler oluþturmasý bekleniyor. Dolayýsýyla bütün bu yeni süreçlere cevap
verebilmesi açsýndan üniversitelerin yönetim biçimi sorgulanýyor. Bu iliþ-
kiler açýsýndan acaba konunun taraflarý yani araþtýrmacý,üniversite ve top-
lumun araþtýrmaya bakýþlarý sorgulanacak olursa; araþtýrmacý açýsýndan
bilginin oluþumuna katký yapmak, meraka dayalý araþtýrma yapmak, aka-
demik camiada itibarýný yükseltmek ve kariyerinde ilerlemek. Ýkinci pay-
daþ olan üniversite açýsýndan, iyi araþtýrma yapan bir üniversite olmak,
araþtýrma üniversitesi olmak þu anda böbürlenilen bir boyut. Dolayýsýyla,
itibarýný artýrmak, akademik kadro stratejinizi desteklemek ve üniversite-
ye parasal katký saðlamak. Toplum açýsýndan bakarsanýz, toplumsal refa-
hýn yükselmesi talep ediliyor. Yani toplumdaki insanlar hayatýnýn deðiþ-
mesini istiyor. Daha iyileþmesini istiyor, iþ olanaklarýnýn artmasýný ve bu-
nun sürekli olmasýný istiyor. Kendi için istiyor, çocuðu için istiyor, torunu

*14 Kasým 2005, II. Oturum: "Türkiye'nin Yükseköðretim Alanýndaki Uygulamalarý”
**Araþtýrma ve Lisansüstü Politikalar Direktörlüðü Baþkaný, Sabancý Üniversitesi,
Türkiye
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için istiyor. Dolayýsýyla þimdi bu sürece baktýðýmýzda bir asimetri olduðu
görülüyor. Zaten yýllardýr, sanayi-üniversite iþbirliði yapalým diye paneller
yapýp da bir yere varmamamýzýn sebebi bu asimetri aslýnda. Çünkü üni-
versiter yapý belli bir disiplinde çalýþma alýþkanlýðýna sahip olan bir yapý.
Hatta biliyorsunuz geçtiðimiz 10 yýl içinde, disiplinlerarasý iliþkiler bile üni-
versiter yapýyý zorlamýþtýr, hala da zorlamaktadýr. Yani bir disiplin ile öbür
disiplinin bir problemi çözmede ortak hareket edebilme yetenekleri o ka-
dar esnek deðildir. Þimdi bu böyleyken öte yandan sizden ortaya çýkan
toplumsal problemleri çözmeniz isteniyor. Dolayýsýyla üniversite hem inter
-disipliner sürece cevap verebilecek yetenekler oluþturmak zorunda, hem
de toplumun bu taleplerini karþýlamak zorunda. Yani disiplinler ötesi sü-
reçleri de anlamak ve uygulamak zorunda. Dolayýsýyla bütün bu süreçle-
re baktýðýmýzda bir þeylerin deðiþmek zorunda olduðunu görüyoruz.

Aþaðýda sunduðum paragraf 2004 yýlýnda Avrupa Araþtýrma Alaný ve
Avrupa Yükseköðrenim Alaný ile ilgili Strata Etan Komisyonu tarafýndan
hazýrlanmýþ olan bir rapordan aynen alýnmýþtýr. Bu raporda araþtýrma ve
üniversite süreçlerinin birbirinden ayrýlmaz iki süreç olduðu, dolayýsýyla
genel geçer anlayýþlara göre bazý þeylerin deðiþmekte olduðunu ve de-
ðiþme sebeplerini inceliyor. Bu sebeplerden bir tanesi aþaðýdaki paragraf-
ta  ifade edilen paradoks etrafýna oturtulmuþ. "Avrupa'da toplum hala te-
mel problemlerinin çözümünün bilim ve eðitimde olduðunu düþünüyor.
Buna karþýlýk mevcut kurumlarýn bu sorunlarýný etkin bir þekilde çözeceði
konusunda þüphesi, endiþesi ve hayal kýrýklýðý var.'' Bu raporun önemli bu
tespitini genelleþtirmek doðru olmayabilir ama bu ve bunun paralelinde bir
takým düþüncelerin var olduðunu hepimiz biliyoruz. Yani bir deðiþme ihti-
yacý yoðun bir þekilde çeþitli platformlarda vurgulanýyor.

Demek ki üniversitenin toplum ile olan sözleþmesi deðiþiyor aslýnda.
Yani farklý bir sözleþme olacak gibi görünüyor önümüzdeki süreçte. Bunu
unutmamamýz gerekiyor. Bu sözleþmenin gereklerini üniversiter yapýyý
koruyarak oluþturmanýn marifetini gösterebilmesi lazým yükseköðrenimin.
Bu deðiþimi çok güzel gösteren iki rapordan kýsaca söz edeyim. Birinci ra-
por "Science: The Endless Frontier" V. Bush'un (ABD Baþkaný'nýn bilim ve
teknoloji alanýnda danýþmandý) 1945 yýlýnda yazdýðý rapordur ve çok uzun
süre bilim ve araþtýrma destekleri ile ilgili Batý dünyasýnýn Ýncil'i gibi ol-
muþtur. Yani bütün bilimsel süreçlerin desteði, buradaki düþünce etrafýn-
da yani bilim için bilim yapma etrafýnda toplanmýþtýr. Ýkinci rapor ise "So-
ciety: The Endless Frontier"dýr. AB'nin 2000 yýllarý için Müldür ve Cosco-
tas tarafýndan yazýlmýþ rapordur. Bilim için bilimden toplum için bilime
doðru dönen bir süreci   vurgular bu iki rapor. Akademik dünya olarak biz
bilgiyi üretiriz, araþtýrmasýný yaparýz, toplumun önüne koyarýz. Kim bun-
dan nasýl yararlanacak ve bunu deðer haline dönüþtürecekse yapsýn di-
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ye düþünürdük.. Biz görevimizi burada tanýmlýyorduk. Ama þimdi görev
þöyle tanýmlanmaya baþlýyor: Doðru siz iyi eðitim yapacaksýnýz, iyi araþ-
týrma yapacaksýnýz ama mutlaka ürettiðiniz bu bilginin toplumsal ve  eko-
nomik faydaya dönüþtürülmesi sürecinde de paydaþlarla birlikte olmak
zorundasýnýz. Bu sürece de inovasyon süreci diyoruz. Bir dil birliði olma-
sý açýsýndan inovasyon sürecini tanýmlayayým. Birincisi OECD'nin tanýmý,
ikincisi AB'nin tanýmý, çok benziyorlar. Yani bilgiyi yeni ürün, hizmet ve sü-
rece dönüþtürmeye  yani toplumsal  yarara dönüþtürme sürecine inovas-
yon deniyor.

Þimdi sizlere Ýki grafik göstereceðim. Bu grafikler, Profesör Porter ve
grubunun Harvard Üniversitesi'nde ülkelerin rekabetçiliði konusunda ya-
pýlan çalýþmalarda ortaya  çýkan inovasyon yeteneði, kiþi baþýna gayri sa-
fi milli hasýla ve rekabetçilik iliþkilerini yansýtmaktadýr. Grafiklerde yatay
eksen; ülkelerin innovasyon yeteneði endeksi, innovasyon yeteneði kabi-
liyeti. Dikey eksen ise, rekabetçilik endeksi. Türkiye bu grafikte orta bir
yerlerde duruyor. Ama daha çarpýcý olan bence ikinci grafik.  Ýkinci grafik-
te de yatay eksen yine inovasyon yeteneði, dikey eksen  ise kiþi baþýna
düþen gelir. Türkiye çok diplerde. Yani Türkiye bilgiyi deðere dönüþtüre-
bilme becerisini yeterince gösterememiþ. Yani inovasyon yeteneðini gös-
terememiþ özgün ürün hizmet ve süreçler yaratamamýþ. Hatta bakýn AB
de benzer bir çalýþma yapmýþ ve bir inovasyon yeteneði endeksi üretmiþ.
Türkiye'nin inovasyon yeteneði endeksi çok düþük. Ama bir olumlu taraf
var; Türkiye geçtiðimiz yýllardan baþlayarak hýzlý bir biçimde bunu arttýr-
ma becerisini gösteriyor. En azýndan bunu pozitif olarak deðerlendirebili-
riz. Ama görüyorsunuz, bütün Avrupa ülkelerinin altýndayýz.

Þimdi inovasyon sürecine bir de AB perspektifinden tekrar bakmak is-
tiyorum. AB 2000 yýlýnda Lizbon kararlarýný aldý. 2004 yýlýnda yaptýðý de-
ðerlendirmede 2010'da öngördüðü hedeflere ulaþamayacaðý tespitini
yaptý. Ve yaptýðý çalýþmalardan þöyle ilginç bir resim ortaya çýktý. Araþtýr-
maya konulan % 3 hedef ve giriþimcilikle ilgili bir eylem planý zaten vardý
ve iþliyordu, ama burada çok temel eksiðin inovasyon süreçlerinin düþü-
nülmemiþ olmasý idi. Bu tespit üzerine  2007-2013 dönemi için yeni bir
çerçeve programý baþlatma kararý aldý. Dolayýsýyla ayný dönemde hem 7.
Çerçeve programý baþlayacak ve ona paralel olarak bir de Rekabetçilik ve
Ýnovasyon çerçeve programý baþlayacak. Aþaðý yukarý dört milyar Euro
civarýnda bütçesi olan bir program olacak. Ümit edilir ki Türkiye bu prog-
ramýn da bir parçasý olmaya çalýþýr. Türkiye'de bilim ve teknoloji politika-
larý ile ilgili yapýlmýþ çok çalýþma var, þu anda önümüzde uygulanmaya
çalýþýlan çalýþmalar var, mesela Vizyon 2023, TÜBA'nýn ve TÜBÝTAK'ýn
yapmýþ olduðu çalýþmalar var. Türkiye'nin Ýnovasyon Sistemine  bakacak
olursak en üstte politika ve karar düzeyi,  ikinci seviyede finansal sistemi
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destekleyen yapýlar, üçüncü seviyede  bilgiyi üreten yapýlar, araþtýrma ya-
pýlarý ve en alt düzeyde kullanýcýlarý görürüz. Dolayýsýyla inovasyon süre-
ci çok oyunculu ve orkestrasyon gerektiren bir süreçtir. Bu durumda  üni-
versiteler inovasyon süreci içinde yerini ve diðer oyuncularla olan iliþkile-
rini belirlemek durumundadýr. 

Bu bölümde sizlere ülkemizde inovasyon sürecini iyi çalýþtýrarak olum-
lu sonuçlar alan bazý uygulamalardan söz edeceðim. Bir tanesi Anadolu
Üniversitesi'nde TÜBÝTAK'ýn %50 desteklediði ve on üç veya ondört tane
seramik sanayicisinin katýldýðý Seramik Araþtýrma Merkezidir. 1998'de ku-
rulmuþtur. Çok baþarýlý bir þekilde hem üniversitenin seramik alanýnda
eðitimi olan  öðretim üyeleri yeteneðini çok iyi kullanýp çok iyi bilimsel çýk-
týlar vermiþtir. Hem de bölge sanayicisine çok önemli teknolojik çýktý ver-
miþtir. Çok baþarýlýdýr. Umuyoruz ki baþarýlarý devam edecektir. Benzer
kuruluþlardan bir tanesi ÝTÜ'de otomotiv alanýnda kurulmaya çalýþýlmak-
tadýr.Görüldüðü üzere her iki örnekte de üniversite ile iþ dünyasý arasýn-
da bir ara yüz yapýsý mevcut. Ýnovasyonu niye gerçekleþtiremiyoruz diye
düþündüðümüz zaman demek ki bizle toplum arasýnda bunu gerçekleþti-
recek yapýlanma eksik. Diðer bir örnek de Ege Üniversitesi'nden. Proje bir
AB programý, rekabetle alýnmýþ bir program  Adý EGE -IRC "Ýnovasyon
Aktarma Merkezi". Yine üniversitedeki bilginin sanayiye, topluma aktarýl-
masý için ara yüz görevi yapýyor. Çok baþarýlý. Bir yýldan az bir sürede se-
kiz tane teknoloji transferi yapmýþ. Dördüncü örneði Sabancý Üniversite-
si'nden vereceðim. Sabancý Üniversitesi'nde fikri mülkiyetin yönetimiyle il-
gili bir yapý var, bir ara yüz üniversite öðretim üyelerinin yayýna  layýk bu-
lunan makaleleri özgündür. Dolayýsýyla yayýnýn yanýnda patentlenedebilir-
ler Sabancý Üniversitesinde de öðretim üyeleri eðer isterse özgün çalýþ-
malarý ile ilgili bir patent taramasý yapýlmaktadýr. Patent taramasýnýn
olumlu sonuç vermesi durumunda öðretim üyesinin mutabakatý ile patent
baþvurusu yapýlmaktadýr. Baþvurunun yapýldýðý andan itibaren öðretim
üyesi tüm fikri mülkiyet haklarý korunmuþ ayný zamanda yayýna dönüþ-
müþ bir deðere sahip olmaktadýr. Þu anda Sabancý Üniversitesinin biri so-
nuçlanmýþ 14 adet uluslararasý patent baþvurusu bulunmaktadýr. Demek
ki özgün bir fikir ortaya çýktýðý zaman üniversiter yapýda bunun tek gide-
ceði yer yayýn olmayabilir. Daha doðrusu yayýn da patent de olabilir ama
önceden tedbirinizi alýrsanýz. Çünkü unutmayýn yayýn demek kamu malý
demektir. Türkiye'den yapýlan yayýnlarýn ticari kullanýcýlarýnýn Türkiye'de-
ki insanlar olduðunu pek düþünmüyorum. Yani yayýnladýðýnýz anda artýk
o kamu malýdýr. Özellikle Avrupa'da yayýnlandýðý gün kamu malýdýr. Ame-
rika'da bir yýl vaktiniz vardýr, patent baþvurusu yapabilirsiniz. Dolayýsýyla
buradaki süreç, özgün fikre baþka bir gözlükle bakmayý getiriyor onun için
bunun baþka bir uygun örnek olabileceðini düþündüm.

Son olarak bir kaç slaytla çok yeni olan bir giriþimden söz edeyim. Bu
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giriþim TÜSÝAD'ýn inisiyatifi ile üniversite, sanayi ve sivil toplumdan kiþile-
rin ortaklaþa baþlattýklarý bir sivil giriþimdir. Geçtiðimiz Cuma günü, 1
Ekim 2005'te ilk defa kamuoyuna açýklandý bu giriþim. Giriþimin amacý
inovasyon süreçleri ile ilgili toplumda bir farkýndalýk yaratmak ve bu ara-
da bu konuyla ilgili politika düzenlenmesi için bir takým destekler vermek.
Sistem iki eþ baþkandan oluþuyor. Giriþimin 21 kurucu üyesi arasýnda al-
tý üniversite rektörü, altý CEO, sivil toplum örgütlerinden ve Sabancý Üni-
versitesi -TÜSÝAD Rekabet Forumundan kiþiler var. Toplam 120 kiþilik bir
çalýþma grubu. Ýki eþ baþkaný var. Birisi; Prof. Dr. Ali Doðramacý Bilkent
Üniversitesi Rektörü, diðeri Dr. Erdal Karamercean, Eczacýbaþý Gru-
bu'nun CEO'su. Beþ çalýþma gurubu; Türkiye'nin Ýnovasyon Vizyonu, Ýno-
vasyonun Finansmaný, inovasyon için gerekli,  insan kaynaðý ve yetenek-
ler. Acaba bu inovatif süreçler içinde ne tür insan kaynaðý var? Üniversi-
teler neler getirebilir? Mesela Amerika'daki benzer bir çalýþmada üniver-
site ve sanayide ortak yürütülen doktora programýnýn baþlatýlmasýný için
beþ bin adet burs tahsis edilmesi isteniyor. Dolayýsýyla, eðer sizin bir viz-
yonunuz varsa, finansmanýnýz varsa, insan kaynaðýnýz varsa, ortam ve
altyapý dördüncü inceleyeceðiniz boyut olacaktýr. Bu arada da hala büyük
yatýrýmcý olan ve hizmet üreten kamunun da inovasyon süreçlerini oluþ-
turmasý gereklidir. Önümüzdeki bir yýl içinde yukarda sözü edilen beþ ça-
lýþma gurubunda çalýþmalar tamamlanacak ve bu sivil giriþim kamuoyu-
nun önüne bir raporla çýkacaktýr. 

Deðerli konuklar, sunuþumda; size bir deðiþimin ufukta olduðunu be-
lirttim. Toplumsal sözleþmenin deðiþmekte olduðunu söyledim. Bunun
saðlýklý bir þekilde yürüyebilmesi, üniversitelerin daha özerk, araþtýrmacý-
larýn bilimsel özgürlüðe sahip, kurumlarýn hesap verebilir ve araþtýrmacý-
larýn kiþisel sorumluluk sahibi olmasýndan geçeceðini düþünüyorum. Be-
ni sabýrla dinlediðiniz için sizler teþekkürlerimi arz ediyorum. 
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ALMANYA'NIN YÜKSEKÖÐRETÝM ALANINDAKÝ DENEYÝMLERÝ*

Prof. Dr. Peter GAEHTGENS**

Sayýn Baþkan, hanýmefendiler, beyefendiler, Sayýn meslektaþlarým;

Bugün burada size Alman deneyiminden bahsetmekten büyük mem-
nuniyet duyuyorum. Öncelikle Almanya'daki yükseköðretim sisteminin ya-
sal temellerinden, yapýsýndan ve finans kaynaklarýndan bahsetmek istiyo-
rum. Ama bunun dýþýnda yine gündemdeki sorunlu maddelerden, birtakým
geliþmelerden ve temellerinden bahsedeceðim. Benim ülkemde yaklaþýk
330 yükseköðretim kurumu mevcut. Burada gördüðünüz gibi üç sýnýfa
ayýrýyoruz bunlarý: birincisi; geleneksel üniversiteler, ikincisi; pek çok ülke-
de politeknik adý ile bilinen uygulamalý bilimler üniversiteleri ve üçüncüsü,
sanat ve müzik kolejleri/üniversiteleri. Gördüðünüz gibi bunlarýn çoðu
devlet üniversitesi. Özel kurumlar, sadece %25 gibi bir oran teþkil ediyor.
Dolayýsýyla, Almanya'da yükseköðretim kurumlarýnýn çoðuna devlet ha-
kimdir. Yükseköðretim kurumlarýndaki öðrenci sayýsýna baktýðýmýz za-
man, þu an 2 milyonun üzerinde öðrencimiz var. Bu öðrencilerin büyük
çoðunluðu geleneksel üniversitelerde öðrenim görüyor. Bunlarýn sadece
%30'u uygulamalý bilimler üniversitelerinde öðrenim görüyor. Üniversite-
ler ve "Facholschulen" denen uygulamalý bilimler üniversiteleri Alman
Rektörler Konferansý'nýn üyesidir. Alman Rektörler Konferansý; devlet,
devlet tarafýndan tanýnan üniversiteler ve Almanya'daki diðer yükseköðre-
tim kurumlarý tarafýndan tanýnan bir kuruluþtur. 

Alman Rektörler Konferansý olarak yaklaþýk 260 tane yükseköðretim
kurumunu temsil ediyoruz. Ayný zamanda üniversitelerin siyasetçiler, ka-
muoyu ve endüstri nezdinde menfaatlerini gözeten bir kuruluþ olarak bili-
niyoruz. Öncelikle, baðlý olduðumuz yasal çerçeveden bahsetmek istiyo-
rum. Bildiðiniz gibi, Almanya bir federal cumhuriyettir. Dolayýsýyla, siyasi
karar alma mekanizmasý eyalet bazýnda ve federal bazda olmak üzere iki
seviyeli olarak iþler. Yükseköðretimle ilgili sorumluluklarýn yaný sýra, genel
olarak eðitimle ilgili sorumluluklar, yani burada temel ve ortaöðretimden
bahsediyoruz, eyalet bazýnda yüklenilen sorumluluklar vardýr. Dolayýsýy-
la, federal devlet üniversiteden daha uzak mesafede durmaktadýr. Hatta,
Avrupa Birliði daha da uzaktadýr. Eyaletler doðrudan sorumluluk sahibi
olan yetkililerdir, federal devlet ise eyaletlerdeki politikalar için genel bir
çerçeve belirler. Ama Avrupa Birliðinin eðitim ile ilgili doðrudan yasal bir
sorumluluðu yoktur. Bu sistem bugün büyük tartýþmalara sahne oluyor.

*15 Kasým 2005, III. Oturum I. Bölüm: "Yükseköðretim Alanýndaki Son Geliþmeler: Ülke
Deneyimleri"
**Alman Rektörler Konferansý Baþkaný, Almanya
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Bildiðiniz gibi seçimlerden sonra yeni hükümetin kurulduðu bir dönem ya-
þýyoruz. Bu dönem içerisinde anayasanýn deðiþtirilmesi ile ilgili birtakým
tartýþmalar süregeliyor. Bu anayasal deðiþiklikler neticesinde yükseköðre-
tim sektöründeki sorumluluklarda deðiþiklik yapýlmasý planlanýyor. Bunun
neticesinde de üniversiteler ile ilgili olarak eyaletlerin sorumluluklarýnýn
daha da artýrýlmasý ve federal devletin sorumluluklarýnýn azaltýlmasý plan-
lanýyor. Daha önce söylediðim gibi, federal devlet yasal bir çerçevenin
oluþturulmasýndan, genel yükseköðretim ilkelerinden ve federal devlet
içerisinde herkese eþit koþullar saðlamakla sorumludur. Bu þu anlama ge-
liyor, federal çerçeve kanun öyle düzenlemeler içeriyor ki kayýtlar, derece-
lerin tanýnmasý, derece türleri, koþullarý ve ayný zamanda federal devlet-
te münferit araþtýrma projelerinin desteklenmesi için ilkeler belirleniyor.
Bu federal yasal çerçeve ayný zamanda üniversite personelinin sýnýflan-
dýrýlmasý ve ücretlendirilmesi konularýnda da birtakým ilkeler belirliyor. Do-
layýsýyla, 16 tane eyaletin baðlý olduðu genel çerçeve bundan ibaret. 16
tane eyalet varsa ve bunlar üniversitelerden sorumluysa o zaman bunla-
rýn arasýnda bir þekilde koordinasyon olmasý gerekiyor, çünkü en nihaye-
tinde federal devlet tek bir devlettir, yani biz 16 tane ayrý eyalet þeklinde
Avrupa Birliði'ne üye deðiliz, tek bir ulus þeklinde AB üyesiyiz. Dolayýsýy-
la, Avrupa Yükseköðretim Alaný nezdinde yükseköðretimi kimin temsil et-
mesi gerektiðiyle ilgili birtakým tartýþmalar var. Dolayýsýyla bu 16 eyalet,
çabalarýný bir dereceye kadar koordine ederek yükseköðretim ve kültürel
iþlerden sorumlu Bakanlar Komitesi aracýlýðýyla çalýþýyorlar. Bu Komite
karar alma yetkisine sahip olmamakla birlikte, eyalet yönetimleri için bir-
takým tavsiye kararlarý geliþtirebiliyorlar.

'Özerklik' ve 'Hesap Verilebilirlik' anladýðým kadarýyla bu konferan-
sýn ana konularýnda iki tanesi. Sizler kendi sisteminizi Türkiye'de optimi-
ze etmeye çalýþýrken tabi ki biz kendi durumumuzdan örneklerle size su-
num yapmaya çalýþýyoruz. Bizde yükseköðretim gerçekten de devlet ta-
rafýndan kontrol edilen bir sistem. Mesela Amerikan üniversiteleriyle kar-
þýlaþtýrdýðýmýz zaman bizim sistemimiz farklýlýk gösteriyor. Çünkü mesela
ABD'de üniversiteler daha baðýmsýz ama Almanya'da biz çoðunlukla dev-
let kontrolü altýndayýz ve üniversitelerde giderek baðýmsýzlýklarýný artýrma
çabasý içine giriyorlar ve öte yandan da hesap verilebilirliklerini korumaya
çalýþýyorlar. Bizce bu baðlamda önemli olan konulardan bir tanesi mali
özerklik. Her konuda özerk olabilirsiniz; ama mali özerkliðiniz yoksa diðer
özerklikleriniz de kýsa süre de elinizden gidecektir. Mali özerklik dediðimiz
zaman; devlet tarafýndan tahsis edilen defaten verilen bir paranýn olma-
sýndan bahsediyoruz, ki bu parayla üniversitenin istediðini yapabilmesi ge-
rekir. Ne varki Almanya'da durum böyle deðil, anladýðým kadarýyla Türkiye'de
de böyle deðil. Þimdi, üniversitelerin finansmaný dünyada performansa da-
yalý olarak yapýlmaya baþlandý. Birtakým göstergeler kullanýlýyor.Çýktý aðýrlýk-
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lý bir finansman sistemi giderek geliþtiriliyor. Mesela, mezun sayýsý, kadýn
mezun sayýsý, araþtýrma üretkenliði sayýsý, ki bu da yayýnlarla veya bizim
kendi kurumumuza çektiðimiz üçüncü taraf yatýrýmlarý gibi göstergeler üni-
versitelere ne kadar para tahsis edilmesi konusunda belirleyici oluyor. Tabi
ki bunlar hep müzakere edilir. Yani, pek çok yerde üniversite ile devlet ara-
sýnda müzakere edilir. Yani, 4-5 yýllýk dönem içerisinde müzakere edilerek
belirlenir ve biz öyle bir duruma doðru ilerliyoruz ki üniversiteler hem faaliyet-
lerini müzakere ediyorlar hem de devletten belirli aralýklarla para alýyorlar ve
bu müzakereler neticesinde bir sözleþme yapýlarak temel ilkeler belirleniyor.
Böylece, üniversite için bir teminat verilmiþ oluyor, çünkü üniversite mesela
önümüzdeki beþ yýl boyunca ne kadar para alacaðýný biliyor ve sorumluluk-
larýnýn da ne olduðunu biliyor. Dolayýsýyla, buna baðlý olarak performansýnýn
ne olmasý gerektiðini biliyor ve stratejik bir þekilde performans planlýyor. Üni-
versite kendi misyonunu, kendi stratejisini, kendi amaç ve hedeflerini takip
etmek ve belirlemek durumunda ve devlet de bunu takip ederek bütçeyi tah-
sis etmek durumunda.  Bunlar bizim eyalet üniversiteleriyle düzenli olarak
konuþtuðumuz konular. 

Öðrenci harçlarý konusu Almanya'daki bir baþka ihtilaflý konudur. Bildi-
ðiniz gibi Almanya'da öðrenci harçlarý yok. Þu ana kadar ücretsiz eðitim
verildi, ancak bunu tartýþýyoruz ve bazý eyaletler önümüzdeki yýllarda öð-
renci harcý alacaklarýný ifade ettiler. Dolayýsýyla, iki ila üç yýl arasýnda Al-
man sisteminin artýk ücretsiz olmayacaðýný, öðrencilerden harç alýnmasý
gerekeceðini söyleyebilirim. Tabi harç denirken, yýlda 1000 Euro gibi ufak
meblaðlardan bahsediyoruz. Dolayýsýyla, öðrencilerin ABD'de veya Avus-
tralya'da ödemesi gereken meblaðlarla karþýlaþtýrdýðýmýz zaman çok kü-
çük kalýyor.

Ýdari özerklik de sürekli tartýþýlan konulardan bir tanesi. Dün de, Türk
üniversitelerinin kendi öðrencilerini seçme konusunda söz sahibi olma-
dýklarý söylendi. Almanya'daki üniversitelerde de ayný þey geçerli. Söz ko-
nusu disipline baðlý olarak, mesela öðrenci sayýsýnýn   sýnýrlý olmasý ge-
rektiði belli bölümlerde, bir devlet kurumu var , bu devlet kurumu hangi
öðrencinin nereye yerleþtirilmesi gerektiðine karar veriyor. Ancak, þu an-
ki durum itibariyle üniversiteye verilen özerklik giderek artmaktadýr. Dola-
yýsýyla, bu müzakerelerimizde baþarýlý olduðumuzu söyleyebilirim. Yani,
devletle yaptýðýmýz müzakereler neticesinde üniversitelerin gelecekte öð-
rencilerinin %60'ýný seçme þansýna sahip olacaðýný söylememiz mümkün.
Dolayýsýyla, biz þuanda bunu nasýl yapabileceðimiz konusunda bir meka-
nizma geliþtirmeye çalýþýyoruz. Öðrencilerin üniversiteler tarafýndan seçil-
mesi için bir mekanizma geliþtirmeye çalýþýyoruz, ama öte yandan merke-
zi bir seçme sistemi de olmalý, yoksa teknik açýdan her üniversitenin öyle
bir prosedürü tek baþýna yapmasý çok zor olacak. Ama o mekanizmanýn
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ne olacaðý konusunda hali hazýrda görüþmeler yapýyoruz.

Ýdari özerklik, ayný zamanda akademisyenlerin iþe alýnmasý ve maaþ-
larýnýn belirlenmesi gibi konularý da kapsýyor. Þu anda bütün öðretim gö-
revlileri hemen hemen bütün üniversitelerde az çok ayný parayý alýyorlar.
Federal sistemin içerisinde tek bir sözleþme var. Hepimiz devlet memuru
olduðumuz için  hepimiz ayný parayý alýyoruz, ancak yaþlandýkça maaþý-
mýz biraz daha artmaya baþlýyor. Dolayýsýyla, yaþ gerçekten bu durumda
erdem oluyor. Ancak daha doðru olan sistem, performansa dayalý bir ma-
aþ sisteminin olmasý. Þimdi yeni bir kanun çýkarýldý, bu yeni kanunla bir-
likte öðretim görevlilerinin maaþlarýnýn performansa dayalý olarak verilme-
si öngörülüyor. Dolayýsýyla, artýk yaþa bakýlmayacak. Ancak, federal cum-
huriyet içerisinde tek düzen olmamalý. Yani, üniversiteler bizzat kendileri
akademik personelle ücretler konusunda müzakere edebilmeli, pazarlýk
yapabilmeli. Þu anda bu bizde yok.

Öðretim görevlilerinin iþe alýnmasý konusuna gelince, üniversiteler öð-
retim görevlisi adaylarý arasýndan seçim yapabiliyorlar. Ancak kendileri
önerilerini yaptýktan sonra, atama bakan tarafýndan yapýlýyor. Þu anda bu-
nu deðiþtirmeye çalýþýyoruz. Hükümetle yaptýðýmýz görüþmeler neticesin-
de, gelecekte üniversite rektörünün bu atamayý yapmasý planlanýyor. Do-
layýsýyla, bu da gerçekten çok önemli olduðu düþünülen ve üniversitenin
akademik özerkliði açýsýndan önem arzeden bir konudur. 

Emlak mülkiyeti bir baþka önemli konu. Eyalet yönetimlerinin bazýlarý
gayri menkulleri üniversitelere devredebiliyorlar. Biz þu anda bunun bir
avantaj olmaktan ziyade bir risk olduðunu düþünüyoruz, çünkü binalar ve
teknik ekipmanýn bakýmýný yapmak gerçekten çok büyük bir maliyet ve bu
beraberinde bir ironi getiriyor. Biz parasýný karþýlayamadýðýmýz, bakýmýný
yapamadýðýmýz bir þeyin sahibi oluyoruz. Dolayýsýyla, bu konu üzerinde
de tartýþmalar sürmektedir. 

Genel olarak, hem federal hem de eyalet yönetimleri tarafýndan izlen-
mesi gereken birtakým rehber, kýlavuz noktalar olmasý gerektiðini düþünü-
yoruz ve tabi ki Lizbon Stratejisi karþýmýza çýkýyor. Yani, AB'nin Avrupa'da-
ki siyasetçilerin 2010 yýlýna kadar GSYÝH'nýn (Gayri Safi Yurtiçi Hasýla)
%3'ünün Araþtýrma-Geliþtirme'ye (AR-GE) tahsis edilmesi gerektiðine da-
ir kararlar var. Þu anda Almanya'da bu rakam daha düþük. GSYÝH'nýn
%2,5'i AR-GE ye tahsis ediliyor. Ancak, yeni hükümet bu politikayý yakýn-
dan takip edeceðini, Lizbon Stratejisi'ni politik bir hedef olarak belirleye-
ceðini ifade etmiþtir. Eðer bunu gerçekten yapmayý planlýyorlarsa o za-
man AR-GE alanýnda harcamalarý artýrmalarý gerekiyor, bu da þuanda
çok olasý gözükmüyor çünkü ekonominin bugünkü durumu itibariyle kay-



da deðer bir açýk var. Þimdi üniversitelerin gerçekten de bir bilgi toplumu-
nun geliþtirilmesi alanýnda çok önemli rol oynadýðýný düþünüyoruz. Dola-
yýsýyla, biz de bu artan yatýrýmýn bir parçasý olmalýyýz. Ayný zamanda fe-
deral devlet ve eyalet yönetimlerinin, eðitim ve araþtýrma sisteminin des-
teklenmesi ve ülkedeki yükseköðretim problemleri ile baþa çýkýlmasý için
beraber çalýþmasý gerektiðini düþünüyoruz. Biraz önce de bahsettiðim gi-
bi þu an  ülkede anayasal bir tartýþma var. Anayasa deðiþikliði yapýldýðý
zaman, eyalet yönetimleri daha güçlenmiþ olacak. Ancak biz federal yö-
netime daha fazla sorumluluk verilmesi gerektiðini düþünüyoruz. Yani 16
tane eyalet yönetimine çokça yetki verilmesindense, federal devlete de
yetki verilmesi ve iþbirliði yapýlmasý gerektiðine inanýyoruz. Kamudan ge-
len parayý düþündüðümüz zaman bunun sýnýrlý olduðunu ve özel sektör-
den de para gelmesi gerektiðini söylüyoruz. Özel sektörün katkýda bulun-
masý çok önemli. Rektörler Konferansý olarak çok net  tavsiyelerde bulun-
duk, ve öðrenci harcýnýn mutlaka olmasý gerektiðini söyledik. Çünkü yük-
seköðretim kamuoyunun bir talebidir, ancak sadece kamuoyu için deðil,
ayný zamanda bireye de yarar saðladýðý için gelirin artýrýlmasý amacýyla
harçlarýn da getirilmesi gerekiyor.

Bologna Süreci'nden ve yükseköðretimdeki reformlardan bahsede-
cektim; ama çokça konuþulduðu için çok fazla ayrýntýya girmeyeceðim.
Belki þunu söyleyebilirim, buradaki üçüncü nokta, "deðerlendirme" ve "ak-
reditasyon" gerçekten çok önemli. Alman yükseköðretim sisteminde ger-
çekten köklü bir deðiþiklik yapýlýyor. Kalitenin yükseköðretimde tesis edil-
mesini saðlamak için eyalet yönetimlerinin belli baþlý bazý ilkeleri benim-
semeleri gerekiyor. Bu noktada, çýktý-temelli ve dýþ deðerlendiriciler tara-
fýndan denetlenen bir kalite güvencesi sisteminin kurulmasý çok önemli.
Almanya'da "Merkezi Akreditasyon Kurumu" var. Bu kurum, hem üniver-
siteden hem de devletten baðýmsýz ve emsal deðerlendirmesi neticesin-
de birtakým göstergelerle deðerlendirme yapýyor. Þu anda yapýlan reform-
lara baktýðýmýz zaman, Bologna Süreci'nin sadece kalite güvencesi, li-
sans ve lisans üstü ile ilgili kriterleri belirlemediðini görüyoruz. Burada
bahsedilen; yükseköðretim kurumlarýnýn daha fazla özerklik ve hesap ve-
rebilirliðidir. 

Biraz da doktora derecesinden bahsetmek istiyorum. Bildiðiniz gibi
Berlin Bakanlar Konferansý'nda doktora üçüncü aþama olarak belirlendi.
Bizim bu terminolojiyle ilgili bir sorunumuz var, çünkü doktora adaylarý bir
yandan öðrenciler olarak kabul edilebilecekken, öte yandan araþtýrmacý-
lar olarak da görülebiliyor. Dolayýsýyla, bir akademik kariyerin ilk adýmýn-
da bulunuyorlar. Bu sebepten dolayý, biz onlarý sadece öðrenci olarak
görmenin uygun olmadýðýný düþünüyoruz. Mogens Berg dün yaptýðý su-
numda; doktoranýn üçüncü aþama/derece olarak görülmesinden kaynak-
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lanan birtakým sorunlarýn tartýþýldýðýndan bahsetti. Mesela, biz ECTS'in
(Avrupa Kredi Biriktirme ve Transfer Sistemi-AKTS) doktora adaylarýnýn iþ
yükünü karþýlayacak yeterlilikte bir sistem olmadýðýný düþünüyoruz. Bura-
daki insanlar, Avrupa Yükseköðretim Alaný ile Avrupa Araþtýrma Alaný ara-
sýnda köprü kuran, iliþki kuran kiþiler yani doktora yapan kiþilerdir. Biz da-
ha çok öðrenci-çýraklýk modeli üzerinde duruyoruz, yani doðrudan dokto-
ra adayý ile öðretim görevlisi arasýnda bir süreç yaþanýyor. Bizim ülkemiz-
de bir doktora öðrencisinin programý bitirme süresi genellikle altý yýldýr. Biz
bu modeli deðiþtirerek lisansüstü eðitimin genel süreleri çerçevesinde bir
süre belirlemeye çalýþýyoruz. Bunun dýþýnda uluslararasý yapýlara da ba-
karak bu türden programlarý yeniden yapýlandýrmaya çalýþýyoruz.

Finansmana gelirsek, bu konunun dünya çapýnda bir problem olduðu-
nu görüyoruz. Burada OECD'den alýnmýþ bir örnek var. Burada
GSYÝH'nýn yüzdesi olarak çeþitli ülkelerde yükseköðretim kurumlarýna ya-
pýlan yatýrýmlar gösteriliyor. Türkiye bu sýralamada 18. sýrada, ve ABD 1
sýrada yer alýyor gördüðünüz gibi. Almanya ise 23. sýrada olarak görülü-
yor. Þimdi burada lider olan ülkelerle geride kalan ülkeler arasýndaki en
önemli fark; yükseköðretime yatýrýlan özel sektör parasý. Almanya'da üni-
versite sistemine %1'den biraz daha fazla yatýrým yapýyoruz fakat bu sa-
dece kamudan gelen bütçe. Öte yandan, ABD'de üniversite kaynaklarýnýn
çoðu özel sektörden ve harçlardan geliyor. Alman sistemi olarak bizim ge-
ride kaldýðýmýz ve dolayýsýyla da özel kaynaklarý da kendimize çekmemiz
gerektiði söylenebilir. Eyalet yönetimlerinin üniversitelere finansman sað-
ladýðý modele olan eðilim azalmaya baþlýyor. Bildiðiniz gibi Alman nüfusu
azalmaya baþladý, ancak önümüzdeki 10-12 yýl içerisinde yine de öðren-
ci sayýsýnda ciddi bir artýþ bekliyoruz. Þimdi kurumsal tahsisatlarýn azaldý-
ðý bu ortamda, üniversitelerde çalýþan bilim adamlarý ve araþtýrmacýlarýn
araþtýrma projeleri için 3.taraflardan finansman arayýþýna girdiklerini görü-
yoruz. Bu kaynaklarýn geçtiðimiz 5 yýl içerisinde %40 arttýðýný görüyoruz.
Ayný zamanda kurumsal finansman, yani devletin saðladýðý finansman
azalmýþ ya da ayný kalmýþtýr. Dolayýsýyla, üniversitelerde yapýlan araþtýr-
malarýn finansman kaynaðýnda geçtiðimiz yýllarda deðiþiklikler görülüyor.
Bazý araþtýrma/öðretim görevlileri yaptýklarý araþtýrmalarýn tanýtýmýný yap-
makta zorlanýyorlar  çünkü alt yapý ile ilgili problemler var. Altyapý yeterin-
ce finanse edilmiyor, iþletme masraflarý yeterli deðil. Kurumlar, araþtýrma
projeleri için tahsisat yapmakla beraber, iþletme masraflarýný karþýlamý-
yorlar. 2002 yýlýnda üniversitelerin araþtýrma bütçelerine üçüncü taraflarýn
aktardýðý kaynaklar üniversitenin toplam bütçesinin %37'sine ulaþmýþtýr ki
bu üniversite idaresi için bir zorluk teþkil etmektedir, çünkü uzun dönemli
kurumsal etkinliklerden ziyade kýsa dönemli projelerle karþý karþýya kal-
maktadýrlar. 
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Ýlginç ve yeni olan bir baþka geliþme de derecelendirme çabalarýdýr.
Yaklaþýk 100 tane üniversite, 200 tane de uygulamalý bilimler üniversite-
lerinden bahsediyoruz. Bunlar içerisinde bir derecelendirme yapýlmasý is-
tendi ve kendi yaptýklarý araþtýrma projeleri neticesinde aldýklarý puan so-
nucunda bir derecelendirmeye tabi tutuldular. Bu mekanizma neticesinde
tahsis edilen paranýn %85'i ilk 20 sýrada yer alan üniversiteye verildi. Top-
lam finansmanýn %56'sý böylelikle ilk 20 üniversite veriliyor. Dolayýsýyla,
üniversite sektörü içerisinde bile bir heterojenlik ortaya çýkýyor. 

Son olarak ben çok yakýn zamanda meydana gelen bir geliþmeden
bahsetmek istiyorum, bu da mükemmeliyet giriþimi. Federal devlet, 2004
yýlý baþlangýcýnda bir fikir ortaya attý ve mükemmeliyete finansmaný sað-
layacaðýný duyurdu. Kulaða mükemmel bir fikir olarak geliyor belki ama
öncelikle federal yönetimin böyle bir þey yapma yetkisi var mý? Hatýrlar-
sanýz yükseköðretimden federal yönetim deðil eyalet hükümetleri sorum-
lu.. Dolayýsýyla, federal yönetimler hemen kalkýp dediler ki "hayýr, federal
devletin böyle bir þey yapma yetkisi yok" ve geçtiðimiz yýl gerçekten hem
eyalet yönetimleri hem de federal devlet ile yoðun tartýþmalar yaþadýk ve
bu tartýþmalar neticesinde "mükemmeliyet giriþimi" baþlatýldý. Bu 5 yýllýk
bir dönem için 1,9 milyar Euro'luk bir giriþimdir. Bu da her yýl 380 milyon
Euro harcanmak üzere bir program yapýlacaðýný göstermektedir. Üniver-
siteler bu para için baþvuruda bulunabilir. Öncelikle lisansüstü eðitim ve-
ren üniversiteler genç araþtýrmacýlarý desteklemek için yapabilirler. Ýkinci-
si, mükemmeliyet programlarý baþlatarak üniversite araþtýrmalarý ile üni-
versite dýþý araþtýrmalarýn bir araya getirilmesi için projeler baþlatabilirler
ki endüstri özellikle bu alanda önemlidir. Üçüncü alan, üst düzey üniver-
site araþtýrmalarý için stratejik geliþmeler belirleme. Yani, asýl amaç birkaç
tane Alman "Harvard"ý yaratmaktý. Bunun imkansýz olduðu çok açýktýr. Ya-
ni, en iyi Amerikan üniversitelerinin bütçelerine baktýðýmýz zaman, Alman
üniversitelerinin bütçesinin 100 katý olduðunu görüyoruz. En azýndan bu,
üniversitelerin uluslararasý yönde kendi geliþimleri hakkýnda stratejik bir
tartýþmaya girmelerine vesile olabilecek ve dolayýsýyla da global açýdan
rekabetçi araþtýrma kurumlarý olunmasýna ön ayak olunabilecekti. Bu
programýn gerçekten üniversitelerde çok büyük etkisi oldu. Her yerde, her
kurumda büyük tartýþmalar yaþandý, profesörler, bilim adamlarý, öðretim
görevlileri bir araya geldiler, düþündüler, tartýþtýlar ve çýktýlarý nasýl arttýra-
bileceklerini ve kurum içi karar verme mekanizmalarýný geliþtirerek çaba-
larýný nasýl odaklayabileceklerini düþündüler. Bütün bunlarýn üniversiteler-
deki kurum içi süreçlere çok büyük katkýlarý oldu, çünkü herhangi bir þe-
kilde yasaya baðlý deðildiler. Eyalet yönetimleri kanunlarý, üniversitelerde
kararlarýn nasýl verilmesi gerektiðini net bir þekilde belirlemiþtir, ancak bu
süreç içerisinde çok sýký baðlayýcý bir yasa olmadýðý için serbest bir tartýþ-
ma ortamý oldu. Gerçekten üniversiteler tarafýndan çok fazla baþvuru ya-
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pýldý. Bunlar þu an   deðerlendirilme aþamasýnda ve önümüzdeki yýlýn or-
tasýna kadar bu rekabette kimin önde olduðunu öðreneceðiz. Rektörler
Konferansý'nda herkesin hemfikir olduðu bir konu var. O da; kalitenin re-
kabete dayalý olduðu ve dolayýsýyla Alman üniversitelerinde araþtýrma ka-
litesinin artýrýlmasý isteniyorsa, buna benzer programlar aracýlýðýyla reka-
betin desteklenmesi gerektiðidir. 

Beni dinlediðiniz için çok teþekkür ediyorum.     
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HOLLANDA'DA YÜKSEKÖÐRETÝM ALANINDAKÝ 
SON GELÝÞMELER*

Dr. Marlies LEEGWATER** 

Deðerli meslektaþlarým, saygýdeðer katýlýmcýlar, 

Ben Hollanda Eðitim, Bilim ve Kültür Bakanlýðý Yükseköðretim Biri-
mi'nde görev yapmaktayým. Ve bugünkü sunuþumda neler anlatacaðýmý
düþündüðümde, en tecrübeli olduðum konu olan hükümet açýsýndan ola-
ya bakmayý seçtim. Bu arada bir de ortak kalite giriþiminin web sitesi olan
www.jointquality.org adresine de ilginizi çekmek istiyorum. 

Bologna Bildirisi'nin Hollanda'da nasýl ele alýndýðý hakkýnda konuþma-
ya baþlamadan önce, Bildiri imzalanmadan önce durum nasýldý onu sizle-
re açýklamak istiyorum. Bologna Bildirisi'nden önceki durum düþünüldü-
ðünde, gerçekleþtirilmiþ olan iki önemli yasama deðiþikliðinden bahsede-
ceðim. Bunun ardýndan Hollanda'daki Bologna reform süreci deneyimi-
mizden, bir kýsým kalite güvencesinden ve üniversitelerin karþýsýna çýkan
fýrsatlardan bahsettikten sonra bir özet yaparak konuþmamý bitireceðim.

1987 yýlýnda üniversite eðitimi ile ilgili yapýlan mevzuat deðiþikliði sa-
dece akademik temelli eðitimi ilgilendirmekteydi. Hollanda'da da, Alman-
ya'da olduðu gibi mesleki eðitim ve araþtýrma üniversiteleri olmak üzere
ikili bir sistem bulunmaktadýr. Bu ikili sistem, ayrý kanunlar tarafýndan dü-
zenlenmekteydi. Fakat 1987 yasasý ile üniversitelere özerklik saðlanmýþ
ve kalite güvencesi kurumlarýn sorumluluðuna verilmiþtir. Hesap verebilir-
lik, yýllýk raporlar ile zorunlu hale getirilmiþtir. 1987 yasasý, profesörlerin
hükümet tarafýndan atanmasýna son vermiþtir. 1993'te gerçekleþtirilen di-
ðer önemli yasama deðiþikliði ise, hem meslek üniversitelerini hem de
araþtýrma üniversitelerini kapsamýþtýr. Bu tarihten itibaren, her iki sektör
tek bir yasa tarafýndan yürütülmektedir. Bu yasa ile kalite güvencesi ko-
nusu daha açýk bir hale gelmiþtir. Buna göre; kalite güvencesi dýþ merkez-
ler tarafýndan yapýlmalý ve kararlar halka açýk olmalýdýr. Kötü performans
gösterildiði durumlarda,  finansmanýn kesilmesi söz konusu olabilmekte-
dir. Bu tür durumlarda, kurum bakanlýk tarafýndan uyarý almakta ve finans-
man kesilebilmektedir. Bunun yanýnda blok formül finansmaný uygulama-
sý getirilmiþ ve diðer tüm ilave finansmanlar kesilmiþtir. Bu durum halen
geçerliliðini sürdürmektedir. Kurumlar harcadýklarý yerleri göstermek kay-
dýyla almýþ olduklarý parayý gerekli gördüðü yerlerde harcayabilmektedir. 

*15 Kasým 2005, III. Oturum I. Bölüm: "Yükseköðretim Alanýndaki Son Geliþmeler: Ülke
Deneyimleri”
**Hollanda Eðitim, Kültür ve Bilim Bakanlýðý Koordinatörü, Hollanda
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1993'te, devlet üniversitelerinin yönetimine yönelik deðiþiklikler de ol-
muþtur. Endüstri alanýnda Mütevelli Heyetleri kurulmuþtur. Mütevelli He-
yetleri, Yönetim Kurullarýna ek olarak kurulmuþlardýr ve Yönetim Kurulla-
rýný denetleme görevleri bulunmaktadýr. Yönetim Kurullarý kurumlar tara-
fýndan atanmakta, Mütevelli Heyetleri ise bakanlar tarafýndan atanmakta-
dýr. Mütevelli Heyetleri, toplumda iyi tanýnan kiþilerden seçilmektedir. Bu
deðiþim çok önemlidir, çünkü o zamanlarda yükseköðretimi finanse ede-
cek bir politik  irade bulunmamaktaydý ve toplumu üniversite yönetimine
katma zorunluluðu vardý. Bu bakýmdan bu yasa, üniversitelerin yönetilme-
si konusunda gerçekleþtirilmiþ önemli bir deðiþikliktir. 

Programlar bazýnda ise kredi sistemi benimsenmiþ ve öðrencilerin bil-
gilendirilmesi açýsýndan eðitim programlarý, sýnav gereklilikleri, sýnav ko-
miteleri kamuya açýk hale getirilmiþtir. Dýþ kalite güvencesi konusunda,
bakanlýk tarafýndan, görevi dýþ deðerlendirmeleri gözetlemek olan bir tef-
tiþ heyeti oluþturulmuþtur. Bu heyet, eðitimin deðerlendirilmesi neticesin-
de çýkan sonucun olumlu olup olmadýðýna bakmaktadýr. Eðer deðil ise,
kötü performansýn nedenlerini araþtýrmaktadýr. Böylelikle, kötü perfor-
mans araþtýrýlmakta ve bu konu ile nasýl baþa çýkýlacaðýna dair çeþitli pro-
tokoller geliþtirmiþ bulunmaktayýz. Kötü performans gösteren programlar
hakkýnda yayýnlar yapmaktayýz. Buradaki amaç; öðrencileri bu kötü prog-
ramlardan uzak tutmaktýr. Fakat genellikle üniversiteler bu programlarý
düzeltmekte ve geliþtirmekteler. Buna baðlý olarak da, program kapatýl-
malarý çok nadir olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 

Bunlar, Bologna Bildirisi'nden önceki geliþmelerdir. Þimdi Bologna Re-
formlarý dönemine bir göz atalým.

Bologna Bildirisi; Hollanda parlamentosuna 1999 yýlýnda gönderilmiþ-
tir. 1999 yýlýnda yükseköðretim alanýnda herhangi bir eylem bulunmamak-
taydý. Bildiri imzalandýktan sonra bu alanda çalýþmalar baþlatýldý. Lisans-
Yüksek Lisans yapýsý üzerine bir yasa taslaðý hazýrlandý. Buna göre, mes-
lek yüksekokullarýndaki dört yýllýk Lisans eðitimi deðiþmeden kalmýþ, bu-
nun yanýnda araþtýrma üniversitelerinde iki dereceli sistem getirilmiþtir. 

Yasama süreci bir politika taslaðý ile baþlamýþtýr. Bu taslak; paydaþlar,
Rektörler Konferansý, özel kurumlar, öðrenciler ve çalýþanlar arasýnda tar-
týþýlarak oluþturulmuþtur. Bunun akabinde, bu taslak çeþitli deðiþikliklere
uðramýþ, üzerinde fikir birliðine varýlmýþ, yayýnlanmýþ ve parlamentoya
gönderilmiþtir. Parlamento da belge üzerinde fikir birliðine varmýþtýr. Bu
sürecin önemli bir müzakere ortamý yarattýðýný söyleyebiliriz. Parlamento
programlarýn kalitesi üzerine de teminatlar istemiþtir. Parlamentoda konu
ile ilgili anlaþma saðlandýktan sonra yasa taslaðý oluþturma çalýþmalarý
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baþlamýþ ve bu aþamada da paydaþlar ile müzakereler yapýlmýþtýr. So-
nunda yasa taslaðý yüksek yasama konseyine sunulmuþ, ve bunun ardýn-
dan taslak ikinci komisyona gönderildikten sonra belgede gerekli görülen
deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Son olarak belge tekrar son kararý vermek üzere
parlamentonun birinci komisyonuna iletilmiþtir. 

Parlamento lisans ve yüksek lisans sistemine geçiþin kalitesi üzerine
garanti istediði için üniversitelerden baðýmsýz olacak þekilde akreditasyon
konusunda bir diðer politika taslaðý hazýrlýk çalýþmasý baþlattýk. Bunu da
parlamentoya gönderdik ve her iki taslak da 2002 yýlýnda kabul edildi. Do-
layýsýyla 2002'de iki dereceli sistem, ECTS (AKTS) temelli kredilendirme
sistemi, araþtýrma üniversitelerinde 180 kredilik, lisans ve mesleki eðitim-
de 240 kredilik eðitim, yüksek lisans eðitiminde 60 veya 120 kredilik eði-
tim ve 180 kredilik týp programlarýný düzenleyen yasalarý 2002 yýlýnda ta-
mamlamýþ bulunmaktayýz. Bu programlara giriþ ve bunlar arasýndaki ge-
çiþ düzenlenmiþ, programlarýn akreditasyonu baþlatýlmýþ, ve öðrenci
burslarý bu yeni iki aþamalý sisteme adapte edilmiþtir. 

Burada biraz akreditasyon üzerinde duracaðým. Akreditasyonu neden
istedik? Çünkü akreditasyon uluslararasý alanda kalite güvencesi olarak
algýlanmaktadýr. Hollanda için programlarýn kalitesinin baðýmsýz olarak
deðerlendirilmesi ayrýca önemliydi. Üniversiteler kendi prosedürlerini ken-
dileri belirliyorlardý ve bu da toplum tarafýndan hoþ karþýlanmamaktaydý.
Sonuç olarak baðýmsýz bir deðerlendirme gerekmekteydi. Her þeyden
öte, lisans-yüksek lisans sisteminin gelmesi dolayýsýyla, tüm sistem deði-
þeceði için de karþýtlýklar bulunmaktaydý. Avrupa Birliði ve Lizbon hedef-
leri doðrultusunda, müfredat reformunun, yeni programlarýn ve kalite gü-
vencesinin düzgün iþlemesi zorunluluðu bulunmaktaydý. Mevcut tüm
programlarýn kalite güvencesinden geçmesi, yani akreditasyonun her altý
yýlda bir yenilenmesi zorunluluðu vardý. Hükümet olarak bu sistemi, tüm
programlar akreditasyon sürecinden geçene kadar altý yýl boyunca sür-
dürmeye kararlýyýz. 

2002'den sonra, yasada çeþitli deðiþiklikler yapmak zorunda kaldýk.
Önceki yapýlan tüm deðiþiklikler mevcut yasalarý deðiþtirme yolu ile yapýl-
mýþtý. Yani, yeni bir yasa yazmamýþtýk. 2002'den sonra diploma eki uygu-
lamasýný getirdik. Burada yasa pratiði izlemiþtir, çünkü diploma eki uygu-
lamasý zaten bulunmaktaydý. Yasa uygulamayý zorunlu hale getirdi. 

Bunlarýn dýþýnda da çeþitli reformlar getirildi. Yükseköðretim sistemi-
mizde yapmak istediðimiz aslýnda kendi kendini idare eden bir yükseköð-
retim sistemi kurmaktýr. Yükseköðretim kurumlarý için yýllýk bütçeden alý-
nan paylarý belirleyen bir fon modeli bulunmaktadýr. Bu hesaplamada, ku-
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rumdaki öðrenci sayýsý esas alýnmaktadýr (kayýtlý bulunan, mezun ve bi-
rinci sýnýftaki öðrenciler). Bu formül ile daðýtýlacak olan para hesaplan-
makta ve formül ayný zamanda paranýn nerelere harcanacaðýný da belir-
lemektedir. Bu formül yakýn zamanda deðiþikliðe uðramýþtýr. Söz konusu
deðiþiklikler 2007 yýlýnda yürürlüðe girecektir. Buna göre finansman biraz
daha çok ihtiyaç odaklý ve öðrenci odaklý olacaktýr. Mezun olan öðrenci-
lerin formüldeki aðýrlýðý düþecek, kayýtlý olan öðrencilerin aðýrlýðý artacak-
týr. Böylelikle, öðretim gayreti ve emeðine daha çok önem verilmiþ olacak-
týr. Harç konusuna gelirsek, harçlar hükümet tarafýndan belirlenmektedir.
Yýllýk harçlarýmýz ortalama 1500 Euro civarýndadýr. Öðrenciler programý
gerekli sürede bitiremezlerse, daha fazla harç ödeyeceklerdir. En azýndan
üniversite daha fazla harç talep edebilecektir. 

Þimdi üçüncü nesil yasa deðiþikliðine doðru ilerlemekteyiz. Bunun
parlamento tarafýndan kabul edilip edilmeyeceðinin þu an bilmiyoruz. Bu
yeni yasama, kurumlarýn hükümete olan dikey hesap verebilirliliðinden
uzaklaþarak, paydaþlar arasýnda yatay bir hesap mekanizmasý kurmakta-
dýr. Ayný zamanda hem öðrencilerin, hem de öðretim görevlilerinin pozis-
yonlarýný saðlamlaþtýracaktýr. Daha önceden toplumun çeþitli kesimlerin-
den seçilen Mütevelli Heyetinden bahsetmiþtim. Bu heyetlerin görevleri
açýk bir þekilde belirtilmemiþtir. Fakat gelecekte bu heyetlerin net hedef-
leri ve görevleri olacaktýr. Bu heyetler, hesap vermenin paydaþlar arasýn-
da olmasýný denetleyeceklerdir. Yönetim Kurulu ise üniversiteler tarafýn-
dan atanacaktýr. Kurum içerisinde çalýþan personel Yönetim Kurulu tara-
fýndan  veya delegeleri tarafýndan atanacaktýr. Politika diyaloglarý hükü-
met ile Yönetim Kurulu arasýnda olacaktýr. 

2007 için önerilen yasamadaki diðer maddeler ise; uluslararasý iþbirli-
ði ve ortak derecelerin getirilebilmesi için yasal düzenlemelerdir. En azýn-
dan bu bölümün kabul edileceðini umuyoruz, çünkü üniversiteler önerilen
yasamadaki hesap verebilirlik kýsmýndan pek de memnun deðiller. Ben
paydaþlara þunu öneriyorum; en azýndan bazý maddelerin yasalaþmasý
gerekmektedir, veya mevcut yasa üzerinde deðiþiklikler yapýlmalýdýr. Sý-
nav komisyonlarý yeni yasa ile daha da güçlendirilmiþtir. Diðer taraftan öð-
rencilerin bilgi edinmeleri konusu bir diðer önemli husustur. 

Lisans-yüksek lisans sistemi uygulamaya girdiðinde, kalite güvencesi
önemli bir nokta olarak karþýmýza çýkmýþ bulunmaktadýr. Lisans ile yüksek
lisans arasýndaki sýnýrýn nereden çizileceði sorusuyla karþý karþýya kalýyo-
ruz. Tanýmlayýcýlar, akreditasyonun neyin lisans, neyin yüksek lisans ol-
duðunu belirlemesinden önce meydana çýkmýþtýr. Ve Hollanda'daki uygu-
lamalarla þu anda benzer kalite güvencesi sistemleri olan komþu ülkele-
rin uygulamalarý farklý olabilmektedir. Dolayýsýyla, bu ülkelere "Siz bu sý-
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nýrý nerede çiziyorsunuz?" gibi sorular sormaya baþladýk. Ýþte bu da ortak
kalite giriþiminin baþlangýcýnýn temelidir. Bu sistem; kalite güvencesi
ajanslarýnýn resmi olmayan toplantýlar yapmalarý ve bunlardan bakanlarý
haberdar etmeleri þeklinde iþlemektedir. Böylelikle, Dublin tanýmlayýcýlarýný
alttan yukarýya doðru bir süreç þeklinde hangi tanýmlayýcýlarýn kullanýldýðý-
na bakýyoruz ve hangi ortak noktalarýn olduðunu tespit ediyoruz. Bunu kar-
þýlaþtýrýlabilir yapýlar kurmak için yapmak durumundayýz. Karþýlaþtýrýlabilir
kalifikasyonlar ve karþýlaþtýrýlabilir kalite güvencesi sistemleri kurmak istiyo-
ruz. Ortak tanýmlayýcýlar resmi olmayan bir süreç ile þekillendirilmiþtir. Bun-
lar internet ortamýnda mevcuttur. Bergen Bakanlar Toplantýsýnda her aþa-
manýn sonunda belirli tanýmlayýcýlarý olan üç aþamalý yapý kabul edilmiþtir.
Bu, duruma resmi bir boyut kazandýrmýþtýr. Birinci aþamada; aday tanýmla-
yýcýlarý yerine getirdiði taktirde lisans derecesi, ikinci aþamada yüksek li-
sans ve üçüncü aþamada doktora derecesi kazanmaktadýr. Bu çerçeve bi-
rinci ve ikinci aþamalarda ECTS (AKTS) uygulanmaktadýr. 

Avrupa Yükseköðretim Sistemi'ndeki bu çerçeve ile kendi profillerini
bildirmektedirler. Görmüþ olduðunuz þemanýn sol tarafýnda bir çizgi bu-
lunmaktadýr, burada giriþ tanýmlamasý bulunmamaktadýr. Ülkeler arasýn-
daki farklý uygulamalarda ötürü burada giriþ esnek býrakýlmýþtýr. Yükse-
köðretimdeki birinci tanýmlayýcý, kiþinin lisans bitiminde neler bilmesi ge-
rektiðini belirlemektedir. Fakat A ülkesi ve B ülkesi arasýnda farklýlýklar
olabilmektedir. Hollanda bu þemada ikili sistemi ile C ülkesi olarak yer ala-
bilir. Hollanda'da, sadece üniversitelerde doktora imkaný bulunmaktadýr.
Hollanda'da da 13 üniversitemiz bulunmaktadýr ve araþtýrma üniversitele-
rine finansman kousunda daha çok eðilmeye kararlýyýz. Bunun yanýnda
50 civarýnda da meslek yüksekokulu mevcuttur. 

Ülkemizdeki bir diðer yeni giriþim; sektörde daha önceleri çalýþma de-
neyimi olan kiþileri eðitip, bu kiþilere lisans diplomasý vermek üzere geliþ-
tirilmiþtir. Bu programda ortak kalite güvencesi giriþimi tarafýndan geliþti-
rilen tanýmlayýcýlarý kullanmaktayýz. Tanýmlayýcýlar konusunda þunu aklý-
mýzda tutmamýz gerekiyor, aþamanýn sonuna doðru öðrenci belirli seviye-
deki bilgi ve becerilere sahip olmalý, bilgiyi kullanabilmeli, deðerlendirme-
ler yapabilmeli, bunun hakkýnda fikir alýþ-veriþinde bulunabilmeli bu bilgi-
leri geliþtirebilmelidir. 

Üniversitelerin uygulamalarý konusunda, 2002 yýlýnda yasa kabul edil-
miþtir. Bu yasayý uygulamak için üniversitelere belirli bir zaman verilmiþtir
ve bunun hemen ardýndan üniversitelerin %90'ý gerekli deðiþiklikleri yap-
mýþlardýr. Yükseköðretimde bulunan öðrencilerin üçte biri (195.000) araþ-
týrma üniversitelerinde, diðer kýsmý ise (345.000) meslek yüksekokullarý-
na kayýtlýdýr. Bu programlar arasýnda geçiþ mümkündür. Meslek yükseko-
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kullarýndan araþtýrma üniversitelerine geçiþ zor olmasýna raðmen müm-
kündür.

Dereceler ve ünvanlar hakkýnda çeþitli eleþtiriler yapýlmaktadýr, çünkü
mesleki ve araþtýrma temelli dereceler arasýnda farklýlýklar bulunmaktadýr.
BA (Bachelor of Arts) ve BS (Bachelor of Science) dereceleri sadece
araþtýrma üniversitelerinde verilebilmektedir. Bu þeffaflýðý çalýþanlar iste-
mektedir ve bunun devam etmesi konusunda hassas davranmaktadýrlar.
Meslek yüksekokullarý arasýnda da mesleki eðitim konusunda rahatsýzlýk-
lar bulunmaktadýr çünkü bu okullar sadece "Bachelor" derecesi verebil-
mektedirler; örneðin " Bachelor of Economics" veya "Bachelor of Human
Resource Management". "Bachelor of Arts" veya "Bachelor of Sciences"
diplomasý verememektedirler. 

Araþtýrma üniversiteleri için Bologna süreci büyük bir fýrsattýr. Yüksek
lisans programlarýna öðrenci seçilmesi uygulamasýný istemiþlerdir. Daha
önceleri bu öðrencileri seçemiyorlardý. Þu anda da ortaöðretimden mezun
olan herkesi kabul etmek durumundalar. Bir yýl sonra öðrencinin baþarý-
sýz olmasý durumunda üniversiteden ayrýlmasýný tavsiye edebilirler, fakat
giriþte herkesi kabul etmek zorundalar. Bunun tek istisnasý týp eðitimidir.
Kýsýtlý olan çeþitli alanlar ve öðrencilerin "aðýrlýklý kura" (weigther lottery)
ile girdikleri koþullar bulunmaktadýr. Aðýrlýklý kuranýn baþýnda 8 ila 10 ara-
sýndaki bir ortalamayla ortaöðretimden mezun olan öðrenciler bulunmak-
tadýr ve bunlardan bazýlarý üniversiteler tarafýndan seçilmektedir. Bu az
sayýdaki öðrencilerin seçilmesinde kriter okuldaki performanslarý ile olma-
maktadýr. Bu öðrenciler aðýrlýklý kura ile seçilmektedir. Üniversiteler yeni
lisans-yüksek lisans sistemini, yüksek lisans programlarýnýn sürelerini
uzatmak açýsýndan da bir fýrsat olarak algýlamaktadýrlar. Yüksek lisans
süreleri 120 AKTS veya 60 AKTS'dir. 60 AKTS olanlar da bunu 120'ye çe-
virmek istemektedir. Teknik konularda yüksek lisans programlarý 120
AKTS'dir. 

Lisans-yüksek lisans sisteminin getirilmesi bir deneyimleyerek öðren-
me sürecidir. Politika geliþtirilmesi süreci, paydaþlar arasýndaki diyalog ile
gerçekleþtirilmektedir. Mevcut yasalardaki deðiþiklikler önemli birer araç
olarak kabul edilmektedir. Çevrenin ve þartlarýn deðiþtiði durumlarda  ge-
çici çözümler üretme yoluna gitmekteyiz. Bunun yanýnda çözümlerin son-
suza kadar sürmeyeceðini de bilmekteyiz. Büyük deðiþiklikler 2007 yýlýn-
daki yeni yasada yerini alacaktýr. Dolayýsýyla, Hollanda'nýn deneyimi, fýr-
satlarý kullanmak ve mevcut tüm sistemi deðiþtirmek olarak algýlanabilir.
Bu süreçte memnuniyetsizlikler oluþabilmektedir. Bunun aþmanýn tek yo-
lu, sürekli bir diyalog ortamýnda çözüme kavuþturmaktýr. Ve bu diyalog ve
Bologna süreci araçlarý, zorluklarýn aþýlmasýnda önemli referans noktala-
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rý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 

Bu günlerde açýk ve net olan bir þey var ise o da kalite güvencesinin
çok sýký olduðudur. Yeni ve mevcut tüm programlarýn akreditasyonu fi-
nansman ile doðrudan alakalýdýr ve son derece katýdýr. Dolayýsýyla, son
zamanlarda sistemi biraz daha rahatlatmýþ bulunuyoruz. Kalite güvence-
si ve eðitimin kalitesi çok önemli iki unsurdur. Buluþ ve yenilik, ilham ve
þevk gerektirmektedir ve bunlar da bakan yardýmcýmýzýn çok önem verdi-
ði hususlardýr. 

Bologna süreci, kurumlarýmýzý motive etmeye devam etmektedir. Ör-
neðin, üç teknik üniversitemiz Dublin tanýmlayýcýlarýný müfredatlarýna koy-
muþlardýr. Yaptýklarý çalýþmalar sonucunda, üniversite mezunlarý için yedi
adet yeterlik tespit etmiþlerdir. Bunlardan üç tanesi alanlarýnda, üç tanesi
metotlarda ve bir tanesi de çevre konusundadýr. Böylelikle, belirli bir prog-
ramda bu yedi konuda ne kadar zaman, enerji ve kredi harcandýðý analiz
edilebilmektedir. Bu sayede, örneðin Kimya alanýndaki deðiþik program-
larda, deðiþik profiller fark edilebilmekte ve ayýrt edilebilmektedir. Dün, di-
sipline kaç kredi ve jenerik becerilere kaç kredi verileceði hakkýnda sorul-
muþ olan bir soruya cevap vermek istiyorum. 

Bu soruya Hollanda'nýn yanýtý þu olabilir; býrakýn farklýlýklar olsun, bý-
rakýn programlar arasýnda uzmanlýklar olsun ve býrakýn profiller oluþsun.
Fakat bu profiller topluma tanýtýlsýn ve öðrencilerin istediklerini seçmeleri-
ne imkan verilsin. 

Ýlginize teþekkür ederim. 
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*15 Kasým 2005, III. Oturum I. Bölüm: "Yükseköðretim Alanýndaki Son Geliþmeler: Ülke
Deneyimleri"
**Eðitim Danýþmaný, Japonya

JAPON YÜKSEKÖÐRETÝM POLÝTÝKASI* 

Dr. Sachi HATAKENAKA** 

Japonya yükseköðretim sistemi hakkýnda konuþmaya baþlamadan
önce sizlere kendimi kýsaca tanýtmak istiyorum. Yaklaþýk 10 yýl Dünya
Bankasý'nda, yükseköðretim alanýnda çalýþtým. Özellikle de yükseköðre-
tim sistemi Japonya'ya çok benzeyen Endonezya ile ilgili olarak çalýþtým.
Dolayýsýyla, Dünya Bankasý'nda iken Japon üniversite sistemine bir mo-
del olarak bakmaya baþladým. Ýþim gereði Japonya, Ýngiltere, Fransa ve
daha birçok ülkede, birçok üniversite dolaþtým. Bu esnada Japon siste-
minde bazý þeylerin aðýr ve cansýz kaldýðýný fark ettim. Bundan sonra
Dünya Bankasý'ndan ayrýlýp baðýmsýz danýþman olmaya karar verdim. Ay-
rýldýktan sonra da yaklaþýk 10 yýldýr özellikle Ýngiltere ve Amerika ile kar-
þýlaþtýrmalý olarak yükseköðretim sistemlerini araþtýrmakta ve bunun üze-
rine çalýþmaktayým. 

Sizlere özet olarak Japon yükseköðretim sisteminin karakteristiklerin-
den bahsedeceðim. Bunun ardýndan, son dönemdeki reformlardan ve
son olarak da giriþ sýnavlarýndan bahsedeceðim. Bu aslýnda reform  gün-
demi veya güncel geliþmelerle ilgili deðil, fakat bu konular Türkiye'de de
çok tartýþýlan konular ve biz de sizin gibi sýnavlardaki  yarýþ problemini ya-
þýyoruz ve sizinle bunu paylaþýyoruz. Bunun ardýndan da Japonya'da bu
reform sürecinden ve giriþ sýnavý sisteminden neler öðrendiðimizi sizlerle
paylaþacaðým. 

Japonya'da yükseköðretimde yaklaþýk olarak 3 milyon öðrenci bulun-
maktadýr ve bunun dörtte üçü özel üniversitelerdedir. Japon sistemi aslýn-
da en büyük özel üniversite payý olan sistemdir. Bu durum, Asyalý geç ge-
liþen ülkelere özgü bir özelliktir, çünkü geliþen devlet pahalý bir görev olan
eðitime yeteri kadar ödenek ayýramamaktadýr. Dolayýsýyla büyümek için
özel bir sisteme ihtiyaç duymaktayýz. Toplam 700 üniversitemiz bulun-
maktadýr. Bunun yaný sýra 3 milyon öðrenci mevcuttur. Yani burada küçük
küçük üniversitelerden bahsediyoruz. Bunun yanýnda sistemin içerisinde
çeþitli farklýlýklar da mevcuttur. 

Japon sisteminin en önemli özelliði sürekli artan sosyal talebe karþýlýk
meydana gelen hýzlý geniþlemedir. Savaþ sonrasý Japonya'da üniversite-
ye kayýt oraný %3 iken, 1980'lerde bu rakam %38'e yükselmiþtir. Bu çok
büyük bir geniþlemedir. Burada çok fazla rekabetçi bir giriþ sýnavý bulun-
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maktadýr. Bundan daha sonra bahsedeceðim. 

Þu çok ilginç bir durumdur ki; devlet ile özelin karþý karþýya olduðu
Amerikan sistemi ile Japon sistemi arasýnda bir ayna etkisi bulunmakta-
dýr. Devlet üniversiteleri olduðu halde, kamu sisteminde dahi uygulamalar
özel üniversitelerin hakimiyetindedir. Japonya'da ise durum bunun tam
tersidir. Ulusal devlet üniversiteleri her zaman lider pozisyondadýr ve özel
sistem üzerinde de etkileri bulunmaktadýr. Diðer taraftan sayý itibariyle
özel sektörün bir üstünlüðü söz konusudur. Burada üniter bir sistemden
bahsetmek zordur. Almanya ile kýyaslandýðýnda çok az çeþitlilik bulunur.
Eðitim Bakanlýðý'nýn geleneksel ve güçlü rolü konuþulmasý gereken diðer
bir konudur. 2004 yýlýna kadar tüm devlet üniversiteleri Bakanlýðýn yasal
bir parçasý idi. Burada üniversitelerin yasal baðýmlýlýðýný ve üniversitelerin
özerklik seviyesini tahmin etmek pek güç deðil. Akreditasyonda çok etkili
olmasa bile giriþ sistemini ellerinde tutuyorlardý. Sistemin en belirgin özel-
liði; giriþteki zorluk ve bunun kontrolü olmuþtur. Özel üniversitelerin fi-
nansmanýnda da etkili olmuþlardýr. Eðitim Bakanlýðý neredeyse sistemin
bütçe belirleyicisi durumunda idi. Sistem bu kadar merkezi idi. Özel üni-
versitelere çok az mali destek vardý. Dolayýsýyla, özel üniversiteler öðren-
ci harçlarý ile kendilerini finanse ediyorlardý. Tabi devlet üniversiteleri de
öðrencilerden harç almaktadýr ancak miktar olarak özel üniversitelerden
çok daha azdýr. Bu çok ucuz bir sistemdir. Toplam GSMH'nýn %1'i eðitime
gitmektedir ve bu miktarla Japonya tüm sistemini geliþtirmek durumunda-
dýr. Burada çok ucuza iþleyen bir sistem söz konusudur. Bu da Japon sis-
teminin bir diðer belirgin özelliðidir. 

Japon yükseköðretim sisteminin üç belirleyici hareketi vardýr. Birincisi
ulusal yükseköðretim sisteminin doðuþudur. Burada ulusal üniversiteler
birer modernizasyon aracý olarak oluþturulmuþlardýr. Gezdiðimiz her yer-
de, Almanya'da bu sistemin yürütülmesinin çok pahalý olduðunu gördük.
Fakat bu sistemler Avrupa nosyonunun etkisi altýndadýrlar. 

Ýkinci Dünya Savaþý'nda bir diðer önemli deðiþim olmuþtur. Bir istila
süreci yaþadýk ve bu üniversitelere büyük çapta bir deðiþim getirdi ve so-
nucunda Amerikan sistemine yakýn bir sistem oluþtu. Bu, üniter sistemin
yükseliþidir. Bunun ardýnda ikili sisteme geçiþ yaþandý. Ýþgal hükümeti so-
nucunda, "Fachholschulen"lerin üniversiteye dönüþmelerini yaþamadýk. 

Þu anda ise, 1990'dan bu yana üçüncü nesil reformu yaþamaktayýz.
1990'lardaki reform düzenlemelerinin uygulamaya geçmesi gerçek an-
lamda baþlamýþtýr. Ýtiraf etmek gerekir ki, yeni müfredat programý, kendi
kendini deðerlendirme, öðrenci deðerlendirmesi ve bu tür deðiþiklikler
Amerikan sisteminden gelen olumlu deðiþikliklerdir. 2001'den bu yana ge-
ne Amerika'dan etkilenilerek rekabet arttýrýcý politikalar geliþtirilmektedir.
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Demek istediðim þu ki, daha önceleri çeþitlilik bulunmaktaydý fakat bu
saklý bir çeþitlilikti. Eþitlik hususu arkasýna saklanan bir çeþitlilik bulun-
maktaydý. Daha sonralarý, Bakanlýðýn ilaný ile elit üniversiteler ortaya çýk-
maya baþlayýnca, bu çeþitlilik gözle görünür bir hal almaya baþladý. Böy-
lelikle hükümet bundan sonra eþitlikçi tutumunu bir yana býrakýp daha iyi
olana daha çok kaynak vereceðini açýkladý.. Bu son derece kritik bir dö-
nemeçtir. Üniversitelerin ekonomik rolü hakkýnda büyük hareketlenmeler
oluþmuþtur. Lisans politikalarý konusunda politika deðiþikliklerine gidilmiþ,
1990'dan sonra üniversitelerin nasýl daha iyi olabilecekleri ve nasýl önem-
li ekonomik roller üstlenebilecekleri hususunda medya ve hükümet kam-
panyalarý yürütülmeye baþlanmýþtýr. Ýþin ilginç tarafý, üniversiteler henüz
baðýmsýz olmadýklarý için bu konuda bir þey  yapamamýþtýr. Hükümet re-
formlarý ile bu 2004 yýlýnda mümkün olabilmiþtir. Üniversitelerin özerkliði
ve hesap verebilirliðini saðlayan sistem  böylelikle kurulmuþ oluyor. Diðer
taraftan, ulusal makamlar daha performans temelli finansman modeline
geçiþ yapmak istiyorlar ve bunu nasýl uygulamaya geçireceklerini düþü-
nüyorlar. Uluslararasýlaþma konusunda gerçekten aktifler. Diðer taraftan
Japon dili gibi zor bil dile sahip olmanýn getirdiði dezavantaj ile deniz aþý-
rý ülke öðrencilerini ülkeye çekmek kolay deðildir. Dolayýsýyla, hükümet
tarafýndan burslarý ve deniz aþýrý üniversite hocalarýný desteklemek adýna
tutarlý bir çalýþma mevcuttur. 

Her þeyden önce, devlet üniversitelerinin Bakanlýða baðlý olmasýndan
dolayý yapýsal, yatýrýmsal ve personel deðiþikliði olmuþtur. Dar bir alanda
yapýsal seviyede karar alma ve strateji yapýlanmasý bulunmaktadýr.
1970'lerden sonra Japonya dünyadaki geliþmeleri yakalamak için hýzlý bir
þekilde modernleþme sürecine girmiþtir. 1980'lerde biliþim teknolojisi, bi-
yoteknoloji, yeni alanlar, yeni bilimsel alanlarda yeteri geliþme yakalana-
mamýþtýr. Burada üniversitelere büyük iþ düþmekteydi. 

Þimdi biraz da kamu fonlarý için açýktan ziyade gizli rekabetten bahse-
deceðim. Burada ortaöðretim kurumlarýnýn, Tokyo Üniversitesi ile rekabet
halinde olmalarý çok zor olmaktadýr. Eðer ben bir ortaöðretim kurumu ol-
saydým, ve eðer çok iyi araþtýrmacýlarým olsaydý bu araþtýrmacýlarým ko-
laylýkla Tokyo Üniversitesi ile baþa çýkabilirdi. Araþtýrmacýlar iyi ve ünlü ol-
duðu sürece bu tür zorluklarýn aþýlmasý zor olmamaktadýr. Burada adil ol-
mayan bir rekabet söz konusudur. Yani, ülkede mevcut olan sorunlar bu
tür sorunlardýr. 

Tüm ulusal üniversiteler (üniversitelerarasý birleþmelerden ötürü sayý-
larý 90'dan 87'ye düþmüþtür) baðýmsýz altýn statü sahibi olmuþlar ve 2004
yýlýnda Eðitim Bakanlýðý'ndan ayrýlýp yeni yönetim yapýlarý oluþturmuþlar-
dýr. Baþkan eskiden seçilirken, þimdi Üniversite Geçici Komiteleri tarafýn-
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dan atanmaktadýr. Ýç yönetimleri, üstü düzey yönetici takýmlarý, dýþ uz-
manlarýn bulunduðu danýþman yöneticileri mevcuttur. Bu yönetim tarzý
aslýnda yönetim kurulunun deðiþik bir versiyonu gibidir. Yönetime katýlan
dýþ uzmanlar konusunda bir takým endiþeler mevcuttur. Bu bir mütevelli
heyetinden ziyade, bir danýþma konseyi gibi iþlemektedir. Bu kiþilerin Eði-
tim Bakanlýðý tarafýndan onaylanan orta vadeli planlarý bulunmaktadýr. Biz
bu sürecin sadece birinci aþamasýný tamamlamýþ bulunuyoruz, ve bunun
nasýl sonuçlanacaðýný henüz bilemiyoruz. Büyük bir deðerlendirme kon-
seyi bulunmaktadýr ve bu konseyin her bir üyesi 90 üniversiteyi deðerlen-
dirme altýna almaktadýr. Bu kolay bir süreç deðildir. Bunun belki de çok
ciddi bir deðerlendirme olmayacaðýný düþünüyoruz. Bunun müþterek bir
düþünce olduðuna inanmaktayým. 

Bunun yanýnda devlet hizmeti dýþýna çýkma statüsü eðilimi de bulun-
maktadýr. Bu, yavaþ bir süreçtir. Bu reformun özellikleri nelerdir onlara bir
bakalým. Bununla ilgili olarak ilk söyleyebileceðim þey bunun bahsettiði-
miz konudaki son reform süreci olduðudur. 1947'den beri hükümet re-
formlarýndan bahsetmekteyiz. Burada ilk defa bir mütevelli heyeti kurul-
masýndan bahsedilmektedir, fakat üniversite profesörleri bu fikre karþý
çýkmaktadýrlar. Aslýnda, o zamanlarda bu fikir makul bir fikirdi. O zaman-
larda savaþýn etkileri yüzünde dýþ etkilerden korkuluyordu. Savaþ zama-
nýnda bir çok müdahale olmuþtu ve bu yüzden dýþ etkilerden korunmak
istenmesi doðal. Dolayýsýyla, bu anlaþýlabilir bir tutumdu. O zamandan
beri konu hakkýnda defalarca tartýþmalar yapýlmýþ ve özerklik ve baðým-
sýzlýk konularý açýldýðýnda her seferinde profesörlerden gelen bir direniþ
ile karþýlaþýlmýþtýr. Sonuç olarak da kamu sektörü reformunun bir parçasý
olarak uygulamaya konulmuþtur. Bunun avantajlarý ve dezavantajlarý hak-
kýnda daha sonra bilgi vereceðim.

Üniversiteye mensup kiþilerin üniversiteleri diðer kurumlardan ayýran
statüsü hakkýnda savaþmasý gereken þeyler burada bitmiyor. Diðer kamu
kurumlarý bu ayrýmýn farkýndalar çünkü kamu reformu her þeyi tek bir ça-
tý altýnda incelemektedir. Burada Ýngiliz modeli takip edilmekteydi. Yani
üniversiteler kendi özerkliklerini saðlamak adýna daha çok savaþ vermek
durumunda idiler. Bir diðer önemli husus ise, tüm 90 üniversitenin bu sü-
reçten geçecek olmasýydý. Bana göre bu hükümetin en büyük reformla-
rýndan biridir. 

Japonya'dan edinilecek derslerin bir diðeri, gecikmenin maliyetinin
çok fazla olmasýdýr. Daha önceki reformlardan ve bazýlarýnýn nasýl yarýda
kaldýðýndan bahsetmiþtim. Burada bazý nedenler olabilmekteydi, ama ge-
ne de zaman içerisinde daha iyi uygulamalara ulaþýlmýþtýr. Size birkaç ör-
nek vereceðim. Bunlardan birincisi Bakanlýðýn rolünün zaman içinde da-
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ha müdahaleci bir hal almýþ olduðudur. Yüksek derecedeki bürokratlar
genellikle açýk ve anlayýþlýdýrlar. Fakat daha alt kademe devlet görevlileri
sayýca çoklardýr ve bu yüzden sistem katý bir hal almýþtýr ve üniversitele-
rin uzaklaþmasý gereken de bu katý ve deðiþime kapalý sistemdir. Bu tür
bir sistem uzaklaþýlmasý gereken bir sistemdir. Bu tür bir sistemde insan-
lar deðiþimden korkarlar. En azýndan deðiþim için diðer bir sistemi kopya-
lamayý seçerler. Bu durum 1950'lerde karþýlaþýlan durumdur. Bahsetmek
istediðim ikinci husus, sistemin deðiþmesinin ne kadar zor olduðudur. Gü-
nümüzde bir çok özel üniversite bulunmaktadýr. Bunlar geliþmiþ ve reka-
betçi üniversitelerdir. Fakat ne zaman özerklikten bahsetsek, önemli karý-
þýklýklar göze çarpmaktadýr. Bunun nedeni ise hükümetin bu konu ile ilgi-
li olarak çok fazla bir þey yapmamýþ olmasýdýr. Yani geç kalýnmýþ olmasý-
dýr. Burada gene geç kalýnmýþ olmanýn bedeli ödenmektedir. Son olarak
þunu belirtmek gerekir ki, her olumsuzlukta örneðin ekonomik durgunluk-
ta üniversiteler bir reform hareketine girmek zorunda kalacaklardýr. Japon
yükseköðretim sistemi, nüfusun azalmasý ve yaþ ortalamasýnýn yüksel-
mesinden ötürü öðrenci sayýlarýnýn azalmasý sorunu ile yüz yüzedir. Do-
layýsýyla, çok fazla þeyi bir arada düþünmenin gerekliliði yüzünden reform
hareketi çok zor yapýlabilmektedir. Arka cephelerde de savaþmak duru-
munda kalýnmaktadýr. Bu da geç kalmanýn bedelini ödemektir. Japon-
ya'da bu durum söz konusudur. Dürüst olmak gerekirse, hükümet reform-
larýný uygulamak o kadar da kolay deðildir. Sadece üniversitelerde deði-
þim deðil, bakanlýklarda da deðiþim gerekmektedir. Oyunu çok geniþ bir
alanda oynamak gerekmektedir. Bir þeyler için karar vermeden önce iliþ-
kilere güvenmek gerekir, ki bana göre bu iþin en zor olan kýsmýdýr. Plan-
lama için biraz zamana ihtiyaç duyulduðu kanýsýndayým. 

Üniversite reformlarýnýn kamu reformlarýnýn bir parçasý olarak ele alýn-
masýnýn avantajlarý ve dezavantajlarýna gelince, þunu söylemek gerekir
ki, Maliye Bakanlýðý'nýn ve diðer kurumlarýn diyalog içinde olmalarý çok
olumlu bir geliþmedir. Hükümet kamu reformu hakkýnda konuþmaya baþ-
ladýðýnda, yeni kamu yönetimi deðiþikliklerini hayata geçirmek için doðru
bir zamandýr. Diðer taraftan, bu husus dahilinde üniversiteleri diðer ku-
rumlardan ayýrmak gerçekten zor bir konudur. Büyük sayýlarýndan olacak
ki, politikacýlarýn deðiþik bakýþ açýlarýný bir araya getirmek de zorlaþmak-
tadýr. 

Uygulamalara baktýðýmýz zaman, Japon tecrübesine bakýldýðýnda iki
soru akýllara gelmektedir. Birincisi, tüm sistemi bir anda deðiþtirmenin ve
tüm yasalarý bir anda deðiþtirmenin doðru bir adým olup olmadýðýdýr. As-
lýnda normal bir Japon üniversite profesörüne neyin deðiþtiðini sorarsa-
nýz, hiçbir þeyin aslýnda deðiþmediði cevabýný alýrsýnýz. Bu kiþiler halen fi-
nansal sistem, personel yasasý ve yapýsal olarak stratejik kararlarýn alýn-
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madýðý üzerinde durmaktadýrlar. Bu hemen hemen 5-10 yýl alacaktýr. Bu-
nun yanýnda çok þeyin deðiþtiðini söyleyenler, vakitlerinin %80'ini genel-
de komitelerde neyin deðiþeceðini konuþan kiþilerdir. Dolayýsýyla, bu pa-
kete sýkýþtýrdýðýmýz birçok þey var. 

Diðer bir husus Endonezya'dýr. Maliye Bakanlýðý ile problemler yaþa-
yan bu ülkenin þu ana kadar hiçbir reform giriþimi olmamýþtýr. Diðer bir
nokta da, Ýngiliz politeknik kurumlarýnýn geçirdiðine benzer bir hazýrlýk bu-
lunup bulunmadýðýdýr. Politeknikler hükümetten yasal olarak ayrý birer ku-
rum haline geldiklerinde, hangi yönetim yapýlarýnda, hangi konularda,
hangi iyi uygulama örnekleri göz önüne alýnarak ve hangi tür hazýrlýk aþa-
malarýndan geçildiðinden dersler çýkarýlmýþ ve tüm paydaþlar tarafýndan
öðrenilmiþtir. Yukarýda sayýlanlardan Japonya'da sadece bir kýsmý reform
sürecinde yapýlabilmiþtir. Aslýnda Ýngiltere'de sayýlanlarýn yanýnda bir de
üniversite sisteminin yönetim reformu da gerçekleþtirilmiþtir. Burada da
nelerin deðiþebileceði, nelerin deðiþmesi gerektiði üzerine ortak bir pay-
laþma söz konusudur ve bunun reforma faydasý büyüktür. 

Üniversiteye giriþ sýnavýna çok büyük bir rekabet mevcuttur. Biz bunu
bir "sýnav cehennemi" olarak tanýmlarýz. Japonya'da mevcut sistemde,
yaþ ortalamasýnýn düþmesi nedeniyle, daha çok öðrenci sistemde bir yer
bulabilmektedir. Dolayýsýyla sorun yer eksikliði deðil. Yani üniversite giri-
þindeki rekabet yerleþecek sayýnýn sýnýrlý olmasý deðil. Rekabet her za-
man iyi kalitede eðitim veren üniversiteler için olmuþtur. Bu hususu Türki-
ye'nin de düþünmesi gerektiðini düþünüyorum. Konu, yerleþilecek her-
hangi bir üniversite deðil. Konu iyi kalitede bir yere yerleþmektir. Bu sýra-
lama sonucunda üniversiteler arasýnda bir hiyerarþi oluþmaktadýr. Sýnav
sistemi konusunda dört süreçten geçtik. Önceleri üniversiteler kendi sý-
navlarýný yapýyorlardý. Tokyo Üniversitesi'nde eðitim görmek isteyenler,
üniversitenin kendi hazýrladýðý sýnava giriyordu. Ancak bu, karýþýk bir sis-
temdi. 1970'lerde ayrý bir giriþ sýnavý kondu. Bu sýnav çoktan seçmeli bir
sýnavdý ve beþ alaný kapsýyordu. 1999'da ise sýnav, daha esnek bir hale
getirilmek üzere deðiþtirildi. Bu dönemde yeni bir düzen de geldi. Kayýt
ofisleri kuruldu, bu daha çok Amerikan sistemine benziyor. Öðrenci baþ-
vurusunu yapýyor ve merkezi olmayan bir sýnav daha yapýlýyor. Bugün,
Tokyo Üniversitesi'ne gitmek için merkezi sýnav ve Tokyo Üniversitesi'nin
kendi sýnavýna girilmesi gerekiyor. Ýki aþamalý bir düzen söz konusu. Bu-
rada önemli olan nokta þudur; bu sistem çeþitli sonuçlar doðurmaktadýr.
Okullar daha çok öðrenci almak için  kolay bir sýnav hazýrlamaktalar. Mer-
kezi sýnav uygulamasý baþlamadan  önce, belirli bir yelpazede öðrenci alý-
yordu ve bu da notlarýn sýralanmasý ile oluyordu. Bu, bazý insanlarýn ka-
fasýnda çok tekdüze olabilir. Bunun sonucunda üniversitelerin sýralanma-
sý söz konusu oluyor. Ýkinci bir husus ise, Japon çoðunluðun ve dýþardan
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olaya bakanlarýn hep karþý karþýya geldikleri bir konudur. Test edilmeyen
becerilerin sistemdeki yerini kaybettiði hususudur. Örneðin, Ýngilizce ileti-
þim becerisini test ile ölçemezsiniz. Tarih yorumlarýný gerçekten test ede-
mezsiniz. Fakat Japonlar bunun kötü bir þey olduðunu düþünmüyorlardý.
Onlara göre, bu sýnavlar sistemi, kiþilerin istek ve azimlerini ölçmekteydi
ve eðitim sisteminin her zaman ölçtüðü de bu olmalýydý. Günümüzde ise
daha deðiþik bir düþünce tarzý var. Japonya artýk yaratýcýlýða önem veri-
yor. Daha eleþtirel bir düþünce tarzý destekleniyor. Ýnsanlar çoktan seç-
meli sorularý bugünlerde sorguluyorlar. Diðer taraftan, Japonlar, Tokyo
Üniversitesi'nin ayrýca yaptýðý çok daha zor, daha niteliksel, ve eleþtirel bir
giriþ sýnavý olduðundan çoktan seçmeli sýnava çok fazla önem verme-
mektedirler. Dolayýsýyla, öðrencilerin Tokyo Üniversitesi'ne girebilmek için
beyinlerini kullanmalarý gerekiyordu. 

Diðer bir sonuç ise daha otoriter olan üniversite hayatýdýr. Bu ne anla-
ma geliyor? Üniversiteye girmeye ve mezun olduktan sonra da çok çalýþ-
maya önem verildiðinden üniversite çok çalýþmak istemeyen öðrencilerin
bir oyun alanýna dönüþmüþtür. Üniversite kiþilere bir deðer katmamakta-
dýr. Bu çok tehlikeli bir durumdur. Fakat ortaya çýkan sonuçlardan bir ta-
nesidir. Diðer taraftan üniversiteye giriþi organize etmek için birçok çalýþ-
ma bulunmaktadýr. 

Yani, Japonya'da edinilen dersler nelerdir? Burada yarý tamamlanmýþ
bir reform söz konusudur. Bana göre, hala yeni bir kabul sistemini tecrü-
be etmekteyiz. Þeffaf, merkezi bir sýnav getirmek, farklý üniversiteler ara-
sýnda karþýlaþtýrma imkaný vermektedir. Burada ortalama bir öðrenciye
baktýðýnýzda, öðrencinin bu sistemde yapacaðý her þeyi, neler yapmasý
gerektiðini ve ne zaman yapmasý gerektiðini planlamasý gerekiyor. 

Japonya bunu engellemek için ne yapabilirdi? Bence öncelikle, zama-
nýnda kalite güvencesi sistemi kurulmalýydý. Bunun yanýnda kurumun ni-
teliðine, niceliðinden daha çok önem verilmelidir. Bana kalýrsa Japonlar
bir tane iyi okul kurmaktansa, niteliði daha düþük iki okul kurmakta acele-
ci davranmýþlardýr. Burada politikacýlarýn karþýlaþtýklarý politik bir ikilem
söz konusudur. Her zaman daha çok sayýda üniversite isteði bulunmuþ-
tur. Bunun sebebi hýzlý geliþmeye açýk oluþumuzdur. Açýk bir þekilde ek-
sikliði duyulan þey ise; yükseköðretim fýrsatlarýdýr. Mesleki eðitim veya
eðitim üniversiteleri tarzý kurumlar bulunmuyordu. Dolayýsýyla, giriþ sýna-
výnda birbirinden farklý þeyler sunmayan birden yedi yüze doðru doðrudan
bir rekabet söz konusudur. Türk halký, en az bizim kadar sýnav sisteminin
adaleti konusunda kamunun ne hissettiðini anlamaktadýr. Fakat, ayný za-
manda bu yeni kabul sisteminin nasýl baþlatýldýðýný da gözlemlemekteyim.
Eðer bu daha önceleri yapýlmýþ olsaydý, kayýt oraný %40 olmadan önce
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olsaydý, sonuç daha iyi olurdu. 

Çeþitliliði desteklemek, kayýt sistemi ve giriþ sýnavýný kolaylaþtýrmak
ile ayný noktadadýr. Aslýnda þunu da belirtmek isterim ki; Japonya kendini
ABD ile kýyaslamaktan memnundur. Çünkü biz, merkezi sýnavýmýzýn SAT
sýnavýna benzediðini düþünüyoruz. Japonya'nýn kesin olarak farklý olduðu
nokta, ulusal müfredatýmýzýn olmasýdýr. Dolayýsýyla sýnav konu bazýnda-
dýr. Diðer taraftan SAT bir nevi yetenek testidir. Yani SAT direkt olarak or-
taöðretim konularý üzerine deðildir. Japonya'da sýnavda herkes ayný ko-
nulardan sorumludur. 

Japonya hakkýnda söylemek istediklerim bu kadar. Teþekkür ederim. 
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*15 Kasým 2005, III. Oturum I. Bölüm: "Yükseköðretim Alanýndaki Son Geliþmeler: Ülke
Deneyimleri”
**Eðitim Sektörü Direktörü, Dünya Bankasý, ABD

AMERÝKAN YÜKSEKÖÐRETÝM POLÝTÝKASI*                  

Maureen MCLAUGHLIN** 

Öncelikle beni davet ettiðiniz ve Amerikan sistemi hakkýnda bilgi ver-
memi istediðiniz için çok teþekkür ediyorum. Konuþmama baþlamadan
önce kendim hakkýnda birkaç þey söylemek istiyorum, yani 'neden bura-
da ABD sisteminden bahsediyorum?' Son birkaç yýldýr, Türkiye'de dahil
olmak üzere Avrupa ve Orta Asya bölgesindeki 28 ülkeyi kapsayan Dün-
ya Bankasý'nda eðitim sektörü yöneticisi olarak eðitim politikalarý üzerin-
de çalýþýyorum. AB'ye yeni üye olan ülkelerden eski Sovyetler Birliði'nde-
ki ülkelere kadar geniþ bir yelpazede çalýþýyoruz. Dolayýsýyla geniþ bir
bölgeden söz ettiðimizi söyleyebilirim. Türkiye de eðitim reformuyla ilgili
uzun süredir çalýþtýðýmýz büyük ülkelerden biridir. Dünya Bankasý'nda ça-
lýþmaya baþlamadan önce, ABD Eðitim Bakanlýðý'nda üst düzey memur
olarak çalýþýyordum. Yükseköðretim politikalarýnýn belirlenmesi açýsýndan
çeþitli katkýlarým oldu. Hem eðitim bakanlýðý hem de onun öncesinde
Amerikan kongresinde politikalarýn belirlenmesi üzerine çalýþtým. Dolayý-
sýyla Dünya Bankasý'ndaki çalýþmalarýma baþlamadan önce çeþitli görev-
lerde bulundum. 

Öncelikle, yükseköðretimle ilgili kýsa bir süre önce Ekonomist dergi-
sinde çýkan bir takým makalelerden bahsetmek istiyorum. Ekonomist der-
gisinde Avrupa'daki yükseköðretim kurumlarýnýn büyük deðiþiklikler yap-
masý gerektiði belirtilmiþ, yükseköðretimin daha pazara dayalý ve daha re-
kabetçi olmasý gerektiði söylenmiþtir. Ekonomist dergisi bir alýntýda bunu
"beyin iþi" olarak adlandýrmýþtýr. Þöyle denmektedir; kitlesel yükseköðre-
tim, üniversitelerin daha çeþitli, global ve rekabetçi olmasýný gerektirmek-
te ve pazara dayalý bir yükseköðretim devletin hüküm sürdüðü modele
göre daha büyük iþler baþarabilecektir. Gerçekten de bu bölgedeki ülke-
lerde, Türkiye gibi, yükseköðretim kurumlarý daha çok devlet tarafýndan
yönlendirilmektedir. Dolayýsýyla, devlete baðlý kurumlardan ziyade daha
çok pazara baðlý sistemler olmasýnýn daha verimli olacaðýný düþünmekte-
yiz. Bunu yapmak için de sistem içerisine, kalite ve eþitliði de gözeterek,
çeþitlilik ve küreselleþmenin getirilmesi gerekmektedir. Bu arada, bir taraf-
tan pazar mekanizmalarýnýn avantajlarýndan yararlanýrken, diðer taraftan
olumsuz yanlarýndan kaçýnmamýz gerekmektedir. Amerika'da yükseköð-
retim alanýnda gerçekten pazara dayalý bir sistem mevcuttur. Dün yaptý-
ðýmýz tartýþmalarda da Amerika'da gerçekten bir sistem var mý yok mu so-
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nucuna varabilirdik. Kurallarýn, parametrelerin çok net olduðu çeþitli sis-
temlerin bulunduðu ülkeler var, ama ABD durum farklýdýr. Ekonomist der-
gisindeki makaleler ABD sisteminin güçlü yanýnýn bir sistemin olmamasý
olduðunu ve Amerika'daki yükseköðretim kurumlarýnýn baþarýlý olmasýnýn
nedeninin de bu olduðunu söylemektedir. Ancak ABD sisteminin büyük,
çeþitli, açýk ve rekabetçi olduðunu biliyoruz. 16 milyon öðrenci her yýl
Amerika'daki yükseköðretim kurumlarýna kayýt olmaktadýr. Öðrencilerin
2/3'ü ise liseyi bitirdikten sonra yükseköðretime kaydolmaktadýr. Yükse-
köðretim içerisinde her yaþtan öðrenci bulunmaktadýr. Öðrencilerin ço-
ðunluðuna baktýðýmýz zaman geleneksel üniversite yaþýnda olmadýðýný
görüyoruz. Pek çok yetiþkin, yarý zamanlý ve eðitimine devam etmek üze-
re üniversitelere baþvuran öðrenci  öðrenci var. Ayný zamanda hem ka-
mu, hem özel sektörün içinde olduðu karma bir sistem var. Bu arada,yük-
seköðretim kurumlarýnýn toplam sayýsý 4000'in üzerindedir. 4 yýllýk kolej
ve üniversiteler, 2 yýllýk halk kolejleri ve daha kýsa süreli teknik enstitüler
de bu rakama dahildir. Hem kamunun hem de özel sektörün iþin içinde ol-
duðu karma bir sistemden söz ediyorum. Bu sistem içerisinde 700 kamu
ve 2500 özel sektör mevcuttur. Bunun arasýnda kar amacý güden ve güt-
meyen kurumlar vardýr. Yükseköðretim sisteminde bu tür kurumlarý çokça
görmek mümkündür. 

Þimdi sorduðunuz insanlardan herhangi birisi sistemin pazara dayalý
bir sistem olduðunu söyleyebilir. Gerçekten %70'in üzerindeki öðrenciler
aslýnda devlet üniversitelerinde öðrenimlerini sürdürmektedir, çünkü dev-
let üniversiteleri özel üniversitelerden çok daha büyüktür. Ayný zamanda,
yarý zamanlý öðrencileri de sayýnca öðrencilerin büyük çoðunluðunun
devlet üniversitelerinde olduðunu görmekteyiz. Peki, sistemin iþlemesini
saðlayan o efsane nedir diye sorulduðunda cevap, açýk, pazara dayalý ve
seçim olanaklarý olan bir sistem olmasý olacaktýr. Ancak, devlet üniversi-
teleri de gerçekten eðitimin önemli bir kýsmýný oluþturmaktadýr. Finans
kaynaklarý olarak kamu ve özel sektörün beraber olduðunu söylemiþtik.
Alman meslektaþýmýz bize harcamalar açýsýndan en fazla payý ABD'nin
ayýrdýðýna dair bir grafik gösterdi ve dedi ki gerçekten de özel sektörün
yaptýðý harcamalar neticesinde bu aþamaya ulaþýlmýþtýr. Bu çok doðru,
çünkü öðrencilerin ebeveynlerinin yaptýðý katkýlar ve özel sektörün katký-
larý sayesinde bu noktaya gelinebiliyor Öðrenci harçlarýna gelince ise çok
yüksek olduðu söylenebilir, örneðin özel bir kolejdeki ortalama harç
17.000 Dolar'dýr, ama daha da yüksek olabiliyor. Mesela devlet kolejinde
ortalama 1500 dolarlýk bir harç söz konusudur. Dediðimiz gibi karma bir
sistem vardýr ve  öðrenciler tarafýndan da bir kýsým harç ödenmesi talep
edilmektedir. 

Bunun dýþýnda seçenekler açýsýndan bir çeþitlilik olduðunu görüyoruz
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ve bu bugün bahsettiðimiz sistemlerden ve Türkiye'den biraz daha farklý-
dýr. Çok deðiþik kurumlar mevcuttur. Kiþi istediði takdirde teknik bir eðitim
de alabilir, sanata dayalý bir eðitim de. Çok fazla seçenek vardýr. Nereye
baþvurmak istediklerine karar verdikten sonra bölümlerini seçmektedirler.
Dolayýsýyla, devletin herhangi bir þekilde federal veya eyalet düzeyinde
öðrencinin puan karþýlýðýnda nereye baþvurabileceðine yönelik olarak bir
müdahalesi yoktur. Pazara dayalý açýk sistemde yine de devlet rol oyna-
maktadýr. Tabi ki burada bahsedilen sýnýrlý bir roldür. Federal düzeyde, Al-
manya ile ilgili yapýlan sunumda olduðu gibi, ABD'de de eþitliðin gözetil-
mesi önemli bir ilkedir. Federal yönetimin en önemli rollerinden bir tanesi
hibeler ve kredileri desteklemektir. Öðrencilerin harçlarýný ödemelerini
saðlamak için hibe ve kredileri yönlendirmektedir. Özellikle risk altýndaki
öðrencilerin ya da daha düþük gelir düzeyindeki ailelerden gelen öðrenci-
lerin desteklenmesi için politikalar geliþtirmektedir. Bunun dýþýnda, devlet
tarafýndan yine öðrencilerin rekabetçi bir hibe programýndan yararlanma-
sýný saðlamak için birtakým öncelikler belirlenmektedir. Kurumlar bu prog-
ramlara katýlmayý isteyip istemediklerini ise yine kendileri belirlemektedir.
Bu tarz kurumlara birtakým teþvikler verilmektedir. Federal düzeydeki
önemli programlardan bir tanesi, ki bunun Türkiye'yi yakýndan ilgilendire-
bileceðini düþünüyorum, orta öðretim sonrasý eðitimin desteklenmesi ve
geliþtirilmesine yönelik olan programdýr. Bahsedilen vakýf niteliðinde olan
bir kuruluþtur. Ancak Milli Eðitim Bakanlýðý içerisinde oluþan bir yapýlan-
ma rekabet esaslarýna göre yükseköðretim kurumlarýna çalýþmalarýnda
deðiþiklik yapmalarý için finansman saðlamaktadýr, mesela fizik konusun-
da araþtýrma yapmalarý veya kriterlerinde deðiþiklik yapmalarý konusunda
mali destek vermektedir. Böylece, federal devletin üç rolünden  bahsetmiþ
oldum. Bu roller, eþitliðin gözetilmesi, teþvik programlarý ve kalite güven-
cesi çerçevesi, eðitim bakanlýðýnýn sorumluluk alanýndadýr. Bu üç sorum-
luluk, eðitim bakanlýðý tarafýndan desteklenmekte ve yönetilmektedir. Dör-
düncü ve önemli rolü ise araþtýrmalarýn finanse edilmesidir. Ancak bu eði-
tim bakanlýðýnýn neredeyse hiç rolünün olmadýðý bir görevdir. Araþtýrma fi-
nansmanýnýn saðlanmasý rekabete dayalý olarak yapýlmaktadýr. Emsal
araþtýrma ve deðerlendirmeleri yapýlma ve daha çok savunma bakanlýðý
ve ulusal bilim ve saðlýk kuruluþlarý aracýlýðýyla gerekli para daðýtýlmakta-
dýr, çünkü federal devlet aracýlýðýyla yükseköðretim kurumlarýna destek
veren oluþumlar bunlardýr. 

Eyalet düzeyinde 50 tane farklý model vardýr. Amerikan sistemini an-
latýrken gerçekten güçlük çekilmektedir, çünkü bütün eyaletler farklý uygu-
lamalar yürütmektedir. Felsefelerine, ellerinde ne kadar para olduðuna ve
o eyaletteki tarihsel geleneklere baðlý olarak eyaletler bu iþi farklý yap-
maktadýr. Ancak her eyaletin felsefeleri ve kültürlerinden baðýmsýz olarak
anahtar bir takým rolleri vardýr. Öncelikle kamu kurumlarýna rehberlik yap-
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makta, lisan programlarý için yönlendirmelerde bulunmakta, kamu kurum-
larýna finansman saðlamakta ve kalite, hesap verebilirlik ve ekonomik kal-
kýnmayý desteklemektedirler. 

Kamu kurumlarýnýn bir eyaletin kalkýnmasýnda büyük katkýsý vardýr,
özellikle birtakým sorunlarýn belirlenmesi ve çözülmesinde önemli roller
üstlenmektedir. Hem ulusal hem de eyalet düzeyinde araþtýrma finans-
maný dýþýndaki finansman daha çok öðrencileri takip etmektedir. Mesela,
federal devletten bir hibe veya kredi aldýysanýz, siz öðrenci olarak her-
hangi bir üniversitede bu hibeyi kullanabilirsiniz. Dolayýsýyla, federal dev-
letin daha çok rehberlik rolü vardýr. Bu, sabah Almanya ile ilgili verilen ör-
nekten biraz farklýdýr. Almanya'daki federal hükümet þu anda çok daha
fazla kontrol sahibi olup Amerika'daki federal yönetimle karþýlaþtýrýldýðýn-
da karar verme konusunda çok daha yetkilidir.

Türkiye, pek çok ülke gibi, özünde devletin iki önemli rolünü tek bir rol
altýnda tanýmlamýþtýr. Hem kurumlarýn hem de öðrencilerin özerkliði var-
dýr. Kurumlarýn özerkliðinden bahsettik. Ben daha çok öðrencilerin özerk-
liðinden bahsetmek istiyorum. ABD'deki sistemin en önemli özelliklerin-
den biri budur ve bu da diðer özerkliklerle el ele gitmektedir. Dün akade-
mik, idari ve mali özerklikten bahsettik. ABD'deki kurumlarýn hepsinde
bunlar mevcuttur. Temel olarak çok büyük özerkliðe sahiptirler ve bunun
hepsini korumak için çok  çeþitli çabalar göstermektedirler. Mesela, fede-
ral düzeyde çeþitli deðiþiklikler yapmaya kalktýðýmýz zaman, yükseköðre-
tim kurumlarýndan direnç görmekteyiz. Yani herhangi bir þekilde kendi iþ-
lerine karýþtýðýmýzý düþündükleri zaman, ciddi direnç göstermektedirler. 

Yükseköðretim kurumlarýnda mütevelli heyetleri vardýr. Bu heyetler,
her bir kurum için politikalar belirlemektedir. Bu hem kamu hem de özel
sektör kurumlarýnda bulunmaktadýr. ABD'de eyaletler söz konusu müte-
velli heyetleri için çeþitli roller üstlenebilirler. Heyetlerin bazýlarý daha çok
bir koordinasyon organý olarak çalýþmaktadýr. Bazýlarý ise doðrudan yöne-
timden sorumludur. Buraya bir web sitesinin adresini koydum, eyaletler-
deki yükseköðretim kurumlarý derneðinin adresi. Bu dernek, eyaletlerde-
ki üniversitelerin yönetim kurullarýný bir araya getirmektedir. ABD'deki yö-
netim kurullarý derneði gönüllü bir kuruluþtur. Gönüllü bir kuruluþ olarak
mütevelli heyet üyeleri ve yönetim kurullarýný bir araya getirmekte ve çe-
þitli sorunlar üzerinde durmaktadýr. Þu anda kamu sektöründe yönetiþim
sektörüyle ilgili çalýþmalar yapmaktadýrlar. Dolayýsýyla, bu sitelere baktýðý-
nýz zaman bu konuyla ilgili bilgi bulabilirsiniz. 

Mütevelli heyetleri ve yönetim kurullarýnýn özellikle devlet üniversitele-
rindeki rolü Türkiye'yi daha yakýndan ilgilendirmektedir. Amerikan siste-
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minde öðrenciler çok büyük bir özerkliðe sahiptirler. Nerede okula gide-
ceklerine kendileri karar vermekte, çalýþmalarýný deðiþtirebilmektedir. Ör-
neðin, bir bölüme baþladýklarýnda, bölüm deðiþtirmek istediklerinde de-
ðiþtirebilmekte, üniversitelerarasý geçiþ yapabilmektedirler. Çeþitli eðitim
alanlarýna giriþ konusunda çok esnek bir takým yollar mevcuttur. Ayný za-
manda da yaþam boyu öðrenime de büyük önem atfedilmektedir.

Sýnavlardan bahsetmiþtik. Bizde herhangi bir merkezi sýnav sistemi
yok. Merkezi sýnav sistemi bulunmamaktadýr. SAT dediðimiz sýnav vardýr.
Bu sýnav, pek çok kuruma baþvurmak istediðinizde almanýz gereken bir
testtir. Ancak bu sýnav daha sonra üniversite tarafýndan kendi kriterlerine
göre kullanýlmaktadýr. Dolayýsýyla, bu sýnavdaki notunuza bakmakta ve
öðrencilerle görüþmeler yapmaktadýrlar. Yani,  bir üniversitenin hangi öð-
renciyi alacaðýna karar verirken dikkate aldýðý pek çok kriter var. ABD'de
gerçekten seçici olan az sayýda üniversite mevcuttur. Özellikle halk kolej-
lerine giriþ serbesttir. O eyalette veya belli bir mahallede yaþýyorsanýz, o
yükseköðretim kurumuna giriþiniz zaten serbesttir. Öðrencilerin hangi kri-
terlere göre alýnacaðý gene yükseköðretim kurumlarýnýn kendileri tarafýn-
dan belirlenmektedir. Dün, standartlarý belirleme þansýnýn verilmesi ge-
rektiðinden bahsedilmiþti, ama tabi ki üniversiteler çeþitli faktörleri göz
önüne alarak bu kriterleri belirlemektedir. 

ABD'deki üniversitelerin misyonlarýnda bir çeþitlilik olduðunu görmek-
teyiz. Üniversitelerin belirli misyonlarý var. Her bir yükseköðretim kurumu
bir üst seviyeye geçmek için çaba göstermektedir. Ayný zamanda, mis-
yonlarýna baktýðýmýzda da çok büyük bir çeþitlilik olduðunu görmekteyiz,
mesela eðitim, araþtýrma, hizmet, sosyal ve ekonomik kalkýnma. Har-
ward'dan örnekler verildi son iki gün boyunca, Berkley'e atýfta bulunuldu.
Gerçekten çok gündemde olan üniversitelerimiz var. Ýki yýllýk kýsa süreli
üniversitelerimiz ve daha kýsa süreli meslek ve teknik yüksekokullarýmýz
var. ABD sistemindeki araþtýrma kavramý üzerinde çok büyük bir yoðun-
laþma olduðunu görmekteyiz. Dün konuþmacýlarýmýzdan bir tanesi dedi
ki; ABD'deki 100 tane yükseköðretim kurumu gerçekten araþtýrma kuru-
mudur. Dolayýsýyla, ABD'deki sistemin çok rekabetçi ve çok konsantre bir
yapýya sahip olduðunu görmekteyiz. 

Sunumumun baþýnda belirttiðim gibi, devletin finansmaný gerçekten
rekabete dayalý olarak daðýtýlmaktadýr. Dolayýsýyla, zaman zaman ayný
üniversitelere verildiðini görmekteyiz. Ama rekabet ve emsal deðerlendir-
mesi neticesinde bu kararlar verilmekte ve oldukça da adil bir sistem iþle-
mektedir. Ayný zamand, özel sektör finansmaný vardýr. Ýþletmeler ve vakýf-
lar finansman saðlayabilmektedir. 4 yýllýk sanat kolejleri vardýr. Bu kolejler
özellikle yüksek kalitede eðitime önem vermekte ve öðrencilerini iyi yetiþ-
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tirmektedir. Bunlar genellikle daha küçük yükseköðretim kurumlarýdýr ve
çok seçicidirler. Bunun dýþýnda, bir de yerel toplum kolejleri vardýr. Bunla-
rýn birkaç rolü olduðunu söyleyebiliriz ve bu sebepten dolayý bazý prob-
lemler yaþamaktadýrlar. Halka açýk olduklarý, yani o bölgede yaþayan her-
kese üniversitede eðitim görme hakký verdikleri için açýk yükseköðretim
kurumlarý olarak adlandýrýlmaktadýr. Diðer taraftan, üniversitenin ilk iki yý-
lýný burada okuyup daha sonra baþka bir üniversitede devam etme þansý
da bulunmaktadýr. Bunun çok baþarýlý bir uygulama olduðunu söyleyeme-
mekle birlikte, 4 yýllýk yükseköðretim kurumlarýna geçiþ için yapýlandýrýldý-
ðýndan bahsedebiliriz. Bunun dýþýnda, üniversiteler yerel halkla ve yerel
yönetimle doðrudan iþbirliði içinde çalýþmaktadýr. Zaten, yerel toplum ko-
lejleri o bölgede yaþayan ve o bölgede çalýþacak olan insanlara yatýrým
yapmakta, dolayýsýyla da o bölgedeki iþletmelere yoðunlaþmaktadýr. Eðer
söz konusu bölgedeki iþletmeler belli eðitim ihtiyaçlarýný iþaret ettikleri
takdirde, yükseköðretim kurumlarý buna odaklanmaktadýr. Mesela Toyota
belli bir bölgede fabrika açmak istediðini söyleyebilir, daha sonra açacaðý
bölgedek toplum kolejiyle bir sözleþme yapar ve der ki þu sayýda þu iþi ya-
pabilen çalýþana ihtiyacýmýz var. Üniversite de bu eðitimi verir. Dolayýsýy-
la, yerel düzeyde ihtiyaçlar tespit edildikten sonra bu tür eðitimler veril-
mektedir. 

Kurumlar arasýnda öðrencilerin geçiþinin kolay olduðunu söylemiþtik.
Dolayýsýyla, çeþitli eðitim kurumlarýnýn da çeþitli programlara dahil olma
þansý var. Özellikle, bir eyalet sisteminden bahsetmek istiyorum. Califor-
nia eyaletinin çok farklý bir yükseköðretim sistemi vardýr. Öncelikle üniver-
siteler arasýnda büyük bir fark vardýr. California'da ünlü devlet üniversite-
lerinin yaný sýra halk üniversiteleri de vardýr. Gerçekten de misyon ve kri-
terleri açýsýndan çok büyük farklýlýklar göstermektedirler. Ayný zamanda,
kredilerin aktarýlmasý, bir kurumdan diðerine geçiþ konularýnda da kendi
kriterleri vardýr. Ancak, buradaki yükseköðretim sistemi çok stratejik bir
yaklaþýmla tasarlamýþtýr. Çok net bir biçimde, misyonlar kurumlara göre
ayrýlmýþtýr. Bütün eyaletlerin bu kadar net ve tanýmlý olduðunu söylemek
mümkün deðildir. 

Kalite güvencesi ve hesap verebilirlik konularýndan bu iki gün içerisin-
de çokça bahsedildi. Ben de kýsaca bahsetmek isterim aslýnda. Bu süreç
içerisinde, devletin önemli bir rolü vardýr. Dün ABD'deki akreditasyon sis-
teminin özel olduðu söylendi. Evet, özeldir ama yine de devletin akredi-
tasyonda oynadýðý önemli bir rol vardýr. Devletin hem ABD'de hem diðer
ülkelerdeki rolü, kriterleri ve standartlarý belirlemek, saydam bilgiyi halka
iletilmek ve ayný zamanda da performansý izlemektedir. Akreditasyonda
kurum içi ve kurum dýþý deðerlendirme yapýlmaktadýr. Kurum dýþý deðer-
lendirme derken baðýmsýz kuruluþlardan bahsetmekteyiz. Bunlar, bölge-
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sel kredi kuruluþlarý olabileceði gibi belli programlar da olabilir. Bunun dý-
þýnda federal devlet tarafýndan üstlenilen bir rol vardýr. O da akreditasyon
kuruluþlarýnýn tanýnmasýdýr. 1980'lerin sonunda toplumda bir takým tartýþ-
malar vardý. Özellikle federal devlet düzeyinde yükseköðretimdeki kalite
ile ilgili sorgulamalar yapýlmýþtý. Akreditasyonun önemli olmasýnýn ve fe-
deral devletin akreditasyon içerisinde yer almasýnýn  en önemli nedenle-
rinden biris þudur; siz eðer yükseköðretim kurumu olarak federal devlet-
ten finansman almak istiyorsanýz veya öðrencilerinizin hibe veya kredi al-
masýný istiyorsanýz, o zaman gerçekten akredite edilmiþ bir kurum olmak
zorundasýnýz. Akredite eden kurumun da federal devlet tarafýndan onay-
lanmýþ bir kurum olmasý gerekiyor. Yürütme organý, akreditasyon kuruluþ-
larýnýn kaliteyi tesis etme konusunda yeterince görevini yerine getirmedi-
ðini düþünmüþtür o yýllarda. Dolayýsýyla, akreditasyon kuruluþlarýnýn fede-
ral devlet tarafýndan tanýnmasý için bir takým kriterler getirilmiþtir. Þimdi
sadece girdilere bakmýyorlar, yani kütüphanede kaç tane kitabýnýz var ve-
ya kaç tane doktora yapmýþ öðretim görevliniz var diye bakmýyorlar. Ama,
çýktýlara da bakýyorlar, mesela, öðrenciler mezun olabiliyorlar mý,  mezun
olduktan sonra iþ bulabiliyorlar mý gibi hususlara dikkat ediyorlar. Sadece
girdilere bakmak yerine, çýktý ve sonuçlara da odaklanýyorlar. Bu çok be-
nimsenmesi gereken bir konudur. Eðer sadece girdilere vurgu yaparsanýz
ve yüksek kalitede bir eðitim vermezseniz, performansýnýz düþük olur.
Dolayýsýyla girdiden ziyade çýktý ve sonuç bazlý bir performans ölçümünün
ve akreditasyonun yapýlmasý çok önemlidir. 

ABD sisteminin bir baþka özelliði bilginin saðlanmasýdýr. Örneðin, eko-
nomi ilgili ilk dersinizi aldýktan sonra derler ki tam bilgi sahibi olursanýz
ekonomi ile ilgili karar verebilirsiniz. Öðrencilere üniversite ile ilgili gerçek-
ten iyi bilgiler verilmektedir. ABD sisteminde oldukça iyi miktarda bilgi
mevcuttur ki öðrenciler, toplum, hükümet yükseköðretim için nereye gidi-
leceði konusunda daha iyi karar verebilmekte veya bilgi saðlayarak bir
anlamda insanlarýn gerçek çýktýyý görmelerini saðladýðý için geliþimi teþvik
etmektedir. 

1990'lý yýllar boyunca ABD, yükseköðretim kurumlarý ile ilgili konularý
tartýþýrken çeþitli konular gündeme geldi. Örneðin, yükseköðretim kurum-
larýnýn çýktýlarý ile ilgili bilgilerin toplanmasý ve halka iletilmesi konusunda
düzenlemeler yapýldý. Bir kanun kabul edildi ve bunun neticesinde tüm
yükseköðretim kurumlarýnýn mezun sayýlarýný bildirmesi zorunlu hale gel-
di. Mesela, bir üniversite eðer mezunlarýnýn iþe girdiðini iddia ediyorsa,
bunu kanýtlamak zorundaydý. Kredilerin geri ödenme oranlarýna bakýlýyor-
du. Eðer öðrenciler hibe veya kredi almýþlarsa, bunlarý geri ödeme gücü-
ne baðlý olarak üniversite akredite ediliyordu. Bunun dýþýnda öðretmenle-
rin yeterince iyi hazýrlanmadýðý yolunda bir görüþ vardý. Baþka bir kanun

150

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 



çýkarýldý ve dendi ki bütün eðitim fakülteleri bir takým bilgiler vermek zo-
rundadýr, mesela mezun olan kiþiler mezun olduktan sonra öðretmenlik li-
sansý almak için girdikleri sýnavda ne kadar baþarýlý oldular gibi. Dolayý-
sýyla, bu bilginin toplanmasý zorunlu hale getirildi ve deðerlendirilmesi için
de bir takým kriterler getirildi, çünkü çok çeþitli þekillerde deðerlendirilebi-
lirdi. Bilgi ya federal devlet eliyle toplanmakta ve rapor edilmekte ya da
bazý durumlarda yükseköðretim kurumlarýna olasý öðrencilerinize bilgiyi
temin edin denilmektedir. Ancak, hükümet tarafýndan rapor edilmesi zo-
runlu deðildir. 

Jamil, dün yayýnlardan bahsetti. Gerçekten de Amerika'da çok iyi bili-
nen yayýnlar var. Yükseköðretim hakkýnda çok detaylý bilgi veren yayýnlar
mevcuttur. Öðrenciler üniversiteye baþvururken bunlardan faydalanýyor-
lar. Kiþilerin karar verirken kullanabilecekleri pek çok araç var. Burada bil-
ginin gücünü azýmsamamak lazým. Bir kurumda bir kiþinin neler olup bit-
tiðini bilmesi kadar önemli bir þey yok. Bu bilgi gerçekten de deðiþim yap-
mak ve deðiþimi izlemek açýsýndan çok önemli olabilir. 

Devlet finansmaný konusunda üniversitelerin deðiþik þekilde finanse
edildiðini görüyoruz. Mesela, bazý eyaletlerde öðrencilerin daha fazla
harç ödediðini ve öðrencilere daha fazla kredi verildiðini görüyoruz. Daha
düþük gelir gruplarýndan kiþilere daha farklý imkanlar saðlandýðýný görüyo-
ruz. Diðer üniversiteler ise, harçlarý daha düþük tutarak daha geniþ bir ka-
týlým hedeflemektedir. Kurumlara verilen finansman, genellikle öðrenciyi
takip eder. Yani belirli bir formüle dayalý olarak verilir veya performansa
dayalý finansman saðlanabilir. Hesaplamanýn çeþitli yollarý var. Ancak
yükseköðretim kurumlarýna verilen finansman her sene ayný olmaz. Daha
çok sizin yapmaya çalýþtýðýnýz iþle orantýlý olarak verilir ve performansa
dayalý finansmanlar sayesinde yükseköðretim kurumlarýndan istediðiniz
þekilde verim almanýz mümkün olabilmektedir. Çeþitli örnekler var ve eya-
letlerin hepsi farklý çalýþýyor demiþtik. Þu anda, eyaletlerde yükseköðretim
kurumlarý açýsýndan büyük bir deðiþiklik yaþanmaktadýr. Finansmanda ne
zaman bir sýkýntý olsa ve devlet üniversiteleri ne zaman reform yapmaya
kalkýþsa, yasama organý, deðiþimin meydana gelmesi için finansman ko-
nusunda performansa dayalý bir takým kriterler getirmektedir.ABD'de pek
çok eyalet performansa dayalý ölçümlere daha fazla aðýrlýk vermektedir.
Finansmanla ilgili bir takým formüller geliþtirirlerken, bu performans kriter-
lerini de dikkate almaktadýrlar. 

Colorado eyaleti, paranýn doðrudan öðrenciye verildiðini söylemiþ. Bir
öðrenciye herhangi bir finansman saðlanýyorsa, öðrenci o finansmaný doð-
rudan istediði üniversiteye aktarabilmektedir. Oluþturmuþ olduðunuz sistem
bir takým teþvikler içeriyorsa, çeþitli deðiþkenlere baðlýysa, bu deðiþkenler
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ve kriterler sayesinde finansman tahsisatý yapýlacaktýr. Dolayýsýyla, bu þu
anda Türkiye'nin ciddi olarak üzerinde düþündüðü konulardan bir tanesidir. 

Tüm bu zorluklarla karþý karþýyayýz. Bu konferansýn yapýlmasýnýn ne-
denlerinden bir tanesi de bu zorluklarý görmemiz ve yükseköðretimde de-
ðiþiklik yapma isteðimizdir. Ama þunu temin ederim, dünyadaki bütün ül-
kelerde bu konular tartýþýlmaktadýr. ABD'de gerçekten iyi ve uzun vadeli
bir sistemin çok kýsa bir süre zarfýnda yapýldýðýna dair görüþler olabilir. Ya
da bittiðini düþünenler olabilir. Ama öyle deðil. Federal düzeyde ve eyalet
düzeyinde sürekli deðiþiklik yapýlmaktadýr. Her ülke ayný türden problem-
lerle karþý karþýya bulunmaktadýr. Farklý noktalarda olabilirler ancak hep-
si ayný konulara ve ayný sorunlara eðilmektedir. Dolayýsýyla, farklý ülkeler-
den bir araya getirdiðiniz ve deneyimleri paylaþmak istediðiniz konuþma-
cýlarýn yer aldýðý bu konferansýn bu açýdan çok faydalý olduðunu düþünü-
yorum. Deneyimlerin öðrenildiði, paylaþýldýðý, bizim Türkiye hakkýnda bil-
gi sahibi olduðumuz, sizin baþka ülkeler hakkýnda bilgi sahibi olduðunuz
ortamlar gerçekten çok önemli. Tabi ki herhangi bir sistemle ilgili düzen-
lemeleri doðrudan sizin sisteminize almanýz mümkün deðil. Ama adaptas-
yonlar yaparak, ilham alarak bunlarý kullanmanýz mümkün. Gerçekten
Ekonomist dergisindeki makalelere baktýðýmýz zaman en iyisinin henüz
yapýlmadýðýný söylüyorlar. Yani eðer devletin kontrol sahip olduðu bir sis-
temden daha pazara dayalý bir sisteme geçersek ve teþvikler de perfor-
mansa dayalý olarak yapýlýrsa sonuçlar gerçekten daha iyi olacaktýr.

Teþekkür ederim.
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III. OTURUM II. BÖLÜM



.



OECD ÜLKELERÝNDE YÜKSEKÖÐRETÝMDEKÝ GELÝÞMELER* 

Richard YELLAND**
Herkese iyi günler.

Sizi beklettiðim için özür diliyorum. Bu konferansa katkýda bulunmak
üzere davet edilmek benim için büyük bir onur. Maalesef dünkü sunumla-
rý dinleyemedim, çünkü burada deðildim, ancak söyleyeceklerimin çoðu
yine ayný konuyla ilgili olacak. Hatta, konuþtuðumuz konularýn bir özeti gi-
bi bile olabilir sizin için. 

Sunumuma baþlamadan önce kýsaca kendimden bahsetmek istiyo-
rum. Ben OECD, Eðitim Müdürlüðü'nde çalýþýyorum. Otuz tane ülkemiz
var þu anda. Türkiye bu üyelerden birisi. Eðitim Müdürlüðü'nde biz özel-
likle eðitim istatistikleri ve göstergelerine bakýyoruz. PISA çalýþmasý en iyi
bilinen çalýþmalarýmýzdan bir tanesi. Bu PISA çalýþmasý kapsamýnda çok
çeþitli eðitim alanlarýnda istatistikler ve eðitim göstergeleri geliþtirebiliyo-
ruz. Bunun dýþýnda, eðitimdeki eðilimlere bakan çalýþmalarýmýz var. Eði-
tim konusunda bir merkezimiz var. Bunun  haricinde, doðrudan sorumlu
olduðum bir program var ki sizi çok yakýndan ilgilendiriyor: Yükseköðre-
tim Kurumlarýnýn Kurumsal Yönetimi. OECD'nin terminolojisi bakýmýndan
bu çok farklý, çünkü OECD içinde ve dýþýnda yükseköðretim kurumlarýný
bir araya getiren bir aðdýr bu. Eðitimle ilgili hem birtakým bakanlýklarý hem
de çeþitli kuruluþlarý bir araya getiriyor. Bu aðýmýza katýlmak veya daha
fazla bilgi almak isterseniz benimle temasa geçebilirsiniz. Bugün içerisin-
de ve akþam görüþebiliriz. Yarýn sabah ayrýlacaðým. Bunun dýþýnda, so-
nunda web sitesi adresinden de bu bilgilere ulaþabilirsiniz.

Yükseköðretim reformu konusu giderek daha fazla önem kazanmak-
tadýr ve OECD çevrelerinde gerçekten Bakanlar yükseköðretimde inovas-
yon gibi konularý bundan beþ ya da on ya da on beþ yýl önce yapmadýk-
larý kadar, tartýþmadýklarý kadar tartýþýyorlar. Çünkü yükseköðretim sis-
temlerini doðru inþa eden ülkeler global ekonomiye daha fazla katkýda
bulunabileceklerdir ve ayný zamanda  çok daha tatmin olmuþ ve aktif bir
vatandaþ profiline sahip olacaklar ve ellerindeki kaynaklarý da daha ve-
rimli bir þekilde deðerlendirebileceklerdir. Þimdi, söyleyeceklerim genel
anlamda OECD deneyimlerine dayalý olacak. Ama Dünya Bankasý'ndan
arkadaþlarýmýn desteðiyle birtakým bilgiler vereceðim. Dolayýsýyla, kendi-
lerine de teþekkür etmek istiyorum bana destek olduklarý için.

*15 Kasým 2005, III. Oturum II. Bölüm: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
**Eðitim Ýdaresi ve Altyapýsý'ndan Sorumlu Birim Direktörü, OECD Eðitim Direktörlüðü,
Fransa
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Þimdi eðitimdeki eðilimler çeþitli itici güçlerin etkisiyle meydana ge-
lir. Bir tarafta, bir talep tarafý var, yani öðrenciler, devlet, üniversiteler
neler bekliyor. Öteki tarafta da arz var. Yani kurumlarda çalýþan, bu eði-
tim hizmetini veren kiþiler ne istiyor. Sanýrým son bir buçuk gün içerisin-
de arz ve talebi tartýþtýk. Ama arz ve talep toplumda ve teknolojide ya-
þanan birtakým genel eðilimlerden etkilenirler, çünkü yükseköðretim
doðrudan bir aktördür. Yani, yükseköðretim aslýnda Internet'in geliþtiril-
mesinden sorumludur mesela, ve Internet sayesinde de genç insanlarý-
mýzýn eðitim beklentilerinde büyük deðiþiklikler meydana gelmiþtir. Ýlk
baþta ifade etmek istediðim bir þey var, bahsedeceðim bütün eðilimler
bazý ülkelerde görülüyor. Çok az sayýda eðilim bütün ülkelerde görülü-
yor. Þimdi eðilimlerin bir sýralamasý var, ama hiçbir þekilde önem sýrasý-
na göre sýralanmýþ durumda deðiller. Çeþitli faktörler, kültür, tarih ve si-
yasete baðlý olarak geliþmiþtir, ama hikayenin özeti þu: dünya çapýnda
yükseköðretim gerçekten deðiþim için baský görüyor, giderek büyüyen
bir sektör ve ekonomik baþarýya katkýsý gerçekten önemli görülüyor.
Üniversiteler ve diðer kurumlarýn bilgi üretmesi, eþitliði artýrmasý ve öð-
renci ihtiyaçlarýna karþýlýk vermesi ve bunu giderek daha verimli bir þe-
kilde yapmasý bekleniyor. Üniversiteler giderek öðrenciler için, araþtýr-
ma finansmaný ve akademik personel için rekabet ediyorlar. Hem özel
sektör hem de uluslararasý alanda rekabet ediyorlar. Dolayýsýyla, bu
karmaþýk ortam içerisinde bizim mesajýmýzýn devletin üniversiteleri doð-
rudan yönetmesinin artýk uygun olmadýðý yolunda. Tabi ki, yükseköðre-
timde OECD ülkelerinde çeþitli yönetiþim yaklaþýmlarýný görüyoruz. Bu-
rada, devlet ve piyasanýn gücü çeþitli þekillerde birleþtirilebiliyor. Öðre-
tim kurumlarýnýn kendi iþlerini yönetme konusunda özerklikleri giderek
artýyor ve devlet bütçesinden ayrýlan para da bloklar halinde defaten
ödeniyor. Ayný zamanda, iþletmelerden gelen teþvikler, üniversitelere
yapýlan yatýrýmlar artýyor. Özerklik karþýlýðýnda devletler yükseköðretim
kurumlarýný hesap verebilir tutuyorlar ve ayný zamanda da kalitenin öl-
çülmesi için kriterler geliþtiriyorlar. Þimdi bu durumda eðitim kurumlarý-
nýn, öðretim kurumlarýnýn, kendilerinin bizzat piyasadaki durumlarýný
güçlendirmeleri ve kurumlarýný güçlendirmeleri gerekiyor. Dolayýsýyla,
burada stratejiye bir yoðunlaþma ve tek tek bölümlerin faaliyetlerinden
uzaklaþma görüyoruz. Mesela, eskiden sadece akademik amaçlarla gö-
zetilen kurullarda artýk dýþarýdan temsilcilerin de olduðunu görüyoruz.
Üst düzey yöneticiler iþ dünyasýndan hem akademik baþarýlarý nedeniy-
le hem iþletme becerileri nedeniyle bu üniversitelerde artýk kurullarda
yer alabiliyorlar. Bunun sayesinde, üniversitelerdeki kurumsallaþma gi-
derek hýz kazanmaktadýr. Bütün bu deðiþikler dünyanýn her yerinde bir-
takým gerilimlere neden oluyor ve kurumlarýnda akademik misyonlarýy-
la hizmet verme kapasitesi arasýnda bir denge kurmalarý, geleneksel
deðerleriyle finansal sýnýrlarý arasýnda bir denge kurmalarý gerekiyor.
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Devletlerin gerçekten de öz sermayenin desteklenmesi sayesinde de-
ðerlerini korumalarý gerekiyor.

Þimdi, aslýnda anlatmak istediðim þeyin özeti buydu. Ama en baþtan
baþlayalým. Önce büyümeye bakýyoruz. Yükseköðretim geçmiþte gerçek-
ten elit bir kýsmýn elindeydi. 19. yüzyýlda bu deðiþmeye baþladý. 1945 yý-
lýndan itibaren yükseköðretimdeki öðrenci sayýsý global oranda artmýþtýr
ve 1950'de yaklaþýk 12 milyondan 2000 yýlýnda 100 milyonun üzerine çýk-
mýþtýr. Bu rakamlar gerçekten çok çarpýcý, ama politika açýsýndan önemli
olan þu: gerçekten de yükseköðretim nitelikleri kazanan insanlarýn yaþ
grubunda deðiþiklikler meydana gelmiþtir. OECD ülkelerindeki büyümeyi
gösteren bir grafik görüyorsunuz, son 40 yýl içerisinde. Burada gerçekten
yükseköðretimdeki eðilimler ile ilgili karþýlaþtýrýlabilir birtakým verilerimiz
yok, ama þunu yapabiliyoruz: farklý yaþ gruplarý arasýndaki eðitime devam
etme durumunu karþýlaþtýrabiliyoruz. Mesela, yükseköðretim 5A kategori-
si dediðimiz bir kategori var, bu uluslararasý bir sýnýflandýrma ve þuanda
anlatmayacaðým, ama araþtýrma yapmak üzere verilen bir lisans öncesi
eðitime insanlarýn %65'i devam ediyor idi 40 yýl önce. Þimdi bu veriler çok
doðru deðil belki, çünkü bu insanlar o günden itibaren çok fazla eðitim al-
mýþ olabilirler. Ama mesela ABD'ye baktýðýmýzda solda yer aldýðýný görü-
yoruz, öðrencilerin  %24'ü üniversiteyi tamamlamýþ durumda, daha sonra
Portekiz %3'le listenin en solunda, Türkiye ise sað tarafta %6 ile sýrala-
maya katýlýyor. 45-54 yaþ arasý ve 25-34 yaþ arasý kiþilerin eðitime katýlý-
mý görülüyor en üstte. Gerçekten büyük deðiþiklikler var. Mesela Kore bu
yaþ grubundaki kiþilerin eðitime katýlýmý açýsýndan 16.sýradan 3. sýraya
yükselmiþtir. Ýngiltere,mesela, biraz düþüþ göstermiþtir, ama yine de ilk üç
içerisindedir. Çek Cumhuriyeti de düþüþ göstermiþtir. Türkiye çok hareket
etmemiþ aslýnda, bu yaþ grubundaki kiþilerin eðitime katýlýmý açýsýndan
sýralandýrýldýðýnda mesela Ýtalya ve Yunanistan Türkiye'nin önüne geç-
miþtir. 

Martin Throw, California Üniversitesi Berkeley'den bir uzman olarak,
bu eðilimi elit yükseköðretime katýlýmdan kitle katýlýmý þeklinde yorumla-
mýþtýr. Þimdi bu slaytlarýn hepsini size verebilirim ama "Bir Bakýþta Eðitim"
adlý bir kaynak var, bizim web sitemizden bunu indirebilirsiniz. 'Bir Bakýþ-
ta Eðitim' adlý kaynakta bu veriler zaten var.

Üniversiteler ve diðer yükseköðretim kurumlarýnýn sayýlarýna baktýðý-
mýz zaman, burada da bir  artýþ görüyoruz. 1955 yýlýnda yaklaþýk 500 üni-
versite ve 250 tane diðer yükseköðretim kurumu vardý. 1972 yýlýnda bu
rakamýn 1000 olduðunu görüyoruz. Þuandaki duruma baktýðýmýz zaman
OECD alanýnda, 4000'in üzerinde üniversite var. Tabi ki burada bir takým
tanýmlar çok önemli, çünkü çeþitli ülkeler politeknik merkezlerini üniversi-
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te olarak deðiþtirmiþlerdir bir gecede ve bu rakamlarýn artmasýnda bunun
da etkisi olmuþtur. Gerçekten de 80'lerin sonundan itibaren üniversitele-
rin sayýsýnda görülen artýþ dikkate deðer. Yeni kurumlar oluþturuldu, ama
mevcut olanlar da büyüdü. Mesela, Ýngiltere'den bir örneðe bakalým: 1920
ile 1940 arasýnda yaklaþýk 750 tane öðrencisi vardý, þuanda ise öðrenci
sayýsý 23,000. Bu noktada önemli bir konuya vurgu yapmak istiyorum,
yükseköðretim kurumlarý arasýnda büyük bir çeþitlilik var. Öðrenciler ara-
sýnda da, sosyal konum, yaþ ve motivasyon açýsýndan bir çeþitlilik var, ya-
ni tipik öðrenci diye artýk bir þey yok. Ayný þekilde, kurumlar arasýnda da
bir çeþitlilik var, kampusta bulunan üniversiteler, uzaktan eðitim verenler,
küçük / büyük, çok disiplinli, uzmanlaþmýþ üniversiteler, devlet üniversite-
leri ve özel üniversiteler. Programlar da ayný þekilde çeþitlilik kazanmýþtýr
ve verilen programlar çok daha karmaþýk hale gelmiþtir. Dolayýsýyla, her-
hangi bir þekilde reform yapacaksak bunun eskisine oranla çok daha zor
bir iþ olduðunu baþtan kabul etmemiz gerekiyor. Þimdi farklý bir þekilde
ifade edecek olursak, Sayýn Peter Gaehtgens'in sabah söylediði gibi, yük-
seköðretim politikalarý aslýnda devletler, akademik dünya ve piyasa ara-
sýndaki iliþkilere baðlýdýr. California, UCLA'dan Burton Clark ve arkadaþ-
larý yükseköðretim kurumlarýnýn bir tablosunu çizmeye çalýþtý ve üniversi-
teleri bu üç tane etkinin nüfuzu altýnda çalýþan kurumlar olarak gösterdi.
Son 25 yýldaki deneyimlere baktýðýmýz zaman bir þey görüyoruz; OECD
ülkelerinde genel anlamýyla piyasaya doðru bir eðilim var. Yani, kurumlar
doðrudan kontrolden uzaklaþmakta ve kaynaklarýn kullanýmýnda giderek
daha fazla özerkliðe sahip olmaktadýr. Ancak, genel kamu politika hedef-
lerine daha da yaklaþmaktadýrlar. Bunun sayesinde, daha fazla hesap ve-
rilebilirlik olmakta ve sistemin yönetilebilmesi için çeþitli araçlar geliþtir-
mektedir ki bunlardan da son 1,5 gün içerisinde çokça konuþtuk.     

Daha büyük bir yükseköðretim sistemi demek daha pahalý bir sistem
demektir ve gerçekten de zorlu bir reform alanýdýr. "Yükseköðretimin pa-
rasýný kim karþýlamalý?" sorulan en önemli sorulardan bir tanesidir. Pek
çok kiþi bunun bir kamu yararý olduðunu düþünüyor, dolayýsýyla da kulla-
ným açýsýndan herkese sunulmalý ve vergi gelirlerden ödenmeli diye dü-
þünülüyor. Ancak, bazý ülkelerde yükseköðretime katýlým oraný oldukça
yüksek. Mesela, Ýskandinav ülkelerinde düþük gelir sahipleri ile yüksek
gelir sahipleri arasýndaki eðitim düzeyi bakýmýndan büyük fark yok. An-
cak, gelir açýsýndan ve eðitime eriþim açýsýndan eþitsizliðin olduðu ülke-
lerde farklý bir durum var. Ýngiltere, Avustralya ve güney ve orta Avru-
pa'daki diðer ülkelerden örneklere baktýðýmýz zaman gerçekten sosyal
bakýmdan avantajlý olan kiþilerin yükseköðretime devam ettiðini ve yükse-
köðretimden en fazla fayda saðlayanlarýn yine sosyal bakýmdan avantaj-
lý olan kiþilerin olduðunu görüyoruz. Peki acaba gerçekten elit bir kesimin
bu eðitimi almasý için daha düþük gelire sahip kesimlerin vergi ödemesi
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kabul edilebilir bir þey mi? Ýþte bu tam da Ýngiltere ve Avustralya'da kayýt
ücreti uygulamasýnýn baþlatýlmasýnýn temelinde yer almaktadýr ki Ýngiltere
ve Avustralya'da söz konusu eðitim politikalarý yükseköðretimde adaleti
artýrmak için iþçi hükümetler, sol hükümetler tarafýndan benimsenmiþtir.
Üniversiteler hem toplum hem de kiþisel yarara çalýþan kurumlardýr. Do-
layýsýyla, üniversitenin masraflarýnýn karþýlanmasý için de hem devletten
para alýnmalý hem de kiþiler eðitim görmek için bizzat katkýda bulunmalý-
dýr. Fakat bütün OECD ülkelerinde yükseköðretim görmüþ olan kiþilerin
daha sonra aldýklarý maaþlar örgün eðitimi ortaöðretim ile sýnýrlý kalan ki-
þilere göre çok daha fazladýr. Yükseköðretimin bireylere olan katkýsýný
ölçmek için maliyetin geri dönüþ oraný  hesabý yapýlýr. Pek çok sistemde
daha fazla kazananlar daha fazla vergi ödüyorlar. Dolayýsýyla, üniversite
mezunlarý daha fazla vergi ödüyor. Bir þekilde, eðitimlerini bu yolla geri
ödüyorlar gibi düþünülebilir. Bazý ülkelerde ise harç ödüyorlar. Bu aslýnda
olumsuz bir þey, ama faydalarýna baktýðýmýz zaman gerçekten çok daha
fazla kazandýklarý, iþsizlik riski çok daha düþük olduðu ve hatta bazen ka-
mu yararý saðladýklarý için topluma daha fazla katkýda bulunduklarý söyle-
niyor. Þimdi, sað tarafta sol taraftakinden olumlu çok daha fazla þey oldu-
ðunu görüyoruz. Eðer çýkartma yaparsak geri dönüþ oranýnýn ne kadar
yüksek olduðu görülür. Ýktisatçýlarýmýzýn hesapladýðý geri dönüþ oraný
%15'ten fazla. Çok iyi yýllar dýþýnda menkul kýymetler borsasýna yapaca-
ðýnýz bir yatýrýmdan bu kadar büyük bir geri dönüþ elde edemezsiniz. Ama
tartýþmanýn özü þu; öðrencilerin maliyetlerin bir kýsmýný karþýlamasý bek-
leniyor. Bu konuyu belki bütün gün tartýþabiliriz, ama kurumlara yapýlan fi-
nansman tahsisatlarýnýn nasýl daðýtýldýðýný anlatmak istiyorum.

Yükseköðretimdeki devlet harcamalarýný Gayri Safi Yurtiçi Hasýla'nýn
(GSYH) yüzdesi olarak görüyoruz, böylelikle milli zenginliði de burada ele
almýþ oluyoruz. Bu yüzden, yükseköðretim kurumlarýna yapýlan harcama-
larý gördüðümüz zaman, GSYH'nýn Kanada'da %2.6 dan, Ýtalya ve Türki-
ye'de%0.8'e kadar sýralandýðýný görüyoruz. Almanya Türkiye'den biraz
daha yüksek. Burada þöyle bir mesaj var, gerçekten devlet çok büyük bir
tahsisat yapabilir, ancak hem devlet hem de özel sektör bir araya gelerek
üniversitelere çok daha fazla katkýda bulunabilir. Mesela, çeþitli ülkeler-
den ikisinin birlikte katkýda bulunduðunu biliyoruz. Ancak ortalama %1 ci-
varýnda ve bu herhalde yeterli deðildir. Eðer kurumlarýnýzýn global ekono-
mide baþarýlý olmasýný istiyorsanýz, GSYH'nýn %1'i olan ortalamanýn, ora-
nýn o zaman sol taraftaki ülkelerle ayný düzeyde olmasýný saðlamanýz ge-
rekiyor. Öyle bir dönemde yaþýyoruz ki OECD ülkelerindeki nüfus yaþlan-
maktadýr, dolayýsýyla emeklilik masraflarý ve saðlýk giderleri giderek art-
makta ve yükseköðretim için mevcut olan kaynaklarý zorlamaktadýr. Dev-
letler bu yüzden vergi yükünü azaltma konusunda sýkýntý yaþamakta ve fi-
nansman için giderek artan bir rekabet görülmektedir. Bu baðlamda, yük-
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seköðretimin özellikle verimliliði ve kalitesine odaklanýlmaktadýr. Birtakým
politikacýlar arasýnda bazý þüpheler var. Akademisyenlerin gerçekten de
ulusal veya global önceliklere odaklanmadýðý, veya eðitimi iyi vermediði
yönünde þüpheler bunlar. Dolayýsýyla da finansmanýn kullanýlabilmesi için
üniversitelerin halka karþý hesap verebilir olmalarý isteniyor. Birtakým ülke-
ler gerçekten de performansa dayalý finansman sistemi geliþtirmiþlerdir.
Mesela, Finlandiya'da programlarýn finansmanýnýn yapýlmasý için üniver-
sitelerle devlet arasýnda sözleþmeler yapýlmaktadýr. 

"Kalite güvencesi" ve "kontrol"; kalite güvencesinde kurum içi deðer-
lendirmeden kurum dýþý deðerlendirmeye doðru bir geçiþ yaþanmýþtýr ve
özellikle de emsal deðerlendirilmesine önem vermeye  baþlanmýþtýr. Eði-
tim kalitesinin deðerlendirilmesi çok zor bir alandýr. Öte yandan, araþtýr-
ma yönteminin ölçülmesi için birtakým kriterler vardýr, ancak doðrudan sý-
nýflarda verilen eðitimin deðerlendirilmesi daha zordur. En geliþmiþ örnek-
lerden bir tanesi, eðitim kalitesinin artýrýlmasýna yönelik Brezilya'da yapý-
lan çalýþmalardýr. Burada, öðrenciler yerine doðrudan dersleri deðerlen-
dirmek üzere bir program baþlatýlmýþtýr. Pek çok ülkede öðrenciler artýk
eskisine göre dersleri ve öðretmenleri konusunda daha fazla girdi saðla-
yabiliyorlar, ancak son birkaç yýl içerisinde özellikle medyanýn yaptýðý
eleþtiriler ve deðerlendirmeler çok büyük önem kazanýyor. Mesela, med-
ya en iyi üniversiteler listesi gibi þeyler çýkarýyor ve tam olarak neyi ölç-
tüklerini görmek için metodolojilerine bakýyoruz, ama yadsýnamayacak bir
þey var, o da þu; gerçekten de hizmet saðlayýcýlarýn býrakmýþ olduðu bir
boþluðu medya bu deðerlendirmeyi bizzat kendisi yaparak doldurmuþ
oluyor. 

Araþtýrma yönetimi üniversiteler için giderek önemli bir hale gelmiþtir.
Yükseköðretimin politika alanýnýn deðiþtirilmesi çokça tartýþýlmýþtýr. Üni-
versite yetkilileri, araþtýrmacýlarýn araþtýrmalarýna devam etmelerini isti-
yorlar. Ama ayný zamanda, bu araþtýrmanýn verimliliðinin olmasý gerekiyor
ki üniversite, büyük ölçüde araþtýrma performansýna dayalý olan Shang-
hai derecelendirmesindeki yerini koruyabilsin. Araþtýrma finansmaný üni-
versitelerin toplam kaynaklarýnýn önemli bir parçasýný oluþturuyor. Modern
üniversitenin motivasyonunu saðlayan þey araþtýrmadýr. Üniversite araþ-
týrma yönetimiyle ilgili birtakým raporlar var. Web sitemizde bulabilirsiniz.
Bunlarýn bir tanesinde birtakým vaka incelemeleri var. Diðerinde ise yeni
kurumlarda araþtýrma ve geliþtirme çalýþmalarý ile ilgili rakamlar veriliyor.  

Yükseköðretimin bölgesel düzeyde ekonomik kalkýnma ile iliþkilendi-
rilmesi konusunda bir þey söylemek istiyorum. Yükseköðretim kurumlarý-
nýn ekonomik, sosyal ve kültürel geliþmeye yaptýklarý katkýdan bahsede-
cek olursak þunu diyebiliriz; OECD ülkelerinin pek çoðu kurumlarýnýn böy-
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le bir katkýda bulunmasýný ve bunu bölgesel aktörlerle kuracaklarý iþbirliði
ve ortaklýklar aracýlýðýyla yapmasýný saðlýyor. Bu misyon üniversiteler ara-
sýnda genellikle üçüncü görev ya da üçüncü hizmet ya da üçüncü sorum-
luluk olarak adlandýrýlýyor. Marjinal olmasa da araþtýrma ve eðitim gibi iki
önemli görevden sonra üçüncü görev olarak görülmeye baþlandý. Dolayý-
sýyla, bölgesel kalkýnmaya yapýlan katký araþtýrma ve eðitim görevlerinin
yaný sýra onlarla birlikte yürütülmesi gereken bir görevdir; çünkü ancak
hepsi birlikte yapýlacak olursa bölgeye gerçek bir katký saðlanabilir. Fakat,
birtakým bölgesel çalýþmalar bu konu ile ilgili daha net rakamlarýn ortaya
çýkmasýný saðlayacaktýr. Eðer üniversitelerin motive olmasý gerekiyorsa,
kendilerine doðru bir þekilde teþvik verilmeli ve cesaretlendirilmelidir.    

Küresel boyutla ilgili bir þey söylemek istiyorum. Ulusal politikalar bir-
kaç þekilde test ediliyor þuanda. Ama eþ zamanlý olan bir global boyut var,
o da þu; yüksek becerili insan gücü piyasasý, 1990'larda ABD'de olduðu
gibi, talep aðýrlýklý bir sistemden ziyade çok çeþitli ülkelerdeki talebin bir-
leþmesiyle oluþan bir sistem meydana getirmiþtir ve göstergeler bunun bu
þekilde devam edeceðini göstermektedir. Gerçekten de global piyasada
yüksek düzeyde eðitim görmüþ özellikle de bilim adamlarý ve mühendis-
lerin çeþitli ülkeler tarafýndan talep edildiði bir sisteme doðru gidiyoruz.
Dünya çapýnda üniversiteler bu türden insanlarý yetiþtirmekte ve çeþitli ül-
kelerde çalýþmalarýna olanak saðlamaktadýr. Bunun sayesinde de pek
çok ülkede bir tavýr deðiþikliði meydana gelmiþtir. Mesela, üniversiteler
eskiden ulusal bir kaynak olarak görülürken rekabetçi uluslararasý bir sek-
tör haline gelmiþlerdir. Bazý ülkeler bu fýrsatlardan yararlanmak istemiþtir.
Mesela, Ýngiltere ve Avustralya yükseköðretim kurumlarýna 2000'li yýllarýn
baþýnda uluslararasý öðrencilerin daha fazla geldiðini kaydetmiþlerdir. Bir
politika olarak yabancý öðrencilerin ülkeye çekilmesi beraberinde birtakým
þeyler getirir; mesela göçmen hukuku, sosyal yapýnýn desteklenmesi,
baþta fen ve mühendislik dallarýnda olmak üzere eðitim ve araþtýrmanýn
kalitesi gibi.

Sonuç olarak, vurgu yapmak istediðim nokta eðilimler ve politik tepki-
leri tanýmlamaktan yükseköðretim sistemlerinde karþýlaþýlan zorluklara
doðru bir yönelme olmuþtur. Devletlerin karþýlaþtýklarý zorluklardan da
bahsetmek lazým. Giderek karmaþýklaþan bir politika ortamýnda devletle-
rin halen birtakým sorumluluklarý vardýr; sistem içerisinde adalet ve eþitli-
ðin olmasýný saðlamak durumundadýrlar. Bu illa ki devletin doðrudan bü-
tün süreçlere müdahale etmesi gerektiði anlamýna gelmiyor. Ýkinci önem-
li güçlük ise þudur; herhangi bir þekilde hiyerarþiyi güçlendirmeden dev-
letler çeþitliliði yönetebilmelidir, yani kurumlarýn gerçekten zenginleþmesi-
ni saðlamalýdýrlar, ama öte yandan belli bir tip üniversitenin diðerine bas-
kýn olmasýný önlemek durumundadýrlar. Çok fazla düzenleme olmadan
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kaliteyi güvence altýna almalýdýrlar ve büyük bir takým bürokrasiler kullan-
madan bu kaliteyi artýrmalýdýrlar. Diðer yandan, yönetimler iþ gücü piya-
sasý, bireyler ve kurumlar arasýndaki bilgi alýþveriþini geliþtirmekle de so-
rumludur. Devletlerin, yönetimlerin karþýsýnda duran bir diðer önemli zor-
luk, AB'nin Lizbon gündeminde de görülen, inovasyon ve araþtýrmanýn
desteklenmesi konusudur. Öte yandan, kamu sektörü ve özel sektörün
eðitime katkýsýnda denge kurmak devletin yine önemli bir görevidir. Dev-
letlerin karþýsýnda duran son zorluk ise yaþam boyu öðrenimi destekle-
mektir. Sürekli eðitim ve yetiþkin eðitimi geçmiþte olduðundan çok daha
yaygýndýr bugün. Ancak, politikalarýn geliþtirilmesine baktýðým zaman o
kadar hýzlý ilerlemediðini görüyoruz. 

Devletlerin karþýlaþtýklarý zorluklar ve bütün yukarýda deðinilenler tabi
hayatý üniversiteler için de zorlaþtýrmaktadýr. Mesela, benim '5M' dediðim
baþlýklar var. 5M kapsamýnda kurumlarýn karþýlaþtýklarý birtakým zorluklar
var. Mesela, birinci M misyondur. Kurumlarýn lisans öncesi, lisans, lisans
üstü, yaþam boyu öðrenim, hizmetler gibi çok çeþitli alanlarda misyonlarý
var, çeþitli disiplinlere yönelebiliyorlar, bölgeye, uluslararasý alana odakla-
nabiliyorlar, ya da ulusal düzeyde faaliyet gösterebiliyorlar. Çok az sayýda
üniversite bence bu alanlarýn hepsinde birden güçlü olabilir, dolayýsýyla
seçim yapmak zorundalar, ancak bazýlarý hepsinde güçlü hale gelebilir.
Fakat, çoðunluðunun karar vermesi gerekiyor.

Ýkinci 'M', market yani pazar. Üniversitelerin piyasalarýný, pazarlarýný
iyi anlamalarý lazým, çünkü düþünmeleri gereken hem ulusal hem de ulus-
lararasý pazarlarý var. Müþterilerinin ne istediklerine odaklanmak duru-
mundalar. Bu da kötü bir þey deðil, çünkü pek çok insan yükseköðretim
kurumlarý konusu çerçevesinde müþteri dendiði zaman rahatsýz oluyor.
Ben öðrencilerin müþteri olarak görülmesinden yana deðilim, ama müþte-
ri odaklý dediðimiz zaman paydaþýnýzýn ihtiyacýný tespit etmekten bahse-
diyoruz. Tabi ki tek yaptýðýnýz iþ bu deðil. Ama bu bugüne kadar eksik olan
bir boyuttu.

Üçüncü M, "money", yani para. Burada vurgulanmak istenen, devletin
finansman payýný azaltmak ve finansman kaynaklarýnýn çeþitliliðini artýr-
mak ve özellikle üniversitelere daha fazla mali yönetim özerkliði vererek
blok þeklinde ödemeleri yapmaktýr. Mesela, bilgi sistemlerinde özellikle
sermaye yatýrýmlarýnýn yapýlmasý büyük bir risktir, çünkü insanlar bazen
sermayelerini akýllýca kullanmamýþlardýr. 

Dördüncü M, "mergers", birleþmeler. Üniversiteler þimdiye kadar iþbir-
liðinde çok bulunmuþlardýr. Ancak, artýk stratejik birtakým birleþmelerin
söz konusu olduðunu görüyoruz. Þimdi burada çok daha büyük, çok da-
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ha az sayýda kurum görebiliriz gelecek yýllarda. Bu durum neredeyse bü-
tün sektörlerde bu þekilde geliþmiþtir. Bizim sektörümüzde de olabilir do-
layýsýyla. Peki, bu endiþelenmemiz gereken bir sorun mu? Bunun üzerin-
de düþünülebilir. 

Son olarak, "management", yani yönetim. Bu kurumlarýmýzýn karþýsýn-
da duran temel bir güçlüktür. Piyasalarýný bilen, stratejik vizyona sahip,
maliyetleri anlayabilen, önceliklerini belirleyebilen ve ayný zamanda da
kadrolarýna liderlik edebilecek kiþiler aranýyor. Yani, stratejik yönetim illa
ki herkesin mutlu olmasý anlamýna gelmiyor. Tabi ki, bütün yöneticiler eþit
bir þekilde baþarý göstermeyecektir. Bazý ülkeler, liderlik ve yöneticilere
kaynaklar ayýrarak bu iþi devam ettiriyorlar. 

Konuþmamý, California Üniversitesi eski baþkaný Clark Kerr'in bir sö-
züyle bitirmek istiyorum. Kendisi ortaçað üniversitelerinin dünyanýn en
dayanýklý üniversiteleri olduðuna iþaret etmiþtir. Birçoðu 1500'lü yýllarda
kurulmuþ ve hala ayakta durmaktadýr. Clark Kerr þöyle diyor: Batý dünya-
sýnda 1500'lü yýllarda kurulan 85 tane kurum halen faaliyetlerine devam
etmektedir ve tarih boyunca Katolik kilise, parlamento, Ýzlanda ve Ýngilte-
re'deki parlamentolar, birkaç tane Ýsviçre kantonu ve 70 tane üniversite,
bu deðiþmeyen kurumlar arasýndadýr. Krallar, localar ve lordlar ortadan
kalkmýþtýr ancak bu 70 tane üniversite hala ayný mekanda, ayný binalar
içerisinde, hemen hemen ayný þeyleri yapan profesörler ve öðrencilerle ve
ayný yönetim biçimleriyle faaliyetlerine devam etmektedirler. 

Ben yükseköðretim kurumlarýnýn büyük çoðunluðunun gelecekte bu 70
üniversite kadar saðlam bir þekilde ayakta durabileceðini zannetmiyorum. 

Teþekkür ederim.         
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*15 Kasým 2005, III. Oturum II. Bölüm: "Yükseköðretim Üzerine Seçilmiþ Konular"
**Eðitim Danýþmaný, Japonya

ULUSLARARASI BÝR BAKIÞ AÇISIYLA
YÜKSEKÖÐRETÝM VE ARAÞTIRMA*

Dr. Sachi HATAKENAKA**

Tekrar buraya geldim ve belki sizi  sýkacaðým. Bu arada, Japonya ile
ilgili sunumumu yaparken þöyle bir hata yaptým, demiþtim ki "üniversite-
sanayi iliþkisi bizim için çok ön plandaki iliþkilerden deðildir Japonya'da, o
yüzden bu konudan bahsetmeyeceðim", ben böyle deyince, bir de bu ko-
nuyu ele alacaðým bir sunum yapmamý rica ettiler. Dünya Bankasý'ndan
ilk ayrýldýðým dönemde, yaklaþýk 10 yýl önce, yani Dünya Bankasý'na dý-
þarýdan danýþman olarak çalýþmaya baþlamadan önce, benim çalýþtýðým
alanlardan bir tanesi üniversite ile sanayi iliþkisi, yenilikçilik ve üniversite-
lerin yenilikçilikte oynayacaklarý roldü. Bu noktada, MIT, Cambridge ve
Tokyo Üniversitelerini inceledim ve uluslararasý kýyaslamalar yaptým. Bu
alandaki, ilgim buradan kaynaklanýyor. Bu arada, araþtýrmacý þapkamý
taktýðým zaman tabi ki þunu da söylemek istiyorum, sadece Dünya Ban-
kasý'na danýþmanlýk yapmadým, ayný zamanda MIT ve diðer baþka üni-
versitelere de danýþmanlýklarda bulundum ve Oxford'da ortaöðretim son-
rasý konularda birtakým araþtýrmalar yaptým. Þimdi, araþtýrmacý þapkamý
giyerek bunlardan bahsedeceðim.

Öncelikle "baðlamdan" bahsetmek istiyorum. Üniversitede araþtýrma-
nýn rolü ve OECD ülkeleri ile geliþmekte olan ülkelerde, bu rolün nasýl de-
ðiþtiðine deðinmek istiyorum. Ardýndan, Türkiye'deki üniversiteler ne ya-
pabilir, hükümet ne yapabilir, bunlara deðinmeye çalýþacaðým. Aslýna ba-
karsanýz küresel baðlamda yeni bir þey yok, artýk bilgi ekonomisi var di-
yoruz zaten. Ancak bu noktada araþtýrmanýn çok pahalý olduðuna dikka-
tinizi çekmek istiyorum. OECD ülkeleri arasýnda en varlýklý olanlar bile ba-
zen bunu yeterince yapamýyorlar. Ýþte bu da bir ülkenin bilimin üretilmesi
anlamýnda ne yapacaðýna dair durumu çok belirliyor. Bir de bunun dýþýn-
da, giderek artan ölçekte, kuruluþlar arasýnda iþbirliði var. Yani, bu nokta-
da kamu için ya da halk için bilgi üretimi kýsmý biraz daha bulanýklaþýyor.
Yani , bilgi daha çok dediðimiz gibi bu küresel þirketler için üretilir hale
geldi ve tabi ki bu ayný zamanda üniversitelerin ekonomik rolü ile ilgili ola-
rak artan küresel beklentilere de neden oluyor. Dolayýsýyla, hem üniversi-
te hem de hükümet düzeyinde çok ciddi birtakým stratejilerin geliþtirilme-
si gerekiyor. Tabi ki, üniversitelerin de üniversite dýþý sektörlerle, yani hü-
kümetler ve kuruluþlarla da çalýþmasý ihtiyacýný ortaya çýkarýyor.
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Üniversitelerin araþtýrma alanýndaki geleneksel rolüne baktýðýmýz za-
man, iþte bu bilginin üretilmesidir, uluslararasý bilime katkýda bulunmaktýr,
gelecekteki araþtýrmacý/bilimadamlarýnýn yetiþtirilmesidir. Mesela, Alman-
ya'da birtakým ikili çalýþmalar mevcut. Buna göre, bazý üniversitelerde
hem eðitim hem araþtýrma bir arada veriliyor. Yani geleneksel rolü bu þe-
kilde özetleyebiliriz. Ancak, araþtýrma rolü ile ilgili olarak yeni olan bir þey
daha var, bu da üniversitelerin ekonomik rolü ile ilgili beklentilerin artma-
sýndan kaynaklanmaktadýr. Standford, MIT, bunlarý zaten belki sürekli du-
yuyorsunuz ve duymaktan sýkýlmýþsýnýzdýr, ama bu isimler pek çok ülke-
ye birtakým ilhamlar vermiþtir, iþte bunun sonucunda Silikon Vadisi ortaya
çýkmýþtýr. Üniversite-sanayi iliþkilerinin olduðu platformlar ortaya çýkmýþtýr,
bunun dýþýnda tabi ki ruhsat-lisans verilmesi, mülkiyet haklarý ve benzeri
konular gündeme gelmiþtir. Bütün bunlarýn tartýþýlmasý da aslýnda üniver-
sitelerin yeni ekonomik rolünü biçerken OECD ülkelerinin dikkate almasý
gereken konulardýr. Üniversiteler araþtýrma alanýnda yeterince iyi olursa,
yaptýklarý araþtýrmalarýn sonuçlarý zaten sanayi tarafýndan kullanýlacaktýr.
Üniversite özerk olmalýdýr ve tek baþýna bilgi saðlayýcý olmalýdýr diye bir
anlayýþ vardý, ancak bu anlayýþ artýk geride kaldý. Günümüzde üniversite-
lerin daha fazla etkileþime girmesi bekleniyor, yani üniversiteler teknoloji-
yi, teknolojik geliþimin öenmini, ve sanayinin durumunu anlamak zorunda.
Tabi ayný zamanda sanayiden çok da fazla geri bildirim almak zorunda.
Üniversiteler bir yandan araþtýrma ve bilim alanýnda yüksek performans
gösterirken, diðer yandan küresel teknolojik geliþmeleri takip ederek bu-
na katkýda bulunacak giriþimlerde bulunmalý. Yeni beklenti bu yönde. 

Üniversitelerin teknolojiyi kullanarak gelir getirici etkinliklerde de bu-
lunmalarý gerektiði söyleniyor. Ancak Birleþik Devletler örneðinde bile çok
az üniversite araþtýrmalarýný sadece teknolojiyi kullanarak bu konuda iler-
lemeler yaratarak gelir getirici faaliyetlere dönüþtürebiliyor. Tabi ki, bu tür-
den etkinlikler çok yüksek gelirler elde etmenizi saðlayabilir, ama biraz da
þans gerekiyor. Örneðin, geliþmiþ ülkelerde araþtýrma üniversitelerinin sa-
dece %50'si, bu alandaki faaliyetleriyle elde ettikleri kar sayesinde mas-
raflarýný karþýlayabiliyorlar. Bu söylediðim durum Birleþik Devletler için ge-
çerli. Yani eðer bir üniversite olarak siz uzun zamandýr bu alanda faaliyet
gösteriyorsanýz, bir portföyünüz oluþmuþ ise, o zaman tabi ki artýk gerek-
tiðince geniþ kapsamlý araþtýrma fonlarý alabilirsiniz. Mesela ABD'de, 200
milyon dolarlýk araþtýrma fonu alabilen üniversiteler var. Ama bunun her
üniversite için geçerli olduðunu söyleyemeyiz. Yani her üniversite bunu
rahatlýkla bir gelir kaynaðý olarak düþünmemeli. Bu noktada, dünya çapýn-
da, OECD ülkelerinde, bu konuda da birtakým rahatsýzlýklar var, yani bu-
nun böyle olmadýðý görülmüþ durumda. 

Peki üniversitenin ekonomik rolü ile ilgili yeni düþünceler nelerdir?
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Bunlardan ilki, tabi ki yeni sanayileri ortaya çýkaracak yeni bilimsel alan-
lara aðýrlýk vermektir. Mesela, Silikon Vadisi buna bir örnek. Bunlarýn hep-
si zaten geleneksel hale gelmiþ öykülerdir, Ama, bu kadar ileri gitmesek
bile, bu kadar baþarýlý olamasa bile her bir üniversite, yenilik açýsýndan
sanayiye yardýmcý olarak kendisine de bir miktar destek saðlayabilir. Ör-
neðin üniversite problem çözme konusunda birtakým etkinlikler yürütüyor
olabilir. Bu sayede, hem çabalarýný görünür kýlar hem de tamamen buna
yoðunlaþmamýþ olur. Jamil dün Finlandiya'dan çok iyi bir örnek vermiþti.
Ama tabi ki Finlandiya'da þanslýydýlar, çünkü Nokia gibi büyük bir þirket
vardý. Orada bir þehirde sýfýrdan bir üniversite kurup ardýndan bu kadar
baþarýlý olmak mümkündü. Finlandiya örneði dediðim gibi çok istisnai bir
örnek. Üniversitelerde teknoloji dediðimiz zaman çok yüksek teknik ola-
naklarýn kullanýldýðý araþtýrmalar anlamýna gelmiyor. Örneðin elektronik
de olabilir, mekanik de olabilir, baþka alanlarda da olabilir. Farklý alanlar-
da geliþmiþ olan üniversiteler var. Bu üniversiteler ne yapýyorlar? Sadece
belli bir sanayiyi hedefliyorlar, o sanayinin içinde de belli bir kritik teknolo-
jiyi hedefleyip, bu alanda yoðunlaþýyorlar. Yani, üniversiteler teknoloji ala-
nýnda her þeyi yaparýz dememeli belki de. Bu arada açýk olan konulardan
bir tanesi de belki daha az gözle görülür üniversite baþarýsý örneklerinden
bahsetmek. Eðer sadece yüksek bilim teknolojilerini kullanýyorsanýz, sa-
nayinin  bütün sorunlarýný çözüyorsunuz anlamýna gelmez. Bazen de me-
sela üniversitedeki basit algýlayýþ deðiþiklikleri, sanayiyi önemli derecede
destekleyebilir ve onlara yardýmcý olabilir.

Þimdi, çok ilginç bir þekilde þu ana kadar hep teknolojiden bahsettik,
ama bunun dýþýnda toplumun/kültürün geliþtirilmesi açýsýndan üniversite-
nin bir baþka rolü daha var. Bunu da iki þekilde açýklýyorlar. Bunlardan bi-
rincisine en iyi örnek, Pennsylvania Üniversitesi'nden verilebilir. Toplum
hizmeti saðlayamayacak kadar yoksul olan halkla yakýn olarak çalýþarak,
hizmet, eðitim ve araþtýrma yaparak toplumsal konularda yardýmcý olma-
ya çalýþýyorlar. Bunu yapmaya baþlamalarýnýn sebebi üniversite çevresin-
de ciddi oranda artan yoksullaþma idi. Tabi bunu sadece insani amaçlar-
la veya yardým amacýyla yapmadýlar. Bunun geliþimi engelleyecek ciddi
bir sorun olarak gördüler. 

Bunlarýn yanýsýra, bilgi alýþveriþinden bahsederken iki yönlü bir bilgi
alýþveriþinden bahsetmeliyiz. Bu demek oluyor ki, üniversite sadece ken-
disi bilgi üretmemelidir, ayný zamanda halktan ve sanayiden de bir þey
öðrenmelidir, yani tek yönlü bir akýþ olmamalýdýr. Bu bahsettiðim Ýngiltere
hükümeti için yaptýðým danýþmanlýk hizmetinde benden araþtýrmamý iste-
dikleri bir konuydu. Endonezya'da da bu konuda çalýþmalar yaptým. Üni-
versitelerin bu noktada bilimsel ilerlemeyi izleyebilmesi bekleniyor. Bura-
daki deðiþikliklere ayak uydurabilmesi bekleniyor. Bunlar belki çok karma-
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þýk bir durum arz etmiyor ama son derece önemli konular. Bunun dýþýnda
da, üniversitelerin görevlerinden bir tanesi, ulusal açýdan önem taþýyan
stratejik alanlarda bilgi üretmektir. 

Peki Türkiye neler yapabilir? Endonezya sadece bir örnekti. Türkiye
için farklý þeyler düþünmek lazým. Þöyle bir tavsiyede bulunmak mümkün.
Bence öncelikle sektör yapýsý açýsýndan önünüzde doðru bir resim olma-
lý. Yani, mevcut durumda geliþtirilebilecek kapasiteler nelerdir, öncelikle
bunun iyi bir deðerlendirmesinin yapýlmasý gerekir. Üniversite düzeyinde
ilgili deðerlerin ne olduðunu belirlemek, sonra da bu deðerleri destekle-
meye çalýþmak önemli. Bilimsel kapasite ayný zamanda toplumsal gerek-
sinimlerle iliþkilendirilmeli. Bunu biraz daha açýklayacaðým. Þimdi, bilim
ve teknoloji alanýnda çalýþan araþtýrmacýlarýn son dönemde çok fazla ya-
rarlandýklarý düþüncelerden bir tanesi þu, temel bilimler uygulamalý çalýþ-
malardan ayrý tutulmamalýdýr. Bildiðiniz gibi geleneksel yaklaþýma göre,
temel bilimler hep ayrý tutulmuþtur. Halbuki, temel bilimlere yoðunlaþýp
ayný zamanda uygulamalý bilimlerde çok büyük baþarýlar kaydetmek
mümkündür. Þu andaki yaklaþým ise budur. Bu noktada, araþtýrma etkin-
liklerini düþünün ya da finansman alýnarak yapýlan birtakým çalýþmalarý
veya burslarý düþünün. Bunlarýn hepsi uygulamalý bilimlere yöneliktir.
Ama öte yandan, bunlarý yaparken bilimsel bir takým yeni ilkeler bulmayý
amaçlamazsýnýz. Öte yandan, Pasteur gibi önemli bir kiþiliðin durumuna
bir göz atalým. Kendisi bir bilim adamýydý ve bilimle ilgili temel birtakým il-
keler ortaya attý ama ayný zamanda bu temel ilkelerden yararlanarak uy-
gulamalý bilimlere de yön verdi. Yani Pasteur'un örneði çok çarpýcý ve sa-
nýrým bu örneði devam ettirmeliyiz. 

Þimdi de MIT'nin dönüþümünden bahsetmek istiyorum. MIT tabi ki
dünya çapýnda tanýnan bir araþtýrma üniversitesi. Ama 1900'lerde durum
hiç de böyle deðildi. MIT o dönemde temel konularla, basit konularla ilgi-
leniyordu. Hiçbir araþtýrma becerisi yoktu, aslýnda bir tür zanaat okuluy-
du. Ama 100 yýl içerisinde, bir araþtýrma üniversitesi haline geldi. Ve öyle
sýradan bir araþtýrma üniversitesi de olmadý; temel bilimlere önem veren
ama ayný zamanda bu temel bilimlerin toplumu nasýl etkileyeceði üzerin-
de de düþünen, kafa yoran bir üniversite haline geldi.Peki üniversiteler ne
yapabilir? Öncelikle yapýlan çalýþmalarýn uygunluðunun deðerini önemse-
mek lazým. Programlar ihtiyaçlara uygun olmak zorunda. Bunun dýþýnda
da Maureen'in de bu sabah Amerikan üniversitelerinden bahsettiðini ha-
týrlayacaksýnýz. Cornell'den bahsetti, MIT'den bahsetti, biliyorsunuz bun-
larýn hepsi hem araþtýrma üniversitesi hem özel üniversiteler. Neler oldu?
Hükümet, bu üniversitelere topluma verdikleri hizmetten dolayý finansman
kaynaðý tahsis etti. Bunlar da bu sayede hizmetlerini devam ettirdiler.
Þimdi, Cornell Üniversitesi örneðini alacak olursak buradaki baþlangýç
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noktalarýndan bir tanesi çevresindeki halka yoðun tarým bilgisi saðlamak-
tý. Yani, burada Cornell'in yaptýðý iþ, üstün teknoloji kullanýp araþtýrma
yapmak deðil de onun yerine çevresindeki yerleþim birimlerinde yaþayan
halka tarýmýn nasýl yapýlacaðýný öðretmekti. Yani, belki uluslararasý ölçek-
te yayýnlar da yapýyorlardý ama burada sadece bunu yapmadýlar, ayný za-
manda yerel ölçekte de bir þeyler deðiþtirmeye çalýþtýlar. Ýhtiyaçlara uy-
gunluk üniversitelerinizde önemli bir deðer haline gelirse, bunu tabi ki
farklý aþamalarda uygulamaya sokmanýz gerekir. Bir kere böyle bir deðe-
ri tanýmladýktan sonra kurumsal sýnýrlarýnýzý dýþ dünyayla iliþki kurabilmek
için etkileþime açýk hale getirmeniz lazým ki giriþim olsun. Burada yine
MIT örneðini vermek istiyorum. MIT her düzeyde iletiþim aðlarýna sahip
bir üniversitedir. Dýþarýya çok fazla danýþmanlýk hizmeti verirler, ama bu-
nu yüksek hacimli olarak yapmak yerine sadece stratejik alanlarda yapar-
lar. Sadece akademisyenlerin verebileceði türde danýþmanlýk hizmeti su-
narlar. Karþýlýðýnda ise özel sektörün bilgisini elde ederler ki bu türden da-
nýþmanlýk hizmetleri olmaksýzýn zaten üniversitelerin özel sektörün elin-
deki bilgiye ulaþmasý mümkün deðildir. Aralarýnda böyle bir alýþveriþ söz
konusudur ve ardýndan da bu bilgileri kendi araþtýrma etkinliklerinde tek-
rar kullanýrlar. Bu aslýna bakarsýnýz geriye doðru besleme saðlayan araþ-
týrma etkinliklerini de besleyen bir toplum veya sanayi hizmetidir. Farklý
düzeylerde iletiþim aðlarýna sahip olduklarýný söylemiþtik, bunlardan bir
tanesi mesela birtakým ziyaretçi komitelerin oluþmasý. MIT' deki her bir
bölümün ziyaret amacýyla orada bulunan bir takým davetlileri, konuklarý
vardýr. Bu konuklar dünyanýn deðiþik yerlerinden gelirler ve müfredatla il-
gili yorumlar yaparlar. Bu kiþiler akademisyen olabilirler, sanayi sektörün-
den olabilirler. Böylece, sürekli deðerlendirme yapmak durumunda kal-
mazlar, ve deðerlendirme yapsalar bile örneðin müfredat veya diðer ko-
nularda sürekli olarak bölümlerinin stratejik geliþimi ile ilgili olarak ziyaret
eden konuklarý sayesinde dýþarýdan da destek ve fikir alýrlar. Bu da tabi ki
araþtýrmaya genel olarak yön vermektedir. Bunun yaný sýra, MIT'nin  mü-
tevelli heyetine baktýðýmýz zaman burada sanayicilerin de olduðunu ve
kararlara katýldýklarýný görüyoruz. Bir karar verilirken sanayi sektöründen
bir katýlýmcý bir þey söylediði zaman, Japon profesörler yine kötü bir þey
söyleyecekler, felaket bir þey isteyecekler kanýsýyla bunu hemen redde-
derler. Halbuki mütevelli heyetlerindeki dýþarýdan gelen üyelerin kendileri
de bir süre sonra melezleþir, yani üniversite dünyasý hakkýnda onlar da
eðitilirler. MIT örneðinde de iþte tam olarak bunu görüyoruz. MIT'nin ne
yapmasý gerektiðine dair mütevelli heyeti de artýk tam anlamýyla dýþarý-
dan gelen insanlarýn bakýþ açýsýna sahip deðil. MIT bu yüzden bu yeni yö-
netiþimle ilgili olarak mütevelli heyetlerine de eðitim vermektedir. Bu an-
lamda, mütevelli heyetlerindeki dýþarýndan gelen üyelerin rolü aslýnda dý-
þarýdakilerin görüþünü de yansýtmaktadýr. 1980'lerde Birleþik Devlet-
ler'deki üretim sektörü çok ciddi sýkýntýlar içindeyken, MIT'nin mütevelli
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heyeti de gerçekten de bir þeyler yapýlmasý gerektiðini düþünüyorlardý ve
bunun sonucunda MIT disiplinlerarasý programlar açmaya baþladý. Bu
hem MIT için hem de üretim sektörü için çok önemli bir kilometre taþý ol-
makla kalmayýp bu çalýþmalara dahil olan akademisyenlerin de hayatla-
rýnda çok büyük deðiþiklikler meydana getirdi. Çünkü bu kiþiler edindikle-
ri bilgiyi, daha sonra araþtýrmaya dökmeye baþladýlar. Mütevelli heyetleri-
nin baðýrarak ortaya koyduklarý taleplerini bir de bu gözle deðerlendirmek
lazým. Birleþik Devletler'deki üniversiteler ayný zamanda bütünselliðin de
korunmasý için çok fazla çaba sarf etmektedir. Yani, böyle bir mütevelli
heyeti olduðu zaman bunlarýn bir þirketleþme çabasý içinde olduklarýný dü-
þünmemek lazým. Mütevelli heyeti üniversitelerde þirket haline geliyor di-
ye de düþünmemek lazým. Burada birtakým standartlar vardýr. Bilimsel
özerklik yine de korunmaktadýr. Bunu da çatýþmayý önleyici birtakým poli-
tikalar ve diðer yöntemlerle yapmak mümkündür. Tabi ki belki hala bazý
tartýþmalar devam ediyordur ama þu ana kadar bilim insanlarý bu alanda
ön planda olmayý baþarabilmiþtir.  

Peki üniversiteler ne yapabilir? Bununla ilgili ikinci bir boyut daha var.
MIT örneðine baktýðým zaman ve bunu mesela Cambridge ile kýyasladý-
ðým zaman çok farklý olan bir þey görüyoruz. Bu da iç örgütlenmenin sý-
nýrlarýnýn nasýl iþlediðine dair bir farklýlýktýr. Disiplinler arasý araþtýrma
merkezleri farklý bölümlerden insanlarý bir araya getirerek birlikte araþtýr-
ma yapmalarýný ister. Bu mesela Cambridge veya Tokyo Üniversitesi'nde-
ki uygulamalardan nasýl bir farklýlýk gösteriyor? Cambridge veya Tokyo'da
bir disiplinlerarasý araþtýrma çalýþmasý yapmak istiyorsanýz sadece disip-
linlerarasý çalýþmýþ insanlarý istihdam edersiniz ama MIT ve pek çok Ame-
rikan üniversitesinde öyle yapmýyorlar. Bir araþtýrma merkezi kuruyorlar,
ardýndan farklý disiplinlerden insanlarý oraya davet ediyorlar. Disiplinlera-
rasý çalýþmamýþ olan bilimadamlarý kuþaðý daha önce disiplinlerarasý ça-
lýþma nedir bilmiyorlardý, ama daha sonra onlarýn yaptýklarý çalýþmalarla
disiplinlerarasý eðitim alan kiþiler ortaya çýkmaya baþladý. Ama hala yine
farklý disiplinlerden insanlar da gelebiliyor, iþte bütün bunlarýn bir arada ol-
masý sayesinde bilim alanýnda yeni ilerlemeler kaydedebiliyor. O yüzden
de belki bölümler arasý sýnýrlarý ve ayný zamanda dýþarýda da þirketlerle
üniversiteler arasý sýnýrlarý aþmak gerekiyor. Birleþik Devletler'de 60'lar ve
70'ler arasýnda çok fazla doktoralý vardý, , ve o dönemde bu kiþiler akade-
mik dünyada iþ bulamadýklarý için þirketlerde çalýþmaya baþladýlar. Bu da
aslýnda Birleþik Devletler'deki  ve Japonya ve Ýngiltere'deki þirketler ile ký-
yaslandýðýnda, farklýlýk arz ediyor. Genellikle bu ülkelerde doktora yapan-
lar akademik dünyada kalmayý tercih ediyorlar. 

Bu türden bir disiplinlerarasý merkez kurduðunuz zaman tabi ki bu in-
sanlarý burada tutmanýz lazým. Ama bu arada tabi ki az paranýz varsa
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merkezi kapatabilirsiniz, çok paranýz olursa da o zaman personel sayýsý-
ný artýrýrsýnýz ama merkezin kapanmasý durumunda da kilit kiþileri tekrar
önceden geldikleri bölümlere geri gönderebilirsiniz. Ama o noktada iþte,
bütün bunlarý yaparken, bu esnek yaklaþýmý geliþtirirken, hangi konular
gelecekte dikkate deðer olacaktýr, daha çok ilgi çekecektir, bununla ilgili
de bir fikir elde edebilirsiniz. 

Peki, bu konularla ilgili hükümetler ne yapmalý? Hükümetlerin üniver-
sitelerin mükemmeliyetlerini artýrma konusunda kilit bir rol oynadýðý bir
gerçek. Bu konuda birtakým stratejilerden bahsedilmiþti. Bütün yükseköð-
retim kurumlarýnýn ileri teknoloji ve araþtýrma ile ilgilenmesine gerek yok
demiþtik. Hükümetin de böyle bir politikasý olmasý gerektiðini söylemiþtik.
Gerçekten de üniversitelerin oynayabileceði pek çok farklý rol var ve hü-
kümetlerin de bunu görmesi gerekir. Öncelikle finansman yoluyla veya di-
ðer yollarla mükemmeliyet merkezlerinin desteklenmesi gerekir. Bu ara-
da, dýþarýdan yapýlan deðerlendirmelerle ilgili olarak bir þey söylemek is-
tiyorum, çünkü kesinlikle Ýngiltere'de de, Japonya'da da görülüyor bu ama
daha az ölçüde, bir araþtýrma deðerlendirme prosedürü var ve burada
uluslararasý ölçekte bu araþtýrma yayýnlanmýþ mý gibi birtakým ölçütlere
bakýlýyor. Ama bu noktada aslýnda farklý türdeki araþtýrmalara uygun bir
takým usullerin geliþtirilmesi lazým. Yani, Pasteur'ün þemasýna bakacak
olursak, sadece Edison'un yaptýðý türden araþtýrmalarýn deðil, ayný za-
manda temel bilimlerle ilgili araþtýrmalarýn da ödüllendirilmesi lazým. Ya-
ni, hiçbir þekilde bu deneyimi kollarý sýký sýký baðlanmýþ bir deli gömleði-
nin içerisine oturtmamak lazým. Mühendislik alanýnda uzman profesörleri
düþünelim. Bunlar, çok parlak akademisyenler olabilirler, ama bir süre
sonra sýkýlabilirler. Çünkü uzun süre bilim alanýnda çalýþmýþlardýr ve za-
man içerisinde baþka bir þey yapmak isteyebilirler. Zaman zaman bunu
görüyoruz; insanlar zaman içinde baþka alanlarda topluma daha fazla
katkýda bulunabilecekleri alanlarda etkinlik göstermek istiyorlar. Mesela,
Ýngiltere'de araþtýrma yapan üniversitelere bakacak olursak, orada özel-
likle deneyimli profesörlerin araþtýrmadan, yayýndan ziyade baþka þeyler
yapmak istediklerini görüyoruz. Mesela, Amerika'daki profesörler yayýn
yapmaya olan ilgili ilgilerini tamamen kaybettiklerinde, sanayi ile birlikte
çalýþmayý tercih edebiliyorlar. Yani, bunlara da izin vermek, olanak taný-
mak lazým. Araþtýrmalarýn deðerlendirilmesi konusunda herhangi bir usul
izlenecekse bütün bunlarýn dikkate alýnmasý lazým. Farklý çabalar için
farklý kriterler olmalý. 

Hükümetin finansman saðlama konusunda oynayabileceði rollerden
bir tanesi; doðrudan bilimi finanse etmek yerine finansman kaynaklarýný
çeþitlendirmek olabilir. Yine bilimin finanse edilmesi dediðimiz zaman, Bir-
leþik Devletler'de örneðin "Ulusal Bilim Vakfý" var. Bilimsel çalýþmalar bu-
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radan finanse edilebiliyor, ama daha önce verdiðim örneklerde olduðu gi-
bi baþka devlet kurumlarý üzerinden de finansman saðlanabilir.

Hükümet baþka neler yapabilir? Bu konuda bahsetmek istediðim ikin-
ci nokta; üniversite -sanayi iþbirliðini geliþtirme konusunda devletin sana-
yiye yardýmcý olmasý zorunluluðu. Çoðunuzun bildiði gibi iþletmeler her
zaman çok kolay çalýþabileceðiniz ortaklar deðil, üniversiteleri bilmezler,
tanýmazlar, anlamazlar. Bu nedenle, iþletmelerin iyi ortaklar olmadan ön-
ce belki de eðitilmeleri gerekmektedir. Bunun bir yolu, sanayide daha faz-
la yüksek lisanslý ve doktoralý kiþilerin iþe alýnmasý olabilir. Ayný zamanda
da, sanayi kullanýlarak bazý etkinliklerin sübvanse edilmesi de yararlý ola-
bilir, yani iþletmelere bir takým teþvikler verilir ve iþletmeler de üniversite
araþtýrmalarýný sübvanse ederler. Böylece, iþletmeler ve üniversiteler bir
araya gelebilirler. Ama tabi ki genellikle küçük iþletmeler için bu geçerli
deðildir. Onlarýn araþtýrma yapacak finansmaný hiçbir zaman olmaz. 

Son olarak þunu söylemek istiyorum, Pasteur'ün þemasýný gösterdim,
ama tabi ki bu bütün üniversiteler ayný þemada, ayný yerde olacak demek
deðildir, deðiþik çeyreklerde bulunabilir veya farklý yerlerde kendilerini
gösterebilirler. Bazýlarý deðiþime de uðrayabilecektir. MIT nasýl yüzyýl ön-
ce sadece bir zanaat üniversitesiyken þimdi bir araþtýrma üniversitesi ha-
line gelmiþse, bu diðer üniversiteler için de mümkündür. Gerçekten de bu
Birleþik Devletler'de son derece ilginç bir fenomendir. Bilim-odaklý sanayi-
nin yükseliþiyle dünyanýn da deðiþtiðine inanýyorum. Beyin göçü önemli bir
olay haline geldi ve bu konuda da birþeyler söylenmeli. Ýyi olan kiþileri göz-
den çýkaramazsýnýz çünkü uzun vadede onlar iþinize yarayacaktýr.  Kore
bunun baþka bir örneðini teþkil etmektedir. Çünkü çok fazla sayýda iyi ye-
tiþmiþ insanýný ABD'ye kaptýrdý. Bunun sebebi de, çok büyük miktarlarda
denizaþýrý burslarýn mevcut olmasýydý. Ama daha sonradan bu kiþiler ol-
gun birer bilim adamý haline geldiðinde onlarýn tekrar kendi ülkelerini dön-
melerini saðlayýp bu mücadelede galip çýkan taraf oldular. Aslýna bakarsa-
nýz bu son derece parlak bir fikir. Zira, Kore'nin araþtýrma eðitimine ayýra-
cak çok büyük bir bütçesi yoktu. Kendi vatandaþlarýný Amerika'ya yollayýp
araþtýrma eðitimi almýþ, araþtýrma yapabilecek ve öðretebilecek düzeye
eriþmiþ bilimadamlarý olarak geri kazandý. Bu da bir beyin göçüdür. 

Bütün söyleyeceklerim bu kadar. Teþekkür ederim.  
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GENEL DEÐERLENDÝRME KONUÞMASI*

Prof. Dr. Ýlhan TEKELÝ**  

Uzun bir toplantýnýn sonuna geldik. Bu uzun toplantýyý derleyip topla-
yýp bir deðerlendirme yapmak bana düþüyor. Tabi herhangi bir toplantý-
dan bu toplantý farklý çünkü çok yoðun geçti. Ve genellikle, böyle bir aka-
demik toplantýya gittiðinizde 15-20 bildiri varsa, ve bunlardan üç tanesi
iyiyse, toplantý iyidir. Halbuki buradaki bildirilerin hiçbirini ihmal etmek
mümkün deðil. Kaliteleri çok yüksek. Tabi o zaman deðerlendirme yap-
mak da çok zor ve bunun süresini kontrol etmek de çok zor. Quentin ba-
na önemli bir þekilde yardým etti; ana noktalarý özetledi ve oradan bir ta-
sarruf yapacaðým. Tabi böyle bir deðerlendirme yapacak kiþinin karþýlaþ-
týðý çok önemli bir risk var. Bu; deðerlendirirken katýlan kiþilere haksýzlýk
yapmak. Bu tabi kaçýnýlmaz bir þey çünkü devamlý not etmeye çalýþýyor-
sunuz ama bunu sindirecek bir vaktiniz yok. Not ederken kaçýrýyorsunuz.
Onun için þimdiden deðerlendirmede haksýzlýk yapacaðýmý kabul ediyo-
rum ve baþlangýçtan özür diliyorum. Þimdi ben ne söylenildiðini özetleme-
yeceðim fakat konuþulanlar üstünde konuþacaðým. Bu, bir tür meta dil
kullanmak gibi bir þey ve bu konuþmayý da bizim konularýmýz bakýmýndan
anlamlýlýk, ilgililiði üzerinden yapmaya çalýþacaðým. Þimdi þöyle bir stra-
teji izlemeye çalýþacaðým. Birincisi; biliyoruz ki Türkiye bir yükseköðretim
stratejisi geliþtirmeye çalýþýyor. Tabi bu toplantý da buna katký için yapýldý.
Acaba bu katkýnýn ne olduðu üstünde bir þey söyleyebilir miyim? Birinci
tartýþma öbeði bu olabilir. Üstünde konuþacaðým ikinci öbek; acaba bu
konuþtuklarýmýzýn gayet açýk ve kendini diðer mümkün konuþmalardan
ayýran bir iç mantýðý var mý ve bu iç mantýðý üstünden bir deðerlendirme
yapabilir miyiz? Bu iç mantýða teslim mi olacaðýz, bu iç mantýða karþý bir
eleþtirel pozisyon tutabilir miyiz? Ýkinci konuþma biçimim bunun üstünde
olacak. Üçüncüsü; tabi þöyle bir þey var; biz çok konuþtuk ama bazý þey-
leri konuþmadýk. Acaba konuþmadýklarýmýz ne? Konuþmadýklarýmýz aca-
ba altýnda bir fýrsatçýlýk taþýyor mu, bunu deðerlendirmek gerek. Sonunda
da bir dördüncü öbekte de acaba biz stratejimizi geliþtirirken dünyada bu
olup bitenler karþýsýnda bir eleþtirel pozisyon alabilir miyiz? Genellikle bu
4 aþamayý geçiren bir deðerlendirme üzerinde gitmeye çalýþacaðým. Ön-
celikle, Türkiye'nin yükseköðretim stratejisi bakýmýndan konuþtuklarýmýz
ne anlama geliyor? Bize nasýl dersler çýkartýyor? Þimdi biz de aslýnda bu
iki günlük konuþmada önemli bir þey baþardýk diye düþünüyorum. Hepi-
miz biliyoruz ki hükümet ile yükseköðretim sistemi arasýnda bir gerilim
var. Ve biz bu iki günlük konuþmada bu gerilimi konuþmamýza bulaþtýrma-
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dýk. Yani bu beceriyi gösterdik. Bu bence Türkiye açýsýndan önemli bir
nokta diye düþünüyorum. Geçmiþte biz üniversite konusunu tartýþýrken,
genellikle üniversiteyi bilmeyenlerin önerileri üstünden tartýþma yürüttük.
Ve bu tartýþma genellikle siyasal çekiþmelerin konusu olan önermeler üs-
tünden yürütüldü. Ve bunun için de bir yere varmadý ve esas sorunlarý tar-
týþamadýk. Aslýnda bu toplantýnýn hazýrlanmasýnýn nedeni de buydu. As-
lýnda bir üniversite reformu üzerinde konuþmak için, sorunlarýn hangi dü-
zeyde ele alýnmasý gerektiðini ve hangi nitelikte bir tartýþmanýn gerektiði-
nin bir örneðini vermek gerekiyordu. Sanýyorum ki, bu önemli bir þey oldu
ve bir çeþit bir niveau (düzey) çizdi. Eðer önümüzdeki dönemde üniversi-
te reformu tartýþýlýrsa bu düzeyden tartýþýlacak. Bunun gerisindeki bir dü-
zeyden tartýþma yolunu bir anlamda kapattý diye düþünüyorum. Tabi bu
çok iyimser olabilir. Þimdi YÖK Baþkaný, baþlangýçtaki açýlýþ konuþmasýn-
da birçok þey söyledi ama onun içinde bir þey söyledi. Bizim konuþmamýz
bakýmýndan önemli. Dedi ki; "Biz stratejimizi salt bir izleyici mantýðýyla
oluþturmayacaðýz." Yani biz bir bakýma özgün katkýlar yapma çabasýndan
vazgeçmeden düþüncemizi geliþtireceðiz. Aslýnda bu ilginç bir saptama.
Bunun üstünde biraz durmaya çalýþacaðým. Avrupa'nýn ve dünyanýn hep
sorunu olan üniversite konusunu nasýl ortaya koyduðunu ve tartýþtýðýný bu
örneklerde gördük. Bir anlamda, demin de Quentin'in  dediði gibi birçok
ülke bu macerayý yaþýyor. Üniversitesinin reform macerasýný yaþýyor. Biz
de bu macerayý yaþayacaðýz. Ama biz bunu yaþarken dünyayla karþýlýklý
etkileþim içinde hep birlikte sorunlarý çözmeye çalýþacaðýz. Yani dünyanýn
bu konudaki düþünce macerasýnýn bir parçasý olacaðýz. Bu tabi ki çok
önemli bir konu. O demek ki; çözümün bir parçasý olacaksýnýz, özgün bir
þey de üreteceksiniz. O zaman izleyicilik, taklitçilik vs. gibi suçlamalar ya-
hut komplekslere yer kalmayacak. Aslýnda üstüne negatif deðer yükledi-
ðimiz bu kavramlar neden kaynaklanýyor? Gecikmeden kaynaklanýyor.
Probleminizi dünya ile beraber çözmezseniz, dünyanýn o konuda yaþadý-
ðý düþünce macerasýný birlikte yaþamazsanýz gecikirsiniz, gecikirseniz iz-
lersiniz, izlerseniz taklit edersiniz. Halbuki bu zamaný ziyan etmezseniz,
bu zamaný eþ zamanlý olarak kullanýrsanýz siz de dünyanýn düþüncesine
katký yapan bir konuma gelirsiniz. Sanýyorum bu noktanýn üstünde dur-
mamýz gerekiyor. Devamlý olarak eðitim konusunda atacaðýmýz adýmlar-
da bunun farkýnda olarak adým atmamýz gerekir. Bu toplantý sonunda,
toplantýya baþladýðýmdan daha iyimser bir noktaya geldim diye düþünü-
yorum. Tabi bu iki gün sonunda biraz sersemledik devamlý dinlemekten
ama sonunda benim içimde olan duygu baþlangýçtan daha iyimser bir
duygu. Türkiye örneðini sunan arkadaþlarýn anlatýlarýndan, anlatým biçim-
lerinden, Türkiye'nin Bologna Süreci'nde aldýðý yoldan dolayý edindim bu
iyimserliði. Atilla Aþkar'ýn hesaplarý gösterdi ki; Türkiye'nin amaçlarý ulaþý-
labilir amaçlardýr. Biraz gayret edilse ulaþýlabilir amaçlardýr. Bu çok önem-
li. O kadar gayreti de gösteririz gibime geliyor. Cemil Arýkan Türkiye'nin si-
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vil örgütleriyle bir inovasyon (yenilik) oluþturma gayretini baþarabildiðini
gösterdi. Ali Baykal ve Ünal Yarýmaðan'ýn sunumlarý, Türkiye'nin öðrenci
seçme ve yerleþtirme sýnavlarýný iyileþtirme potansiyeline ve bilincine sa-
hip olduðunu gösterdi. Bütün bunlar iyimser olmak için nedenler. Yani
þöyle düþünüyorum; Türkiye'nin dünyanýn üniversite sorunlarý karþýsýnda-
ki arayýþlarýnýn düþünce macerasýna aktif bir katýlýmcýsý olabileceðini gös-
terdi diye düþünüyorum. Bu da bence bir olumlu nokta. Tabi bu noktada
hepimize bunu gerçekleþtirme, bunun önünü açacak stratejileri geliþtirme
ve daha ümitli bakma görevi düþüyor. Þimdi ikinci noktaya geçmek istiyo-
rum. Biz dünya deneyini hangi kavramsal çerçevede ve hangi iç mantýk-
la ele aldýk? Üniversite sorununu tartýþýrken çok sistematik olarak tartýþtý-
ðýmýzý söyleyemeyiz. Çok deðiþik düzeylerde tartýþma yürüttük. Mesela
Dr. Jamil Salmi, bir futuroloji sunuþu yaptý. Mekanda ve zamanda çok ke-
sin olarak yeri olmayan bir gelecek vizyonu geliþtirdi. Bu kendine göre
farklý bir düzey. Ýkinci bir düzey geldi gündemimize. Bu düzey; Avrupa dü-
zeyi oldu. Dr. Germaine Dongelinger; "Bologna Süreci"ni anlattý. Dr. Ra-
uhvargers; "Lizbon Konvansiyonu'nu ve Tanýma"yý anlattý. Mogens Berg;
"Kalifikasyonlar Çerçevesi"ni anlattý. Ko Scheele; "Kalite Güvencesi"ni
anlattý. Ve bir anlamda AB'nin gündemi bizim gündemimize taþýndý. Tabi
AB'ye aday bir ülke olarak böyle bir tartýþmayý yakýndan bilmemiz gereki-
yordu. Bu bakýmdan çok iyi oldu. Ama, bu bütün sunuþlara baktýðýmýzda
þunu görüyoruz ki; AB düzeyinde ele alýþta iki kaygý var. Birincisi;  AB'yi
tek pazar haline getirmenin kaygýsý. Çünkü o büyük pazar içinde, iþgücü-
nün hareketliliðini - hele hizmet sektöründe kaliteli iþgücünün hareketlili-
ðini- saðlayabilmek kolay bir iþ deðil ve bütünlüðü saðlamadýðýnýzda dün-
ya ile yarýþmanýz da kolay deðil. Onun için bence, Lizbon Süreci'yle Taný-
ma Konvansiyonu ile çok cesur adýmlar atýlmýþ. Bu adýmlarýn daha önce
bir ulus-devletler dünyasýnda atýlmasýný düþünemiyorum. Eðer Avrupa'nýn
önünde bir AB perspektifi olmasaydý, bu adýmlarý atmak kolay olmazdý.
Ama bu adýmlarýn atýlmasý hayýrlý olmuþ, bütün dünya için önemli bir adým
atýlmýþ. Sýnýrlarýn hünerleri engellemesi, onun hareketliliðini kaldýrmasý
ortadan kalkmýþ veya azalmýþ. Tabi bir baþka mesele var. Kalite garanti-
si. Bu tabi hem tek pazar için gerekli - o bütünlüðü saðlamak için gerekli-
hem de AB'nin dünyada yarýþabilirliðini artýrmak için gerekli. Ýkinci düzey
bunu tartýþtýk. Üçüncü düzeyde, ulus-devletler düzeyindeki politikayý tar-
týþtýk. Danimarka'yý, Japonya'yý, Hollanda'yý, Amerika'yý, Türkiye'yi ulus-
devletler düzeyinde eðitim politikalarý stratejilerini tartýþtýk. Ama þunu ge-
nellikle daha az tartýþtýk. Üniversitenin içini tartýþmadýk. Bir çeþit üniversi-
te bu bütün tartýþmalarýmýz içinde, performansý belirli olan ve iç sorunlar
taþýmayan bir ünite olarak kaldý. Tabi bundan çok þüphem var. Bunun için-
de çok soru var tartýþýlacak. Bunun içine girmedikçe  daha doðru dürüst
bir program getirmek zor gibime geliyor. Bu tartýþmalarýmýzda hiyerarþik
bir sistem oluþturmadýk. Ama ne oldu? Bu konuþmalarýmýzýn þöyle bir
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mantýðý oldu. Biz sorunu deðiþik yerlerden kuþattýk. Bir çeþit kuþatma. O
kuþatmanýn getirdiði þekilde oradan elde ettiðimiz esinlerle Türkiye'nin re-
formunu düþünebilmek için daha çok teçhizatlandýk diye düþünebiliriz.

Ve yine tartýþmalarýmýzda daha çok çözümler üstünde duruldu. Ve ne-
denler gündeme gelmedi. Niye bu üniversiteler  böyle bir dönüþümü ge-
çiriyorlar? Tabi bunun pratik bir yönü var, vaktimiz sýnýrlýydý, sorunlar üs-
tünde durduk denilebilir. Ama bu iþin bu kadar masum olmadýðýný, bunun
daha karmaþýk bir açýklama biçimi olabileceðini düþünüyorum. Aslýnda
eðer siz hedeflerinizi belirli olarak ortaya koymazsanýz ve o hedeflere
ulaþmanýzý engelleyen nedenleri temiz olarak ortaya koymazsanýz, açýk-
ça bir rasyonellikten de söz etmeniz zor olur. Tabi  Avrupa gibi rasyonel
düþüncenin deðiþik kaynaklarýnýn olduðu bir yerde bu eksiklik biraz hisse-
diliyor gibime geliyor. Aslýnda þöyle bir þey var; bütün analizin mantýðý
þöyle bir bakýþa dayanýyor. Burada konuþulanlarý dinlerseniz birden tela-
þa kapýlýyorsunuz. "Dünya bir yere gidiyor, biz geç kaldýk! Hadi acele, biz
geç kaldýk! Hep beraber ayný yöne gidelim!" gibi bir bakýþ açýsý çýkýyor.
Trendleri saptayýp, o trendleri ortaya koyup onun arkasýndan bir kaçýrýyo-
ruz telaþý yaptýðýnýzda, o trendler karþýsýnda söylenen her çözüme teslim
olmak durumunda kalýrsýnýz. Burada serinkanlý olmaya ihtiyaç olduðunu
düþünüyorum. Tabi, Quentin'in dediði gibi, yýllarca tartýþalým demek iste-
miyorum. O baþka bir þey, ama düþüncemizi daha sakin ve nedensellik-
lere dayanan bir temele kurmakta fayda var. Tabi þunu söylemek istemi-
yorum; dünyada böyle trendler varsa bu trendleri görmezden gelelim de-
miyorum. Bu mümkün deðil. Hele bir ülkenin içinde bir grubun falan  bu-
nu yapmasý mümkün deðil. Ama þöyle bir soru da ortaya çýkýyor. Acaba
bu trendler eleþtirilemez mi? Bu trendler gelecekte bizi doðru dürüst bir
yere mi götürüyor? Bu trendler bizi doðru dürüst olmayan bir yere mi gö-
türüyor? Bu trendlerin arkasýndan gitsek bile bu þüpheyi kafamýzýn için-
den çýkarmamamýz gerekiyor diye düþünüyorum. Bu konuþmalarýmýzda,
bu iç mantýðý böyle olan, nedensellikleri çok daha belli olmayan trendlere
teslimiyeti daha ön planda olan konuþma biçimimizde, çözümlerimizde
belirli deðerleri olumlu olarak ortaya koyduk. Bir kavram seti var ki bunlar
hep olumluya tekabül ediyor. Bunlarý þöyle kýsaca hatýrlatayým; çeþitlilik,
heterojenlik, esneklik, yarýþma ve onun aracý olan kalite. Þimdi konuþur-
ken kaliteyle yarýþmayý hep baðladýk. Acaba yarýþmayla baðlý olmayan bir
kalite konusunda ne düþüneceðiz? Böyle bir kalite kaygýmýz olamaz mý?
Yarýþmayla temellendirilmemiþ bir kalite kaygýsý? Bunun çok önemli oldu-
ðunu  düþünüyorum. Özellikle üniversiteler bakýmýndan bunun önemli ol-
duðunu düþünüyorum. Otonomi ve hesap verebilirlik; tabi bu çok önemli.
Bu ikisinin birbiriyle yapýþmasý önemli. Bu iki çift bir arada olmadýðý za-
man otonomi bir feodal lordluk haline dönüþebilir. Biraz sonra bu mesele-
yi biraz daha açacaðým. Yarýþabilirlik; o da pozitif  olarak kullandýðýmýz bir
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kavram. Birlikte iþ yapabilme, sosyal kapital oluþturma. Aslýnda bu kav-
ramlarýn hiçbirinden benim bir þikayetim yok. Ben bu kavramlarla yaþarým
ve memnunum bu kavramlardan. Yalnýz þöyle bir soruyu sormam gereki-
yor. 20 sene önce bu kavramlarýn biraz tersi kavramlar vardý. Niye biraz
tersi kavramlar vardý? Çünkü; modernite projesinin baskýsý düþüncemizin
üstünde çok yüksekti. Ama bugün bunu aþmýþ görünüyoruz. Ve tabi daha
demokratik bir toplum için bunun çok önemli olduðunu düþünüyorum. Yal-
nýz burada çok önemli bir noktaya parmak basmak istiyorum. Sebebi þu;
biz bunlarý tartýþtýk, bunlara olumluluk yükledik. Ama bunlara olumluluk
yüklerken bunu yarýþabilirlik üstünden yükledik. Demokrasi üstünden yük-
lemedik. Bunun çok önemli fark getireceðini düþünüyorum. Þimdi burada
sunuþlar  sýrasýnda þöyle bir ele alýþ ortaya çýktý. Dedik ki; üniversitelerin
kendisinin oluþumunda eðilimlerden biri; rektörler seçimle deðil tayinle
geliyor ve þunu da anlamak mümkün. Eskiden kýsa süreli ve çok sýk de-
ðiþen rektör modelinden belirli bir programý uygulamaya gelen ve atanan
bir rektör modeline geçildi ve bu sistem de dýþtan denetleniyor. Þimdi bu-
rada ilginç bir problem alaný olduðunu düþünüyorum doðrusu. Dünyanýn
bugünkü tartýþma biçiminde, firmalar, artýk patronu belli, kapitali belli fir-
malar kendi yönetimlerini hiyerarþik yönetim modellerine göre kurmuyor-
lar. Toplam kalite üstünden kuruyorlar. Yatay iliþkilere dayalý bir yönetim
modeli var. Niye üniversitelerde bunun tersi öneriliyor? Eðilim olarak niye
tersi ortaya çýkýyor? Bu üstünde düþünülmesi gereken bir tutarsýzlýk soru-
nu gibime geliyor. Þimdi üçüncü öbeði tartýþmaya baþlayacaðým. Neleri
tartýþmadýk? Yahut az tartýþtýk? Þimdilerde çok gündemde deðil ama bi-
zim Sosyal Bilimler okuduðumuz dönemlerde çok gündemde olan bir
Gunnar Mirdal vardý ve onun "Bilimde Objektivite" adlý  kitabýnda þöyle bir
sözü var: "Bilgisizlik alanlarýmýz da bilgi alanlarýmýz gibi fýrsatçý olarak
yönlendirilmiþtir." Demek ki biz bir konuda suskun kalýyorsak altýnda niye
suskun kaldýðýmýzý da araþtýrmak ve düþünmekte yarar vardýr diye düþü-
nüyorum.

Neleri konuþtuk? Konuþurken dedik ki hýzlý geliþmeye ve bir telaþla
buna deðiþmeye sahip çýkmamýz bizim eþitlik, adalet vs. gibi kavramlarý
geri planda tutmamýza neden oldu. Tabi sonunda birkaç kere deðinildi
eþitlik problemine ama bu öðrencinin eþitliði problemi ile çok sýnýrlý kaldý.
Ýkincisi; þöyle bir þey söyledik. Genellikle, dikkat ederseniz iki gün tartýþ-
týk. Kullanmadýðýmýz bir tek kelime var: Etik. Etik kelimesini hiç kullanma-
dýk. Þimdi bu acaba bir þeyi gösteriyor mu? Bu bir þeyi gösteriyor. Çünkü
siz giriþimcilik deðerlerini bu kadar hakim hale getirdiðiniz zaman þu so-
ruyla karþý karþýya kalýyorsunuz. Üniversitenin sýnýrý yok oluyor. Zaten
Ýkinci Dünya sonrasýnda disipliner bir üniversiteden konu-odaklý bir üni-
versiteye geçildiðinde, üniversite sýnýrlarýný kaybetmeye baþladý. Bugün
tamamen bu dýþ kontrollerle  üniversite sýnýrlarýný kaybediyor. Sachi son
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konuþmasýnda, üniversitenin  entegrasyonu ve kaybolmamasýna iþaret
eden bir yerde buna kýsaca deðindi. Burada bir sorun var. Biz üniversite-
nin sýnýrlarýnýn yok olmasýný mý kabul edeceðiz? Üniversitede toplumda
sýnýrý olan  - yani bazý iþler üniversiteye yakýþacak bazý iþler üniversiteye
yakýþmayacak-  bu sýnýrý yok ettiðimiz zaman, üniversiteyi yok etmiþiz de-
mektir. Üniversitenin sýnýrý kalmadýðý zaman etosu kalmamýþ demektir. O
zaman da etikten söz etmezsiniz. Böyle bir gerçekle yüz yüze gelelim di-
ye düþünüyorum. Simdi, üniversitenin hesap vermelerini konuþtuk. Çok
komik konuþtuk. Niye komik konuþtuk? Üniversite herkese hesap veriyor.
Bir tek kiþiye hesap vermiyor. Üniversite öðretim üyesine. Konuþtuk mu
böyle bir þey? Üniversite bu yeni yapýlanmasý içinde, üniversite üzerinde
kurulan baskýlar, üniversiteyi yaþanmaz hale getirdi. Üniversite öðretim
üyeliðine, bizim tartýþmalarýmýz içinde yüklediðimiz görevler yapýlabilir gö-
revler midir? Þimdi dünya bu soruyu tartýþmýyor. Üniversite içinde akade-
misyenlerin doðru dürüst yaþayabilecekleri bir yer olduðunu tartýþmýyor.
Hele üniversite öðretim üyelerinin ücretleri gibi bir sorun hiçbir þekilde
gündeme gelmiyor. O ekmeðini taþtan çýkaracak. Böyle bir üniversite kav-
ramý mümkün müdür?

Þimdi bir baþka  þey tartýþmadýk. Çok önemli bir þey tartýþmadýk. De-
dik ki; bu üniversite sistemi liyakat esasýna çalýþacak. Ve bunu nasýl ya-
pacaðýz? Emsal deðerlendirmesi ile yapacaðýz. Ve varsaydýk ki emsal de-
ðerlendirmesi çalýþýyor. Burada bulunan herkes biliyor ki, Türkiye'de em-
sal deðerlendirmesi çalýþmýyor. Türkiye kültüründe hiç çalýþmýyor. Ben
zannediyordum ki, emsal deðerlendirmesi dünyada çalýþýyor da bizde ça-
lýþmýyor. Geçen gün birkaç makale okudum, dünyada da çalýþmýyor. Þim-
di biz bir sistem düþünüyoruz, tasarlýyoruz ki bunun ana mekanizmasý
emsal deðerlendirmesi ve bu bizde çalýþmýyor. Ve biz bunu gündemimize
bir sorun olarak almýyoruz. Ne uluslararasý, ne ulusal düzeyde bir sorun
olarak görmüyoruz. Þimdi bakýn çok  baþka bir þey tartýþtýk, çok ilginç. Biz
üniversiteyi demokrasiden o kadar kopuk düþündük ki, üniversitenin bir
muhalefet görevi olabileceðini hiç aklýmýzýn ucuna getirmedik. Niye bu ka-
mu müessesesi? Yani bakýn, AB'nin innovasyon tanýmýný Cemil Arýkan
verdi. Dedi ki; bilgiyi metaya dönüþtürürsen innovasyon yaparsýn. Taným
bu. Eðer ben bilgiyi, ki bilgi temel niteliði bir kamu malýdýr, bunu bir özel
mala çevirmemi meta olarak tanýmlýyorsa AB, burada bir yanlýþ var. Bura-
da demokrasi problemini görmüyor. Kanýmca; esas innovasyon alanlarýn-
dan biri muhalefettir. Muhalefetin innovasyonudur. Tabi muhalefetin inno-
vasyonu para getirmez. Niye tanýmýmýz içinde muhalefetin innovasyonu-
na yer yok? Niye innovasyon tanýmý bu kadar dar ve sýnýrlý ve bilginin me-
talaþtýrýlmasýna dönük olarak yapýlmýþ? Bunu anlamak mümkün deðil ve
buna teslim olmak da mümkün deðil. Tabi bunu arttýrabilirim. Yani bura-
daki sorun iyi insanlar, kötü insanlar deðil. Ýnsanlarýn kaygýlarý farklý ola-
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bilir. Ben size kurulan söylemin içindeki iktidarý göstermeye çalýþtým. Ve
buna karþý bu söylemin karþýsýnda bir muhalefet söyleminin kurulmasýnýn
olanaklý olduðunu göstermeye çalýþtým. 

Þimdi bakýn bir baþka þey daha konuþmadýk. Biz genellikle üniversi-
teyi konuþurken üç öðe ile konuþtuk; eðitim, araþtýrma ve hizmet öðesi.
Ve hiç hizmet öðesi için konuþmadýk. Hep eðitim ve araþtýrmadan konuþ-
tuk. Çünkü bu hizmet alaný problemli bir alan. Bir gri alan. Üniversitenin
iki yüzlülüðünün alaný olarak da görülebilir. Burada bir modelimiz yok. As-
lýnda burasý öyle bir alan ki o multiversite oluþurken ortaya çýkmýþ. Üni-
versite bir kamu hukukuna göre kurulmuþ bir kurum, piyasayla iþbirliðini,
hizmeti vs.yi özel hukuk kurumu niteliðindeki kurumlarý etrafýna geçirerek
yapýyor. Bu iki hukukun iþlerliðinin samimi olarak kuruluþu yok. Bütün o
hesap verme hikayeleri bunu içermiyor. Bu alaný gri olarak býrakýyor. Ve
bu alaný gri olarak býraktýðýnda da üniversite içinde güven ve sosyal kapi-
tal oluþamýyor. 

Þimdi þöyle bir soruya geliyorum. Bu noktada karþýmýza bir soru orta-
ya çýkýyor. Dünya böyle bir yere gidiyor. Acaba dünyanýn bu eðilimini be-
nim gibi eleþtirmek akýlsýzlýk mý? Yoksa ellerimizi kollarýmýz baðlayýp he-
men teslim mi olalým? Ýkisine de evet demek zor. Tabi tek baþýnýza buna
karþý çýkamazsýnýz. Hem bu eðilim içinde kalacaksýnýz, hem onun eleþti-
risini sürdüreceksiniz, hem o eleþtiriyi dünya çapýnda  bir að haline dö-
nüþtürerek dünyanýn deðiþmesi için rol alacaksýnýz. Onun için iþimiz zor
görünüyor.

Þimdi bakýn þöyle bir soruyu daha netleþtirmek için soracaðým. Bura-
daki tartýþmalar içinde karþýmýza bir model olarak, -Avrupa için de bizim
için de-  Amerikan sistemi ortaya çýktý. Birçok iyi tarafý var, birçok olumsuz
tarafý var. Ama þöyle bir soru var. Amerika'da bugün Amerikan üniversite
sisteminin aleyhinde birçok kitap çýkýyor. Müthiþ eleþtiriliyor. Ve bunun çok
iyiye gitmediði hakkýnda, üniversite sisteminin yok olduðu hakkýnda yo-
rumlar var. Aslýnda, sanýyorum ki bu toplantýnýn baþarýsýz kaldýðýmýz bir
noktasý bu. Bu eleþtirenleri de biz buraya getiremedik. Yani biz daha çok
formal örgütlerde yer alanlarý getirdik, eleþtirenleri getiremedik. Sanýyo-
rum ki bu bir eksiklik olarak karþýmýza geliyor. 

Þimdi bir baþka eksik noktayý açmak istiyorum. Biz bir üniversite tasa-
rýmýný hangi mantýklar üzerine kurabiliriz? Sanýyorum ki, bugün üniversi-
te dört farklý mantýða dayanarak birbirinden farklý þekilde kurulabilir. Bu
mantýklarý kýsaca özetleyeceðim. Bunlardan birisi; kamu hizmeti mantýðý-
dýr, kamu hizmeti üretme mantýðýdýr. Ýnsan haklarý kavramlarýna oturtula-
rak kurulabilir. Ýkincisi; yükseköðretimi geliþmeci ve yatýrýmcý bir mantýkla
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düþünmektir. Üçüncüsü; yükseköðretimi bir yurttaþlýk anlayýþýný geliþtirme
ve toplumsal dayanýþmayý saðlamak mantýðýyla kurmaktýr. Dördüncüsü
ise; yükseköðretime üniversitenin tarihinden gelen özel kültürünü -mikro-
kozmozunu- korumak mantýðý ile yaklaþmaktýr.

Bu 4 mantýðýn tamamen farklý 4 üniversite tasarýmý yaratacaðýný dü-
þünüyorum. Biz burada biraz birinciyi biraz ikinciyi tartýþtýk. Almanya'dan
gelen rektör arkadaþýmýz  ile üçüncü mantýða kenarýndan deðindik. Dör-
düncü mantýðý hiç konuþmadýk. Biz aslýnda üniversitenin 900 yýlý aþan ta-
rihine baktýðýmýz zaman büyük deðiþmeler yaþadýðýný görüyoruz. Ama
bütün bu büyük deðiþmeler içinde üniversiteyi üniversite yapan bazý de-
ðerler kalýyor. Bu deðerleri üniversite eðer Yeni Dünya'da üniversite ola-
rak Yeni Dünya'ya uyum yapacaksa bu mikro kozmoz ile ilgili deðerlerini
de korumak durumundadýr. Üniversitede bir stil sorunu var. Her þey belir-
li bir biçimle, stille, anlayýþla konuþulur. Üniversite bir serinkanlý düþünme
yeridir. Üniversite içinde insanlarýn sýkýldýðý deðil, yaþamlarýnýn belki en
önemli deneyimini yaþadýðý yerdir. Üniversitenin bu niteliklerini- Bilgi Üni-
versitesi tercüme ediyor üniversiteyle ilgili bir kitap mesela- o kitap bunun
savunulmasý üstünde duruyordu. 

Þimdi daha birkaç sayfam var uzuyor, bitireyim isterseniz, kesebilirim
de sýkýldýysanýz. Þimdi, Cemil Arýkan sunuþunda bir sözcüðüyle gözümü
açtý benim. Dedi ki; üniversite dünyayla yahut toplumla yeni bir sosyal
mukavele yapýyor.” Hakikaten yapýyor. Ama bunu söylediði zaman benim
kafama bir baþka þey dank etti. O da þu: Bu pazarlýk sürecinde öðretim
üyelerinin yeri var mý? Bizim bu pazarlýk sürecinde bir talebimiz var mý?
Biz bu pazarlýk sürecinde bir aktör olarak kabul ediliyor muyuz? Bizim dý-
þýmýzda oluþuyor. O zaman niye olmuyor? Olmamasýnýn nedeni açýk: O
dört mantýktan üçüncüsü ve dördüncüsünü biz gündeme getirmiyoruz .
Bizim pazarlýðýmýz üçüncüsü ve dördüncüsü üzerinden olabilir. Ve bu
gündeme gelmiyor.

Þimdi bir þey soracaðým; bu bütün mantýðýmýz içinde birinci ve ikinci-
yi, özellikle ikinciyi ön plana çýkardýðýnýzda bilgi üretilmesi bir iþe yaraya-
rak onun birileri tarafýndan finanse edilip üstünden para kazanýlmasýna
iliþkin bir bilgi üretme biçimi var. Bizim idealleþtirilmiþ bilgi üretme biçimi-
miz bu. Acaba para üretmeyen bilginin üretilmesi de kýymetli bir þey deðil
mi? Bir üniversite bu tür bir hedefinden vazgeçebilir mi? Vazgeçerse üni-
versite olabilir mi? Bunun maliyeti ne? Aslýnda daha detaylara girerek ko-
nulabilir ama burada karþýmýza ciddi bir sorun ortaya çýkýyor. Aslýnda üni-
versitenin sistemini tamamen para eden bilgi üretmeye dayanarak kurdu-
ðunuz zaman, para üretmeyen bilgiyi kimler üretecek? Çok zenginler ken-
di vakýflarýnda kendi keyifleri için üretecekler. Tek alan orasý kalýyor. Eðer
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Alman rektör arkadaþýmýzýn söylediði gibi biz piyasaya deðil topluma kar-
þý sorumluysak para üretmeyen bilgi de üretmeliyiz. Ve para üretmeyen
bilginin hangi noktada ne büyük bir  inovasyona yol açabileceðini bileme-
yiz. Ben plancýyým ve yýllardýr rasyonel hesaplamayý ve ona dayanan
planlamayý savunuyorum. Ama þunu da biliyorum ki, biz rasyonel hesap
yapamayýz. Artýk bu biliniyor; rasyonel hesap aldatýcý bir þeydir. Rasyonel
hesapla birçok fýrsatý kurutabiliriz. Birçok geliþme fýrsatýný ortadan kaldý-
rabiliriz. Tabi bunu kabul ettiðiniz zaman þöyle bir soru ortaya çýkýyor. Aca-
ba üniversitelerin talepten farklý olan bir bilgi arz stratejisi kurulabilir mi?
Üniversitelerin talebe baðlý olmayan bilgi arz stratejilerini nasýl kurabilece-
ði ve bunun insanlýk üstüne katkýsýnýn ne olabileceðinin ciddi olarak dü-
þünülmesi gerektiðini düþünüyorum. Ve burada bu tür konuþmalarda, ras-
yonellik adýna bu yollarýn týkatýlmasýnýn kötü sonuçlarý olacaðýný ben bir
plancý olarak biliyorum. Tabi þunu söylemek istemiyorum. Geçmiþteki bir
üniversite modelini savunmuyorum. Sachi kullandý; non-responsive (tep-
ki vermeyen) olan bir üniversite modelini savunmuyorum. Belki bugün-
künden daha aktif belki  piyasa mekanizmasýnýn teslim aldýðý bir üniversi-
teden daha heyecan verici bir üniversite faaliyetini düþünüyorum. Vizyo-
numu o alana doðru geliþtiriyorum. Þimdi þu soruyu kendimize sormamýz
gerektiðini de düþünüyorum. Biz bir geliþmeyi geriden izleyici bir ülke ola-
rak, ileriye ayný yoldan geçebilir miyiz? Hep geride kalýrýz. Farklý yollarý
üretebildiðimiz zaman öne geçebiliriz. O da bir cesaret ve heyecan iþidir.
Üniversite bu cesaret ve heyecaný üretebiliyorsa, üniversite toplumla mu-
kavelesinde bir pazarlýk gücü olarak ortaya çýkabiliyorsa sanýyorum iyim-
ser olmak için daha çok sebep olabilir. 

Ben zaten baþlangýçta bunlarý söylemeden de iyimser olduðumu söy-
ledim. Þimdi de iyimserliðimizi artýrabilecek baþka bazý yollarýn da oldu-
ðunu söylemekle yetiniyorum. 

Teþekkür ederim.
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GENEL DEÐERLENDÝRME KONUÞMASI*

Quentin THOMPSON** 

Kýsaca birinci günden itibaren, yabancý konuþmacýlarýn yapmýþ oldu-
ðu sunuþlarýn bir özetini yapmam istendi. Yani gerçekten Türkiye'yi ilgi-
lendiren bölümleri ile ilgili bir özet yapmam istendi benim bakýþ açýmdan.
Þimdi ben kýsaca bu özeti yapacaðým ve daha sonra sonuç kýsmýný yap-
masý için sözü meslektaþýma býrakacaðým.

Þimdi diðer ülkelerin reform programlarýndaki deneyimlerine baktýðý-
mýz zaman ayrýntýlara bakmamamýz çok önemli. Çünkü önemli olan refor-
mun ilkeleridir ve reformun ulaþmak istediði hedeflerdir ve bunlar esna-
sýnda yaþanan deneyimlerdir. Dolayýsýyla, mesela öðrenci sayýsý veya ak-
reditasyon kuruluþlarýnýn sayýsý aslýnda çok da konuyla ilgili deðildir. Ama
önemli olan þu; sizin ülkenizin reformunda mesela Türkiye'de bu ilkeler
uygulanabilir mi? Yani akreditasyon kuruluþlarý ile ilgili baþka ülkelerde
kullanýlan ilkeler Türkiye'de yararlý olur mu? Ýlkeler konusudur bu, ayrýntý-
lar konusu deðil. Dolayýsýyla size önerim þu olabilir; baþka ülkelerde olup
bitenlerle ilgili ayrýntýlardan ziyade ilkelere bakýn. Bu iki gün boyunca ya-
pýlan sunumlar neticesinde ortaya çýkan 7 temel ilkeden bahsetmek
mümkün. Bazýlarýnýn da alt ilkeleri mevcut. Çok hýzlý bir þekilde bunlarýn
üzerinden geçeceðim. Öncelikle tabi ki misyonlarýn çeþitlendirilmesi ge-
rektiði konusunda genel bir görüþ var ve temel bir ilke. Gerçekten de glo-
bal eðilimlerden bir tanesi bu: misyonlarýn çeþitlilik kazanmasý. Þimdi Tür-
kiye perspektifinden baktýðýmýz zaman, çeþitli sunumlardan da gördüðü-
müz gibi, gerçekten de birkaç tane mükemmeliyet merkezinde araþtýrma-
lara odaklanýlmasý yerine genel olarak çeþitli kuruluþlarda çeþitli araþtýr-
malarýn yapýlmasý. Dolayýsýyla þunu söylemek mümkün; uluslararasý an-
lamda gerçekten kaliteli bir araþtýrmanýn yapýlmasý için birkaç kuruma
odaklanýlmasý lazým. Mesela ABD'de 4000 tane kurumdan sadece 100 ta-
nesi gerçekten araþtýrma kuruluþu olarak görülüyor. Ýngiltere örneði ver-
dim ben; mesela 100 taneden sadece 6 tane üniversite gerçekten iyi bir
araþtýrma üniversitesi. Dolayýsýyla, genel olarak kurumlarýn  %3 ile %4'ü
arasýnda gerçekten ciddi araþtýrma yapanlar var. Yükseköðretim siste-
minde ikinci önemli ilke; ihtiyaçlara uygunluk. Öðrencilerin rolünün top-
lumdaki deðeri ve öðrencilerin eðitimi sonucunun topluma yansýmasý,
toplumda rol oynayabilmeleri çok önemli. Çoðu öðrenci en nihayetinde
akademisyen olmayacak. Dolayýsýyla  eðitimlerinin de sanki akademisyen
olacaklarmýþ gibi odaklanmasý doðru deðil. Eðer eðitim bunu yapýyorsa
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öðrencilere bir iyilik yapmýyordur. Akademik yaþamdan ziyade toplum için
eðitim vermek çok önemli. O yüzden zaten bu jenerik becerilerden bah-
sediyoruz. Alman meslektaþým da mesela kiþiliðin, karakterin geliþtirilme-
sinden bahsetti. Ayný þeyden söz ediyoruz aslýnda. Buradaki ilke þu; biz
öðrencileri spesifik disiplinlerde sadece o disiplinleri yürütmek üzere eðit-
miyoruz. Mesela bir arkadaþýmýz dedi ki; turizm eðitiminin sorunlarýndan
bir tanesi þu: turizm sektörü turizm dersi almýþ kiþileri kabul etmiyor, iste-
miyor. Ýþte tam istemediðimiz bir durum bu. Eðer turizm sektörü turizm
meslek liselerinden, turizm bölümünden mezun olan kiþileri istihdam et-
mek istemiyorsa gerçekten de bir problemle karþý karþýyayýz. Dolayýsýyla,
burada iþte tam toplum için eðitimden bahsedebiliyoruz. Ve bunun için de
farklý bir öðretme yönteminden bahsetmemiz lazým. Mesela Alman mes-
lektaþýmýz çeþitli öðretme yöntemlerinden bahsetti.

Þimdi konuya uygunluk baþlýðý ve temasý altýnda yaþam boyu öðrenim
hem ABD'de hem diðer ülkelerde çok önemli bir konu. Yaþam boyu öðrenim
çok kritik öneme sahip. Ýngiltere'de mesela lisans öðrencilerinin %50'den
fazlasý liseden mezun olduktan sonra hemen üniversiteye girmiþ kiþiler de-
ðil, daha sonradan okula dönmüþ kiþiler. Ve ABD'de sanýrým bu rakam çok
daha yüksek. Dolayýsýyla yaþam boyu öðrenim konuya uygunluk açýsýndan
çok önemli ve Türkiye þu an bu konuda çok ileri bir aþamada deðil. 

Üniversitelerin bölgesel ekonomik kalkýnmadaki rolü birkaç konuþma-
cý tarafýndan iþlendi ve özellikle Sachi Hatakenaka son sunumunda bun-
dan bahsetti. Üniversitelerin ekonomik kalkýnmayý destekleme ve bölge-
deki ekonomiyle iþbirliði halinde çalýþmasý gerçekten giderek artan bir
eðilimdir. 

Konuya uygunluktaki son baþlýk; endüstriye destek olmak için konuya
uygun araþtýrmalar yapmak. Yani üniversitenin endüstriyle doðrudan ça-
lýþmasý, gerçek problemlere çözüm aramasý gerekiyor. Yani Pasteur'ün
þemasýnýn dýþýnda gerçekten de önemli bir boyut olduðunu görüyoruz bu-
nun. Þimdi bu konuya uygunluk çerçevesinde söyleyebileceðim þeyler.

Üçüncü ilkemiz, özerklik. Hem yönetim açýsýndan hem de mali konu-
larda giderek artan bir özerklik var. Çeþitli ülkelerde bu özerklik farklý þe-
killerde tezahür ediyor. Mesela, kanunlar, merkezi yönetim ya da hükümet
ayrýntýlara çok fazla karýþmamaya baþlýyor. Tamam merkezi yönetim ya-
da eyalet yönetimi birtakým çerçeveler belirliyor ama bunun dýþýnda üni-
versite yönetimi ile ilgili ayrýntýlara karýþmýyor. Þu anda genel global eðili-
min bu olduðunu söyleyebiliriz. Mesela Hollanda'dan deneyimler dinledik
ve gerçekten de bu yönde bir eðilim olduðunu görüyoruz. Ýngiltere de
1985 yýlýndan itibaren bu yönde bir eðilim göstermeye baþlandý ve son 20

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

185



yýl içerisinde pek çok ülkenin ayný þeyi yaptýðýný söyleyebilirim. Þimdi bu-
nun önemli birtakým yansýmalarý var. Seçim sistemi ile getirilen yöneticiler
yerine atama yoluyla getirilen yöneticiler. Yani dolayýsýyla  yönetimin
OECD ülkeleri arasýnda böyle bir eðilim baþlamýþtýr. Þimdi rektörün, rek-
tör yardýmcýsýnýn, dekanýn, bölüm baþkanlarýnýn seçimle deðil atamayla
gelmesi çok kritik bir konu. Üniversitelere global açýdan baktýðýmýzda ge-
nel eðilim bu. 

Þimdi özerklikle ilgili bunu söyledikten sonra dördüncü ilkemize ge-
liyoruz; kalite güvencesine daha fazla önem verilmesi. Kalite güvence-
si de global bir eðilimdir. Bu yükseköðretim sisteminde bir tema, bir il-
kedir. Kalite güvencesi sistemi dediðimiz zaman bunun nasýl yapýlabi-
leceði konusunda gerçekten çok farklý yorumlar getiriliyor. Ve Hollan-
dalý meslektaþýmýzdan mesela, çeþitli tipteki kalite güvencesi sistemle-
rini dinledik.  Kalite güvencesinde tek bir model yok. Yani tek bir opsi-
yon vardýr diye bir þey söz konusu deðil.  Farklý ülkeler, farklý yaklaþým-
lar benimsiyor, hatta bazý ülkeler kendi içlerinde birden fazla modeller
benimseyebiliyorlar. Ama kalite güvencesi, gerçekten de çýktýlara da-
yalý bir ölçme yapan bir sistem olmalýdýr. Mesela Germain ve Ameri-
ka'dan gelen arkadaþýmýz gerçekten de çýktýlara bakmamýzýn önemin-
den bahsettiler. Sadece girdilere bakacak olursak bu yeterli olmaya-
caktýr. Ve iyi girdi olmasý iyi çýktý olmasý anlamýna gelmiyor. Þimdi ken-
dim bir ülkeden bir örnek vermek istiyorum. Bugün sunumu yapýlan ül-
kelerden bir tanesi deðil. Bu ülke kalite güvencesi sistemine sahipti ve
girdilere bakýyordu sadece. Girdilerden bir tanesi mesela kütüphanesi-
nin büyüklüðüydü. Þimdi kalite güvencesi müfettiþleri üniversitelere gi-
dip gerçekten kütüphanelerin kriterlere uygun olup olmadýðýna bakýyor-
lardý. Dolayýsýyla þirketler mobil kütüphaneler kurdular ve teftiþe gire-
cek olan üniversitelere bu kütüphaneler götürülüyordu. Müfettiþler git-
tikten sonra bu kütüphaneleri görüyorlar ve kütüphanelerin mevcut ol-
duðunu düþünüyorlardý. 

Beþinci Ýlke; özerklik altýndaki bir baþka önemli boyut. Bu da Türki-
ye için gerçekten çok önemli çünkü zor bir konu olduðu düþünülüyor.
Bu da özerklik baþlýðý altýnda kurum dýþý kurullarýn ve paydaþlarýn söz
sahibi olmasý. Tabi ki bununla da ilgili  bir takým alt ilkeler var;  paydaþ-
larýn dahil edilmesi, toplumun dahil edilmesi, ve üniversite kararlarýnda
bunlarýn da katkýlarýnýn olmasý. Mesela istiþare kurullarýnýn bir takým
rolleri olabilir. Diðer ülke örneklerinden de duyduðunuz gibi gerçekten
dünya çapýnda þuanda kabul gören bir görüþ var. Bu türden kurum dý-
þý paydaþlarýnýn mutlaka gelecekle ilgili yapýlacak stratejilerde söz hak-
kýnýn olmasý gerekiyor. Þimdi bunu nasýl yapacaðýnýza sizin karar ver-
meniz lazým. Bu kurullar ya da heyetler nasýl seçilir, nasýl yapýlýr, ona
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siz karar verirsiniz. Ama ilke çok açýk  aslýnda. Çünkü global bir eðilim,
ve bence doðru bir eðilim.

Altýncý Ýlke finansman ile ilgili. Dediðim gibi çýktýlara dayalý finans-
man tahsisatý, girdilere dayalý finansman tahsisatýna göre öncelik ka-
zanmýþtýr. Performansa dayalý finansmandan sanýrým bütün konuþma-
cýlarýmýz bahsettiler. ABD mesela, çok daha geliþmiþ bir yaklaþýmdan
bahsetti performansa dayalý finansmanla ilgili. Bazý eyaletlerde çok ge-
liþmiþ sistemler olduðu söylendi. Bunun dýþýnda Hollanda, Danimarka,
Ýngiltere ve Almanya'dan gelen meslektaþlarýmýz da yine çýktý bazlý
performansa dayalý finansmanýn genel eðilim olduðunu söylediler. Þim-
di çýktýlara dayanarak nasýl finansman saðlýyoruz? Þimdi bu ülkeden il-
keye deðiþiyor ama temel ilke þu; çýktýlara bakalým. Dolayýsýyla, bunu
Türkiye baðlamýnda kendimiz yorumlayýp deðerlendireceðiz. Daha
sonra finansman bloklar halinde veriliyor yani defaten bir ödeme yapý-
lýyor, çok net birtakým ilkeler çerçevesinde. 

Son reform ilkesi; özel finansmanýn artýrýlmasý. Yani özel sektörün
hem eþitlik açýsýndan hem de baþka nedenlerden dolayý arttýrýlmasý.
Dolayýsýyla, finansman sistemimizin geliþmesi ve çeþitlilik kazanmasý
açýsýndan bu çok önemli. Türkiye'de mesela çok daha geliþmiþ OECD
ülkelerine göre özel katkýlarýn daha az olduðunu söyleyebiliriz. Önü-
müzdeki 10-15 yýl içerisinde belki bu artacaktýr. Sunum yapan arkadaþ-
larýmýzdan bir tanesi DPT hedeflerinin öðrenci sayýsýný iki katýna çýka-
rýlmasý olduðunu söyledi. Mesela Alman meslektaþýmýz da beni þaþýr-
tan bir þey söyledi. Dedi ki; Alman sisteminde bile biz özel sektörün
katkýsýnýn artmasýný istiyoruz. Gerçekten de iki yýl öncesine baktýðýmýz
zaman bu önemli bir deðiþiklik. 

Dolayýsýyla; konuþmalardan çýkardýðýmýz yedi temel ilkenin bunlar
olduðunu söyleyebilirim. Bunun dýþýnda reformlarýn yürütülmesiyle ilgi-
li çýkarýlacak bir takým derslerden bahsetmek mümkün. Öncelikle bütün
ülkeler bunu yapýyorlar. Bu slaytlardan bir tanesinde "yalnýz deðilsiniz"
yazýyordu. Yani bütün ülkeler bunu yapýyor. Dolayýsýyla yalnýz olduðu-
nuzu düþünmeyin ve çok farklý olduðunuzu da düþünmeyin. Yani baþ-
kalarýnýn yaptýðý bize bir þey öðretemez, biz çok farklýyýz diye düþün-
meyin. Tabi ki her ülke birbirinden farklýdýr. Ve hiçbir zaman tek bir sis-
temi alýp olduðu gibi benimsemek ve bir modeli alýp olduðu gibi benim-
semek doðru deðildir. Ama gerçekten öðrenilebilecek bir takým dersler
vardýr. Yani farklý ülkelerde bizim faydalanabileceðimiz en az 25 yýllýk
bir reform deneyimi var. 50-60 ülkeden bahsediyoruz. Bu 50-60 ülke-
nin en azýndan bazýlarýnýn gerçekten faydalanabileceðimiz deneyimle-
ri olacaktýr. Yalnýz deðilsiniz.

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

187



Peki, hangi dersleri çýkarýyoruz? Öncelikle reform geleceðin sabiti-
dir. Yani gelecek sürekli deðiþiyor, dolayýsýyla reform bir kere yapýlacak
bitecek diye bir þey söz konusu deðildir. Reform bir sabit olacaktýr. Sü-
rekli reform yapýlacaktýr. Mesela Hollanda örneðinde reformun sürekli
meydana geldiðinden bahsedildi. Reform hýzlý yapýlan bir þey deðildir.
Yani düþünüp birkaç gün içerisinde kaðýt üstüne geçirebileceðiniz bir
þey deðildir. Planlama gerektirir. Uzun süre alýr. Ve üniversitelerin bu-
nu öðrenmesi uzun yýllar alýr. Yani daha özerk bir þekilde, daha çeþitli-
lik arz eden bir sistemde çalýþmayý öðrenmeleri de uzun yýllar alacak-
týr. Öðrenme süreci üniversiteler için uzun olacaktýr, basit bir süreç de-
ðil. Rektörler þöyle düþünürler; bizde akýllý insanlar var, bizim bunu öð-
renmemiz üç hafta sürer. Ülkedeki diðer insanlar belki üç yýlda yapabi-
lirler ama biz üç haftada yaparýz derler. Ama bu doðru deðil. Gerçek-
ten kompleks bir kurumu iþletmek zeka ile yapýlacak bir þey deðil sa-
dece. Kesinlikle zeki olmanýz gerekiyor ama emin olun yeterli deðil ze-
ki olmanýz. Çok daha fazla þeye ihtiyacýnýz var, bir matematikçi olarak
bunu öðreniyorum size.

Japonya'dan öðreneceðimiz ders: ertelemeyin. Yani reform ihtiyacý
varsa bunu tartýþýp durmanýn anlamý yok. 40 yýl tartýþýp sonra deðiþtir-
meye çalýþmayýn. Reform ihtiyacý olduðunu tespit ettiðiniz anda deðiþ-
tirmeye baþlayýn. Çünkü sanýrým Türkiye'de zaten reform ihtiyacý oldu-
ðu tespit edilmiþ durumda. Ve halihazýrda ihtiyaçlarýn neler olduðu bili-
niyor. Belki yarýn deðiþtiremezsiniz bunlarý ama hýzlý bir þekilde deðiþ-
tirebilirsiniz. Evet bir takým konularý daha fazla tartýþmanýz gerekiyor
ama öte yandan çok hýzlý yapabileceðiniz birtakým þeyler var.

Bir diðer önemli konu ise; sýralama. Bu da pilot proje yapma ve
adým adým ilerleme ihtiyacý. Ama biz burada birtakým konuya uygun ge-
çici adýmlardan bahsetmiyoruz. Belli bir plan çerçevesinde yapýlacak
adýmlardan bahsediyoruz. Yani gerçekten kritik adýmlar. Pilot projelerin
gerçekten kritik olduðunu biliyoruz. Ama ilk çalýþmalarýnýzda dahi uzun
vadeli hedefe uygun pilot projeler ve uzun vadeli hedefe uygun adým-
lar atýlmasý gerekiyor.

Yükseköðretim sisteminin reform geçirmesi, ayný zamanda çeþitli
kurumlarda reformu gerektirir. Mesela Maliye Bakanlýðý, YÖK, Milli Eði-
tim Bakanlýðý. Bunlarýn hepsinin belki de deðiþmesi gerekecektir. Ve bu
konunun farkýna varýlmasý çok önemli. Herkesin ayný anda deðiþtiðini
kabul etmek çok önemli. Ve bunu saðlamak gerçekten çok zor. Yani ku-
rumlarý ikna etmek, sorumluluklarýný ellerinden almak, yeni kurumlara
yeni sorumluluklar vermek gerçekten çok zor bir iþ.

Reformla ilgili son söyleyeceðim þey, Hollanda ve Ýngiltere örneðine
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dayanarak þudur: Bir tartýþma raporunun kullanýlmasý çok faydalý ola-
bilir. Bazen, tartýþmalara giriþmeden önce ve bir kanunun teknik ayrýn-
týlarýna girmeden önce temel ilkelerin ve temel hedeflerin tartýþýlmasý
çok önemli. Yani reformdan ne bekliyoruz gibi beklentilerin yer aldýðý
bir raporun olmasý gerekiyor. 

Söyleyeceklerim bu kadar, teþekkür ederim.
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ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 
14-15 KASIM 2005 

BÝLKENT OTEL, ANKARA, TÜRKÝYE

PROGRAM

14 Kasým 2005 Pazartesi

08:30-09:00 Kayýt 

09:00-09:10 Hoþgeldiniz Konuþmasý 
Prof. Dr. Erdoðan Teziç,
Yükseköðretim Kurulu Baþkaný 

09:10-09:30 Açýlýþ Konuþmasý
Prof. Dr. Germain Dondelinger, 
Bologna Ýzleme Grubu eski Baþkaný
Luxemburg Kültür, Yükseköðretim 
ve Araþtýrma Bakanlýðý 
Yükseköðretim Dairesi Baþkaný

OTURUM I: "YÜKSEKÖÐRETÝM ÜZERÝNE SEÇÝLMÝÞ
KONULAR"
Oturum Baþkaný: 
Prof. Dr. Germain Dondelinger, 
Bologna Ýzleme Grubu eski 
Baþkaný, Luxemburg Kültür
Yükseköðretim ve Araþtýrma 
Bakanlýðý Yükseköðretim Baþkaný

09:30-10:45 Konuþmacýlar:

"1997 Lizbon Tanýma Antlaþmasý"
Prof. Dr. Andrejs Rauhvargers, Lizbon
Antlaþmasý Kurulu Baþkaný, Letonya 
Rektörler Komitesi Genel Sekreteri
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"Avrupa Yükseköðretim Alaný 
Kalifikasyonlar Çerçevesi"
Dr. Mogens Berg, Özel Danýþman 
Danimarka Bilim ve Teknolojiden 
sorumlu Devlet Bakanlýðý 

10:45-11:00 Kahve arasý

11:00-12:00 Konuþmacýlar:
"Avrupa'da Kalite Güvencesi"

Ko Scheele, Yükseköðretim 
Müfettiþi, Hollanda

"Yükseköðretim-Ekonomi Ýliþkisi"
Dr. Jamil Salmi, Eðitim Sektörü Yöneticisi, 
Dünya Bankasý

12:00-12:30 Soru-Cevap

12:30-13:30 Yemek arasý

OTURUM II : "TÜRKÝYE'NÝN YÜKSEKÖÐRETÝM 
ALANINDAKÝ UYGULAMALARI"

Oturum Baþkaný: 
Prof. Dr. Aybar Ertepýnar,
YÖK Baþkan Vekili ve
Sn. Quentin Thompson, Eðitim Danýþmaný
Birleþik Krallýk 

13:30-15:00 Konuþmacýlar:

"Yabancý Gözüyle Türk Yükseköðretim
Sistemi”
Quentin Thompson, Eðitim
Danýþmaný, Birleþik Krallýk

"Özerklik ve Hesap Verebilirlik" 
(Ýdari ve Mali Alanlarda)
Prof. Dr. Turgut Tan, Dekan, 
Hukuk Fakültesi, Bilkent Üniversitesi,          
ve Prof. Dr. Ömer Faruk Batýrel
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Marmara Üniversitesi Öðretim Üyesi, 
YÖK üyesi

15:00-15:15 Kahve arasý

15:15-16:45 Konuþmacýlar:

"Üniversiteye Giriþ Sistemi" 
Prof. Dr. Ünal Yarýmaðan 
Öðrenci Seçme ve Yerleþtirme 
Merkezi Baþkaný ve
Prof. Dr. Ali Baykal, Boðaziçi Üniversitesi 
Öðretim Üyesi

"Doktora Çalýþmalarý, Yükseköðretim ve 
Araþtýrma" Prof. Dr. Attila Aþkar, 
Rektör, Koç Üniversitesi ve
Doç. Dr. Cemil Arýkan, Direktör,
Araþtýrma ve Lisansüstü Politikalarý 
Direktörlüðü, Sabancý Üniversitesi

16:45-17:00 Kahve arasý

17:00-18:00 Soru Cevap

Salý 15 Kasým, 2005

OTURUM III BÖLÜM I: "YÜKSEKÖÐRETÝM ALANINDAKÝ SON 
GELÝÞMELER: ÜLKE DENEYÝMLERÝ" 

Oturum Baþkaný: 
Prof. Dr. Engin Ataç, Rektör, Anadolu 
Üniversitesi, YÖK Üyesi  

09:00-10:00 Konuþmacýlar:

"Almanya'nýn Yükseköðretim
Alanýndaki Deneyimleri" Prof. Dr. Peter 
Gaehtgens,  Alman Rektörler Konferansý
Baþkaný

"Hollanda'da Yükseköðretim 
Alanýndaki Son Geliþmeler"
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Dr. Marlies Leegwater, Koordinatör, Eðitim,
Kültür ve Bilim Bakanlýðý

10:00-10:30 Kahve arasý

10:30-11:30 Konuþmacýlar:

"Japon Yükseköðretim Politikasý"
Dr. Sachi Hatakenaka, Eðitim Danýþmaný, 
Japonya

"Amerikan Yükseköðretim Politikasý"
Sn. Maureen McLaughlin, Eðitim Sektörü 
Yöneticisi, Dünya Bankasý 

11:30-12:30 Soru-Cevap

12:30-13:30 Yemek Arasý

OTURUM III BÖLÜM II: "YÜKSEKÖÐRETÝM ÜZERÝNE SEÇÝLMÝÞ
KONULAR"

13:30-14:30 Konuþmacýlar:

"OECD Ülkelerinde
Yükseköðretimdeki Geliþmeler"
Sn. Richard Yelland, Eðitim Birimi, OECD

“Uluslararasý Bir Bakýþ Açýsýyla 
Yükseköðretim ve Araþtýrma"
Dr. Sachi Hatakenaka, Eðitim Danýþmaný,
Japonya 

14:30-15:00 Kahve arasý

15:00-15:30 Soru-Cevap

15:30-16:30 GENEL DEÐERLENDÝRME
Prof. Dr. Ýlhan Tekeli
YÖK Genel Kurul ve Stratejik Yaklaþým 
Komitesi üyesi 

19:30 Akþam yemeði

* Toplantý dili Türkçe'dir ancak Türkçe-Ýngilizce ve Ýngilizce-Türkçe
simultane çeviri saðlanacaktýr. 

ULUSLARARASI YÜKSEKÖÐRETÝM KONFERANSI 

196



.



.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




